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Э. Б. Зальцман

ИЗДЕЛИя ИЗ яНТАРя С ПОСЕЛЕНИй ВОСТОЧНОй ГРУППы 
ПРИМОРСКОй КУЛьТУРы 

Резюме. В ходе исследований поселений приморской культуры шнуровой кера-
мики Прибрежное, Ушаково-1 и Ушаково-3 (Калининградская область) обнаруже-
ны украшения из янтаря. янтарные изделия выявлены в постройках, а также ямах, 
предположительно интерпретируемых как погребения. Постройки в Прибрежном, 
в которых обнаружены янтарные украшения, датируются радиоуглеродным мето-
дом в интервале 3100–2700 гг. до н. э. (рис. 1). Выделяется объект А из постройки 9, 
где зафиксировано ожерелье, включающее подвески уплощенной формы, пуговицы 
линзовидного сечения и диски (рис. 2). В объекте № 60 обнаружено ожерелье, в со-
став которого входили три кольца и пуговица линзовидного сечения (рис. 3). В объ-
екте № 46 выявлены два фрагмента керамики, включая амфору и обломок янтарной 
пронизи (рис. 3). В Прибрежном нет никаких свидетельств существования мастер-
ских по изготовлению янтарных изделий. У населения восточной группы примор-
ской культуры выработался особый подход к изготовлению предметов из янтаря. 
Они производились на сезонных стоянках, в районах сбора янтаря-сырца, после 
чего готовые изделия или полуфабрикаты переправлялись в крупные поселенче ские 
центры, включая  Прибрежное, Ниду, Сухач и др. Предположительно, начало обра-
ботки янтаря следует связывать с наиболее ранним этапом существования примор-
ской культуры, который приходится на конец IV – перв. пол. III тыс. до н. э. 

Ключевые слова: северо-восточное побережье Вислинского залива, Калининградс-
кая область, средний и поздний неолит, приморская культура, изделия из янтаря.

Восточное побережье Балтийского моря по праву считается важнейшим 
районом, где уже в IV тыс. до н. э. существовали центры по обработке янтаря. 
Залежи янтаря в отложениях третичного периода на Самбийском п-ве в этот 
период в силу недоступности не разрабатывались, хотя незначительная добыча 
на поверхности могла эпизодически происходить (как это показали недавние 
раскопки автором местонахождений более позднего времени вблизи пос. Крас-
нофлотское Зеленоградского р-на). Крупных поселенческих центров среднего 

ОТ  КАМНя  К  БРОНЗЕ.  НОВыЕ  ОТКРыТИя

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.7-24
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и позднего неолита, несмотря на масштабные исследования, на Самбийском 
п-ве также не обнаружено. Основная масса янтаря-сырца в это время собира-
лась в прибрежной зоне Куршской косы, куда он, благодаря юго-западным вет-
рам, и вымывался. 

Каких-либо значительных находок янтарных украшений раннего периода 
в непосредственной близости от Самбийского п-ва долгое время не происхо-
дило. Но за последние два десятка лет южнее Самбийского п-ва, в прибрежной 
зоне северо-восточной оконечности Вислинского залива, автору удалось от-
крыть три поселения приморской культуры шнуровой керамики – Прибрежное, 
Ушаково-1 и Ушаково-3, раскопки которых дали новые находки изделий из ян-
таря (Зальцман, 2015). Наибольшее их количество происходит с поселения При-
брежное, относящееся, судя по радиоуглеродным датам, к первой фазе сущест-
вования приморской культуры. На поселении выявлены следы крупнейших для 
Прибалтики домов двухрядной конструкции с апсидообразным завершением, 
длина некоторых из них достигала 35 м. Заполнение котлованов этих построек, 
как и культурный слой в целом, содержало массу керамического материала, ка-
менные топоры трапециевидной формы, в том числе миниатюрные, изготовлен-
ные из привозной яшмы; иные изделия из камня, а также янтарные украшения 
о пределенных типов (Zaltsman, 2016. Р. 265–274). Для 1-й фазы существования 
приморской культуры они пока являются ключевыми материалами из-за сла-
бой изученности этого периода и наличия неясностей при выделении этапов 
в производстве древнейших янтарных украшений в Юго-Восточной Прибалти-
ке (всего изделий из янтаря 51 шт., включая 6 полуобработанных). 

Изначально изделия из янтаря в незначительном количестве встречались, за от-
дельными исключениями, лишь на дне заполнения котлованов длинных домов 
в центральной части поселения (постройки 1, 2, 4, 6), датированных радиоуглерод-
ным методом в пределах 3100–2800 calВС (Ibid. Р. 279). Девять дат, полученных 
по углю, кости и скорлупе лесного ореха, хорошо согласуются между собой (при-
ложение 1). Крайне немногочисленные, янтарные украшения представлены здесь, 
прежде всего, 4 уплощенными подвесками, удлиненными или с расширенными 
боковыми сторонами (рис. 1: 7–10). Длина подвесок не превышала 5,2 см, шири-
на – до 4,7 см. Нижняя часть данного типа украшений имеет характерные выемку 
в основании или небольшой скос. Отверстия просверлены с 2 сторон. Почти все 
подвески отличались более или менее выраженной закругленностью углов. 

Пластинчатая подвеска трапециевидной формы из очага (объект № 1), нахо-
дящегося в непосредственной близости от постройки 1, в сечении уплощенная, 
в противоположность вышеописанным имеет в нижней части незначительную 
выпуклость (рис. 1: 14). 

Нетипична для Юго-Восточной Прибалтики форма секирообразной подвес-
ки, найденной вне построек с заглубленным основанием, в западной части по-
селения (рис. 1: 12). Один из нижних углов изделия имеет резкую скошенность. 
Ближайшие аналогии можно увидеть среди отдельных зубообразных поздненео-
литических подвесок Латвии (Loze, 2008. Att. 40: 14, 15). Однако в наибольшей 
степени подвеска напоминает некоторые разновидности украшений из янтаря 
в культуре одиночных погребений Ютландии (Ebbesen, 2006. Fig. 98: 2; Hübner, 
2005. taf. 186: 4). 
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Также в крайней северной части поселения обнаружена продолговатой 
формы подвеска из необработанного янтаря (рис. 1: 11). Лишь верхняя часть 
специально выделена для подвешивания, кроме того, следы незначительной об-
работки отмечаются по краям украшения. Размеры находки – 5,5 × 3 см. Невоз-
можно утверждать наверняка, принадлежит ли подвеска основному шнуровому 
комплексу или она связана с материалами цедмарской культуры, которые также 

Рис. 1. Изделия из янтаря. Поселение Прибрежное: 
нижний уровень заполнения котлованов построек (1–10), культурный слой (11–17). 

Поселения Ушаково-1 (18–19), Ушаково-3 (20–21)
1, 5, 6, 13, 16, 17, 21 – полуобработанные изделия; 2, 19 – диски; 3, 4, 18 – пуговицы; 

7–10, 14 – подвески уплощенные; 11 – подвеска с выделенной верхней частью; 12 – подвеска 
секирообразная; 15 – фрагмент удлиненной подвески; 20 – пронизь
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фиксировались на данном участке (Зальцман, 2016). Наиболее близки подвес-
ке трапеции с подчеркнутой «шеей» из Палангийского клада (Rimantienė, 1979. 
S.109. Pav. 87). 

К сожалению, только крайняя нижняя часть сохранилась от подвески, имею-
щей, по-видимому, узкую вытянутую форму (рис. 1: 15).  

Из постройки 3 происходит янтарный диск с отверстием в центре (рис. 1:  2); 
в сечении линзовидный. Его диаметр – 2,5 см. Округлой формы пуговицы 
с V- образным отверстием на обратной стороне выявлены лишь в очаге жилища 
2 и нижней части заполнения котлована жилища 5 (рис. 1: 3, 4). Оба экземпляра 
(диаметром 1,0 см и 1,5 см соответственно) имели линзовидное сечение. 

На большинстве изделий из янтаря заметны следы воздействия высокой тем-
пературы, что связано с пожарами, уничтожившими жилые сооружения. Также 
велика вероятность, что в результате пожаров большинство янтарных украше-
ний полностью сгорело.

Крайне редкими можно считать находки полуобработанных изделий и про-
изводственных отходов. Таковые обнаружены лишь в двух случаях в постройках 
(№ 2 и 4) и четыре экземпляра – в межжилищном пространстве, в нижней части 
культурного слоя (рис. 1: 1, 5, 6, 13, 15, 17). Почти все они оказались деформиро-
ванными под воздействием высокой температуры. Сырцовый янтарь на поселе-
нии не засвидетельствован. Округлой формы предметы из постройки 4 и куль-
турного слоя, наиболее вероятно, являются незаконченными дисками (рис. 1: 
1, 5), а фрагмент овальной формы – незавершенной пуговицей (рис. 1: 17). 
В Сарнате подобного рода украшение выявлено в жилище V с керамикой нарв-
ского типа (Ванкина, 1970. С. 109. Табл. XLIV: 2).

В межжилищном пространстве, а также на окраине поселения, в его запад-
ной части, обнаружено около 20 овальной формы ям, в заполнении которых, 
кроме 3 случаев, не зафиксировано ничего, исключая мелкие фрагменты кера-
мики. Памятуя, что в силу особых почвенных условий костные остатки в районе 
поселения сохраняются крайне редко, имеет смысл предполагать в отношении 
отдельных объектов их особый характер. Соотнесение некоторых из этих ям 
с погребениями не кажется чем-то неприемлемым: могилы, лишенные какого-
либо погребального инвентаря, являются нередкими для приморской культуры. 
В Жуцево, где в довоенное время выявлено 7 погребений с захороненными, ле-
жавшими в скорченном положении, не обнаружено каких-либо вещей (Šturms, 
1970. S. 168, 169; Żurek, 1954. S. 25). Та же ситуация с тремя погребениями 
в Толкмицко (Толькемит) (Šturms, 1970. S. 168).

В Прибрежном среди указанных объектов выделяются три овальной формы 
ямы, в которых, в отличие от остальных, присутствовали изделия из янтаря.

В одном случае яма (объект А) размещалась в пределах восточной части не-
правильной прямоугольной формы постройки размером 4,8 × 3,2 м. Заполнение 
объекта А, выявленного на уровне материка, в верхней части содержало значи-
тельное количество фрагментов керамики, оказавшихся там при засыпке могиль-
ной ямы. Все фрагменты соответствуют основному керамическому комплексу 
поселения и связаны, что наиболее вероятно, с постройкой, в которой было со-
вершено погребение. яма в плане овальной формы, ориентирована по оси С–В, 
размером 3,1 × 1,8 мм, заглублена в материк от 0,8 до 1,0 м (рис. 2: 1). З аполнение 
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Рис. 2. Поселение Прибрежное, объект А. Украшения из янтаря
1 – объект А; 2–6 – подвески уплощенные; 7, 27 – диски; 8–26 – пуговицы
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в нижней части объекта представлено песком серого цвета (мощность не более 
0,16 см), выше фиксировался песок светло-серого цвета. Стенки ямы относи-
тельно пологие. 

Находки, выявленные в объекте (в нижней его части), представлены ис-
ключительно янтарными украшениями (всего 29 шт.) (рис. 2). Большинство 
из них находилось в южной части ямы. Причем порядок расположения этой 
группы янтарных изделий не оставляет сомнений в их принадлежности к оже-
релью. Ожерелье составляли, прежде всего, три уплощенной формы подвески, 
лежащие рядом (рис. 2: 2, 4, 6). Еще одна подвеска аналогичной формы так-
же находилась поблизости, но оказалась смещенной и частично разрушенной, 
судя по многочисленным следам нор, грызунами (рис. 2: 3). Пятая подвеска, от 
которой сохранилась лишь нижняя часть, выявлена несколько выше ожерелья 
(рис. 2: 5). Она оказалась смещенной по той же причине, что и предыдущая. 
Все изделия имели хорошо выраженную выемку в основании. Размеры наибо-
лее крупной подвески, имеющей заметное расширение по краям, – 5,8 × 3,5 см 
(рис. 2: 6). 

Кроме того, ожерелье включало в себя линзообразного сечения диск с отвер-
стием в центре (рис. 2: 7) и 16 округлых различной степени сохранности пуговиц, 
обнаруженных рядом с тремя подвесками (рис. 2: 8–22). Диаметр диска – 2,7 см. 
Пуговицы, в среднем, диаметром 1,4–1,0 см. Все они в сечении линзообразной 
конфигурации, с аккуратно выполненными отверстиями V-образной формы. 

Ближе к продольной оси объекта, в его северной части, зафиксировано еще 
6 пуговиц (рис. 2: 23–26), от двух из которых сохранились только незначитель-
ные фрагменты. Помимо пуговиц, здесь найден не полностью сохранившийся 
небольших размеров диск с линзообразным сечением, имеющий диаметр 2 см 
(рис. 2: 27). 

В трех метрах юго-западнее объекта А размещался объект № 46, неправиль-
ной овальной формы, ориентированный в том же направлении, что и предыду-
щий. Размеры объекта – 3,0 × 1,8 м, заглублен в материк до 0,62 м (рис. 3: 1). 
Заполнение ямы представлено двумя слоями: основной слой, мощностью 
до 0,6 м, представлен песком темно-серого цвета, нижний образован песком 
светло- серого цвета. Стенки ямы покатые. Находки из нижней части объекта 
№ 46 немногочисленны. К ним относятся фрагмент сосуда средних размеров 
и обломок амфоры с ушком, орнаментированным горизонтальными оттисками 
шнура (рис. 3: 3, 5). Типологически фрагменты соответствуют основным кера-
мическим формам с поселения. Рядом с фрагментами выявлен обломок янтар-
ной пронизи цилиндрической формы (рис. 3: 4). 

Объект № 60 находился в 15 м южнее объекта А постройки 9, в межжилищ-
ном пространстве. яма имела овальную форму (1,8 × 1,28 м), ориентирована по 
оси ЮВ–СЗ, заглублена в материк до 0,44 м (рис. 3: 2). Стенки ямы сравни-
тельно прямые. Основное заполнение представлено песком светло-серого цве-
та. Юго-восточную часть объекта прорезала овальной формы яма темно-серого 
цвета (размером 0,9 × 1,0 м), имеющая ту же глубину, что и основной объект. 
Основные находки представлены тремя янтарными кольцами и одной пугови-
цей с линзообразным сечением, зафиксированными на дне (рис. 3: 6–9). Все 
кольца с заостренно-овальным поперечным сечением (рис. 3, 6, 7, 9). Диаметр 
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Рис. 3. Поселение Прибрежное, объекты № 46 и 60. 
Фрагменты керамики и янтарные украшения

1 – объект № 46; 2 – объект № 60; 3 – фрагменты сосуда средних размеров; 4 – пронизь; 
5 – фрагменты амфоры; 6, 7, 9 – кольца; 8 – пуговица
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самого большого кольца составляет 4 см (рис. 3: 9). Округлой формы пуговица 
в сечении линзообразная, диаметром 1,5 см (рис. 3: 8).

Находки янтарных украшений с поселений Ушаково-1 и Ушаково-3 в коли-
чественном отношении незначительны. В Ушаково-1 найдено всего два пред-
мета из янтаря – обломок диска линзовидного сечения диаметром 2,1 см и пу-
говица диаметром всего 1 см с просверленными насквозь отверстиями (рис. 1: 
18, 19). Слои поселения Ушаково-3 также содержали малое количество пред-
метов из янтаря: трубчатой формы бусину диаметром 0,08 см и полуобработан-
ную угловатую пластину (рис. 1: 20, 21). Радиоуглеродные даты, полученные 
по углю из культурного слоя, в основном в пределах 2450–2200 calBc (приложе-
ние 2). Ближайшие аналогии керамическому материалу прослеживаются на сто-
янке Неджведжувка, где население занималось сбором янтаря и изготовлением 
из него в массовом количестве полуфабрикатов и готовых изделий. Стоянка да-
тируется приблизительно тем же временем, что и основной культурный слой 
поселения Ушаково-3 (Mazurowski, 2014).

В приморской культуре известны по крайней мере еще три погребения 
(естественно, в пределах поселений), в которых присутствовали украшения 
из янтаря. Прежде всего, это могильная яма на поселениии Сухач (Сукказе), 
обнаруженная в 1935 г. непосредственно вблизи входа в дом № 14, с восточ-
ной стороны. От умершего сохранилась лишь нижняя челюсть. Рядом лежали 
кремневый топорик трапециевидной формы и янтарное ожерелье, включающее 
23 бусины (Ehrlich, 1936. S. 53. taf. 22: 5; Mazurowski, 1983. S. 66). Другая по-
гребальная яма, выявленная уже при раскопках начала 80-х гг. ХХ в., содержала 
фрагменты черепа ребенка и ожерелье, состоящее из 67 янтарных бусин оваль-
ной формы (Mazurowski, 1987. S. 155).  

Вблизи поселка Рыбачий (Rossitten) на Куршской косе также в довоенное 
время выявлено случайным образом погребение в скорченном положении с ин-
вентарем, включающим сломанную костяную иглу длиной 10 см, обломок камен-
ного топора, кремневое лезвие с ретушью, каменный диск, окаменевший коралл 
и фрагмент янтарного кольца с овальным сечением (Kilian, 1955. S. 258. Abb. 
293: a–f). Погребение из Рыбачьего с топориком и янтарным кольцом, аналогии 
которым имеются, прежде всего, в Прибрежном (Зальцман, 2010. Рис. 21: 8), 
предположительно не позднее 1-й пол. III тыс. до н. э.

В Прибалтике в составе ожерелья трапециевидные подвески и округлые 
пуговицы известны в могильнике Звейниеки. Здесь они в качестве погребаль-
ного инвентаря встречались во 2-й группе могил, датируемых 1-й половиной 
III тыс. до н. э. и относящихся к постнарвской культуре. Среди них в особенно-
сти обращает на себя внимание мужское погребение 212. На шее погребенного 
находилось ожерелье, включающее 13 пуговицеобразных бусин с V-образным 
отверстием и 5 трапециевидных подвесок с прямой или выпуклой нижней гра-
нью. В районе бедра также зафиксированы 32 пуговицеобразные бусины, 4 тра-
пециевидные и две ромбовидные подвески (Zagorska, 2001. S. 118. Fig. 4: A–C). 
Расположение украшений аналогично обнаруженным в объекте А постройки 9 
из Прибрежного. Частично соответствует и комплект янтарных украшений, хотя 
типологически они, что естественно, различаются.
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Набор изделий из янтаря в Прибрежном, включающий пластинчатые под-
вески продолговатой и трапециевидной формы, линзовидные диски, кольца, 
о круглые пуговицы с V-образным отверстием линзовидного сечения, полно-
стью соответствует таковому из памятников конца IV – 1-й пол. III тыс. до н. э. 
в Восточной Прибалтике. 

В мастерских Лубанской равнины, включающих, прежде всего, отдельные 
дома из Звидзе и Найниексте, основной набор янтарных украшений в среднем 
неолите состоял преимущественно из пластинчатых подвесок трапециевидной 
формы, пуговиц линзообразного и, реже, конического сечения, разновидностей 
трубчатых пронизей и более редких колец и дисков. Причем в большинстве слу-
чаев трапециевидные подвески и округлые пуговицы доминируют над осталь-
ными украшениями (Loze, 2003. P. 84). Нижнее основание у подвесок вогнутое 
или прямое, но встречается и выпуклой формы. Вогнутый нижний край типичен 
именно для трапециевидных подвесок основных средненеолитических янтар-
ных мастерских Лубанской равнины.

Пуговицы считаются одним из самых обычных типов средненеолитических 
украшений из янтаря Лубанской равнины. Они округлой или, что гораздо реже, 
овальной формы. Для 1-й пол. III тыс. до н. э. наиболее характерны линзообраз-
ные в сечении формы, реже встречаются пуговицы только с одной выпуклой или 
конической стороной (Ibid.). 

Кольца (диаметр – 1,5–7 см) чаще с округленно-треугольным  поперечным 
сечением, реже встречаются с округленно-прямоугольным сечением (Loze, 1999. 
P. 132. Fig. 4; 2003. P. 84). Диски в поперечном сечении имеют треугольную фор-
му, размеры их не более 3,3 см. 

Аналогичные формы в период существования средненеолитических центров 
по изготовлению янтарных украшений проникли вплоть до Верхней Волги, где 
имели хождение приблизительно те же типы украшений: пуговицы, пронизи, 
кольца с линзовидным сечением, подвески трапециевидной формы (Костылева, 
Уткин, 2000. С. 175). Особенно выделяются погребения с многочисленными 
янтарными изделиями стоянок Сахтыш IIА и Сахтыш VIII. Погребения стоянки 
Сахтыш VIII отличаются преобладанием трапециевидных подвесок вытянутых 
пропорций с вогнутым или прямым основанием и пуговиц линзовидного се-
чения (Костылева, Уткин, 2010. С. 60). Отдельные подвески из погребений 4 
и клада № 11 аналогичны обнаруженным в Прибрежном (Там же. Рис. 78: 10, 11; 
80: 23), но большинство обычны именно для латвийских средненеолитических 
янтарных мастерских. 

Для Прибрежного полные аналогии выявляются в основном в Швянтойи 2/4А 
и 6 с литовского побережья, памятниках, ранее соотносимых с КША. Самая рас-
пространенная форма здесь – трапециевидная острогранная подвеска с выпуклы-
ми боковыми гранями и выемкой в основании, а также пуговицеобразные буси-
ны с линзообразным сечением (Rimantienė, 2001. S. 89–91). Кроме того, в набор 
входили шайбовидные кольца, трубчатые бусины и ладьевидные пуговицы. Лишь 
последние нетипичны для Прибрежного. Также следует подчеркнуть, что сходс-
тво не ограничивается только янтарными украшениями. Их сопровождают, как 
и в Прибрежном, каменные топоры трапециевидной формы, широкогорлые гор-
шки, украшенные шнуровым и бисерным орнаментом, сосуды с почти прямым 
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венчиком. Чуждыми остаются лишь разновидности посуды, связанные с КША. 
Местонахождение Швянтойи 2/4А и поселение Швянтойи 6 датируются около 
2720 calВС и 2630 calВС соответственно (Szmyt, 1999. P. 67). 

Более поздние типы янтарных изделий известны с поселения КШК Швян-
тойи-1А, которое датируется в интервале 2870–2490 calBc (Римантене, 2004. 
С.160). Подвески с выпуклыми боковыми гранями и выемкой в основании еще 
остаются популярными, но теперь широко распространяются иные типы изде-
лий: квадратные и прямоугольные пуговицы, округлые пуговицы с сегменто-
видным сечением. Кроме того, здесь пользовались популярностью подвески 
из необработанного янтаря (Rimantienė, 2001. S. 91, 92). В основном набор ян-
тарных изделий совершенно иной, чем в Прибрежном, несмотря на единичные 
соответствия.

В собрании Юодкранте, судя по аналогиям, имеющим преимущественное 
отношение к приморской культуре, содержатся все те же особой формы подвес-
ки – вытянутой формы или с выпуклыми сторонами (Klebs, 1882. taf. V: 5, 9; 
VI: 7, 9, 11; VIII: 11).

В целом, исходя из соответствий, выделяется область, включающая севе-
ро-восточное побережье Вислинского залива, Куршскую косу и прибрежные 
районы в Западной Литве, где не позднее начала III тысячелетия до н. э. по-
лучил распространение определенный набор янтарных украшений, включа-
ющий пуговицеобразные бусины с линзообразным сечением, уплощенные 
трапециевидные подвески с более или менее выпуклыми боковыми гранями 
или подвески удлиненной формы, боковые грани у которых незначительно вы-
ступают наружу или даже прямые. Нижнее основание в большинстве случаев 
имеет выемку, реже прямое. Комплекс украшений также включает линзовид-
ные в сечении диски с отверстием в центре, пронизи и более редкие кольца. 
Подвески в форме овала, возможно, типичны для северной части очерченной 
территории. Подвески с выпуклыми боковыми гранями в таком случае явля-
ются местной особенностью в восточной группе приморской культуры шну-
ровой керамики. Отдельные находки подобных изделий встречались и в КША 
в Центральной Польше, что, возможно, указывает на связи в данном направле-
нии (Wislański, 1966. Rys. 26: 15). Хронологически этот комплекс украшений 
соответствует, судя по радиоуглеродным датам, промежутку с конца IV до се-
редины III тыс. до н. э. В последней четверти III тыс. до н. э. и в начале II тыс. 
до н. э. в Прибалтике и сопредельных территориях широкое распространение 
получают иные формы изделий из янтаря: пуговицы с сегментовидным сече-
нием, пуговицы овальной, прямоугольной и ладьевидной формы, крышевид-
ные прямоугольные пуговицы, пластины овальной формы, подвески овально-
удлиненной формы, зубообразные, ключеобразные и каплеобразные подвески, 
длинные и короткие цилиндрические, дискообразные, клинообразные, бочко-
образные и многогранные бусины, а также разделители бусин в ожерельях 
(Квятковская, Манастерский, 2017. С. 206–208; Loze, 2004. Lp. 115–126; Ma-
zurowski, 1983. S. 66–69). 

В Прибрежном практически отсутствуют производственные отходы из янта-
ря, отбракованный и сырьевой материал. Нет никаких свидетельств существо-
вания здесь мастерских по изготовлению янтарных изделий. Почти все находки 
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янтарных украшений имеют законченный вид, исключая несколько полуобра-
ботанных продуктов. Это означает, что янтарные украшения не вырабатывались 
на поселении. Не обнаружены следы мастерских и в другом крупном поселении 
приморской культуры – Ниде (Loze, 2004. Lp. 112). Это поселение исследова-
лось на площади 4640 кв. м. Однако на данном памятнике выявлены только по-
луфабрикаты в количестве 48 экз., остальные находки – янтарь-сырец (Rimantie-
nė, 1989. P. 82–86). 

На поселении Сухач (Сукказе) в основном обнаружено янтарное сырье и го-
товые изделия (большая часть готовых изделий происходит из погребения рядом 
с домом 14). Незначительное количество заготовок  из янтаря в доме 13 не яв-
ляется доказательством массового изготовления янтарных изделий (Mazurowski, 
1983. S. 66, 67). 

Совершенно прав Р. Мазуровский, утверждая, что изготовлением янтарных 
украшений население приморской культуры занималось в основном только 
вблизи мест сбора или добычи янтаря, в пределах Куршской косы и Вислинских 
Жулав (Mazurowski, 1999. P. 122). На стоянках Неджведжувка и Стары Бабки, 
расположенных вдоль одного из притоков Вислы, обнаружено около 17 000 не-
законченных изделий (Ibid. P. 124).

Такая картина разительно отличается от ситуации на поселениях нарвской 
и постнарвской культур в Латвии и Литве. В Сарнате, Звидзе, Швянтойи-23 
в 1-й пол. III тыс. до н. э. существовали отдельные мастерские по обработке 
янтаря. янтарные предметы, сделанные в этих поселениях, изготавливались 
как для обмена, так и для внутреннего пользования. В Звидзе обработка янта-
ря зафиксирована в 3 жилищах. Во всех случаях доказательством обработки 
являются производственные отходы, т. е. мелкие сколы, а также куски янтаря 
со следами первичной обработки (Loze, 2001. P. 126). Всего в Звидзе выявлено 
924 готовых или полуготовых изделия – несравнимо больше, чем в Прибреж-
ном (Лозе, 1988. С. 43). В Сарнате в жилище № 2, где, по-видимому, несколько 
членов семьи занимались изготовлением янтарных украшений, найдено около 
2000 фрагментов, отходов и готовых изделий (Ванкина, 1970. С. 109; Bērziņš, 
2003). 

Следовательно, у населения восточной группы приморской культуры вы-
работался иной подход в отношении изготовления предметов из янтаря. Они 
производились на сезонных стоянках, в районах сбора янтаря-сырца, после чего 
готовые изделия или полуфабрикаты переправлялись в крупные поселенческие 
центры, включая Прибрежное, Ниду, Сухач, Ушаково-3 и др.  

Наиболее вероятно, что население приморской культуры уже в начале 
III тыс. до н. э. использовало янтарь в обменных отношениях. С 2900–2850 гг. 
до н. э. янтарные украшения появляются в погребениях КША (Czebreszuk, 2003. 
P. 169, 170; Szmyt, 1999. P. 135). В основном представлены пуговицы с линзо-
образным сечением, диски и пронизи. Реже встречаются уплощенной формы 
пластины с выпуклыми боками и выемкой в основании, аналогичные получив-
шим распространение в Прибрежном и Швянтойи 2/4А и 6. Принято считать, 
что распространению янтарных изделий в КША способствовало установление 
непосредственных контактов с населением нарвской культуры. Приморская 
культура в этом отношении игнорировалась. Однако исследования последних 
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лет подтверждают существовани е в приморской культуре протофазы, совпадаю-
щей с началом постнарвской культуры Латвии, а также фазы IIВ в КША. Трудно 
представить, что, занимая область между нарвской культурой и КША, населе-
ние приморской культуры не принимало участия в обменных отношениях с со-
седними группами населения. В целом нет никаких препятствий для предпо-
ложения о начале обработки янтаря, и не только для внутреннего пользования, 
уже на самом раннем этапе существования приморской культуры, т. е. не позд-
нее 2900 ВС. В таком случае охарактеризованный комплекс янтарных изделий 
из Прибрежного следует относить к наиболее раннему этапу в обработке янтаря 
в восточной группе приморской культуры, о котором до недавнего времени ни-
чего не было известно. 

ЛИТЕРАТУРА

Ванкина Л. В., 1970. Торфяниковая стоянка Сарнате. Рига: Зинатне. 268 с.
Зальцман Э. Б., 2010. Поселения культуры шнуровой керамики на территории Юго-Восточной 

Прибалтики. М.: ИА РАН. 312 с. 
Зальцман Э. Б., 2015. Итоги исследований поселений приморской культуры Прибрежное и Уша-

ково-3 // Studia i materiały do badań  nad neolitem i wczesną epoką brązu na Mazowszu i Podlasiu. 
t. V. warszawa: Instytut Archeologii uniwersytetu warszawskiego. c. 5–47.

Зальцман Э. Б., 2016. Hаходки материалов цедмарской культуры на побережье Bислинского за-
ливa // Studia i materiały do badań nad neolitem i wczesną epoką brązu na Mazowszu i Podlasiu. 
t. VI. warszawa: Instytut Archeologii uniwersytetu warszawskiego. c. 5–21.

Квятковская К., Манастерский Д., 2017. Происхождение уникальных поздненеолитических из-
делий из янтаря из Северо-Восточной Польши // Культурные процессы в циркумбалтийском 
пространстве в раннем и среднем голоцене / Отв. ред. Д. В. Герасимов. СПб.: МАЭ РАН. 
С. 205–212.

Костылева Е. Л., Уткин А. В., 2000. Волосовские погребения с янтарем могильника Сахтыш IIА // 
ТАС. Вып. 4. Т. 1. С. 175–184.

Костылева  Е. Л., Уткин А. В., 2010. Нео-энеолитические могильники Верхнего Поволжья и Вол-
го-Окского междуречья: планиграфические и хронологические структуры. М.: Таус. 300 с.

Лозе И. А., 1988. Поселения каменного века Лубанской низины. Мезолит, ранний и средний не-
олит. Рига: Зинатне. 212 с.

Римантене Р. К., 2004. Хронология неолита Западной Литвы // Проблемы хронологии и этнокуль-
турных взаимодействий в неолите Евразии / Отв. ред.: В. И. Тимофеев, Г. И. Зайцева. СПб.: 
ИИМК РАН. С. 155–162.

Bērziņš V., 2003. Amber working as a specialist occupation at the Sārnate Neolithic site //  Amber in 
Archaeology: Proceedings of the Fourth International conference on Amber in Archaeology (talsi, 
2001) / eds: c. w. Beck, I. B. Loze, J. M. todd. Riga: Institute of the History of Latvia Publishers. 
P. 34–46.

Czebreszuk J., 2003. Amber on the threshold of a world career // Amber in Archaeology: Proceedings 
of the Fourth International conference on Amber in Archaeology (talsi, 2001) / eds: c. w. Beck, 
I. B. Loze, J. M. todd. Riga: Institute of the History of Latvia Publishers. P. 164–179. 

Ebbesen K., 2006. the Battle Axe Period Stridsøksetid. København: Kvatro. 859 p. 
Ehrlich B., 1936. Succase // elbinger Jahrbuch. Bd. 12/13. S. 1–98.
Hübner E., 2005. Jungneolithische Gräber auf der Jütischen Halbinsel. typologische und chronologische 

Studien zur einzelgrabkultur. København: Det Kongelige Nordiske Oldskriftselskab. 1502 S.
Kilian L., 1955. Haffküstenkultur und ursprung der Balten. Bonn: Rudolf Habelt Verlag. 320 S.
Klebs R., 1882. Der Bernschteinschmuck der Steinzeit vonder Baggerei bei Schwartzort und anderen 

Lokaliteten Preussens. Königsberg: Hartung. 75 S. (Beitr. Naturkunde Preussens; Bd. 5.)



19

Э. Б. Зальцман

Loze I., 1999. The Processing of Amber during the Middle Neolithic in Latvia // Investigations into 
Amber: Proceedings of the International Interdisciplinary Symposium «Baltic Amber and other 
Fossil Resins» (2–6 September 1997, Gdansk) / eds: B. Kosmowska-ceranowicz, H. Paner. Gdańsk: 
the Archaeological Museum in Gdansk. P. 131–135.

Loze I., 2001. Some aspects of research on Middle Neolithic Amber in the Lake Lubāns Depression // 
Baltic Amber in natural sciences, archaeology and applied Arts / ed. A. Butrimas. Vilnius: Acta 
Academiae Artium Vilnensis. P. 125–133.

Loze I., 2003. Middle Neolithic Amber workshops in the Lake Lubāns Depression //  Amber in 
Archaeology / Amber in Archaeology: Proceedings of the Fourth International conference on 
Amber in Archaeology (talsi, 2001) / eds: c. w. Beck, I. B. Loze, J. M. todd. Riga: Institute of the 
History of Latvia Publishers. P. 72–89.

Loze I., 2004. Senais dzintars Austrumbaltijā. Rezekne: Latgales Kultыras centra izdevniecоba. 
136 lp. 

Loze I., 2008. Lubāna ezera mitrāja neolīta dzintars un tā apstrādes darbnīcas. Riga: Latvijas vēstures 
institūta apgāds. 187 lp.

Mazurowski R. F., 1983. Bursztyn w epoce kamienia na ziemiach polskich // Materiały starożytne I 
wczesnośredniowieczne. t. V. warszawa: Pánstwowe Muzeum Archeologiczne.  S. 7–130. 

Mazurowski R. F., 1987. Nowe badania nad osadnictwem ludności kultury rzucewskiej w Suchaczu, woj. 
elbląskie, w latach 1980–1983 // Badania archeologiczne w woj. elbląskim w latach 1980–83 / Red. 
A. Pawłowski. Malbork: Muzeum zamkowe w Malborku. S. 141–163.

Mazurowski R. F., 1999. exploitation and working of amber during the Late Neolithic period in the Żuławy 
region // Investigations into Amber: Proceedings of the International Interdisciplinary Symposium 
«Baltic Amber and other Fossil Resins» (2–6 September 1997, Gdansk) / eds: B. Kosmowska-
ceranowicz, H. Paner. Gdańsk: the Archaeological Museum in Gdansk: P.121–129.

Mazurowski R. F., 2014. Prahistoryczne bursztyniarstwo na Żuławach wiślanych. Malbork: Muzeum 
zamkowe w Malborku. 272 s.

Rimantienė R., 1979. Рventoji. Narvos kultыros gyvenvietлs.Vilnius: Mokslas, 190 p.
Rimantienė R., 1989. Nida. Senųjų baltų gyvenvietė. Vilnius: Mokslas. 211 p.
Rimantienė R., 2001. Die Вernsteinerzeugnisse von Śventoji // Baltic Amber in natural sciences, 

archaeology and applied Arts / ed. A. Butrimas. Vilnius: Acta Academiae Artium Vilnensis. 
S. 87–98.

Šturms E., 1970. Die steinzeitlichen Kulturen des Baltikums. Bonn: Rudolf Habelt Verlag. 298 S. 
Szmyt M., 1999. Between west and east people of the Globular amphora сulture in eastern europe: 

2950–2350 Bc. Poznań: Institute of Prehistory. 349 p. (Baltic-Pontic Studies; vol. 8.)  
Wislański T., 1966. Kultura amfor kulistych w Polsce północno-zachodniej. wrocław; warszawa; Kra-

ków: wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk. 285 s.
Zagorska I., 2001. Amber graves of zvejnieki burial ground // Baltic Amber in natural sciences, 

archaeology and applied Arts / ed. A. Butrimas. Vilnius: Acta Academiae Artium Vilnensis. 
P. 109–124.

Zaltsman E., 2016. chronological problems with sites of the Primorskaya culture on the north-eastern 
coast of the Vistula Lagoon // Sprawozdania Archeologiczne. t. 68. Kraków: Instytut Archeologii i 
etnologii Polskiej Akademii Nauk. Р. 263–299.

Żurek J., 1954. Osada z młodszej epoki kamiennej w Rzucewie, pow. wejherowski, i kultura rzucew-
ska  // Fontes Archaeologici Posnaniensis. t. 4 (1953). Poznań: Muzeum Archeologiczne w Pozna-
niu. S. 1–42.

Сведения об авторе
Зальцман Эдвин Борисович, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова 19, Москва, 117036, 

Россия; e-mail: edwin_zalcman@mail.ru



20

КСИА. Вып. 251. 2018 г.

e. B. zaltsman
PRODuctS OF AMBeR IteMS FROM tHe SettLeMeNtS  

OF tHe PRIMORSKyA cuLtuRe eASteRN GROuP
Abstract. the excavations of Primorskaya culture settlements Pribrezhnoye, 

ushakovo-1 and ushakovo-3 (Kaliningrad region) have yielded products of amber. 
Amber items were retrieved from constructions as well as pits, presumably interpreted 
as burials. Radiocarbon dates from the constructions with amber items in Pribrezhnoye 
fall within 3100 – 2700 Bc (fig. 1). Object A from dwelling 9 is notable for a necklace 
consisting of flattened pendants, lentoid buttons and discs (fig. 2). Another amber necklace 
from Object № 60 included 3 rings and lens-shaped button (fig. 3). two fragments 
of ceramic and a piece of cylindrical-shaped amber bead were found in Object № 46. 
All products of amber found in Pribrezhnoye entirely correspond to amber repertoire 
from the settlements of the late IV – first half of the III mill. Bc. close analogies are 
revealed also at the settlements Šventoji 6 and 2/4А. the similarity is not limited to amber 
jewelry. ceramic ware and stone axes are also similar in their ornaments and shapes. 
Amber waste products and raw materials have not been found at Pribrezhnoye. there are 
no traces of amber workshop at the site, which evidences that products of amber were not 
manufactured at the settlement. the same concerns other large settlements of Primorskaya 
culture. It means that population of the eastern group of Primorskaya culture worked out 
a distinctive approach to making items of amber. these were made at seasonal short-
term sites in the areas where raw amber was collected and then half-finished and finished 
products of amber were transported to large centers including Pribrezhnoye, Nida, 
Sukhach, etc. Most likely, the initial period of amber working was related to the early stage 
of the Primorskaya culture which dates back to the end of IV – first half of III mill. Bc). 

Keywords: northeast coast of the Vistula Bay, Kaliningrad Region, Middle and Late 
Neolithic, Primorskaya culture, amber products. 
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В. А. Трифонов, Н. И. Шишлина, А. Ю. Лобода, В. А. Хвостиков

КРЮК С ИЗОБРАЖЕНИЕМ СЦЕНы КУЛАЧНОГО ПОЕДИНКА 
ИЗ ДОЛьМЕНА МАйКОПСКОй КУЛьТУРы, 

СТАНИЦА ЦАРСКАя, СЕВЕРО-ЗАПАДНый КАВКАЗ*

Резюме. В статье приведены результаты всестороннего анализа уникального 
бронзового крюка с антропоморфными фигурками из дольмена эпохи ранней брон-
зы (прибл. 3200–2900 до н. э.) у ст. Царская (совр. Новосвободная) на Северо-Запад-
ном Кавказе. Установлено, что предмет отлит из мышьяковой бронзы по техноло-
гии утрачиваемой восковой модели, является крюком для вынимания мяса из котла 
и входит в набор церемониальной посуды для общественной трапезы. Изображения 
пары обнаженных мужчин, стоящих в боксерской стойке, представляют сцену ри-
туального поединка в присутствии или в честь божества, чьим атрибутом являют-
ся бычьи рога, на которых соперники стоят. Предмет в целом ассоциируется с те-
мой погребального пира и погребальных игр. Вероятно, что сюжет и иконография 
изображений восходят к канонам храмового шумерского искусства раннединасти-
ческого, а возможно, и более раннего времени. Адаптация этой темы в майкопской 
культурной среде объясняется ее принадлежностью к кругу культур самой север-
ной периферии переднеазиатской цивилизации. Пара фигур, изображенная на крю-
ке из Царской, является самым ранним образцом антропоморфной металлической 
мелкой пластики на Кавказе и, видимо, самым ранним в мире скульптурным изоб-
ражением кулачного поединка.

Ключевые слова: майкопская культура, бронзовая антропоморфная пластика, ку-
лачный поединок, погребальный пир, Кавказ, Древний Восток, эпоха ранней бронзы.

* Работа выполнена в рамках направления ПФНИ: 190. Изучение эволюции чело-
века, обществ и цивилизации, человек в истории и история повседневности, традиции 
и инновации в общественном развитии. Анализ взаимоотношений власти и общества 
(тема № 0184-2018-0009. «Взаимодействие древних культур Северной Евразии и ци-
вилизаций Востока в эпоху палеометалла (IV тыс. до н. э. – I тыс. до н. э.)») – и при 
финансовой поддержке РФФИ (грант № 16-06-00026). Приносим благодарность Г. Са-
пожникову и С. Богаченко за фотографии и рисунок крюка.
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Введение

В 1898 г. в окрестностях станицы Царской (современная ст. Новосвободная, 
Республика Адыгея, Северо-Западный Кавказ) (рис. 1) профессор Санкт-Петер-
бургского университета, старший член Императорской археологической комис-
сии Н. И. Веселовский открыл две мегалитических гробницы с погребениями 
представителей местной социальной элиты эпохи ранней бронзы (ОАК…, 1901). 
В одной из них (курган 1), отличающейся особой роскошью и разнообразием 
инвентаря, «около груди» скорченного на боку погребенного вместе с инстру-
ментами и оружием был найден бронзовый «…наконечник… с тремя отрога-
ми и двумя тонкими человеческими фигурами, стоящими одна против другой» 
(ОАК…, 1901. Табл. II: 29). 

Б. А. Куфтин, несмотря на необычное взаимное расположение «зубцов», 
описывает предмет как «трехзубый крюк с полой втулкой», отмечая его «несо-
мненно культовое назначение… поскольку этот крюк украшен… скульптурны-
ми антропоморфными изображениями (Куфтин, 1949. С. 281).

С 1904 г. вся коллекция хранится в Государственном историческом музее 
(Москва). Там же спустя почти 60 лет была издана книга с описанием коллекции 
из раскопок Н. И. Веселовского у ст. Царская в 1898 г. (Попова, 1963). Уникаль-
ный предмет с антропоморфными фигурками был представлен в ней как «ма-
ленькая вилка» с тремя загнутыми рогами, два из которых «существуют только 
для украшения». Т. Б. Попова отметила также ряд характерных особенностей 
фигурок и считала, что «…древний металлург-мастер изобразил двух борцов 
в боевой позиции» (Там же. С. 26. Табл. III: 3). А. А. Формозов рассматривал их 
в контексте универсального мифологического сюжета о соперничающих близ-
нецах (Формозов, 1970).

По мнению С. Н. Кореневского, который пользуется при описании предмета 
терминами «крюк» и «вилка» как синонимами, поза фигурок не боевая, а мо-
литвенная: «…на новосвободненской вилке отлиты две фигурки людей в жесте 
адорации, с поднятыми вверх руками» (Кореневский, 2011. С. 85). 

В 2013–2016 гг. в рамках проекта по изучению комплексов из дольменов 
у ст. Царская с применением естественнонаучных методов были получены но-
вые данные о хронологическом контексте этих погребений, а также выявлены 
прежде неизвестные характеристики отдельных находок, в том числе предмета 
с антропоморфными фигурками. 

По результатам радиоуглеродного анализа погребение, где был найден этот 
предмет, относится к периоду приблизительно между 3200 и 2900 гг. до н. э. 
и представляет новосвободненский вариант майкопской культуры (Трифонов 
и др., 2017). Таким образом, фигурки из гробницы сегодня являются самыми 
ранними образцами антропоморфной металлической мелкой пластики на Кав-
казе и, видимо, самым ранним в мире скульптурным изображением кулачно-
го поединка. Это обстоятельство придает дополнительную важность полноте 
и точности описания уникального предмета.
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Рис. 1. Карта Кавказа и части Западной Азии с памятниками, упомянутыми в статье
1 – Царская (совр. Новосвободная; 2 – Майкоп; 3 – Хафаджа (Khafajah); 4 – Бадра 

(Badra)
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Задача и методы исследования

Главной задачей исследования является всесторонний анализ формы пред-
мета с учетом материала и технологии изготовления, композиции декоративных 
элементов, иконографии и семантики сюжета, а также места предмета в по-
гребальном и культурном контексте. Содержание элементов в сплаве определя-
лось методами атомной эмиссии с индуктивно связанной плазмой (АЭС-ИСП) 
(IcP-AeS) и масс-спектрометрии с индуктивно связанной плазмой (МС-ИСП) 
(IcP-MS). Атомно-эмиссионное определение элементов проводилось с исполь-
зованием спектрометра icAP-6500 Duo (thermo Scientific, США). Для масс-
спектрального определения элементов использовали квадрупольный масс-спек-
трометр Х-7 (thermo Scientific, США). Для проверки правильности проведения 
анализа использовался стандартный образец меди в виде стружки М-08-3 (ГСО 
9103-2008) производства «ГИПРОНИКЕЛь», Россия, и стандартный образец 
unalloyed copper NISt SRM 454, cu XI (chips), производства США.

Обмеры выполнены электронным штангенциркулем и микрометром с точ-
ностью до 0,1 мм.

Технология изготовления определялась по результатам трасологического 
анализа и в ходе эксперимента по отливке аналогичного изделия по восковой 
модели. Экспериментальное литье выполнено профессиональным ювелиром 
с учетом археологических и исторических данных о раннем этапе развития ли-
тья по «методу утраченного воска» (Davey, 2009).

Описание и результаты обмеров

Предмет представляет собой бронзовый втульчатый крюк, у основания ко-
торого симметрично относительно втулки располагается пара «рогов» со стоя-
щими на них двумя антропоморфными фигурами (рис. 2: 1–5; 3). В отличие от 
дополнительно прокованного квадратного в сечении крюка, овальные в сечении 
«рога» дополнительно не проковывались и не заострялись, что подчеркивает их 
декоративную функцию.

Фигуры изображают обращенных лицом друг к другу на расстоянии одного-
двух «шагов» в левосторонней стойке «кулачных бойцов»: левая нога у обеих 
фигурок выдвинута чуть вперед, а правая сзади и на полшага вправо (рис. 2: 3). 
Согнутая в локте левая рука вынесена перед туловищем, локоть слегка опущен; 
левый кулак у одной фигурки – на уровне плеча, у другой – чуть выше. Правая 
рука также согнута в локте, а кулак на уровне подбородка (рис. 2: 4). Такое по-
ложение рук едва ли соответствует молитвенному – «в жесте адорации» (Коре-
невский, 2011. С. 85), – тем более что фигуры обращены лицом друг к другу, а не 
в сторону предполагаемого божества или его символа. 

«Бойцы» почти полностью обнажены, отчетливо обозначены мышцы спины 
и ягодиц, рельефным валиком показаны пояса. Из-за коррозии металла не все 
детали просматриваются достаточно ясно. На голове одной из фигурок, возмож-
но, изображена закрывающая уши налобная повязка. На широких лицах обозна-
чены брови, глаза, нос с горбинкой и борода (рис. 3: 4, 5).
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Рис. 2. Бронзовый крюк, Царская (совр. Новосвободная), дольмен в кургане 1, 1898 г., 
фотографии (1–5) (коллекция ГИМ, Москва)

1, 2 – «кулачные бойцы»; 3–5 – «кулачные бойцы», детали (4, 5 – дополнительная прора-
ботка деталей фигур резцом)
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Для крепления крюка к деревянной ручке в его втулке с боков имелись два 
симметрично расположенных отверстия диаметром около 3 мм (рис. 3). Еще два 
отверстия диаметром около 5 мм располагались на верхней поверхности втулки, 
одно между фигурами и еще одно в 1 см от него. Назначение этих отверстий 
неясно.

Длина крюка с втулкой – 7,6 см, диаметр основания втулки – 1,2 см, ши-
рина с боковыми «рогами» – 6,05 см, сечение крюка в основании квадратное 
(0,5 × 0,5 см), сечение «рогов» в средней части овальное (0,4 × 0,3 см), высота 
фигурок – 3,0 см и 3,2 см; общий вес предмета – 41,602 г.

Технология изготовления

Криволинейный характер объемных форм, гладкая поверхность, детали мо-
делирования фигур и характер соединения различных частей крюка являются 
типичными признаками изготовления предмета путем единовременной отливки 
по «методу утраченного воска» (Davey, 2009. С. 150). Металлографический ана-
лиз для подтверждения этого вывода не проводился из опасений серьезно повре-
дить миниатюрный предмет высокой культурно-исторической ценности. Цель-
ная восковая модель предмета включала закрепленную штифтами монолитную 
глиняную конусообразную вставку для формирования втулки крюка. Отверстия 
от штифтов позднее использовались для крепления крюка к деревянной ручке. 
Из-за дополнительной обработки проковкой и поверхностной коррозии точно 
определить место присоединения вертикального литника и расположение газо-
вого канала не удалось, но экспериментальная отливка копии предмета позво-
ляет предположить, что литник находился со стороны крюка – самой массивной 
части предмета. Такая технология обеспечивала хорошую проливку фигурок, 
«рогов» и втулки. Вероятно, следы литника и газовых каналов были убраны при 
проковке острия крюка. Не исключено, что при изготовлении оригинальной ли-
тейной формы использовались глины различной структуры: тонко отмученная 
глина – для первого слоя и точной передачи деталей модели, и глина с более гру-
быми примесями (песок или шамот) для наружного толстого слоя, который дол-
жен был предотвратить растрескивание формы во время сушки, обжига и литья 
(Ibid. С. 149, 150. Fig. 2). Эксперимент с литьем показал, что в форме из глины 
с грубыми примесями невозможно получить качественную копию всех деталей 
восковой модели.

После изготовления отливки острие было дополнительно проковано, заост-
рено и загнуто. Также, вероятно, были загнуты концы «рогов», на которых раз-
мещаются человеческие фигурки. 

Сохранились признаки дополнительной проработки деталей фигур резцом, 
включая кулаки  и лицо (рис. 3: 4, 5).
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Состав металла

Результаты АЭС-ИСП (IcP-MS) анализа элементного состава металла при-
ведены в таблице.

Таблица. Результаты анализа элементного состава металла (wt%) крюка 
из погребения в кургане 1 у ст. Царская (совр. Новосвободная) (колл. ГИМ) 

методами атомной эмиссии с индуктивно связанной плазмой (АЭС-ИСП) (ICP-AES) 
и масс-спектрометрии с индуктивно связанной плазмой (МС-ИСП) (ICP-MS)

ГИМ cu Sn As Ni Ag Sb Pb
А89/79 97,7 0,00061 2,2 0,007 0,051 0,012 0,0128

ГИМ Se Au Bi co Hg te Коэф. 
корр.

А89/79 0,0072 0,0046 0,00312 < 0.0001 < 0.00003 0,00077 1,02

Согласно результатам анализа, крюк был изготовлен из мышьяковой бронзы 
с содержанием мышьяка (As) 2,2 wt%, что указывает на намеренное легирование 
меди мышьяком (Рындина, Равич, 2012). При технологии литья по утрачиваемой 
восковой модели такое количество мышьяка заметно понижает температуру плав-
ления, улучшает текучесть медного сплава и его микроструктуру, что в конечном 
счете сокращает количество поверхностных дефектов литья (Charles, 1967).

Композиция и сюжет изображения

При определении общего сюжета изображения следует иметь в виду, что 
«рога», расположенные у основания втулки крюка, не менее важный элемент 
композиции, чем стоящие на них сражающиеся мужчины. В общей композиции 
рога являются  важным атрибутом, соотносимым с темой быка. В металличе-
ской пластике майкопской культуры она является основной (рис. 4: 1), и, воз-
можно, втульчатые двузубые крюки1, подобные тем, что были найдены вместе 
с однозубым крюком с фигурками, одно из ее проявлений (рис. 4: 3, 4). Ассо-
циативная связь между двузубыми крюками и бычьими рогами подчеркивается 
не только иконографическим сходством между изображениями бычьих рогов 
в майкопской пластике и формой двузубых крюков, но и изображением рогатых 
бычьих голов на одном из подобных крюков майкопской культуры (рис. 4: 3) 
(Бронзовый век…, 2013. С. 313. Рис. 15; 16; Резепкин, 2012. С. 320. Рис. 2: 1). 
Если отмеченные символические связи между бычьими рогами, двузубыми 
крюками и крюком с антропоморфными фигурами действительно существуют, 

1 Вслед за А. А. Иессеном подобные предметы описывают как вилообразные ору-
дия или вилки (Иессен, 1950. С. 173; Попова, 1963. С. 25–28; Мунчаев, 1975. С. 249; 
Кореневский, 2011. С. 85; Бронзовый век…, 2013. С. 329). С учетом формы и вероят-
ной функции, эти предметы предпочтительнее называть двузубыми крюками (Куфтин, 
1949. С. 282; Резепкин, 1991. С. 180, 181).
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то выходит, что мужчины изображены сражающимися, стоя на рогах быка. Со-
ответственно, бык и мужской ритуальный поединок являются темой основного 
сюжета композиции.

Функция предмета

Прямых указаний на функцию и способ использования крюка с антропоморф-
ными фигурками нет, но общий контекст и форма предмета говорят в пользу его 
принадлежности к парадной или церемониальной столовой утвари – разновид-
ности крюков для доставания  горячего мяса из котлов (Куфтин, 1949. С. 280, 
281; Иессен, 1950. С. 173).  В погребении было три больших бронзовых котла 

Рис. 4. Бронзовые двузубые крюки
1 – золотой бык, Майкопский курган, 1897 (по: Бронзовый век…, 2013. С. 313. Рис. 20: 15); 

2 – крюк с протомами быков, Новосвободная (бывшая Царская), могильник Клады, курган 
28, погребение 1 (по: Резепкин, 2012. С. 320. Рис. 2: 1); 3, 4 – Царская (совр. Новосвободная), 
дольмен в кургане 1, 1898 г. (коллекция ГИМ, Москва)
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и три крюка – два двузубых (рис. 4: 3, 4) и один однозубый с фигурками, что, 
возможно, свидетельствует о функциональной связи котлов и крюков. Учитывая 
уникальный характер этого предмета, можно допустить, что он мог выполнять 
и роль навершия-жезла в руках распорядителя на пиру и в погребальных играх. 
В пользу предположения об особых функциях майкопских крюков с антропомор-
фными и зооморфными фигурами может служить их вдвое меньший размер от-
носительно двузубых крюков без фигур, а также наблюдение Н. И. Веселов ского, 
отметившего длинную деревянную рукоять (размером с лук) у бронзового однозу-
бого крюка из дольмена в кургане 2 у ст. Царская (ОАК…, 1901. С. 38. Рис. 58). 

Крюк с антропоморфными фигурами в погребальном контексте

Функция и символические элементы крюка, ассоциирующиеся с зооморф-
ными и антропоморфными образами, служат ключом к пониманию основной 
темы погребального обряда в дольмене у ст. Царская. Это тема погребального 
пира в присутствии божества и сражающихся героев. Сам крюк связан с разда-
чей ритуальной мясной пищи, помещенной в самую дорогую посуду общего 
пользования – бронзовые котлы; пара рогов в основании крюка является атри-
бутом божества в образе быка или символом жертвенного животного божеству, 
а фигурки безоружных, почти полностью обнаженных сражающихся на кулаках 
мужчин воплощают тему погребальных игр. 

Судя по количеству и разнообразию посуды, сопровождающей единствен-
ного погребенного, и характеру ее распределения в пределах погребального 
пространства, можно предположить, что тема коллективной трапезы была цен-
тральной в равной степени и в момент совершения обряда погребения и в во-
ображаемом пространстве «потустороннего» мира. В первом случае на это 
указывают следы прощальной трапезы в виде костей животных (овцы, оленя) 
и разбитой посуды перед входом в погребальную камеру; во втором – комплект 
посуды для коллективной трапезы в закрытой погребальной камере, где распо-
лагались бронзовые котлы, чаши, крюки для мяса и ковш. 

Вместе с тем погребальные пиры и погребальные игры являются широко рас-
пространенной темой мирового фольклора, и погребальный контекст дольмена 
у ст. Царская сам по себе не позволяет объяснить особенности стилистического 
оформления сцены борьбы или кулачного поединка обнаженных мужчин, изоб-
раженных на крюке. А. А. Формозов считал, что эта сцена представляет один 
из сюжетов индоевропейской мифологемы близнецов, связывающей искусство 
мегалитических культур Кавказа и Западной Европы (Формозов, 1970). Однако 
позднее выяснилось, что изображение сражающихся близнецов на стеле из Ле-
Морели во Франции, которое А. А. Формозов и многие другие авторы считали 
одним из ключевых аргументов в пользу этой гипотезы, на самом деле является 
результатом грубой ошибки в копировании с оригинала (Trifonov, 2015).

Можно предположить, что этот сюжет и его стилистическое воплощение, 
вероятнее всего, имеют отношение к той же переднеазиатской культурной сре-
де, к которой восходит большинство образов майкопского искусства (Трифонов, 
1987; Кореневский, 2011).
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Иконография сцен мужского ритуального единоборства  
в переднеазиатском искусстве начала III тыс. до н. э.

В первую очередь обращают на себя внимание изображения сцен мужских 
поединков на каменных плакетках из храмовых комплексов раннединастиче-
ского времени из района Диялы – области современного Ирака к востоку от Баг-
дада.

На фрагменте известняковой плакетки из храма Нинту в Хафадже (рис. 5: 1) 
представлены сразу три разновидности единоборств, включая и боксерский 
поединок (Frankfort, 1943. Р. 313. Pl. 62: A, B). На фрагменте аналогичной 
по назначению плакетки из района Диялы стойка противников и их сжатые 
кулаки (рис. 5: 2) определенно указывают на кулачный бой (Strommengen, Hir mer, 
1962. Fig. 46: a, b). Такая же сцена  изображена на фрагменте каменного рельефа 
из Бадры, хранящемся в музее Багдада (рис. 5: 3) (Sjöberg, 1985. Р. 8. Fig. 3). 

Как и на крюке из дольмена у ст. Царская, на всех трех каменных рельефах 
мужчины обнажены, на них нет ничего, кроме поясов. Даже с учетом техниче-
ских различий между рельефом и круглой скульптурой, следует отметить сю-
жетное и стилистическое сходство между бронзовыми фигурками из Царской 
и изображениями «боксеров» на каменных плакетках из Месопотамии. Харак-
терный внешний вид противников, стойка, положение рук, особенности в изоб-
ражении глаз, носа, бороды – все это можно рассматривать как конкретные при-
знаки принадлежности кавказских и переднеазиатских изображений к общей 
художественной школе с едиными сюжетными и стилистическими канонами. 

Внешний вид фигурок на крюке из Царской имеет общие черты не только 
с «боксерами» на храмовых плакетках, но и с изображениями участников 
другой разновидности ритуальных поединков – борцами. Как правило, это 
изображения обнаженных, иногда бородатых, мужчин с поясом, который служил 
для борцовского захвата. К этой категории относятся как парные (рис. 5: 4), так, 
вероятно, и одиночные изображения борцов (Frankfort, 1943. Р. 269, 305. Pl. 33; 
34; 54: a–d; Porada, 1991. Fig. 1–9).

Нельзя не отметить, что иконография участников ритуальных поединков 
обладает общими чертами сходства с каноном изображения шумерского воин-
ственного мифического существа Лахму – «Волосатого» – в виде обнаженного 
бородатого мужчины с поясом на талии (Art of the First cities…, 2003. Р. 48–50; 
Collon, 2005. Р. 197).

Можно предположить, что тема ритуальных поединков существовала в ме-
сопотамском храмовом искусстве уже в позднеурукское время, когда появляют-
ся миниатюрные скульптуры обнаженных мужчин с согнутыми в локтях руками 
и кистями, сжатыми в кулаки, а не обхватывающими друг друга в обычном мо-
литвенном жесте (Moortgat, 1969. Рl. 6; 7; Art of the First cities…, 2003. Р. 38). 
Для лучшего образца подобной скульптуры из урукского храма Инанны харак-
терна подчеркнуто развитая мускулатура и, возможно, пояс, на уровне которого 
«жрец-царь» держит кулаки (Hansen, 2003. Р. 25. Fig. 11b).

Можно только догадываться о социальном статусе персонажей, которых 
изображают подобные скульптуры, но литературная месопотамская традиция 
определенно указывает, что участниками ритуальных поединков могли быть 
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в равной степени правители, жрецы, правители-жрецы, боги, герои и даже 
демоны (Sjöberg, 1985; Crowther, 2007; Kyle, 2007; Murray, 2010).

Несмотря на разнообразие возможных поводов для проведения ритуальных 
состязаний, их основной формой оставались храмовые праздники и погребаль-
ные игры, тесно связанные с культом героев и развитием представлений о смер-
ти и бессмертии (Sjöberg, 1985; Birrell, 1981; Currie, 2005). 

Месопотамские письменные и изобразительные источники III тыс. до 
н. э. согласованно представляют спортивные поединки как часть ритуала, 
сопровождавшегося банкетом и музыкой, что, в целом, соответствует общим 
стандартам шумерских погребальных ритуалов (Sjöberg, 1985; Katz, 2007).

Некоторые черты этих ритуалов можно обнаружить и в погребальном обряде 
дольменов Царской, что говорит о неслучайности сюжетного и стилистического 
сходства между кавказским и переднеазиатскими изображениями ритуального 
кулачного поединка.

Заключение

В результате технологического, функционального, сюжетного и иконогра-
фического анализа бронзового крюка из дольмена у Царской можно высказать 
обоснованное предположение, что этот предмет отлит из мышьяковой бронзы 
по технологии утрачиваемой восковой модели, является крюком для вынимания 
мяса из котла и входит в набор церемониальной посуды для общественной тра-
пезы. Изображения пары обнаженных мужчин, стоящих в боксерской стойке, 
представляют сцену ритуального поединка в присутствии или в честь божества, 
чьим атрибутом являются бычьи рога, на которых соперники стоят. В равной 
степени рога могут символизировать и животное, сопровождающее божество 
или приносимое в жертву божеству или божествам (Van Buren, 1945; Van Dijk, 
2011). Предмет в целом ассоциируется с темой погребального пира и погребаль-
ных игр. 

Вероятно, что сюжет и иконография изображений восходят к канонам хра-
мового шумерского искусства раннединастического, а возможно, и более ранне-
го времени. Адаптация этой темы в майкопской культурной среде объясняется 
ее принадлежностью к кругу культур самой северной периферии переднеазиат-
ской цивилизации. 

В целом технология изготовления крюка с фигурами «методом литья по 
у траченному воску» также согласуется с общей традицией использования этого 

Рис. 5. Изображения сцен мужского ритуального единоборства
1 – фрагмент каменной плакетки из храма Нинту (Nintu) в Хафаже (Khafajah), Ирак, вы-

сота – 9 см (по: Frankfort, 1943. P. 313. Pl. 62: A, B); 2 – фрагмент каменной плакетки из 
района Диялы (Diyala), Ирак, высота –10 см (по: Strommengen, Hirmer, 1962. Fig. 46: a, b); 
3 – фрагмент каменного рельефа, Бадра (Badra), Ирак, (по: Sjöberg, 1985. P. 8. Fig. 3); 4 – брон-
зовая статуэтка борцов из храма Нинту (Nintu) в Хафаже (Khafajah), Ирак, высота –10,2 см 
(по: Frankfort, 1943. P. 305. Pl. 54, d).
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метода как в контексте майкопской культуры, так и в переднеазиатской культур-
ной среде IV–III тыс. до н. э. (Hunt, 1980; Davey, 2009; Минасян, 2013. С. 285).

Присутствие такого предмета в погребении новосвободненского варианта 
майкопской культуры согласуется с общим контекстом погребального обряда, 
характерного для всей группы погребений социальной элиты могильника Кла-
ды у ст. Новосвободная (бывш. Царская), к которому относится и дольмен, рас-
копанный в 1898 г. Н. И. Веселовским (Rezepkin, 2000; Резепкин, 2012). 

Этот погребальный обряд представлял собой последовательность ритуалов 
с распределением разнообразного инвентаря по группам, сообразно их 
предназначению в проводах покойного в потусторонний мир и его пребыванию 
там. Часть инвентаря – это остатки убранства прощального пира, другая – тоже 
остатки, но уже банкета в потустороннем мире; еще одна группа вещей – под-
ношения богам потустороннего мира; и только часть драгоценностей, оружия 
и инструментов, вероятно, навечно оставалась в личной собственности умер-
шего. Церемонии включали игры (в дары входили наборы шаров и игральных 
костей) и сопровождались музыкой (в одной из гробниц была найдена арфа) 
(Rezepkin, 2000. S. 59–61. taf. 47: 1–3). Такая модель ритуального поведения 
в целом, соответствовала шумерским погребальным ритуалам, что служит 
дополнительным аргументом в пользу переднеазиатского происхождения сюжета 
и иконографии изображения на крюке из дольмена у ст. Царская (Katz, 2007).

Возможно, сюжет с ритуальными поединками, как и традиция использования 
крюков для раздачи мяса во время общественной трапезы, пережил майкопскую 
культуру на Северо-Западном Кавказе и вошел в практику погребальных ритуалов 
дольменной культуры. В пользу этого предположения говорит изображение риту-
ального поединка на дольмене в Джубге и трехзубый крюк для мяса из дольмена 
IV в Кюр-Дере, который выглядит переосмыслением о днозубого крюка с «рога-
ми» из Царской (Trifonov, 2015; Куфтин, 1949. С. 281. Табл. XXXII: 9).
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V. A. trifonov, N. I. Shishlina, A. yu. Loboda, V. A. Khvostikov
tHe FLeSH-HOOK FeAtuRING A SceNe 

OF FISt FIGHtING FROM A MAIKOP cuLtuRe DOLMeN 
NeAR tHe VILLAGe OF tSARSKAyA IN tHe NORtHweSt cAucASuS 
Abstract. the paper reports on the results of comprehensive analysis of a unique 

bronze flesh-hook featuring anthropomorphic figures from an early Bronze Age dolmen 
(ca. 3200–2900 Bc) near the village of tsarskaya (contemporary Novosvobodnaya) 
in the Northwest caucasus (fig. 1). It was established that the flesh-hook was cast from 
arsenical bronze with the use of the lost wax method and was used to take meat out 
of a cauldron and, therefore, it entered a ceremonial table-ware set used in public feasts. 
the depicted pair of naked men in boxing stand (fig. 2; 3) represents a scene of ritual fight 
in the presence of or in honor of a deity whose attribute are bull horns (fig. 4), on which 
fighters are standing. As a whole, the item is associated with the theme of a funeral feast 
and funeral games. the narrative scene and iconography of the images are likely to have 
its roots in the canons of Sumerian temple art of the early Dynastic period and, probably, 
even of the earlier time (fig. 5). the adaptation of this narrative to the Maikop cultural 
milieu is explained by its attribution to the circle of cultures located in the northernmost 
periphery of the western Asia civilization. two figures depicted on the tsarskaya flesh-
hook represent the earliest example of anthropomorphic portable art in the caucasus and 
the earliest sculptural image of fist fighting in the world. 

Keywords: Maikop culture, fist fighting, caucasus, Ancient east, early Bronze Age. 
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С. Н. Кореневский

О СИМВОЛИКЕ ПОГРЕБЕНИй С ОРУЖИЕМ 
УДАРНОГО ДЕйСТВИя У ПЛЕМЕН КАВМИНВОДСКОй ГРУППы 

И ПОГРЕБЕНИЯ С КАМЕННЫМ ТОПОРОМ 
У СТ. ГАЛЮГАЕВСКОЙ 

(ЭПОХА СРЕДНЕЙ И НАЧАЛА ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ)

Резюме. В статье проведен анализ находок оружия ударного действия (каменного 
навершия булавы и каменных топоров кабардино-пятигорского типа) в 13 комплек-
сах Кавминводской группы. Подчеркнуто, что оружие ударного действия найдено 
в погребениях мужчин.  Захоронения с топорами могут быть в курганах как основ-
ными, так и впускными. Особо рассматриваются комплексы орудий с каменными 
топорами. Наиболее часто с ними встречаются каменные терочники-куранты. Они, 
по наблюдениям Г. Ф. Коробковой, служили наковаленками. В итоге делается вывод 
о символике погребений с каменными топорами Кавминводской группы как симво-
лике воинского статуса и ее связи с символикой умельцев – кузнецов.

Ключевые слова: оружие, топор, булава, кинжал, курган, погребение, могила, 
захоронение, Пятигорье, Предкавказье, комплекс, воин, обряд, родовой строй, пре-
стиж, терочник, наковаленка, кузнец

В настоящей статье предлагается обзор комплексов с оружием ударного дей-
ствия в погребениях эпохи «средней бронзы»  района Пятигорья и левобережья 
Терека из раскопок Предгорной экспедиции Института археологии 1982–1988 гг. 
Особый акцент сделан на возможности интерпретации символики находимого 
в погребениях оружия ударного действия в канонах погребальной практики мест-
ного населения Кавминводской группы северокавказской культурно-историче-
ской общности, которая в целом датируется началом – серединой III тыс. до н. э. 

Погребальные традиции Кавминводской группы связаны с захоронением 
сородичей в курганах – в каменных ящиках и ямах. При этом могилы распола-
гаются по кольцевой системе, и между ними выстраиваются каменные дуги, как 
бы подчеркивая сохранение родственных связей между сородичами в потусто-
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роннем мире (Кореневский, 1990). Умерших сородичей племена Кавминводской 
группы укладывали на спину вытянуто. В область голеней и ступней клали крас-
ную минеральную краску (типа охры или киновари). По этому признаку они со-
поставимы с рядом культур медно-бронзового века Предкавказья и юга Восточ-
ной Европы (такими, как ямная и катакомбная). Подобная традиция обозначает, 
видимо,  преемственность древних верований восточноевропейского населения 
еще со времен понто-предкавказского халколита (Кореневский, 1999). 

В статье приводятся изданные и еще неопубликованные  материалы автора 
из раскопок Предгорной экспедиции ИА РАН 1982–1988 гг. Совместно с ними 
используются данные предшественников, которые внесли важный вклад в изу-
чение феномена памятников среднебронзовой эпохи на Кавминводах. Таковыми 
являются публикации Д. я. Самоквасова (1908), В. И. Марковина (1960), отче-
ты И. С. Гумилевского (1952), Э. В. Ртвеладзе (1965), Г. я. Симакина (1967), 
Г. Е. Афанасьева (1976)1. 

Обобщение темы о Кавминводской группе памятников и находках в ее захо-
ронениях оружия ударного действия уже состоялось в трех работах автора (Ко-
реневский, 1988; 1990; 1993). Это позволяет опустить ряд вводных подробностей 
в изложении и непосредственно сосредоточиться на поставленных вопросах. 

Булавы

Погребение 5, курган 5, Нежинская группа II. Пригород г. Кисловодска. 
Раскопки С. Н. Кореневского 1986 г. (Кореневский, 1987). Каменный ящик захоро-
нения был перекрыт каменными плитами. В ящике размером 2,03 × 0,97 м нахо-
дился скелет мужчины 45–55 лет, лежавший на спине вытянуто, ориентированный 
головой на юг. В области стоп отмечено пятно красной охры. У левого плеча – ка-
менная булава (рис. 1) из серпентинита, грушевидной формы с тщательно заполи-
рованной поверхностью. Высота изделия – 5,4 см. Диаметр – 6,7 см, вес – 300 г, 
отверстие для насада диаметром: вверху – 2,0 см, внизу – 1,5 см (в среднем – 
1,7 см). У правого бедра найдена кость животного (Кореневский, 1987).

1 Пользуюсь случаем выразить благодарность Г. Е. Афанасьеву за разрешение пуб-
ликации его раскопок 1975 г.

Рис. 1. Каменная булава. II Нежинская группа,  курган 5, погребение 5
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Кроме публикуемой находки, в сводке В. И. Марковина упоминается ка-
менная булава из раскопок Д. я. Самоквасова группы «Три Камня» в г. Кисло-
водске (Марковин, 1960. Рис. 20: 5). Но более подробно о ней сказать что-либо 
трудно.

Каменные топоры

Категория каменных топоров Кавминводской группы с учетом находок 
в курганах I Нежинской группы была проанализирована в монографии 1990 г. 
(Кореневский, 1990). Более широко вопрос о них был рассмотрен в статье 1993 г. 
(Кореневский, 1993). В ней автором было учтено около 40 комплексов с камен-
ными топорами из Северной Осетии, Кабардино-Балкарии, Кавминвод, Верхне-
го Прикубанья (до ст. Отрадной). Предложена их классификация, охватывающая 
материалы из Центрального Предкавказья (с учетом уже выделенных В. И. Мар-
ковиным типов), а также сохранено понятие кабардино-пятигорских каменных 
топоров: граненых и гладких. В основе их классификации лежат, прежде всего, 
качественные признаки форм. Количественные показатели могут применяться 
уже для детализации выделенных групп изделий. Ниже перечислим выделен-
ные группы каменных топоров Центрального Предкавказья без их детального 
упоминания, данного ранее (см.: Кореневский, 1993). Датировка рассматрива-
емых топоров в целом относится к времени 28–24 вв. до н. э., судя по датам 
комплексов с близкими находками из Верхнего Прикубанья (Нечитайло, 1978. 
С. 58).

Группа А. Гладкие топоры со слабым изгибом корпуса в профиль, без пояс-
ка на втулке и выступа (шляпки) на обухе (рис. 2: 1, 2).

Группа Б. Гладкие топоры со слабым изгибом корпуса в профиль,  пояском  
на втулке и без выступа-шляпки на диске обуха (рис. 2: 3).

Группы А и Б могут рассматриваться как общие кавказские типы оружия. 
Их формы нуждаются в дальнейшей детализации – в зависимости от длины 
обушной части и пропорций.

Группа В. Гладкие топоры с сильно изогнутым коленчатым профилем, 
расширенным в лопасть клином, пояском на втулке и с выступом-шляпкой 
на обухе. 

Вариант В1 характеризуется одним-двумя валиками на втулке (рис. 2: 5).
Вариант В2 снабжен вырезанным елочным орнаментом на втулке (рис. 2: 4).
Группа Г. Топоры с гладким корпусом, лопастным клином, продольным ва-

ликом на спинке клина, выступом на диске обуха (рис. 2: 6). Группу представ-
ляет  уникальная находка из к. 2 Нежинской группы I. Аналогия ей происходит 
из Верхнего Прикубанья (находка с паспортом «Черкессия») (Марковин, 1960. 
Рис. 9: 20). В работе 1990 г. мы предложили называть такие находки топорами 
«нежинского типа» (Кореневский, 1990. С. 62).

Группа Д. Граненые топоры с валиком на спинке (рис. 2: 7). 
В комплексах курганов топоры могут быть связаны и с основными, и с впуск-

ными захоронениями.
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Рис. 2. Группы топоров Центрального Предкавказья
1, 2 – группа А; 3 – группа Б; 4 – группа В, вариант В2; 5 – группа В, вариант В1; 6 – груп-

па Г; 7 – группа Д
1 – с. Чегем  к. 5, п. 1; 2 – II Нежинская группа, к. 5, п. 10; 3 – Константиновское плато 

к. 2, п. 6а (по: Гумилевский, 1952); 4 – I Нежинская группа, к. 5, п. 8; 5 – курган у винсовхоза 
«Машук», п. 5 (по: Афанасьев, 1976); 6 – I Нежинская группа, к. 2, п. 12; 7 – Константинов-
ское плато, к. 2 п. 16 (по: Ртвеладзе, 1965)
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Основные захоронения с каменными топорами 
на Кавминводах и их аналогии

Курган 3, погребение 6, I Нежинская группа. Пригород г. Кисловодска. 
Раскопки С. Н. Кореневского 1983 г. (Кореневский, 1983). Погребение соверше-
но в яме размером 3,1 × 2 м. Глубина ямы от дневной поверхности – около 1,4 м. 
Над погребением был сооружен каменный навал. Заполнение ямы также состав-
ляли камни. Все щели между крупными камнями и стенками ямы заполнялись 
мелкими камешками. На глубине 20 см  выше дна начали попадаться деревян-
ные плашки. Ниже расчищен скелет юноши. Сохранность костей плохая. Поза 
погребенного – вытянуто на спине, головой на восток. Следы деревянного пере-
крытия сохранились в виде плашек, расположенных поперек костяка. У левой 
плечевой кости лежал каменный серпентинитовый граненый топор. Его длина – 
8,2 см. На спинке вырезан валик. Отверстие для насада – 1,7 см (рис. 3: 6).

Курган 2, погребение 9, у г. Ракитной. Раскопки Г. я. Симакина 1967 г. 
(Симакин, 1967). Курган находился между р. Аликоновкой и Березовкой – под 
Кисловодском, в местности, носящей название «Три Камня». 

Погребение 9 было основным. Над ним был сооружен каменный навал 
диаметром 8 м и высотой 2,5 м. яма (2,37 × 1,25 м) была углублена в материк 
на 0,9 м, ориентирована по линии запад – восток. яму непосредственно на уров-
не погребенной почвы перекрывали каменные плиты, уложенные в четыре плас-
та. Заполнение ямы составлял грунт с включениями крошки красной минераль-
ной краски. Скелет сохранился плохо. Поза покойного, однако,  определяется 
однозначно: в положении вытянуто на спине, головой на восток. На дне отме-
чены следы красной краски, особенно интенсивные у ступней и на них. Череп 
погребенного лежал затылком вверх на грудных костях. Под скелетом просле-
живался серый тлен. 

В области таза обухом вверх воткнут в землю каменный серпентинитовый 
топорик с огранкой. На топоре прослеживались пятна красной краски. Длина 
топора – 7,5 см. Отверстие для насада имело диаметр 1,8 см (рис. 3: 1; 4: 1). 

У северной стенки ямы, у кисти правой руки, находился терочник-курант. 
Предмет имел вид усеченного конуса: диаметры основания и верхней плоско-
сти – 8,5 и 7,6 см соответственно. На верхней плоскости имелись следы охры 
(рис. 4: 3). В 15 см от черепа найден бронзовый черенковый кинжал с деформи-
рованным клинком (рис. 4, 2). Длина орудия – 11,7 см (рис. 4: 2) (Там же).

Курган у винсовхоза «Машук», погребение 5. Раскопки Г. Е. Афанасьева 
1975 г.

Захоронение основное, совершено на уровне погребенной почвы. Могила 
была обложена рваным камнем на площади 3,55 × 2 м. По ее периметру был воз-
веден каменный бортик. Скелет взрослого человека лежал вытянуто на спине, 
головой на запад (рис. 5: 1). При погребенном найден гладкий топор группы  В1, 
который характеризуется коленчатой формой тулова, лопастью на клине, кантом 
на обушной части и выступом на обушном диске. Длина топора – 16 см; диаметр 
отверстия для насада – 2,0 см. В набор приношений покойному входил тероч-
ник-курант (рис. 2: 5; 5: 3), бронзовый черенковый кинжал (рис. 5: 4), неболь-
шой сосуд с орнаментом. У черепа покойного зафиксирована золотая п одвеска 
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Рис. 3. Каменные топоры с огранкой
1 – г. Ракитная, к. 2, п. 9 (по: Симакин, 1967); 2 – Константиновское плато, к. 2, п.16 (по: 

Ртвеладзе, 1965); 3 – Константиновское плато,  к. 2, п.14 (по: Там же); 4 – Константиновское 
плато, к. 2, п. 7 (по: Гумилевский, 1952); 5 – I Нежинская группа, к. 1 п. 6; 6 – I Нежинская 
группа, к. 3, п. 6; 7 –  I Нежинская группа, к. 1, п. 2

Рис. 4. Комплексы с каменными топорами и курантами
1–3 – г. Ракитная, к. 2, п. 9 (по: Симакин, 1967); 4, 5 – с. Заюково, к. 2; 6, 7 – Константи-

новское плато к. 2 п. 14 (по: Ртвеладзе, 1965), 8, 9 – «Три Камня», к. IV, п. 8 (по: Самоквасов, 
1908; Марковин, 1960)
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Рис. 5. Комплекс погребения 5 кургана у винсовхоза «Машук» (1–8) 
и находка в г. Кисловодске (9)

1 – план погребения; 2, 9  – топоры; 3 – курант; 4 – кинжал; 5 – височная подвеска; 6 – 
гвоздик; 7 – сегмент браслета; 8 – бусы

2, 3, 9  – камень; 4, 6–8 – бронза; 5 – золото
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с р азомкнутыми концами (рис. 5: 5). В области пояса найдены бронзовые сегмен-
ты браслета, гвоздик и бусы (рис. 5: 6–8) (Афанасьев, 1976; Кореневский, 1993).  

Курган 2, погребение 16, Константиновское плато у г. Пятигорска. Рас-
копки Э. В. Ртвеладзе 1965 г. Захоронение основное, совершено под каменным 
навалом высотой 1,5 см. яма имела  размеры 3,25 × 2,9 м и была  глубиной более 
1 м. Ориентирована длинной осью по линии запад – восток. На дно ямы был 
поставлен деревянный сруб, перекрытый деревянными плахами. Размеры сру-
ба – 2,35 × 1,12 м. В срубе находился скелет рослого (1,8 м) мужчины в возрасте 
40–50 лет. Поза покойного – на спине скорченно. У левой руки погребенного 
находился каменный топор граненого типа. Длина топора – 7,2 см, диаметр от-
верстия для насада – 1,8 см (рис. 2: 7; 3: 2).

Курган 2, погребение 2, у с. Заюково на р. Баксан (основное). Работы про-
ведены А. А. Иессеном в 1934 г. в связи со строительством Баксанской ГЭС. 
Погребение было совершено в яме, вырытой с уровня материка. яма (размеры по 
дну – 3,6 × 2 м) ориентирована по линии запад – восток. Заполнение составляли 
камни. Скелет взрослого мужчины лежал на спине вытянуто, головой на восток. 
У левого локтя находился топор с граненым корпусом из серпентинита (рис. 4: 4). 
Рядом лежал терочник-курант из базальта (рис. 4: 5), другой курант – у левой 
кисти. В области черепа стоял небольшой сосуд с орнаментом, выполненным 
косыми насечками в елочку. У ног был поставлен другой, более крупный, сосуд 
с двумя ручками. Погребение в кургане 2 у с. Заюково при его публикации было 
справедливо соотнесено с погребениями группы «Три Камня» в г. Кисловодске 
(Археологические исследования…, 1941. С. 226, 227. Рисунок), но, возможно, 
оно относится к кабардино-балкарскому участку северокавказ ской культуры, 
где наблюдается совмещение керамики  Кавминводской группы и предгорных 
племен территории Кабардино-Балкарии (судя по крупному двуручному амфо-
ровидному сосуду, тип которого не известен пока на Кавминводах).

Курган IV, погребение 8, группа «Три Камня» в г. Кисловодске. Раскоп-
ки Д. я. Самоквасова. Структура кургана IV, описанного Д. я. Самоквасовым 
в 1908 г., не вполне ясна из-за особенности методики раскопок курганов того вре-
мени. По его записям, погребение 8 было совершено в яме, вырытой в материке 
и  перекрытой каменной плитой и навалом камней, напоминающим курганную 
насыпь, что вполне соответствует описанию основных захоронений в курганах 
Пятигорья. В могиле находился скелет в положении вытянуто на спине, голо-
вой на север. У левого бока скелета были найдены каменный серпентинитовый 
топор (рис. 4: 8), 2 терочника-куранта (рис. 4: 9), кусочки минерала малинового 
цвета, небольшой сосуд и зуб животного (Самоквасов, 1908. С. 28; Марковин, 
1960. С. 55. Рис. 20: 1, 2). 

Впускные захоронения с каменными топорами

Курган 2, погребение 14, Константиновское плато. Раскопки Э. В. Ртве-
ладзе 1965 г. Погребение совершено в каменном ящике под каменным навалом. 
Погребенный (мужчина 40–50 лет) лежал на спине вытянуто, головой на юго-
восток. У головы стоял сосуд высотой 10,2 см. В районе груди найден каменный 
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граненый топор (рис. 3: 3; 4: 6). Длина орудия – 9,2 см, отверстие для насада 
имеет диаметр 1,6 см. У левой руки лежал каменный терочник-курант (диамет-
ры – 7,8 и 4,6 см; толщина – 2,8 см) (рис. 4: 7). Кроме того, найдены 4 шнуровид-
ных подвески (Ртвеладзе, 1965).

Курган 2, погребение 6а, Константиновское плато. Раскопки И. С. Гуми-
левского 1952 г. Каменный ящик погр. 6а находился под навалом из булыжника, 
частично разрушенным впускным захоронением 6. Размер каменного навала – 
3,5 × 2,5 м. В каменном ящике лежал скелет взрослого человека (мужчины), вытя-
нуто на спине. Поверх него был уложен другой скелет (женщины?) в положении 
на спине скорченно. У локтя левой руки мужского костяка находился каменный 
топор группы Б из зеленоватого серпентинита. Он имел гладкий, отполирован-
ный до блеска корпус, без огранки, с пояском на втулке (рис. 2: 3). Длина то-
пора – 12,6 см, диаметр втулки – 1,8 см. По замечанию автора раскопок, топор 
в употреблении не был (Гумилевский, 1952; Кореневский, 1993. С. 81. Рис. 3).

Курган 2, погребение 7, Константиновское плато. Раскопки И. С. Гуми-
левского 1952 г. Погребение совершено в каменном ящике под навалом плит. 
Длина навала – 3,6 м, ширина –  2 м, высота – 0,8 м. ящик ориентирован по ли-
нии север – юг. Он имел длину 1,97 м, ширину 0,9 м, глубину 0,84 м. В нем 
обнаружено два скелета. Нижний, предположительно мужской, лежал вытянуто 
на спине, головой на Юг. Поверх него находился женский (?) скелет в той же 
позе и с той же ориентацией.

В погребении найден граненый топор группы Д. Длина топора –  8,2 см; диа-
метр отверстия для насада – 1,6 см (рис. 3: 4). Украшения представлены двумя 
подвесками-стерженьками и бусами. Отмечен небольшой сосуд и 28 альчиков 
овцы (Гумилевский, 1952; Кореневский, 1993. С. 81. Рис. 7).

Курган 1, погребение 2, Нежинская группа I. Раскопки С. Н. Кореневского 
1982 г. Погребение в яме с заплечиками с последовательным впуском захороне-
ний. Размеры ямы: по верху (на уровне обнаружения) – 2,6 × 2 м; на уровне сту-
пеньки – 2,15 × 1,2 м; на уровне дна – 2,1 × 0,85 м. яма ориентирована  по линии 
юг – север. В заполнении беспорядочно попадались кости подростка и взросло-
го человека, 10 альчиков барана, медная молоточковидная булавка с перевитым 
стержнем. Глубина камеры – около 70 см.

На дне камеры лежал скелет мужчины (20–25 лет), на спине вытянуто. У ле-
вого плеча находился граненый каменный топор-молот из серпентинита, побли-
зости от стоп были найдены две перевитые подвески-стерженьки, и одна брон-
зовая подвеска обнаружена у левой берцовой кости. Под левой кистью отмечено 
пятно охры.  У правой лучевой кости, на дне, лежал фрагмент нижней челюсти 
человека.

Топор-молот (рис. 3: 7) относится к типу граненых топоров группы Д. Он из-
готовлен из светлого серпентинита. Его длина – 12,2 см. Обушная часть опуще-
на вниз. На самом диске обуха имеется выступ-кнопка. Отверстие для насада 
имеет диаметр 1,6 см (Кореневский. 1988. С. 10–12). 

Курган 1, погребение 6, Нежинская группа I. Оно совершено в каменном 
ящике размером 2,1 × 0,8 м. ящик ориентирован по линии северо-запад – юго-
восток. На дне ямщика находился скелет мужчины (зрелого возраста). Сохран-
ность костей плохая. Заметны следы разрушения. Левая бедренная кость вывер-
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нута суставом наружу. Пяточные кости лежали на груди  и у левой кисти. Другие 
кости стопы обнаружены в заполнении могилы. Под погребенным прослежена 
подстилка из бурого и белого тлена, а в области таза, костей ног (ниже колен) – 
пятна ярко-красной краски. 

У правого локтя покойного находился каменный граненый топор (рис. 3: 5). 
Его длина 10 см, на спинке имеется валик. Валик также вырезан на обухе. Диск 
обуха снабжен выступом-шляпкой. Отверстие для насада имеет диаметр 2,3 см. 

Курган 2, погребение 12, Нежинская группа I. Погребение совершено 
в каменном ящике, который был поставлен в одну яму с каменным ящиком по-
гребения 10. Пространство между ящиками засыпано черноземом, мешаной 
землей и камнями. В этом пространстве обнаружены обломки сосуда с орна-
ментом, пронизки, составленные из мелких бус, пронизки с двумя шишечками, 
а также три гишеровых бусины.

ящик имел размеры 2,1 × 0,6 м, ориентирован по линии северо-запад – юго-
восток. На дне находилось парное захоронение мужчины и женщины. Оба ске-
лета лежали на спине вытянуто, головами на юго-запад. Под погребенными про-
слеживался коричневый и белый тлен. В захоронении найдены обломки того 
же красноглиняного сосуда, фрагменты которого встречались и в пространстве 
между ящиками. Высота сосуда – 7 см. Орнамент нанесен оттиском шнура. 
Здесь же найдены кулон с 5 выступами и петелькой, а также гишеровые бусы 
и медные пронизи.

На дне ящика у плеча мужского скелета в землю был воткнут каменный то-
пор из темного серпентинита длиной 15 см. Клин опора искусно вырезан. Его 
спинка плоская, брюшко сильно сужено. Лезвие расширяется в лопасть. Отвер-
стие для насада имеет со стороны спинки диаметр 1,5 см, со стороны брюшка – 
1,9 см, т. е. он немного расширяется книзу. Обушная часть опущена. Диск обуха 
отделен валиком, и на нем вырезана шляпка (рис. 2: 6).

Курган 5, погребение 8,  Нежинская группа II. Погребение совершено 
в каменном ящике в южной части кургана. В восточной части профиля была 
зафиксирована прослойка выкида из этого захоронения. В западной части про-
филя четко видно – каменный ящик был впущен в предматериковый слой у края 
насыпи. ящик был ориентирован с запада на восток  и перекрыт тесаными пли-
тами из известняка.

В захоронении найдены останки двух человек – взрослого мужчины 
20–35 лет и подростка в возрасте инфантилис II (7–12/14 лет). Кости мужчины 
были еще в древности потревожены и отодвинуты в восточную часть ящика. 
От них сохранились крылья таза, бедренные и берцовые кости, ребра, позвонки. 
Кости  подростка лежат в западной части ямы. Они сохранись плохо, но позво-
ляют прийти к выводу, что покойный был положен на спину,  головой на запад. 
Левая рука была вытянута вдоль туловища. У южной стенки лежат кости ног 
мелкого рогатого скота.

В могилу был поставлен небольшой сосуд высотой 9,8 см серого и охристого 
цвета. Каменный топор лежал в центральной части могилы. Он имеет гладкую 
коленчатую форму с опущенным обухом и лезвие в виде расширенной вверх 
и вниз лопасти. Длина топора – 12,5 см; вес – 325 г; отверстие для насада имеет 
диаметры 1,9 и 1,8 см, т. е. сужается книзу. Обушная часть наклонена вниз. Обух 
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отделен кантом-валиком. Кнопки на обухе нет. Материал, из которог о сдела н 
т опор, – мягкий сланец. Часть топора отслоилась. Втулка украшена вертикаль-
ной полосой с орнаментом в «ёлочку» (рис. 2: 4). 

Курган 5, погребение 10, Нежинская группа II. Погребение расположено 
вплотную к стене-крепиде кургана в юго-западном секторе. ящик перекрыт на-
валом из каменных плит. Все плиты сделаны из мягкого мелового известняка. 
Сам ящик сооружен также из плит белого мелового известняка и выделяется 
своим цветом среди всех ящиков кургана. Скелет лежал на спине вытянуто, го-
ловой на северо-запад. Он принадлежал мужчине в возрасте 20–35 лет. Дно по-
гребения покрывал белый тлен с охрой. Особенно много охры было у окончания 
берцовых костей скелета.

На правой лучевой кости локтевого сустава находился каменный топор, 
положенный лезвием к туловищу. Длина топора – 11,8 см. Вес – 290 г. Топор 
гладкий полированный, без огранки корпуса, сделан из серпентинита (рис. 2: 2). 
Лезвие немного расширяется в лопасть вверх и вниз. Обушная часть наклоне-
на вниз. Ее окончание (обух) не имеет выделения и выступа-шляпки. Отвер-
стие для насада (диаметры – 2,0 и 1,6 см) сужается книзу. В юго-восточном углу 
ящика находился сосуд без орнамента, весь покрытый темным нагаром. Высота 
сосуда – 11,2 см.

Перейдем к обобщениям изложенного материала. В целом из курганов Кав-
минводской группы нам удалось учесть 13 комплексов с каменными топорами 
и один – с каменной булавой. 4 комплекса являются основными и 9 впускными. 
Погребения с каменными топорами в Нежинских курганах были нередки, но их 
число вряд ли превышает 5 % общего количества захоронений.

Все погребения с каменными топорами однозначно мужские. Сами камен-
ные топоры кабардино-пятигорского типа можно рассматривать, прежде всего, 
как оружие проламывающего ударного действия, а могилы с ними как воинские 
захоронения с оружием2. Антропологические анализы показывают, что это были 

2 Н. Б. Виноградов в статье о символике топоров Южного Урала, касаясь топоров 
кабардино-пятигорского типа, пишет, что «боевому применению обсуждаемого типа 
топоров, как предметов вооружения, противоречат размеры самих изделий, диаметры 
проушин, материал изготовления, тщательность обработки поверхностей» (Виноградов, 
2018. С. 278). Почему указанные им детали мешают признать за каменными топорами 
функции оружия, он не поясняет и не приводит собственную версию, что же это были 
за предметы для предкавказских племен. Поэтому его реплика выглядит голословной. 
Ударные функции каменных топоров с втулкой ставить под сомнение невозможно, как 
и всех многочисленных типов каменных топоров медно-бронзового века, кроме их во-
тивных форм и моделек. Отверстия для насада каменных предкавказских топоров стан-
дартизированы – 1,7–2,0 см. Длина орудий – 7–16 см. Вес колеблется около 300 и бо-
лее граммов. Эти данные похожи на показатели приводимой в статье каменной булавы, 
как представителя местного вооружения. Ее вес – 300 г. Отверстие для насада имеет 
диаметры 2,0 и 1,5 см. Тщательность отделки оружия является спецификой категории, 
как предметов особого престижа. Поэтому связь кабардино-пятигорских топоров с сим-
воликой воинских захоронений в Предкавказье представляется основной и весьма ве-
роятной, но, конечно, не исключает иные мифологические представления, связанные 
с этой категорией оружия. Так называемые топоры кабардино-пятигорского типа эпохи 
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люди или в возрасте 20–35 лет (т. е. в самом расцвете сил), или в относительно 
пожилом возрасте – 40–50 лет. Примечательно, что погребение с каменной бу-
лавой принадлежало человеку 45–55 лет, т. е. «старшему мужчине». Подобные 
возрастные рамки для воинов медно-бронзового века довольно редки. Дожить 
до такого возраста в то время вообще было непросто. От прочих захоронений 
с воинской символикой погребение с каменной булавой в остальном ничем 
не отличается.

Весьма интересно расположение погребений с оружием ударного действия 
в структуре курганов. Так, основное погребение (№ 14) кургана 1 Нежинской 
группы I относится к протосреднебронзовой группе захоронений, а в кургане 5 
Нежинской группы II  основное захоронение (№ 13) принадлежит долинско-
му варианту майкопско-новосвободненской общности. То есть комплексы эпо-
хи средней бронзы с оружием ударного действия могли помещать в курганы 
к предку из предшествующей эпохи.  

В кургане 2 на Константиновском плато (раскопки Э. В. Ртвеладзе) погребе-
ние 14 с каменным топором  группы Д, как отмечалось выше,  было впускным 
к основному захоронению 16, также содержащему каменный граненый топор.

Не зафиксировано случаев впуска погребений с каменными топорами в кур-
ганы, основные захоронения которых принадлежали мужчинам, погребенным 
без воинской символики,  или  женщинам. Вышеизложенная информация поз-
воляет предполагать весьма высокий статус воинов в обществе племен Кавмин-
водской группы, хотя мы не имеем примеров среди комплексов с каменными 
топорами захоронений с особенно богатым набором сопроводительного инвен-
таря. Иными словами, погребальная практика была связана или с военно-эгали-
тарными, или (существенно реже) с начальными военно-элитарными традици-
ями престижа захоронения, при которых умершего могла выделять только одна 
золотая подвеска (Кореневский, 2017).

Погребения с оружием ударного действия в основном были одиночными. 
Но в нескольких случаях можно отметить, что к захоронениям мужчин добав-
лялись погребения женщин. Женский труп при этом клали рядом или поверх 
мужского.

Формы могил с оружием ударного действия могут быть различными. 
В основ ном это каменные ящики, включенные в кольцевую систему родствен-
ных захоронений. Известно престижное погребение на уровне погребенной поч-
вы на каменной выкладке, напоминающее майкопские погребения на галечной 
подстилке, также на уровне погребенной почвы. Одно захоронение совершено 
в белоснежном ящике из плит мелового известняка, еще одно – в деревянном 
срубе. А захоронение с каменным топором стало причиной разрушения могилы 
женщины и подростка.  

Дух человека, погребенного с каменным топором, явно внушал страх его со-
родичам. Об этом свидетельствуют крупные навалы камня, многослойные пере-
крытия из каменных плит над каменными ящиками, плотное закрытие пазов 
вставками-камешками в навалах в захоронениях,  где находилось такое оружие. 

поздне й бронзы Южного Урала, кроме находки в округе г. Тюмени (Виноградов, 2018. 
С. 277. Рис. 2: 1), образуют иной, срубно-алакульский, тип.
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Каменные топоры кабардино-пятигорских типов выделяются тщательной 
отделкой и великолепной шлифовкой поверхности. Отверстия для рукояток 
имели стандартные размеры (диаметры – 1,6–1,8 см). Восстановить их техноло-
гию изготовления без специального анализа еще проблематично, но они были 
явно произведениями местных оружейников – камнерезов. Истоки  мастерства 
уходят в эпоху майкопско-новосвободненской общности, в комплексах которой 
были зафиксированы полированные гладкие топоры и молоты, имеющие скос 
обушной части вниз (Кореневский, 2017. С. 88). 

В погребальной практике, по наблюдению Г. Ф. Коробковой над находка-
ми из Нежинских групп, использовались новые орудия и орудия, уже бывшие 
в употреблении (Кореневский, 1993. С. 86). Дважды отмечалась охра на топорах, 
воткнутых в дно могилы.

Культовый аспект оружия мог подчеркивать елочный орнамент на поясках, 
обрамляющих втулки. Топоры с таким оформлением втулки известны по случай-
ным находкам из хут. Родниковского, из Кисловодска, с. Атажукино в Прикубанье 
(Марковин, 1960. Рис. 9: 17, 19; 13: 41), а также в погребениях 1/8 с. Ногир, 21/3 
с. Чегем I (Кореневский, 1993. С. 22). Эта символика орнамента позволяет пола-
гать, что он мог быть связан со знаками широко распространенного культа Древа 
Жизни. Такими мотивами или их отдельными элементами украшались гробницы 
военных лидеров предшествующей эпохи на широкой территории Предкавказья, 
Крыма и до Средней Европы.

Особое внимание в исследовании символики оружии ударного действия 
в погребальном обряде племен Кавминводской группы и Центрального Пред-
кавказья следует уделить встречаемости каменных топоров с иными предме-
тами трудовой деятельности. Последних изделий в погребениях Кавминводс-
кой группы немного. Так, практически исчезли медные тесла (Марковин, 1960, 
Рис. 20: 8), широко распространенные в эпоху майкопско-новосвободненской 
общности. Популярного у элиты майкопских племен сочетания топор и тесло 
нет вообще (Кореневский, 2011; 2017). 

Зато появились новые сочетания оружия и поделок из камня. Этими предме-
тами являются т. н. терочники-куранты. Их формы были явно стандартизирова-
ны. Они представляют собой аккуратно выточенные каменные изделия в виде 
усеченного конуса с диаметрами: основания – 6–9 см, верхней плоскости – 
4–8 см; и высотой (толщиной) 2–3 см. Куранты изготовлялись из твердых пород, 
например из базальта, гранита или диорита. Верхняя поверхность немного про-
гибалась внутрь, как ложе для обрабатываемой заготовки. Куранты в погребе-
ниях встречаются в количестве одного-двух экземпляров. Название «терочник» 
для них, конечно, условно.

В погребениях Кавминводской группы известно 9 находок курантов. Это 
погребения 1/19, 2/173 I Нежинской группы; погребения Константиновского пла-
то 2/8, 2/12, 2/14 из раскопок Э. В. Ртвеладзе и 3/4 из раскопок В. И. Марковина; 
погребение 2/9 из кургана у г. Ракитной; погребение 5 из кургана у винсовхоза 
«Машук» и IV/8 группы «Три Камня».

3 Запись 1/19 означает курган 1, погребение 19.
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Из 13 погребений с каменными топорами и керамикой Кавминводской груп-
пы куранты обнаружены в шести (см. выше). При этом в основных захоронени-
ях они встречены 4 раза. Один курант найден в самом престижном комплексе 
с золотой подвеской погребения 5 кургана у винсовхоза «Машук». Таким обра-
зом, встречаемость каменных курантов с каменными топорами в погребениях 
Кавминводской группы не является случайной. 

При этом надо отметить, что такие сочетания вещей (каменный топор и ку-
рант) плохо прослеживаются по комплексам с вытянутыми на спине костяками 
Верхнего Прикубанья, по погребениям могильников Кабардино-Балкарии: Че-
гем I, II (Бетрозов, Нагоев, 1984), Лечинкай (Батчаев, 1984), Кишпек (Мизиев, 
1984; Чеченов, 1984). Они зафиксированы лишь однажды: в погребении курга-
на 2 у с. Заюково на р. Баксан, где обнаружен сосуд Кавминводской группы.

С другой стороны, комплекс из боевого бронзового топора (типа Бичкин-Бу-
лук) и двух терочников-курантов был найден в погребении 5 кургана 1 могиль-
ника Ильинский-1. Погребение было совершено в яме. В ней были размещены 
останки двух человек. Мужчина лежал на спине скорченно, и при нем нахо-
дилась женщина, лежавшая на спине вытянуто. В этой же могиле были также 
найдены 10 небольших наконечников стрел с раздвоенным основанием (Калмы-
ков, Кореневский, 2001. С. 54–56. Рис. 2). Дата этого погребения – ГИН-10138: 
4070 ± 50 ВР; 2866–2465 ВС. В данном случае мы сталкиваемся с близкими ри-
туалами воинских захоронений «позднеямных» племен северного Ставрополья 
и племен Кавминводской группы.

Г. Ф. Коробкова определила функциональную принадлежность курантов 
как наковаленок для обработки листового металла. На наковаленке из погребе-
ния 1/19 ею обнаружено две рабочие поверхности, на которых при увеличении 
под микроскопом были видны выбоины. Наковаленка из погребения 2/17 также 
имеет две рабочие поверхности – для обработки и тонкого и толстого листа (Ко-
реневский, 1990. С. 63).

Анализ находок курантов в захоронениях племен Кавминводской группы без 
каменных топоров очень интересен. Одна находка куранта связана с основным 
погребением 4 кургана 3 на Константиновском плато (Марковин, 1971. С. 38. 
Рис. 13: 26). Два случая – погребения 1/19, 2/17 Нежинской группы I (Коренев-
ский, 1990) – это детские захоронения. Погребения 2/8, 2/12 на Константиновское 
плато, судя по небольшим размерам костяков – 110, 125 и 140 см, принадлежат 
подросткам (Ртвеладзе, 1965. С. 20, 21). Все перечисленные выше комплексы 
с курантами на Кавминводах возможно интерпретировать как захоронения муж-
чин и отроков, так как ни в одном из них нет характерных женских украшений: 
костяных и бронзовых булавок, блях, дисковидных медальонов. При этом сим-
волика трудовой деятельности, связанная с наковаленкой-курантом, у племен 
Кавминводской группы могла передаваться по мужской линии по наследству, 
как показатель кланового мастерства.

Воинская символика наборов с топором и каменным курантом у племен позд-
ней ямной культуры могла подчеркиваться также помещением в могилы стрел.

Сочетание в комплексе каменного топора и ладьевидной наковаленки встрече-
но в ином культурном контексте – на левобережье р. Терек в районе ст. Галюгаев-
ской во время раскопок там погребения 3 кургана 1 группы Галюгаевская 2.
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Погребение 3 кургана 1 группы Галюгаевская 2. Раскопки С. Н. Кореневс-
кого 1988 г. (Кореневский, 1989). Группа расположена к северо-востоку от ст. Га-
люгаевской Курского района Ставропольского края, на левобережье р. Терек, 
на небольшом всхолмлении, которое получило название Галюгаевская 2. Курган 
имел высоту около 0,5 м. Диметр кургана условно определяется в 20 м. Насыпь 
сложена желтоватой супесью, близкой по структуре к песку. В кургане найдено 
7 захоронений, которые распадаются на две группы. Ранняя группа совершена 
на больших глубинах (около 1 м). Она представлена погребением 4 с покойным 
(мужчина 40–50 лет), положенным на спину скорченно, и парным погребением 
7, где один скелет сохранил позу скорченно на спине, а вот второй явно побывал 
в огне. На обоих костяках отмечены следы красной краски. Дата захоронений 
соотносится с временем ямной культуры, но более точно в рамках энеолита – 
начала бронзового века не устанавливается.

Особую группу составили погребения в небольших ямах на глубинах 
0,44–0,85 м: № 1 и 5 – дети, № 3 и 6 – взрослые.  Погребенные в них лежат 
на боку скорченно, кисти рук – у лица. Группа занимает наименее древнее 
(по меркам медно-бронзового века) положение в кургане. Самым поздним 
(сарматского времени) является погребение 2 с костяком, положенным на спи-
ну вытянуто.

Каменный топор был найден в погребении 3, где  скелет взрослого человека 
лежал скорченно на левом боку, руки согнуты в локтях, кисти – у лица, и был 
ориентирован головой на северо-восток. Ноги сильно согнуты в коленях, пятки 
подтянуты к тазу. Сохранность костей плохая. Череп разрушен ходкой бульдо-
зера (рис. 6: 3). 

Каменный топор находился перед грудью костяка. Его длина – 13,5 см. Кор-
пус прямой и напоминает брусок. Отверстие для насада имеет верхний диаметр 
2,5 см, нижний – 1,5 см. Клин топора имеет 6-стороннюю огранку со сглажен-
ными границами граней. Орудие явно не принадлежит к топорам кабардино-
пятигорского типа и благодаря 6-гранному сечению клина выглядит довольно 
оригинальным среди каменных топоров с прямым корпусом без скоса обушной 
части вниз (рис. 6: 1).

В ногах, слева, находился обломок каменной наковаленки (рис. 6, 2) разме-
ром 12 × 8,5 см. Сечение наковаленки подтреугольное, удобное для постановки 
инструмента на сыпучий грунт. Рабочая поверхность имеет следы от ударов, 
вытянутые наподобие желоба.

Погребения с аналогичной позой покойных относятся к поздней группе за-
хоронений бронзового века в Терском бассейне. Она занимает более молодую 
позицию, чем погребения северокавказской и катакомбной культур в курга-
нах у ст. Мекенской. Авторами раскопок этих курганов был поставлен вопрос 
о синхронности таких погребений захоронениям срубной культуры (Крупнов, 
Мерперт, 1963. С. 46). В настоящее время появление такой группы погребений 
можно, вероятно, соотнести с распространением скорченного на боку обряда 
ингумации в небольших ямах, сопоставимых по времени с Архонской группой 
захоронений в Северной Осетии периода перехода к эпохе позднего бронзового 
века, аликоновской группой погребений на Кавминводах и с более северными 
явлениями, которые связывают с распространением в Предкавазье носителей 
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погребальной обрядности лолинской группы захоронений (Кореневский, Мимо-
ход, 2011. С. 67).

Подобный пример показывает, что символика погребения с наковаленкой со-
хранилась у населения  степного Предкавазья в переходный период от среднего 
периода бронзового века к позднему. Что же могла означать такая символика?

Для ответа на этот вопрос обратим внимание на встречаемость оружия 
и орудий в погребениях степной зоны Предкавказья в период после исчезно-
вения племен майкопско-новосвободненской общности. Прежде всего, надо 
вспомнить комплекс погребения 10 кургана 3 могильника Лебеди I с каменным 

Рис. 6. Комплекс погребения 3 кургана 1 группы Галюгаевская 2
1 – каменный топор; 2 – каменная наковаленка; 3 – план погребения (1 – топор; 2 – нако-

валенка)
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топором и литейными формами для топора (Гей, 1986. С. 18. Рис. 4: 3). Он четко 
показывал связь воинского престижа, обозначаемого наличием каменного топо-
ра, с кузнечным делом.

Устойчивое сочетание находок каменных топоров в погребениях Кавмин-
водской группы с наковаленками-курантами могло означать связь воинского 
престижа человека с престижем мастера по обработке металла, кузнеца-умель-
ца, оружейника. Подобная символика могла быть вполне в духе эпохи почита-
ния статуса воинов-металлургов в погребальной практике. Она нашла наиболее 
активное отражение в комплексах племен Кавминводской группы и сохранилась 
до периода перехода от эпохи средней бронзы к поздней в среде терских племен 
степного Предкавказья.
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S. N. Korenevskiy

SyMBOLISM OF BuRIALS wItH IMPAct weAPONS 
AMONG tHe POPuLAtIONS OF tHe cAucASIAN SPAS GROuP 

AND BuRIALS wItH StONe AXe 
NeAR tHe VILLAGe OF GALyuGAeVSKAyA 

(tHe MIDDLe BRONze AGe AND tHe eARLy LAte BRONze PeRIOD)
Abstract. the paper analyzes finds of impact weapons (a stone mace head and stone axes 

of the Kabarda-Pyatigorye type) in 13 assemblages of the caucasian Spas group. It emphasizes 
that impact weapons were found in the graves of males of the virile age. the burials with 
axes in the kurgans can be primary and secondary. Assemblages of implements containing 
stone axes are analyzed separately. Most frequently they are accompanied by grindstones/
pestles. As G. F. Korobkova has observed, they were used as small anvils. the paper concludes 
that symbolism of the burials containing stone taxes of the caucasian Spas group indicates 
the military status and demonstrate that this symbolism is associated with symbolism of skilled 
metalsmiths. 
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Keywords: weapons, axe, mace, dagger, kurgan, burial, tomb, Pyatigorye, Fore-caucasus, 
assemblage, warrior, clan system, prestige, grindstone, small anvil, blacksmith.  
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М. В. Добровольская, А. П. Бужилова

ПОГРЕБЕНИЕ МАСТЕРА-ЛИТЕйЩИКА 
ЛОЛИНСКОй КУЛьТУРы НА СТАВРОПОЛьЕ

Резюме. Данная работа посвящена публикации и комплексному анализу погре-
бения мастера-литейщика лолинской культуры эпохи средней бронзы, открытого 
в 2012 г. в степной зоне Центрального Предкавказья, недалеко от места слияния 
Большого Зеленчука и Кубани (рис. 1). По результатам радиоуглеродного датирова-
ния погребение отнесено к рубежу III и II тыс. до н. э. В нем обнаружен набор ору-
дий для металлообработки: керамические тигель-льячка и сопло, а также каменный 
абразив (рис. 2: 2–4; 3: 2). До помещения в могилу инструменты использовались 
в практических целях по своему предназначению. С применением антропологи-
ческих стандартов и биоархеологических подходов были изучены костные останки 
индивида. Это позволило реконструировать особенности его физического развития, 
состояния здоровья, образа жизни и, с привлечением аналогий, подтвердить связь 
его прижизненной деятельности с металлообработкой.

Ключевые слова: Предкавказье, Ставрополье, средняя бронза, лолинская куль-
тура, мастер-литейщик, металлообработка, биоархеология, травмы, переломы, изо-
топный анализ, химический состав костей.

Введение

В 2012 г. в степной зоне Центрального Предкавказья, недалеко от места сли-
яния Большого Зеленчука и Кубани, был частично раскопан курганный могиль-
ник Невинномысский-3. Он состоял из 25 насыпей, возведенных на гребне мы-
сового образования правобережья Кубани, у южного подножия Ставропольской 
возвышенности (Мячин, 2013) (рис. 1).

В кургане 6, располагавшемся в центральной части группы, было обнару-
жено погребение мастера-литейщика. Оно привлекло внимание не только сво-
им редко встречающимся погребальным инвентарем производственного назна-
чения, но и отчетливо видимыми дефектами костей правой ноги покойного. 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.64-79
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Р езультатам комплексного исследования этого погребения посвящена данная 
статья.

Описание комплекса

Возникновение кургана 6 относится к эпохе ранней бронзы и связано с пле-
менами ямной культурно-исторической общности. Ими был сложен каменный 
кромлех и возведена единственная сохранившаяся насыпь. Кромлех кольцевид-
ный, диаметром немногим более 6 м, построен из различных по размеру камней 
и плит песчаника, не имевших следов обработки. Плиты и камни были уложены 
на погребенную почву в один ряд, друг возле друга. Размеры наиболее круп-
ной плиты – 0,6 × 0,5 × 0,3 м. Диаметр перекрывшей кромлех насыпи – 15 м, ее 
сохранившаяся высота – 0,7 м. Помимо основного погребения в курган было 
впущено еще 13 захоронений эпохи бронзы и раннего железного века. Самую 
многочисленную группу из пяти погребений составляли впускные посткатаком-
бные захоронения со схожим обрядом. Из них три погребения были без инвен-
таря; в одном, парном, у взрослого погребенного на поясе найдены подвески 
из раковин с центральным отверстием, а кроме них – шейная низка и ножной 
браслет из фаянсовых бус. Набор производственных орудий мастера-литейщика 
обнаружен в погребении 5.

Погребение 5 располагалось в юго-западном секторе кургана, у внешнего 
края кромлеха. От погребальной конструкции удалось проследить только не-
сколько камней в ее верхней части и дно, отчетливо маркируемое покрывав-
шей его подстилкой. Дно могилы было гладким, плавно прогибалось от краев 

Рис. 1. Местоположение могильника Невинномысский-3
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к северо-восточной части, где располагался посткраниальный скелет. Такая кон-
фигурация дна могилы наиболее характерна для камер редуцированных ката-
комб или небольших подбойных могил. 

Погребение одиночное, индивид похоронен в сильно скорченном на левом 
боку положении, головой на восток – юго-восток. Расположение костей груд-
ной клетки, ребер, позвонков и таза соответствовало положению тела на левом 
боку с завалом туловища на спину. Левая рука, согнутая в локтевом суставе под 
прямым углом, была развернута локтем от покойного и положена на дно моги-
лы перед его грудью. Кисть располагалась на животе. Правая рука находилась 
в адоративной позиции, кистью у черепа. Ноги были согнуты под острыми уг-
лами в тазобедренных и коленных суставах. Кости правой ноги располагались 
поверх левой, стопы лежали на боку (рис. 2: 1; 3: 1).

За пределами подстилки, примерно в 0,3 м к югу от правого запястья, рас-
чищена лопатка мелкого рогатого скота. Она лежала плашмя, с небольшим 
наклоном, и относительно близлежащих костей человека была приподнята 
на 6–15 см. 

Сопровождавший покойного инвентарь был сосредоточен около левого лок-
тя индивида, на подстилке. Предметы располагались в линию, один возле друго-
го. В центре лежало керамическое сопло (нах. 2), с западной от него стороны – 
керамический тигель-льячка (нах. 1), с восточной – абразивный камень (нах. 3) 
(рис. 2: 1; 3: 2).

Тигель-льячка толстостенный, овально-ложковидной формы, с обозначен-
ным сливом и плоской ручкой-выступом (рис. 2: 4). В тесте имеется примесь 
шамота и дресвы. Поверхность заглажена, коричневого цвета, с крупным тем-
но-серым пятном от вторичного прокала. Еще одним вероятным свидетельством 
использования тигля-льячки по назначению до его помещения в могилу, поми-
мо вторичного прокала, являются многочисленные царапины внутри изделия. 
Их появление может быть результатом удаления из тигля-льячки с помощью 
острого орудия плавильных остатков. Размеры изделия – 8,5 × 8,2 см, толщина 
по дну – 1,5 см. Сопло1 усеченно-конической формы, с продольным сквозным 
отверстием, сужающимся от широкого конца к узкому (рис. 2: 2). Установить 
точные параметры отверстия из-за сильного разрушения предмета, произошед-
шего по причине ухудшения прочности керамики в результате вторичного про-
кала, не представляется возможным. Лучше сохранившийся в узкой части учас-
ток отверстия был конический. Узкий конец сопла снаружи имеет небольшую 
закраину. Поверхность около широкого конца украшена горизонтальной вдав-
ленной линией. Цвет внешней поверхности – темно-коричневый, внутри сопла 
и у широкого конца имеются следы гари и копоти. Высота – 6,7 см, диаметр по 
основанию – 4,5–4,7 см, по верху – 2,0 см. Примерный минимальный диаметр 
отверстия (по срезу узкого конца сопла) – около 0,5 см. Под абразив использован 
кварцевый, слабо ожелезненный крупнозернистый песчаник (рис. 2: 3), на ши-
роких плоскостях и гранях которого в результате использования появилис ь 

1 При выемке из могилы разрушилось. В дальнейшем было реставрировано с уче-
том имеющейся фотодокументации и рисунков в натуральную величину, сделанных 
в полевых условиях in situ. 
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Рис. 2. Погребение Невинномысский-3 6/5. План (1) и  погребальный инвентарь (2–4)
1 – план (1 – тигель-льячка; 2 – сопло; 3 – абразив;  а – подстилка; б – кость животного); 

2– керамическое сопло; 3 – каменный абразив; 4 – керамический тигель-льячка
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с леды стачивания. Размеры – 9,2 × 5,1 × 2,6 см. На поверхности абразива и тиг-
ля-льячки имеются пятна в виде капель и брызг от темно-коричневого вещества 
(жидкости?).

Археологический анализ комплекса

Культурная атрибуция погребения затруднений не вызывает. Оно относится 
к лолинской культуре, одному из наиболее крупных посткатакомбных образова-
ний2, появившихся на юге Восточной Европы в финале эпохи средней бронзы 
на основе долгое время существовавших там и одновременно распавшихся ка-
такомбных культур.

Основой формирования лолинской культуры выступила восточноманыч-
ская катакомбная культура. Многие традиции, свойственные последней, нашли 
свое продолжение в лолинской культуре. В том числе и традиция помещения 
в погребения профессиональных орудийных наборов. Центром формирования 
лолинской культуры стала долина Восточного Маныча, основной ареал охватил 

2 На сегодняшний день к ним, помимо лолинской культуры, можно отнести днепро-
прутскую, днепро-донскую и доно-волжские бабинские культуры, а также кубанскую, 
архонскую и волго-уральскую культурные группы (Мимоход, 2016).

Рис. 3. Погребение Невинномысский-3 6/5 после расчистки
1 – общий вид; 2 – погребальный инвентарь, вид с юга; 3 – следы перелома и костный 

нарост на костях правой ноги индивида, вид с юга
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территорию Северо-Западного Прикаспия и север степной части Центрального 
Предкавказья. На различных этапах существования культуры границы ареала 
менялись. Существуют археологические свидетельства дальних проникнове-
ний носителей ранней лолинской культуры за пределы основной концентра-
ции памятников. Культура разделяется на три этапа, ее хронологические рамки 
по серии калиброванных радиоуглеродных данных устанавливаются в пределах 
XXII–XVIII вв. до н. э. (Мимоход, 2013. С. 339–442). 

По совокупности признаков обряда погребение Невинномысский-3 6/5 сле-
дует отнести ко второму, развитому этапу культуры. Не противоречит этому 
и радиоуглеродная дата3, полученная по кости индивида методом AMS в Цен-
тре археометрии Курта Энгельхорна в г. Мангейме (Германия): MAMS-29812 
BP 3631 ± 22. Ее калиброванное значение: ВС cal (1σ) 2025-1962, ВС cal (2σ) 
2116–1925.

Представленные в погребении орудия служили для отливки и последующей 
первичной холодной обработки изделий. Орудиями для тепловой обработки 
металла являлись сопло, использовавшееся в качестве насадки для регулиро-
вания струи подаваемого из меха воздуха, и тигель-льячка – приспособление 
для плавки и разливки расплавленного металла. Для следующей за литьем 
технологиче ской операции – первичной обработки и последующей правки от-
литых изделий – использовался абразивный камень. Представленный набор да-
леко не в полной мере отражает весь технологический процесс изготовления 
металлических орудий. Однако данный факт не является необычным или ис-
ключительным случаем, поскольку погребальные наборы литейных инструмен-
тов эпохи средней бронзы не идентичны по составу и чаще встречаются в «усе-
ченном» виде. Для лолинской культуры эта неполнота даже более естественна, 
поскольку уже на раннем этапе существования культуры ей была присуща обед-
ненность погребального комплекса, которая в дальнейшем только усиливалась. 
Никакого принципиального своеобразия ни сам набор, ни составляющие его 
инструменты не имеют (Бочкарёв, 1978; Державин, Тихонов, 1981; Кубышев, 
Нечитайло, 1991; Шилов, 1959; и др.).

Назначение находимых в погребальных комплексах эпохи бронзы предметов, 
в том числе и наборов орудий, в последнее время активно дискутируется. Воп-
реки безапелляционному первоначальному мнению об их утилитарном предна-
значении и отражении погребальным инвентарем трудовой деятельности древних 
людей, стало очевидным, что сопровождавший умерших орудийный набор в ряде 
случаев отличался от окружавших их при жизни предметов. Более того, ряд ис-
следователей считают, что в первую очередь необходимо учитывать ритуальные 
причины появления орудий в могилах, а возможности использования этих орудий 
«вне ситуации ритуала должны стать предметом обсуждения» (Андреева, 2014. 
С. 112). Коснулись подобные рассуждения и литейных н аборов.

Факт практического применения обнаруженных в погребении Невинномыс-
ский-3 6/5 предметов в производстве металлических изделий очевиден. На это, 

3 Радиоуглеродное датирование и часть палеоантропологических исследований 
данного комплекса проведены в рамках международного междисциплинарного биоар-
хеологического проекта BIOARccAucASuS.
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прежде всего, указывают следы использования на всех орудиях, причем визу-
ально соответствующие их прямому предназначению: теплового воздействия 
на обоих керамических изделиях, очистки тигеля-льячки и стачивания на аб-
разиве4. А вот вопрос непосредственного участия в литейном производстве за-
хороненного с ними индивида не столь очевиден, и найти на него ответ может 
помочь исследование костных останков покойного.

В лолинской среде для производства орудий использовалась мышьяковая 
бронза. Это подтверждается довольно значительной серией спектральных ана-
лизов изготовленных на медной основе орудий, обнаруженных в лолинских за-
хоронениях и погребениях культурных групп круга Лолы. Мышьяк в меди оп-
ределен на уровне 0,98–9,41 % (Гак, Мимоход, 2009; Мимоход, 2013. С. 87, 88, 
434). Таким образом, если в сферу профессиональной деятельности покойного 
входило литье, то легко испаряющийся при литье и даже ковке мышьяк, а так-
же медь должны были попадать в организм человека и в результате продолжи-
тельной трудовой деятельности накапливаться в костной ткани, являясь, таким 
образом, индикатором активного взаимодействия человека с указанными хими-
ческими элементами. 

С целью проверки наличия и уровня концентрации тяжелых металлов5, 
а также для понимания уровня мобильности индивида на протяжении жизни 
были проведены химический и изотопный анализы его костной ткани и эмали 
зубов. Кроме этого, были выявлены и изучены маркёры физической активности, 
физиологического стресса и травм, которые также могут помочь в реконструк-
ции жизнедеятельности погребенного.

Палеоантропологические исследования6

Определение пола и возраста погребенного базировалось на данных, полу-
ченных при комплексном исследовании черепа и посткраниальной части скелета, 
методиками, принятыми в отечественной и зарубежной антропологии (Алексеев, 
Дебец, 1964; Алексеев, 1966; Бужилова, 1995; Standards for data…, 1994; Brothwell, 
1981; Brooks, Suchey, 1990; Meindl, Lovejoy, 1989). Остеометрическое исследова-
ние проводилось по классической для отечественной антропологии программе, 
по методикам Р. Мартина (R. Martin) в обработке В. П. Алексеева (Алексеев, 1966); 
применялась разработанная А. П. Бужиловой методика палеопатологического 
анализа костного материала (Бужилова, 1998). Рентгенологические и сследования 

4 Судя по характерным следам, среди прочих предметов на абразиве могли обраба-
тывать и править длинные плоские орудия типа ножей.

5 И медь (металл), и мышьяк (полуметалл) в соответствии с большинством су-
ществующих на сегодняшний день определений тяжелых металлов, основывающихся 
не только на их свойствах, но и на степени вредного воздействия на окружающую среду 
и живые организмы, входят в данную категорию.

6 Палеоантропологические исследования частично выполнены при поддержке гран-
та РНФ №14-50-00029.
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проведены на базе НИИ и Музея антропологии МГУ им. М. В. Ломоносова 
на микрофокусном рентгенологическом аппарате ПРДУ-02.

В результате исследований было установлено, что костные останки прина-
длежали мужчине 35–45 лет. Сохранность черепа и скелета хорошая: отсутству-
ют лишь части позвоночного столба, ребер и мелкие фрагменты черепа.

На черепе отмечены следы сильных воспалительных процессов лобной па-
зухи и верхнечелюстного синуса справа (слева кость не сохранилась), что сви-
детельствует о хроническом характере воспаления в синусах черепа. Практи-
чески на всех зубах имеется зубной камень, особенно развитый на лингвальной 
стороне моляров, что, возможно, указывает на наличие вязкой пищи в рационе 
погребенного. На сохранившихся молярах, премолярах и даже клыках просле-
живаются интерпроксимальные бороздки – следы от возвратно-поступательных 
движений «зубочистки» в межзубном пространстве. Зафиксирован прижизнен-
ный перелом одного корня верхнего первого премоляра слева, а также следы 
воспалительного процесса на месте альвеолы медиального верхнего резца спра-
ва, возможно являющегося следствием инфекции или травмы.

На сохранившихся элементах позвоночника отмечено сращение тел двух 
последних шейных позвонков, суставная щель между которыми в результате 
анкилоза почти закрылась. У индивида зафиксирован заживший перелом реб-
ра. Кроме него имеется заживший перелом дистальной части диафиза второй 
пястной кости левой руки, наблюдаются изгиб ее диафиза в сторону ладонной 
поверхности и некоторая деформация головки. В современной медицине подоб-
ные субкапитальные переломы фиксируются при ударе сжатой в кулак рукой по 
твердой поверхности.

Кости правой ноги также демонстрируют последствия травматического 
инцидента (рис. 3: 3). На правой бедренной кости в переднелатеральной части 
диафиза отмечен мощный костный нарост, вытянутый вдоль продольной оси 
кости (размеры – 138 × 35 мм, толщина – около 15 мм). На задней поверхности 
диафиза кости, где нарост отсутствует, поверхность гладкая, без следов перело-
ма. Одними из наиболее вероятных причин возникновения данного образования 
являются оссификация обширной гематомы или миозит с последующей осси-
фикацией части мышечной ткани. Рентгенологическое исследование нароста 
показало плотное структурированное костное образование с определенной на-
правленностью внутреннего строения, что говорит в пользу миозита. Наибо-
лее вероятно, что данное образование – это результат оссификации M. femoris 
rectus – прямой мышцы бедра. M. femoris rectus отвечает за поднятие ноги вверх 
и разгибание ее в колене, но скорее всего из-за этой патологии движение ноги 
в колене не было значительно ограничено. 

Помимо воспалительного процесса с последующей оссификацией на бед-
ренной кости у индивида отмечен хорошо заживший двухлодыжечный перелом 
правой ноги. Ось перелома идет по диагонали от медиальной части лодыжки 
большеберцовой кости вниз, к дистальному эпифизу малоберцовой кости. Боль-
шая и малые берцовые кости в месте перелома (в дистальной части конечности) 
срослись между собой. Значительного укорочения конечности, как и призна-
ков осложнений или сильного воспалительного процесса, вызванного травмой, 
не выявлено.
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Исследование посткраниального скелета показало также значительное раз-
витие мест прикрепления мускулатуры на длинных костях конечностей, что 
предполагает мощно выраженную мускульную активность. На костях верхних 
конечностей эти признаки появляются сильнее слева. 

Исследование состояния суставных поверхностей выявило артроз в области 
локтевых суставов (сильнее выражен слева), артроз мелких суставных поверх-
ностей левой кисти (возможно, связан с травмой пястной кости) и голеностоп-
ных суставов, более явный справа, в области перелома. 

Результаты исследования химического состава костей

С целью определения возможного активного прижизненного взаимодей ствия 
изучаемого индивида с металлами, в частности с медью, были проведены иссле-
дования качественного и количественного химического состава минеральной 
части костной ткани двух участков скелета – медиальных фаланг кисти и стопы. 
Анализ костной ткани был проведен в лаборатории ИПЭЭ им. А. Н. Северцова 
на tXRF-анализаторе S2 PIcOFOX (Bruker) Л. А. Пельгуновой. Ею же был осу-
ществлен количественный анализ концентрации металлов в костях.

Количественный анализ химического состава минеральной части костной 
ткани фаланг кисти (образец 1) и стопы (образец 2) выявил:

1) устойчивые величины присутствия меди в обоих образцах;
2) устойчивое присутствие свинца в обоих образцах;
3) присутствие в крайне малом количестве мышьяка в кости кисти;
4) наличие «следовых» количеств ртути в костной ткани стопы (табл. 1).

Таблица 1. Концентрации некоторых химических элементов 
в костной ткани стопы и кисти индивида из погребения Невинномысский-3 6/5 

(мг/кг воздушно-сухой массы)

№ Образец cu As Pb Hg
1 медиальная 

фаланга кисти
16,5 1,75 2,11 ниже чувствительности 

метода
2 медиальная 

фаланга стопы
17,9 ниже чувствительности 

метода
3,75 0,835

К полученной индивидуальной характеристике присутствия тяжелых метал-
лов в костной ткани мастера-литейщика следует относиться с осторожностью. 
Для однозначных выводов о причинах появления металлов необходимо провести 
дополнительные исследования и сопоставления, в первую очередь, химическо-
го состава костной ткани индивидов из хронологически близких, однокультур-
ных ему погребений из кургана 6 могильника Невинномысский-3. Но уже сейчас 
очевиден тот факт, что относительное содержание меди в костях исследуемого 
индивида сопоставимо с величинами, которые были определены у «кузнеца» (ин-
дивида № 8) из Пепкинского кургана (Добровольская, Медникова, 2011. С. 149) 
и у литейщика из Першина на Южном Урале (Добровольская, 2005. С. 183).
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Практически «следовые» концентрации ртути и мышьяка, с одной сторо-
ны, не могут не обращать на себя внимание, особенно с учетом использования 
в лолинской среде для производства орудий мышьяковой бронзы, но, с другой 
стороны, призывают к осторожности в интерпретациях и необходимости накоп-
ления дополнительных данных.

Результаты изотопного анализа

Аналитические работы проводились Е. С. Богомоловым в Центре изотопных 
исследований ВСЕГЕИ им. А. П. Карпинского.

Для выяснения мобильности индивида на протяжении жизни было опре-
делено соотношение 87Sr/86Sr в образцах из первого верхнего моляра, третьего 
верхнего моляра и ребра. Поскольку эмаль коронки первого моляра верхней че-
люсти формируется к пяти годам (в среднем), эмаль коронки третьего моляра – 
к 13–15 годам, а костная ткань ребра отражает «статус» человека за последние 
несколько лет жизни, полученные нами результаты позволяют судить о величи-
не соотношения изотопов в организме изучаемого индивида в трех временных 
срезах онтогенеза – от детского возраста к взрослому состоянию (табл. 2).

Таблица 2. Изотопный состав стронция 87Sr / 86Sr в образцах скелетных тканей 
индивида из погребения Невинномысский-3 6/5

№ Образец 87Sr/86Sr
1 1-й верхний моляр 0,709871 ± 30
2 3-й верхний моляр 0,709435 ± 8
3 ребро 0,709447 ± 8

В целом показатели демонстрируют стабильность. Различия проявляются 
на уровне четвертого знака после запятой. Насколько это значимо? Получен-
ные нами данные для индивидов из относительно обширного окру жающего 
района, в частности – из могильников степного Прикубанья Пластуновс-
кий, Олений-1, Малаи-1, Лебеди-1, демонстрируют изменчивость в рамках 
0,709418 ± 7–0,709571 ± 10, что идентично величинам изотопного соотношения 
во втором и третьем образцах мастера-литейщика из Невинномысского-3. Ин-
дивид из погребения Катусвина Кривица (Новороссийск) характеризуется ве-
личиной 0,709147 ± 13. Близки к величине изотопного соотношения в первом 
моляре исследуемого нами индивида данные, полученные для первого моляра 
женщины из группового захоронения майкопской культуры в могильнике Си-
нюха (курган 1, погребение 12) близ современного г. Майкопа (Шишлина и др., 
2015. С. 267). Авторы указанной публикации приводят также сведения о вари-
ациях стронциевого показателя на побережье Северо-Западного Кавказа в рам-
ках от 0,7074 (Абрау-Дюрсо) до 0,7089 (Таманский полуостров). Для равнин-
но-предгорной зоны ими выявлены границы от 0,7075 до 0,7087, а для горных 
районов – от 0,7093 до 0,7099. На территории Восточного Кавказа, в частности 
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Дагестана, соотношения изотопов стронция более низкие и соответствуют гра-
ницам 0,7080–0,7085 (Шишлина и др., 2016. С. 36). 

Таким образом, можно предполагать, что исследуемый индивид из Невин-
номысского-3 не совершал значительных переселений на протяжении жизни. 
Несколько более высокие показатели соотношения для эмали первого моляра 
могут быть интерпретированы как результат того, что раннее детство индивида 
могло проходить в несколько иных условиях. «Претендентами» на место, где 
прошло детство мастера-литейщика, могут быть районы кавказских равнин 
и предгорий. Однако достоверность реконструкции этой ранней «детской» миг-
рации также требует дополнительных проверок. 

Заключение

Погребенного в курганном могильнике Невинномысский-3 можно охарак-
теризовать как зрелого мужчину с хорошо развитой мускулатурой, выполняв-
шего требующую значительной мышечной силы работу с дополнительной на-
грузкой на верхние конечности. Травмы верхней челюсти, заживший перелом 
ребра и субкапитальный перелом пястной кости второго луча левой руки, на-
зываемые в современной медицине переломами «боксера» или «скандалиста», 
свидетельствуют о внутригрупповых столкновениях, не носящих фатального 
характера. Более выраженное развитие мышц левой руки, а также перелом 
«боксера» на левой кисти характеризуют индивида как левшу. Травма правой 
ноги может быть связана с повседневной активностью индивида. Следует от-
метить незначительные осложнения двухлодыжечного перелома, что косвенно 
свидетельствует о квалифицированной медицинской помощи, оказанной пост-
радавшему.

К настоящему моменту среди всех описанных археологами погребений ли-
тейщиков эпохи бронзы лишь несколько были изучены с применением комплек-
са методов археологии, антропологии и изотопных исследований. Таковы по-
гребения мальчика-подростка 11–12,5 лет из курганного могильника Першино 
(Каргалы), связанного с древнеямной общностью и датируемого III тыс. до н. э. 
(раскопки Е. Н. Черныха) (Черных и др., 2005. С. 31–33); молодого мужчины 
20–24 лет абашевской культуры, погребенного в Пепкинском кургане в По-
волжье, датируемое II тыс. до н. э. (раскопки А. Х. Халикова) (Добровольская, 
Медникова, 2011); мужчины 32–35 лет кротовской культуры из могильника Со-
пка-2 в Новосибирской области (Молодин, 1983), комплексный анализ которого 
на фоне еще нескольких индивидов из того же могильника был проведен груп-
пой исследователей (Чикишева и др., 2006). 

Всех исследованных литейщиков объединяет, в первую очередь, содержа-
щий литейные принадлежности погребальный инвентарь; все они молодые 
мужчины, за исключением не достигшего этой возрастной категории мальчи-
ка-подростка из Першино; с мощным развитием мускулатуры, в особенности 
предплечья и кисти. Нередко фиксируются признаки элеваторной нагрузки 
на позвоночник (Бужилова, 2005. С. 166), переломы/травмы дистальных отде-
лов конечностей (Бужилова и др., 2006) и разрастания или оссификации мяг-
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ких тканей в област и пояса нижних конечностей и проксимального отдела ноги 
(Добровольская, М едникова, 2011). Данные микроэлементного анализа всех мас-
теров-литейщиков показывают как завышение уровня меди в целом по сравне-
нию с другими индивидами в группе, так и локальное накопление элементов 
меди в костях верхних конечностей металлургов (Добровольская, 2005; Добро-
вольская, Медникова, 2011).

Погребальный комплекс Невинномысский-3 6/5, включающий в себя пла-
вильно-литейный инструментарий, в совокупности с выявленными ранее осо-
бенностями металлического инвентаря из погребений лолинской культуры (Гак, 
Мимоход, 2007. С. 92, 93) является веским доказательством существования у ло-
линских племен собственного металлопроизводства. Инструменты до помеще-
ния в могилу использовались в практических целях в литейном производстве 
и с высокой долей вероятности отражали прижизненную деятельность индиви-
да в качестве мастера-литейщика. Полученные данные о соотношении изотопов 
стронция указывают на отсутствие длительных или регулярных эпизодов пере-
мещения индивида на значительные расстояния.
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A. A. Kalmykov, N. ya. Berezina, M. V. Dobrovol’skaya, 
yu. Greski, A. P. Buzhilova

tHe BuRIAL OF A LOLA SMeLteR IN tHe StAVROPOL’ ReGION
Abstract. this paper presents the publication and comprehensive analysis of a smelter’s 

grave attributed to the Lola culture of the Middle Bronze Age discovered in the steppe 
zone of the central Fore-caucasus in 2012 not far from the confluence of the Bolshoy 
zelenchuk and the Kuban’ Rivers (fig. 1). the radiocarbon dates put this burial around the 
transition period from the 1st to the 2nd millennia Bc. It revealed a set of tools for metal 
working such as a ceramic crucible/clay ladle as well as a stone abrasive (fig. 2, 2–4; 3, 2). 
Before the tools were placed into the grave, they had been used for intended purposes. Bone 
remains of the deceased person were studied with the use of anthropological standards 
and bioarchaeological approaches. It helped reconstruct specific features of the physical 
development of the deceased person, his health conditions, his lifestyle and, drawing on 
analogies, confirm that his life activity was related to metal working. 

Keywords: Fore-caucasus, Stavropol Region, Middle Bronze Age, Lola culture, 
smelter, metal working, bioarchaeology, injuries, breaks, stable isotopic analysis, chemical 
composition of bones.
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В. И. Козенкова, Р. Х. Мамаев

МОГИЛьНИК СЕРЖЕНь-ЮРТ:  
НОВыЕ НАХОДКИ

Резюме. В статье публикуются новые археологические находки из известного 
могильника Сержень-юрт эпохи бронзы – раннего железного века, относящиеся 
к восточному варианту кобанской культуры (Е. И. Крупнов, В. И. Козенкова). Ма-
териалы добыты в 2014 г. местными специалистами из Отдела охраны памятников 
Чеченской Республики в результате экстремальных раскопок (эрозионные весенние 
паводки, сельскохозяйственные работы и т. п.) на территории могильного поля. Ма-
териалы X–VIII вв. до н. э. (рис. 1–4) количественно и качественно представляют 
исключительный интерес (особенно эксклюзивные предметы: бронзовый ажурный 
браслет (рис. 1: 8) и бронзовый орнаментированный боевой топор (рис. 4: III)) для 
уточнения общей характеристики памятника. Установлена их типологическая клас-
сификация и хронология. В статье подчеркивается необходимость усиления охраны 
могильника из-за очевидной угрозы разрушения в результате воздействия эрозий-
ного природного и социального факторов.

Ключевые слова: Сержень-юрт, могильник, кобанская культура, типологическая 
классификация, хронология, угроза разрушения, охрана памятника.

Сержень-юртовский грунтовый могильник восточного варианта кобанской 
культуры открыт в возвышенной части Шалинского района Чеченской Респуб-
лики в 1958 г. в результате широкомасштабных работ Северокавказской комп-
лексной археологической экспедиции (СКАЭ) под руководством Е. И. Крупно-
ва. Расположенный на первой предгорной плоской террасе, практически у входа 
в Веденское ущелье (бассейн р. Хулхулау), памятник был известен местным жи-
телям задолго до прибытия в эти места археологов, поскольку потоки дождевых 
и весенних вод вымывали с северной стороны откоса террасы древние предме-
ты из могил. В 1958 г. на краю верхней части проселочной дороги, ведущей по 
склону в лес, Р. М. Мунчаевым был заложен контрольный шурф, в котором было 
выявлено два плохо сохранившихся погребения с бронзовым инвентарем (Мун-
чаев, 1961. С. 58, 59. Рис. 18: 2, 3). С 1965 по 1975 г. в данном месте в северной 
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части террасы были развернуты широкие стационарные раскопки (нач. отряда 
В. И. Козенкова). В результате были открыты 92 погребения, главным образом  
Х–VIII вв. до н. э., и 4 погребения самого начала VII в. до н. э.; выявлена восточ-
ная граница памятника (Козенкова, 2002). Разрозненные находки вещей предпо-
лагали в общем 99 могил.

Важное научное значение Сержень-юртовского могильника не только для 
древней истории Северного Кавказа высоко оценено в среде исследователей 
раннего железного века и кавказоведов, а также специалистов по кобанской 
культуре. Уникальные информативные материалы могильника получили евро-
пейскую известность (Kozenkova, 1992; 1994) и вызвали большой интерес у за-
рубежных коллег (Kossack, 1980. S. 131–134; Bouzek, 1984. S. 188, 189; Reinhold, 
1997; 2007. S. 182–203). Памятник с давних времен состоит в реестре охраняе-
мых государством объектов.

В 1987 г. на могильнике под руководством С. Л. Дударева были проведены 
еще одни, экстренные, раскопки по хоздоговору с дирекцией кирпичного заво-
да г. Шали по причине якобы угрозы промышленного карьера завода археоло-
гическому объекту (Дударев, 2006). Погребальный инвентарь трех могил был 
опубликован в обобщающей монографии автора раскопок в качестве иллюст-
раций к тексту (Дударев, 1991. С. 31. Табл. 25–28). Большая часть информации 
о 13 раскопанных могилах оказалась утраченной (Дударев, 2006. С. 60). Вообще 
целесообразность этих работ, в особенности их результаты, не может не вызы-
вать вопросов. Изданная через 9 лет публикация материалов могильника не от-
вечает на наиболее существенные из этих вопросов. Например: почему фактиче-
ски за три года до «чеченской революции» (по выражению автора публикации), 
т. е. до 1994 г., не был послан отчет в Полевой комитет Института археологии; 
было ли поставлено руководство отдела в известность о заключении хоздогово-
ра Археологической лабораторией Чечено-Ингушского государственного уни-
верситета (рук. В. Б. Виноградов) с Шалинским кирпичным заводом. Остаются 
важные вопросы и по методике раскопок. Например: каково точное расстояние 
от карьера кирпичного завода до места раскопа; были ли в самом карьере архео-
логические находки, если понадобилось столь неотложное вскрытие поверхно-
сти, оставленной на случай применения более совершенной методики изучения 
объекта в будущем; почему не указано расстояние от западного края площади 
стационарного раскопа 1975 г. В публикации не приведен даже схематический 
план расположения этих 13 могил, что было бы важно для дополнительной ха-
рактеристики могильника; не указана даже глубина погребений от современной 
поверхности земли.

К сожалению, сведения об утрате информационных данных о могильнике 
продолжают поступать от местных жителей аула Сержень-юрт. Так, в марте 
2014 г. в Центр археологических исследований АН Чеченской Республики посту-
пило сообщение от проживающего в селении Асланбека Ахлудиевича Сайдаева 
о новых находках в результате обнажения поверхности памятника. Прибывшие 
на место специалисты из Отдела охраны памятников, в том числе археологи, 
среди которых был и Рашид Мамаев, один из авторов данной статьи, зафикси-
ровали остатки двух могил. От костяков погребенных сохранилось лишь незна-
чительное количество костного тлена и часть погребального инвентар я. Причем 
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одно из погребений было нарушено до приезда специалистов местными жителя-
ми, извлекшими из могилы бронзовый браслет (погр. № 1). Второе (погр. № 2) – 
было расчищено Мамаевым, в результате чего комплекс погребального инвента-
ря удалось зафиксировать in situ.

Дополнительное расследование ситуации выявления новых материалов по-
казало, что на руках у местных жителей оказались вещи, действительно про-
исходившие из могильника и обнаруженные в результате эрозии поверхности 
весенними паводками и дождями склона террасы в разное время. Благодаря 
А. А. Сайдаеву они предоставлены для публикации и ниже приводится их ха-
рактеристика.

Выявление находок 2014 г. имеет свою историю. По сообщению информа-
тора с показом присланного видео, первоначальное место находки обнаружено 
по обломкам керамики прямо на полевой дороге, ведущей на террасу, в 25–30 м 
от ее верхней точки. Дорогу подправляли неоднократно. В частности, сообща-
лось, что ее «нарезали военные во время войны…», а по следам тракторных гу-
сениц на фото и видео 2014 г. такая «подправка», т. е. разрушение поверхности 
могильника для сельскохозяйственных нужд, была произведена и в этом году, 
для чего вокруг был снят значительный слой земли. Конкретно непотревожен-
ное погребение было выявлено прибывшими археологами вблизи первой зафик-
сированной могилы № 1 наверху террасы, в 10 м, скорее всего, западнее края 
дороги, так как с востока находился овраг. При сопоставлении всех этих дан-
ных со схематическим планом раскопа 1965–1975 гг. (Козенкова, 2002. Вклейка. 
Рис. 4; 20) можно достаточно правдоподобно предположить, что новые погребе-
ния находились в непосредственной близости от старого раскопа конца 60-х гг. 
ХХ в. (квадрат 26 1969 г. с погр. 24, 27, 29, 31, 32), т. е. восточнее ХХI семейно-
родового участка некрополя (Там же. С. 122, 126. Рис. 20).

Новые находки из Сержень-юртовского могильника составляют три груп-
пы. Первая группа (рис. 1) – артефакты, выявленные в результате эрозионного 
процесса. Вторая (рис. 2) – погребальный инвентарь из могил, разрушенных 
в результате сельскохозяйственных работ 2014 г. Среди них браслет из погр. 
№ 1. Третья (рис. 3) – комплекс погребального инвентаря в могиле № 2, сохра-
нившейся in situ.

Первая группа включает главным образом бронзовые украшения костюма, 
а также два орудия труда (рис. 1). Особо подчеркнем, что целесообразность их 
публикации обусловлена тем, что эти предметы происходят не из грабительских 
раскопок в разных местах окрест селения Сержень-юрт, а непосредственно яв-
ляются сборами из одного и того же места, т. е. из самого могильника. И хотя 
как носители информации артефакты ущербны, но, являясь типичными в погре-
бениях, они важны при исследовании для учета общего количества известных 
типов и вариантов.

1. Скребок, кремневый, овальной формы, сечение в форме двояковыпуклой 
линзы (рис. 1: 1). Поверхность тщательно покрыта ретушью. Длина – 7,5 см. 
Относится к I типу (Козенкова, 1982. Табл. V: 5).

2. Фрагмент бронзовой лопастной височной подвески (рис. 1: 2) кольцевид-
ной формы III типа (Там же. Табл. XXIII: 27). Диаметр – около 5 см.
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Рис. 1. Сержень-юрт. Отдельные предметы из разрушенных 
в результате эрозионных процессов могил

1 – скребок; 2, 4, 5 – фрагменты височных подвесок; 3 – очковидная привеска; 6, 7 – спи-
ралевидные височные подвески; 8, 10, 11 – браслеты; 9 – топор-тесло

1 – кремень; 2–11 – бронза
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3. Привеска бронзовая, очковидной формы (VI тип, 1 вариант), из тонкой 
проволоки с завернутыми в разные стороны плоскими волютами диаметром 
2,5 см (Козенкова, 1982. Табл. XXIV: 32). Длина – около 5 см.

4, 5.    Фрагменты бронзовых лопастных височных подвесок (рис. 1: 4, 5) 
кольцевидной формы III типа, аналогичных № 2.

6, 7.    Височные подвески, бронзовые, из круглой в сечении проволоки диа-
метром 0,3 см, свернутые в спираль кольцевидной формы в 2,5 оборота (рис. 1: 
6, 7). Диаметр кольца – 1,5–2 см, длина – 2 см. Относятся к II типу, 6-му вариан-
ту (Там же. Табл. XXIII: 22).

8. Браслет бронзовый, литой, пластинчатый с закругленными концами 
(рис. 1: 8). На поверхности браслета – прорези овальных очертаний. Размеры: 
6,5 × 4,1 см; ширина – 2,7 см. Относится к IV типу (Там же. Табл. XXVII: 9).

9. Топор-тесло, бронзовый, удлиненной трапециевидной формы, с закруг-
ленным лезвием, с двумя боковыми уступами в верхней части и овальной пят-
кой (рис. 1: 9). Отлит в одностворчатой литейной форме, в результате чего ли-
цевая сторона тесла выпуклая, а оборотная – плоская. Длина – 15 см, ширина 
лезвия – 5,5 см, ширина пятки – около 2,5 см. Относится к II типу (Там же. 
Табл. I: 24).

10.    Браслет из бронзового, круглого в сечении дрота диаметром около 1 см 
(рис. 1: 10). На зауженных обрубленных концах орнамент в виде трех насечек. 
Диаметр браслета – 7–7,5 см. По очертаниям близок IX типу (Там же. Табл. 
XXVII: 16).

11.    Браслет из бронзового дрота уплощенно-выпуклого в сечении. Концы 
браслета заужены (рис. 1: 11). Диаметр – 6,6 см. По очертаниям близок к X типу 
(Там же. Табл. XVIII: 1).

Вторая группа (рис. 2: 1–10) включает отдельные находки из снятого 
до уровня могил грунта при хозяйственных работах в 2014 г., в результате чего 
были разрушены погребения. В основном это украшения костюма и единичные 
предметы вооружения. Лишь в одном случае in situ зафиксирована часть упомя-
нутого погр. № 1 с керамикой и браслетом (рис. 2: 9).

1. Фрагменты лопастных бронзовых височных подвесок кольцевидной 
формы (III тип) из тонко раскованной пластины выпукло-вогнутой формы 
(рис. 2: 1, 3–5) шириной 1,5 см. Диаметр подвесок – примерно 4,5 см (Там же. 
Табл. XXIII: 27).

2. Пластинчатый бронзовый литой браслет с тремя выпуклыми параллель-
ными ребрами на лицевой стороне (рис. 2: 6). Тыльная сторона – гладкая. Один 
конец браслета обрублен, второй – закруглен. Рельефные ребра доходят до са-
мого края концов браслета. Экземпляр относится к III типу, 1-му варианту (Там 
же. Табл. XXVII: 4). Размеры: 4,2 × 4,8 см, ширина – 2,3 см.

3. Пластинчатый литой бронзовый браслет с тремя выступающими парал-
лельными ребрами на лицевой стороне, создающими рифленую поверхность 
(рис 2: 9) из погр. № 1. Близок предыдущему экземпляру. Относится к III типу, 
1 варианту (Там же. Табл. XXVII: 4). Размер: 5 × 6,5 см.

4. Два бронзовых литых пластинчатых браслета, украшенных на лицевой 
стороне, по краям и в центре пластины тремя орнаментальными поясками 
из выпуклых «перлов». Концы браслетов завершались острыми («рогатыми») 
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отростками, отдаленно напоминая изображения морд животных (рис 2: 7, 8). 
Относятся к VI типу, 2-му варианту (Козенкова, 1982. Табл. XXVII: 12). Разме-
ры: 5,5 × 7 см; ширина пластины в центре – 3,5 см.

5. Бронзовый литой кинжал без рукояти. Клинок вытянуто-треугольной 
формы, с обоюдоострыми лезвиями, с поперечным сечением в форме удлинен-
ной двояко-выпуклой линзы (рис. 2: 10). На верхнем, расширенном и слегка 
заостренном краю 5 сквозных отверстий для прикрепления, скорее всего, де-
ревянной рукояти. След окислов указывает на перекрестие дуговидной формы, 
отпечатавшееся на верхней части клинка. Хотя экземпляр поврежден, его длина 

Рис. 2. Сержень-юрт. Отдельные бронзовые предметы из могил,  разрушенных 
в результате сельскохозяйственных работ 2014 г.

1, 3–5 – фрагменты височных подвесок; 2 – фрагмент спирали; 6–8 – браслеты; 9 – 
погр. № 1 (2014 г.), манжетовидный браслет; 10 – клинок кинжала
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определяется достаточно точно в пределах 18 см. Типологически клинок отно-
сится к I группе, I типу, 1-му варианту (Козенкова, 1982. Табл. XIV: 1–4).

Третья группа (рис. 3) включает предметы погребального инвентаря из час-
тично сохранившейся могилы № 2 (2014 г.).

Из-за особых природных условий, тяжелой глинистой породы, от скеле-
та сохранился лишь костный тлен в виде кусочков черепа и косточек запястья 
рук внутри браслетов (рис. 4: II). По непотревоженному расположению вещей 
можно предполагать, что покойник был положен в типичной для захороненных 
в могильнике позе, головой на юго-восток. В области черепа лежали в растяну-
том, слегка изогнутом виде, параллельно друг другу две тонкие длинные спи-
рали, как бы украшение головного убора и шеи. Северо-западнее от головных 
украшений, на небольшом расстоянии по прямой от них, находились два плотно 
прижатых друг к другу браслета с косточками рук внутри. Северо-восточнее 
остатков черепа, вблизи спиралей, как бы за спиной покойника, располагались 
наконечник копья и топор. В проушине овальной формы сохранились остатки 
деревянной рукояти. От оружия по линии СЗ – ЮВ до браслетов, т. е. до остат-
ков рук, тянулся ряд из 24 тонких, плотно прилегавших друг к другу круглых 
блях. Они, видимо, были украшением перевязи-портупеи, снятой и уложенной 
поверх тела захороненного. Общая, близкая друг к другу, дистанция вещей и их 
расположение (рис. 4: II) позволяют предполагать, что захоронение произведено 
скорченно, на левом боку, с руками перед корпусом. Остановимся подробнее 
на погребальном инвентаре.

1. Бронзовый литой топор с дважды изогнутым корпусом и широким за-
кругленным лезвием со следами длительного использования (рис. 3: 1). Конец 
обуха имел округлую, выделенную пятку. Проушина овальная, близко распо-
ложена к концу обуха. Боковые грани обуха – с тремя литыми, рельефными 
продольными полосами. На одной из широких сторон лезвия, у самой шейки, 
две параллельных насечки. Топор с обеих сторон украшен гравированным ор-
наментом (рис. 4: III). Декор на каждой стороне отличается. На спинке топора 
он состоит из двух, ползущих от конца лезвия к краю обуха, растянутых змей 
со стреловидными головами. На нижней боковой грани змей сопровождают по 
две рыбы. Тело рыб покрыто параллельными рядами точек, нанесенных чека-
ном. Узор, возможно, изображает чешую. След чекана виден и на изображениях 
змей на нижней боковой грани предмета. Топор относится к I отделу, I типу (Там 
же. Табл. XVI: 1). Длина – 16,4 см.

2. Бронзовый литой наконечник копья (рис. 3: 2). Перо двулопастное, остро-
листное, с закругленными очертаниями в нижней части. В сечении ребро на пере 
дуговидное. Втулка цельнолитая, слабо коническая, почти цилиндрическая, 
с двумя отверстиями внизу для прикрепления древка. Наконечник относится 
к II отделу, I типу (Козенкова, 1982. Табл. XII: 10, 11). Длина –19,4 см.

Рис. 3. Сержень-юрт. Погребальный комплекс из могилы № 2 (2014 г.). 
Изделия из бронзы

1 – орнаментированный топор кобанского типа; 2 – наконечник копья; 3 – спираль го-
ловного украшения; 4 – спиралевидная височная подвеска; 5, 6 – браслеты; 7–24 – бляхи 
перевязи-портупеи
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Рис. 4. Сержень-юртовский могильник. Сопоставление погребений разных лет
I – погр. № 24 (раскопки 1969 г.), план. Воин с перевязью-портупеей из бронзовых блях
II – погр. № 2 (2014 г.), план: 1 – тлен от костей черепа; 2 – фрагменты костей рук внутри 

браслетов; 3 – топор; 4 – наконечник копья; 5 – тонкая спираль головного украшения; 6, 7 – 
браслеты; 8 – бляхи перевязи-портупеи

III – прорисовка орнамента на топоре из погр. № 2 (2014 г.)
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3. Фрагмент длинной тонкой спирали из бронзовой плотно свернутой про-
волоки (рис. 3: 3). Относится к головному украшению. Диаметр спирали – 
0,7–0,8 см.

4. Бронзовая височная подвеска из круглой в сечении проволоки, закру-
ченной в 1,5 оборота (рис. 3: 4). Относится к II типу, 8-му варианту (Козенкова, 
1982. Табл. XXIII: 25). Диаметр – 2 см.

5. Бронзовый литой пластинчатый браслет, декорированный на лицевой сто-
роне, по краям и в центре, четырьмя поясками из выпуклых «перлов» (рис. 3: 5). 
Концы браслета оформлены острыми («рогатыми») отростками и шишечками, 
в целом напоминая морды животных. Оборотная сторона гладкая. Относится 
к VI типу, 1-му варианту (Там же. Табл. XXVII: 13). Размеры: 5,6 × 7 см; ширина 
пластины в центре – 3,5 см. 

6. Бронзовый литой пластинчатый («манжетовидный») браслет (рис. 3: 6) 
с 5 рельефными продольными ребрами на лицевой стороне. Один конец брасле-
та закруглен, второй – обрублен. Оборотная сторона гладкая. По классификации 
близок 3-му варианту III типа (Там же. Табл. XXVII: 8). Размеры: 5 × 6,5 см, 
ширина в центре 3 см.

7. Дисковидные выпукло-вогнутые бляхи из тонкого бронзового листа 
с двумя отверстиями для крепления по краям  (рис. 3: 7–24). Использовались 
для создания орнаментального ряда на широком поясе или на перевязи-порту-
пее. Предметы относятся к I типу (Там же. Табл. XXXII: 6, 8). Диаметр – 6 см. 
Большинство экземпляров фрагментировано.

Публикуемые яркие материалы, несмотря на их отрывочный характер, не-
сомненно, вносят новые штрихи в характеристику Сержень-юртовского могиль-
ника. Особо отметим редкое для материалов из поселения Сержень-юрт I и по-
гребального инвентаря могильника тесло-топор II типа из группы 1 (рис. 1: 9). 
Всего еще один такой экземпляр происходит из слоя XI – начала VII в. до н. э. 
одноименного поселения (Козенкова, 2001. С. 79. Рис. 84: 19). Близкие тесла-
топоры входили в комплексы могил № 26 и 37 (Козенкова, 2002. Табл. 17: 6; 
24: 1). Кроме особого морфологического сходства публикуемой новой наход-
ки с экземпляром из погр. № 26, важно отметить, что орудие сохранилось пол-
ностью, тогда как у вышеуказанных аналогий были поломаны пятки. Так же 
как и другие тесла из Сержень-юртовского комплекса поселения и могильника, 
т есло-топор из группы 1 отлит в одностворчатой литейной форме. Аналогичное 
тесло из погр. № 26, где присутствует и биметаллический кинжал VIII – рубе-
жа VIII–VII вв. до н. э. т. н. кабардино-пятигорского типа (Там же. С. 87, 88. 
Табл. 17: 7), позволяет более точно датировать публикуемую находку временем 
не позднее VIII в. до н. э.

Вышеперечисленные категории и типы бронзовых украшений одежды 
из новых случайных сборов и раскопок марта 2014 г. (группы 1 и 2) массово 
представлены в относительно разновременных погребениях Сержень-юртов-
ского могильника и других памятниках восточного варианта, что свидетель-
ствует об устойчивости традиционной культуры. Конкретная датировка каждой 
могилы определена по сочетанию вещей в погребальном комплексе. В боль-
шинстве своем она соответствует X–VIII вв. до н. э. (Там же. С. 128. Табл. VI). 
Специфику восточного варианта кобанской культуры составляли массивные 
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браслеты VI типа, украшенные литым декором из поясков выпуклых перлов. 
Все они являются маркерами относительно ранних погребений не только в Сер-
жень-юртовском могильнике (Козенкова, 2002. С. 72. Табл. III; Дударев, 2006. 
С. 65. Рис. 31: 6), но также и в Майртупском могильнике № 2 (Виноградов, Ду-
дарев, 2003. Рис. 20: 1, 2; 24: 1, 2; 30: 2). В последнем они имеют три пояска, 
т. е. относятся ко второму варианту. Погребальные комплексы старшей группы 
в Майртупе № 2 убедительно датируются XI – началом X в. до н. э. по неко-
торым аналогиям погребального инвентаря в белозерской культуре Северного 
Причерноморья, более раннего времени, чем комплексы Сержень-юртовского 
могильника (Там же. С. 26). В связи с этим можно полагать, что второй вариант 
браслетов VI типа относился к началу типологического ряда и оставался на про-
тяжении всего времени эпонимом. Он был менее массовым, чем тип III наруч-
ного браслета, украшением костюма восточных «кобанцев». Вариант 1 типа VI 
(с четырьмя поясками) представлен только в трех погребениях (№ 38, 46, 53) 
IX в. до н. э., возможно являясь эксклюзивной локальной модификацией в за-
хоронениях определенной семейно-родовой группы. Потому особенно важна 
комплексная находка еще одного такого экземпляра в публикуемом погр. № 2 
из группы 3, уточняющая его датировку – также не позднее IX в. до н. э. (Козен-
кова, 2002. С. 116, 128. Табл. IV; VI). 

Среди новых находок 2014 г. чрезвычайно важен «манжетовидный» плас-
тинчатый ажурный браслет (рис. 1: 8). Этот тип браслета впервые выявлен 
в Сержень-юртовском могильнике, но представлен в старшей группе погребе-
ний (№ 17 и 19) Майртупского могильника № 2 (Виноградов, Дударев, 2003. 
Рис. 21: 1; 22: 8, 9). Значимость данной находки в том, что она доказательно мар-
кирует наличие и в Сержень-юртовском могильнике более ранних могил, синх-
ронных Майртупу № 2. По сути, это важное открытие, которое, возможно, заста-
вит в случае будущих раскопок пересмотреть нижний хронологиче ский рубеж 
Сержень-юртовского могильника. Также, безусловно, выдающаяся находка – 
уложенные в единый ряд бронзовые бляхи, служившие декором для портупеи-
 перевязи (рис. 4: II), в погр. № 2. Ближайшая аналогия этому атрибуту воинского 
снаряжения имелась в могиле № 24 из раскопок 1969 г. (рис. 4: I), где перевязь-
портупея находилась на захороненном воине (Козенкова, 2002. Табл. 15, 6–23). 
По хронологии могила входит в группу, датирующуюся серединой VIII в. до н. э. 
(Там же. С. 128. Табл. VI). Судя по наличию в погребальном инвентаре наконеч-
ника копья и ножа из железа, погребение было более поздним, чем публикуемое 
№ 2 (2014 г.). Сходство в воинском облачении двух покойников, возможно, сви-
детельствует о существовании близкородственной мужской престижной группы 
с одинаковой традицией в снаряжении воинов. Традиция украшения воинского 
костюма орнаментированной перевязью у населения кобанской культуры могла 
появиться из Передней Азии – в подражание ассирийской военной моде – тогда 
же, когда и бронзовые шлемы ассирийского типа, т. е. не позднее IX в. до н. э., 
в период наиболее активных ассиро-урартских военных баталий, которые не 
обошли стороной Закавказье (Kossack, 1980. S. 111–115; Козенкова, 2013. С. 115. 
Рис. 59, 5). Перевязи-портупеи, украшенные розетками, как непременный ат-
рибут воинского костюма можно видеть на изображениях ассирийских царей 
X–IX – начала VII в. до н. э. (Британский музей…, 1980. С. 49–76. Илл. 51; 52; 



91

В. И. Козенкова, Р. Х. Мамаев

54; 55; 72; 73). О раннем проникновении в Урарту в IX–VIII вв. до н. э. ассирий-
ской моды в воинском снаряжении упоминал Б. Б. Пиотровский. Одно из дока-
зательств этому в воинском костюме – декор в виде ленты-перевязи у статуэток 
знатных особ, составлявших части тронов начала VIII в. до н. э. из Топрах-кале 
(Пиотровский, 2011. С. 83, 207, 208. Рис. 77; 91; 144).

Представленный в погр. № 2 остролистный наконечник копья (рис. 3: 2) ана-
логичен наконечникам из погребений № 42 и 56 (Козенкова, 2002. Табл. 32: 3; 
46, 1), входящих по хронологии в группу конца X – IX в. до н. э. (Там же. С. 128. 
Табл. VI).

Эксклюзивной находкой в погр. № 2 (2014 г.) оказался боевой топор. Ти-
пологически он схож с орнаментированным топором из погребения № 37 (Там 
же. Табл. 24: 7) начала VIII в. до н. э. Но только, в отличие от него, имел замет-
ные следы изношенности лезвия. Еще более он отличался орнаментом, который 
не находит по схеме рисунка прямых аналогий среди кобанских топоров, укра-
шенных изображениями змей и рыб (рис. 4: III). В ареале восточного варианта 
бронзовый топор с изображениями змей с двух сторон лезвия и на его боковых 
сторонах происходит из Пседахского могильника, расположенного на границе 
с центральным вариантом. Около конца обуха образы змей дополнены изобра-
жениями рыб. Топор обнаружен вне комплекса и по аналогичному экземпля-
ру из погребения № 365 Тлийского могильника датируется IX–VIII вв. до н. э. 
(Козенкова, 1986. С. 137. Рис. 3: 4; 2017. С. 49. Рис. 9: 13; Техов, 2002. С. 342. 
Табл. 61). Наиболее сопоставимы с экземпляром из погр. № 2 три топора I типа. 
Бронзовый топор из погр. № 362 могильника Клин-яр-III (западного варианта 
кобанской культуры, из района Кавказских Минеральных Вод), орнаментиро-
ванный изображением ползущих змей на лезвиях, выполненным инкрустацией 
железом. На боковых гранях у самого обуха – по две рыбы (Белинский, Дударев, 
2015. Рис. 218: 6; 249: 1). Второй бронзовый топор с близкой, но не полностью 
идентичной схемой рисунка происходит из комплекса погр. № 37 Адайдонского 
могильника центрального варианта культуры (в высокогорье Северной Осетии), 
исследованного Х. Т. Чшиевым. На нем два огромных змея переползают с одной 
стороны лезвия на другую и сопровождаются хищниками. На боковых гранях, 
вокруг обушного отверстия, аналогичный сержень-юртовскому гравированный 
рисунок в виде двух змей, ползущих к концу обуха, и рыбы (Сокровища Алании, 
2011. С. 80, 81. Илл. 77: a–d). Оба топора А. Ю. Скаков относит к подгруппе 1/1 
(по его классификации) и датирует первым хронологическим периодом в раз-
витии графического стиля, т. е. X в. до н. э. (Скаков, 2016. С. 235, 236). Самая 
близкая, почти полная, аналогия топору из погр. № 2 Сержень-юрта – это топор 
из случайных находок Д. Х. Гуважокова на юго-восточной окраине сел. Заюково 
в Баксанском ущелье Кабардино-Балкарии (ареал западного варианта кобанской 
культуры). Бронзовый топор I типа украшен на обеих боковых гранях гравиро-
ванным рисунком – две вытянутые по всей длине змеи ползут от клинка к обуху. 
Поскольку топор не имел аналогий, А. Ю. Скаков не дает его полной характерис-
тики в системе своей хронологической классификации по графиче скому стилю 
(Там же. С. 237, 239. Рис. 6: 2). Исходя из такой схемы рисунка на топоре, как 
сочетание змей и рыб, а также учитывая весь инвентарь погребального комп-
лекса могилы № 2, который может быть датирован в пределах X–IX вв. до н. э., 
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топор, по нашему мнению, можно соотнести с подгруппой 1/1 и датировать пер-
вым хронологическим периодом графического стиля, по А. Ю. Скакову, т. е. X в. 
до н. э.

Можно полагать, что для семейно-родственной группы XXI участка погре-
бенных в Сержень-юртовском могильнике (Козенкова, 2002. С. 122. Табл. V) 
изображения змей и рыб составляли сакральную символику и были связаны 
с культом водной и подземной стихий Нижнего мира и единого с ними культа 
божеств Верхнего мира (Козенкова, 2017. С. 49–51. Рис. 9: 9–13; 10: 4), а имен-
но – бога грозы, грома и молний, что подчеркивается стреловидной формой 
голов змей (рис. 3: 1; 4: III). Культ змеи засвидетельствован в погребениях и на 
других участках могильного поля. Например, на VII участке в погр. № 69 сти-
лизованное изображение змеи отмечено в виде налепного орнамента на сосуде 
(Козенкова, 2002. С. 206. Рис. 20; Табл. 51: 16). Декор на топоре из погр. № 2 
(2014 г.) позволяет говорить о том, что змея и рыба, скорее всего, были тотемами 
рода.

Новые находки 2014 г. из Сержень-юртовского могильника являются оче-
редным подтверждением того, что по обилию и качеству артефактов памятник 
относится к выдающимся объектам древностей не только кобанской культуры, 
но и эпохи бронзы – раннего железа Кавказа в целом. Однако обстоятельства, 
в результате которых они были обнаружены, вызывают тревогу и озабоченность 
по поводу сохранности уникального объекта глубокой древности для будущих 
исследований. По имеющимся сообщениям, за 40 лет с окончания широких 
стационарных раскопок особенно проявились разрушительные для могильни-
ка факторы – а именно эрозионные природные процессы, в результате кото-
рых постепенно разрушается откос террасы, место расположения могильника. 
Но особенно активен демографический процесс. Селение Сержень-юрт, зажа-
тое в узкой долине р. Хулхулау, интенсивно расширяется, а жилые усадьбы все 
чаще занимают возвышенные места. Эта угроза нависла вплотную и над терра-
сой, на которой находится памятник. Подъем на террасу, где некогда была лишь 
узкая проселочная дорога, расширен тракторами с повреждением слоя памят-
ника. За последние годы из-за изменения правовых норм землепользования, но 
в особенности из-за малочисленности кадров по охране памятников и профес-
сиональных специалистов-археологов в Чеченской Республике, а также в связи 
с наличием «черных копателей» сохранение Сержень-юртовского могильника 
становится все более проблематичным. Безусловна необходимость в усилении 
контроля за сохранением погребального памятника. На наш взгляд, приемле-
мое решение состояло бы в создании вокруг него выделенной охранной зоны. 
Например, в виде ограждения предполагаемой, еще не исследованной, террито-
рии некрополя, куда не могло бы распространяться строительство современных 
жилых и хозяйственных объектов. Контролируемая зона ограждения могла бы 
стать также объектом туристического маршрута.
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V. I. Kozenkova, R. Kh. Mamaev
tHe SeRzHeN-yuRt ceMeteRy: New FINDS

Abstract.  the paper publishes new archaeological finds from the well-known Serzhen’-
yurt cemetery of the Bronze–early Iron Age attributed to the eastern variant of the Koban 
culture (e. I. Krupnov, V. I. Kozenkova). these finds were retrieved in 2014 by local 
specialists from the Department for Protection of Historical Sites in the chechen Republic 
in the course of urgent excavations caused by extreme conditions (erosion caused by 
spring flooding, agricultural activities, etc.) within the area of the burial ground. In terms 
of their quantity and quality, these materials dated to the 10th–8th centuries Bc (fig. 1–4), 
especially, such exclusive items as a bronze open-work bracelet (fig. 1: 8) and a bronze 
ornamented battle axe (fig. 4: III), are of exceptional value for clarification of the overall 
characteristics of the site. their typological classification and chronology were defined. 
the paper highlights a need to reinforce protection of the cemetery because of imminent 
threat of damage due to natural erosion and the social factor. 

Keywords: Serzhen’-yurt, cemetery, Koban culture, typological classification, 
chronology, threat of damage, site protection. 
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ОБ ОТНОСИТЕЛьНОй УСТОйЧИВОСТИ  
ОРНАМЕНТАЛьНыХ ТРАДИЦИй В ГОНЧАРСТВЕ  

(ПО МАТЕРИАЛАМ ЭПОХИ БРОНЗы)

Резюме. Данная статья является результатом продолжения более ранних исследо-
ваний автора, посвященных изучению степени относительной устойчивости орна-
ментальных традиций в гончарстве. Ранее на материалах 5 могильников фатьянов-
ской культуры было выявлено, что наиболее устойчивой традицией является «вид 
орнаментира», затем по степени устойчивости идет «орнаментальный образ» и на-
иболее изменчивым является «орнаментальный мотив». Источниковедческая база 
данного исследования охватывает все доступные сегодня для анализа сосуды фатья-
новской и балановской культур, а также поздневолосовскую керамику ряда стоянок 
Верхнего и Среднего Поволжья. В результате внесены поправки в сделанный мною 
ранее вывод об относительной степени устойчивости разных орнаментальных тра-
диций, в частности, предполагается, что наименее устойчивой орнаментальной тра-
дицией был не мотив, а орнаментальный образ. Кроме того, в статье описаны новые 
важные особенности проявления смешанности орнаментальных традиций в ходе 
смешения групп населения, владевших глубоко различными в культурном плане ор-
наментальными традициями.

Ключевые слова: керамика, орнамент, культурная традиция, фатьяновская куль-
тура, балановская культура, поздневолосовская керамика. 

Благодаря исследованиям А. А. Бобринского нам известны механизм и ско-
рость изменения технологических традиций в гончарстве в условиях смешения 
разных групп древнего населения. Им были выделены приспособительные гон-
чарные традиции, изменяющиеся достаточно быстро, и субстратные традиции, 
крайне медленно реагирующие на развитие процессов культурного смешения 
(Бобринский, 1978). В свое время я попыталась выяснить на примере фатьянов-
цев, с какой относительной скоростью меняются орнаментальные традиции в ус-
ловиях смешения групп близкородственного по культурному признаку населе-
ния (Волкова, 2010). Тогда было сделано два важных вывода. Во-первых, о том, 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.96-110
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что между орнаментальными традициями различных структурных уровней су-
ществуют строго определенные взаимосвязи. Во-вторых, что орнаментальные 
традиции по мере убывания степени их устойчивости в процессе смешения 
располагаются следующим образом: 1) вид орнаментира; 2) орнаментальный 
образ; 3) орнаментальный мотив (Волкова, 2010. С. 105).

Данная статья посвящена, по сути, той же проблеме, только исследова-
ние проводилось на более широком материале. Если предыдущая работа 
опиралась в основном на материалы пяти фатьяновских могильников (четы-
ре Новинковских могильника в Тверской области и Волосово-Даниловский 
в ярославской), то данное исследование охватывает всю доступную сегодня 
фатьяновскую и балановскую керамику, а также поздневолосовскую керамику 
со стоянок Дикариха, Станок, Николо-Перевоз I и II и поселения Галанкина 
Гора. Фатьяновская и поздневолосовская керамика залегают на рассматрива-
емых стоянках в одних и тех же стратиграфических горизонтах (Раушенбах, 
1960; Никитин, 1973; Гадзяцкая, 1992), а балановская и поздневолосовская 
керамика на поселении Галанкина Гора находятся в одних и тех же жилищах 
(Халиков, 1969; Соловьев, 2000). Синхронность поздневолосовской культуры 
и фатьяновско-балановской культурной общности подтверждается наличием 
контактов между их носителями, которые фиксируются по смешанным гон-
чарным традициям (Волкова, 2016; 2017). Данные смешанные традиции могли 
возникнуть только на основе традиций, характерных для каждой из этих групп 
населения. Всего было изучено около 2000 сосудов. Привлечение позднево-
лосовской керамики позволило проанализировать поведение орнаментальных 
традиций в условиях смешения групп населения с совершенно разными куль-
турными традициями.

Начнем с того, что под орнаментом на глиняной посуде мы понимаем систе-
му символов, нанесенных гончаром на ее поверхности. И если декорирование – 
это сознательное изменение гончаром внешнего облика поверхности сосуда, то 
орнамент представляет собой один из видов декорирования.

Существуют три основных направления изучения орнамента: технологиче-
ское, стилистическое и семантическое (Волкова, 1996. С. 34).

Технологическое направление включает изучение орнаментира и способа ра-
боты им при нанесении орнамента. По технике и технологии нанесения орна-
мент может быть расписным, скульптурным, графическим или смешанным.

Стилистическое направление представляет собой структурный анализ ор-
намента на четырех орнаментальных уровнях (элемент, образ, мотив, компо-
зиция)1. 

Семантическое направление состоит в исследовании смысловой нагрузки 
орнамента. Данным направлением я пока не занималась, так как оно почти не-
доступно для доказательного анализа, кроме тех случаев, когда он касается поз-
дних материалов, когда есть этнография или письменные источники.

Сама тема о традициях декорирования гончарных изделий очень обширна. 
В данной статье речь пойдет только о графическом орнаменте. Причем в первой 

1  Ю. Б. Цетлин выделяет 5 орнаментальных уровней: элемент, узор, мотив, образ 
и композиция (Цетлин, 2008. С. 19, 20).
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ее части: об орнаменте, который наносили родственные фатьяновские и баланов-
ские скотоводческие племена, жившие в эпоху бронзы на территории Верхнего 
и Среднего Поволжья, на свою глиняную посуду. Такое сужение темы позволит 
рассмотреть динамику орнаментальных традиций на конкретном материале.

Посмотрим, в первую очередь, какие орнаментальные традиции существова-
ли у фатьяновского и балановского населения. Начнем с технологических тради-
ций. Это население орнаментировало свою глиняную посуду, главным образом, 
следующими пятью инструментами: 1) ножом для прочерчивания; 2) инстру-
ментом с рабочим краем, оставляющим небольшие округлые ямочки; 3) гладким 
и 4) зубчатым штампами; 5) шнуром. 

Угол нанесения орнамента штампами по отношению к поверхности сосуда 
мог варьировать на одном сосуде от 90 до 45º. Нож при прочерчивании держали 
перпендикулярно к поверхности.

Стилистические традиции. Напомню, что в структуре графического орна-
мента я выделяю четыре орнаментальных уровня: элемент, образ, мотив, компо-
зиция (Волкова, 1996. С. 34, 35). 

Элемент – это простейшая, неделимая, часть орнамента. В качестве элемен-
та принято рассматривать один отпечаток или одну проведенную линию. Для 
фатьяновской и балановской посуды выделено три элемента орнамента: «корот-
кая прямая линия», «длинная прямая линия» и «точка». Важно подчеркнуть, что 
элемент орнамента непосредственно связан с инструментом и способом нанесе-
ния орнамента с помощью этого инструмента, т. е. с технологией. Из элементов 
складываются орнаментальные образы. Бóльшая часть орнаментальных обра-
зов состоит из элемента «короткая прямая линия», что обычно соответствует 
одному отпечатку штампа (реже – прочерченной линии). 

Образ – это совокупность элементов, воспринимаемая как целое на уровне 
мотива. Образы могут быть простые, состоящие из одного отпечатка или про-
веденной линии, тогда они совпадают с элементом; или сложные, состоящие 
из нескольких элементов. Из образов складываются мотивы. 

Для фатьяновского и балановского орнаментов характерны сложные обра-
зы, которые создаются дублированием в основном одного и того же элемента. 
По керамике этих культур выделено в общей сложности 28 орнаментальных об-
разов (Волкова, 2010. С. 97–101). Из них только 7 являются общими для всей 
фатьяновско-балановской культурной общности: 1) горизонтальная прямая ли-
ния; 2) горизонтальный ряд вертикальных или наклонных линий; 3) горизон-
тальный зигзаг; 4) горизонтальная елочка; 5) косая решетка; 6) параллельные 
переменно-наклонные линии и 7) группы вертикальных линий. При этом общих 
массовых образов для всех локальных групп фатьяновско-балановской культур-
ной общности всего три. Это первые три образа из приведенного списка (под 
массовыми я понимаю образы, представленные не менее чем на 20 % сосудов 
локальной группы).

Локальные группы отличаются друг от друга набором массовых образов, 
степенью их распространенности, а также некоторыми редкими образами.

Мотив – это система организации образов. По принципам организации об-
разов фатьяновские и балановские мотивы делятся на шахматные и рядные. 
На поверхности сосуда мотивы выполняют одну из двух функций: они являются 



99

Е. В. Волкова

либо основными мотивами, заполняя всю орнаментальную зону, либо дополни-
тельными, разделяя орнаментальные зоны между собой или ограничивая их. 
Дополнительные мотивы чаще всего простые, состоящие из одного орнамен-
тального образа, например: прямая горизонтальная линия, горизонтальный ряд 
вертикальных или наклонных линий, горизонтальный зигзаг. Основные мотивы 
были, как правило, сложные, также состоящие из одного орнаментального об-
раза, но тиражированного и расположенного в определенном порядке, напри-
мер: неоконтуренный ромб в шахматном или рядном мотивах, параллельные 
переменно-наклонные линии в один или несколько рядов и т. д. Фатьяновские 
и балановские образы не просто тиражировались в мотивах, а располагались 
в определенном порядке, часто специфичном для каждого образа.

Различная организация одного и того же образа создает различные мотивы. 
У каждого образа обычно бывает два-три основных мотива. На уровне мотивов 
усиливается специфика керамики каждой локальной группы и каждого памят-
ника. 

Композиция – это система организации мотивов на поверхностях сосуда. 
Для фатьяновской и балановской керамики характерно, во-первых, нанесение 
орнамента только на внешнюю поверхность; во-вторых, расположение мотивов 
широкими горизонтальными полосами или зонами, отделенными друг от дру-
га особыми разделительными мотивами. Обычно таких зон на сосуде бывает 
несколько, и они расположены в определенных местах в верхней части сосуда 
и часто на его донной части. Иногда на сосудах, особенно «амфорах», встреча-
ются вертикальные орнаментальные зоны, так называемые лопасти.

Анализ композиции проводился на количественном уровне, а именно: под-
считывалось число орнаментальных зон на сосуде, без учета орнамента на дни-
ще, поскольку очень часто сохраняются только верхние части сосуда. У неко-
торых сосудов были орнаментированы только венчик и место перехода плеча 
в шею, чаще всего горизонтальным рядом вертикальных или наклонных линий 
или прямой горизонтальной линией. Эти сосуды было принято рассматривать 
как сосуды с одной орнаментальной зоной. Локальные группы различаются по 
особенностям распространения в них сосудов с разным количеством орнамен-
тальных зон.

Итак, еще раз проследим, с какой относительной скоростью меняются че-
тыре орнаментальные традиции: вид орнаментира, элемент орнамента, орна-
ментальный образ и орнаментальный мотив в условиях смешения, во-первых, 
групп населения с близкими гончарными традициями, во-вторых – с глубоко 
различными традициями.

Для определения степени устойчивости разных орнаментальных традиций 
необходимо, во-первых, выявить характер их взаимосвязи, во-вторых, проана-
лизировать зафиксированные случаи проявления смешанности орнаментальных 
традиций, такие как: 1) имитация чужого орнаментира; 2) замена орнаментира; 
3) подражание чужому образу; 4) использование двух разных образов в рамках 
одной орнаментальной зоны; 5) незнание традиционного мотива определенных 
образов; 6) использование разных инструментов для нанесения одного и того же 
образа на один сосуд. Изучение взаимосвязи различных орнаментальных тради-
ций позволяет определить степень их устойчивости по отношению друг к друг у, 
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а анализ случаев смешанности орнаментальных традиций дает возможность 
уточнить и детализировать полученные выводы.

Анализ фатьяновской и балановской керамики выявил существование на-
иболее устойчивых связей между видом орнаментира и элементами орнамен-
та. Все инструменты, кроме «ножа», оказались жестко связаны с определенны-
ми орнаментальными элементами. 

В свою очередь элементы орнамента устойчиво связаны с конкретными ор-
наментальными образами. Соответственно, также прослеживается взаимосвязь 
вида орнаментира и образа, но она слабее двух других связей – между видом 
орнаментира и элементом и элементом и образом орнамента. 

Установлено, что связь между орнаментальным образом и мотивом прояв-
ляется сильнее всего по керамике отдельных памятников (Волкова, 2010. С. 99). 
Это означает, что у каждой группы населения, оставившей определенный 
могильник, существовали свои традиции по организации орнаментальных 
образов в мотивы на посуде. Поэтому одни и те же орнаментальные образы, 
характерные для локальной группы или культуры в целом, на посуде из разных 
могильников организованы в мотивы по-своему. На схеме показана выявленная 
в ходе изучения относительная устойчивость связей между разными орнамен-
тальными традициями (рис. 1).

Приведенные факты указывают на то, что орнаментальные традиции на уров-
не мотива более вариабельны, чем традиции на уровне образа. Значит ли это, что 
традиции исполнения мотивов были менее устойчивы?

Разберем отмеченные выше случаи смешения орнаментальных традиций, 
выявленные на фатьяновской и балановской посуде. 

Имитация орнаментира. Зафиксировано 18 случаев. Под имитацией ор-
наментира понимается попытка гончара использовать свой инструмент для 
создания отпечатков, похожих на те, которые были нанесены чужим орнамен-
тиром. В большинстве случаев гладким и реже зубчатым штампами имитирова-
лись отпечатки шнура (рис. 2: 2). Значительно реже (5 случаев) инструментом, 

Рис. 1. Схема относительной устойчивости связей 
между разными орнаментальными традициями в гончарстве
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о ставляющим одиночные неглубокие вдавления, имитировались отпечатки 
зубчатого штампа (рис. 2: 1). При имитации зубчатого штампа гончары всегда 
подражали наиболее распространенному на памятнике инструменту. Имита-
ция орнаментира зафиксирована на керамике только близкородственного на-
селения. 

Таким образом, имитация инструмента для нанесения орнамента была вы-
звана стремлением создать строго определенный образ на посуде, который дол-
жен быть выполнен определенным орудием. Если у гончара не было нужного 
инструмента для создания данного образа, можно предположить, что образ был 
для него новым, а инструмент старым, предназначенным для исполнения его 
традиционного орнаментального образа. Отсюда следует, что при смешении 
носителей разных орнаментальных традиций образы изменялись быстрее ор-
наментиров. Судя по относительно редким случаям имитации орнаментиров, 
гончар достаточно быстро изготавливал нужный инструмент, возможно, после 
орнаментации нескольких сосудов старым. 

Замена орнаментиров. Зафиксированы пока два таких случая. Первый на со-
суде из Волосово-Даниловского могильника: на венчике этого сосуда сохрани-
лись затертые следы зубчатого штампа, которым гончар начал орнаментировать 
сосуд. Затем он затер эти отпечатки и продолжил орнаментировать сосуд глад-
ким штампом. Вероятно, гончар по привычке начал орнаментировать сосуд сво-
им обычным инструментом, а потом сообразил, что для создания подражания 
надо это делать другим орнаментиром. Второй случай – на сосуде из Балановс-
кого могильника. Здесь весь орнамент прочерчен ножом, а по плечу при созда-
нии образа «горизонтальный ряд вертикальных или наклонных линий» исполь-
зовались и нож, и зубчатый штамп, которым был орнаментирован небольшой 
участок протяженностью 10 см. Данный факт можно объяснить только тем, что 
гончар начал орнаментировать сосуд зубчатым штампом, но, поняв свою ошиб-
ку, быстро перешел на нож и прочертил им весь остальной орнамент на сосуде.

Рис. 2. Имитация вида орнаментира
1, 2 – Волосово-Даниловский м-к, погр. 7
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Подражание орнаментальным образам (имеется в виду нетрадиционное 
исполнение образа). Всего зафиксировано 49 таких случаев. 

На памятниках, где процессы смешения проходили между двумя родствен-
ными группами с очень близкими культурными традициями (например, в фать-
яновских и балановских могильниках), зафиксировано 23 случая подражания 
чужим орнаментальным образам. Очевидно, что образы, которым подражали, 
были менее распространенными в одной из брачующихся групп населения. По-
этому для некоторых гончаров они еще не стали традиционными, привычны-
ми. Возможно также, что эта посуда орнаментировалась молодыми гончарами 
(у чениками). 

По материалам стоянок Дикариха, Станок, поселения Галанкина Гора зафик-
сировано 26 случаев подражания новым орнаментальным образам в результате 
смешения представителей фатьяновско-балановского и поздневолосовского насе-
ления, неродственных в культурном отношении и владевших глубоко различными 
культурными традициями. Здесь речь идет либо о подражании чужим культурным 
традициям, либо об утрате своих собственных культурных традиций. 

Приведу несколько конкретных примеров подражания образам. Так, на ри-
сунке представлено нетрадиционное исполнение некоторых образов «ромба» 
(рис. 3: 1–5). Традиционно образ «неоконтуренный ромб» складывался из 4 оди-
наковых элементов «короткая линия» (их могло быть и 5, но во всех ромбах 
обязательно наносилось одно и то же число элементов), которые располагались 
параллельно друг другу на одинаковом, достаточно близком расстоянии под уг-
лом примерно 45º. Далее мог добавляться еще один такой же элемент сверху, 
создавая образ «оконтуренный с одной стороны ромб», или сверху и снизу при 
образе «оконтуренный ромб». 

В данном случае нарушение традиции проявлялось в том, что на изученных 
сосудах использовано разное количество элементов для создания образа ромба, 
например – от двух до четырех на одном сосуде (рис. 3: 2). Кроме того, на одном 
из сосудов нарушены наклон элементов, их параллельность и расстояние между 
ними, что сделало весь образ вообще не похожим на ромб (рис. 3: 4). 

На следующих сосудах мы видим нетрадиционное создание образа «косая 
решетка» (рис. 3: 4–7). По фатьяновско-балановским традициям при создании 
этого образа сначала делался горизонтальный ряд параллельных наклонных 
в одну сторону элементов «короткая линия» по всему периметру горшка под 
углом примерно 45º, затем поверх этого ряда наносились эти же элементы, но 
наклоненные в противоположную сторону под тем же углом. На представлен-
ных сосудах мы видим два вида нарушения этих традиций: либо слишком раз-
реженное нанесение элементов второго, «верхнего», ряда (рис. 3: 6, 7), либо, что 
встречается чаще, нанесение этого образа не двумя рядами наклонных элемен-
тов, а отдельными косыми крестиками, в результате чего возникает изображе-
ние, совершенно не похожее на образ «косая решетка» (рис. 3: 4, 5). 

Даже образ «горизонтальная прямая линия» может быть выполнен нетра-
диционно (рис. 3: 7). В частности, на керамике со стоянок Станок и Дикариха 
мы можем видеть, насколько далеки бывают образы-подражания от оригинала 
(рис. 3: 2, 3, 5). Эта нетрадиционность связана, с одной стороны, с использова-
нием инструментов, неподходящих для создания данного образа, и с другой – 
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с восприятием гончара и группы населения, которая за ним стоит, именно такого 
образа как правильного.

Использование двух разных образов в рамках одной орнаментальной зоны. 
Зафиксировано 16 случаев. Напомню, что для фатьяновской и балановской 
посуды характерно повторение одного и того же образа в рамках одной орна-
ментальной зоны. Чаще всего это горизонтальные зоны, реже вертикальные. 
В фатьянов ских могильниках найдено 10 сосудов, где такое повторение было 
нарушено, т. е. в рамках одной зоны сначала делался один образ в мотиве, а за-
тем другой. В балановской культуре зафиксировано 6 таких сосудов. Во всех 
случаях речь идет о достаточно распространенных на керамике памятника ор-
наментальных образах. Тем не менее были гончары, которые не имели устой-
чивых представлений о том, какие именно образы следует наносить на сосуд, 
и это у близкородственного населения. На рисунке 4 даны три сосуда, на кото-

Рис. 3. Подражания орнаментальным образам. 
Рисунки всех сосудов выполнены А. Д. Семеновой 

(по: Гадзяцкая, 1976; Крайнов, 1963; 1964; Крайнов, Гадзяцкая, 1987; Соловьев, 2000)
1 – Волосово-Даниловский м-к, погр. 14; 2, 5  – стоянка Станок; 3 – стоянка Дикариха; 

4 – Протасовский м-к; 6 – поселение Галанкина Гора; 7 – Истринский м-к
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рых образ «параллельные переменно-наклонные линии» в одной зоне переходит 
в другие образы (рис. 4: 1, 2, 3), и сосуд с образом «горизонтальный зигзаг», 
переходящим в «контурный ромб» (рис. 4: 4). 

Незнание мотива определенных образов. Зафиксировано 20 случаев. В част-
ности, в 9 случаях в одной орнаментальной зоне образ сначала идет в один ряд, 
а на отдельном отрезке – в несколько рядов, или образ занимает не всю протя-
женность зоны, а только ее отдельные участки. 

Случаев, когда определенные образы расположены в «нестандартных» (не-
традиционных) для них мотивах, чуть больше: 6 – на фатьяновских сосудах и 5 – 
на балановских. Эти случаи свидетельствуют об отсутствии у гончаров устой-
чивых представлений о том, в каких мотивах должны наноситься определенные, 
опять-таки широко распространенные, орнаментальные образы. Возможно, это 
вызвано новизной самих образов, при расположении которых гончар допускал 
неточности из-за необходимости подражать каким-то новым для него образцам 
посуды. На рисунке 5 представлены некоторые примеры таких с лучаев. В трех 

Рис. 4. Расположение двух разных образов в одной орнаментальной зоне
1 – Буньковский м-к; 2 – Волосово-Даниловский м-к, погр. 69; 3 – Волосово-Даниловский 

м-к, погр. 104; 4 – Волосово-Даниловский м-к, погр. 102
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случаях (рис. 5: 1–3) показано незнание мотивов образа ромба. Напомню, что 
ромбы могли быть организованы либо в шахматном, либо в рядном мотиве, но 
всегда по своей функции эти мотивы были основными, а не дополнительными. 
На одном из сосудов ряд ромбов выполняет функцию именно разделительного 
мотива (рис. 5: 1). На двух других сосудах пытались создать шахматный мотив, 
но из-за несоблюдения необходимого расстояния между ромбами такой мотив 
не получился. На двух сосудах (рис. 5: 4, 5) продемонстрировано незнание мо-
тива образа «параллельные переменно-наклонные линии», так как традиционно 
второй ряд этого образа наносился как бы со сдвигом, т. е. так, чтобы каждые 
две группы параллельных линий верхнего ряда и две нижнего создавали вместе 
большой косой крест. На следующем сосуде (рис. 5: 6) нарушен мотив образа 
«горизонтальный зигзаг». Традиционно, когда этот образ наносится в несколько 
горизонтальных рядов, то это делается ряд за рядом, причем одна вершина зиг-
зага располагается строго под другой. На данном сосуде нарушена рядность на-
несения образа, а в одном месте он нанесен как «вертикальная елочка» (т. е. на-
рушена последовательность создания элементов, из которых состоит этот образ). 
Гончар, орнаментировавший сосуд (рис. 5: 7), похоже, слабо себе представлял, 
как должны наноситься «лопасти» (вертикальные зоны орнамента) на фатья-
новских амфорах. Мы здесь видим, что вертикальные зоны в одной лопасти 
разделены совершенно разными орнаментальными образами: «вертикальная 
прямая линия», «вертикальный зигзаг», «косая решетка». Эти нетрадиционные 
мотивы зафиксированы на сосудах как близкородственного, так и неродствен-
ного в культурном отношении населения. 

Использование разных инструментов для нанесения одного и того же обра-
за на один сосуд. Обычно весь орнамент на сосуде наносился одним или двумя 
инструментами. При этом если использовались два инструмента, то обязательно 
для создания разных орнаментальных образов. Случаи использования разных 
инструментов для нанесения одного и того же образа на сосуде достаточно ред-
ки. Они встречены на 4 фатьяновских и 3 балановских сосудах. Почти все они 
связаны с широко распространенным образом «горизонтальная прямая линия». 
На рис. 3 и 6 показаны сосуды, где этот образ выполнен и ножом и короткими 
либо гладкими, либо зубчатыми штампами (рис. 6: 1, 2, 3); сосуд, где этот образ 
сделан шнуром и зубчатым штампом (рис. 3: 7); и совсем редкий случай: образ 
«косая решетка» в одной орнаментальной зоне был сделан зубчатым штампом, 
а в следующей зоне – он же прочерчен ножом (рис. 3: 6). Почти все эти случаи 
зафиксированы по керамике близкородственного населения.

Необходимо также отметить факты частого присутствия сразу нескольких 
отклонений от традиционного орнамента на одном и том же сосуде. Так, напри-
мер, на сосуде из Волосово-Даниловского могильника (рис. 2; 5: 1) зафиксиро-
ваны имитация сразу двух инструментов: зубчатого штампа и шнура, и незнание 
мотива образа «ромб». На сосуде из Истринского могильника (рис. 3: 7) фикси-
руется и имитация инструмента, и подражание новому образу, и применение 
двух инструментов для создания одного и того же образа. О незнании фатьянов-
ских традиций данным гончаром говорит не только орнамент, но и форма сосуда 
(угол наклона шеи, сформированное плечо). То же самое можно сказать о сосу-
де из Буньковского могильника (рис. 4: 1), который демонстрирует не только 
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н езнание образа и его мотива, но и совершенно нефатьяновскую форму сосуда 
(отсутствие вертикальной шеи, низкая общая пропорциональность). Все это де-
монстрирует отсутствие у гончаров, сделавших данные сосуды, закрепленных 
в традиции навыков труда.

Таким образом, в результате проведенного исследования еще раз подтверди-
лось наличие сильной и устойчивой связи между инструментом для нанесения 
орнамента и орнаментальным образом, а также между элементом и образом. 
Факты имитации орнаментиров, в основном зубчатого штампа и шнура, говорят 
о том, что определенные образы по традиции должны были создаваться строго 

Рис. 5. Незнание мотива определенных образов
1 – Волосово-Даниловский м-к, погр. 7; 2 – Волосово-Даниловский м-к, погр. 104; 3, 4 – 

поселение Галанкина Гора; 5 – Ильинско-Хованский м-к, погр. 4; 6 – Протасовский м-к; 7 – 
Волосово-Даниловский м-к, погр. 84
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определенными инструментами, отсутствовавшими в данных случаях у гонча-
ра. Значит, образ был для него новым, а инструмент, которым он пользовался, 
старым. Отсюда следует, что вид инструмента в ходе процессов смешения ме-
нялся медленнее, чем орнаментальный образ, т. е. это была более устойчивая 
традиция. 

Как уже отмечалось, из всех выделенных случаев создания на сосудах не-
традиционного орнамента наиболее часто встречается подражание орнамен-
тальным образам (49 сосудов). Это объясняется тем, что орнаментальный об-
раз является как бы «символом» определенного коллектива (скорее всего, рода), 
и поэтому его изображение говорит о принадлежности изделия (и человека) 
именно к этому коллективу. Традиции на уровне орнаментального образа ха-
рактеризуют, прежде всего, локальные группы, а традиции на уровне орнамен-
тальных мотивов – небольшие группы населения (скорее всего, родовые общи-
ны), оставившие отдельные памятники (поселения или могильники), на уровне 
которых только и могут происходить процессы смешения. 

В результате смешения населения двух родственных в культурном отношении 
групп, имеющих частично различные орнаментальные традиции, сначала появ-
лялись сосуды с новыми орнаментальными образами, свойственными домини-
рующей группе населения, которые были выполнены рецессивными г ончарами 

Рис. 6. Использование разных инструментов для нанесения
одного и того же образа на сосуде. Волосово-Даниловский могильник (1–3)

1 – погр. 57; 2, 3 – погр. 102
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своими старыми привычными орнаментирами и организованы в мотивы, не-
типичные для этих образов у доминирующей группы населения. Но у любого 
образа могло быть три варианта мотива: либо основной, дополнительный и ряд-
ный, либо (для ромбов) основной, рядный и шахматный. Нередко встречаются 
сосуды, на которых один и тот же образ в разных орнаментальных зонах орга-
низован в разные мотивы. То есть для любого фатьяновского и балановского об-
раза были допустимы почти все эти варианты. Поэтому мотивы новых образов 
могли и меняться, и оставаться прежними, становясь традиционными для дан-
ной группы населения. Вид орнаментира также мог меняться, а мог и оставаться 
прежним, особенно если он подходил по размеру для создания нужного нового 
образа.

Итак, в результате анализа всего материала я предлагаю несколько иную, 
более строгую, последовательность орнаментальных традиций по уменьшению 
степени их устойчивости: 

1 – вид орнаментира и элемент орнамента; 
2 – орнаментальный мотив; 
3 – орнаментальный образ.
Важно подчеркнуть, что все эти традиции относятся к группе приспособи-

тельных, так как даже вид орнаментира меняется достаточно быстро, особенно 
если традиционным инструментом гончара было неудобно или трудоемко нано-
сить новые для него орнаментальные образы.

Но если приспособительные технологические традиции в гончарстве могут 
меняться в условиях смешения населения в течение от 2–3 лет до максимум 
в пределах жизни одного поколения гончаров, то наиболее устойчивые тради-
ции в орнаментации меняются намного быстрее (особенно в условиях смешения 
близкородственного населения): вероятно, это занимает не более года и зависит 
от периодичности изготовления посуды.

Кроме того, хочется обратить внимание еще на два сюжета. 
Во-первых, при смешении глубоко различных в культурном отношении 

групп населения рецессивная группа воспринимает новые орнаментальные 
образы, сохраняя при этом свои традиционные орнаментиры или постепенно 
заменяя их похожими на орнаментиры доминантной группы. Так, например, 
в процессе смешения поздних волосовцев с фатьяновцами (стоянки Дикариха, 
Станок, Николо-Перевоз I и II и др.) или с балановцами (поселения Галанкина 
Гора, Нижняя стрелка IV, Удельный Шумец VII и др.) поздневолосовское насе-
ление подражает фатьяновским и балановским орнаментальным образам, а свои 
орнаментиры либо не меняет, либо меняет на орнаментиры, похожие на фатья-
новско-балановские, но далеко не тождественные им. В результате этого орна-
ментальный образ приобретает совсем другой облик, который и закрепляется 
у этого смешанного населения.

Во-вторых, зафиксировано 6 погребений (в Волосово-Даниловском и Во-
ронковском фатьяновских могильниках), в которых найдено по два сосуда 
с нестандартными орнаментальными традициями вместе с традиционно орна-
ментированными сосудами. Это служит еще одним подтверждением сделанного 
мною ранее вывода о дуально-родовой структуре фатьяновского и балановского 
обществ.
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e. V. Volkova  
ReLAtIVe StABILIty OF ORNAMeNtAL POtteRy tRADItIONS 

(BASeD ON BRONze AGe MAteRIALS)
Abstract. this paper is a follow-up of the earlier research carried out by the author 

to study the degree of relative stability of ornamental pottery traditions. the previous 
study of five Fatyanovo burial grounds identified that the most stable tradition is a type 
of the ornamental tool, then comes an «ornamental image», while the most variable 
attribute is an «ornamental motif». the historiographical database of this study covers all 
available Fatyanovo and Balanovo pots as well as Late Volosovo vessels from a number 
of sites in the upper and Middle Volga Regions. this study is used to revise the earlier 
conclusion made by the author regarding the degree of relative stability of ornamental 
traditions; for example, it is now believed that the most stable ornamental tradition was 
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an ornamental image rather than the motif. Besides, the paper describes new important 
distinctive features of mixed ornamental traditions developed as groups with extremely 
different cultural ornamental traditions mingled together. 

Keywords: ceramics, ornament, cultural tradition, Fatyanovo culture, Balanovo culture, 
Late Volosovo ceramics.
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И. А. Кукушкин

О СЕМАНТИКЕ АНДРОНОВСКОГО ОРНАМЕНТА*

Резюме. Особенностью сакрально-декоративного андроновского искусства явля-
ется восприятие и реализация религиозно-мифологических представлений об окру-
жающем мире через призму знаково-геометрической системы, ярко выраженную 
в керамической орнаментальной традиции и ритуально-магиче ских украшениях 
женского погребального костюма. Очевидно, округлое днище горшков в перевер-
нутом виде выступает в качестве семантического верха, сакрального центра, вокруг 
которого осуществляется круговое движение, видимо связанное с представлениями 
о небесной колеснице, символика которой ассоциировалась с меандрово-свастиче-
ским орнаментом. Предполагается, что таким образом изображалось Великая боги-
ня и близнецы, которые в облике лошадей-птиц везут свою мать или сестру. Обыч-
но она предстает в облике женщины или зоо-орнитоморфного персонажа. Причем 
округлое днище сосуда – это всевидящее око божества, которое иногда может быть 
дополнено свастикой-колесницей.

Ключевые слова: религиозно-мифологический, семантика, андроновский, жерт-
венник, орнамент, свастический, колесница.

Характерной особенностью андроновского сакрально-декоративного искус-
ства является восприятие и реализация религиозно-мифологических представ-
лений об окружающем мире через призму знаково-геометрической системы, 
ярко выраженную в керамической орнаментальной традиции и ритуально-ма-
гических украшениях женского погребального костюма, где одним из основных 
атрибутов являлись так называемые солярные бляшки.

Детальное описание андроновского орнамента достаточно хорошо извест-
но, однако работ, где бы объектом исследования являлся сам орнамент, срав-
нительно немного. В последнее время обозначилась определенная тенденция 

* Работа выполнена в рамках грантового проекта Министерства образования и науки 
Республики Казахстан «Исследование этнокультурных процессов на территории Сарыар-
ки и сопредельных регионов в эпоху бронзы».
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к извлечению более глубокой информации семантического характера из такого 
массового источника, каким является керамический материал, который доходит 
до исследователей в наиболее целостном, нередуцированном виде, в отличие от 
других археологических «текстов» (Рудковский, 1992. С. 40).

Начало целенаправленных исследований в области андроновской орнамен-
тики связано с именем С. В. Зотовой. Она одна из первых попыталась выде-
лить системообразующие элементы в так называемых ковровых орнаментах на 
посуде федоровской культуры и связать их с хронологическими признаками. 
На основании широких этнографических данных было высказано также пред-
положение о том, что фигуры андроновского рисунка могут представлять собой 
родовые знаки, а их усложнение – отражать различные формы деления расселя-
ющихся андроновских групп (Зотова, 1965).

В основу системного анализа композиционных особенностей андроновского 
орнамента, предпринятого Ю. И. Михайловым, было положено понятие «компо-
зиционный канон», что позволило выявить общекультурные черты в правилах 
построения декоративных схем и их региональную специфику. Автором выдви-
нуто предположение, что наиболее сложные декоративные построения могли 
отражать мифологический комплекс, связанный с космогоническими представ-
лениями андроновского населения (Михайлов, 1990. С. 2, 17).

По мнению Э. Р. Усмановой, тема семантики андроновского орнамента 
до сих пор во многом остается terra incognita. Однако предполагается, что гео-
метрия элементов андроновского орнамента входила в универсальный знаковый 
код, где языком орнамента могла описываться картина окружающего мира. Ве-
роятно, расшифровка символов на сосудах и предметах станет возможной толь-
ко при реконструкции основных принципов культурной матрицы андроновского 
мировоззрения (Усманова, 2005. С. 93).

Значительную работу по классификации андроновской керамики провела 
Е. Е. Кузьмина. Анализ горшковидных сосудов позволил выделить принципы 
орнаментации на трех основных типах: I – алакульский, где орнамент наносил-
ся по прямой сетке; II – федоровский, на котором орнамент наносился по косой 
сетке; III – кожумбердынский, производный от двух основных; орнамент нано-
сился как по косой, так и по прямой сетке (Кузьмина, 2008. С. 87).

Т. В. Сметанина, исследующая семантику раннеандроновского орнамента, 
считает, что он представляет собой сложную в изобразительном плане струк-
туру, в основе которой лежит геометрический стиль. На поверхности сосудов 
изображались те процессы, которые древние люди наблюдали в окружающем 
мире: явления природы, цикличность бытия, переосмысленные и отраженные 
с мировоззренческих позиций (Сметанина, 2011).

Структурные закономерности, связанные с принципами построения и разме-
щения андроновского орнамента на керамических сосудах, подробно рассмот-
рены И. В. Рудковским. Им проведена масштабная статистика андроновских ор-
наментальных комплексов, построенная на новой таксономической базе, о снову 
которой составляет определение типов геометрической симметрии и контину-
умных планов, на базе которых конструировались андроновские бордюры. Вы-
делено восемь типов бордюрной симметрии и одиннадцать типов двумерных 
континуумов (Рудковский, 2013. С. 82).
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Андроновскому орнаменту посвящено монографическое исследование 
И. В. Ковтуна. Согласно его выводам, сущностной чертой андроновского вос-
приятия и отражения окружающего мира является культурная традиция, ко-
торой присуща развитая и «кодифицированная» система мировоззренческих 
представлений, сочетающаяся с исключительно аниконическим способом их 
содержательно «свернутой» фиксации в орнаментально-знаковых композициях. 
Отсутствие традиции фигуративных изображений и отражение их в ключевых 
мифологических представлениях  в комбинациях абстрактных орнаментальных 
символов косвенно подтверждают, возможно, самые ранние в истории мировых 
религий монотеистические элементы в андроновской картине мироздания (Ков-
тун, 2016. С. 160–162).

Орнаментальные мотивы, представленные такими геометрическими фигу-
рами, как кресты, кресты в круге, свастики, исследователи традиционно связы-
вают с солярной символикой, знаками огня – земного и небесного; треугольники 
интерпретируются как обозначение гор, женского начала, лучей солнца; ромбы 
соответствуют знаку земли, поля; зигзаги отождествляются с изображениями 
водной стихии или существами с серпентоморфными чертами.

Заметное место в женском алакульском костюме отводилось так называемым 
солярным бляшкам. На округлых бляшках методом холодной чеканки изобра-
жались многолучевые звезды, кресты, свастики, концентрические о кружности, 
зигзаги (рис. 1: 1–6). В центральной части обычно присутствует округлая вы-
пуклость. Эти мотивы нередко полностью совпадают с рисунком на днищах 
керамической посуды (Рудковский, 2013. С. 180–187) или фиксируются при 
у словной круговой развертке орнаментального поля сосудов. Причем свасти-
ческие мотивы более всего характерны для федоровской керамики.

Подобные совпадения не могут быть случайными и отражают какие-то об-
щие принципы мировоззренческих позиций и приоритетов, лежащих в основе 
этих культурных традиций. «Солярные» («лунарные») бляшки входили, как пра-
вило, в конструкцию гарнитуры женских головных украшений, т. е. были связа-
ны с верхом, небом. Следовательно, и соответствующие изображения на днищах 
горшков также маркируют семантический верх и являются знаковым символом 
определенных божеств в системе космического мироустройства. Показательны 
изображения «мирового дерева», отмеченные на днищах сосудов (Маргулан и 
др., 1966. Табл. VII, 1) и «солярных бляшках» (Усманова, 2005. Рис. 74, 8), объ-
единяемых такими понятиями, как сакральный центр, ось мира, космический 
верх.

Принципом андроновской орнаментики является горизонтальное зонирова-
ние орнаментального поля, задающего три основных ряда значений: верх – се-
редина – низ (Михайлов, 1990. С. 14), что позволяет сопоставить андроновский 
горшок с трехчастной моделью вселенной, объединяющей три сферы миро-
здания. Первая – это небесная, воздушная сфера; вторая зона сосуда – земная 
твердь; третья зона – это нижняя водная стихия, находящаяся под землей, Ми-
ровой океан, куда стекают все реки.

Таким образом, если андроновский сосуд представлялся моделью мирового 
устройства, а изготовление горшка отождествлялось с космическим актом тво-
рения вселенной (Кузьмина, 1986. С. 60, 70), то андроновский рисунок и горшок 
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Рис. 1.  Элементы и композиции орнаментов
1–6 – «солярные» бляшки. Могильник Джангильды 5, Северный Казахстан (по: Усманова, 

2010); 7, 8 – золотые серьги с фигурками лошадей. Могильники Мыншункур III, Юго-Вос-
точный Казахстан (по: Акишев, 1992) и Чесноково I, Алтайский край (по: Кирюшин, Шульга, 
1996); 9, 10 – керамический сосуд и круговая развертка орнамента на нем. Могильник Бесо-
ба, Центральный Казахстан
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дополняли и целиком совпадали по своему сакральному значению, так как они 
неотделимы один от другого. Орнамент, по сути, играл основную роль в на-
глядной демонстрации и прочном закреплении традиционных космогонических  
представлений в андроновской среде.

Следовательно, на андроновской посуде отражена идея космического ми-
ропорядка, ярко проступающая  на горшках с «богатой» орнаментацией и, до-
вольно скромно, на другой категории керамики, в виде упрощенного варианта 
общеизвестного целого. Таким образом, если на тулове сосуда была изображе-
на мифоритуальная картина окружающего мира, то игра элементов орнамента 
в виде негатив-позитивных преобразований (Михайлов, 2001. С. 238, 342–350. 
Табл. 23–31; Рудковский, 2014. С. 36–120), занимающих ту или иную зону, явля-
лась следствием творческих изысков на общеизвестную мифологическую тема-
тику. Взаимозаменяемость элементов орнамента, композиционная группировка 
которых, видимо, имеет сходное значение, характерна для андроновской тради-
ции, на что могут указывать случаи начала и продолжения линии бордюрного 
рисунка разными знаковыми символами (рис. 1: 9). В чем-то эти многочислен-
ные комбинаторные связки, которые образно можно назвать «орнаментальными 
гимнами» (Михайлов, 1990. С. 14), схожи с семантикой цветастых и высокопар-
ных гимнов Ригведы, посвященных значимым богам, где сакральное обраще-
ние к тому или иному божеству в результате подборки синонимичных метафор 
становилось вариативным, но в то же время служило достижению единой кон-
кретной цели. Конечно, геометризм андроновского сакрально-декоративного 
искусства существенно затрудняет его семантический разбор, но в то же время 
относительно строгое соблюдение изобразительного канона делает его интер-
претацию вполне возможной.

Разумеется, орнамент на сосуде кроме модели вселенной мог изображать 
и какой-то один определенный сюжет. В этом случае традиционное компози-
ционное размещение рисунка могло нарушаться, а сами элементы смещаться 
в другие зоны, усиливая конкретную смысловую информативную нагрузку ор-
намента на отдельном сосуде.

Обращает на себя внимание рисунок, наносимый на днища андроновской 
посуды. Комплексный подход к исследованию андроновского орнамента поз-
волил выявить около ста орнаментированных днищ, причем «собственно ан-
дроновским творческим приемом в заполнении дна является, прежде всего, 
изображение крестов, в том числе гаммированных» (Михайлов, 1990. С. 10). 
Как известно, крест (свастика), наряду с изображением солнца, маркирует се-
мантический верх космоса. Округлое днище сосуда, следовательно, играет роль 
семантического верха, что и подтверждается крестом (свастикой), от которого 
соответственно расходятся лучи-треугольники, обычно наносившиеся в при-
донной части сосуда. Следовательно, наблюдается наложение свастики на со-
лярную или лунарную символику (рис. 1: 9, 10).

Очевидно, округлое днище сосуда в перевернутом виде выступает в каче-
стве семантического верха, неподвижного сакрального центра, вокруг которо-
го осуществляется круговое движение, видимо связанное с представлениями 
о небесной колеснице, где округлое днище горшка и одиночный знак свастики 
предполагают некоторую статичность образа. К символике свастики относятся 
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также паркетный и решетчатый орнаменты, нередко наносившиеся на днища 
сосудов (Кукушкин, 2004. С. 279, 280).

С этой позиции утилитарная нижняя часть, дно горшка, превращается в се-
мантическую верхнюю, и в этом перевернутом положении орнамент на сосуде, 
что называется, становится с «головы на ноги». Тем более что сакральные знаки 
на днище сосуда можно было нанести, только предварительно перевернув гор-
шок.

На доказательность реальности такого подхода к проблеме изучения анд-
роновского орнамента указывают регулярные находки сосудов, установленных 
вверх дном, при исследовании некрополей эпохи бронзы. Они зафиксированы 
в погребальных камерах, в верхней части заполнения неограбленных захороне-
ний, в пределах оград и курганов, где они обычно интерпретируются как жер-
твенники. Сосуды, помещенные устьем вниз, известны как в алакульских, так 
и в федоровских памятниках, независимо от пола и возраста умерших (Михай-
лов, 1990. С. 12).

Свастические мотивы орнамента широко использовались и в декоре тулова 
керамических сосудов, хотя сама по себе свастика в чистом виде встречается 
довольно редко. Чаще всего в андроновской орнаментальной традиции она зна-
чительно усложняется, нередко превращаясь в причудливый меандро-свастиче-
ский рисунок, где, однако, мотивы свастики сравнительно легко угадываются.

Опираясь на общепризнанную индоиранскую концепцию происхождения 
андроновских племен, можно предположить существование у населения степ-
ной бронзы мировоззренческих представлений, близких индоиранской космо-
логической модели.

В древности для достижения оптимального зрительного эффекта при де-
монстрации семантики, предполагающей круговое движение того или иного 
предмета, применялся принцип кольцевого расположения однотипных объ-
ектов, например лошадей, или аналогичным образом воспроизводилось их 
многократно повторяющееся изображение. Подобный принцип отмечен в на-
скальных рисунках, размещении жертвенных животных, гекатомбах скифско-
го времени (Кукушкин, 2004). Думается, меандро-свастическим орнаментом, 
замкнутым в круг на тулове сосуда, передавалось круговое движение небес-
ной колесницы вокруг неподвижного центра, который маркировался округлым 
днищем сосуда, иногда дополненного свастикой. Реалистичные изображения 
колесниц единично отмечаются и на самих керамических сосудах (Кузьмина, 
1986. С. 126).

Меандровые мотивы рисунка, расположенного чаще всего в нижней части 
шейки или по плечику сосуда, обычно более «спокойны». Они, как правило, 
не закручиваются в свастику, а изображаются в виде полусвастики z-образной 
формы (или «уточки») с различными вариантами соединения, подчеркивающи-
ми линейное скольжение (рис. 2: 1, 2). Очевидно, это связано с тем, что шейка 
сосуда отождествлялась с водной стихией, где божество не едет-катится, а плы-
вет по ночному, подземному океану, влекомое водоплавающими птицами или 
само принимающее облик птицы этого вида (рис. 2: 3).

Место меандра в нижней части шейки сосуда нередко занимает горизонталь-
ный зигзаг или зигзагообразная лента, получаемая в результате негатив-позитив-
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ных преобразований, которая, видимо, символизирует воду и движение, что сов-
падает по своему значению со знаками петроглифического письма древнейших 
мировых цивилизаций и этнографическими данными. Думается, и другие эле-
менты орнамента, полученные в этой зоне сосуда путем негатив-позитивных пре-
образований, близки этим значениям. Символике воды может соответствовать и 
пустая зона по шейке сосуда, вероятно подчеркивающая бесцветные, прозрачные 
свойства самой жидкости и ее месторасположение на керамических изделиях.

Рис. 2. Меандровые мотивы орнамента
1, 2 – керамический сосуд и круговая развертка орнамента на нем с условными реали-

стичными изображениями. Могильник Урефты I, Южное Зауралье (по: Стефанов, Короч-
кова, 2006); 3 – мифологическая реконструкция орнамента. Могильник Урефты I, Южное 
Зауралье (автор)
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Верхняя часть шейки горшков обычно украшалась «падающими», равнобед-
ренными или прямоугольными треугольниками, которые могли олицетворять 
собой волны Мирового океана, который, по представлениям древних, со всех 
сторон омывал Землю, или образ мирового змея, кольцом охватывающего сушу. 
Любопытно, что иногда на керамике наблюдается изображение волнистой ли-
нии, обрамленной треугольниками, что в целом ассоциируется с плывущим ми-
ровым змеем, где его природа передается характерными чешуйчато-роговыми 
признаками. Особенно ярко это подчеркивается скошенными треугольниками, 
которые как бы наплывают, укладываются друг на друга.

Перечисленные свастические изображения широко присутствуют на андро-
новской керамике, являясь составной частью орнаментации, однако, за исклю-
чением днищ, использовались, как правило, в усеченном варианте на плечиках 
сосудов, особенно ярко проступая в федоровской традиции.

Андроновские свастические элементы орнамента нередко имеют окончания 
в виде двух-трех ветвей. Считается доказанным, что орнамент зачастую передает 
одну характерную черту прообраза. Так, наряду с обычной свастикой, ветви ко-
торой ассоциировались с головой лошади или птицы, известные по петроглифам 
и изображениям более позднего времени (Кукушкин, 2007. С. 149. Рис. 5), была 
также широко распространена свастика с удвоенными или утроенными ветвя-
ми, передающая в профиль ноги (хвост или голову) лошади, а также количест-
во завуалированных персонажей – два или три (рис. 3: 1, 2). Причем, в отличие 
от обычной свастики, животные соединены головами, как, например, при изобра-
жении лошадей у мирового дерева (столба, оси, коновязи) (Shvets, 2012. taf. 125). 
По нашему мнению, андроновская свастика передает профильное изображение 
парных лошадей, запряженных в колесницу, с которыми ассоциировались близ-
нецы-Ашвины. Обобщенное имя братьев-близнецов, собственно, и означает ко-
ней. Петроглифические рисунки с изображениями коней и колесницы отмечаются 
практически на всей территории, занимаемой андроновскими племенами.

Погребальная практика, где впервые зафиксировано использование в ри-
туальных целях значительного количества домашних животных, и в первую 
очередь лошадей, отмечается в эпоху бронзы в погребальных комплексах 
синташтин ской культуры Южного Зауралья. Показательно, что в некоторых 
погребениях и отдельно расположенных жертвенниках свастические признаки  
действительно присутствуют. Например, в погребениях 5 и 12 Синташтинского 
могильника расположение лошадей вполне может быть интерпретировано, как 
подчеркнуто свастическое (Зданович, Куприянова, 2010. С. 142. Рис. 7). Принци-
пам свастики отвечает жертвенный комплекс I (СМ), где рядом с сосудом, уста-
новленным вверх дном, расположены головы животных, в том числе и коней, 
обращенных к нему лицевой частью (Генинг и др., 1992. С. 127, 236). Перевер-
нутые сосуды нередко сопровождают синташтинские жертвенники с костями 
животных в степном Приуралье (Ткачев, 2002. С. 56), известны в жертвенниках 
алакульской культуры Северного и Центрального Казахстана (Усманова, 2005. 
С. 41; Кукушкин, Кукушкин, 2015. С. 673).

Довольно часто крест наносили на округлые днища банок и горшков с уп-
рощенной орнаментацией, так как «простейшая схема мира – это круг с впи-
санным в него крестом» (Бессонова, 1983. С. 83). Однако изображение свастики 
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Рис. 3. Свастические элементы орнамента
1, 2 – керамический сосуд и круговая развертка орнамента на нем со схематичным изоб-

ражением лошадей. Могильник Лисаковский I, Северный Казахстан (по: Усманова, 2005)
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на днище и меандрово-свастический рисунок на тулове сосуда довольно редко 
сочетаются на одном изделии. Следовательно, крест (свастика) может маркиро-
вать всю космогоническую модель мира на посуде в целом.

Утилитарный андроновский сосуд – это в то же время сакральный предмет, 
на котором графически зафиксирована космогоническая религиозно-мифологи-
ческая система, отражающая представления древнего населения об организован-
ном пространстве окружающего мира – космосе. В сакральном (перевернутом) 
положении сосуд – это мировая ось, мировое дерево, вершина которого в виде 
округлого донца символизирует всевидящее око божества, иногда подчеркнутое 
свастикой-колесницей. По тулову свастическими мотивами передается круговое 
непрерывное движение небесной колесницы, проходящей по небосводу. Ниже – 
подземная водная стихия, преодолеваемая с помощью водоплавающих птиц. 
В целом вся картина воспроизводит циклическое круговое вращение, т. е. смену 
дня и ночи вокруг оси мира. Свастикой передавались множественность и близ-
кий облик персонажей, мчащихся на небесной колеснице. Например, в «Ригведе» 
колесница Ашвинов представлялась в виде трехместной трехколесной повозки, 
подразумевающей трех персонажей (Елизаренкова, 1989. С. 660). Эти мировоз-
зренческие каноны нашли свое убедительное отражение в наскальном искусст-
ве при изображении ряда колесниц, где место четырехугольного кузова занимает 
третье дополнительное колесо, расположенное в центре (Самашев, 1992. С. 78, 
79. Рис. 90; 91). По параметрам и способам оформления оно ничем не отличается 
от боковых колес. Очевидно, именно таким наиболее простым и доступным спо-
собом древний художник передавал особенности сакральной колесницы триады.

В ведийской мифологии данный сюжет связан с представлениями о доче-
ри солнца – Сурье, которую на колеснице везут Ашвины, два брата-близнеца 
в облике двух близнечных коней-птиц, являясь одновременно ее мужьями и сва-
тами для Сомы (Топоров, 2000. С. 144, 145), на что могут косвенно указывать 
и некоторые эротические сцены, засвидетельствованные в наскальном искусст-
ве (Самашев, 1992. С. 93. Рис. 110). В балтийской, латышской, традиции дочь 
солнца везут на лодке два брата-близнеца, сидящие на веслах (Иванов, 1972. 
С. 197). С представлениями о небесной колеснице, которую везут кони-близ-
нецы белой и черной масти, может ассоциироваться Великая богиня, близкая 
к богине утренней зари Ушас, выступающей в роли сестры или матери Ашвинов 
(Елизаренкова, 1989. С. 572, 660). Она предстает в облике женщины или зоо-ор-
нитоморфного персонажа. Вместе они составляют триединство или так называ-
емую триаду. Возможно также, что правосторонняя или левосторонняя свастика 
фиксирует светлую и темную сторону божества. На женскую ипостась божества 
могут указывать шишечки-выступы, сгруппированные попарно, отмечаемые на 
тулове некоторых синташтинских сосудов и бытующих в более позднее время, 
в частности – на керамике бегазы-дандыбаевской культуры. Аналогичным обра-
зом маркировались женские статуэтки с орнитоморфными чертами, интерпре-
тируемые как божества растительного мира в материалах Бактрийско-Маргиан-
ского археологического комплекса (Сарианиди, 2001. С. 49. Рис. 16).

Свастика без ситуационного контекста – это, собственно, и есть триада 
(близнецы и богиня), где центральное сакрально значимое место, вокруг кото-
рого вращаются ветви-головы свастики, занимает так называемый всевидящий 
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глаз, изображавшийся в виде округлой выпуклости, круга с точкой или сквозно-
го отверстия. Именно глаз, всевидящее око дневного или ночного светила, явля-
ется характерным символом целого ряда индоевропейских верховных божеств 
(Горячев, Егорова, 2011. С. 41). ярким примером является изображение на дис-
ковидном щитковом псалии, найденном на поселении раннесрубной культуры 
Нижняя Красавка II (Нижнее Поволжье), где вокруг центрального округлого от-
верстия нанесен свастический рисунок в виде трех изогнутых ветвей, украшен-
ных стилизованными головками лошадей (Лопатин, 2010. С. 141. Рис. 9–13). 

Видимо, лошадь в эпоху бронзы, занявшая особое место в скотоводческих 
культурах Евразийского степного пояса, начинает достаточно устойчиво ассо-
циироваться со знаком свастики. Причем, судя по петроглифическим  изобра-
жениям парных колесничных  запряжек, петровским и раннеалакульским пог-
ребениям в сопровождении двух лошадей, в основе свастики лежал образ двух 
коней-птиц, совершающих круговое движение, равнозначное понятию колес-
ницы. Показательно и число жертвенных лошадей в погребальных комплексах 
Синташтинского могильника, количество которых обычно составляет две или 
четыре в одном захоронении, т. е. воспроизводит условную или реальную свас-
тику, отмечаемую и на погребальных сосудах (Генинг и др., 1992. С. 118, 380).

С этих позиций становится понятна семантика золотых сережек, найденных 
в федоровских могильниках Мыншункур III (Акишев, 1992. С. 7. Рис. 1) и Чес-
ноково I (Кирюшин, Шульга, 1996. Рис. 2: 2, 3), где две колесничные лошадки в 
сейминско-турбинском стиле (рис. 1: 7, 8) совмещены с образом богини, изоб-
раженной в виде округлой серьги, символизирующей всевидящее око божест-
ва, форму которого подчеркивает мировой змей, хватающий себя за хвост, т. е. 
аналогичные смысловому содержанию рисунка на орнаментированных днищах 
керамических сосудов. Ввиду сложности объемной передачи фигурок, обе ло-
шадки изображены в профиль, следующие друг за другом, как и на навершии 
ножа из Сеймы (Бадер, 1971. С. 99). Однако в одном случае мастер все-таки 
сумел расположить на рукояти ножа двух лошадей параллельно друг другу, под-
черкнув именно парность колесничных коней (Молодин, Нескоров, 2010. С. 65. 
Рис. 15).

Таким образом, мировоззренческие представления федоровского и алакуль-
ского населения опирались на единую религиозно-мифологическую систему, 
на что может указывать близкий по своей семантической нагрузке сакральный 
орнамент, наносившийся на днища сосудов и округлые металлические бляшки. 
Поэтому, несмотря на отдельные предпочтения в выборе приоритетных объ-
ектов культа, вызванных внутрисоциальными процессами, в целом прослежи-
вается тенденция к дальнейшей унификации  мировоззренческих стереотипов 
в более поздний период.

Интересно, что в эпоху финальной бронзы происходит повсеместное огруб-
ление керамики и упрощение декора посуды. Не исключено, что гончарное 
дело, которым традиционно занимались женщины, по большей части стано-
вится мужской прерогативой, где полностью изменяется качество и сакральная 
значимость посуды. Происходит переориентация предметно выраженных и зна-
ково-ориентированных мифологем с керамических форм на изделия из кости 
и рога, что нашло свое отражение в представительных коллекциях косторезного 
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и скусства в виде различных предметов ритуального назначения: «зеркал», «жез-
лов», «уточек» и т. д. (Кукушкин, 2007. С. 134), в большом количестве, например, 
зафиксированных на крупнейшем поселении Кент в Центральном Казахстане.
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I. A. Kukushkin
SeMANtIcS OF ANDRONOVO ORNAMeNt

Abstract. Perception and implementation of religious and mythological concepts 
concerning the surrounding world through the prism of symbols and a geometrical system 
which is vividly expressed in a ceramic ornamental tradition and ritual and magic jewelry 
of women’s funeral costume is a distinctive feature of Andronovo sacral decorative art. 
evidently, a rounded bottom of pots placed upside down is perceived as a semantic top, 
a sacral center, with a circular motion organized around it, apparently, linked to concepts 
of a celestial chariot, symbolism of which were associated with a meander and swastika 
ornament. It is assumed that the Great Goddess and the twins represented as horses-
birds carrying their mother or a sister were depicted this way. usually the Great Goddess 
is shown as a woman or a zoo-ornithomorphic image. the round bottom of the vessel 
symbolizes the eye of a deity which can be complemented with a chariot represented as 
a swastika motif.

Keywords: religious and mythological symbolism, semantics, Andronovo culture, 
sacrificial place, ornament, swastika compositions, chariot.
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ДРЕВНЕРУССКАя ЛЕПНАя КЕРАМИКА РОСТОВА ВЕЛИКОГО
(ТЕХНОЛОГИЧЕСКИй АНАЛИЗ)

Резюме. Для изучения гончарных традиций древнерусского населения Ростова 
Великого были использованы материалы из двух раскопов на территории города. 
Технологическое изучение керамики проводилось по методике А. А. Бобринского 
в рамках историко-культурного подхода. Преобладали традиции отбора сильнозапе-
соченных глин и составления формовочных масс по рецепту Г + Д + О. Традиция 
использования шамота фиксируется преимущественно в смешанном виде в рецеп-
те Г + Д + Ш + О. Хронологических особенностей в распространении этих традиций 
не выявлено. Постепенные изменения касаются только рецепта Г + Д + О: это переход 
от крупной дресвы к более мелкой и от большей концентрации дресвы к меньшей, 
что было прослежено по керамике Григорьевского раскопа. Сопо ставление материа-
лов двух раскопов выявило некоторые особенности в традициях отбора глин, а также 
дало возможность предположить перемешанность нижних пластов Конюшенного 
раскопа. Выяснилось также, что существует определенная связь традиций изготов-
ления орнаментированной посуды и использования шамота в качестве примеси.

Ключевые слова: Ростов Великий, лепная керамика, историко-культурный под-
ход, гончарная технология.

Среди лепной керамики Ростова выделяются сосуды, отличающиеся по фор-
ме от мерянских. Они имеют короткий отогнутый венчик и часто орнаментиро-
ваны насечкой по краю. Такую керамику принято считать древнерусской. Она 
постепенно сменяет мерянскую и, в свою очередь, вытесняется круговой посу-
дой (Леонтьев, Самойлович, 1991). 

Для технологического изучения была отобрана керамика из раскопок 
А. Е. Леонтьева на территории Конюшенного двора (раскопки 2013 г.) и с юж-
ной стороны от церкви Григория Богослова в Митрополичьем саду Ростовского 
кремля (раскопки 1992–1996 гг.)1. Всего были изучены обломки от 210 сосудов, 
91 сосуда – из Григорьевского раскопа и 119 сосудов – из Конюшенного.

1 Выражаю искреннюю признательность в. н. с. ИА РАН А. Е. Леонтьеву за возмож-
ность изучения керамики из его раскопок и помощь в работе с коллекциями.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.126-144
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На Григорьевском раскопе нижние пласты датируются IX – третьей четвер-
тью Х в. Лепная керамика преобладает в пластах с 14-го по 9-й (они датируются 
IX – второй половиной XI в.), встречается также в 7–8-м пластах (датирующих-
ся второй половиной XI – первой половиной XII в.). Изученная древнерусская 
керамика датируется концом Х – первой половиной XII в. Для датировки плас-
тов этого раскопа были использованы дендродаты (Самойлович, 2001. С. 238).

На территории Конюшенного двора нижние отложения культурного слоя 
относятся к концу X в. Древнерусская лепная керамика здесь встречается на-
ряду с круговой во всех пластах, но преобладает в 23-м и 24-м. Основная масса 
изученных сосудов происходит из пластов 23 и 22, которые датируются соот-
ветственно концом Х – первой половиной и третьей четвертью XI в. Пласты 
Конюшенного раскопа в отсутствие дендродат датировались автором раскопок 
по монетам и другим характерным находкам.

В данной работе на основании имеющихся датировок все сосуды (за исклю-
чением нескольких происходящих из ям) были объединены в хронологические 
группы (см. табл. 3). Группы с 1-й по 3-ю относятся ко времени бытования леп-
ной керамики. К 4-й и 5-й группам относятся пласты, сформировавшиеся в то 
время, когда круговая посуда распространилась и начала количественно преоб-
ладать над лепной.

Целью работы является изучение одной из групп лепной керамики Ростова, 
которую принято связывать с его древнерусским населением. Анализ керамики, 
которая отличается по внешним признакам от местной мерянской, дает возмож-
ность определить гончарные традиции пришлого населения и выяснить, на-
сколько однородным оно было. В дальнейшем после получения более широких 
сравнительных материалов информация о гончарных традициях станет одним 
из источников при выяснении происхождения этого населения. 

Имеющиеся материалы позволяют поставить следующие задачи: 
1) получить информацию о навыках труда гончаров на подготовительной 

стадии гончарного производства, включающей отбор и подготовку исходного 
сырья и составление формовочных масс;

2) сопоставить данные о технологии изготовления древнерусской керамики, 
полученные по двум раскопам, что позволяет выявить локальные особенности 
гончарных традиций;

3) проследить изменение гончарных традиций во времени (прежде всего 
по материалам Григорьевского раскопа);

4) выяснить технологические особенности орнаментированной и неорна-
ментированной посуды.

Для того чтобы связать технологическую информацию с морфологией со-
судов, отдельно рассматривались орнаментированные и неорнаментированные 
сосуды. Из 210 сосудов орнаментированы 107 (53,9 % керамики Григорьевского 
раскопа и 52,1 % Конюшенного). Преобладает орнаментация уплощенного края 
сосуда насечками. Редко встречаются отпечатки гребенчатого штампа по краю 
или по краю и плечу, а также пальцевые вдавления по краю сосуда. Посуда с ор-
наментом фиксируется уже во второй хронологической группе, но в третьей она 
начинает количественно преобладать над неорнаментированной. Эта тенденция 
наблюдается на обоих раскопах. 
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Изучение керамики проводилось в рамках историко-культурного подхода 
по методике А. А. Бобринского (Бобринский, 1978; 1999). Проведенный ана-
лиз включал следующие этапы: 1) отбор образцов керамики от разных сосудов, 
2) повторный обжиг небольших обломков от каждого сосуда в муфельной печи 
при температуре 850 °С для оценки степени ожелезненности глинистого сырья, 
3) анализ степени запесоченности глин для обобщенной характеристики навы-
ков отбора исходного сырья, 4) качественный и количественный анализ состава 
формовочных масс керамики. Анализ велся по свежим изломам керамики с по-
мощью бинокулярного микроскопа МБС-9. 

Исходное сырье

Для характеристики пластичного сырья использовались данные об особен-
ностях естественной примеси песка в глине. По каждому образцу оценивалось 
количество фракций песка разного размера: менее 0,1 мм; 0,1–0,2; 0,2–0,3; 
0,4–1,0 и больше 1,0 мм. Поскольку точные подсчеты очень мелких фракций 
затруднительны, для их характеристики использовались понятия «единичные», 
«редкие», «мало», «есть», «много». Кроме того, учитывался цвет повторно 
обожженных в окислительной среде фрагментов сосудов, в результате чего гли-
ны были условно разделены на ожелезненные, среднеожелезненные и неоже-
лезненные.

Были выделены следующие разновидности глин (табл. 1; 22).
Сильнозапесоченные глины:
глина 1 – ожелезненная с большим количеством пылевидного песка; более 

крупного песка очень мало или почти нет. Включения бурого железняка разме-
ром 0,5–1,5 мм зафиксированы не во всех образцах;

глина 1а – среднеожелезненная с большим количеством пылевидного песка 
и песка размером 0,1–0,2 мм; в меньшем количестве присутствует песок разме-
ром 0,2–0,3 и 0,4 мм. Характерны единичные включения бурого железняка;

глина 1б – среднеожелезненная с большим количеством песка размером 
от пылевидного до 0,3 мм. Присутствует песок размером 0,4–0,6 мм. Включений 
бурого железняка не зафиксировано;

глина 2 – ожелезненная, содержит пылевидный песок и песок размером 
0,1–0,2 мм, часто в заметном количестве присутствует песок размером 0,2–0,3 мм 
и редкие более крупные зерна. Глины этой разновидности почти не содержат бу-
рого железняка;

глина 2б – ожелезненная, содержит большое количество песка размером 
0,05–0,2 мм, присутствует также песок размером 0,2–0,3 мм, редкие зерна 
р азмером 0,4–1,0 мм и единичные более крупные. Бурый железняк содержится 
в виде единичных включений;

глина 2/2б – ожелезненная, содержит пылевидный песок, большое количе-
ство песка размером 0,1–0,2 мм, песок размером 0,2–0,3 мм, а также 0,5–1,0 мм;

глина 5 – ожелезненная, содержит много мельчайшего пылевидного песка 
и небольшое количество песка размером 0,1–0,3 мм. Более крупный песок редко 

2 Все таблицы располагаются в конце статьи.
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встречается в виде единичных включений. Бурый железняк встречается в не-
большом количестве в ряде образцов;

Среднезапесоченные глины:
глина 3 – ожелезненная, содержит пылевидный песок, иногда в небольшом 

количестве, небольшое количество песка размером 0,1–0,3 мм, редкие более 
крупные зерна. Бурый железняк присутствует в небольшой концентрации;

глина 3а – ожелезненная, практически не заметен пылевидный песок, но есть 
песок размером 0,1–0,3 мм, а также редкие включения песка размером 0,4–0,6 
мм и единичные зерна до 1,5 мм;

глина 5а – ожелезненная, содержит преимущественно пылевидный песок 
в относительно небольшой концентрации. Включения бурого железняка зафик-
сированы только в части образцов. В некоторых случаях в глине встречаются 
комочки более плотной глины. Близка к глине 5, но отличается от нее меньшим 
количеством пылевидного песка;

глина 5б – среднеожелезненная, содержит преимущественно пылевидный 
песок в относительно небольшой концентрации. Характерны включения бурого 
железняка размером не более 2 мм;

глина 6 – неожелезненная, содержит пылевидный песок и песок размером 
0,1–0,2 мм, а также небольшое количество песка размером 0,2–0,3 мм. Харак-
терны мелкие включения бурого железняка (0,1–0,2 мм);

Слабозапесоченные глины:
глина 4 – ожелезненная, содержит очень мало пылевидного песка, неболь-

шое количество песка размером 0,1–0,3 мм и отдельные более крупные зерна. 
Включения бурого железняка не характерны: представлены единичными вклю-
чениями в редких образцах;

глина 4а – слабозапесоченная; отличается от глины 4 присутствием округ-
лых включений глинистого минерала (?) размером 0,5–1,5 мм.

В ряде случаев отмечается естественная неоднородность глин, при которой 
в изломе встречаются комочки, отличающиеся от основной по степени запесо-
ченности, а иногда и ожелезненности. Наиболее часто неоднородность сырья 
фиксировалась для глин 1, 2, 5, 5а, 4. 

Некоторые из этих глин можно соотнести с определенными «районами» до-
бычи пластичного сырья в соответствии с существующей методикой, согласно 
которой качественный состав естественных примесей указывает на предпола-
гаемый «район», а концентрация этих примесей – на условное «место» добычи 
внутри «района» (Бобринский, 1999. С. 25). Так, глины 1а и 1б сходны по степени 
ожелезненности (обе среднеожелезненные), для обеих характерно присутствие 
пылевидного песка в большом количестве. Но в глине 1б содержится и отно-
сительно крупный песок (0,4–0,6 мм), в то время как в глине 1а максимальный 
размер включений песка 0,3–0,4 мм. К одному району добычи можно отнести 
глины 5 и 5а. В них содержится мельчайший пылевидный песок, но в разной 
концентрации. Вероятно, глины 3 и 3а можно также отнести к одному району, 
поскольку они различаются прежде всего концентрацией пылевидного песка.

В целом для древнерусской керамики характерно применение сильнозапе-
соченных глин: из них изготовлены 71,5 % сосудов Григорьевского раскопа 
и 63 % сосудов Конюшенного раскопа. Средне- и слабозапесоченные глин ы 
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и спользовались значительно меньше. Для Григорьевского раскопа это 15,4 
и 13,2 % соответственно, а для Конюшенного – 31,8 и 5 %. Использование смеси 
двух глин зафиксировано в одном сосуде, где в глину 5 добавлена среднеожелез-
ненная глина, не относящаяся ни к одной из выделенных разновидностей.

Анализ керамики из разных хронологических групп (табл. 1, 2) позволил вы-
яснить, что традиция использования сильнозапесоченных глин была преоблада-
ющей на всех этапах. Можно отметить, что в материалах Григорьевского раскопа 
прослеживается увеличение числа сосудов из среднезапесоченной глины: если 
во 2-й хронологической группе их всего 5 %, то в третьей уже 21,2 %, а затем 
доля сосудов из этих глин остается практически постоянной (от 17 до 21 %). 
Следовательно, распространение традиции использования среднезапесоченных 
глин на Григорьевском раскопе относится к 1-й половине XI в. Для керамики Ко-
нюшенного раскопа, если не учитывать малочисленные 2-ю и 5-ю хронологиче-
ские группы, характерна постоянная доля сосудов из среднезапесоченных глин 
(30 и 23 % в 3-й и 4-й хронологических группах). Сосуды, изготовленные из сла-
бозапесоченных глин, встречаются в разных хронологических группах, однако 
они слишком малочисленны для того, чтобы можно было делать заключение 
об определенных тенденциях в их распространении. 

Были зафиксированы две разновидности минеральных примесей – дре-
сва и шамот. Органические компоненты представлены дробленой раковиной 
моллюсков и сырьем растительного происхождения. Включения раковины бе-
лого и дымчато-серого цвета представляют собой обломки преимущественно 
с пластинчатой структурой размером от мельчайших до 3 мм в одном случае 
и до 5 мм – в другом. Реже встречаются обломки с неразделенными пластинча-
тым и столбчатым слоями. Те образцы сосудов с примесью раковины, которые 
были дополнительно нагреты в окислительной среде при температуре каления 
глины, не разрушились. Эти признаки указывают на предварительную термичес-
кую обработку раковины перед ее измельчением (Салугина, 2006. С. 380–381).

Кроме того, в формовочных массах присутствуют следы очень мелких рас-
тительных остатков, а реже и более крупных. Признаки органических растворов 
в виде пленок на поверхностях тонких пустот или в углублениях от зерен ми-
неральных примесей относительно редки. Можно предположить, что органика 
(вероятно, навоз) использовалась в сухом состоянии после предварительного 
измельчения и просеивания. 

Рецепты формовочных масс

Значительно преобладает один рецепт формовочной массы – Г + Д + О 
(81 %) (табл. 3)3. Традиция использования шамота зафиксирована в двух рецеп-
тах: Г + Ш + О (1 %) и Г + Д + Ш + О (17 %). Остальные рецепты представле-
ны единичными сосудами. Один сосуд был изготовлен из формовочной массы 

3 Сокращения, использованные в тексте: Г – глина, Д – дресва, Ш – шамот, П – пе-
сок, Р – раковина (искусственная примесь в формовочной массе), О – органика, О? – ор-
ганика неизвестного происхождения.
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без минеральных примесей (рецепт Г + О). В двух других фиксируется примесь 
дробленой раковины. Большая концентрация позволяет предположить ее искус-
ственное происхождение. Минеральные примеси в одном из этих сосудов пред-
ставлены дресвой, в другом – шамотом. 

Заметных хронологических особенностей распространения различных ре-
цептов не наблюдается (табл. 3). Рецепт Г + Д + О преобладает во всех хронологи-
ческих группах. Следующий по распространенности рецепт Г + Д + Ш + О также 
представлен во всех группах (за исключением малочисленной 1-й). В 5-й хроно-
логической группе доля сосудов с шамотом незначительно увеличивается. Если 
рассматривать керамику двух раскопов отдельно и исключить малочисленные 
группы, то можно отметить, что этот рецепт наибольшее распространение по-
лучил в 3-й хронологической группе.

Сравнение данных по двум раскопам показывает, что массовый рецепт 
Г + Д + О, а также рецепты Г + Ш + О и Г + Д + Ш + О составляют очень близкие 
доли в керамике каждого из них. Отличия прослеживаются по редким рецеп-
там: рецепт Г + О зафиксирован в керамике Григорьевского раскопа, а рецепты 
Г + Д + Р + О? и Г + Ш + Р + О в керамике Конюшенного. 

Из табл. 4 и 5 видно, что сосуды с рецептом формовочной массы Г + Д + О 
изготовлены из разнообразных глин, но некоторые глины использовались редко, 
а другие представлены большими группами сосудов. Наиболее распространен-
ными разновидностями были глины 1а, 2, 5, 5а. Однако в керамике Григорьев-
ского раскопа преобладают глины 2 и 5, а в керамике Конюшенного раскопа – 
глины 1а, 5 и 5а. 

Глины с очень мелким пылевидным песком (глины 5 и 5а) использовались 
широко: из них изготовлено большинство сосудов обоих раскопов. Таблицы 
4 и 5 показывают, что залежи этих глин разрабатывались группами гончаров, 
владевших разными навыками составления формовочных масс: эти глины за-
фиксированы как в рецептах с дресвой, так и с шамотом. Важно также отме-
тить, что гончары, делавшие керамику с примесью шамота, использовали пре-
имущественно эти глины, а другие разновидности глин в рецептах Г + Ш + О 
и Г + Д + Ш + О зафиксированы по редким или единичным сосудам. 

Рецепт Г + Д + О

Рассмотрим подробнее особенности массового рецепта Г + Д + О, по которо-
му были изготовлены 170 сосудов. 

Размер дресвы в этом рецепте составляет от 2 до 4 мм: незначительно преоб-
ладают сосуды с дресвой размером до 2 мм (47,1 %), сосуды с дресвой до 3 мм 
составляют 40,6 %, до 4 мм – 12,3 %. 

Если рассмотреть материалы двух раскопов отдельно (табл. 6, 7), можно за-
метить, что в керамике Григорьевского раскопа во 2-й хронологической группе 
значительно преобладают сосуды с дресвой до 3 мм, в 3-й они также многочис-
ленны, хотя доля сосудов с дресвой до 2 мм выше, чем во 2-й группе. Сосуды 
с дресвой до 2 мм начинают преобладать только в 4-й хронологической груп-
пе. В керамике Конюшенного раскопа в 3-й хронологической группе сосуды 
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с д ресвой до 2 мм заметно преобладают, а в 4-й группе число сосудов с дресвой 
до 2 и 3 мм одинаково. 

Традиция просеивания дресвы, о которой свидетельствует тот факт, что в из-
ломах отсутствуют ее включения размером менее 0,5–1,0 мм, была зафиксирова-
на по 25,3 % сосудов с рецептом формовочных масс Г + Д + О из Григорьевского 
раскопа и 22,2 % из Конюшенного. Эта традиция прослеживается в керамике 
1–4-й хронологических групп Григорьевского раскопа: ее максимальное распро-
странение фиксируется во 2-й и 3-й группах, затем доля сосудов с просеянной 
дресвой сокращается. В керамике Конюшенного раскопа такие сосуды присут-
ствуют во всех хронологических группах, но наибольшая их доля приходится на 
3-ю и 4-ю группы.

Традиция просеивания чаще сочетается с традицией использования относи-
тельно крупной дресвы. Так, среди сосудов с дресвой до 2 мм просеянная дресва 
была зафиксирована в 9 % случаев, а среди сосудов с дресвой до 4 мм – в 68 %.

Судя по тому, что сосуды с просеянной дресвой изготовлены из разных 
по запесоченности глин, а кроме того, из нескольких разновидностей сильно-
запесоченной глины, можно предположить, что эта традиция существовала 
у нескольких групп гончаров. 

В керамике Григорьевского раскопа во 2-й и 3-й хронологических груп-
пах преобладающей концентрацией дресвы была 1 : 3 (табл. 8). Затем, начиная 
с 4-й группы, преобладающая концентрация снижается и составляет 1 : 4. Для 
Конюшенного раскопа (табл. 9) характерно распространение керамики с не-
большой концентрацией дресвы (1 : 4) уже в 3-й хронологической группе. Здесь 
и в 3-й и в 4-й хронологических группах сосуды с концентрацией дресвы 1 : 3 
незначительно превышают по количеству сосуды с концентрацией 1 : 4.

Редкие рецепты

Рецепт Г + Ш + О представлен двумя сосудами. Шамот в одном из них име-
ет размер до 2 мм, в другом до 3, концентрация в обоих случаях 1 : 4. В одном 
из сосудов встречаются очень редкие включения дресвы. Это позволяет предпо-
ложить, что шамот был изготовлен из сосуда с такой примесью.

Рецепт Г+Д+Ш+О был зафиксирован в 35 сосудах. В большинстве случаев 
(20 сосудов) обе минеральные примеси присутствуют в формовочной массе 
в равных или очень близких долях. Несмотря на то, что традиция использо-
вания дресвы была доминирующей, в 5 сосудах шамота содержится больше, 
чем дресвы. Для 6 сосудов характерна очень маленькая концентрация обеих 
примесей.

Для обсуждения вопроса о составах формовочных масс сосудов, использо-
ванных для изготовления шамота, очень мало данных. В редких случаях уда-
лось зафиксировать дресву в зернах шамота или в виде единичных включений 
в формовочной массе. Глина, из которой были изготовлены эти сосуды, в боль-
шинстве случаев аналогична основному пластичному сырью сосудов. Однако 
есть и ряд образцов, шамот для которых был изготовлен из нескольких сосудов, 
различающихся по глинистому сырью.
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В сосуде с рецептом формовочной массы Г + Д + Р + О? дресва присутствует 
в очень маленькой концентрации 1 : 5, включения раковины размером до 5 мм 
многочисленны, а органические включения имеют, вероятно, естественное про-
исхождение.

Другой сосуд с примесью раковины (рецепт Г + Ш + Р + О) содержит шамот 
размером до 2 мм в концентрации 1 : 3. Основная масса включений раковины 
не превышает 3 мм. Органика в этом рецепте представлена мелкими раститель-
ными включениями без признаков присутствия органического раствора.

Такая же органическая добавка, вероятно, была использована в рецепте 
Г + О. 

Технологические особенности неорнаментированной 
и орнаментированной керамики

Если рассмотреть отдельно орнаментированную и неорнаментированную 
керамику, то становится заметным, что для орнаментированной керамики очень 
редко использовалась слабозапесоченная глина, она зафиксирована всего в од-
ном сосуде. 

Подсчет числа орнаментированных и неорнаментированных сосудов с раз-
ными рецептами формовочных масс показал, что в группе сосудов с рецептом 
Г + Д + О присутствуют орнаментированные и неорнаментированные сосуды. 
Среди сосудов с рецептом Г + Д + Ш + О заметно преобладают орнаментирован-
ные сосуды: они составляют 72,2 % для Григорьевского и 76,5 % для Конюшен-
ного раскопов.

В керамике Григорьевского раскопа в рецепте Г + Д + О использовалась пре-
имущественно дресва размером до 3 мм, а в керамике Конюшенного – до 2 мм 
как среди орнаментированной, так и среди неорнаментированной керамики. 
Однако среди сосудов с наиболее мелкой дресвой (до 2 мм) преобладают орна-
ментированные (53,8 % для Григорьевского раскопа и 61,1 % для Конюшенного), 
среди сосудов с дресвой до 3 мм в равной мере встречаются орнаментированные 
и неорнаментированные. Очень крупная дресва (до 4 мм) встречается преиму-
щественно в неорнаментированных сосудах (83,3 % для Григорьевского раскопа 
и 86,7 % для Конюшенного).

Среди сосудов с просеянной дресвой заметно преобладают неорнаментиро-
ванные (83,3 % в керамике Григорьевского раскопа и 90,9 % в керамике Коню-
шенного). 

Для неорнаментированных сосудов характерна очень большая концентра-
ция дресвы, 1 : 2–1 : 3. На Конюшенном раскопе все сосуды с такой концентра-
цией не орнаментированы, а на Григорьевском – 81,8 %. Среди сосудов с не-
большой концентрацией дресвы преобладают орнаментированные: из сосудов 
Григорьевского раскопа с концентрацией дресвы 1 : 4 орнаментированы 60 %, 
Конюшенного – 69,4 %. Орнамент имеют и почти все сосуды с концентрацией 
дресвы 1 : 5.

Таким образом, изучение лепной древнерусской керамики Ростова позволи-
ло сделать ряд выводов.
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1. Были выявлены следующие технологические традиции. 
На ступени отбора исходного сырья заметно преобладала традиция отбора 

ожелезненных сильнозапесоченных глин (66,7 %). Существовали также тради-
ции использования средне- (24,8 %) и слабозапесоченных (8,6 %) глин. Выде-
ление целого ряда разновидностей глин позволяет предположить, что работали 
разные группы гончаров, владевшие разными навыками отбора глин и пользо-
вавшиеся разными залежами. 

На ступени составления формовочных масс доминирует одна традиция – из-
готовления сосудов по рецепту Г + Д + О (80,9 %). Более редкая традиция исполь-
зования шамота фиксируется преимущественно в рецепте Г + Д + Ш + О (16,7 %) 
и очень редко в рецепте Г + Ш + О (0,9 %). Единичными сосудами представлены 
рецепты Г + О, Г + Д + Р + О?, Г + Ш + Р + О.

2. Сравнение данных о технологии изготовления орнаментированной и не-
орнаментированной керамики выявило определенные закономерности. С неорна-
ментированной керамикой связана традиция использования слабозапесоченных 
глин, а также традиции просеивания дресвы, использования крупной дресвы 
и дресвы в большой концентрации в рецепте Г + Д + О. Более 70 % сосудов с ре-
цептом формовочной массы Г+Д+Ш+О орнаментированы.

3. Хронологические изменения в традициях использования глин разной сте-
пени запесоченности минимальны. Преобладание традиции отбора сильнозапе-
соченных глин характерно для всех хронологических групп керамики. Можно 
отметить только, что в материалах Григорьевского раскопа прослеживается уве-
личение числа сосудов из среднезапесоченной глины: если во 2-й хронологиче-
ской группе их всего 5 %, то в третьей уже 21,2 %.

Хронологических особенностей в распространении рецептов формовочных 
масс практически не наблюдается. Для всех периодов характерно преобладание 
рецепта Г + Д + О, а рецепт Г + Д + Ш + О распространяется уже начиная со 2-й хро-
нологической группы, и число таких сосудов далее остается постоянным. Можно 
отметить лишь небольшое увеличение доли сосудов с таким рецептом в 3-й хро-
нологической группе и сокращение их числа в 4-й. Предположительно, эту тен-
денцию можно связать с распространением круговой посуды, а следовательно, 
и традиции использования дресвы в период, соответствующий 4-й хронологи-
ческой группе лепной керамики (Шарганова, Леонтьев, 2018).

Выяснилось, что изменения касаются традиции составления формовочных 
масс по рецепту Г + Д + О. Причем прослеживаются они только по керамике Гри-
горьевского раскопа. Здесь наблюдается тенденция к переходу от крупной дре-
свы к более мелкой и от большей концентрации дресвы к меньшей. По керамике 
Конюшенного раскопа не удалось проследить определенной динамики.

4. Сопоставление материалов двух раскопов, с одной стороны, показывает 
локальные вариации традиций в пределах одного поселения, а с другой – может 
указывать на хронологические особенности разных участков.

В обеих локальных группах преобладает традиция отбора сильнозапесочен-
ных глин, но в керамике Конюшенного раскопа больше доля сосудов из сред-
незапесоченных, а в керамике Григорьевского – из слабозапесоченных. Если 
более детально рассмотреть традиции отбора глин, то можно отметить, что есть 
разновидности глин, которые фиксируются в большом числе сосудов обоих 
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раскопов (например, глина 5), а есть разновидности, которые были встречены 
преимущественно в керамике одного из них (например, глина 1а – в керамике 
Конюшенного, а глина 2 – в керамике Григорьевского раскопа). Следовательно, 
можно отметить, что, хотя раскопы и находятся на небольшом расстоянии друг 
от друга, есть детали, которые отличают керамику каждого из них.

Однако в целом, если учитывать только такую характеристику глин, как за-
песоченность, можно отметить, что по этому параметру керамика Конюшенного 
раскопа близка керамике 3–5-й хронологических групп Григорьевского. 

Соотношение групп сосудов с разными рецептами формовочных масс в ке-
рамике двух раскопов очень близко. Разница – в сосудах с редкими рецептами. 
На Конюшенном раскопе найдены два сосуда с примесью раковины (рецепты 
Г + Д + Р + О? и Г + Ш + Р + О), на Григорьевском – сосуд с рецептом Г + О. Редкие 
сосуды с примесью раковины на Григорьевском раскопе также имеются, хотя по 
форме их сложно с уверенностью отнести к древнерусским.

Определенное изменение гончарных традиций, прослеженное по керами-
ке Григорьевского раскопа, не выявляется по керамике Конюшенного раскопа. 
Это прежде всего связано с тем, что керамика последнего в основном относится 
к двум хронологическим группам (3-й и 4-й ). Но сопоставление даже этих двух 
групп керамики Конюшенного раскопа между собой не выявляет тенденций, от-
меченных для Григорьевского.

Данный факт может свидетельствовать как о большей перемешанности ниж-
них пластов Конюшенного раскопа, так и об относительно узкой дате горизонта 
залегания лепной керамики.
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O. L. Sharganova
MeDIeVAL RuSSIA HAND-MODeLLeD ceRAMIcS 

IN ROStOV tHe GReAt (tecHNOLOGIcAL ANALySIS)
Abstract. to study pottery traditions of the Medieval Russia population in Rostov 

the Great, materials retrieved from two excavation trenches in the city were used. 
the technological examination of the ceramics was based on A. A. Bobrinsky’s 
methodology with the use of the historical and cultural approach. traditions of selecting 
oversanded clay and using the ’clay + broken stone + organic materials’ formula 
predominated. the tradition of using grog is recorded mainly in a mixed formula: ’clay + 
broken stone + grog + organic materials’. No chronological characteristics in the spread 
of these traditions were identified. Gradual changes occurred only in the ’clay + broken 
stone + organic materials’ formula and consisted in a shift from coarse-grained broken 
stone to fine-grained broken stone and from larger broken stone quantities to smaller grit 
quantities and can be traced in the ceramics from the Grigoryevsky excavation trench. 
comparison of the materials from these two excavation pits identified some specific features 
of clay selection and also suggested that the lower layers of the Konyushenny excavation 
trench had been dislodged. A certain linkage of traditions of making ornamented vessels 
and using grog as temper was also established.

Keywords: Rostov the Great, hand-modelled ceramics, historical and cultural approach, 
pottery-making technology.
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Таблица 3. Рецепты формовочных масс лепной древнерусской керамики, 
число сосудов и %

Рецепты

Хронологические группы керамики

ямы Всего
1 2 3 4 5

IX-3-я 
четв. 
X в.

К. 
X в.

1-я пол. 
XI в.

2-я пол. 
XI в.

1-я пол. 
XII в.

Пласты 
Григорьевского 
раскопа

13, 14 11, 12 10 8, 9 7

Пласты Конюшенного 
раскопа

– 24 23 21, 22 18, 19, 
20

Г+Д+О 2 20
80 %

81
81,8 %

50
86,2 %

12
66,7 %

5 170
80,9 %

Григорьевский раскоп 2 17
85 %

26
78,8 %

20
86,9 %

4
40 %

2 71
78 %

Конюшенный раскоп - 3
60 %

55
83,3 %

30
85,7 %

8
100 %

3 99
83,2 %

Г+Ш+О – 1
1,7 %

1
5,5 %

2
0,9 %

Григорьевский раскоп 1
10 %

1
1,1 %

Конюшенный раскоп 1
2,8 %

1
0,8 %

Г+Д+Ш+О – 5
20 %

17
17,2 %

5
8,6 %

5
27,8 %

3 35
16,7 %

Григорьевский раскоп 3
15 %

7
 21,2 %

2
8,7 %

5
50 %

1 18
19,8 %

Конюшенный раскоп 2
40 %

10
15,1 %

3
8,6 %

2 17
14,3 %

Г+О – 1
1,7 %

1
0,5 %

Григорьевский раскоп 1
4,3 %

1
1,1 %

Г+Д+Р+О? – 1
1 %

1
0,5 %

Конюшенный раскоп 1
1,5 %

1
0,8 %

Г+Ш+Р+О – 1
1,7 %

1
0,5 %

Конюшенный раскоп 1
2,8 %

1
0,8 %

Всего,
Григорьевский раскоп

2 20
100 %

33
100 %

23
100 %

10
100 %

3 91
100 %

Всего,
Конюшенный раскоп

0 5
100 %

66
100 %

35
100 %

8
100 %

5 119
100 %

Всего 2 25
100 %

99
100 %

58
100 %

18
100 %

8 210
100 %
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Таблица 4. Разновидности глин в рецептах формовочных масс 
(Григорьевский раскоп), число сосудов и %

Разновидности 
глин

Рецепты формовочных масс
Всего

Г + Д +  О Г + Ш + О Г + Д + Ш + О Г + О

С
ил

ьн
оз

ап
ес

оч
ен

ны
е

Глина 1 6
8,4 %

1
5,5 %

7
7,7 %

Глина 1а 2
2,8 %

2
2,2 %

Глина 2 15
21,1 %

2
11,1 %

17
18,7 %

Глина 2б - 1
5,5 %

1
1,1 %

Глина 5 23
32,4 %

1
100 %

12
66,7 %

1
100 %

37
40,7 %

Смесь глин 1
1,4 %

1
1,1 %

С
ре

дн
ез

ап
ес

оч
ен

ны
е Глина 3 1

1,4 %
1

1,1 %

Глина 5а 9
12,7 %

1
5,5 %

10
11 %

Глина 3а 3
4,2 %

3
3,3 %

С
ла

бо
за

пе
сч

ен
на

я Глина 4 9
12,7 %

1
5,5 % 

10
11 %

Глина 4а 2
2,8 %

2
2,2 %

Всего 71
100 %

1
100 %

18
100 %

1
100 %

91
100 %
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Таблица 5. Разновидности глин в рецептах формовочных масс 
(Конюшенный раскоп), число сосудов и %

Разновидности 
глин

Рецепты формовочных масс Всего
Г + Д + О Г + Ш + О Г + Д + Ш + О Г + Д + Р + О? Г + Ш + Р + О

С
ил

ьн
оз

ап
ес

оч
ен

ны
е

Глина 1 6
6,1 %

1
5,9 %

7
5,9 %

Глина 1а 22
22,2 %

1
5,9 %

1
100 %

24
20,2 %

Глина 1б 6
6,1 %

6
5,0 %

Глина 2 7
7,1 %

1
5,9 %

8
6,7 %

Глина 2б 1
1 %

1
0,8 %

Глина 5 18
18,2 %

1
100 %

10
58,8 %

29
24,4 %

С
ре

дн
ез

ап
ес

оч
ен

ны
е Глина 3 7

7,1 %
1

100 %
8

6,7 %

Глина 5а 24
24,2 %

4
23,5 %

28
23,5 %

Глина 5б 1
1 %

1
0,8 %

Глина 6 1
1 %

1
0,8 %

С
ла

бо
за

пе
со

че
нн

ая Глина 4 6
6,1 %

6
5,0 %

Всего 99
100 %

1
100 %

17
100 %

1
100 %

1
100 %

119
100 %
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Таблица 6. Размер дресвы в рецепте Г + Д + О в керамике 
разных хронологических групп (Григорьевский раскоп), число сосудов и %

Размер 
дресвы, мм

Хронологические группы
ямы Всего1 2 3 4 5

1,1–2 1 1
5,9 %

9
34,6 %

12
60,0 %

3
75,0 %

– 26
36,6 %

2,1–3 1 14
82,3 %

14
53,8 %

8
40,0 %

1
25,0 %

1 39
54,9 %

3,1–4 – 2
11,8 %

3
11,5 %

– 1 6
8,4 %

Всего 2 17
100 %

26
100 %

20
100 %

4
100 %

2 71
100 %

Таблица 7. Размер дресвы в рецепте Г + Д + О в керамике 
разных хронологических групп (Конюшенный раскоп), число сосудов и %

Размер 
дресвы, мм

Хронологические группы
ямы Всего

2 3 4 5
1,1–2 – 33

60,0 %
11

36,7 %
7

87,5 %
3 54

54,5 %
2,1–3 2 15

27,3 %
12

40,0 %
1

12,5 %
30

30,3 %
3,1–4 1 7

12,7 %
7

23,3 %
– 15

15,1 %
Всего 3 55

100 %
30

100 %
8

100 %
3 99

100 %

Таблица 8. Концентрация дресвы в рецепте Г + Д + О в керамике 
разных хронологических групп (Григорьевский раскоп), число сосудов и %

Концентрация 
дресвы Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 Группа 5 ямы Всего

1:2–1:3 1 5
29,4 %

2
7,7 %

1
5 %

0 2 11
15,5 %

1:3 0 11
64,7 %

19
73,1 %

6
30 %

2
50 %

0 38
53,5 %

1:4 1 1
5,9 %

4
15,5 %

12
60 %

2
50 %

0 20
28,2 %

1:5 0 0 1
3,8 %

1
5 %

0 0 2
2,8 %

Всего 2 17
100 %

26
100 %

20
100 %

4
100 %

2 71
100 %
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Таблица 9. Концентрация дресвы в рецепте Г + Д + О в керамике 
разных хронологических групп (Конюшенный раскоп), число сосудов и %

Концентрация 
дресвы Группа 2 Группа 3 Группа 4 Группа 5 ямы Всего

1:2–1:3 1 6
10,9 %

2
6,7 %

0 0 9
9,1 %

1:3 2 28
50,9 %

15
50 %

3
37,5 %

1 49
49,5 %

1:4 0 20
36,4 %

12
40 %

4
50 %

0 36
36,4 %

1:5 0 1
1,8 %

1
3,3 %

1
12,5 %

2 5
5 %

Всего 3 55
100 %

30
100 %

8
100 %

3 99
100 %
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ГОНЧАРНыЕ КЛЕйМА 
В ВИДЕ ТРЕХЛЕПЕСТКОВОй РОЗЕТКИ ИЗ ВЛАДИМИРА: 

ОПыТ ТРАСОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИя*

Резюме. Среди рельефных изображений на днищах сероглиняных сосудов, обна-
руженных в ходе археологического изучения памятников Владимиро-Суздальской 
земли, особое место занимают фрагменты сосудов с трехлепестковой розеткой. Они 
обнаружены в слоях Владимира второй половины XII – начала XIII в., Суздаля – 
второй половины XI – XII в. и ярополча Залесского – второй половины XII – нача-
ла XIII в. Вне пределов Владимиро-Суздальской земли эти знаки не встречаются. 
Большинство клейм этой группы происходят из Владимира. Трехлепестковая ро-
зетка обнаружена во всех частях города и является наиболее встречаемым знаком 
во Владимире. В ходе изучения данной группы материалов была выявлена серия 
клейм, идентифицированных как оттиски одной матрицы (т. е. выполненных на од-
ном гончарном круге). Настоящая публикация представляет опыт трасологического 
исследования и апробации критериев идентификации оттисков одной матрицы руч-
ного гончарного круга. 

Ключевые слова: Владимир-на-Клязьме, сероглиняная керамика, гончарные 
клейма, малый круг-подставка ручного гончарного круга, морфология клейма, мат-
рица, трехлепестковая розетка с поворотной симметрией, трасология оттиска, ядро-
вая древесина, заболонь, годичные кольца.

Рельефные изображения на донцах сероглиняных сосудов, определяемые 
как «гончарные клейма», представляют многочисленную группу материалов 
археологии Древней Руси. За более чем 150 лет изучения этих материалов на-
коплен значительный опыт, созданы типологии и представлены соответству-
ющие комментарии и интерпретации. Критерием классификации форм клейм 
выступает изображение фигуры в совокупности с его денотатом, что может 

1 Работа выполнена в рамках проекта РФФИ № 16-11-33001/17-ОГОН «Гончарные 
клейма древнего Владимира: трехлепестковая розетка».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.145-157



146

КСИА. Вып. 251. 2018 г.

быть о пределено как «характер рисунка оттиска» (Коваль, 2002. С. 129; Ка-
диева, 2007. С. 172–196; Князева, 2007. С. 122–127; Лапшин, Бисерова, 2016. 
c. 272–287). В соответствии с этим критерием выделяются типологические 
группы (и подгруппы) клейм. По материалам Владимиро-Суздальской Руси на-
иболее многочисленными из этих групп являются «княжеские знаки» и «трехле-
пестковые розетки». Однако при ясном понимании проблемы типологии клейм 
вне внимания исследователей остается вопрос о выявлении среди множества 
клейм одной группы оттисков одной матрицы. Работы в данном направлении 
представляются важными, ибо позволят выйти на количественные и качествен-
ные характеристики использования одного гончарного круга, а при накоплении 
аналогичных данных по другим типологическим группам – приблизиться к по-
ниманию структуры и характера гончарного производства Северо-Восточной 
Руси домонгольского времени. 

Настоящая публикация представляет результаты исследования по идентифи-
кации оттисков одной матрицы на донцах древнерусских сероглиняных сосудов. 
Группу материалов исследования составили фрагменты сероглиняных сосудов 
с рельефным изображением трехлепестковой розетки на донце (рис. 1). Это 
изображение представляет собой три одинаковые по длине прямые или слегка 
изогнутые линии, исходящие из одной точки и заканчивающиеся окружностью 
или овалом. Элементы изображения расположены по отношению друг к другу 
симметрично по осям с углом 120 градусов. Типологически данное изображение 
входит в группу «розетки» и представляет вид «розетка трехлепестковая с по-
воротной симметрией» (Кокорина, Лихтер, 2007. c. 89–94). Гончарные клейма 
в виде трехлепестковой розетки обнаружены в слоях Суздаля второй половины 
XI – XII в., а также Владимира, ярополча Залесского второй половины XII – на-
чала XIII в. (Кадиева, 2007. С. 178. Рис. 4: 1–10). Вне пределов Владимиро-Суз-
дальской земли эти знаки не встречаются. Большинство клейм этой группы про-
исходят из Владимира. «Трехлепестковые розетки» – не самая многочисленная 
группа рельефных изображений на донцах сероглиняных сосудов. В ходе на-
шей работы было обследовано 742 гончарных клейма XII–XIII вв.: 239 (32 %) – 
«княжеские знаки», 207 (28 %) – розетки, 197 (27 %) – геометрические фигуры, 
99 (13 %) – сложные фигуры. Как видим, розетки – вторая по количеству груп-
па. Однако особенностью этой группы является ее низкая вариабельность: из 
207 единиц группы 171 (83 %) повторяет изображение трехлепестковой розетки 
с поворотной симметрией. В других группах повторяемость изображения со-
ставляет не более 5 %. Таким образом, трехлепестковая розетка с поворотной 
симметрией – самое распространенное гончарное клеймо древнего Владимира. 
Данные знаки соотносятся только с сероглиняной керамикой и использованием 
ручного гончарного круга. Инвариантность морфологии «трехлепестковой ро-
зетки с поворотной симметрией» и ее множественность указывают на стабиль-
ность денотата этого знака в период его использования. Очевидно, данный знак 
был своего рода эндемиком этого региона и использовался лишь в домонголь-
ский период.

Материалы, привлеченные в нашем исследовании, получены в ходе архе-
ологических работ во Владимире-на-Клязьме, проведенных в период с 1937 
по 2012 г. под руководством Абрамова Д. В., Воронина Н. Н., Грибова Н. Н., 
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Григорьева Д. Н., Глазова В. П., Жарнова Ю. Э., Захаровой Н. М., Кабаева Д. А., 
Кильдюшевского В. И., Курбатова А. В., Лапшина А. Г., Мошениной Н. Н., Мор-
жерина К. Ю., Мухиной Т. М., Очеретиной С. В., Очеретина И. А., Раппопорта 
П. А., Сазонова С. В., Седовой М. В., Чивилева В. В., Шакуловой А. Д., Щапо-
ва А. Н., Ющенко Н. Е. В настоящее время эти материалы хранятся в фондах 
Государ ственного Владимиро-Суздальского историко-архитектурного и худо-
жественного музея-заповедника, а также в коллекциях ООО «Владимирский об-
ластной центр археологии при ВлГУ» и ОАО «Владимирреставрация»1. 

Итак, фокусную группу представляемого исследования составил 171 фраг-
мент сероглиняных сосудов с рельефными изображениями трехлепестковой ро-
зетки с поворотной симметрией на донце, полученный в ходе археологического 
изучения древнего Владимира. Цель исследования – выявить среди материалов 
фокусной группы оттиски одной матрицы. Методика работы включала визу-
альное обследование каждого изображения с применением оптических при-
боров (10-кратная лупа диаметром 100 мм, микроскоп МБС-1 с увеличением 
в 10, 20, 40, 60 раз) и измерительных инструментов (ШЦ-I – штангенциркуль 

1 Авторы выражают благодарность за содействие при проведении данного исследо-
вания генеральному директору Владимиро-Суздальского музея-заповедника И. В. Ко-
нышеву, заместителю генерального директора ВСМЗ по научной работе М. Е. Родиной, 
начальнику отдела археологии ОАО «Владимирреставрация» Н. М. Захаровой.

Рис. 1. Фрагменты сероглиняных сосудов 
с рельефным изображением «трехлепестковой розетки» из раскопок в г. Владимире
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для измерения наружных и внутренних размеров и с линейкой для измерения 
глубин). При обследовании образцов учитывались особенности производства 
древнерусской сероглиняной керамики на ручном гончарном круге. Формиро-
вание рельефного изображения происходило на этапе лепки донца сосуда. Мат-
рица клейма располагалась на поверхности малого круга-подставки ручного 
гончарного круга. В процессе изготовления донцев сосуда формовочная масса 
заполняла желобки, в результате чего формировалось рельефное изображение. 
Исходя из этого, были сформированы две группы критериев идентификации от-
тисков одной матрицы. Первая группа – особенности рельефного изображения: 
морфология знака (индивидуальность графической последовательности), раз-
меры изображения, своеобразие деталей рельефного изображения (профиль ва-
лика, формирующего рисунок клейма, симметрия изображения, расположение 
изображения относительно центра донца, детальность проработки изображе-
ния). Вторая группа – особенности оттискивающей поверхности (характерис-
тики матрицы и поверхности малого круга-подставки), которые определяют-
ся характером материала, из которого изготовлен малый круг, и изменениями 
этого материала (соответственно – изменениями оттискивающей поверхности) 
в процессе эксплуатации гончарного круга. 

В результате обследования образцов фокусной группы в соответствии с оз-
наченными критериями были выделены 10 фрагментов сероглиняных сосудов, 
имеющих на донцах рельефные изображения в виде трехлепестковой розетки 
с поворотной симметрией, идентифицированные как оттиски одной матрицы: 
на 6 фрагментах изображения сохранились полностью, на 4 – сохранились два 
из трех лучей с кольцами на концах. 

Характеристики первой группы показателей (особенности рельефного 
изображения) отобранных образцов одинаковые. Во-первых, размеры изобра-
жения: диаметр окружностей на концах лучей – 10 мм, вертикальный луч – 
10 мм, нижние лучи (правый и левый) – по 7 мм: единственный размер, кото-
рый варьируется, – это высота валика, формирующего изображение: от 0,6 до 
1,4 мм. Во-вторых, морфологические особенности изображения: полукруглый 
профиль валика, формирующего рисунок клейма, симметричность изображе-
ния, расположение изображения по центру сосуда, детальность и аккуратность 
проработки клейма. В-третьих, к особенностям изображения следует отнес-
ти также утолщение валика на отрезках нижних дуг правого и левого колец 
(рис. 2). В-четвертых, диаметр донцев сосудов – 90–100 мм. Дифференциация 
± 10 мм в данном случае вполне объяснима. Большинство донцев сероглиня-
ных сосудов имеют валик («заусенцы»), возникший в процессе прикрепления 
первой ленты к только что сформированному донцу сосуда. Иногда эти «за-
усенцы» подправлялись плоским инструментом, иногда оставлялись. На об-
разце № 1 (рис. 3) просматривается неаккуратно заглаженная линия примыка-
ния ленты тулова к донцу сосуда. Толщина ленты и диаметр заготовки донца 
были, вероятно, стандартизированы на уровне существовавших метрических 
систем: вариации, исчисляемые в миллиметрах, были вполне допустимы. Од-
нако, дельта (Δ) + 3 мм в радиусе заготовки донца и толщине ленты стенки 
приводит к увеличению на 12 мм диаметра донца готового сосуда. Таким об-
разом, по метрическим характеристикам и морфологическим особенностям 
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изображений выявленную группу клейм можно определить как оттиски одной 
матрицы. 

Характеристики второй группы показателей (особенности оттискивающей 
поверхности) описываемой серии клейм также одинаковы. Одной из трасоло-
гических особенностей данных фрагментов является рельефная хорда, рассе-
кающая вертикальный луч пополам и проходящая в касание с кольцом нижнего 
левого луча. Это хорда зафиксирована на всех фрагментах и представляет собой 
оттиск метиковой трещины в поперечном спиле бревна. Трещины этого типа 
возникают в растущем дереве, располагаются по направлениям радиуса и огра-
ничиваются зоной ядра или спелой древесины (Вакин и др., 1980. С. 71–72. 

Рис. 2. Фрагменты сероглиняных сосудов с рельефным изображением 
«трехлепестковой розетки» из раскопок в г. Владимире, 

идентифицированные как оттиски одной матрицы
а – образец № 9 (раскопки 2004 г., Торговые ряды – VIII, рук. А. В. Курбатов); б – об-

разец № 10 (раскопки 2004 г., Торговые ряды – VIII, рук. А. В. Курбатов); в – образец № 2 
(раскопки 2011 г., ул. Златовратского, 1, рук. Д. А. Кабаев); г – образец № 5 (раскопки 2009 г., 
ул. Большая Нижегородская, 12–14, рук. А. Г. Лапшин); д – образец № 12 (раскопки 2006 г., 
ул. Большая Московская, 1, рук. Д. А. Кабаев); е – образец № 3 (раскопки 2011 г., ул. Большая 
Московская, 104, рук. Д. А. Кабаев)
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Рис. XIX). «Простым метиком» называют трещину, идущую по одному радиусу 
или диаметру на торце. Длина оттиска метиковой трещины на образцах исследу-
емой группы варьировалась. Самый короткий оттиск – 25 мм – имеется на фраг-
менте № 10. Нет ни одного фрагмента с полностью сохранившимся донцем и, 
соответственно, с полностью сохранившимся оттиском метиковой трещины. 
Гипотетически максимальную длину оттиска метиковой трещины можно опре-
делить как сумму максимально сохранившихся отрезков оттиска слева и справа 
от вертикального луча – 80 мм (рис. 2: 3). 

Различия в длине оттисков метиковой трещины на образцах исследуемой 
группы могут быть объяснены при учете технологических особенностей про-
изводства сероглиняных сосудов на ручном гончарном круге. Эксплуатация 
малого круга-подставки происходит в условиях значительных колебаний ре-
жима влажности: в процессе производства гончарной посуды имеет место 
у влажнение древесины круга; в период «непроизводства» (или покоя гончарного 
станка) происходит ее (древесины) усушка. Ритм и амплитуда чередования цик-
ла «у влажнение – усушка» нерегулярны. Однако в обоих случаях изменяются 

Рис. 3. Фрагмент сероглиняного сосуда с рельефным изображением 
«трехлепестковой розетки» из раскопок в г. Владимире – образец № 1 

(раскопки 2011 г., ул. Златовратского, 1, рук. Д. А. Кабаев)
1 – линия примыкания к донцу нижней ленты, формирующей тулово сосуда; 2 – шесть 

концентрических линий, формирующих окружности диаметром 6,0–8,5 см – оттиски годич-
ных колец торцевого среза бревна; 3 – круг диаметром 6,0 см с неровной поверхностью; 
4 – мелкие частицы древесного угля, интегрированные в формовочную массу; 5 – оттиск 
метиковой трещины в заготовке деревянного круга-подставки
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р азмеры древесины – при повышении влажности древесина разбухает (увели-
чивается в объеме и линейных размерах), при уменьшении влажности – усыхает 
(уменьшается в объеме и линейных размерах). Наибольшие изменения при этом 
происходят по тангенциальным направлениям, меньше – по радиальным, на-
именьшие – по осевым (Санаев и др., 2015. С. 54–58). С учетом типологических 
особенностей метиковой трещины можно констатировать, что изменения режи-
ма влажности отражаются на ее размерах: при увлажнении трещина сужается, 
при усыхании – расширяется. То есть меняется не длина и глубина трещины, 
а ее ширина. Именно это является важной деталью при объяснении различий 
в длине оттисков метиковой трещины на образцах исследуемой группы: оттиск 
трещины в поверхности сухого деревянного круга-подставки длиннее оттиска 
трещины в поверхности разбухшего от влаги круга. В таком случае длина оттис-
ка метиковой трещины не является прямым показателем деструкции древесины 
круга. Говоря другими словами, мы не можем рассматривать длину оттиска ме-
тиковой трещины как хронологический маркер в исследуемой серии образцов: 
формула «чем длиннее оттиск, тем позднее сделан сосуд» не функционирует. 
В таком случае хронологическими индикаторами в исследуемой группе остают-
ся высота и детальность рельефного изображения. 

На 6 из 10 образцов выявленной группы просматриваются внутренние кру-
ги и концентрические линии. Наиболее полно эти круги и линии просматрива-
ются у образцов с самым низким рельефом изображения (0,6 мм) (рис. 2: в; 3; 
табл. 1). Шесть концентрических линий, формирующих окружности диаметром 
60–85 мм, являются оттисками годичных колец торцевого спила бревна, фор-
мирующих заболонь (т. е. наружные молодые, физиологически активные слои 
древесины, примыкающие к коре). Внутренний круг диаметром 60 мм имеет 
неровную поверхность. Неровности представляют собой мелкие лакуны и яв-
ляются оттисками мелких дефектов на торцевом срезе, возникших в результате 
разрушения годичных колец ядра ствола. Каждое годичное кольцо образуют 
две части: внутренняя часть кольца (весенняя – светлая и рыхлая) и наружная 
часть (летне-осенняя – более темная и плотная). Годичные кольца первых лет 
жизни дерева толще, чем в последующие годы. Процессы разрушения внут-
ренней части более старых широких колец идут быстрее, чем в более молодых 
кольцах. То есть центральная часть поперечного спила (зона ядра ствола) более 
подвержена разрушению, чем периферическая: мягкая ткань ядра выкрошива-
ется быстрее — это приводит к появлению лакун на поверхности среза. О де-
тальности передачи оттискивающей поверхности свидетельствует следующий 
факт. При 20-кратном увеличении на исследуемой поверхности образца № 1 
(рис. 3) просматриваются мелкие частицы древесного угля, интегрированные 
в формовочную массу. На сколах данного фрагмента таких частиц не выявлено. 
То есть означенные мелкие частицы угля попали из зольной подсыпки в формо-
вочную массу на этапе формирования донца. Таким образом, просматривается 
закономерность: сокращение высоты рельефа изображения прямо пропорцио-
нально увеличению неровностей внутреннего круга и появлению лакун по ли-
нии более молодых годичных колец. Другими словами – ухудшение качества 
оттиска матрицы было следствием износа деревянного круга-подставки (эро-
зия древесины). 
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Систематизация показателей обследованных образцов позволила увеличить 
группу оттисков одной матрицы. В изначально отобранную группу (10 единиц) 
были включены фрагменты донцев с рельефным изображением, сохранившимся 
не меньше чем на 2/3 – т. е. изображения с двумя и более лучами. Идентификация 
фрагментов с сохранившимся одним лучом, одним кольцом или его фрагмен-
том была бы затруднительна. Однако на основании совокупности характеристик 
первой и второй групп особенностей донцев с рельефными изображениями еще 
два фрагмента (образец № 5 и образец № 8) были отнесены к описанной выше 
группе оттисков: морфологические и метрические характеристики фрагментов 
изображений на обоих образцах соответствуют характеристикам описанной 
группы; оттиски трещины, годичных колец и внутреннего круга с неровной по-
верхностью присутствуют. Таким образом, в ходе нашего исследования были 
выявлены 12 фрагментов донцев сероглиняных сосудов, выполненных на одном 
деревянном круге-подставке с матрицей в виде трехлепестковой розетки и ме-
тиковой трещиной по линии диаметра. Образец № 9 (рис. 2) имеет характери-
стики наиболее раннего оттиска: высокий рельеф оттиска (1,4 мм) и отсутствие 
деталей оттиска, свидетельствующих о разрушении рабочей поверхности кру-
га-подставки гончарного станка. Образец № 1 (рис. 3) имеет характеристики 
наиболее позднего оттиска: низкий рельеф (0,6 мм) и наличие деталей оттис-
ка, свидетельствующих о разрушении рабочей поверхности круга-подставки 
гончарного станка (оттиски годичных колец и внутреннего круга с неровной 
поверх ностью). 

С этими заключениями соотносятся трасологические наблюдения по воп-
росу о породе дерева, из которого был изготовлен круг-подставка, использо-
ванный в производстве описанных выше фрагментов сероглиняной посуды. 
Идентификационными параметрами в данном случае выступают характерис-
тики структуры и свойств древесины в совокупности с доступностью разных 
пород дерева в качестве сырья. Систематизация данных параметров (табл. 2) 
позволяет заключить, что древесиной, из которой был изготовлен круг-подстав-
ка, использованный в производстве описанных выше фрагментов, была сосна: 
1 – произрастает в непосредственной близости от Владимира (Владимирская 
область…, 2018), доступна; 2 – стойка к воздействию влаги; 3 – имеет доста-
точно продолжительное время жизни и эксплуатации; 4 – относится к «мягким 
породам», легка в обработке; 5 – чаще других пород имеет метиковые трещины; 
6 – относится к ядровым породам (ядровая часть разрушается быстрее забо-
лони – трасологическая картина соответствует характеру разрушения ядровой 
и заболонной части).

Морфологические, метрические и трасологические характеристики изоб-
ражений выявленной серии идентичны, но не на 100 %. Варьируются высота 
рельефного изображения, ширина и длина оттиска торцевой трещины, четкость 
отпечатков годичных колец, степень неровности поверхности вокруг изображе-
ния. Все это можно объяснить изменениями в матрице, происходившими в про-
цессе эксплуатации гончарного круга: по мере использования круга-подставки 
с матрицей знака качество оттиска снижалось; с течением времени древесина 
круга подвергалась эрозии, матрица забивалась формовочной массой и не вос-
станавливалась или восстанавливалась редко. В конечном итоге оттиск исчезал, 
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и на круге производили продукцию без клейма. По мнению Н. Н. Грибова, это 
отчасти объясняет малый процент клейменых донцев в общей массе находок 
древнерусской керамики (Грибов, 2001. С. 51). Учитывая морфологические 
и трасологические особенности фрагментов сосудов выявленной группы, можно 
ответить на вопрос о том, какие из них были произведены раньше, а какие позже. 
Показателями раннего происхождения сосуда будут четкость и детальность ре-
льефа в совокупности с ровной поверхностью круга. И наоборот, показателями 
позднего происхождения сосуда будут меньшие четкость и детальность рельефа 
в совокупности с отпечатками разрушающейся поверхности круга-подставки. 
Таким образом, хронология производства сосудов описываемой серии может 
быть представлена последовательностью (используются порядковые номера об-
разцов в табл. 1): 9–10–5–6–7–12–4–11–3–8–1–2. 

Таблица 2. Свойства пород древесины Мещерской низменности 

Порода 
древесины

Доступность 
в качестве 

сырья

Стойкость 
к воздействию 

влаги

Легкость 
обработки 

(мягкая 
порода)

Продолжи-
тельное 
время 
жизни

ядровая 
порода

Более 
быстрое 

разрушение 
ядровой 

части
Сосна + + + + + +

Ель + – + – – – 
Дуб + – – + + – 

Береза + – – – – – 
Осина + – + – – – 
Рябина – – + – – – 
Ольха + – + – – – 

Образцы выявленной группы оттисков одной матрицы обнаружены во всех 
трех частях древнего Владимира: «Ветшаном городе», Мономаховом городе, 
Новом городе (табл. 1). При ранжировании образцов группы по мере убывания 
высоты рельефного изображения, детальности его оттиска и увеличения следов 
разрушения оттискивающей поверхности просматриваются закономерности 
топографии распространения и использования сероглиняных сосудов, произ-
веденных на одном круге. Среди двенадцати образцов группы выявлены три 
пары рельефов одной высоты: № 1 + № 2 – по 0,6 мм; № 6 + № 7 – по 1,1 мм; 
№ 9 + № 10 – по 1,4 мм. Примечательно, что данные пары происходят из одних 
и тех же раскопов. Можно полагать, что сосуды, произведенные друг за другом, 
использовались в одних хозяйственных комплексах. Наиболее ранние оттиски 
выявленной серии (фрагменты с наиболее высоким рельефным изображением) 
происходят из Нового города (образцы № 9 и 10 – раскопки 2004 г., Торговые 
ряды – VIII, рук. А. В. Курбатов); наиболее поздние – из «Ветшаного города» 
(образцы № 1 и 2 – раскопки 2011 г., ул. Златовратского, 1, рук. Д. А. Кабаев); 
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промежуточное положение занимают фрагменты, происходящие из Мономахова 
города (образцы № 6 и 7 – раскопки 1983 г., ул. Подбельского, 13, рук. Н. Н. Мо-
шенина). Вместе с тем в выявленной серии оттисков одной матрицы имеются 
образцы, схожие по морфологическим и трасологическим характеристикам, но 
обнаруженные в разных частях города. Это следующие пары: образец № 4 (рас-
копки 2011 г., ул. Большая Московская, 104, рук. Д. А. Кабаев) и образец № 11 
(раскопки 2009 г., ул. Девическая, 2а, рук. С. В. Сазонов); образец № 3 (раскопки 
2011 г., ул. Большая Московская, 104; рук. Д. А. Кабаев) и образец № 8 (раскопки 
2003 г., ул. Подбельского, 12; рук. Л. Д. Шакулова). С учетом этого хроноло-
гический ряд производства сосудов описываемой серии может быть дополнен 
знаком «||» (пауза) и представлен следующим образом (используются порядко-
вые номера образцов в табл. 1): 9–10 || 5 || 6–7 || 12 || 4–11 || 3–8 || 1–2. «Пауза» в про-
изводстве означает неиспользование круга – т. е. период, когда в дереве круга 
происходили процессы влагоотдачи и структурной трансформации. Несмотря 
на количественную ограниченность исследуемой группы, полученный хроноло-
гический ряд позволяет говорить об определенном ритме производ ства – за один 
цикл работы на данном круге изготавливали два сосуда. 

Итак, морфологические и трасологические особенности образцов груп-
пы гончарных клейм в виде трехлепестковой розетки из древнего Владимира 
позволили выделить серию фрагментов сероглиняных сосудов, выполненных 
на одном круге-подставке. Этот круг-подставка представлял собой поперечный 
спил соснового бревна диаметром 90–95 мм с характерной метиковой трещи-
ной. На рабочей поверхности круга была вырезана матрица в виде трехлепест-
ковой розетки. В процессе эксплуатации поверхность круга разрушалась и сни-
жалось качество оттиска розетки. Продукция, выполненная на данном круге, 
имела хождение во всех трех частях домонгольского Владимира. Использование 
круга-подставки вписывается в определенный ритм производства – за один цикл 
работы на данном круге изготавливали два сосуда. 

Введение в науку новых материалов подтвердит или скорректирует наши 
выводы и предположения. Однако опыт, представленный в данной публикации, 
указывает на безусловную важность применения подходов трасологии (антро-
поскопия и механоскопия) в ходе работы с такой многочисленной и информа-
тивной группой материалов, как фрагменты сероглиняных сосудов с рельефны-
ми изображениями на донцах. 
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A. V. Biserova, A. G. Lapshin
POtteRy MARKS IN tHe FORM OF A tHRee-PetALeD ROSette 

FROM VLADIMIR: eXPeRIeNce OF tRAceweAR ANALySIS
Abstract. Among relief images on the bottoms of grey clay pots discovered during 

excavations of the sites in the Vladimir-Suzdal Land, fragments of vessels with a three-
petaled rosette are of special interest. they have been discovered in the layers in Vladimir 
dated to the second half of the 12th – early 13th centuries, the layers in Suzdal dated to 
the second half of the 11th–12th centuries and the layers in yaropolch zalessky dated 
to the second half of the 12th – early 13th centuries. these marks are not found beyond 
the boundaries of the Vladimir-Suzdal Land. Most marks of this group originate from 
Vladimir. the three-petaled rosette has been discovered in all parts of the city and 
is the most frequently found mark in Vladimir. the study of this group of materials has 
revealed a series of marks identified as impressions of one intaglio matrix (i. e. made 
on the same potter’s wheel). this publication describes the experience of the tracewear 
analysis and testing of the criteria used to identify impressions of one intaglio matrix 
of the potter’s wheel turned by hand.

Keywords: Vladimir-upon-Klyazma, grey clay pottery, pottery marks, small disk-stand 
of the potter’s wheel turned by hand, mark morphology, intaglio matrix, three-petaled 
rosette with rotational symmetry, impression tracewear analysis, heartwood timber, sap 
wood, annual rings.
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КЕРАМИЧЕСКИЕ СОСУДы ИЗ НЕКРОПОЛя 
ЧУДОВА МОНАСТыРя МОСКОВСКОГО КРЕМЛя

Резюме. В статье дается морфологическое и технологическое описание ке-
рамических погребальных сосудов XIV–XVI вв. из захоронений, раскопанных 
в 2016–2017 гг. в Чудовом монастыре Московского Кремля, рассматриваются неко-
торые закономерности обряда погребения с использованием керамических сосудов 
и связь полученных археологических данных с историческими источниками. 

Ключевые слова: Чудов монастырь, некрополь, керамические погребальные со-
суды, погребальный обряд.

Среди скудного христианского погребального инвентаря в средневековых 
захоронениях из некрополя при церкви Чуда архистратига Михаила в Москов-
ском Кремле найдены керамические сосудики для елея, которые заслуживают 
отдельного внимания. Они давно были известны по кладбищам на территории 
Московского Кремля (Авдусина и др., 1984. С. 205–208) и на множестве других 
некрополей г. Москвы (Беляев, 1991. С. 50, 51; 1995. С. 204, 205; 2017. С. 120–124, 
Розенфельдт, 1968. С. 49). Однако вопрос о назначении и роли в христианском 
погребальном обряде этих сосудов остается пока не ясным до конца.

По мнению Т. Д. Пановой, в Московском Кремле в эпоху Средневековья 
располагалось не менее 14 кладбищ и до 2016 г. на 7 кладбищах были обна-
ружены керамические погребальные сосуды (Авдусина и др., 1984. С. 205–208, 
Панова, 1989. С. 220). К сожалению, полученные ранее данные по кремлевским 
погребениям и сосудам в них не равноценны и не равнозначны, т. к. на этих 
кладбищах проводились только локальные выборочные археологические ис-
следования, а часть информации утеряна. Раскопки участка некрополя под 
руководством Н. А. Макарова и В. Ю. Коваля1 при церкви Чуда архистратига 

1 Автор выражает глубокую благодарность руководителям работ за предоставлен-
ную возможность обработки керамических сосудов из погребений и предварительной 
публикации материала.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.158-167
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Михаил а в 2016–2017 гг. впервые за все время позволили получить большой 
объем материала для научных исследований и должны стать отправным образ-
цом для последующих сравнений и исследований могильников и погребального 
инвентаря на территории Московского Кремля.

В ходе археологических раскопок на некрополе при церкви Чуда архистра-
тига Михаила было найдено 14 погребальных керамических сосудов. 12 из них 
происходят из захоронений: 10 найдены in situ и представлены полными форма-
ми, одна полная форма из потревоженного захоронения, половина одного сосуда 
из погребения, нарушенного поздним подзахоронением. Один нецелый сосуд 
нашли в перекопе ХХ в. и один мелкий обломок сосуда происходит из строи-
тельного горизонта XVI в., задевшего ранние погребения.

По технологическим характеристикам керамические погребальные сосуды 
из Чудова монастыря делятся на 2 группы: поливные и неполивные. Поливные 
сосуды составляют подавляющее большинство (93 %). Полива прозрачная или 
полупрозрачная, в основном не очень хорошего качества: потрескавшаяся, пати-
нированная, плохо скреплена с черепком и отслаивается (рис. 1–2: 1–10). 

Неполивная керамика впервые найдена in situ в погребении на территории 
Московского Кремля и представлена чернолощеной мини-кубышкой. Необходи-
мо отметить, что при исследованиях в 2014 г. на территории 14-го корпуса был 
найден обломок краснолощеной чашечки, атрибутированной как погребальная. 
К сожалению, сосуд нашли в мусорном слое ХХ в. и он имеет явные признаки 
вторичного пребывания в огне. Все это не позволяет считать его происходящим 
из погребения (Макаров, Беляев, 2015. С. 12).

В глиняном тесте всех групп изделий присутствовал песок в концентрации 
не менее 25 %. В подавляющем большинстве случаев (около 80 %) размер зерен 
песка не превышал 0,6–0,8 мм. В тесте одной миниатюрной чашечки зафикси-
рована очень мелкая фракция песка (зерна до 0,4 мм). У двух сосудов большой 
чашечки и мини-кубышки помимо мелких песчинок присутствовало около 50 % 
крупных зерен (0,8–1,3 мм). Отдельно следует отметить, что у белоглиняной ми-
ни-кубышки и белоглиняной маленькой чашечки цвет песка имеет красноватый 
оттенок. Этот факт с большой долей вероятности свидетельствует о наличии как 
минимум двух центров производства белоглиняной поливной посуды, бытовав-
шей в Москве в позднем Средневековье.

По цвету глин поливные сосуды из Чудова монастыря делятся на 2 типа: крас-
ножгущиеся (красноглиняные) из ожелезненных глин и светложгущиеся (белогли-
няные) из неожелезненных и слабоожелезненных глин. Полива наносилась на всю 
поверхность изделий, исключение зафиксировано только у одной мини-кубышки. 
Поливная красноглиняная погребальная посуда полностью покрывалась белым 
ангобом под поливу, белоглиняная – не ангобировалась. Т. Д. Авдусина и другие 
исследователи выделили изделия из слабоожелезненных глин в отдельный тип: 
розовоглиняные сосуды (Авдусина и др., 1984. С. 207). В действительности кера-
мика из таких глин занимает промежуточную позицию между красноглиняной 
и белоглиняной посудой, т. к. при очень слабонасыщенных оттенках красного цве-
та поверхность сосуда не ангобировалась под поливу, а при более насыщенном 
цвете покрывалась ангобом. Соответственно, логичнее будет разделять поливные 
сосуды на 2 типа: 1 – красноглиняные ангобированные, 2 – белоглиняные. 
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Рис. 1. Поливные погребальные керамические сосуды конца XIV – XVI в. 
1–7 – чашечки, подтип 2; 8–9 – чашечки, подтип 1; 10–11 – мини-кубышки
1, 2, 8 – сосуды из красножгущихся глин; 3–7, 9–11 – сосуды из светложгущихся глин
2, 5 – светло-желтая полива; 1, 3–4, 6–11 – зеленая полива
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Рис. 2. Погребальные керамические сосуды конца XIV – XVI в. 
Номера сосудов с 1 по 10 соответствуют номерам на рис. 1. 
12 – чернолощеная мини-кубышка
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По результатам раскопок на некрополе при церкви Чуда архистратига Миха-
ила доминируют сосуды второго типа, их доля составляет 64 % всей погребаль-
ной керамики, 29 % приходится на тип 1 и 7 % – на чернолощеную керамику.

В группе поливной керамики преобладают погребальные сосуды с поливой 
зеленого цвета разных оттенков и насыщенности – 85 %. Полива светло-желтого 
тона или прозрачная составляет 15 %. 

В погребениях некрополя найдено 2 типа форм сосудов: чашечки и мини-
кубышки. Как назывались чашечки в средние века, неизвестно, в археологиче-
ской литературе встречаются и другие названия: лампадки, кубки (Беляев, 2017. 
С. 120–123). Однако даже М. Г. Рабинович, говоря о погребальных сосудах как 
о лампадках, описывает их как «небольшие сосудики в виде чашечек» (Рабино-
вич, 1949. С. 78). На данный момент «чашечки» и «чаши» для сосудов большо-
го размера, вероятно, наиболее подходящее название для такого типа изделий. 
Термин «мини-кубышки» был введен в научный обиход Л. А Беляевым, после 
того как они были впервые найдены в погребениях Богоявленского и Данилова 
монастырей. Название этих сосудиков также достаточно условное, скорее все-
го, они являлись чернильницами. Интересно, что наличие мини-кубышек в за-
хоронениях на данный момент известно только на монастырских кладбищах 
г. Москвы, эта особенность ранее была отмечена Л. А. Беляевым (Беляев, 1995. 
С. 79–82).

Среди керамических сосудов доля поливных чашечек в погребениях Чудова 
монастыря составляет 3/4. По форме поливные чашечки из погребений делятся 
на два подтипа: подтип 1 (2 шт.) – без кольцевого поддона (рис. 1–2: 8, 9), под-
тип 2 (8 шт.) – с кольцевым поддоном (рис. 1–2: 1–7). Красножгущиеся и светло-
жгущиеся сосуды представлены поровну в подтипе 1, соотношение красногли-
няной и светлоглиняной керамики в подтипе 2 составляет 2 : 6.

По объему2 чашечки из Чудова монастыря делятся на большие (чаши) (2 шт.) 
375–400 мл (рис. 1–2: 1, 2), маленькие (3 шт.) 80–125 мл (рис. 1–2: 3, 4, 8) и ми-
ниатюрные (5 шт.) 15–40 мл (рис. 1–2: 5–7, 9). Размеры у больших сосудов коле-
бались в следующих пределах: высота 71–84 мм, диаметр венчика 120–123 мм, 
диаметр поддона 67–69 мм. Найденные на некрополе чаши сделаны только из 
красножгущихся глин и покрыты светло-зеленой и светло-желтой (прозрачной) 
поливой. Стенки одного сосуда имели волнистую поверхность. 

Размеры у маленьких чашечек имели следующие параметры: высота 
45–55 мм, диаметр венчика 75–82 мм, диаметр дна, поддона 40–44 мм. Два со-
суда этого размера сделаны из светложгущихся глин, один – из красножгущейся 
глины. В качестве декора 2 чашечки имели слаборифленую поверхность.

Размеры у мини-чашечек были следующие: высота 31–40 мм, диаметр 
венчика 39–60 мм, диаметр дна или поддона 20–35 мм. Все найденные мини-
чашечки сделаны из светложгущихся глин. Цвета поливы – светло-зеленый, 
з еленый, оливковый и прозрачный. Две мини-чашечки имеют слаборифленую 
поверхность.

2 Объем целых сосудов рассчитан по объему воды, налитой до краев, для обломков 
объем рассчитывался по формуле для тел вращения.
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Погребальные чашечки из некрополя Чудова монастыря по форме и техноло-
гическим характеристикам не отличались от найденных ранее на средневековых 
кладбищах Московского Кремля и г. Москвы (Авдусина и др., 1984; Беляев, 1991; 
2017; Розенфельдт, 1968). По количеству керамических чашечек из захороне-
ний с монастырского некрополя при церкви Чуда архистратига Михаила можно 
сравнить данные исследований погребений Вознесенского монастыря в Кремле. 
Однако такое сравнение возможно при условии серьезной оговорки, т. к. со-
суды из Вознесенского некрополя собраны только из элитных захоронений в ка-
менных саркофагах, а погребальные чашечки из Чудова монастыря происходят 
в о сновном из грунтовых могил, за исключением одной из саркофага. 

При сравнении керамических чашечек из Чудова и Вознесенского монасты-
рей выделяется ряд отличий. 

Первое – в Вознесенском монастыре доминируют красноглиняные сосуды 
(70 % против 33 % Чудова), а в Чудовом – светлоглиняные (67 % против 30 %). 
Что послужило причиной такого различия, пока сказать сложно, это может быть 
связано как с временным фактором, так и с особенностями выборки из некро-
полей. 

Второе – на некрополе Чудова монастыря мини-чашечки составляют поло-
вину от всех чашечек, тогда как при церкви Вознесения только десятая часть, 
а чашечки среднего размера (объем 140–250 мл), найденные на Вознесенском 
некрополе, на Чудовом отсутствуют. Преобладание чашечек большего объема 
в захоронениях Вознесенского некрополя, скорее всего, связано с тем, что они 
происходят, с одной стороны, из захоронений высшей знати, с другой – в выбор-
ке отсутствуют погребения XIV в. 

Третье – мини-кубышки обнаружены только в погребениях Чудова монасты-
ря. По цвету поливы, типам форм и декору чашечек показатели из некрополей 
Чудова и Вознесенского монастырей отличаются не более чем на 5 %.

Основной проблемой до сих пор остается время бытования чашечек, т. к. 
очень мало датированных погребений. Т. Д. Авдусиной и другими исследова-
телями бытование керамических погребальных чашечек датируется серединой 
XIV в. – рубежом XV–XVI вв. (Авдусина и др., 1984. С. 208). Л. А. Беляевым 
допускается появление такого типа сосудиков в XIV в., но их распространение 
он относит к середине XV – середине XVI в. (Беляев, 2017. С. 121–122). Пред-
положение о том, что небольшие чашечки самые ранние, можно считать впол-
не обоснованным (Беляев, 1995. С. 117), но у нас пока нет доказательств, что 
они совсем не встречаются на позднем этапе бытования погребальной посуды. 
К тому же, если все небольшие чашечки датировать концом XIV – первой поло-
виной XV в., можно говорить только о поступлении данных сосудов из других 
регионов в Москву, т. к. в большинстве случаев они изготовлены из светложгу-
щихся глин с примесью песка в тесте и покрыты поливой, а такие традиции 
гончарного производства не встречаются в Москве в это время. Красноглиняные 
сосуды с ангобом под поливу также не могли производиться московскими гон-
чарами ранее второй половины XV в., т. к. ангобированная керамика неизвестна 
в Москве до этого времени (Московская керамика…, 1991. Табл. А. Рис. 2).

Мини-кубышки среди средневековых некрополей Московского Кремля най-
дены пока только в Чудовом монастыре, хотя такие сосуды известны по находкам 



164

КСИА. Вып. 251. 2018 г.

в Богоявленском, Даниловом монастырях (Беляев, 1995. С. 79, 116–117). По форме 
они похожи на московские кубышки, но не имеют горла и состоят из одного ту-
лова с почти невыделенным венчиком. На некрополе Чудова монастыря 2 мини-
кубышки изготовлены из светложгущихся глин, одна из них полностью покрыта 
поливой, другая только с внешней стороны (рис. 1: 10–11; 2: 10). Еще одна мини-
кубышка чернолощеная (рис. 2: 12), лощение сплошное всей внешней поверхнос-
ти. Объем этих сосудов составляет 51, 95 и 105 мл, высота 45–54 мм. Аналогичные 
мини-кубышки из других монастырей датируются второй половиной XV – первой 
половиной XVI в. (Беляев, 1995. С. 79). Скорее всего, поливные и чернолощеные 
мини-кубышки были распространены в XVI в., потому что в погребениях Чудова 
монастыря, которые можно отнести к XV в., такие формы сосудов не найдены.

На раскопанном участке некрополя у церкви Чуда архистратига Михаила 
около 11 %3 захоронений были с сосудами, подавляющее большинство из них 
керамические (92 %). Последнее объясняется тем, что сохранились только захо-
ронения последней трети XIV – XVI в., а могилы XVII–XVIII вв. были в основ-
ном уничтожены во время строительства 14-го корпуса. 

Особый интерес представляет планиграфия погребений с сосудами, их мож-
но разделить на три отдельные группы. Первая группа, не менее 8 захоронений 
(по найденным сосудам), достаточно компактно располагалась у западной по-
ловины северной стены церкви. Вторая группа, 3 погребения, разрежена у юго-
западного угла церкви. Третья группа, 3 могилы, наиболее удаленная от церкви, 
приблизительно в 3–4-м ряду захоронений на западе. Таким образом, больше всех 
выделятся 1-я группа погребений. Этот участок, вероятно, был местом захороне-
ний одного или двух знатных родов, т. к. именно там найдены женские погребе-
ния с сосудами. Примечательна также третья группа захоронений, потому что 
в них найдены только мини-кубышки поливные и чернолощеная. Данный факт 
может дополнительно подтверждать поздний период бытования таких сосудов.

Традиция помещать стеклянные бальзамарии в христианские захоронения 
известна еще с позднеантичного времени. Исследователь византийского погре-
бального обряда М. В. Фомин предположил, что в сосудах было освященное 
масло (Фомин, 2001. С. 115). Интересно отметить, что византийские захороне-
ния по усредненным показателям из христианских могильников содержат около 
12 % сосудов для елея (Там же. С. 255), что очень близко к данным из Чудова 
монастыря. Такую закономерность вряд ли можно считать случайной для хрис-
тианского погребального обряда. Однако при учете доли погребений с сосудами 
нужно брать в расчет, где и при какой церкви сделаны захоронения. Например, 
доля погребений с сосудами в Коломенском не превышает 2 % (Беляев, 1991. 
С. 46–51), в то время как в элитных захоронениях из некрополя Вознесенского 
монастыря Московского Кремля она доходит до 30 %. 

В целом наличие сосуда в погребении, скорее всего, указывает на статус 
и достаток погребенного, особенно в России, где масло для елея было трудно-
доступным товаром. Даже в начале XX в. взамен поливания елеем усопшего 
посыпали пеплом от кадила (Булгаков, 1913. С. 1323). 

3 Здесь и далее в расчет включено и погребение со стеклянным сосудом.
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Чудов монастырь был мужским, поэтому преобладание мужских погребе-
ний с сосудами, составлявшими 83 %, над женскими (17 %) вполне естествен-
но. В 7 мужских погребениях керамические сосуды найдены у головы покой-
ных, с правой стороны у четырех человек, с левой у трех. В одном случае сосуд 
находился в ногах погребенного между колен. Один сосуд, предположительно, 
отнесен к нарушенному погребению, поэтому его расположение в захороне-
нии неизвестно. В женских погребениях 1 сосуд находился слева от головы, 
другой у тазовых костей. Скорее всего, последний сосуд сместился со своего 
первоначального положения по причине сильной просадки погребения в ран-
нюю яму. 

К сожалению, выборка по погребениям недостаточна для обоснованных 
заключений, но в целом на раскопанном участке могильника прослеживается 
некая закономерность и преобладают захоронения с сосудами в головах. Такое 
положение сосудов, в которых был елей для последнего возлияния на усопше-
го, неслучайно для христианского погребального обряда. Елей на голове очень 
символичен в христианстве. Во-первых – он отождествляется с помазанием 
на царство: «возьми сосуд с елеем, и вылей на голову его, и скажи: “так гово-
рит Господь: помазую тебя в царя над Израилем”» (4 Цар. 9:1–3) Во-вторых, 
это получение благополучия и божественного благословения: «да не оскуде-
вает елей на голове твоей» (Екк. 9:8). В-третьих – это очищение души и тела: 
«а остальной елей, который на ладони священника, возложит он на голову 
очищаемого, и очистит его священник пред лицом Господа» (Лев. 14:18). Та-
ким образом, расположение сосуда для елея в головах у мирянина завершало 
символический акт последнего очищения и благословения покойного на пос-
ледующую жизнь.

Одним из признаков захоронения священника является сосуд, поставлен-
ный в ноги погребенного (Киприан, 1880, Стб. 245–246), по крайней мере, сле-
дование именно такой традиции зафиксировано в погребениях XV–XVI вв. 
в Троице- Сергиевом монастыре (Панченко, 2016. С. 553). На некрополе Чудова 
монастыря только один погребенный был с сосудом в ногах. Погребение этого 
человека вообще выделяется среди всех: он положен в белокаменный антро-
поморфный саркофаг, который перекрыт ранней белокаменной прямоугольной 
могильной плитой, а не стандартной крышкой. Поливная красноглиняная чаша 
(рис. 1–2: 1), обнаруженная в саркофаге, имеет самый большой объем из всех 
найденных погребальных сосудов. Само захоронение находилось рядом с север-
ной стеной церкви Чуда архистратига Михаила. Чудов монастырь долгое время 
был местом захоронения иерархов православной церкви, в том числе опальных 
(Панова, 2003. С. 107–108), поэтому вполне можно предположить, что так был 
погребен один из представителей духовенства. В то же время из-за недостатка 
имеющихся на сегодняшний день фактов нельзя исключить вероятность, что это 
погребение какого-то очень знатного мирянина. 

В целом можно отметить, что найденные в погребениях при церкви Чуда 
архистратига Михаила керамические сосуды стали важным источником для ре-
конструкции христианского средневекового погребального обряда на Руси, а на-
личие ранних чашечек является дополнительным археологическим подтвержде-
нием существования Чудова монастыря во второй половине XIV в.
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K. I. Panchenko
ceRAMIc VeSSeLS FROM tHe NecROPOLIS 

IN tHe cHuDOV MONASteRy OF tHe MOScOw KReMLIN
Abstract. the paper contains a morphological and technological description of ceramic 

burial vessels dated to the 14th–16th centuries from the graves excavated in the chudov 
Monastery of the Moscow Kremlin in 2016–2017 and examines some distinctive 
characteristics of the funerary rite with the use of ceramic vessels as well as the links 
between the archaeological data obtained and historical sources.

Keywords: chudov Monastery, necropolis, ceramic burial vessels, funerary rite.
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К МЕТОДИКЕ ПОЛЕВыХ ИССЛЕДОВАНИй 
В ГОРНОй МЕСТНОСТИ

(НА ПРИМЕРЕ ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОй КРЕПОСТИ УЗУНДАРА)

Резюме. В статье описаны методы, примененные в ходе комплексных полевых 
археологических исследований в условиях высокогорья на бактрийской крепости 
Узундара IV–II в. до н. э. К ним относятся: сканирования памятников без нарушения 
культурного слоя (георадарные исследования); вскрытие стен по внешним и внут-
ренним фасам, с сохранением дерна на верхнем ребре; восполнение дернового по-
крытия на участках стен, где не удалось его сохранить; укрепление наклоненных 
стен возведением приставных стен-«заплаток»; реконструкция плохо сохранивших-
ся стен методом наращивания каменной кладки по-сухому; планшетный сбор подъ-
емного материала.

Ключевые слова: методы полевых исследований, горный рельеф, Бактрия, элли-
нистическая крепость Узундара, консервация каменных построек, фортификация, 
планшетные сборы. 

В 2013 г. Бактрийский отряд Среднеазиатской археологической экспедиции 
ИА РАН совместно с сотрудниками Тохаристанской археологической экспеди-
ции Института искусствознания АН Республики Узбекистан приступил к ста-
ционарным исследованиям горной крепости Узундара. На территории Север-
ной Бактрии до этого времени не были известны археологические памятники 
эллинистического времени, сооруженные из камня. Основным строительным 
материалом большинства древнебактрийских памятников традиционно являлся 
сырцовый кирпич и пахсовые блоки.

На высоте 1700 м крепость Узундара занимает всю площадь относительно 
пологого и узкого – до 120 м в ширину – языка горы Сусизтаг между одноимен-
ным ущельем Узундара, глубиной более 100 м, и урочищем Кара-Камар, глуби-
ной до 60 м. Магистральное направление уклона на этом участке – юго-восток, 
в сторону долины реки Шуроб. 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.168-180

ЖЕЛЕЗНый  ВЕК
И  РАННЕЕ  СРЕДНЕВЕКОВьЕ
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В плане крепость ромбовидная с отрезком выносных стен на северо-западе 
и цитаделью на отдельно стоящем подтреугольном в плане холме на юго-востоке. 
Крепость укреплена тринадцатью башнями, три из которых являются выносными 
(Ртвеладзе, Двуреченская, 2015. С. 37–46; Двуреченская, 2015. С. 124–133). Все 
фортификационные объекты памятника значительно пострадали и потеряли от по-
ловины и более своей высоты. Они представляют, как правило, развалы колотого 
камня по обе стороны крепостных стен или на четыре стороны вокруг башен.

Горная местность с ярко выраженным рельефом с перепадом высот между 
отдельными объектами памятника до восьмидесяти метров, практическое от-
сутствие больших горизонтальных площадей, большой снежный покров зимой, 
ежегодные весенние дожди, сход талых вод и селей, незначительная раститель-
ность, которая бы способствовала предотвращению смыва культурного слоя, – 
характеристики, которые потребовали внимательного отношения к выбору мес-
та закладки стационарных раскопов, с четким представлением о дальнейших 
этапах консервации открытых архитектурных объектов. Это же требование со-
держит пункт 4.21 «Положения о порядке проведения археологических поле-
вых работ и составления научной отчетной документации»: «В случае ведения 
по стоянных археологических раскопок на одном объекте археологического на-
следия с оставлением обнаруженных архитектурных остатков в открытом виде 
должны быть приняты меры к их сохранению и консервации» (Положение…). 
В данной статье вашему вниманию предлагается рассмотреть практические ре-
шения, примененные в ходе комплексных археологических исследований бакт-
рийской крепости Узундара IV–II в. до н. э.

В первую очередь были проведены георадарные исследования. С помощью 
среднечастотного импульсного георадара «ЛОЗА-1В» было отсканировано 
27 профилей на разных участках памятника: 14 – на крепостных стенах, 3 – 
на башнях, 4 – на внутренней площадке крепости и 5 было получено с цитаде-
ли в районе Скального комплекса (Двуреченская, Морозов, 2017. Рис. 1). Серии 
георадарных профилей позволили получить предварительные данные по распо-
ложению фортификационных и архитектурных объектов без повреждения куль-
турного слоя. Эти данные были сопоставлены с данными трех археологиче ских 
раскопов, которые были заложены в 2014 г. Результаты этого сопоставления 
определили стратегию разворачивания дальнейших исследований на крепости 
Узундара. 

Наиболее высоко по рельефу горы расположена западная крепостная стена. 
Ее гребень хорошо читается и маркируется языками крупных каменных разва-
лов с внутренней стороны крепости. В середине XX в. в районе угловой юго-
западной башни стена была прорезана техникой в ходе прокладки дороги для 
сельскохозяйственных нужд жителей поселка Сайроб, расположенного в доли-
не в 6 км к югу.

Западная стена крепости расположена на пути основных сходов талых вод 
и селей, она дала возможность проследить этапы разрушения археологических 
объектов: постепенное вымывание весенней талой водой глиняных растворов 
из каменной кладки стен и неизбежно следующий затем развал самой кладки. 
Наблюдения за процессами разрушения археологических объектов на памятни-
ке заставили оперативно внести коррективы в методику полевых работ.
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Вскрытие стен по внешним и внутренним фасам, с сохранением дерна на 
верхнем ребре

Весной 2014 г. был заложен раскоп II с целью проследить характер западной 
крепостной стены. Была произведена зачистка в месте разреза стены дорогой, 
получены фасы и направление стены. Исходя из этих данных, вскрытие началось 
сверху вдоль обоих фасов: по внутреннему на длину не менее 10 м, по внешне-
му не менее чем на 3 м. Такая конфигурация раскопа позволила минимизировать 
скопление талых вод перед вскрытыми частями стен и предотвратить их быстрое 
разрушение. В целях сохранения крепостной стены от размывания и быстрого 
последующего разрушения раскоп не затрагивал непосредственно ребро стены, 
которое было покрыто хорошо развитым дерном – единственной скрепляющей 
и удерживающей силой. То есть видимое по микрорельефу направление стены 
было отслежено зачистками в уже существующем разрезе и раскопано по внут-
реннему и внешнему фасам. 

В результате археологических раскопок установлено, что толщина стены 
составляет 3,5 м, сложена она из двух каменных кладок каждая мощностью 
до 1 м, из двух рядов камней. Внутреннее пространство между этими стена-
ми плотно забутовано таким же камнем, но с большим количеством мелко-
го гравия и глины. По типологии С. Д. Крыжицкого, такая кладка наиболее 
близка к трехслойной однорядной постелистой (Крыжицкий, 1982. С. 24. 
Рис. 5). По внешнему фасу стена прослежена на 3,30 м в длину и 1,3 м высоты. 
Сложена из разногабаритных камней, размеры которых варьируют от 15 × 5 
до 40 × 25 см. В высоту кладка открыта на 6 рядов. В качестве раствора при-
менялась глина с добавлением мелкого щебня или гравия. Следует отметить, 
что подобный раствор использовался строителями эллинистической Бактрии. 
Наиболее наглядный пример дают материалы городища Тахти-Сангин (Дру-
жинина, Инагаки, 2009. С. 102).

Внутренний фас стены прослежен на 10 м в длину и на 2,60 м в высоту. 
Кладка сохранилась в высоту до 12 рядов камней, размеры которых варьируют-
ся от 13 × 7 до 44 × 35 см. Разногабаритные камни имеют, как правило, одну обко-
лотую выровненную сторону, которая и являлась лицевой. В целях сохранения 
современной дороги западная крепостная стена была прослежена на полную 
высоту от основания ее фундамента только на участке в 2 м длиной. Для этого 
на крайнем северном участке раскопа у вскрытой стены по уровню поверхнос-
ти дороги был заложен шурф 1, позволивший выяснить характер фундамента 
крепостной стены. Она была возведена на щебневой нивелировочной подсыпке 
мощностью до 20 см поверх чистой материковой скалы. 

Нетронутый в ходе раскопок слой дерна на ребре западной крепостной сте-
ны шириной в 3,5 м был довольно мощный и развитый (до 0,20 м), благодаря 
чему он «цементирует» кладку каменных стен сверху, существенно замедляя 
их разрушение и размывание. Дерн представлен здесь плотным суглинком, 
густо заросшим травянистыми растениями, скрепленный переплетением их 
корней. 

В современном строительстве широко используют способность дерна защи-
щать почву от уплотнения и размыва (к примеру, на откосах шоссейных и желез-
ных дорог, откосах каналов и др.). Таким образом, оставляемый нами на ребре 
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стен дерн задерживает и перерабатывает в себе все виды осадков, а в случаях их 
переизбытка, как правило, вода стекает в стороны, а не внутрь стен, предотвра-
щая разрушение изнутри с последующим вспучиванием. Таким образом, в ходе 
раскопок, ведущихся по внутренним и внешним фасам построек без вскрытия 
дернового слоя на их ребре, одновременно с открытием архитектуры произво-
дится ее первичная консервация.

При исследованиях цитадели крепости Узундара техника раскопок со вскры-
тием внутренних и внешних объемов архитектурных построек и расчисткой 
стен по внутреннему и внешнему фасу, без затрагивания дернового слоя над 
ними, продолжала использоваться. Однако при усложнении задачи, когда нет 
повреждений дневной поверхности, а анализ микрорельефа не дает однознач-
ных результатов, раскоп закладывается по классической схеме с полным вскры-
тием поверхностного слоя. Для минимизации разрушений в условия горной 
местности наиболее целесообразной представляется закладка узких и длинных 
разведочных траншей. Они позволяют выявить основные архитектурные линии 
и затем вернуться к использованию техники вскрытия стен по внешним и внут-
ренним фасам, с сохранением дерна на верхнем ребре (рис. 1).

Рис. 1. Сохранение стен архитектурных сооружений без вскрытия дерна. 
Цитадель крепости Узундара, восточный сектор, помещение 3, вид с юго-запада. Фото
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Восполнение дернового покрытия на участках стен, 
где не удалось его сохранить

В тех случаях, когда метод сохранения дернового слоя на ребре стен не уда-
валось соблюсти, т. к. это предполагает в определенной степени предугадыва-
ние направления ранее открытых участков стен, то нами на этих участках произ-
водилась искусственная рекультивация и воспроизведение дернового покрытия 
с его уплотнением почвой и поливом в конце раскопок. Для этого использовался 
ранее изъятый здесь же при раскопках дерн, нарезанный квадратиками (прибли-
зительно 30 × 30 см).

Такая методика, помимо решения важных вопросов по сохранению и кон-
сервации археологического памятника, позволяет также достичь его наилучшей 
визуализации. Вскрытые архитектурные объекты становятся «музеем под от-
крытым небом» (рис. 1). Особенно это важно, когда сохранность архитектурных 
объектов очень низкая, к примеру в один-два ряда каменной кладки. В откры-
том, не укрепленном дерном состоянии, такие стены не продержатся и одного 
весеннего сезона. При использовании методики сохранения дерна над верхним 
ребром стен они сохраняют свой вид значительно дольше.

Безусловно, есть и обратная сторона этого метода – необходимость отступле-
ния от обычных методик сплошного вскрытия в рамках всей площади заложен-
ного археологического раскопа. Однако результат, полученный в итоге, на наш 
взгляд, оправдывает небольшое отклонение от общепринятой методики.

Еще одним существенным плюсом является доступность метода с эконо-
мической стороны, не требующего дополнительных затрат на консервирующие 
и закрепляющие компоненты. В случае с каменной архитектурой в горной мес-
тности с тяжелыми условиями доставки грузов нам представляется этот метод 
не только оправданным, но и необходимым.

Укрепление наклоненных стен 
возведением приставных стен-«заплаток»

На цитадели крепости Узундара был заложен участок раскопа в районе юго-
западной крепостной стены с целью выявления генерального плана и характера 
кладки фортификационных укреплений со стороны ущелья Узундара. Удалось 
вскрыть и проследить характер крепостной стены на длину 17,5 м по внутрен-
нему фасу. На вскрытом участке сохранность стены удовлетворительная. Мак-
симально сохранившаяся высота достигает 1,6 м, около 8 рядов камня. На юго-
восточном участке стена имела заметный наклон внутрь крепости, который 
выявил крен стены, очевидно образовавшийся еще в древности, в сторону ма-
гистрального направления уклона скалы. Следующий сезон продемон стрировал, 
что такие стены даже с непотревоженным сверху дерном не могут сохраняться 
и рушатся. Для предотвращения дальнейшего разрушения участок обвала стены 
был расчищен, и вплотную к нему была возведена стена из сложенного на сухую 
камня. Такие подпорные стены-«заплатки» ранее хорошо себя зарекомендовали 
на участке раскопа 1. Визуально приставные подпорные стены четко отличаютс я 
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от древней кладки в первую очередь отсутствием раствора. В отличие от сохра-
няемого дерна наверху стен такие «заплатки» смотрятся на памятнике менее 
органично. Однако использование их имеет временный характер с целью предо-
твращения быстрого обвала наклоненных стен. Выигранное время в несколько 
сезонов позволит авторам раскопок выбрать и подготовить те способы рестав-
рации и консервации, которые будут носить значительно более долговременный 
характер. Бесспорным плюсом является то, что подпорные стены, сложенные 
по-сухому, относительно легко и быстро разбираются, не требуют специального 
оборудования. 

Реконструкция плохо сохранившихся стен 
методом наращивания кладки по-сухому

При широкоплощадных раскопках цитадели крепости Узундара внутри по-
яса фортификационных укреплений были открыты примыкающие к ним поме-
щения, стены которых были значительно тоньше фортификационных. Зачастую 
они были менее 1 м в толщину, кроме того, их сохранность по высоте также была 
минимальной, составляя 1–2 ряда каменной кладки. После проведения всех 
циклов археологической фиксации (фото, чертежи, топосъемка) представлялось 
невозможным оставлять их в открытом состоянии, т. к. это было равнозначно их 
полной потере на следующий же сезон. Напомним, что вся застройка крепос-
ти Узундара расположена на материковой скале, имеющей на разных участках 
значительный, часто разнонаправленный уклон. Весенние талые воды, дожди 
и сели сносят все слабо укрепленные сооружения по уклону вниз. В этой связи 
наиболее удобным способом консервации плохо сохранившихся стен стало на-
ращивание их методом сухой кладки в 2–3 ряда. Визуально такое наращивание 
легко отличается от подлинной древней кладки отсутствием раствора, не на-
рушает представление о характере застройки, а главное – позволяет сохранить 
остатки стен от полной утраты. Два-три ряда кладки на сухую оказываются до-
статочными для удержания остатков древней стены на месте. Отметим важное 
обстоятельство, что материалом для кладки является камень из развалов этих же 
стен, обколотый и подготовленный к работе древними мастерами, что усиливает 
их аутентичность (рис. 2).

Планшетный сбор подъемного материала (т. е. с привязкой GPS-приемником 
или тахеометром к генеральному плану памятника). Этот метод позволяет не 
утрачивать безвозвратно ежегодно перемещаемый вниз по склонам подъемный 
археологический материал, а также выделить сопутствующие памятнику и рас-
положенные за пределами его территории объекты без стационарных построек, 
такие как дороги, торговые площадки, легкие хозяйственные постройки и др. 

Метод планшетных сборов подъемного материала давно и широко исполь-
зуется в археологии. Существует два типа планшетных сборов: 1 – визуальный 
сбор без вспомогательных средств и без вскрышных работ с инструментальной 
привязкой к плану археологического объекта; 2 – сбор материала при помощи 
металлодетектора со вскрытием дернового слоя и инструментальной привязкой 
к плану археологического объекта.
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Если первый метод давно апробирован и не только общепринят в академи-
ческой науке, но и обязателен как при проведении разведочных работ, так и при 
археологических раскопках (Положение…, 2013. С. 8, 9), то второй метод значи-
тельно младше и зародился лишь в конце XX столетия с появлением и широким 
распространением металлодетекторов. К сожалению, внимание на эти аппараты 
обратили не только ученые, но и грабители, в результате чего тень пала на всех, 
кто использовал этот инструмент. Долгое время Отдел полевых исследований 
запрещал использование металлодетекторов в ходе археологических исследо-
ваний. Однако очевидная польза их применения пробила брешь, и с определен-
ными ограничениями, но в целом на сегодня этот инструмент нашел свое место 
в различных циклах археологических исследований наряду с другим обширным 
набором цифровых и аналоговых измерительных приборов (Там же. С. 10–11. 
П. 3.12; С. 16. П. 4.15).

Планшетные сборы материала с металлодетекторами оказались неоценимы-
ми в комплексных исследованиях таких особых археологических памятников, 
как ратные поля (Гоняный, Двуреченский, 2013. С. 331). 

В условиях высокогорной крепости, размещенной между двумя природны-
ми отвесными склонами ущелья Узундара и урочища Кара-Камар с многометро-
выми перепадами высот между отдельными постройками памятника, очевидно, 
что часть материалов безвозвратно смывается ежегодно в сезон дождей, схо-
да снега и селей. В этой ситуации использование метода планшетного сбора 

Рис. 2. Наращивание стен кладкой по-сухому и рекультивация дерна на их ребре. 
Цитадель крепости Узундара, юго-восточная башня, вид с юга. Фото
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п одъемных материалов, залегающих в дерновом слое, при помощи металлоде-
тектора представляется не только желательным, но и необходимым.

В ходе археологических исследований крепости Узундара с 2014 г. мы при-
ступили к планшетным сборам подъемного материала, сконцентрировавшись 
на изучении территорий за пределами крепости, в частности у подножия кре-
постных стен с внешней стороны, в каменных развалах на склонах ущелья 
Узундара и урочища Кара-Камар, а также на склонах к востоку от входного 
комплекса. Эти сборы позволили обнаружить скопление находок наконечников 
стрел разных типов, которые лежали на природной скальной террасе-полочке, 
ниже на 10 м по внешнему склону от подножия южной крепостной стены. Здесь 
были сконцентрированы развалы камня из разрушившейся каменной кладки. 
Характер и расположение этих наконечников дали возможность предположить, 
что крепость неоднократно штурмовалась со стороны сквозного одноименного 
ущелья в разные хронологические периоды.

Второй чрезвычайно интересный эпизод был выявлен также за пределами 
теперь уже восточной крепостной стены, в районе предполагаемого входного 
комплекса. За несколько сезонов на одной небольшой площадке к юго-востоку 
от угловой северо-восточной башни крепости была выявлена большая концен-
трация разнообразных находок, включающих в том числе многочисленный мо-
нетный материал (рис. 31). Анализ местоположения вещевого материала привел 
к мысли о наличии здесь за пределами крепости, неподалеку от предполагаемых 
входных ворот, торговой площадки или рынка. Именно здесь, за пределами кре-
постных стен, воины гарнизона имели возможность купить продукты питания 
и разнообразные ремесленные изделия местного производства, которые жите-
ли с ближайших селений приносили сюда для продажи с определенной пери-
одичностью. На мысль о мелкой розничной торговле, происходившей на этой 
площадке, натолкнули находки монет очень мелкого номинала от дихалков 
до гемихалков. Помимо торговой площадки, удалось по концентрации находок 
проследить дорогу, подходившую к крепости в древности (рис. 3). 

В целом за четыре года исследований, производившихся параллельно с архе-
ологическими раскопками, планшетные сборы подъемного материала позволи-
ли спасти от дальнейшего перемещения вниз по склонам с последующей утра-
той значительное число индивидуальных находок и комплексной информации о 
жизни крепости за пределами ее крепостных стен (табл. 1). 

Таким образом, археологическое изучение горной крепости Узундара поста-
вило перед исследователями целый ряд методологических вопросов по сохра-
нению вновь вскрытых в ходе раскопок архитектурных и фортификационных 
объектов. Решения, которые были найдены и апробированы в ходе работ Бакт-
рийского отряда Среднеазиатской археологической экспедиции ИА РАН, на наш 
взгляд, могут быть предложены к практическому применению и на других па-
мятниках с архитектурными постройками из колотого камня на глиняном рас-
творе в условиях высокогорья. 

1 Планеграфия индивидуальных находок с предполагаемой торговой площадки 
подготовлена к. и. н. О. В. Двуреченским.
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Рис. 3. Топографический план крепости Узундара 
с торговой площадкой у ее восточной стены

голубой – место находки, связанной с торговой площадью; красный – находки, маркиру-
ющие дорогу; 1–61 – порядковый номер в табл. 1
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Таблица 1. Список индивидуальных находок 
с предполагаемой торговой площадки 

близ входного комплекса крепости Узундара

№ 
п/п

Номер 
полевой 
описи

Наименование индивидуальных находок 
с предполагаемой торговой площадки 
у восточной стены крепости Узундара

Полевой 
сезон

1 1 монета Сотер Мегас весна 2015
2 10 листовидная металлическая подвеска весна 2015
3 50 браслет со сплющенным концом весна 2015
4 192 монета Евтидема I весна 2015
5 3 монета Евтидема I осень 2015
6 98 бронзовая бусина с насечками осень 2015
7 182 пряжка от ремня, сумки или сундука, возможно, 

от лошади
осень 2016

8 185 монета Евтидема I осень 2016
9 186 монета Деметрия с отверстием осень 2016
10 206 монета Диодота осень 2016
11 208 игла осень 2016
12 241 предмет бронзовый осень 2016
13 243 рукоять пластинчатого ножа осень 2016
14 249 фибула осень 2016
15 250 предмет железный (прокол) осень 2016
16 262 монета Евтидема осень 2016
17 263 монета Диодота 2 осень 2016
18 264 монета Евтидема I осень 2016
19 265 монета Евтидема I осень 2016
20 282 монета Евтидема I осень 2016
21 292 иголка осень 2016
22 293 пластина в форме глаза (?) осень 2016
23 294 монета Евтидема осень 2016
24 295 кольцо железное скрученное осень 2016
25 296 фрагмент бронзового предмета, сужающийся к одному 

концу
осень 2016

26 299 булава четырехугольная с ромбовидными плоскостями (?) осень 2016
27 314 предмет треугольный с отверстием осень 2016
28 338 железная (пряжка от сумки?) осень 2016
29 341 бусина осень 2016
30 342 пуговица осень 2016
31 345 иголка осень 2016
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Окончание таблицы 1

№ 
п/п

Номер 
полевой 
описи

Наименование индивидуальных находок 
с предполагаемой торговой площадки 
у восточной стены крепости Узундара

Полевой 
сезон

32 347 монета Диодота осень 2016
33 348 пластина железная с отверстием осень 2016
34 368 монета Евтидема осень 2016
35 370 монета Евтидема осень 2016
36 371 монета Евтидема осень 2016
37 372 монета Антиоха осень 2016
38 374 монета Диодота осень 2016
39 375 монета типа Александра осень 2016
40 377 предмет медный плоский, сложенный пополам осень 2016
41 379 предмет медный плоский овальный осень 2016
42 387 бусина с рифленой поверхностью осень 2016
43 388 кольцо с декорированным рифленым краем осень 2016
44 525 пластина медная в виде листочка с надрезанными краями 

с обеих сторон
осень 2016

45 531 нож черешковый, с вытянутым лавролистным полотном осень 2016
46 533 фрагмент бубенчика (?) шаровидной формы осень 2016
47 534 стержень округлый в сечении, с утолщением в нижней 

части, слегка заострен на конце
осень 2016

48 535 игла круглая в сечении с вытянутым овальным ушком осень 2016
49 536 фрагмент музыкального инструмента типа варган в виде 

вытянутой пластины с фигурным концом
осень 2016

50 537 музыкальный инструмент типа варган в виде вытянутой 
пластины с фигурным концом

осень 2016

51 26 рукоять пластинчатого ножа с отверстием и клепкой осень 2017
52 27 изделие железное вытянутое, с круглыми в сечении 

концами и ромбовидным сечением центральной широкой 
части (шило?)

осень 2017

53 53 монета Евтидема I осень 2017
54 59 монета Евтидема I осень 2017
55 60 монета Герая осень 2017
56 61 монета Герая осень 2017
57 62 перстня фрагмент осень 2017
58 68 фигурная ручка осень 2017
59 71 монета Евтидема I осень 2017
60 175 монета – подражание Гелиоклу осень 2017
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1. Сканирования памятников без нарушения культурного слоя (георадарные 
исследования).

2.  Вскрытие стен по внешним и внутренним фасам, с сохранением дерна на 
верхнем ребре.

3.  Восполнение дернового покрытия на участках стен, где не удалось его 
сохранить.

4.  Укрепление наклоненных стен возведением приставных стен-«запла-
ток».

5.  Реконструкция плохо сохранившихся стен методом наращивания кладки 
по-сухому.

6.  Планшетный сбор подъемного материала. 
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N. D. Dvurechenskaya
tHe MetHODOLOGy OF FIeLD ReSeARcH IN tHe MOuNtAINOuS AReA 

(tHe cASe OF tHe uzuNDARA HeLLeNIStIc FORtReSS)
Abstract. the paper describes methods employed during comprehensive field 

archaeological research in the conditions of high mountains in uzundara, which is 
a Bactrian fortress of the 4th–2nd centuries Bc. the research methods include non-invasive 
scanning of the sites (geo-radar studies); unearthing of the walls on the external and 
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internal faces, keeping the turf on the upper rib intact; replenishment of the turf on the 
wall sections where it was not preserved; reinforcement of the inclined walls by erecting 
‘patch’ side walls; reconstruction of poorly preserved walls by retrofitting the masonry 
with the use of the dry method; tablet-based recording of surface finds.  

Keywords: field research methods, mountainous terrain, Bactria, Hellenistic uzundara 
fortress, conservation of stone constructions, fortification, tablet-based recording of surface 
finds.
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ПОСТРОйКА IV–III ВВ. ДО Н. Э. 
С БРОНЗОЛИТЕйНыМ КОМПЛЕКСОМ 

НА ВЕРХНЕДОНСКОМ ГОРОДИЩЕ У С. ВЕРХНЕЕ КАЗАЧьЕ*

Резюме. Статья посвящена публикации материалов, полученных при раскопках 
укреплений многослойного городища у с. Верхнее Казачье в Липецкой области. 
В ней анализируется стратиграфия внутреннего вала, керамические и вещевые 
находки. Под насыпью вала выявлена сгоревшая длинная наземная постройка ши-
риной около 4 м, располагавшаяся вдоль оборонительной линии. Ее исследован-
ная часть, видимо, делилась на два помещения, в каждом из которых имелся очаг. 
Найденные на уровне пола бытовые остатки (фрагменты лепных сосудов, отчасти 
реконструированных, стеклянная бусина, два железных ножа) позволили опре-
делить жилое назначение строения и датировать его в рамках IV–III вв. до н. э. 
В площади постройки встречены свидетельства бронзолитейного производства. 
Это яма 0,92 × 0,86 м, углубленная в материковую глину на 0,45 м. В ней обнару-
жены остатки рухнувшего земляного свода и обломки двух глиняных тиглей с ко-
рольками бронзы. С учетом имеющихся аналогий сооружение интерпретировано 
как основание печи-горна.

Ключевые слова: Верхнее Подонье, скифское время, городище, жилая постройка, 
бронзолитейный комплекс.

В 2015 и 2016 гг. совместная экспедиция Воронежского государственного 
педагогического университета и общественной организации «Фонд научного 
краеведения Липецкой области» провела раскопки многослойного городища на 
северо-восточной окраине с. Верхнее Казачье в Задонском районе Липецкой об-
ласти. Был исследован участок памятника в 1299 кв. м (примерно пятая часть 
площади), включая обе линии укреплений. Получены материалы разных исто-
рических периодов – от эпохи ранней бронзы до древнерусского времени.

* Работа подготовлена при финансовой поддержке РГНФ по проекту 15–01–00103.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.181-192
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Городище занимает часть мыса левого коренного берега Дона, возвышаясь 
над поймой реки на 50 м (рис. 1). Подход к нему со стороны плато, возможный 
по узкому перешейку, преграждает основная оборонительная линия, состоящая 
из четырех рвов и валов. Она была изучена раскопом 1, в пределы которого по-
пала часть наземной постройки скифского времени с материалами как бытово-
го, так и хозяйственного назначения.

Рис. 1. План городища у с. Верхнее Казачье
а – лес; б – ров и вал; в – эскарп; г – траншея военного времени; д – раскоп
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Данное строение выявлено в нижней части полы внутреннего (наиболее 
крупного) вала (рис. 2). В свое время оно, видимо, составляло единый комплекс 
с фортификационными сооружениями. Жилые помещения, примыкавшие к обо-
ронительной стене, неоднократно были прослежены на скифоидных городищах 
лесостепного Подонья (Медведев, 2012. С. 136; Разуваев, 2002. С. 141, 142; 2016а. 
С. 80). Известны они и на поселениях городецкой культуры, концентрирующихся 
преимущественно в северной части региона (Разуваев, 2016б. С. 130–133). Впро-
чем, и на тех, и на других местоположение, параметры и назначение построек 
скорее угадывались по ямкам и канавкам в материке, по особенностям страти-
графии валов, по скоплениям бытовых отходов. В данном же случае удалось по-
лучить более определенную информацию о строениях такого рода.

Городищенский вал в современном состоянии имеет длину 40 м и ширину 
16 м, над материком возвышается на 1,7 м. История его сооружения охватывает 
длительный период времени. В самом низу насыпи находятся остатки дерево-
земляных фортификаций начала эпохи раннего железа (Разуваев, 2018), верхние 
же пласты содержат материалы скифского, сарматского, гуннского и славянско-
го времени.

Основу первой оборонительной системы составляли две деревянные стены, 
размещавшиеся в углубленных в глинистый материк параллельных канавках 
(на рис. 2 это объекты 46 и 49). В результате пожара на этом месте образовалась 
небольшая насыщенная продуктами горения земляная насыпь. Поверх нее ле-
жит слой глины, выброшенной из рва при возведении новых укреплений, отно-
сящихся к тому же времени и тоже уничтоженных пожаром.

Древнейшие напластования и ров перекрывает слой серого суглинка с отде-
льными мелкими угольками, насыпанный, скорее всего, уже в скифское время. 
Он дает представление о размерах тогдашнего вала, ширина которого по основа-
нию достигала 13 м, а высота над погребенной почвой – 1,0 м. Во внутреннюю 
полу этой насыпи и был впущен низ публикуемой постройки, пол которой либо 
превышал на 5–10 см уровень материка, либо находился чуть ниже.

Само строение сгорело, но кое-какие следы оставило. Прежде всего, это 
отложившийся внизу слой черной углистой почвы, толщина которого обычно 
составляла порядка 0,06 м, но кое-где достигала и 0,2 м (рис. 2). Он залегал 
широкой полосой по линии ЮЮЗ – ССВ, уходя под борта раскопа. Видно, что 
постройка имела ширину 3,65–3,75 м, площадь же его исследованной части со-
ставила 15 кв. м. Скорее всего, сооружение было значительной длины, размеща-
ясь вдоль всего вала.

Местоположение обращенной внутрь городища стенки строения показыва-
ло и скопление комков глиняной обмазки (объект 57). Судя по отпечаткам на 
них, стенка состояла из жердей относительно небольшого диаметра. Обмазка 
покрывала ее не везде, а лишь вблизи одного из очагов, где, по-видимому, име-
лась нужда в дополнительной ветрозащите.

В исследованной части постройки находились два очага-кострища, наполо-
вину попавшие в раскоп. Они располагались чуть выше материка и отстояли 
друг от друга на 3 с небольшим метра.

Южный очаг (объект 58), расчищенный на участке 0,8 × 0,45 м, имел вид 
овальной площадки обожженной почвы толщиной около 0,15 м. 
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Второе отопительное устройство (объект 6) было расчищено на участке 
0,90 × 0,48 м. Оно представляло собой подпрямоугольную глинистую площадку 
толщиной около 0,05 м, северо-западная часть которой имеет вид прокаленного 
округлого пятна диаметром 0,48 м.

На уровне пола постройки часто попадались фрагменты лепной посуды и кос-
тей животных. Особенно много их было около второго из вышеописанных очагов. 
Здесь лежали обломки частично реконструированного крупного горшка, орнамен-
тированного пальцевыми защипами по венчику (рис. 4: 1). Были еще и фрагменты 
двух горшков поменьше, также украшенных защипами (рис. 4: 2, 3).

Помимо керамики, найдены два обломанных железных ножа с выгнутой 
спинкой (рис. 5: 1, 2), глиняный грузик почти биконической формы (рис. 5: 3). 
Среди фрагментов крупного горшка возле очага лежала половинка округлой бу-
сины из глухого бирюзового стекла с бело-синими глазками (рис. 5: 4). Этот 
предмет следует соотносить с типом 53а (по классификации Е. М. Алексеевой), 
датируемым IV–III вв. до н. э. (Алексеева, 1975. С. 65).

В полутора метрах от того же очага, у края углистого заполнения пола пост-
ройки, обнаружено крупное орудие из кварцитового песчаника, напоминающее 
по форме шаровидный сегмент. Трасологическое исследование, проведенное 
В. В. Килейниковым1, показало, что на плоской стороне орудия производилось 
дробление какой-то твердой породы, а участки его боковой грани использова-
лись в качестве наковальни.

Как видно, практически все находки с пола постройки относятся к бытовым 
остаткам, тем самым демонстрируют жилой характер строения.

Интересные данные получены при флотации образцов грунта, взятых с того 
же уровня2. Были выявлены зерновки культурных и сорных растений. Среди 

1 Автор выражает благодарность В. В. Килейникову за проделанную работу и раз-
решение воспользоваться ее результатами.

2 Исследование проведено С. А. Горбаненко совместно с А. Н. Меркуловым и 
М. С. Сергеевой, которым автор выражает свою признательность. Результаты ими из-
ложены в докладе на международной конференции «Археология восточноевропейской 
лесостепи» в г. Белгороде, который будет опубликован в сборнике материалов.

Рис. 2. Городище у с. Верхнее Казачье. План и профили участка раскопа 1 
на внутреннем валу

а – гумусированый суглинок; б – глина; в – обожженная почва; г – зола; д – уголь; е – 
глиняная обмазка

Основные слои насыпи вала: 1 – темно-серый с коричневатым оттенком суглинок; 2 – 
темно-серый суглинок; 3 – серый суглинок с золой; 4 – темно-серый рыхлый суглинок; 5 – 
материковая желтая глина; 6 – желтая глина, перемешанная с серым суглинком; 7 – серый 
суглинок; 8 – серый суглинок с включениями мелких комочков обожженной земли; 9 – корич-
невато-серый суглинок; 10 – темно-серый комковатый суглинок; 11 – черная углистая почва; 
12 – коричнево-серый суглинок с включениями обожженной земли; 13 – серый суглинок 
с отдельными угольками; 14 – серый суглинок, перемешанный с глиной; 15 – светло-серый 
суглинок (погребенная почва); 16 – светло-серая золистая почва с включениями линз золы 
и отдельных угольков; 17 – серый суглинок с включениями глины, большим количеством 
углей; 18 – желто-серая глинистая почва; 19 – серый суглинок
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первых имелись ячмень, пшеница, рожь, горох, но особенно много оказалось 
проса: 181 против 53. Все зерновки проса были лучшей сохранности и не имели 
пленок. Не исключено, что переработка их в пшено осуществлялась в постройке 
как раз накануне пожара.

В заполнении пола обнаружены и четыре обломка скорлупы лещины. Произ-
растает этот орех, прежде всего, в широколиственных лесах. И действительно, 
образцы соответствующих древесных пород (ясень, дуб, тополь, ильмовые) так-
же были получены при флотации. В этом отношении палеоэкология городищен-
ской округи сходна с современной ситуацией3.

В границах постройки выявлено полтора десятка углубленных в материк 
мелких и крупных ям, в основном неглубоких. Судя по стратиграфическим дан-
ным, с постройкой связаны лишь некоторые из них.

Это восемь (пожалуй, даже девять) ямок (объекты 26–32), располагавших-
ся практически в линию. Они вполне могли остаться от столбов поперечной 
стенки, которая разделяла два помещения со своим  очагом. ямки различались 
параметрами, имея размеры в диапазоне от 0,15 до 0,4 м и глубину 0,2–0,5 м. 
Их заполнение состояло из гумусированного суглинка, перемешанного с желтой 
глиной, и в большинстве случаев в верхней части включало угли.

яма (объект 36) была наполовину засыпана тем же грунтом, что и низ по-
стройки. Таким образом, оба сооружения и возникли, и разрушились одновре-
менно. яма в плане обладала не вполне правильными, но близкими к окружно-
сти очертаниями и полуовальным профилем (рис. 3). С юго-восточной стороны 
у нее имелась небольшая подпрямоугольная приступка с покатым дном. Разме-
ры ямы по верху – 0,92 × 0,86 м, глубина – 0,45 м. На уровне материка вокруг 
пятна ее заполнения лежали комки прокаленной почвы черного цвета, остав-
шиеся от рухнувшего свода, а сверху – две обугленные деревянные плашки раз-
мерами 48 × 10 и 26 × 4 см и толщиной 4 см (рис. 3: 1). В самой яме части свода 
залегали практически сплошным, просевшим вниз слоем толщиной около 5 см 
(рис. 3: 2). На некоторых комках спекшейся, насыщенной песком почвы оста-
лись отпечатки деревянного каркаса – жердей или веток диаметром около 2 см. 
Выше остатков свода яму заполняла, как уже говорилось, углистая черная зем-
ля, а ниже – коричнево-серый суглинок с прослойками желтой глины и, у самого 
дна, углистой почвы.

В яме обнаружено более 80 фрагментов лепной керамики и 42 обломка кос-
тей (четыре обгоревшие) животных. Эти материалы большей частью попали туда 
уже после обрушения свода. Отдельные черепки лежали у края ямы или сползли 
вниз вдоль стенок (рис. 3: 1, 2). Некоторые обломки принадлежали двум горш-
кам, неорнаментированному и украшенному пальцевыми защипами по венчику 
(рис. 4: 4, 5). Вверху ямы в перевернутом состоянии был обнаружен практичес-
ки целый горшок (рис. 3: 2). Он неорнаментирован, имеет следы ремонта – пару 
отверстий на плечиках (рис. 4: 6). Внизу же ямы, в центре вогнутого дна, нахо-
дился большой обломок лощеного кувшина – днище с частью тулова (рис. 4: 7). 
Похоже, эта чашевидная емкость была намеренно вкопана здесь (рис. 3: 3). 

3 Тяготение городищ скифского времени к лесам можно считать твердо установлен-
ным фактом (Разуваев, 2008).
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Рис. 3. Городище у с. Верхнее Казачье. Основание печи-горна – яма 36
1 – пятно заполнения; 2 – профиль заполнения; 3 – расчищенная яма
а – горелое дерево; б – черная углистая почва; в – спекшаяся земля черного цвета; г – ко-

ричнево-серый суглинок; д – желтая глина
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Из ямы происходят обломки двух глиняных тиглей, подвергавшихся воздей-
ствию огня. Изделия представляли собой небольшие ковшики с плоской гори-
зонтальной ручкой (рис. 5: 5, 6). Судя по наличию на стенках медных окислов, 
тигли использовались для плавки бронзы, корольки которой сохранились в обо-
их. Сплав характеризуется высоким содержанием свинца (табл.)4. Такая лигату-
ра относительно редка для скифской эпохи (Барцева, 1981. С. 17).

С учетом характерных находок, яму следует рассматривать в качестве остат-
ков бронзолитейного комплекса. Ее форма вполне соответствует однокамерны м 

4 Химическому анализу был подвергнут металл из более тонкостенного тигля 
(рис. 5: 5). Исследование проведено при содействии кафедры технологии сварочного про-
изводства и диагностики Воронежского государственного технического университета.

Рис. 4. Городище у с. Верхнее Казачье. 
Лепные сосуды с пола постройки (1–3) и из ямы 36 (4–7)
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основаниям печей-горнов (Бельтикова, 1981. С. 124, 125; Татаринов, 1977. 
С. 195–197). Для этих сооружений характерно наличие свода и приступки-пред-
печья.

Таблица. Химический состав сплава из тигля 
(массовая доля элементов указана в %)

Образец Cu Sn Pb Si Fe
королек 77,8 0,6 16,4 3,5 1,3

Вкопанная в дно ямы полусферическая часть кувшина вполне могла по-
служить для тигельной плавки, применявшейся в древности (Кузнецова, Теп-
ловодская, 1994. С. 50, 54; Татаринов, 1977. С. 197). Правда, эта возможность, 
видимо, осталась нереализованной, поскольку на сосуде не заметно ошлаковок, 
хотя следы огневого воздействия как будто присутствуют. 

Огонь в яме явно разводился, хотя ее стенки с виду не прокалены5. На дне 
найдены угли, пусть и немного. Земляной свод спекся от сильного жара. В свою 
очередь, и разломанные тигли свидетельствуют о том, что литейный процесс 

5 Для понимания степени сохранности рассматриваемой конструкции следует иметь 
в виду, что перекрывающая ее насыпь вала лишь немногим превышала 1 м.

Рис. 5. Городище у с. Верхнее Казачье. Индивидуальные находки с пола постройки 
(1–3) и из ямы 36 (4–7)

1, 2 – железо; 3, 5, 6 – глина; 4 – стекло  
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(хотя бы в виде переплавки лома) в постройке производился. С учетом местона-
хождения данных предметов, вряд ли следует предполагать использование оча-
гов, в принципе вполне возможное (Сунчугашев, 1969. С. 96, 97).

Скорее всего, бронзолитейная печь была очищена для нового рабочего цикла, 
из-за пожара не состоявшегося. Вообще же, судя по малочисленности соответ-
ствующих находок, она эксплуатировалась либо недолго, либо эпизодически.

Металлургические комплексы в небольшом количестве известны и на дру-
гих поселениях лесостепного Подонья (Меркулов, 2016. С. 101–104). Кстати, 
на Семилукском городище открыта яма с приступкой, представляющая собой 
довольно близкую аналогию публикуемой (Пряхин, Разуваев, 1995. С. 56). Она 
имела сходные размеры, хотя и отличалась вертикальными прокаленными стен-
ками и плоским дном. Главное, в этой яме тоже были найдены части рухнувшего 
свода и, над ними, глиняный тигель – толстостенный сосуд в виде колбы.

Важно, что всем известным комплексам сопутствует немного свидетельств 
металлургии и металлообработки. Надо полагать, это показатель уровня про-
дуктивности местного ремесла.

Вышеназванные керамические и вещевые находки типичны для многочис-
ленных в лесостепном Подонье скифоидных памятников IV–III вв. до н. э. Го-
родище у с. Верхнее Казачье является самым северным на Дону укрепленным 
поселением этого круга. Впрочем, в его слое представлены и материалы горо-
децкой культуры. Однако в постройке найдена лишь керамика, имеющая при-
месь мелкой дресвы и довольно тщательно заглаженную поверхность. Ни одно-
го черепка с более крупной дресвой и «рогожной» или «сетчатой» поверхностью 
здесь не обнаружено.

Благодаря исследованию публикуемого строительного комплекса зримо под-
твержден факт применения в местном домостроительстве длинных по строек лег-
кого типа, примыкавших к оборонительной линии. Удалось выявить некоторые 
конструктивные особенности такого сооружения: деление на отдельные помеще-
ния, использование открытых очагов. Прослежено, что в жилище не только проте-
кала повседневная жизнь его обитателей, но осуществлялась и производственная 
деятельность. Тем самым полученные материалы послужили уточнению наших 
представлений о быте и хозяйстве оседлого населения донской лесостепи.
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yu. D. Razuvaev
tHe BuILDING OF tHe 4th – 3rd ceNtuRIeS Bc 

wItH A BRONze cAStING ASSeMBLAGe IN tHe uPPeR DON FORtIFIeD 
SettLeMeNt NeAR tHe VILLAGe OF VeRKHNee KAzAcHye

Abstract. the paper publishes materials discovered during excavations of a multilayer 
fortified settlement near the village of Verkhnee Kazachye, Lipetsk Region. It analyzes 
the stratigraphy of the inner rampart, ceramic finds and other assets. A long burned out 
building around four meters wide which was located along the defense line was identified. 
Its excavated part seems to have been divided into two rooms, with a hearth in each room. 
Household remains (fragments of hand-made pots, some of which were reconstructed; 
a glass bead, two iron knives) permitted the team to identify the construction as living 
quarters and date it to the 4th–3rd centuries Bc. traces of bronze casting production 
were identified within the building footprint. It is a 0.95 × 0.86 m pit which is 0.45 m 
sunk into land clay. It revealed remains of collapsed earth roof and fragments of two clay 
crucibles with bronze beads. Given available analogies, this construction was interpreted 
as the basis of a metallurgical furnace.

Keywords: upper Don Region, Scythian period, ruins of a settlement, living construc-
tion, bronze casting assemblage. 
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БРОНЗОВый КОТЕЛ С ГРЕЧЕСКОй НАДПИСьЮ 
ИЗ КУРГАННОГО МОГИЛьНИКА У ХУТ. БАЗКИ 

ВОЛГОГРАДСКОй ОБЛАСТИ

Резюме. В результате археологических раскопок на правом берегу р. Дон в Вол-
гоградской области в кургане № 1 у хут. Базки в насыпи найден бронзовый кованый 
котел раннесарматского времени с греческой надписью на плечиках сосуда. Надпись 
читается как [H]ΔΔΔΖ   | ΔΙΡΙNAKOy и переводится: (Вес) 181 (драхм) (собствен-
ность) Диринака. По типологическим особенностям и палеографическим данным 
котел можно датировать в пределах II, возможно, начала I в. до н. э.

Ключевые слова: курганная группа, погребальный обряд, ранние сарматы, брон-
зовый котел, импортная металлическая посуда, греческая надпись.

В 2017 г. на территории Серафимовичского района Волгоградской области 
у хут. Базки была раскопана расположенная на высокой правой надпойменной 
террасе р. Дон курганная группа, состоящая из двух насыпей. В кургане № 1, 
относящемся к эпохе средней бронзы, обнаружено единственное впускное сар-
матское погребение № 3, которое было совершено в подбойной могиле. Вход 
в подбой перекрыт деревянными ветками-столбиками (диаметром 15–20 мм), 
вкопанными в дно входной ямы. На дне подбоя в деревянном гробу, вытянуто 
на спине, головой на юго-запад лежала погребенная женщина 35–45 лет1.

За головой погребенной находились два лепных сосуда, большой и малень-
кий. У правого плеча обнаружен фрагмент бронзового литого зеркала с валиком 
по краю. Реконструируемый диаметр зеркала – 16 см. Рядом с зеркалом найден 
кусок смолистого вещества со следами соскабливания (возможно, наркотиче-
ское вещество – опий-сырец?). На груди погребенной находился амулет – клык 
со сквозным отверстием в средней части корня (верхний правый клык волка – 

1 Антропологическое определение принадлежит к. и. н. Е. В. Перерве.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.193-203
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canis Lupus)2, который долго и бережно носился владелицей. Клык отколот в 
древности и тщательно заполирован от долгой носки. На локте правой руки, 
кистях обеих рук и щиколотках ног найдены стеклянные округлые бусы полу-
прозрачного синего и желтого цвета, по всей вероятности, они служили элемен-
тами украшения одежды. У ноги слева от погребенной лежали кости передней 
ноги молодого барашка и железный нож с горбатой спинкой. По погребальному 
обряду и вещевому материалу погребение относится к заключительному этапу 
раннесарматской культуры II–I вв. до н. э.

Бронзовый кованый котел найден в насыпи кургана на расстоянии 3,5 м 
к северо-востоку от узкой прямоугольной входной ямы сарматского погребе-
ния. Находка определяется как импортная, редко встречающаяся в раннесар-
матское время, и, несомненно, относится к социально престижному атрибуту 
погребального обряда. Уже давно многими исследователями подмечено, что 
поступление к сарматам Волго-Донских степей античного импорта, в частности 
металличе ской посуды, приобретает массовый характер только с I в. н. э. (Raev, 
1986. P. 58–63; Сергацков, 1994. С. 19–27; 2004. С. 146–148; Скрипкин, 1997. 
С. 32–36).

Котел располагался в насыпи, на глубине 1,1 м от нулевой отметки центра 
кургана. Котел сильно деформирован в древности (смят по вертикали). После 
реставрации было установлено, что котел имел шаровидное тулово, короткое 
цилиндрическое горло и немного отогнутый венчик. Самая широкая часть туло-
ва находится в нижней трети сосуда. Дно округлой формы. 

Котел, вероятно, имел 2 ручки, утраченные в древности. На котле фиксиру-
ются следы крепления от одной из утраченных ручек. На горле котла пробиты 
два отверстия, в которых сохранились две заклепки. Тело заклепок имеет квад-
ратную в сечении форму, сами заклепки оконечены округлыми шляпками. Тре-
тье отверстие пробито на боку в верхней трети тулова котла, визуально – ровно 
посередине между двумя верхними отверстиями. Заклепка не сохранилась. Все 
три отверстия были системой крепления ручки котла. С другого бока система 
крепления была симметричная, но из-за утраты части сосуда она не сохрани-
лась. При помощи заклепок крепилась литая ручка-накладка в виде колец, пе-
реходящих в прямоугольную пластину, которая заканчивалась листовидными 
или сердцевидными атташами, как на двух котлах из хут. Аверина Воронежс-
кой области (случайная находка, сделанная экскаваторщиком в насыпи кургана) 
(Медведев, 1996. С. 25) и погребения № 4 кургана № 27 Жутовского могильника 
в Волгоградской области (Шилов, 1975. С. 139).

Размеры котла: высота – 16,3 см, диаметр венчика – 17 см, диаметр горла 
в месте перехода в тулово – 17,6 см, максимальный диаметр тулова – 24 см. 
Технологически котел изготовлен в технике выколотки (древний способ ковки – 
дифовка)3. Толщина стенок тулова и дна равна 0,2 мм, толщина венчика – 1,2 мм. 

2 Остеологическое определение принадлежит научному сотруднику лаборатории 
естественнонаучных методов ИА РАН к. и. н. Л. В. яворской.

3 Реставратор Волгоградского областного краеведческого музея, научный сотруд-
ник А. Г. Черемушников использовал тот же метод при восстановлении формы смятого 
котла: грел газовой горелкой до темно-красного цвета, т. е. примерно до температуры 
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Лист меди на горле и венчике загибается в два слоя, что отчетливо фиксируется 
в профиле изделия на сломе (рис. 1: 1, 2). 

После реставрации на плечиках котла отчетливо проявилась надпись (рис. 1: 
2; 2). Надпись выполнена в технике точечного накола с помощью керна. Оконча-
ние керна представляло собой стержень округлого сечения. Округлые отверстия 
неглубоко, но четко впечатались в плечики котла. 

800–900 оС. Участок котла с греческой надписью нагревался паяльной лампой. При из-
готовлении такой формы без нагрева не обойтись: отжиг делает металл мягче и снимает 
напряжение, возникающее при выколотке. Только неглубокие полусферы можно делать 
на холодную.

Рис. 1. Фото бронзового котла из кургана 1 курганной группы у хут. Базки 
с греческой надписью

1 – фото бронзового котла из кургана 1 курганной группы у хут. Базки; 2 – фото греческой 
надписи на плечиках бронзового котла (увеличено)
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Учитывая, что надпись выполнена весьма неумело и небрежно, с некоторой до-
лей условности можно сказать, что она состоит из двух строк. Высота букв от 0,4 
до 0,6 см, общая длина надписи – 6 см. Первый знак верхней строки практически 
полностью уничтожен прошедшей через него сквозной трещиной, но, судя по со-
хранившейся нижней горизонтальной гасте, это – дельта. Второй знак из-за корро-
зии сохранился крайне плохо, но тем не менее его можно тоже понять как дельту. 
Третий знак также является дельтой. Особую сложность из-за крайне небрежного 
написания создает понимание четвертого знака, который, скорее всего, является 
дзетой. Пятый знак    похож на греческую букву ню, у которой левая вертикаль 
слегка длиннее правой, а их верхние концы соединены горизонтальной гастой.

Предложенное прочтение знаков дает основание утверждать, что первая 
строка надписи представляет собой цифровое обозначение. Следует заметить, 

Рис. 2. Прорисовка бронзового котла и греческой надписи
Знаки первой строки выделены красным цветом
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что обозначение веса даже на серебряной посуде указывалось довольно редко 
(Oliver, 1977. P. 79; Gill, 2008. P. 336–337; Tzochev, 2016. P. 783–784). Что же ка-
сается бронзовых котлов, то здесь можно привести только три примера: котелок 
из Донецкой области (Михлин, 1974. c. 30. Рис. 1; Виноградов, 1984. c. 39) и две 
глиняные литейные формы для отливки котлов, найденные в Таджикистане (Де-
миденко, 2014. Рис. 1, 2; Балахванцев, 2014. c. 89–90). Еще большую редкость 
находке придает то, что обозначение веса дается в акрофонической системе.

Дельта, повторяющаяся три раза, соответствует числу «10» (Tod, 1912. 
P. 101, 123–124; Mc Lean, 2002. P. 58). Как уже было отмечено выше, наиболь-
шую сложность представляет понимание следующего знака, похожего на букву 
дзета. Дело в том, что дзета в значении «1 драхма» встречается только в Кире-
не (Tod, 1927. P. 149)4, цифровая система которой не принадлежит к числу акро-
фонических (Tod, 1937. P. 255). Следующий за дзетой знак     обозначает число 
«50» (Mc Lean, 2002. P. 60). Обычно левая ножка у него значительно длиннее 
правой (Tod, 1912. P. 101, 104–105, 113–116, 119), однако в надписи из Эпидав-
ра (Tod, 1937. P. 242–243) этот знак выписан так же, как и на донской находке. 
Важно отметить, что данная цифра стоит явно не на месте: при акрофонической 
записи большее число всегда предшествует меньшему (Mc Lean, 2002. P. 60). 
Видимо, при написании цифрового обозначения исполнитель пропустил знак

(= 50), который должен был находиться перед первой дельтой, и, пытаясь 
исправить свою ошибку, разместил его в самом конце строки5. 

В сумме дошедшие до нас знаки дают число «81», что, с учетом веса атти-
ческой драхмы – 4,3 г (Tzochev, 2016. P. 786), – значительно меньше веса даже 
сохранившейся части котла (710 г). Это, как минимум, делает необходимым вос-
становить в начале первой строки эту, обозначающую число «100» (Mc Lean, 
2002. P. 58). В таком случае обозначение веса котла в надписи составляло бы 181 
драхму (778,3 г)6.

Нижняя строка начинается с дельты, горизонталь которой сильно поднята 
вправо, за ней следует йота, после которой идет ро. Следующая буква – йота – 
размещена так близко к дзете из верхней строки, что практически сливается 
с ее нижней гастой. После исполнитель надписи сделал большой пропуск и про-
должил фактически на уровне первой строки: ню, альфа, каппа, омикрон, ипси-
лон. Таким образом, все слово читается как ΔΙΡΙNAKOy. Оно является личным 
именем, скорее всего сарматским: в скифском языке начальное -d перешло бы 
в -l (Кулланда, 2016. С. 98). Ранее данное имя в эпиграфике Северного Причер-
номорья не встречалось. Судя по тому, что никаких следов букв перед начальной 

4 Трудно сказать, объясняется ли факт использования киренского знака тесными 
контактами эллинистического Боспора с птолемеевским Египтом (Vinogradov, 1999. 
S. 271–302; Ладынин, 2007. С. 235–252), в состав которого входила и Кирена, либо каки-
ми-то особенностями биографии составителя надписи.

5 Допущенная ошибка, а также крайне неумелое начертание букв свидетельствуют, 
на наш взгляд, о том, что исполнивший надпись ремесленник был неграмотен и копиро-
вал ее с имевшейся у него прописи.

6 Впрочем, не исключено, что на несохранившейся части котла присутствовал еще 
один знак «10», что дало бы нам вес в 191 драхму.
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дельтой не сохранилось, перед нами не патронимик, а имя самого владельца 
котла, стоящее в родительном падеже.

Итак, текст надписи можно представить в следующем виде:

[H]ΔΔΔΖ    
ΔΙΡΙNAKOy

Перевод: (Вес) 181 (драхм) (собственность) Диринака.
Говорить о палеографии надписи довольно сложно, так как буквы выбиты 

крайне неуклюже. Можно отметить лишь «приплюснутую» форму дельты, ле-
вая сторона которой длиннее правой, прямую перекладину и некоторую изог-
нутость косых линий у альфы, а также омикрон, почти укладывающийся в га-
бариты строки. Данные особенности шрифта донской надписи сближают ее 
с посвящением из Гермонассы (КБН, 1044) середины II в. до н. э. (Виноградов, 
1987. С. 59) и граффити с поселения Кульчук рубежа III–II вв. до н. э. (Емец, 
2012. С. 291. № 1231) и середины II – I в. до н. э. (Там же. С. 297. № 1279). 
Вместе с тем надпись на котелке из Донецкой области, относящаяся к концу 
I в. до н. э. – началу I в. н. э. (Михлин, 1974. c. 31; Виноградов, 1984. c. 42. 
Прим. 3), дает нам отличные от донской формы ню, альфы, дельты, ипсилона. 
Все это позволяет датировать надпись Диринака в пределах II, возможно, на-
чала I в. до н. э.

Морфологически, по признаку «форма тулова» и «форма венчика», котел 
из Базков относится к типу I, по типологии С. В. Демиденко (Демиденко, 2008. 
С. 44. Рис. 21). По форме ручки определяется вариант, который в нашем случае 
неопределим из-за полного отсутствия самой ручки. Можно только предпола-
гать, какими были кольца и как они крепились. 

В связи с находкой бронзового котла из Базков возникает еще ряд важных 
вопросов: это дата и место производства такого вида металлической посуды.

Такой тип котлов имеет очень широкую дату и находится в пределах II в. 
до н. э. – начала II в. н. э. С территории Волгоградской области происходят не-
сколько похожих по форме тулова и способу крепления ручек котлов. Самая 
близкая аналогия происходит из погребения 4 кургана 27 Жутовского могиль-
ника (котел найден в закрытом погребальном комплексе, который датируется 
II–I вв. до н. э.) (Скрипкин, Шинкарь, 2010. c. 125–137). Типологически похожи 
котлы из погребения 4 кургана 1 у с. Киляковка (I в. н. э.) и погребения 1 кур-
гана 1 могильника Октябрьский V (вторая половина I в. н. э.) (Мыськов, 1992. 
c. 126; Мыськов и др., 1999. c. 149–159. Рис. 4, 12). Подобная форма котлов 
встречена в соседней Ростовской области в погребении 3 кургана 6 могильника 
«Валовой I» (I – начало II в. н. э.) и погребении 2 кургана 84 могильника «Но-
вый» (I в. н. э.) (Демиденко, 2008. С. 44; Ильюков, Власкин, 1992. С. 100–102. 
Рис. 26: 7). 

Зная о бережном отношении кочевников к металлической посуде, которую 
не раз ремонтировали, продлевая ей срок службы, с уверенностью можно гово-
рить о передаче кованых котлов по наследству. Видимо, до даты превращения 
таких предметов в «мертвую культуру» проходит большой промежуток време-
ни. Котлы выступают в роли дорогого «бабушкиного сервиза», который латают 
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и перелатывают тем, что есть под рукой. Так, котлы из Киляковки, Валового I 
имеют несколько металлических заплат, а на дне котла из Жутово стояла войлоч-
ная заплатка, скрепленная жилами через пробитые дырочки на дне котла. 

Отличительной особенностью котла из Базков является его размер. Из извест-
ных аналогий он самый маленький и самый легкий. 

Задаваясь вопросом о дате котла из Базков и исходя из стратиграфических 
наблюдений, расположения его в кургане, можно сделать вывод, что котел свя-
зан с раннесарматским погребением № 3, которое датируется заключительным 
этапом раннесарматского времени – II–I вв. до н. э. Присутствие на котле надпи-
си позволяет сузить его дату до II, возможно, начала I в. до н. э.

Рассуждая о месте производства котла из Базков, нужно вспомнить еще 
об одной серии кованых бронзовых котлов, датируемых исследователями более 
ранним временем, не относящимся к сарматам. Подобная форма встречается 
у котлов из I Малого и IV Семибратнего курганов (V в. до н. э.), Курджипского 
кургана (IV в. до н. э.) из Прикубанья; Куковой могилы (первая половина – сере-
дина V в. до н. э.) и Вергины на Балканах; Аверино (IV–III вв. до н. э.) в Воро-
нежской области (Галанина, 1980. С. 35–36; Медведев, 1996. С. 25). Котлы этой 
серии объединяет техника производства методом выколотки, похожие формы 
тулова и способы крепления ручек, но они отличаются большими размерами, 
нежели котлы более поздней хронологической серии кованых котлов по типоло-
гии С. В. Демиденко (тип I) c территории Волго-Донских степей. 

Существует несколько гипотез о происхождении серии бронзовых кова-
ных котлов V–III вв. до н. э. Так, А. П. Медведев пишет о появлении близкого 
типа котлов еще в раннеархаическое время в Греции и Малой Азии, а с VI в. 
до н. э. – в Этрурии, поддерживая ранее высказанную гипотезу В. П. Шилова 
о возможности этрусского происхождения формы жутовского котла (Медведев, 
1996. С. 25; Шилов, 1975. С. 139). Л. К. Галанина, анализируя котлы подобной 
формы из Семибратных курганов и Курджипса в Прикубанье, не исключает 
возможность производства котлов в меото-скифской среде (Галанина, 1980. 
С. 35–36). Автор типологии бронзовых котлов – С. В. Демиденко – отмечает 
типологиче ские и технологические особенности сарматских кованых котлов 
II–I вв. до н. э. – III в. н. э., которые, по его мнению, восходят к меото-скифским 
образцам V–IV вв. до н. э. (Демиденко, 2008. С. 49). Исследователь приходит 
к выводу о производстве кованых котлов типа I с шаровидным туловом с раз-
личными вариантами литых ручек в прикубанских, меотских центрах (Там же. 
С. 63).

Технологически обе рассматриваемые серии кованых котлов производились 
в технике дифовки и территориально располагались в одном ареале обитания 
древних кочевых племен раннего железного века. Можно предполагать, что су-
ществует преемственность между этими сериями кованых котлов. Вполне ве-
роятно, что котлы небольших размеров (тип I, по С. В. Демиденко) являлись 
дериватами котлов более раннего времени и, по всей видимости, могли быть 
произведены в местных прикубанских, меотских мастерских. Учитывая же на-
личие греческой надписи на котле, найденном у хут. Базки, с большой долей 
вероятности следует связать его происхождение с греческими мастерскими 
Б оспора.
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A. S. Balakhvantsev, O. A. Shinkar’
A BRONze cAuLDRON wItH A GReeK INScRIPtION 

FROM tHe KuRGAN ceMeteRy NeAR tHe BAzKI FARMSteAD 
IN tHe VOLGOGRAD ReGION

Abstract. Archaeological excavations on the right bank of the Don River in the Volgograd 
Region revealed a hammered bronze cauldron of the early Sarmatian period in the 
mound of kurgan 1 near the Bazki farmstead. the caldron bears a Greek inscription 
placed on the vessel shoulders. the inscription reads as [H]ΔΔΔΖ    | ΔΙΡΙNAKOy and 
is interpreted as (weight) 181 (drachms) (owned by) Dirinak. Regarding typological 
characteristics and paleographic data, the dating puts the cauldron within II – possibly, 
early I century Bc.

Keywords: kurgan group, funerary rite, early Sarmatians, bronze cauldron, imported 
metal vessels, Greek inscription. 
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СКЛЕП ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИя НАРОДОВ 
 ИЗ РАСКОПОК В. Д. БЛАВАТСКОГО В ФАНАГОРИИ*

Резюме. В 1937 г. совместная экспедиция ГМИИ им. А. С. Пушкина и ГИМ под 
руководством В. Д. Блаватского исследовала участок западного некрополя Фанаго-
рии, где были обнаружены в том числе захоронения эпохи Великого переселения 
народов. Данная работа посвящена публикации наиболее богатого погребения – 
двухкамерного склепа № 50. В статье собраны все доступные сведения об этой 
гробнице, представлен анализ погребального обряда, инвентаря, делаются выводы 
о датировке комплекса, а также о социальном статусе погребенных.

Ключевые слова: эпоха Великого переселения народов, V в. н. э., Таманский по-
луостров, склеп, пряжка, фибула, краснолаковая керамика.

В последние 10 лет значительно возрос интерес исследователей к поздне-
античной эпохе на Таманском полуострове, появился целый ряд работ, посвя-
щенных этому времени, прежде всего публикационного характера (Ворошилова, 
2013; Медведев, 2013; Абрамзон и др., 2017). Данная статья также посвященаэтой 
проблематике: наиболее полной публикации материалов одного из богатейших 
захоронений эпохи Великого переселения народов, исследованного в Фанаго-
рии, – склепа № 50 1937 г. Для этого были привлечены все возможные материа-
лы – публикации и отчет В. Д. Блаватского, хранящийся в ИИМК РАН, полевая 
документация экспедиции из Научно-ведомственного архива ГИМ (в архивных 
материалах какой-либо новой информации найти не удалось – публикация 
В. Д. Блаватского 1941 г. практически полностью совпадает с отчетом), а так-
же полевые описи находки, хранящиеся в фондах Отдела искусства и археоло-
гии Античного мира ГМИИ им. А. С. Пушкина1. К сожалени ю, п огребальный 

* Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект № 15-31-01278.
1 За возможность ознакомления с материалами выражаю глубокую признательность 

С. И. Финогеновой и О. В. Тугушевой, А. Н. Ворошилову – за предоставленную копию 
отчета В. Д. Блаватского из архива ИИМК РАН.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.204-217
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и нвентарь сохранился не полностью, поэтому не для всех предметов имеются 
иллюстрации (они будут отмечены курсивом).

В 1937 г. совместная Фанагорийская экспедиция ГМИИ им. А. С. Пушкина 
и ГИМ (более подробно об организации данных работ и степени участия музеев 
см.: Застрожнова (Панкратова), 2014) исследовала участок Западного некро-
поля, где был обнаружен ряд захоронений IV–V вв. н. э. Отчет В. Д. Блаватского 
об этих работах был опубликован (Блаватский, 1941), однако он содержит лишь 
краткие описания погребальных сооружений и инвентаря, иллюстрации даны 
только для наиболее ярких находок. Мечи из интересующего нас склепа были 
опубликованы Н. И. Сокольским (1954). В своей статье, посвященной стеклян-
ным стаканом с каплями синего стекла, Н. П. Сорокина приводит иллюстрацию 
инвентаря склепа 50 (Сорокина, 1971. Рис. 6: 2), однако без дальнейшего его 
рассмотрения. Таким образом, ни в одной из вышеупомянутых работ, да и позд-
нее (см., например: Крым…, 2003), авторы не ставили целью собрать полностью 
весь доступный материал о данной могиле.

Захоронение № 50 было открыто на участке «Некрополь С» Фанагории, 
приблизительно в 100 метрах на юг от уреза воды Таманского залива, на вер-
шине холма приморской террасы. Оно представляло собой большой двухкамер-
ный грунтовый склеп (описание и размеры даются по отчету В. Д. Блаватско-
го и его чертежам). Он состоял из дромоса, двух камер прямоугольной формы 
и узких коридоров, соединявших их с дромосом (рис. 1: 1). Они располагались 
в одну линию, гробница ориентирована с ССВ на ЮЮЗ. Следует отметить, что 
В. Д. Блаватский в своей статье использовал несколько отличающуюся от при-
нятой в современной российской археологии терминологию при описании конс-
трукции склепов (Ворошилова и др., 2015) – входную шахту, которую сейчас 
принято называть дромосом, он именует «колодезь», а узкие небольшие коридо-
ры, соединявшие дромос с камерами, в свою очередь, описывает как «дромос» 
(Блаватский, 1941. С. 44).

Дромос склепа имел подпрямоугольную форму 2,7 м длиной, 0,8 шириной 
и 5,95 м глубиной, слегка расширялся к ЮЗ. Заполнение представляло собой се-
ровато-желтый песчаный суглинок, в котором были встречены следы камки. В за-
полнении дромоса обнаружены красноглиняный одноручный кувшин (рис. 1: 2) 
с прочерченным орнаментом на плечах (известен только по иллю страции: Бла-
ватский, 1941. Табл. IX: 2), фрагменты других керамических и стеклянных со-
судов (в т. ч. с каплями синего стекла), стеклянная бусина и обломки костей 
человека и животных (возможно, вынесенных грабителями из камер).

С обеих сторон дромоса были выкопаны две прямоугольные камеры (кото-
рые получили условные названия «восточная» и «западная»), соединенные с ним 
узкими входными коридорами (длина: восточного – 1,4 м, западного – 1,33 м; 
ширина: восточного – 0,56–0,65 м, западного – 0,5–0,65 м). Уровни обоих кори-
доров были ниже уровня дромоса: восточный – на 0,22 м, западный – на 0,14 м. 
Коридор западной камеры имел каменный заклад, нарушенный грабителями: 
одна плита лежала у ступеньки, другая была отодвинута и прислонена к севе-
ро-восточному борту дромоса. В. Д. Блаватский отмечает наличие нескольких 
грабительских шахт, что говорит о значительном ограблении захоронения еще 
в древности.
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Рис. 1. Фанагория. Склеп 50 1937 г.
1 – план захоронения; 2 – кувшин из дромоса склепа (по: Блаватский, 1941), без масшта-

ба; 3–6 – инвентарь захоронения в гробу 1
2, 3, 6 – глина; 4–5 – бронза
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Восточная камера имела размеры ок. 2 × 2,5 м (вытянута по линии ССЗ – 
ЮЮВ). В. Д. Блаватский по сохранившимся стенкам установил, что обе каме-
ры имели полуциркулярный свод (рис. 1: 1б). В восточной камере стояло три 
гроба. Гроб 1 имел прямоугольную форму размером 2,05 × 0,5 м, был вплот-
ную приставлен к северо-западной стенке камеры, на которой остался отпеча-
ток доски высотой 0,2 м. На досках гроба был прослежен тлен погребенного, 
который лежал на спине с вытянутыми вдоль туловища руками, ноги пере-
крещены, головой на ЮЗЗ, ко входу в камеру. В районе гроба 1 были сделаны 
некоторые находки. В головах были обнаружены следы шкатулки, в которой 
находились железный нож, грецкие орехи и миндаль, а также бронзовое зер-
кало (рис. 1: 5), орнаментированное тремя концентрическими рельефными 
кругами, с центральной петлей типа Карповка – Анке 4, по А. В. Мастыковой 
(2009. С. 83, 84).

Чуть ближе к гробу находилось другое скопление находок. Это прясли-
це, а также открытый стеклянный сосуд, которые лежали в большом крас-
нолаковом блюде (рис. 1: 3) формы 3 понтийской краснолаковой керамики  
(Ponticredslipware – PRSw), по К. Домжальскому, дно которого было украшено 
орнаментом в виде концентрических кругов и волнистых линий. Под блюдом 
были найдены бронзовые щипчики (рис. 1: 4), рядом стоял закрытый серогли-
няный сосуд с пролощеным орнаментом (рис. 1: 6). У северной стенки камеры 
в районе гроба 1 были также найдены серебряные пластинка и 2 кольца (одно 
из них, возможно, представляло собой серьгу). Судя по инвентарю (зеркало, 
пинцет, возможно, украшения в виде серег), это захоронение принадлежало 
женщине.

Гроб 2 стоял у юго-восточной стенки камеры. Его форму, как и точное по-
ложение костяка (В. Д. Блаватский указывает, что погребенный, скорее всего, 
также был ориентирован на ЮЗЗ – к входу в камеру), исследователям устано-
вить не удалось, так как он был разрушен стоявшим рядом гробом 3. В головах 
у покойного был обнаружен погребальный инвентарь, который, скорее всего, 
относился к данному захоронению. Это большое краснолаковое блюдо формы 
3 PRSw (рис. 2: 1), венчик и дно которого были украшены прочерченным волни-
стым орнаментом; краснолаковая тарелка (рис. 2: 2) формы 2 PRSw (Arsen’eva, 
Domžalski, 2002. P. 426), а также следы орехов и миндаля, сероглиняная мис-
ка, серолощеный сосуд (рис. 2, 3), фрагменты стеклянного сосуда, 2 пряслица. 
Вдоль гроба лежал железный меч (рис. 2: 4) длиной 0,97 м (Сокольский, 1954. 
С. 164. Табл. V: 5) с остатками деревянных ножен, украшенных ромбическим ор-
наментом, к которым пристали остатки ткани и волосков. В. Д. Блаватский ука-
зывает, что у гроба 2 была обнаружена и бронзовая оправа ножен меча, однако 
ее изображения нет. Н. И. Сокольский также отмечает, что меч был без оправы. 
Неподалеку от меча были найдены 2 серебряные пряжки с округлыми рамками 
и хоботковыми язычками, одна из них с прямоугольным щитком (рис. 2: 5, 9); 
еще одна пряжка, но бронзовая (рис. 2: 7); серебряные: пластинчатый щиток от 
пряжки (рис. 2: 6), небольшое кольцо с петлей (рис. 2: 8), видимо также являв-
шееся деталью ременной гарнитуры, и два пластинчатых наконечника ремня 
с валиком на конце (рис. 2: 10, 11). Судя по инвентарю, захоронение 2 восточной 
камеры принадлежало взрослому мужчине-воину.
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Гроб 3 стоял ближе к середине камеры, его размеры составили 1,79 × 0,38 м. 
В. Д. Блаватский, исходя из небольших размеров гроба, считает его захоронени-
ем подростка. Погребенный лежал вытянуто на ЮЗЗ, головой к выходу из каме-
ры. Около правой руки, в районе таза было обнаружено каменное биконическое 
пряслице (рис. 2: 12), около гроба, в головах – серебряная пряжка прямоуголь-
ной формы с хоботковым язычком (рис. 2: 13), стеклянный стакан из зеленовато-
го стекла (рис. 2: 16), золотые пронизки, спаянные из четырех трубочек золотого 
листа (рис. 2: 15) (Трейстер, 2015. Кат. 13), и бронзовая пластина. Также у гро-
ба 3 обнаружен железный нож (рис. 2: 14).

В заполнении восточной камеры был сделан ряд находок: краснолаковая 
миска формы 1 PRSw (рис. 3: 1), серебряная двупластинчатая фибула (рис. 3: 2) 
с позолоченными пальметовидными накладками у оснований дужки, пастовая 
бусина с орнаментом в виде волнистых полос желтого и голубого цвета (рис. 3: 
3), глиняное пряслице (рис. 3: 4), бронзовая серьга с полиэдрическим окончанием 
(рис. 3: 5), 5 серебряных бесщитковых пряжек с округлой рамкой и хоботковыми 
язычками, сильно выступающими за рамку, одна из них с зооморфным язычком  
(рис. 3: 6–10), круглая золотая пластинка с шестью узкими валиками (рис. 3: 11) 
(Там же. Кат. 12), а также фрагменты других керамических и стеклянных сосу-
дов. Принадлежность данных находок к какому-то конкретному захоронению 
в восточной камере установить невозможно, однако можно предполагать, что 
фибула и серьга относились к погребенной в гробу 1 женщине.

Перейдем к описанию западной камеры. По форме она очень похожа на вос-
точную – почти прямоугольная, длина ее стенок варьирует от 2 до 2,5 м. В ка-
мере было 3 захоронения – 2 в гробах и одно полностью разрушенное детское 
в северо-восточном углу камеры, около которого обнаружены лишь скопление 
костяных астрагалов (около 20) и следы плетеной корзинки (Блаватский, 1941. 
С. 47).

Гроб 1 имел длину 1,9 м и был сбит из плоских досок, в нем – погребенный, 
уложенный вытянуто, головой на СВВ, к выходу из камеры. Вдоль гроба лежал 
железный меч (рис. 3: 19) длиной 0,9 м, с прямым перекрестьем длиной 7 см 
и найденным неподалеку алебастровым навершием, вставленным в бронзовую 
изогнутую пластину. На мече сохранились остатки деревянных ножен, обитых 
бархатной тканью лилового цвета. На расстоянии 0,06 см от перекрестья нож-
ны перетянуты бронзовой пластиной, сохранилась и бронзовая бутероль. Около 
меча были найдены 6 серебряных пряжек разного размера с округлыми рамка-
ми и хоботковыми язычками (рис. 3: 12–17), одна из которых, крупная поясная, 
имела язычок, украшенный насечками (рис. 3: 15), а также серебряный пластин-
чатый наконечник ремня с сужающимся концом (рис. 3: 18). Судя по обнаружен-
ному инвентарю, в гробу 1 был захоронен мужчина-воин.

Рис. 2. Фанагория. Склеп 50 1937 г. Восточная камера
1–11 – инвентарь гроба 2; 12–16 – инвентарь гроба 3
1–3 – глина (3 – по: Сорокина, 1971); 4 – железо, дерево (по: Сокольский, 1954); 5, 6, 8, 

9–11, 13 – серебро; 7 – бронза; 12 – камень; 14 – железо; 15 – золото (по: Трейстер, 2015); 
16 – стекло
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Рис. 3. Фанагория. Склеп 50 1937 г.
1–11 – заполнение восточной камеры; 12–19 – инвентарь гроба 1 в западной камере; 1, 4 – 

глина; 2, 6–10, 12–18 – серебро; 3 – паста; 5 – бронза; 11 – золото (по: Трейстер, 2015); 19 – 
железо, дерево, ткань, бронза (по: Сокольский, 1954)
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Гроб 2 стоял к ЮВ от гроба 1. Его длина – 1,95 м, ширина в ногах – 0,3 м, 
в головах – 0,5 м. Погребенный лежал головой на СВВ, к выходу из камеры. 
Положение скелета в гробу из-за высокой степени разрушения захоронения про-
слежено не было. В районе гроба 2 были сделаны следующие находки: фраг-
мент краснолаковой тарелки формы 3 PRSw (рис. 4: 1), серебряная пряжка 
с овальной рамкой, хоботковым язычком, сильно выступающим за нее, и пря-
моугольным пластинчатым щитком (рис. 4: 2); овальное пряслице (бусина?) 
(рис. 4: 3); деревянная шкатулка, от которой сохранилась железная пластина за-
мка (рис. 4: 4). По находке бусины и шкатулки (в предположительно женском 
захоронении в восточной камере также была обнаружена деревянная шкатулка) 
можно утверждать, что в гробу 2 захоронена женщина.

Также в заполнении западной камеры и ее входного коридора были найде-
ны золотой листок от погребального венка (рис. 4: 5) (Трейстер, 2015. Кат. 14) 
и золотой перстень (рис. 4: 6) с шинкой, орнаментированной продольными ва-
ликами, с круглым пластинчатым щитком с сердоликовой вставкой, обведенной 
рубчатой проволокой (Там же. Кат. 15); а также 6 серебряных пряжек (рис. 4: 
7–11) с округлыми рамками, у некоторых из них сохранился хоботковый язы-
чок (рис. 4: 8–9, 11), у одной имелись петли от почти полностью распавшегося 
пластинчатого щитка (рис. 4: 9). Две пряжки имели прямоугольные щитки, обтя-
нутые фольгой с рубчатым орнаментом по краям, со вставками красных камней 
(рис. 4: 7–8). В работе Н. П. Сорокиной также приводится изображение стек-
лянного стакана (рис. 4: 12) с отогнутым венчиком и украшенного напаянными 
каплями и нитями синего стекла типа I-Б из погребения 50 (Сорокина, 1971. 
Рис. 6: 2; Засецкая, 2000. Рис. 2: 2). К сожалению, сопоставление публикаций, 
архивных источников и музейной коллекции не дало результатов и не позволило 
точно локализовать эту находку в склепе.

Первостепенное значение имеет вопрос хронологии, который осложняет-
ся сильным ограблением склепа. Сам В. Д. Блаватский датировал склеп № 50 
IV в. н. э. (Блаватский, 1941. С. 48), вслед за ним и Н. И. Сокольский относит 
мечи из него к IV в. (Сокольский, 1954. С. 162). Н. П. Сорокина датирует стаканы 
с каплями синего стекла и двупластинчатую фибулу из восточной камеры в пре-
делах конца IV – перв. пол. V в. (Сорокина, 1971. С. 97). Среди специалистов, 
изучающих эпоху Великого переселения народов, прочно утвердилась датиров-
ка рассматриваемого и подобных ему захоронений V в. н. э. (см.: Паромов, 2003. 
С. 158. Табл. 64). Тем не менее есть основания для сужения данной датировки.

Основными хроноиндикаторами являются принадлежности ременных гар-
нитур, фибулы и краснолаковая посуда. Наиболее репрезентативную группу 
в склепе 50 представляют собой пряжки. Подавляющее большинство из них се-
ребряные (20 экз.), лишь одна – бронзовая. Практически все они изготовлены 
в схожей технике – рамка сделана из округлого или многогранного прута, утол-
щающегося в передней части; язычки (также из прута) подвижные, массивные, 
как правило, округлые, иногда – треугольные (рис. 3: 10), квадратные (рис. 4: 11) 
или сегментовидные (рис. 3: 15) в сечении, крепились с помощью небольшой 
петли к тыльной стороне рамки. У основания язычков имеется высокий уступ, 
кончик языка сильно вытянут и охватывает рамку. Некоторые пряжки имели щит-
ки, в основном прямоугольной формы. Данные застежки являются т ипичными 
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для древностей конца IV – перв. пол.V в., или фазы D2 среднедунайской хроно-
логии (Tejral, 1997. S. 338, 357. Abb. 17), сильно выступающие за рамку язычки 
четко отличают их от находок предыдущего IV в. (Малашев, 2000. С. 209). Они 
встречаются на значительных территориях Восточной и Центральной Европы, 
проникая вместе с носителями дунайско-понтийских традиций далеко на запад, 
например в Британию (Ager, 2012. Fig. 1). Такие пряжки были встречены в 4 
из 6 захоронений склепа 50 фанагорийского некрополя. Несколько выделяется 
находка пряжки с прямоугольной рамкой, выполненной из кованой пластины, 
однако она тоже имеет свойственный для V в. хоботковый язычок (рис. 2: 13). 

Рис. 4. Фанагория. Склеп 50 1937 г.
1–5 – инвентарь гроба 2 в западной камере; 6–11 – находки во входном коридоре и запол-

нении западной камеры
1, 3 – глина; 2, 7–11 – серебро; 4 – железо; 5, 6 – золото (5 – по: Трейстер, 2015), 12 – стек-

ло (по: Сорокина, 1971)
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Пряжки с инкрустированными красными камнями щитками (рис. 4: 7–8) также 
являются яркими индикаторами «гуннской» эпохи. Примечательно, что най-
денные в фанагорийском склепе застежки выполнены в отличной от дунайской 
манере: сами пряжки серебряные, а щитки обтянуты золотой фольгой, камни 
вставлены не в перегородчатой технике, а в отдельно напаянные гнезда, что 
является типичным для восточноевропейских древностей (Tejral, 2011.S. 210). 
Не противоречат данной датировке и находки других элементов ременных гар-
нитур – это, прежде всего, наконечники ремней. Пластинчатые серебряные на-
конечники с валиком на конце (рис. 2, 10, 11) имеют прямые аналогии в таких 
ярких памятниках «гуннской» эпохи, как Синявка или Унтерзибенбрунн (Tejral, 
2011. Abb. 167, 4–6; Kazanski, 1996. Fig. 5).

Важное значение для датировки захоронения имеет находка в заполнении вос-
точной камеры двупластинчатой фибулы с пальметками (рис. 3: 2). По форме она 
напоминает крупные смолинские фибулы, известны подобные фибулы в Боспор-
ском некрополе (склеп 165) (Засецкая, 1994. С. 82), однако фанагорийский экзем-
пляр отличается от них намного более скромными размерами (ок. 9,6 см в длину 
сохранившейся части, без кнопки). Наиболее близкие аналогии – фибулы типа 1а 
могильника Дюрсо, которые А. В. Дмитриев считает наиболее ранними на памят-
нике и датирует втор. пол. V в. (Дмитриев, 1982. С. 75, 103. Рис. 1: 1). Считается, 
что могильник был оставлен готами-тетракситами и не мог быть о снован ранее, 
чем после битвы при Недао (454 г.). Тем не менее сомнения в такой привязке 
существуют, поэтому возможна и более ранняя датировка начальной фазы мо-
гильника (Щукин, 2005. С. 454). К тому же очевидно, что мода на ношение таких 
застежек могла сформироваться на Боспоре на порядок раньше, чем у населения, 
оставившего могильник на р. Дюрсо. Следует учитывать, что в склепе 50 фана-
горийского некрополя нет вещей, которые могли бы датироваться втор. пол. V в. 
С определенной степенью уверенности можно говорить о том, что, скорее всего, 
эта фибула относилась к женскому захоронению в гробу 1 восточной камеры, где 
было обнаружено большое краснолаковое блюдо формы 3 PRSw 1-й пол. V в. 
Остальные находки в камере также укладываются в пределы 1-й пол. V в., что 
дает основания датировать рассматриваемую фибулуэтим же временем, хотя, 
возможно, она тяготеет ближе к середине V в.

Среди других находок необходимо упомянуть краснолаковую керамику 
форм 1 (рис. 3: 1), 2 (рис. 2: 2) и 3 (рис. 1: 3; 2: 1; 4: 1) группы «понтийская 
краснолаковая». К. Домжальский датирует форму 1 серединой IV – серединой 
V в., форма 2 отличается от формы 1 лишь несколько более отогнутым венчиком 
и соответ ствует начальной фазе производства формы 1, т. е. середине – конц 
IV в. Однако в исследуемом склепе 50 чаша данной формы была обнаружена 
с инвентарем 1-й пол. V в. Форма 3 датируется концом IV – серединой V в., что 
соответствует фазе D2 (Arsen’eva, Domžalski, 2002. P. 424, 425).

Не противоречат предложенной дате и другие находки. Серьга с литым мно-
гогранником из склепа 50 (рис. 3: 5) относится к типу 1-1, по Э. А. Хайредино-
вой, которые очень часто встречаются в крымских могильниках с материалами 
1-й пол. V в. (Хайрединова, 2015. С. 96). Известны они и на Боспоре и, в частност и, 
в Ф анагории в контексте находок гуннской эпохи (Корпусова, 1973. Рис. 4: 18; 
Ворошилова, 2013. Рис. 3: 1). Хорошо известны в материалах V в. и бронзовые 
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зеркала с концентрическими кольцами и центральной петлей (Мастыкова, 2009. 
С. 83, 84; Корпусова, 1973. Рис. 4, 22; Засецкая, 1994. С. 77), 1-й пол. V в. дати-
руют Н. П. Сорокина и И. П. Засецкая стаканы с каплями синего стекла типа I-Б 
(Засецкая, 2000. С. 215). Схожий с фанагорийским перстень был найден в погре-
бении V в. Унтерзибенбрунн (Kazanski, 1996. Fig. 1).

Подводя итог, следует сказать, что склеп 50 может быть датирован перв. 
пол. V в. Скорее всего, захоронения в нем почти синхронны и принадлежали 
одному-двум поколениям. Погребение в гробу 1 в восточной камере по фибу-
ле с некоторой долей условности следует отнести к середине V в. Интересно 
отметить, что в каждой из камер склепа, судя по инвентарю, были захоронены 
мужчина и женщина, а в восточной камере, по мнению В. Д. Блаватского, также 
было погребение подростка (гроб 3), которое, судя по всему, было совершено 
несколько позже, чем потревоженное им погребение в гробу 2, поэтому эти за-
хоронения могут считаться здесь наиболее поздними.

Таким образом, склеп 50 представляет собой монументальную семейную 
усыпальницу. В нем, видимо, были похоронены семьи высокопоставленных 
воинов. Конечно, невозможно точно судить о половозрастной характеристике 
индивидов только по инвентарю и размерам скелетов без антропологического 
анализа, а многие усыпальницы предыдущей римской эпохи, традиционно счи-
тавшиеся семейными, могут быть захоронениями не семей, а каких-либо соци-
альных групп (см. подробнее: Добровольская, 2016). В случае с фанагорийским 
склепом более справедливой кажется традиционная точка зрения.

Судя по описанию В. Д. Блаватского, мечи в склепе 50 имели богато ук-
рашенные ножны, изготовленные из дерева, декорированные бархатом и раз-
личными накладками, элементы одежды (пряжки, фибулы) сделаны из сереб-
ра, найдены 5 больших краснолаковых блюд и фрагменты нескольких других, 
а также многочисленной стеклянной посуды. Погребальное сооружение отли-
чается особенной монументальностью – склеп 50 имел длину около 10 м, а дро-
мос был глубиной 6 м (от современной дневной поверхности). Как показало ис-
следование социальной структуры позднеантичного Боспора (Строков, 2018), 
погребение 50 относится к высшей по социальному статусу группе населения 
позднеантичного Боспора.
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ЗОЛОТНыЕ НИТИ ИЗ ЭЛИТНОГО АЛАНСКОГО ПОГРЕБЕНИя 
У ХУТ. ПЕГУШИН НА СТАВРОПОЛьЕ

Резюме. В погребальной камере аристократической аланской катакомбы (ко-
нец IV – рубеж IV–V вв. н. э.) из кургана 15 могильника Пегушин 1 на Ставрополье, 
несмотря на тотальную ограбленность комплекса, удалось обнаружить фрагмен-
ты золотных нитей, которыми была украшена некая ткань. В статье представлены 
итоги реконструкции техники изготовления нитей и идентификации химического 
состава металла, из которого были изготовлены золотные нити. Данные результа-
ты получены с помощью низковакуумного наблюдения на настольном электронном 
микроскопе ТМ3030 Hitachi В на кафедре археологии МГУ и посредством энерго-
дисперсного РФА при помощи микро-РФА спектрометра M1 MIStRAL в отделе 
археологических памятников ГИМ. Хотя достоверно определить происхождение 
золотных нитей из могильника Пегушин 1 пока не удалось, весь контекст данного 
комплекса указывает на западный вектор связей. При этом конструктивное сходство 
пегушинской катакомбы с катакомбами из памятников Среднего Терека отражает 
перемещение в гуннское время больших групп населения, возглавляемых военными 
вождями, в бассейн реки Кумы – на северную периферию аланского мира, грани-
чившую со степью.

Ключевые слова: золотные нити, металлические нити, текстиль, аланы, могиль-
ник Пегушин, Ставрополье.

В 2010 г. Ставропольская экспедиция кафедры археологии исторического 
факультета МГУ им. М. В. Ломоносова при содействии ГУП «Наследие» Ми-
нистерства культуры Ставропольского края осуществила раскопки могильни-
ка Пегушин 1 у хутора Пегушин Кировского района Ставропольского края1. 

1 Раскопки велись под руководством доцента кафедры археологии исторического 
факультета МГУ А. Р. Канторовича, научного сотрудника ИА РАН В. Е. Маслова и стар-
шего научного сотрудника ИА РАН В. Г. Петренко. Эти исследования стали продол-

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.218-236
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Это огромный курганный некрополь аланской культуры, насчитывающий сотни 
насыпей, в основном уничтоженных распашкой, и относящийся к укрепленному 
городищу, расположенному на береговой террасе р. Кумы.

В ходе этих работ в катакомбе под насыпью кургана № 15, находившегося 
примерно в 1 км к юго-западу от цитадели городища, были обнаружены золот-
ные нити, которым посвящена данная статья. Некоторые материалы из данного 
комплекса были предварительно опубликованы (Канторович и др., 2011), дру-
гие вводятся в научный оборот впервые.

Катакомба имела в плане Т-образную форму, с хорошо выделенным дромо-
сом. Входная яма длинная и узкая – соотношение длины и ширины примерно 
1 : 4. Длинной осью катакомба была ориентирована в направлении ССЗ – ЮЮВ. 
В юго-западном углу впускной ямы вдоль западной стены были вырублены не 
менее 15 ступеней, расположенных в два ряда в шахматном порядке. Погребаль-
ная камера имела двускатный стрельчатый свод высотой до 2,2 м. Свод и стены 
камеры были покрыты побелкой (?). Дно камеры находилось на глубине около 
7,5 м от уровня погребенной почвы (Там же. Рис.1: 1). 

Находки встречались в заполнении входной ямы с самого верха, но большая 
их часть была сконцентрирована напротив входа в дромос. Здесь были обнару-
жены фрагменты железной кольчуги с прикипевшей к ней тканью подкладки, 
обломки двулезвийного меча и черешковых наконечников стрел, железных удил 
и псалиев, крупная 14-гранная бусина из зеленого стекла, фрагмент пружинных 
железных ножниц. Кроме того, были собраны фрагменты краснолощеной миски 
и чернолощеного кувшина.

У подножия ступеней на дне входной ямы были обнаружены стоящий круп-
ный горшок и завалившийся набок кувшин (рис. 2: 1, 2). Близ них были найде-
ны перемешанные кости лошади, часть из которых была окрашена бронзовыми 
окислами, что, вероятно, указывает на то, что здесь же находился и бронзовый 
котел. Перед входом в дромос были обнаружены также фрагменты стенок како-
го-то крупного сероглиняного сосуда типа пифоса. Здесь же были собраны вы-
брошенные грабителями человеческие кости и фрагменты черепов со следами 
прижизненной деформации.

Пол погребальной камеры был покрыт слоем золы и древесного угля тол-
щиной до 10 см. В этой засыпке были обнаружены разрозненные кости двух 
погребенных – женщины 20–25 лет и мужчины 30–39 лет2 – и более двадцати 
предметов: золотые, серебряные, бронзовые и железные пряжки, фрагменты 
железного ножа, альчик мелкого рогатого скота, серебряные (?) наконечники 
на ремни, фрагменты железной узды.

Конструктивные особенности катакомбы находят ближайшие аналогии 
в курганных могильниках бассейна среднего течения Терека (Абрамова, 1975. 
Рис. 1: 1; 4: 1, 6; 2: 14; Габуев, 1985. Рис. 1: 1, 2; 2: 1, 2; 3: 1, 2; 4: 1, 2; Воронин, 
Малашев, 2006. Рис. 56). 

жением раскопок, проведенных в 2006–2007 гг. экспедицией Государственного музея 
искусства народов Востока под руководством Т. А. Габуева.

2 Определение Н. я. Березиной (НИИ и музей антропологии МГУ им. М. В. Ломо-
носова).
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Рис. 1. Хроноиндикаторы из погребения 1 кургана 15 могильника Пегушин 1
1, 2 – пряжки, золото; 3 – пряжка, серебро; 4–7 – пряжки, бронза; 8 – кольцо, бронза; 

9, 10 – пряжки, железо; 11–13 – накладки ременные, серебро (?)
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Обряд посыпки пола погребальной камеры золой и углем был зафиксирован 
в катакомбных погребениях IV в. н. э. у ст. Виноградная (Габуев, 1985. С. 199) 
и в могильнике Брут 2, где его использование зафиксировано на протяжении 
всего существования памятника (Габуев, Малашев, 2009. С. 74. Табл. 5).

Основой для хронологии комплекса послужила морфология связанных с ре-
менной гарнитурой изделий, которым имеется широкий круг аналогий, в т. ч. 
в причерноморских комплексах с импортными предметами и монетами (Безуг-
лов, 2008. С. 290). 

В погребении были найдены две золотые, одна серебряная, четыре бронзовые 
и две железные пряжки (рис. 1: 1–7, 9, 10). Пряжки снабжены округлым язычком, 
уплощенным на изогнутом конце изнутри, охватывающим рамку в перед ней части 
и заходящим за середину ее сечения. Над петлей крепления язычки имеют ступен-
чатый вырез, а в двух случаях имеют у основания квадратную площадку. Рамки пря-
жек овальной формы, округлого сечения, утолщены в передней части. Данный тип 
пряжек непосредственно предшествует распространению характерных для V в. н. э. 
пряжек с вытянутыми хоботковыми язычками, с которыми они обнаруживают черты 
морфологического родства (Малашев, 2000. С. 209)3.

Так, аналогичные бесщитковые бронзовые пряжки происходят из катакомбы 
кургана 9 могильника Брут 2, который по другим деталям ременной гарнитуры 
и лучковой двучленной фибуле синхронизируется с материалами некрополей 
Крыма, Нижнего Дона и черняховской культуры конца IV – начала V в. н. э. (Га-
буев, Малашев, 2009. С. 126. Рис. 34: 2, 3, 4а). 

Серебряная пряжка имеет прямоугольный подвижный щиток, скрепленный 
заклепкой (рис. 1: 3), а большая из золотых пряжек – подвижный овальный щи-
ток, скрепленный тремя заклепками (рис. 1: 1). Возможно, что количество за-
клепок и их расположение на щитках являются определенным хронологическим 
показателем. Сходная серебряная пряжка происходит из катакомбного погребе-
ния в кургане 5 могильника Маяк на Нижнем Дону второй половины IV в. н. э., 
где также найдена черняховская прогнутая подвязанная фибула (Безуглов, 2008. 
С. 289. Рис.7: 1, 4).

Вместе с пряжками были найдены ременные наконечники двух типов из 
низко пробного серебра (?):

– вытянутые двупластинчатые зажимы, скрепленные двумя заклепками, 
с фасетированной наружной стороной и расширяющимся секировидным окон-
чанием (рис. 1: 12, 13)4. Подобные наконечники включены В. Ю. Малашевым 
в четвертую группу комплексов ременной гарнитуры, суммарно датированную 
им серединой IV – началом V в. н. э. (Малашев, 2000. С. 203–205); 

– пять экземпляров из согнутых пополам пластин с выделенным в передней 
части валиком, соединенных одной заклепкой; сбоку они закрыты напаянными 
щитками, что придает им коробчатую форму (рис. 1: 11). Сходные наконечники 

3 Приносим искреннюю благодарность В. Ю. Малашеву и А. В. Пьянкову за кон-
сультации. В. Ю. Малашев выполнил прорисовку миски и металлических вещей из ком-
плекса, за что мы ему глубоко признательны.

4 На обоих наконечниках-зажимах сохранились отпечатки ткани, а внутри коробча-
тых наконечников – остатки ремней.
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бытуют со второй половины III до рубежа IV–V вв. н. э. (Безуглов, 2008. С. 288, 
289. Рис. 2: 15; 7: 11). 

Фрагменты железных удил с колесовидными псалиями с прямоугольными 
петлями на крестовине псалиев (рис. 2: 5) относятся к типу, известному на Се-
верном Кавказе с начала III в. н. э. (Малашев, 2000. С. 210, 211). 

Также к поясным наборам или к сбруе, вероятно, относятся три бронзовых 
кольца (рис. 1: 8).

К редким и престижным предметам импорта следует отнести кольчугу. Коль-
чуга присутствовала в богатом погребении в кургане 13 Кишпекского могильни-
ка (Бетрозов, 1987. Рис. III: 3).

Из погребения происходит выразительный комплекс гончарной керамики. 
Сероглиняный горшок с невыделенным горлом, широким устьем и узким 

дном находит многочисленные аналогии в материалах аланских городищ II–
IV вв. н. э. (рис. 2: 1) (Деопик, 1988. Рис. 20). 

Красноглиняный крупный кувшин с петельчатой ручкой и сливом, в виде проги-
ба верхней части горла и венчика, также имеет широкий круг аналогий в памятни-
ках раннеаланской культуры (рис. 2: 2) (Габуев, Малашев, 2009. С. 120. Рис. 130). 

Параллели чернолощеному кувшину с трубчатым носиком и зооморфной руч-
кой, декорированному рельефными валиками на тулове (рис. 2: 3), известны в ком-
плексах второй половины III – V в. н. э. (Безуглов, 2008. Рис. 3: 6; Чеченов, 1987. 
Рис. 1: 2, 3). Эта форма получает дальнейшее развитие в более позднее время.

О неординарности погребения, наряду с золотыми изделиями, свидетель-
ствует также импортная краснолаковая миска, сохранившаяся фрагментарно 
(рис. 2: 4). Похожая миска происходит из кургана 13 Кишпекского могильника 
(Бетрозов, 1987. Рис. IV: 6). Краснолаковые миски с близкой профилировкой 
известны в могильниках Крыма в комплексах IV в. н. э. (Юрочкин, Труфанов, 
2007. Рис. 5: 8). Единичные краснолаковые миски представлены в погребени-
ях первой половины этого столетия в некрополях Цебельды (Гей, Бажан, 1997. 
С. 22. Табл. 15: 8, 9; 25: 2).

Таким образом, суммарно по инвентарю погребение 15 могильника Пегу-
шин 1 может быть датировано концом IV – рубежом IV–V вв. н. э.

В погребальной камере были обнаружены фрагменты золотных нитей, кото-
рыми была украшена ткань. В ходе ограбления эта ткань (вероятно, уже истлев-
шая) была разорвана на мелкие части, которые были рассеяны по камере и вход-
ной яме (рис. 3: 1). Не представляется возможным определить первоначальное 
местоположение текстиля с металлическими нитями и установить, относился 
ли он к погребальному костюму (и кому именно из двоих покойных он принад-
лежал) или же был деталью убранства погребальной камеры. Золотные нити 
расположены плотными параллельными рядами – так же, как первоначально на 
текстильном изделии (рис. 3: 2); однако в связи с тем, что волокна ткани не со-
хранились, его определение невозможно.

Золотные нити, а также грунт вокруг них были посыпаны охрой бордового 
цвета5, причем она покрывает не только внешнюю сторону нитей, но также про-

5 Наличие охры установлено доцентом кафедры археологии МГУ В. С. Житенё-
вым, за что авторы выражают ему благодарность.
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Рис. 2. Керамика и конское снаряжение 
из погребения 1 кургана 15 могильника Пегушин 1

1 – горшок сероглиняный; 2 – кувшин красноглиняный; 3 – кувшин чернолощеный; 4 – 
миска краснолаковая; 5 – фрагменты железных удил и псалиев
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Рис. 3. Золотные нити из погребения 1 кургана 15 могильника Пегушин 1
1 – нити in situ; 2 – скопление нитей, лежащих параллельными рядами; 3 – золотная нить, 

посыпанная охрой; 4 – волнообразные края полоски металла на золотной нити; 5 – деформа-
ция и разрывы на краях полоски металла; 6 – сквозное отверстие на полоске металла (4–6 – 
фото, сделанные на сканирующем электронном микроскопе)
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никла внутрь них (рис. 3: 3). Очевидно, присыпка охрой связана с погребальным 
обрядом.

Для определения техники изготовления и химического состава металла, 
из которого изготовлены золотные нити, был проведен анализ 9 образцов, при 
этом были взяты 15 проб. Часть образцов была исследована на кафедре архео-
логии МГУ с помощью настольного электронного микроскопа ТМ3030 Hitachi. 
Прибор работает по принципу низковакуумного наблюдения, в котором узко 
сфокусированный электронный луч направляется на образец. Образующиеся 
обратно отраженные электроны улавливаются полупроводниковым детектором, 
позволяя получать трехмерное изображение с большим увеличением и высоким 
разрешением. Микроскоп снабжен РФА микроанализатором-спектрометром 
quantax 70eDX, обеспечивающим идентификацию элементов в составе металла 
и определение их концентрации на основе безэталонного метода фундаменталь-
ных параметров. С помощью микроанализатора изучено 11 проб.

Четыре образца исследованы методом энергодисперсного РФА при помощи 
микро-РФА спектрометра M1 MIStRAL в отделе археологических памятников 
ГИМ6. Количественные результаты получены с помощью программного обес-
печения, основанного на сравнении известных эталонов с содержанием элемен-
тов в исследуемой пробе. Полученные результаты зависят от предварительной 
очистки металла от загрязнений и от неравномерного распределения элементов 
сплава на поверхности исследуемого объекта.

Золотные нити – пряденые, состоят из очень тонкой, узкой полоски металла 
(фольги), навитой спирально на сердечник. Из-за деформации многие нити ока-
зались расплющены, в связи с чем определить их толщину достаточно сложно; 
тем не менее по сохранившим форму участкам удалось установить, что она со-
ставляет около 0,1 мм. 

Ширина полосок металла зафиксирована в диапазоне от 0,1 до 0,25 мм. Та-
кая полоска для пряденых золотных нитей могла быть изготовлена либо путем 
нарезания фольги специальными инструментами, либо плющением проволоки 
(Афанасьев и др., 2017. С. 205).

Проведенные при помощи сканирующего электронного микроскопа микро-
морфологические исследования золотных нитей показали, что металлические 
полоски имеют очень неровные, волнообразные края (рис. 3: 4). Это дает осно-
вание реконструировать процесс изготовления полосок следующим образом: 
сначала лист фольги разрезали на узкие полосочки, края которых затем были 
дополнительно подвергнуты проковке, из-за чего приобрели такой вид и чрез-
вычайно маленькую толщину в 0,003 мм (3 μm). Необходимо отметить, что 
практически на всех исследованных образцах края деформированы – подог-
нуты наружу или вовнутрь, местами имеют небольшие разрывы (рис. 3: 5)7. 

6 Исследование выполнено сотрудником ГИМ А. О. Шевцовым, за что авторы вы-
ражают ему благодарность.

7 При раскопках погребений в округе Херсонеса были обнаружены пряденые зо-
лотные нити, полоски фольги от которых имели края с похожими морфологическими 
особенностями (Афанасьев и др., 2017. С. 204–206. Рис. 3: 6, 7). Однако стоит отметить, 
что эти комплексы датируются либо более ранним, либо поздним временем.
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Последнее может быть следствием общей тонкости и хрупкости металличес-
ких полосок, что выразилось также в наличии крошечных сквозных отверстий 
в металле (рис. 3: 6).

Результаты исследования химического состава металла показывают, что 
для изготовления нитей использовался сплав золота, серебра и меди. Диапа-
зоны процентного содержания основных компонентов сплава представлены 
в табл. 1. Золото варьирует в пределах от 76,49 до 91,45 %, концентрация се-
ребра изменяется от 3,55 до 13 %. Медь присутствует не во всех пробах, ее ми-
нимальное содержание составляет 0,41 %, максимальное – 2,22 %. Зафиксиро-
ванные интервалы концентрации серебра и меди, с одной стороны, указывают 
на использование самородного золота, которое может содержать до 50 % се-
ребра и не более 2,5 % меди (Ogden, 1993. P. 39–40). Кроме того, в самородном 
аллювиальном золоте обнаруживается до 18 % ртути (Spiridonov, Yanakieva, 
2009. P. 68). Так, например, в рассыпном золоте месторождения Сакдриси 
в Грузии, служившего источником драгоценного металла в IV–III тыс. до н. э., 
содержится 14–15 % ртути (Hauptmann, Klein, 2009. P. 78–80). В золотных ни-
тях из погребения 15 могильника Пегушин 1 ртуть зафиксирована в концент-
рациях от 1,03 до 12,21 %8. Можно предположить, что тонкая золотая фольга 
для их производства получена путем проковки золотого самородка – природ-
ного сплава электра.

Другая версия, объясняющая высокую концентрацию ртути в наших образ-
цах, связана с методом амальгамации – извлечения золота из руды или золо-
тоносного песка. Золото легко образует сплав с ртутью, отделяя драгоценный 
металл от примесей. Затем ртуть испаряется при температуре 357 °С, но в очи-
щенном металле может оставаться до 15 % ртути (Craddock, 1995. P. 114–115; 
Hauptmann, Klein, 2009. P. 80).

Амальгамация также давала возможность извлекать золото и серебро из ме-
талла вещей, вышедших из употребления. В XXXIII книге «Естествознания» 
Плиния Старшего сообщается со ссылкой на Витрувия, что с помощью ртути из-
влекают золото из обветшалых золототканых изделий (Плиний Старший, 1994. 
С. 206). Эти предметы смачивали в ртути и нагревали, в результате чего полу-
чали амальгаму, из которой удаляли ртуть путем дистилляции через влажную 
замшу. При этом полученное золото содержало некоторый процент ртути, ко-
торая могла не улетучиться полностью даже спустя длительное время (Ramage, 
Craddock, 2000. P. 233).

Полоска золота была навита в z-направлении на сердечник; последний не 
сохранился, однако, учитывая, что сердечником пряденых металлических нитей 
служила в основном нить растительного или животного происхождения, можно 

8 Содержание летучего элемента – ртути – значительно ниже в пробах, исследо-
ванных на приборе М1 MIStRAL, так как анализ проводится в воздушной среде; более 
высокие концентрации зафиксированы при измерении в вакуумной камере электронно-
го микроскопа. Вакуумные условия значительно повышают чувствительность метода. 
Большой разброс содержаний ртути в пробах, исследованных на анализаторе электрон-
ного микроскопа, объясняется неравномерностью распределения этого элемента на по-
верхности золотных нитей.
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с большой долей уверенности предполагать, что и в рассматриваемом случае 
и спользовалась подобная нить. Навивка полоски золота плотная, без промежут-
ков между витками, количество витков составляет 3–4 на 1 мм. Можно пред-
положить, что накручивание полоски фольги на сердечник могло производить-
ся как вручную, так и при помощи специального механизма (Афанасьев и др., 
2017. С. 206); в пользу последнего способа может говорить тот факт, что угол 
крутки (34–36°) полоски равномерен по длине нитей.

Вряд ли представляется возможным определить с точностью, где именно 
было изготовлено данное текстильное изделие. То обстоятельство, что сохра-
нились только золотные нити, а волокна ткани истлели, лишь усложняет зада-
чу. Основываясь на письменных и археологических данных, есть возможность 
обозначить вероятные центры изготовления металлических нитей из погребе-
ния 1 кургана 15 могильника Пегушин 1.

Золотные нити и текстильные изделия с их включением производили в Рим-
ской империи, в частности в Риме, Тире, Александрии, Антиохии. Традиция 
украшения одежды золотными нитями в античном мире к тому времени насчи-
тывала не одно столетие: самые древние сохранившиеся образцы металличе-
ских нитей, найденные в Греции, датируются V в. до н. э., а наиболее ранние 
римские золотные нити – IV в. до н. э. (Gleba, 2005. P. 63–66. Тab. 1; 2013. 
P. 198–200). Их о статки обнаруживали при раскопках погребальных памятни-
ков IV–V вв. н. э. в разных концах огромной империи, от Британских островов 
до Восточного Средиземноморья. Все золотные нити – пряденые, причем не-
которые из этих находок демонстрируют морфологическое сходство с нашими 
находками.

Так, фрагменты золотных нитей из мужского погребения в Риме (IV в. н. э.) 
имели толщину 0,13 мм и были сработаны из полоски золота шириной 0,27 мм 
и толщиной 0,002 мм, накрученной на несохранившийся сердечник в z-направ-
лении. В погребении женщины из Альбенге (конец IV – V в. н. э.) на территории 
Апеннинского полуострова сохранились золотные нити, из которых предполо-
жительно была сплетена в технике «спрэнг» сетка для волос (лат. reticulum). 
Золотные нити имели толщину 0,1 мм и были сработаны из полоски металла 
шириной 0,2 мм, скрученной в z-направлении. В двух случаях остатки золото-
тканого текстиля происходят из погребений в саркофагах IV в. н. э. в провинции 
Паннония, открытых на территории современной Венгрии. В первом случае для 
остатков золототканого текстиля, изготовленного в гобеленовой технике, было 
зафиксировано строение золотных нитей: полоска металла шириной 0,3 мм 
и толщиной 0,01–0,02 мм была навита в z-направлении на шелковую нить. 
Вторая находка золотных нитей происходит из захоронения, датированного 
305–312 гг. н. э. Здесь на пурпурную нить в z-направлении была накручена по-
лоска металла шириной 0,2–0,3 мм и толщиной 0,01 мм (Bedini et al., 2004. P. 79. 
Тab. 1; Gleba, 2005. P. 73. Тab. 1). 

В саркофаге V в. н. э. из Массалии (современный Марсель) были зафик-
сированы остатки туники, декорированной вышивкой и лентой; золотные нити 
толщиной 0,15–0,2 мм были изготовлены из полоски металла шириной 0,1 мм, 
навитой на шелковый сердечник (Desrosiers, Lorquin, 1998. P. 67; Gleba, 2005. 
P. 71. Тab. 1).
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Помимо этого, известны находки пряденых металлических нитей IV–V вв. 
н. э. с территории Римской империи, сведения о которых менее подробны. Ос-
татки таких изготовленных из высокопробного золота нитей толщиной 0,1 мм 
были обнаружены в римском саркофаге в Спиталфилдсе (Лондон). Ряд погре-
бальных памятников из диоцеза Галлия (территории современных Франции 
и Германии) также содержали фрагменты пряденых нитей из золота и серебра 
(Desrosiers, Lorquin, 1998. P. 66; Gleba, 2005. P. 70–71. Тab. 1).

На основании вышесказанного можно заключить, что золотные нити были 
достаточно распространенным элементом украшения одежды жителей Римской 
империи, причем не только в крупных городах. Определенная часть таких нитей 
и текстильных изделий с ними изготавливалась непосредственно на территории 
империи. Вместе с тем IV–V вв. н. э. были отмечены активными попытками 
государства монополизировать производство и приобретение шелковых тканей, 
в том числе с металлическими нитями, ограничить их ношение узким кругом 
знати, в первую очередь придворной, с императорской семьей во главе. С этой 
целью в восточных провинциях Римской империи (Византии) была издана се-
рия соответствующих законов. Так, в 369 г. был введен запрет на изготовление 
шелковых вещей частными мастерами, другие указы закрепляли право закупок 
шелка за государством, а по законам от 369 и 382 гг. всем мужчинам и жен-
щинам, не имеющим отношения к императорскому двору, запрещалось носить 
шелковые одежды, декорированные золотными нитями, в частности золотной 
вышивкой (Gleba, 2013. P. 200; Galliker, 2014. P. 36–37). 

В то же время одежда с металлическими нитями была чрезвычайно попу-
лярна среди представителей варварской знати Европы (Gleba, 2013. P. 200), 
что наглядно демонстрируют находки текстиля с такими нитями за пределами 
Римской империи. Один из таких примеров – камерное погребение в Попрад-
Матеёвце (Словакия), датируемое концом IV – началом V в. н. э. Среди разно-
образного инвентаря, включающего несколько римских вещей, остатки тканей 
и кожи, были зафиксированы обрывки золотных нитей (как полагают исследо-
ватели, от вышивки) (Štolcová et al., 2014. P. 50, 57. Fig. 7a, 7b).

Вместе с тем аланы Центрального Предкавказья могли получать текстиль 
с металлическими нитями не только из провинций Римской империи. Не сле-
дует исключать, что он мог быть привезен с Востока – из Китая, историче-
ского центра шелкоткачества, с давними традициями изготовления золотных 
нитей.

Другим возможным местом производства золотных нитей из кургана 15 
могильника Пегушин 1 может считаться Иран. К сожалению, пока не удалось 
обнаружить каких-либо подробных археологических свидетельств для IV–V вв. 
н. э., но известно, что в сасанидскую эпоху в Иране изготавливали текстиль 
с металлическими нитями (Porada, 1965. P. 197, 201). Кроме того, китайские 
ткани вполне могли попасть к аланам через провинции Сасанидской империи 
в ходе бурных политических событий этой эпохи.

Продукция китайских мастерских широко распространялась по Велико-
му шелковому пути, возникшему еще во II в. до н. э. (Лубо-Лесниченко, 1994. 
С. 232–245. Рис. 123). Его маршруты и их ответвления отмечены находками золот-
ных нитей в сочетании с разнообразными импортами. Так, в двух «княжески х» 
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погребениях саргатской культуры в Исаковском и Сидоровском могильниках 
близ Омска (относятся ко времени не позднее рубежа II–I вв. до н. э.) захоро-
нения были покрыты сверху золототкаными тканями (Погодин, 1989. С. 21–23. 
Рис. 53; 1996. С. 125, 127; Матющенко, Татаурова, 1997. С. 8–13. Рис. 9). Тка-
ни были выполнены на шелковой основе, окрашенной красителями из грецкого 
ореха. Характеристики нитей данных изделий близки к золотным нитям I в. н. э. 
из царского некрополя Тилля-тепе в Северном Афганистане и погребения знат-
ной сарматки в Соколовой Могиле на Южном Буге (Погодин, 1996. С. 128–133; 
Елкина, 1986. С. 133; Голиков, 1986; Маслов, 2015. С. 289, 290). Следует отме-
тить, что в составе разнообразного импорта в исаковском погребении присутс-
твовал северокавказский сосуд (Погодин, 1989. Рис. 64).

Золотными нитями было расшито и покрывало над погребением сарматс-
кого вождя в Косике на Нижней Волге (Дворниченко, Федоров-Давыдов, 1993. 
С. 143–145).

В Центральном Предкавказье наиболее ранним погребением с золотными 
нитями является богатое женское погребение 24 в кургане 1 1983 г. у с. Комаро-
во, где погребенная также была накрыта золототканым покрывалом (Гиджрати, 
Наглер, 1985. С. 131–132). Первоначальная датировка золотных нитей покрыва-
ла послужила основанием для неверной датировки всего комплекса, который по 
набору золотых украшений относится ко времени не позднее I в. до н. э. (Морд-
винцева, Трейстер, 2007. С. 189).

Среди раннеаланских погребений нам известен только один комплекс, где 
были найдены остатки золотного шитья, – это парное катакомбное погребение 
второй половины II – первой половины III в. н. э. в кургане 7 некрополя городи-
ща Алхан-кала на окраине Грозного (Малашев, Мамаев, 2011. С. 244, 251).

Однако для IV–V вв. н. э. в аланских древностях Северного Кавказа пока 
достоверно не зафиксирован китайский импорт, в то время как римские и, веро-
ятно, иранские предметы хорошо известны (Габуев, 2014. С. 44, 45, 90). Следует 
учитывать, что в III–VI вв. н. э. на фоне политического хаоса и экономического 
кризиса в Северном Китае меняются маршруты Великого шелкового пути, а че-
рез оазисы Восточного Туркестана начинается распространение шелководства 
далеко на запад (Лубо-Лесниченко, 1994. С. 168–175; 252–256). Одновременно 
Закавказье является ареной постоянного политического и военного соперниче-
ства двух великих держав древности – Сасанидского Ирана и Римской империи, 
а затем Византии, в которое были вовлечены и аланские племена. 

В 375 г. н. э. происходит вторжение гуннов в Северное Причерноморье, по-
служившее прологом их похода в Западную Европу. Пока неясно, какое влияние 
это вторжение оказало на аланскую культуру Центрального Предкавказья, но 
само присутствие части гуннской орды на рубеже IV–V в. н. э. на территории 
Северного Кавказа вполне достоверно: в 395 г. н. э. гунны совершили поход 
«в Мидию», через перевалы Большого Кавказа (Артамонов, 1962. С. 40–55; Га-
буев, 2014. С. 82–85). 

В итоге достоверно определить происхождение золотных нитей из могиль-
ника Пегушин 1 пока не удалось. Но весь контекст данного комплекса указывает 
на вероятный западный вектор связей. Едва ли золототканые изделия в погребе-
нии аланского вождя являлись результатом неких торговых операций. Это либо 
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военный трофей, либо дипломатический дар, либо вознаграждение, полученное 
за проход/охрану дальних торговых караванов (последнее наименее вероятно с 
учетом событий этой эпохи). Западную версию как будто подтверждает и наход-
ка вместе с золотными нитями фрагмента краснолаковой чаши. 

Золототканые ткани могли попасть в Пегушинский могильник как в резуль-
тате военных походов в Закавказье, так и из сохранившихся городских центров 
Северного Причерноморья. Предметы римского импорта, несомненно, поступа-
ли и через перевалы Большого Кавказа, что зафиксировано для более раннего 
времени на материалах погребения из кургана 13 Кишпекского могильника, где 
были найдены римский офицерский шлем и бронзовый ключ, краснолаковая 
чаша и сосуд цебельдинской культуры, изготовленный в Абхазии (Бетрозов, 
1987. С. 21. Рис. III: 1; IV: 11, 16; VI: 25). Однако характер этого необычного 
комплекса до сих пор остается неясным (Малашев, 2000. С. 202).

Итак, наличие золотных нитей в погребении 1 кургана 15 могильника Пегу-
шин 1 подтверждает неординарность данного захоронения. Тщательно прорабо-
танная конструкция катакомбы позволяет рассматривать ее как архитектурное 
сооружение, соответствующее определенным стандартам, связанным с соци-
альным статусом погребенных. Возможно, ее созданием занимались предста-
вители клана профессиональных строителей гробниц (Малашев, 2008. С. 274). 
Катакомба из Пегушинского могильника глубже любой из катакомб элитного 
могильника у с. Брут V в. н. э., в составе которого Т. А. Габуев выделяет даже 
«королевское» захоронение (Габуев, 2014. С. 8–37, 79). Значительными были 
и размеры погребальной камеры – площадь около 6 кв. м по дну при высоте 
стрельчатого свода до 2,2 м. Судя по размерам гробницы и уцелевшим остат-
кам погребального инвентаря, погребенные в кургане 15 могильника Пегушин 1 
были аристократами княжеского ранга.

Не исключено, что конструктивное сходство пегушинской катакомбы с ката-
комбами из памятников Среднего Терека отражает перемещение в гуннское вре-
мя больших групп населения, возглавляемых военными вождями, в бассейн реки 
Кумы – на северную периферию аланского мира, граничившую со степью.

Наличие в гробнице племенного вождя (очевидно, контролировавшего опре-
деленную территорию) дорогих и редких предметов импорта, входящих в число 
атрибутов аристократической моды эпохи начального этапа Великого переселе-
ния народов, демонстрирует вовлеченность аланских племенных объединений 
в основные исторические события этой эпохи.
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M. S. yakovchik, N. V. eniosova, A. R. Kantorovich, V. e. Maslov, V. G. Petrenko
GOLD tHReADS FROM tHe HIGH-StAtuS ALAN BuRIAL 

NeAR tHe PeGuSHIN FARMSteAD IN tHe StAVROPOL ReGION 
Abstract. though the burial chamber of an aristocratic Alan catacomb (the end of 

the 4th – turn of the 5th century AD) from kurgan 15, Pegushin 1 cemetery, in the Stavropol 
Region was completely plundered, fragments of gold threads which once decorated a cloth 
were identified there. the paper reports on the reconstruction of the thread production 
technique and identification of the chemical composition of the metal the threads were 
made of. the results were obtained by a low-vacuum observation with the use of a ТМ3030 
Hitachi В tabletop electronic microscope conducted in the Department of Archaeology and 
energy-dispersive X-ray phase analysis carried out with the use of a M1 MIStRAL XRF 
spectrometer in the Department of Archaeological Sites of the State Historical Museum. 
whereas it is not yet possible to identify the provenance of the gold threads from Pegushin 
1 reliably, the entire context of this assemblage is indicative of the western direction of the 
links. At the same time constructive similarity of the Pegushin catacomb with catacombs 
from the Middle terek sites reflects migration of large population groups led by military 
chieftains to the Kuma River basin, i.e. the northern periphery of the Alan world abutting 
the steppes, in the Hun period. 

Keywords: gold threads, metal threads, textile, Alans, Pegushin cemetery, Stavropol 
Region.
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И. В. Исланова

О ПОЗДНИХ ПОГРЕБАЛьНыХ ПАМяТНИКАХ 
В ВОСТОЧНОй ОБЛАСТИ КУЛьТУРы
ПСКОВСКИХ ДЛИННыХ КУРГАНОВ

Резюме. Анализ характера погребальных комплексов (местоположение могиль-
ников и курганов, формы курганов, элементы погребального обряда и инвентаря) 
восточной области культуры псковских длинных курганов позволил выделить здесь 
поздние погребения VIII/IX–XI вв., схожие с известными объектами в западной об-
ласти этой культуры. Такие поздние захоронения находятся в могильниках Подду-
бье, Березино, Черенцово и Шитовичи, расположенных в верхнем течение р. Шли-
ны и на р. Шегре. Можно говорить, что население культуры псковских длинных 
курганов полностью не покидает ранее заселяемую им обширную территорию. 
Прослеживается процесс трансформации культуры и включения ее в древнерус-
скую в результате непосредственных или опосредованных контактов с переселен-
цами из Приильменья и Поволховья.

Ключевые слова: культура псковских длинных курганов, культура сопок, древне-
русская культура, раннее средневековье.

Вопрос о поздних памятниках культуры псковских длинных курганов 
(КПДК) тесно взаимосвязан с проблемой последующей трансформации этой 
культуры и т. н. вклада ее населения в древнерусскую культуру. Присутствие 
в могильниках КПДК поздних погребений неоднократно отмечалось исследо-
вателями (Седов, 1974. С. 35; Хвощинская, 1997; Михайлова, 2014. С. 216–219). 
Речь шла в основном о наличии погребений IX–XI вв. в западной области этой 
культуры. По мнению Е. Р. Михайловой, памятники финального периода КПДК 
отсутствуют в бассейне Мологи, Молого-Мстинском междуречье и в бассейне 
верхнего течения Мсты (Михайлова, 2014. С. 213, 219). Наиболее позднее из из-
вестных здесь погребений, датируемое VIII в. по вещевому инвентарю, находит-
ся в могильнике Шихино в бассейне Мологи. Однако такое представление связа-
но не с тем, что в VIII в. в восточной области территория культуры сокращается, 
а с недостаточной изученностью здесь поздних памятников. 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.237-248
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Целью настоящего исследования является детальный анализ характера по-
гребальных комплексов восточной области КПДК на предмет наличия здесь 
поздних памятников и возможного выяснения дальнейшей «судьбы» населения, 
их оставившего. Анализу подвергнуты два наиболее обследованных участка 
микрорайонов в бассейне Верхней Мсты на р. Шлине и во Мстинско-Тверец-
ком междуречье на р. Шегре (рис. 1). Здесь раскапывались захоронения КПДК 
по обряду кремации и древнерусские погребения по обряду ингумации. 

Основанием для выявления здесь поздних объектов КПДК служат признаки, 
характерные для аналогичных памятников, исследованных в западной области: 
1) наличие в одном и том же могильнике или скоплении могильников захороне-
ний по обряду и кремации, и ингумации, а также использование курганов КПДК 
для впускных захоронений XI–XIII вв.; 2) наличие идентичного погребального 
инвентаря в курганах КПДК по обряду кремации и в погребениях – по обряду 
ингумации (Хвощинская, 1997; Михайлова, 2015). 

Анализируемые погребальные памятники нередко группируются в виде 
скоплений могильников, которые сооружены на небольшом расстоянии друг 
от друга (не более 150 м). Наличие разновременных погребений, в том числе 

Рис. 1. Поздние могильники культуры псковских длинных курганов 
и расположенные поблизости памятники конца I – начала II тыс. н. э.

а – селище или селища, б – курганные могильники, в – сопки
1 – Поддубье – курганные могильники; 2 – Крутец – селище; 3 – курганно-грунтовый мо-

гильник Шитовичи; 4 – Шитовичи – селище 6; 5 – Шитовичи – сопки; 6 – Шитовичи – сели-
ща 2, 3, 5; 7 – Черенцово – курганные могильники; 8 – Березино – курганный могильник 1
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и по способу захоронений в могильниках одного скопления, фиксирует «преемс-
твенность» в использовании населением участка для кладбища. 

По берегам р. Шегры, правого притока р. Тверцы, известно не менее 12 мо-
гильников КПДК, включая отдельно стоящие курганы (Исланова, 2006. С. 151. 
Табл. 6). В 1967 г. М. В. Фехнер в могильнике Березино 1 было раскопано 
11 курганов (АКР, 2010. С. 59). Группа состояла из 33 насыпей, где, помимо ок-
руглых в основании, находилось пять подпрямоугольных курганов. Такая фор-
ма основания курганов часто встречается в восточной области КПДК. В шести 
курганах были обнаружены погребения по обряду кремации; в четырех захо-
ронения не найдены. В одном кургане, по мнению М. В. Фехнер, могло быть 
по гребение по обряду ингумации, «следы которого не сохранились» (Фехнер, 
1967. Л. 15–16). Внимания заслуживают два кургана, где, помимо остатков кре-
мации, был обнаружен погребальный инвентарь и урна, позволяющие судить 
о времени захоронений. 

В основании подпрямоугольного кургана № 8 на зольно-угольном слое 
были расчищены «мельчайшие обломки пережженных костей», фрагменты бус 
(рис. 2: 6, 7), «кусок бронзовой проволоки», железный нож. В юго-восточной 
части слоя находилось скопление кремированных костей, где также лежал обло-
мок бронзовой обоймы (рис. 2: 2). «Несколько в стороне» от зафиксированного 
слоя с остатками кремации найдена бронзовая бляшка от ремня (рис. 2: 1) (Там 
же. Л. 13–14). «Небольшая груда» кремированных костей была также в насы-
пи кургана, где лежал и обломок стеклянной бусины, аналогичной найденным 
в основании кургана. По мнению автора раскопок, кремация была совершена 
на месте сооружения кургана, часть костей здесь собрана в груду, а часть пере-
несена в насыпь (Там же. Л. 14). 

Найденные оплавленные целые и во фрагментах синие стеклянные бусы 
(всего пять экз.) относятся к 14-гранным (полиэдрическим). Такие бусы извест-
ны в лесной зоне Восточной Европы преимущественно во второй половине V – 
первой половине VI в. (Мастыкова, Плохов, 2010. С. 344–348), но как пережиток 
встречены и на памятниках начала II тыс. н. э. (Михайлова, 2014. С. 111–113). 
Обнаруженный фрагмент бронзовой проволоки мог быть обломком проволоч-
ного височного кольца. Противоречивы сведения полевого отчета еще об одной 
находке: квадратной бляшке-обоймице с концентрическим кружком в центре 
и небольшим повреждением по одному краю (рис. 2: 2). Фото ее есть в полевом 
отчете, это изделие упоминается и в публикации (Мальм, Фехнер, 1969. С. 181). 
Однако в текстовом разделе полевого отчета и на чертеже речь идет об обломке 
обоймицы (Фехнер, 1967. Рис. 5). Схожие, но не аналогичные бляшки-обойми-
цы происходят из могильников КПДК Березицы IV, Березно I , Стёпаново III 
и др. (Михайлова, 2016. С. 401). Узкой даты изделие не имеет.

Несколько в стороне от остатков кремации в этом же кургане был найден 
обломок бронзовой ременной бляшки, поврежденной в огне (рис. 2: 1) (Фехнер, 
1967. Рис. 8). Ременная бляшка не имеет близких аналогов на памятниках ис-
следуемой культуры. Предположительно, близкие вещи известны в древно стях 
Прикамья (в неволинской и ломоватовской культурах), где они датируются кон-
цом VII – первой половиной IX в. (Голдина, 1985. Таб. X: 43; Голдина, Водолаго, 
1990. С. 92–93. Табл. LXVIII: 21; LXIX: 17).
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Железный нож имеет хорошо выраженные уступы, расположенные почти 
под прямым углом к черенку, спинка – с приподнятым краем (рис. 2: 8). В КПДК 
такие изделия не встречены. В восточной области КПДК используются ножи 
с прямой спинкой (Исланова, 2006. Рис. 112; 113) В западной области также 
известны ножи, имеющие уступы, но они расположены под тупым углом к че-
ренку (Михайлова, 2014. Рис. 31). Нож из могильника Березино 1 занимает как 
бы промежуточное положение между группами II и IV, выделенными Р. С. Ми-
насяном. По его мнению, изделия группы II проникают в Верхнее Поднепровье 
и севернее только в VIII в., а изделия группы IV известны в северных территори-
ях Восточной Европы с середины VIII в. (Минасян, 1980. С. 70, 73, 74. Рис. 2, 4). 
Захоронение в кургане датируется не ранее середины VIII в., но, скорее всего, – 
позже.

В кургане № 10 погребения по обряду кремации находились в насыпи 
и в основании кургана в урне. Мнение автора раскопок о кремации на месте 
высказано весьма предположительно, так как слой углей на площади 2,5 × 1,2 м 
«прослеживался чрезвычайно слабо» (Фехнер, 1967. Л. 14–15). Сведения, со-
держащиеся в тексте полевого отчета об инвентаре, противоречивы: первона-
чально обозначено, что вблизи урны в темном углистом слое обнаружены «два 
бронзовых предмета» а далее указано, что найдены «деформированные вещи 
по гребального инвентаря». В альбоме к отчету приведены два обломка ремен-
ной накладки со шпеньками но на чертеж нанесена «бронзовая обойма», ко-
торая в иллюстрациях отнесена к кургану № 8. С большой долей вероятности 
можно предполагать, что, помимо обломков накладки, в этом же погребении 
находилась и обойма (рис. 2: 3). Предмет, скорее всего, не относился к кургану 
№ 8, так как он не фрагментирован, а в тексте и на чертеже кургана № 8 был 
обозначен «обломок обоймы». Данную ременную пластинчатую обойму с риф-
лением в месте перегиба следует датировать не ранее VII в. н. э. Близкие обой-
мы извест ны в аварских древностях середины VII в. и в могильниках Северного 
Кавказа (Михайлова, 2014. С. 59).

Лепная глиняная урна (рис. 2: 9) из этого кургана относится к сосудам типа 
10, по Н. В. Лопатину. Такая керамика имеет хорошо профилированную верх-
нюю часть. На памятниках культуры псковских длинных курганов третьей чет-
верти I тыс. н. э. встречены единичные экземпляры этого типа, а основная масса 
подобных сосудов в лесной зоне Восточной Европы известна в VIII–X вв. (Ло-
патин, Фурасьев, 2007. С. 41). Схожая, но не аналогичная керамика известна на 
памятниках культуры смоленских длинных курганов VIII–X вв. (Енуков, 1990. 
Рис. 39: 7, 10, 12).

Рис. 2. Погребальный инвентарь и керамика 
из курганного могильника Березино 1 (фото И. В. Ислановой)

1, 2, 6, 7, 8 – курган № 8; 3, 4, 5, 9 – курган № 10
1–5 – цветной металл; 6, 7 – стекло; 8 – железо; 9 – глина
1 – бляшка ременная; 2 – бляшка-обоймица; 3 – пластинчатая обойма; 4, 5 – фрагменты 

накладки со шпеньками; 6, 7 – фрагменты оплавленных синих бус; 8 – нож; 9 – урна
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Точная датировка курганов, исследованных в могильнике Березино 1, неяс-
на, однако на основании отдельных вещевых и керамических находок можно 
говорить о наличии здесь захоронений последней четверти I тыс. н. э., не исклю-
чено совершение здесь погребений и позднее – по обряду ингумации.

На другом, левом, берегу р. Шегры – почти напротив курганной группы Бе-
резино 1 – расположены четыре курганных могильника Черенцово 1–4 (АКР, 
2010. С. 124–125). Помимо округлых насыпей, в могильнике 3 находится длин-
ный курган (33 × 7м), что позволяет говорить о принадлежности этой группы 
к КПДК. Большинство могильников и, соответственно, курганов расположены 
цепью в один-два ряда вдоль берега реки. В 1938 г. Н. П. Милоновым был рас-
копан курган в могильнике 1, отстоящем примерно на 90 м от могильника 3. 
В основании кургана было обнаружено погребение по обряду ингумации. Судя 
по сопроводительному круговому орнаментированному горшку, захоронение 
относилось к XI–XII вв. (Там же. С. 124). Таким образом, скопление могиль-
ников у д. Черенцово включает объекты как второй половины I тыс. н. э., так 
и начала II тыс. н. э. 

В 8 км выше по течению р. Шегры около д. Шитовичи, на разных бере-
гах реки «встретились» памятники КПДК и культуры сопок. На левом берегу 
р. Шегры в урочище Селиваниха расположен крупный курганно-грунтовый мо-
гильник, где находилось более 80 насыпей (рис. 3). Исследования здесь про-
водили в 1967 г. М. В. Фехнер, в 1989–1990 гг. О. М. Олейников1, в 1990 г. – 
И. В. Исланова (Там же. С. 129–130). 

В северной части могильника сосредоточены округлые и подпрямоугольные 
насыпи КПДК. В одном подпрямоугольном кургане (работы М. В. Фехнер) за-
хоронение не обнаружено, но были встречены фрагменты лепной и круговой ке-
рамики. В другом кургане было зафиксировано погребение по обряду кремации 
на стороне. За пределами этого кургана выявлено грунтовое погребение в урне, 
помещенной в материковую ямку (Исланова, 2006. С. 56). Найденные керамика 
и инвентарь позволяют предложить широкую датировку грунтового захороне-
ния – третью четверть I тыс. н. э. 

В южной части могильника в кургане № 1 (нумерация насыпей по О. М. Олей-
никову) было обнаружено несколько захоронений. Первоначальное погребение – 
это остатки кремации, проведенной на стороне, помещенные в материковую 
ямку. Следующее погребение – ингумация в материковой яме, датированная по 
инвентарю XI в. Последующие ингумации (конец XI – XII в.) были также по-
мещены в ямы на склоне досыпанного кургана и за пределами первого ровика 
с последующей досыпкой кургана при выкапывании еще одного ровика (Олей-
ников, 1989. Л. 35).

В остальных 10 раскопанных курганах находились погребения по обряду 
ингумации древнерусского времени. Три ямы также с древнерусскими ингума-
циями были обнаружены в межкурганном пространстве. В четырех насыпях 
(раскопки М. В. Фехнер) захоронения не найдены.

1 Пользуюсь случаем выразить признательность О. М. Олейникову, позволившему 
использовать в статье неопубликованный материал.
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В этом курганно-грунтовом могильнике Шитовичи насыпи были расположе-
ны кучно, т. е. не цепью, как в большинстве могильников КПДК. Причем после 
перехода к христианскому обряду захоронений сохраняется преемственность 
в использовании остальных элементов погребального обряда: захоронения 
в ямах в межкурганном пространстве, выкапывание дополнительных (внешних) 
ровиков, досыпка кургана сбоку. В одном кургане зафиксировано сочетание по-
гребальных традиций КПДК и древнерусской культуры, что прослеживается 
и в могильниках на западной области КПДК (Хвощинская, 1997).

Рядом с курганно-грунтовым могильником находится селище Шитовичи 6, 
где при раскопках исследованы слои в основном с материалами раннесредневе-
кового и древнерусского времени. В том числе здесь найдены фрагменты сосу-
дов т. н. ладожского типа, хорошо известные в культуре сопок (Олейников, 2002. 
Рис. 10: 3, 4; 11: 3–5; 12: 1, 2; 13: 1, 3; 15: 1–3).

Напротив смешанного курганно-грунтового могильника Шитовичи, на дру-
гом берегу реки, расположены погребальные памятники культуры сопок: две 
отдельно стоящие насыпи и могильник из двух насыпей. Поблизости находятся 
четыре селища, существовавшие при впадении р. Плотиченки в р. Шегру в кон-
це I – начале II тыс. н. э. (АКР, 2010. С. 89, 128–131). Наличие сопок и керамики 
т. н. ладожского типа свидетельствует о проникновении в конце I тыс. н. э. в этот 
микрорайон населения из Приильменья и Поволховья. Появление на р. Шегре 

Рис. 3. Курганно-грунтовый могильник Шитовичи
(план А. Х. Репмана с дополнениями И. В. Ислановой)

а – неисследованный курган; б – исследованный курган без погребения; в – курган с кре-
мацией; г – курган с кремацией и с ингумацией; д – курган с ингумацией; е – кремация 
в межкурганном пространстве
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населения с Северо-Запада не было случайным, так как здесь проходил один 
из участков водного и сухопутного пути с р. Мсты на р. Тверцу и далее – 
на р. Волгу (Исланова, 2016. С. 128–130). 

В другом микрорайоне – на берегах верхнего течения р. Шлины – известно 
не менее 55 могильников КПДК, в том числе учитывая отдельно стоящие на-
сыпи (Исланова, 2006. С. 149–150. Табл. 5). Памятники культуры сопок здесь 
неизвестны. Курганы здесь раскапывались в 1968 г. Р. Л. Розенфельдтом, в 1988 
и 1989 гг. – В. А. Буровым, в 1993 г. – И. В. Ислановой, в 1996 г. – А. В. Новико-
вым (АКР, 2012. С. 375, 400–401, 409–410, 412). 

Для решения вопроса о поздних погребениях интерес представляют иссле-
дования В. А. Бурова у д. Поддубье. Курганные могильники Поддубье 1, 3, 4 
находятся вблизи оз. Глыби (рис. 1; 4). Расстояние между ближайшими могиль-
никами 85 и 110 м. Могильник 4 (3, по АКР, 2012. С. 401) отделен от могиль-
ника 1 ложбиной. Могильник 3 является как бы продолжением могильника 1, 
вытянутым по краю коренного берега озера. Помимо округлых в основании кур-
ганов, в могильнике 1 находятся две длинные и две удлиненные насыпи. Один 
удлиненный (прямоугольный) курган был раскопан. Погребение не обнаруже-
но, а дата углей из одной небольшой ямки, расчищенной в основании кургана, 
по С14 770 г. н. э. ± 60 лет (Буров, 1993. С. 20). В соседнем могильнике Подду-
бье 3 (2, по АКР, 2012. С. 400–401) раскопано два кургана. Обнаружены погребе-
ния по обряду ингумации. Могильная материковая яма с женским захоронением 
прорезала кострищный слой в основании кургана; по инвентарю это погребение 
датировано XII в. (АКР, 2012. С. 400–401). По всей видимости, могильники 1, 3 
и 4 у д. Поддубье представляют единый погребальный комплекс. 

Рис. 4. Курганные группы 1, 3, 4 Поддубье (по В. А. Бурову)
а – неисследованный курган; б – исследованный курган
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Смена погребального обряда (от трупосожжения к трупоположению) в кон-
це I – начале II тыс. н. э. происходит не без внешнего влияния. Возникают т. н. 
смешанные погребальные комплексы, где в одних и тех же курганных могиль-
никах или скоплениях могильников находились насыпи КПДК как с кремацией, 
так и с ингумацией. 

При этом в восточной области фиксируется два разных фактора в процессе 
трансформации КПДК. Первый близок прослеженному в западной области – 
это постепенное включение в IX – начале XI в. «изолированных культурных 
групп в новом окружении» в процесс сложения и формирования древнерусской 
культуры (Михайлова, 2009. С. 13). Подобное изменение культуры местного на-
селения, видимо, происходило на р. Шлине (Поддубье) и на Средней Шегре (Бе-
резино, Черенцово). Отсутствие на р. Шлине памятников культуры сопок позво-
ляет относить начало изменений в материальной и духовной культуре населения 
КПДК ко времени не ранее начала XI в. 

В окрестностях возникшего новгородского погоста Шитовичи трансформа-
ция КПДК в результате контактов с переселившимися сюда новгородцами могла 
происходить уже в IX – начале X в. Однако изменения в погребальном обряде 
вряд ли произошли до принятия христианства; причем после отказа от крема-
ции население продолжает еще длительное время сохранять некоторые элемен-
ты своего традиционного обряда.

Таким образом, на основании рассмотренных погребальных памятников вос-
точной области КПДК – в верхнем течении р. Шлины и на р. Шегре, – так же как 
и в западной области КПДК, прослеживается перерастание этой культуры в древ-
нерусскую. Население культуры псковских длинных курганов бесследно не исче-
зает и полностью не покидает ранее заселяемую им обширную территорию.
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I. V. Islanova
LAteR BuRIAL SIteS IN tHe eASteRN AReA 

OF tHe PSKOV LONG KuRGANS cuLtuRe
Abstract. Analysis of characteristics of funerary assemblages (location of cemeteries 

and barrows, barrow shape, elements of the funerary rite and offerings) in the eastern 
area of the Pskov Long Kurgans culture offered an opportunity to identify graves of later 
periods dated to the 8th/9th – 11th centuries similar to the graves discovered in the western 
area of this culture. the later burials were unearthed at various kurgan cemeteries such 
as Poddub’e, Berezino, cherentsovo and Shitovichi located in the upstream of the Shlina 
River and the Shegra River basin. All data suggest that the population of the Pskov Long 
Kurgan culture did not abandon all areas of the vast region they occupied. the process 
of this culture transformations and its inclusion into the Medieval Russian culture through 
direct and indirect contacts with the population that resettled from the Ilmen Region and 
the Volkhov River Region was traced down.
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НОВыЕ НАХОДКИ ЧАШЕЧНыХ КАМНЕй 
У Д. ОЛьХОВКА ПРИОЗЕРСКОГО РАйОНА 

ЛЕНИНГРАДСКОй ОБЛАСТИ

Резюме. В статье представлена публикация пяти новых чашечных камней, отно-
сящихся к категории почитаемых природных объектов, найденных в 2016–2017 гг. 
на Карельском перешейке (Приозерский район Ленинградской области). Комплекс 
археологических памятников, в том числе чашечных камней, у д. Ольховка пред-
ставляет собой уникальное явление, поскольку это крупнейшее скопление подобных 
объектов на Северо-Западе России. В ходе разведок 2016–2017 гг. были обнаружены 
еще пять ранее неизвестных камней с чашевидными углублениями. Новые находки 
чашечных камней указывают на то, что территория комплекса еще до конца не изу-
чена. Имеются серьезные предпосылки для поиска новых памятников подобного 
типа. Необходимо признание всей территории локализации археологических объ-
ектов в данном районе единой охраняемой зоной. Комплекс должен быть сохранен 
как природно-исторический ансамбль, составляющий единое целое с окружающим 
ландшафтом. 

Ключевые слова: культовые камни, чашечные камни, Карельский перешеек, Оль-
ховка.

Среди почитаемых объектов Ленинградской области существует категория, 
имеющая аналоги почти по всему миру. Это т. н. чашечные камни – валуны с не-
большими искусственно сделанными углублениями диаметром 5–10 см и глуби-
ной 1–6 см. В исследовательских школах разных стран их называют «ямочные», 
«чашечные», «лунковые» камни, cup-marked stones (англ.), uhri/kuppikivet (фин.). 
В России со времени выхода статьи П. А. Путятина (Путятин, 1887. С. 19–30) 
за такими объектами закрепилось название чашечников или чашечных камней. 
Авторы далее будут использовать именно это название. Целью статьи являет-
ся обобщение сведений о чашечных камнях в районе д. Ольховка (Lapinlahti) 
Приозерского района Ленинградской области и публикация их новых находок, 
обнаруженных в 2016–2017 гг.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.249-259
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На территории современной Ленинградской области такие камни встреча-
ются в разных районах, но наибольшее их количество сосредоточено на Карель-
ском перешейке, в зонах концентрации археологических памятников железного 
века – Средневековья (рис. 1). У д. Кротово (Hovinsaari) их выявлено четыре 
(еще один разрушен) (Сакса, 2010. С. 218; Uino, 1997. P. 309); возле д. яркое 
(Suotniemi) известно четыре объекта, включая участки с чашками на скалах 
(Сакса, 2010. С. 236; Uino, 1997. P. 261); наконец, у д. Ольховка (Lapinlahti) 
по состоянию на 2012 г. было известно 14 чашечных камней (Uino, 1997. P. 321; 
Сакса, 2010. С. 167–170; Мизин, 2014. С. 71–83). Первый перечень из 16 объ-
ектов вошел в Археологическую карту Ленинградской области (Лапшин, 1995. 
С. 179–193, Курбатов, 1995. С. 179–193). 

Находки на этой территории могут быть отнесены к юго-восточной части 
финляндского ареала распространения таких памятников. Тема почитаемых и 
чашечных камней является традиционной в финляндской историографии, на-
чиная с работ Х. Аппельгрена и А. Эюряпяя (Appelgren, 1895. S. 1–3; Äyräpää, 
1942. S. 179–208). В настоящее время в Финляндии известно порядка 560 подоб-
ных объектов (Poutiainen, Siljander, 2009. S. 102–118). 

Рис. 1. Распространение чашечных камней на Карельском перешейке 
1 – Токарево (1 шт.); 2 – Лесогорский (1 шт.); 3 – Свободное (1 шт.); 4 – Боровинка (1 шт.); 

5 – Студёное (1 шт.); 6 – яркое (4 шт.); 7 – Кротово (5 шт.); 8 – Первомайское (1 шт.); 9 – Оль-
ховка (17 шт.); 10 – Кривко (1 шт.); 11 – Снегиревка-1 (1 шт.); 12 – Снегиревка-2 (1 шт.)
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Функции искусственных углублений в камнях продолжают оставаться дис-
куссионными. Резюмируя результаты исследования чашечных камней в Каре-
лии, П. Уйно отметила, что они располагаются в местах, где археологически 
зафиксированы следы присутствия населения с эпохи Меровингов (по перио-
дизации, принятой в Финляндии, VI–VIII вв.) и ранней эпохи викингов (IX в.). 
Автор полагает, что они являлись проявлением традиции, связываемой с пере-
селенцами из Западной Финляндии, но продолжительность ее существования 
крайне затруднительно определить (Uino, 1997. Р. 100). А. И. Сакса, опираясь 
на свои исследования каменно-земляных насыпей «культового комплекса» 
и «культовых» камней в д. Ольховка и в д. Кротово на полуострове Большом 
(Hovinsaari) в южной части оз. Вуокса, относит их ко времени существования 
на Карельском перешейке поселенческих центров летописной корелы (XII–
XIV вв.) (Сакса, 2010. С. 167–172). 

Комплекс чашечных камней у д. Ольховка

Комплекс археологических памятников, в том числе чашечных камней, 
у д. Ольховка представляет собой уникальное явление (рис. 2). Как отметил 
А. И. Сакса, здесь открыты и изучены объекты всего периода позднего железно-
го века и эпохи Средневековья, что делает этот район исключительно интерес-
ным и в какой-то степени эталонным в плане изучения истории населения древ-
ней Карелии и его культуры (Там же. С. 164). Он же выявил и описал комплекс 
чашечных камней к западу от этого населенного пункта (Там же. С. 167–170).

Комплекс не имеет аналогов на всем Северо-Западе сразу по нескольким 
критериям: 

1. Это крупнейшее скопление чашечных камней, поскольку составляет почти 
половину от общего количества известных в Ленинградской области (19 из 45). 

2. В его состав входит камень (№ 10) с 42 искусственными углублениями, 
что является наибольшим количеством из всех известных на настоящий момент 
в Ленинградской области. 

3. Помимо чашечных камней, в комплекс входят три скопления каменных 
сложений. 

4. «Культовый комплекс». Скопление из 78 различных по размерам камен-
но-земляных насыпей занимает вершину высокого холма коренного берега 
оз. Суходольского. В центре его находится большой чашечный («культовый») 
камень (№ 16) с 6 отчетливыми углублениями. На обращенном к озеру северо-
восточном склоне холма на дне небольшого оврага находится источник воды. 
В 1978 и 1980 гг. были раскопаны 8 насыпей в различных частях скопления. 
Во всех случаях зафиксированы следы поддержания огня, найдены кости и зубы 
животных, керамика и отдельные вещи XII–XIV вв. Подобная керамика найдена 
также в каменных кучах, выложенных, как правило, с северной стороны части 
чашечных камней. Тот факт, что такая керамика характерна и для исследован-
ных в различных частях д. Ольховка средневековых поселений и могильников, 
позволяет предположить одновременное функционирование на этой части бере-
га озера нескольких небольших могильников и поселений (деревень) с единым 
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культовым центром (Сакса, 2010. С. 150, 151, 167–170. Рис. 39–41). К сожале-
нию, часть насыпей, как и родник на склоне, уничтожены в 2016 г. при масш-
табных земляных работах по формированию площадок-террас на обращенном 
к озеру Суходольскому склоне холма. 

5. На одном из валунов, окруженном искусственной выкладкой из камней, 
выявлен петроглиф – «сетка» (Мизин, 2014. С. 74), сходный со знаком на одном 
из чашечных камней в Эстонии (Tvauri, 1999. Р. 138).

В 2013 г. экспедицией Отдела охранной археологии ИИМК РАН было про-
ведено археологическое обследование выявленных объектов культурного на-
следия в данном районе и подготовлена государственная историко-культурная 
экспертиза с целью обоснования принятия решения о включении их в Единый 
государственный реестр объектов культурного наследия (памятников истории 
и культуры) народов Российской Федерации.

К сожалению, в настоящее время на данной территории продолжают про-
изводиться земляные работы, непосредственно угрожающие всему комплексу 
памятников, уникальный исторический ландшафт разрушается. В противодей-
ствии этому участвуют не только профессиональные археологи, но и многочис-
ленные представители неравнодушной общественности, краеведы. Благодаря 
усилиям этих людей здесь стали возможными и новые открытия, зафиксирован-
ные Бельским С. В. в рамках разведочных работ Приладожской археологиче-
ской экспедиции МАЭ РАН в 2016–2017 гг. 

Хронология фиксации камней чашечников у д. Ольховка к 2016 г. выглядела 
следующим образом (нумерация приводится по: Сакса, 2010. С. 169–170; Ми-
зин, 2014. С. 78–79):

1978 г. – Приозерским археологическим отрядом ЛОИА АН СССР под рук. 
А. И. Сакса было выявлено 9 камней-чашечников (№ 1–9). У основания камней 
№ 1, 4, 5, 7 и 9 были произведены раскопки. Во всех случаях, кроме последнего 
камня, найдена средневековая керамика. Рядом с камнями № 7 и 8, примерно 
в 100 м к западу от них, выявлены остатки поселения с культурным слоем. Най-
денные в нем фрагменты курительных трубок относят его к XVI в. (Сакса, 1984. 
С. 112–117);

1992 г. – 4 камня (№ 2, 3, 5, 8) были сдвинуты с поля колхозниками;
2001 г. – при обследовании комплекса одним из авторов (В. Мизин) был за-

фиксирован 1 ранее не упоминавшийся чашечник (№ 12);
2012 г. – зафиксировано 4 ранее неизвестных чашечных камня (№ 10, 11, 13, 

14). Они были выявлены среди камней, сдвинутых с полей, и в части комплекса, 
примыкающего к скоплению каменных куч Ольховка-15 (Мизин, 2014. С. 76);

2016–2017 гг. – были выявлены 5 новых чашечных камней (№ 15, 16, 17, 18 
и 19), публикации которых посвящена данная статья.

Рис. 2. Карта комплекса камней-чашечников у д. Ольховка 
(топооснова Topografinen kartta (4042 05) Haaparainen. MMH 1937. 1 : 20 000)

18 – камень с петроглифом и каменной насыпью;
19 – камень с крестом и числом «98» (геодезический знак 1898 г. ?);
20 – камень с очажной выкладкой
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Исследования 2016–2017 гг.

Осенью 2015 г. на территории комплекса были начаты работы по прокладке до-
рог. Нависшая угроза разрушения стала стимулом для проведения изысканий в ап-
реле и мае 2016 г. с целью выявления новых объектов и уточнения общей структуры 
комплекса. Всего в работах приняли участие 10 человек1. Кроме того, были зафик-
сированы значительные разрушения ландшафта и по вреждения современной по-
верхности в зоне распространения уже извест ных объектов культурного наследия, 
произошедшие вследствие работы тяжелой техники. К сожалению, уничтожение 
памятников археологии на указанной территории в 2017 г. продолжалось усилен-
ными темпами. Также при фиксации разрушений были выявлены новое селище 
(Ольховка 32) и место предположительного могильника (Ольховка 33).

В ходе работ по поиску новых чашечников очищались от растительности все 
валуны, обладавшие определенными внешними признаками:

– размер не менее самого небольшого выявленного ранее объекта;
–  наличие относительно ровной верхней или боковой плоскости;
–  однородная порода камня. 
В итоге были обнаружены 5 ранее неизвестных чашечных камня. 
1.  Камень № 15 (Ольховка 29, в продолжение принятой нумерации) 
Объект расположен в 0,8 км к югу от южного берега озера Суходольское, 

в 0,2 км к югу от чашечного камня № 10 (Ольховка 25), в густом лиственном лесу 
(рис. 2: 15). GPS-координаты: N 60.639153; e 30.289157. Размеры: 3,8 × 3,8 × 2 м. 
Количество чашек и их размеры: 6 шт., диаметр 5–7 см, глубина 1–3 см. Осо-
бенности: чашки расположены на гребне камня, создавая вытянутую, почти ли-
нейную структуру, ориентированную на север (рис. 3: I–1). Валун расположен 
в лесу, вблизи д. Ольховка, однако, судя по сложениям камней и картам п ериода 
до Второй мировой войны (topografinen kartta (4042 05) Haaparainen. MMH 

1 Авторы выражают благодарность В. Симоновой, Т. Калашниковой, А. Оличеву, 
О. Додоновой, Е. Рудновой, М. Васильевой, А. Бондаренко, В. Одинцову, С. Хамитову, 
принявшим участие в обследовании территории и поиске ранее неизвестных чашечных 
камней.

Рис. 3. Пять ранее не известных «чашечных» камня в деревне Ольховка
I – чашечный камень № 15;
1 – вид сверху (схема); 2 – вид с запада (схема);
II – чашечный камень № 16;
1 – вид сверху (схема); 2 – вид с запада (схема);
III – чашечный камень № 17;
1 – вид сверху (схема); 2 – вид с севера (схема);
IV – чашечный камень № 18; 
1 – вид сверху (схема); 2 – вид с северо-запада (схема);
V – чашечный камень № 19; 
1 – вид с севера (схема); 2 – вид сверху (схема)
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1937. 1 : 20 000), ранее вблизи него было поле (рис. 2). На данный момент это 
самый высокий выявленный чашечный камень в рассматриваемом комплексе, 
поскольку его высота составляет около 2 м (рис. 3: I–2).

2. Камень № 16 (Ольховка 30) 
Объект расположен в 0,7 км к югу от южного берега озера Суходольское, 

в 0,11 км к юго-западу от чашечного камня № 10 (Ольховка 25), в листвен-
ном лесу (рис. 2: 16). GPS-координаты: N 60.640221; e 30.288513. Размеры: 
1,8 × 2,2 × 0,9 м (рис. 3: II). Количество чашек и их размеры: 3 шт., диаметр 
4–7 см, глубина 1–2 см. Они расположены компактной группой в западной части 
камня (рис. 3: II–1). Чашки слабовыраженные, две находятся близко друг к дру-
гу, одна отдельно.

3. Камень № 17 (Ольховка 31)
Объект зафиксирован в 0,23 км к югу от южного берега озера Суходольское, 

в 0,24 км к югу от чашечного камня № 9 (Ольховка 24), на поле, на восточном 
краю глубокого оврага (рис. 2: 17). GPS-координаты: N 60.646699; e 30.273477. 
Размеры: 2,4 × 3,2 × 0,75–1,7 м (рис. 3: III). Количество чашек и их размеры: 
3 шт., диаметр 5–7 см, глубина 1–2 см (рис. 3: III–1).

Следует отметить, что место его расположения находится вблизи утраченно-
го в 1992 г. камня № 8, однако при детальном сравнении было установлено, что 
это новый объект, поскольку он существенно отличается как размерами и фор-
мой, так и количеством и расположением чашек. 

4. Камень № 18 (Ольховка 34)
Объект расположен в 0,28 км к югу от южного берега озера Суходольское, 

в густом лиственном лесу, на склоне высокой террасы (рис. 2: 21). GPS-коор-
динаты: N 60.647373; e 30.272289. Размеры: 3,9 × 2,6 × 1,8–2,7 м (рис. 3: IV). 
Количество чашек и их размеры: 1 шт., диаметр 6 см, глубина 1 см. К особен-
ностям камня можно отнести его расположение на самом краю береговой тер-
расы, а также примыкание к нему с СЗ каменной насыпи размерами 3,2 × 1,6 м, 
сложенной из булыжников диаметром 10–20 см (рис. 3: IV–1). С ЮЮЗ к камню 
примыкает яма, глубиной 0,5 м и размерами 2,2 × 1,4 м, неясного, возможно, 
рукотворного происхождения.

5. Камень № 19 (Ольховка 35)
Объект расположен в 0,38 км к югу от южного берега озера Суходольское, 

в густом лиственном лесу (рис. 2: 22). GPS-координаты: N 60.647694; e 30.266796. 
Размеры: 4,8 × 3,8 × 1,5 м (рис. 3: V). Количество чашек и их размеры: 2 шт., 
диаметр 7–8 см, глубина 2–3,5 см. Камень представляет собой плоский валун 
со сложным рельефом поверхности, располагается на визуально выделяющейся 
возвышенности. Выявленные углубления компактно располагаются вблизи вер-
шины камня. Расстояние между ними составляет 16 см (рис. 3: V–1). 

Выводы

Комплекс археологических памятников в д. Ольховка расположен в зоне ин-
тенсивного аграрного освоения, продолжавшегося на протяжении нескольких 
столетий. Новые находки подчеркивают привязку чашечников к полям, причем 
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здесь они образовывают три условных локальных кластера из двух (№ 4, 12, 
тяготеющих к холму и скоплению каменных куч Ольховка 14), пяти (№ 7, 8, 
13, 17, 18, группирующихся у склона и ручья) и семи (№ 1, 2, 3, 10, 11, 15, 16) 
объектов (рис. 2).

Новые находки чашечных камней указывают на то, что территория комп-
лекса еще до конца не изучена. Имеются серьезные предпосылки для поиска 
новых памятников подобного типа, что повышает научный статус памятника. 
По-прежнему актуальным остается вопрос о датировке этих объектов. Он может 
быть решен путем не локальных, а масштабных раскопок вокруг самих камней 
и на прилегающей территории, получения археологических материалов и серий 
образцов для датирования.

Необходимо признание всей территории локализации археологических объ-
ектов в данном районе единой охраняемой зоной. Комплекс должен быть сохра-
нен как природно-исторический ансамбль, составляющий единое целое с окру-
жающим ландшафтом. 
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A. I. Saksa, S. V. Belskiy, V. G. Mizin
New FINDS OF cuP-MARKeD StONeS 

NeAR tHe VILLAGe OF OL’KHOVKA, PRIOzeRSKy DIStRIct, 
LeNINGRAD ReGION

Abstract. the paper reports on five new cup-marked stones referred to the category 
of natural features revered by people which were found on the Karelian Isthmus (Priozersky 
District, Leningrad Region) in 2016–2017. the complex of sites including cup-marked 
stones near the village of Ol’khovka is a unique phenomenon because it is the largest 
concentration of such features in the North-west of Russia. In the course of archaeological 
reconnaissance in 2016–2017 five more previously unknown cup-marked stones were 
discovered. New finds of cup-marked stones demonstrate that the area of the complex has 
not yet been studied comprehensively. It is essential to continue searching for new sites 
of this type. the district where archaeological features are located should be declared 
a single protected area. the complex should be preserved as a natural and historical 
ensemble fully integrated into the surrounding landscape. 

Keywords: religious cult stones, cup-marked stones, Karelian Isthmus, Ol’khovka.
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ПОПЕРЕЧНО ОРИЕНТИРОВАННАя ГРОБНИЦА 
В ХРАМЕ НА ПяТНИЦКОМ РУЧьЕ В СМОЛЕНСКЕ 

И ЕЕ АНАЛОГИ

Резюме. В статье публикуется поперечно ориентированная (по оси север – юг) 
гробница из плинфы, пристроенная к западной стене недавно открытого в Смолен-
ске древнерусского храма второй половины XII в., названного храмом на Пятницком 
ручье. Редкая ориентация этой гробницы и погребений в ней связана с тем, что гроб-
ница примыкала к западной стене храма, то есть архитектура здесь преобладала над 
погребениями. В статье приводятся сведения о десятках погребений в аркосолиях 
и гробницах, расположенных в западных стенах самих храмов и их галерей, имею-
щих ориентацию по оси север – юг. В древнерусской архитектуре такие погребения 
датируются XII – началом XIII в. Эти поперечно ориентированные погребения и их 
саркофаги и аркосолии связаны с византийской традицией. Погребения, саркофаги 
и аркосолии с ориентацией север – юг датируются на византийском материале X – 
началом XIV в. Такие погребения представляют собой особую линию, в которой 
архитектура возобладала над обрядом.

Ключевые слова: Древняя Русь, Византия, архитектура, погребения, ориента-
ция погребений, каменные церкви, аркосолии, гробницы из плинфы, византийская 
и древнерусская традиция.

В 2013 г. в Смоленске на участке у Краснофлотской улицы был открыт но-
вый памятник древнерусского зодчества, каменный храм, датированный середи-
ной – второй половиной XII в. и названный храмом на Пятницком ручье (в от-
личие от Пятницкой церкви, расположенной на другой стороне того же ручья). 
Результаты раскопок этого храма пока опубликованы только в виде тезисов (Се-
дов, 2013. С. 520; 2015. С. 86–88.).

Храм на Пятницком ручье принадлежал к типу четырехстолпных и, вероят-
но, трехабсидных и одноглавых храмов, довольно широко распространенному 
в архитектуре Поднепровья середины – второй половины XII в. Он был построен 
из плинфы с размерами 3,5–4,5 × 20 × 28–29 см в равнослойной технике к ладки 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.260-277
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на серо-розовым известково-цемяночном растворе. Стены храма внутри не име-
ли лопаток, отвечающих крестообразным столбам, а на фасадах углы традици-
онно были выделены обходящими угол лопатками, а средние прясла каждого 
фасада были обрамлены лопатками с наложенными на них полуколоннами.

В храме на Пятницком ручье было устроено несколько заметных, по всей 
видимости, ктиторских погребений. Так, в процессе расчистки развала южной 
стены храма поблизости от внутреннего юго-западного угла были обнаружены 
остатки днища аркосолия, арочной ниши для погребения в стене. Сохранилась 
лишь восточная часть аркосолия с двумя углами, на высоту 2–3 рядов кладки; 
на дне в этой части было обнаружено несколько костей, сохранившихся от по-
гребения, получившего номер 1. Погребение 1 принадлежит взрослому челове-
ку, скорее мужчине (определение И. К. Решетовой). Можно предположить, здесь 
были погребены останки ктитора храма.

Важной находкой стало обнаружение гробницы у западной стены хра-
ма на Пятницком ручье. Это небольшое сооружение, представляющее со-
бой П-образную конструкцию из плинфы, приложенную снаружи к западной 
стене храма в районе крайнего южного прясла этой стены (рис. 1). Эта гроб-
ница, которую можно отнести к типу подпольных кирпичных (плинфяных) 
саркофагов домонгольского времени, была сложена из плинфы размерами 
4–4,5 × 18,5–19,5 × 26,5–27 см в «полкирпича» на известково-цемяночном рас-
творе. Сохранилось минимум 4 ряда кладки стен гробницы. Отсутствие у соору-
жения какого-либо фундамента (нижний ряд плинфы поставлен прямо на грунт) 

Рис. 1. Погребение 41 и плинфяная гробница у западной стены церкви 
на Пятницком ручье. Вид с запада и сверху
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подтверждает мысль о том, что оно вряд ли имело значительную высоту и пред-
ставляло собой, скорее всего, некое подобие саркофага, не возвышавшегося над 
землей (рис. 2). 

Судя по взаиморасположению найденных внутри гробницы погребений, она 
была поставлена над детским погребением 40. При этом в нее практически пол-
ностью включено и пятно несколько более раннего и лежащего немного ниже 
женского погребения 41, однако при сооружении гробницы ее южная стенка 
оказалась поставлена «на ноги» данного погребения. Это может означать, что 
это была гробница, устроенная скорее как надгробное сооружение, и что по-
ставлена над двумя погребениями сразу. 

Нужно сказать, что стенки гробницы сползли в ров, вырытый в XVI в. за-
паднее храма. Погребение 40 расположено на отметках -195–208, оно прина-
длежало младенцу (определение И. К. Решетовой). Костяк лежал в вытянутом 
положении на спине. Ориентация – северная (по храму). Череп раздавлен. Кости 
рук смещены. Кости голени и стоп не сохранились. Находок при расчистке по-
гребения не обнаружено.

Погребение 41 расположено на более низких отметках: -226–231. Это значит, 
что оно совершено раньше, чем погребение 40. Ориентировка погребения 41 се-
верная (вдоль западной стены храма), оно расположено внутри усыпальницы, 
в западной ее половине, погребение принадлежит женщине 35–45 лет (опреде-
ление И. К. Решетовой). Погребенная лежит на спине в вытянутом положении. 
Кости очень плохой сохранности, череп раздавлен. Фрагменты ребер и костей 
рук перемешаны. Кости нижних конечностей перебиты. Погребение безынвен-
тарное.

Судя по всему, сначала было совершено погребение женщины (41), потом 
был погребен ребенок, возможно ребенок погребенной женщины (погребение 
40). Когда сооружали гробницу, то стенку ее возводили приблизительно (возмож-
но,  поэтому у гробницы нет дна) над погребениями: если погребение 40 вошло 
внутрь гробницы, то южная стенка гробницы встала на костях ног погребения 41. 
Западная стенка гробницы частично разрушена более поздним погребением 42, 
имеющим обычную ориентацию и, очевидно, совершенным намного позже.

Гробница у западной стены храма была построена некоторое время спус-
тя после строительства самого храма (рис. 3: 1): об этом свидетельствует не 
столько то, что она была приложена к западной стене церкви без перевяз-
ки, сколько разница в размерах плинф. Напомним, что храм сложен из плинф 
с размерами 3,5–4,5 × 20 × 28–29 см, тогда как размеры плинф гробницы 
4–4,5 × 18,5–19,5 × 26,5–27 см, то есть несколько меньше и относятся, по всей 
видимости, к несколько более позднему времени. С другой стороны, размеры 
плинф, из которых сложены галереи церкви на Пятницком ручье, еще мень-
ше, 3–3,5 × 20 × 26 см. Если следовать таблице, соотносящей размеры плинф 
Смоленска и датировку смоленских памятников (Воронин, Раппопорт, 1979. 
С. 378–379), то можно заключить, что галереи храма на Пятницком ручье были 
построены в начале XIII в., сам храм был сооружен во второй половине XII в., 
а гробница – немногим позже, в самом конце XII в.

Сам по себе тип подпольной плинфяной гробницы известен в Южной Руси 
и в самом Смоленске, есть примеры таких гробниц и в Новгороде (Iвакiн, 2008; 
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Рис. 2. План погребения 41 и плинфяной гробницы над ним
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Панова, 2004. С. 94–97; Седов, 2016). Но поворот оси гробницы на 180 градусов, 
делающий ориентацию погребения поперечной, насколько мы знаем, был доста-
точно редок. Такой поворот, очевидно, был вызван тем, что желание быть похоро-
ненным в церкви было важнее, чем прямое следование обряду, а потому соседство 
с западной стеной, присоединенность к ней гробницы сделали обычную ориента-
цию запад – восток не столь существенной, заменив ее на ориентацию север – юг 
(погребенный был обращен ногами на север, туда же, вместо востока, был обра-
щен взгляд погребенного в момент воскресения). Здесь присутствует определен-
ная небрежность в отношении обряда, предполагавшего обращение погребенно-
го в направлении на восток, собственно то, что и называется ориентацией. Это 
было возможно, повторимся, только в тех случаях, когда сама архитектура храма 
предполагала некоторую свободу обращения с обрядом: погребенный покоится 
в храме (или вплотную к храму, как в нашем случае), в западной стене или у нее, 
а потому некоторая такая свобода ориентации становится возможной.

Обратим внимание на так называемую церковь Василия в Смядынском мо-
настыре в Смоленске, которая своей архитектурой представляет близкий ана-
лог церкви на Пятницком ручье: на одном из чертежей, показывающих резуль-
таты раскопок этого храма И. Ф. Борщевским в 1909 г. (рис. 3: 2), показаны 
погребени я в двух аркосолиях (Воронин, Раппопорт, 1979. С. 151–162. Рис. 72 
на с. 154), причем если погребение в аркосолии в южной стене имеет обычную 
ориентаци ю, то скелет погребенного в аркосолии в западной стене развернут 

Рис. 3. Планы смоленских церквей второй половины XII в.
1 – церковь на Пятницком ручье с показанием аркосолия и гробницы; 2 – церковь Васи-

лия на Смядыни с показанием погребения в аркосолиях (по И. Ф. Борщевскому)
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так, что возникает ориентация север – юг, поперечная: головой на север и ногами 
на юг (так же, как в погребениях 40 и 41 в церкви на Пятницком ручье). Погребе-
ния, вероятно ктиторские, в храмах на Пятницком ручье и Василия на Смядыни 
образуют схожие группы, с той только разницей, что если в южной стене у этих 
памятников расположены одинаковые аркосолии, то в западной стене у церкви 
Василия сразу был сделан аркосолий, а в церкви на Пятницком ручье чуть позже 
в этом месте с внешней стороны пристроили гробницу. 

Топографией погребений в древнерусских храмах начал заниматься Н. А. Ма-
каров (Макаров, 1980), позднее автор данной статьи попытался осветить влия-
ние погребений на архитектурные формы зданий и также коснулся топографии 
(Седов, 2003). Но на поперечно ориентированные погребения до сих пор не об-
ращали отдельного и пристального внимания. Исключение составляет работа 
Т. Д. Пановой, описавшей подобную практику в погребениях внутри церквей 
и сделавшей вывод о том, что «устройство аркосолиев, при погребении в кото-
рых нарушался принцип ориентации христианского погребения, было достаточ-
но распространенным явлением в храмах-усыпальницах древнерусских центров, 
особенно в XII–XIII вв.» (Панова, 2004. С. 54–56). Отметим, что в этой работе 
тема погребений с поперечной ориентацией была лишь намечена, а, кроме того, 
к нескольким примерам из домонгольской архитектуры был ошибочно добавлен 
аркосолий в западной стене церкви на Церковщине в Киеве конца XII – начала 
XIII в. Этот храм раскопан на уровне низа стен, археологически аркосолий не за-
фиксирован, он изображен только на гипотетической реконструкции (Харламов, 
1985. С. 116–119). Не является аркосолием и ниша, названная аркосолием, в за-
падной церкви Лазаря в Новгороде (этот храм середины XV в. здесь датируется 
XIV в., аркосолий в западной стене расположен уже на втором уровне и является 
неглубокой арочной нишей для сидения – Седов, 1993).

Нам неизвестны древнерусские тексты, регламентирующие ориентацию по-
гребений. В трактате епископа Гийома Дюрана из Менда «Обиход божественной 
службы» (вторая половина XIII в.) содержится прямое указание на ориентацию 
погребенного: «Debet autem quis sic sepeliri, ut capite ad occidentem posito, pedes 
dirigat ad orientem, in quo quasi ipsa positione orat, et innuit quod promptus est, ut de 
occasu festinet ad ortum, de mundo ad speculum», что в переводе с латыни1 будет: 
«Умерший должен быть похоронен таким образом, что голова расположена с за-
пада, ноги направлены на восток, и тем самим он словно молится своей позици-
ей, и делает знак, что он готов спешить с запада на восток, из мира к вечности» 
(Durandus Gulielmus, 1568, Liber VII, 39. P. 616; издание на французском: Durand 
Guillaume de Mende, 1854. t. V, 38. P. 113; Арьес, 1992. С. 46.).

В нашей статье поставлена задача – собрать по возможности все известные 
сведения о поперечно ориентированных погребениях в храмах Древней Руси 
и Византии. Сохранившиеся погребения (скелеты) пока известны в редчайших 
случаях, в большинстве же случаев мы имеем дело лишь с поперечно ориен-
тированными аркосолиями и саркофагами, устроенными в западных стенах ка-
менных церквей или около этих стен и когда-то содержащих захоронения. 

1 Благодарю И. Валлотон за помощь в поиске трактата и его переводе.
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Один поперечно ориентированный аркосолий находится в южной части за-
падной стены храма первой половины XII в., раскрытого раскопками М. К. Кар-
гера на месте Воскресенской церкви в Переяславле Южном (Хмельницком); 
этот аркосолий соседствует с двумя аркосолиями в западной части южной стены 
храма (рис. 4, 1), вместе эти два последние образуют группу, которой зеркально 
соответствуют два аркосолия в западной части северной стены (Каргер, 1954а. 
С. 290, 294–295; 1954б. С. 27–28; 1954в. С. 25–26; о дате памятника см. недавние 
работы: Иоаннисян, 2008а. С. 178; 2008б. С. 17–20).

Два поперечно ориентированных аркосолия находятся в западной стене на-
оса Кирилловской церкви в Киеве (после 1146 г.), в ее крайних, северной и юж-
ной, частях (рис. 4: 2); южный «поперечный» аркосолий соседствует с двумя ар-
косолиями в южной стене, вместе эти три аркосолия расположены в небольшой 
капелле (Холостенко, 1960. С. 10. Рис. 5).

Большое количество поперечно ориентированных аркосолиев находится в за-
падных стенах храмов и их галерей в Смоленске. Укажем, прежде всего, на Бо-
рисоглебский монастырский собор на Смядыни (рис. 4: 3), построенный в 1145 г. 
(Воронин, Раппопорт, 1979. С. 50–51. Рис. 12 на с. 49): здесь в северо-западном 
углу собора расположено два аркосолия, один – в северной стене, а второй – в за-
падной. В принципе такое расположение аркосолиев подобно тому, какое мы ви-
дели в Васильевской церкви на Смядыни и Кирилловской церкви в Киеве, только 
там группы аркосолиев располагались в противоположном, юго-западном углу. 
Еще девять аркосолиев расположены в западной стене галереи, пристроенной 
к собору позднее, возможно в конце XII в. (Там же. С. 62. Рис. 12 на с. 49 и 21 
на с. 61).

Похожую на группу аркосолиев в северо-западном углу Борисоглебского 
собора, но уже в юго-западном углу, состоящую из одного аркосолия в южной 
стене и одного – в западной (рис. 4: 4), находим в бесстолпном храме в Де-
тинце Смоленска, датируемом первой половиной XII в. (Там же. С. 92. Рис. 37 
на с. 93).

Два аркосолия в западной стене самого храма и еще два в западной стене 
обходной галереи находим в соборе на Протоке в Смоленске (рис. 4: 5), ко-
торый был построен, вероятно, в начале XIII в. (Там же. С. 309–311. Рис. 162 
на с. 303).

В церкви Иоанна Богослова в Смоленске, построенной во второй половине 
XII в., археологами открыты галереи с аркосолиями, пристроенные, как нам 
к ажется, позже храма, уже в конце XII – начале XIII в. (исследователи счита-
ют, что одновременно с храмом – Там же. С. 135–138), в западной стене гале-
реи здесь исследователи восстанавливают восемь (раскопками открыто два) 

Рис. 4. Планы древнерусских храмов с аркосолиями и гробницами 
в западной стене наоса, нартекса или галереи

1 – церковь на месте Воскресенской церкви в Переяславле Южном; 2 – Кирилловская 
церковь в Киеве; 3 – собор Бориса и Глеба в монастыре на Смядыни в Смоленске; 4 – бес-
столпная церковь в Детинце в Смоленске; 5 – собор на Протоке в Смоленске; 6 – церковь 
Иоанна Богослова в Смоленске; 7 – Успенский собор в Рязани; 8 – церковь на Воскресенской 
горе в Смоленске
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аркосолиев (рис. 4: 6) с поперечной ориентацией (Там же. С. 129. Рис. 161 
на с. 130).

В Успенском соборе в Рязани (Старая Рязань), сооруженном в XII в., рас-
копками открыты два притвора, южный и западный, в стенах которых были по-
перечно ориентированные гробницы (рис. 4: 7), когда-то заключавшие в себе 
погребения (Монгайт, 1955. С. 78–83).

В церкви на Воскресенской горе в Смоленске, построенной уже в начале 
XIII в., есть группа аркосолиев в юго-западном углу наоса (рис. 4: 8): с двумя 
аркосолиями в южной стене соседствует аркосолий в западной стене (Воронин, 
Раппопорт, 1979. С. 245–247. Рис. 126 на с. 240 и 128 на с. 244).

В соборе Рождества Богородицы в Суздале 1222–1224 гг. в стенах основного 
объема и притворов устроено много аркосолиев (рис. 5), два из них расположе-
ны в западной стене по сторонам входа, по два мы видим в западных и восточ-
ных стенах северного и южного боковых притворов (Седов, 2012).

В тех случаях, когда аркосолий с дном на уровне пола по каким-то причинам 
устроить было нельзя, у стен или внутри них устраивали гробницы из плинфы. 
Среди таких гробниц встречаются и поперечно ориентированные, у западной 
стены или внутри нее. 

В соборе Троицкого монастыря на Кловке в Смоленске, построенном в кон-
це XII в. (или начале XIII в. – В. С.), аркосолии не были сделаны при строитель-
стве (Воронин, Раппопорт, 1979. С. 209. Рис. 100 на с. 200 и 107 на с. 208), но 
в западной стене северного притвора уже вскоре после постройки храма была 
вырублена поперечная ниша (аркосолий), поделенная перегородкой на две час-
ти, а рядом с нишами в полу притвора были устроены две плинфяные гробницы, 
тоже поперечно ориентированные (рис. 6: 1).

Глубокие плинфяные гробницы в стене, расположенные ниже уровня пола 
и перекрытые арочными сводиками, находим в хорошо документированном за-
падном притворе Успенского собора в Рязани (рис. 6: 2), причем два поперечно 
ориентированных – в западной стене и по одному – в боковых (Монгайт, 1955. 
Рис. 47 и 48 на с. 79. С. 82–83. Рис. 52 на с. 83).

Заметим, что все известные нам древнерусские погребения с поперечной 
ориентацией датируются XII – началом XIII в., то есть не выходят за пределы 
домонгольского периода. Уже было сказано, что собственно погребений в боль-
шинстве случаев мы не видим, они разрушены, а сохраняются только гробницы 
в аркосолиях или саркофаги. Самих погребений с ориентацией север – юг при 
храмах мы знаем всего только три, все они находятся в Смоленске: это погребение 
в западном аркосолии церкви Василия на Смядыни и два погребения в западной 
гробнице церкви на Пятницком ручье. 

Поперечные погребения и связанные с ними или свидетельствующие о них 
гробницы и саркофаги известны в Южной Руси, тогда как в Северо-Восточной 
Руси и в Новгороде они пока неизвестны. Можно думать, что с разгромом Юж-
ной Руси и прекращением традиции каменного строительства прекратилась 
и традиция сооружения саркофагов в западных стенах храмов и у западных стен. 
В Северо-Восточной Руси и Новгороде, где такая традиция, по всей видимости, 
в домонгольский период не привилась, она не перешла и в послемонгольское 
время.
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В древнерусскую архитектуру поперечно ориентированные аркосолии мог-
ли прийти из Византии. Нам известны такие аркосолии в семи памятниках сред-
невизантийского времени, а также в одном – поздневизантийского времени. Нет 
сомнения в том, что существовали и другие памятники с поперечно ориентиро-
ванными погребениями в западных стенах храмов, просто пока состояние на-
ших знаний ограничено небольшим кругом примеров.

В Константинополе два аркосолия расположены в западной стене средней 
церкви монастыря Пантократора (рис. 6: 1), здесь, по предположению Р. Оус-
терхаута, были погребены император Иоанн II (умер в 1143 г.) и первая жена его 
сына, императора Мануила I, Ирина (Берта, умерла в 1160 г.). Оба император-
ских аркосолия находятся на восточной стороне западной стены храма и обра-

Рис. 5. План собора Рождества Богородицы в Суздале. Реконструкция автора
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щены в наос, еще два аркосолия можно отыскать на восточной стороне западной 
стены обширного нартекса (Ousterhout, 2002. P. 9–11).

В недавно обнаруженной церкви средневизантийского времени в Никее (Из-
нике), названной храмом восточнее Багкюр Эвлери (рис. 7: 2), зафиксировано 
довольно много аркосолиев с саркофагами в боковых стенах, но есть и три по-
перечно ориентированных аркосолия в нартексе и еще четыре – в экзонартексе 
храма (Niewöhner et al., 2010. S. 475–490).

Нам известен также один аркосолий в западной стене подцерковья еще од-
ной средневизантийской церкви в Никее, на развалинах театра (рис. 7: 3); этот 
аркосолий имеет, соответственно, поперечную ориентацию, в отличие от шес-
ти аркосолиев в боковых стенах с обычной ориентацией по оси запад – восток 
(Eyce, 1991. P. 22–23.).

Встречаются аркосолиии и в пещерных церквах Каппадокии, архитек-
тура которых (тип вписанного креста с четырьмя опорами, так называемого 
простого варианта) подражает каменным храмам средневизантийского вре-
мени. Укажем на храм Сарика Килисе, или Сараджа Килисе (рис. 7: 4), где 
помимо аркосолиев в боковых стенах есть два поперечно ориентированных 
аркосолия в западной стене – по сторонам от входа (Rott, 1908. S. 208–210. 
Abb. 70–71). Два аркосолия в западной стене по сторонам от входа находим 
и в церкви Нирекли Килисе (рис. 7: 5) конца X – начала XI в. (Thierry, Thierry, 
1963. P. 183–192. Fig. 44–45. Pl. 82–89) и в похожем пещерном храме у Мама-
суна (рис. 7: 6), который датируется примерно тем же временем (Ibid. P. 26–27. 
Fig. 4. Pl. 10.). Два аркосолия по сторонам западного входа есть и в церкви 
Эски Гюмюш (Gough, 1964; 1965). В несколько упрощенном храме Царикли 
Килисе (с запада это открытый крест, с востока – часть вписанного креста 
с двумя опорами) в западном рукаве креста расположена поперечно ориенти-
рованная могила (Rott, 1908. S. 216–219). 

В пещерной церкви средневизантийского периода в 17-м районе монасты-
ря в Каппадокии, исследованного рядом с церковью Чанли Килисе (Ousterhout, 
2005. P. 108–109. Ill. 177), в нартексе бесстолпного храма находится углубленная 
в стену поперечно ориентированная гробница (рис. 7: 7).

В поздневизантийский период нам известен всего один, зато столичный, 
храм, в котором есть поперечно ориентированные погребения. Это южная (по-
священная святому Иоанну) церковь монастыря Константина Липса в Констан-
тинополе (the Monastery of Lips…, 1964. P. 269–272, 301–303. Ill. 5; 8; Marinis, 
2009. P. 161–165. Fig 2), построенная вдовой императора Михаила VIII Палеоло-
га, императрицей Феодорой, между 1282 г. и началом XIV в. (в 1304 г. храм еще 
не был закончен). В западной части собственно храма находятся две гробницы 
в аркосолиях и перед ними в полу – плиты еще двух поперечно ориентирован-
ных гробниц и еще одна плита в проходе. Еще одна гробница в полу и еще один 
аркосолий находятся в нартексе южной церкви, а еще два аркосолия читаются 

Рис. 6. Поперечно ориентированные гробницы в притворах
1 – план северного притвора Троицкого собора на Кловке в Смоленске; 2 – план западно-

го притвора Успенского собора в Рязани
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в западной части обходящей храм галереи (рис. 7: 8). Южная церковь монастыря 
Константина Липса показывает пример очень развитого погребального памят-
ника поздневизантийского времени.

Все известные византийские и древнерусские аркосолии, ориентированные 
поперечно основной оси храма, располагались внутри храма, образуя арочные 
ниши в западной стене основной постройки или в галерее. Единственным из-
вестным исключением является гробница с внешней стороны западной стены 
храма на Пятницком ручье в Смоленске. Необычное положение гробницы было 
вызвано, по всей видимости, тем, что аркосолии в западной стене этого хра-
ма были уже заняты (напомним, что археологически эти аркосолии проследить 
не удалось, так что существование их в любом случае предположительно), или 
тем, что их устройство не было предусмотрено первоначальным планом, и они 
не могли быть сделаны хотя бы потому, что в западной стене могла располагать-
ся внутристенная лестница на хоры. 

Однако западная стена храма на Пятницком ручье (и, заметим, церкви Ва-
силия на Смядыни) имеет ту же толщину, что и боковые стены, то есть, судя 
по всему, не была рассчитана для устройства внутристенной лестницы. В церкви 
Василия на Смядыни, в которой западная стена тоже не была утолщена и, сле-
довательно, не содержала внутристенной лестницы, аркосолий в западной стене 
все же был устроен. А вот в церкви на Пятницком ручье аркосолий на внутрен-
ней поверхности западной стены храма заблаговременно сделан не был, а потому 
вскоре после строительства каменной церкви для того, чтобы отметить детское 
и женское погребения (возможно, эти погребения принадлежали ребенку и вдо-
ве заказчика, положенного в аркосолии в южной стене), совершенные раньше, 
решили устроить кирпичную (плинфяную) гробницу, несколько заглубленную 
в грунт. Есть возможность того, что гробницу сделали над и вокруг уже совер-
шенных погребений, ее устроили без дна; это был род памятника или «голбца». 
Но возможно и сооружение гробницы для ребенка, чье погребение было распо-
ложено над погребением матери. 

Эту гробницу расположили на поперечной оси, вдоль стены, но максималь-
но близко к погребению в аркосолии в западной части южной стены. Образовал-
ся своеобразный «семейный участок» (говорить о капелле не приходится, пос-
кольку гробница находится уже вне храма). Каменная же гробница с западной 
стороны западной стены церкви на Пятницком ручье в Смоленске продолжила 
долгую традицию поперечно ориентированных погребений, тесно связанных 
с каменной архитектурой храмов, определивших вынужденное нарушение ори-
ентации.

Рис. 7. Планы византийских храмов с обозначением 
поперечно ориентированных аркосолиев в западных стенах

1 – южная церковь монастыря Пантократора в Константинополе; 2 – церковь восточнее 
Багкюр Эвлери в Никее; 3 – церковь на развалинах театра в Никее; 4 – церковь Сараджа 
Килисе в Каппадокии; 5 – церковь Нирекли Килисе; 6 – церковь у Мамасуна в Каппадокии; 
7 – церковь в районе 17-го монастыря в Каппадокии рядом с Чанли Килисе; 8 – церкви мо-
настыря Константина Липса в Константинополе
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Vl. V. Sedov
tHe LAteRALLy-ORIeNteD tOMB 

IN tHe cHuRcH-uPON-PyAtNItSKy StReAM IN SMOLeNSK 
AND ItS ANALOGIeS

Abstract. the paper reports on the laterally oriented (along the north–south axis) tomb 
made from plinth bricks attached to the western wall of a recently discovered 12th century 
medieval Russian church known as the church-upon-Pyatnitsky Stream. A rare orientation 
of the tomb and the burials it contains is explained by the fact that the tomb abutted 
upon the western wall of the church, which means that architecture was more important 
than burials. the paper provides information on dozens of burials in arcosolia and tombs 
located in the western walls of churches and their galleries oriented to the north–south. 
In medieval Russian architecture such burials are dated to the 12th – early 13th centuries. 
Based on Byzantine materials, such laterally oriented burials, their sarcophagi and 
arcosolia are dated to the 10th – early 14th centuries. these burials demonstrate a special 
trend where architecture turned out to be more important than the rite. 

Keywords: Medieval Russia, Byzantium, architecture, burials, orientation of the 
burials, stone churches, arcosolia, graves made from plinth bricks, Byzantine and Medieval 
Russian tradition.
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НОВыЕ НАХОДКИ ЭНКОЛПИОНОВ  
ВТОРОй ПОЛОВИНы XIII – XV В. В ВЕЛИКОМ НОВГОРОДЕ

Резюме. Представлены результаты исследований коллекции энколпионов втор. 
пол. XIII – XV в., обнаруженных Новгородской археологической экспедицией 
ИА РАН в 2008–2017 гг. Коллекция включает 5 реликвариев. Дана краткая топогра-
фическая привязка этих находок, а также морфологическое описание и иконографи-
ческая характеристика, приведен химический состав металла. 

Ключевые слова: Новгород, культурный слой, энколпионы втор. пол. XIII – XV в., 
химический состав металла.

С 2008 по 2017 г. хоздоговорным отрядом Новгородской экспедиции ИА 
РАН были проведены археологические работы на 103 объектах, расположен-
ных в четырех исторических концах Великого Новгорода. Общая площадь 
исследований составила более 11 тыс. кв. м при мощности культурного слоя 
от 0,35 до 6,5 м.

В ходе проведения этих работ была собрана представленная коллекция эн-
колпионов, насчитывающая 21 экз. Большинство реликвариев (16 экз.) обнару-
жено в слоях домонгольского времени; при этом максимальное количество эн-
колпионов приходится на период втор. пол. XI – перв. пол. XIII в. Им посвящено 
отдельное исследование.

В предлагаемой статье представлена выборка крестов-энколпионов втор. 
пол. XIII – XV в., включающая 5 экз. (рис. 1; 2).

Все энколпионы XIII–XV вв. обнаружены на территории усадеб в комплексе 
со статусными находками (предметы торговли, вооружения, вислые печати, бе-
рестяные грамоты), что говорит о социальной привилегированности их владель-
цев и позволяет отнести энколпионы к элитарной категории мелкой пластики, 
как это неоднократно отмечалось и исследователями (Алексеев, 1974. С. 213; 
Гнутова, 1993. С. 11; Бурганова, 1998. С. 5; Жарнов, 2000. С. 183, 186; Корзухи-
на, Пескова, 2003. С. 5, 6, 37–39; Колпакова, 2008. С. 111; Асташова и др., 2013. 
С. 7).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.278-290
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Реликварии новгородской коллекции выполнены в технике литья1. Для опре-
деления состава сплава энколпионов был использован современный неразруша-
ющий метод рентгенофлуоресцентного анализа (РФА)2.

1 Технология изготовления энколпионов остается за рамками статьи. Эти вопро-
сы детально рассмотрены Л. Дончевой-Петковой, А. А. Песковой и Т. Г. Сарачевой 
(Дончева-Петкова, 1992; Корзухина, Пескова, 2003. С. 16; Асташова, Сарачева, 2010. 
С. 318–324; Асташова и др., 2013. С. 35–99).

2 РФА проведен в лаборатории анализа минерального вещества ИГЕМ РАН 
на рентгенофлуоресцентном спектрометре последовательного действия (Pw 2400, 
PhilipsAnalitical) А. И. якушевым.

Рис. 1. Великий Новгород. Кресты-энколпионы втор. пол. XIII в.
1 – Троицк, 16/1-162; 2 – Рог-2/2-455; 3 – Рог-2/1-633
1 – многокомпонентная бронза; 2, 3 – оловянно-свинцовая бронза
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Полученные результаты (табл. 1) показали, что все реликварии изготовлены 
из многокомпонентных сплавов на основе меди, что в целом отвечает общей 
картине использования цветных металлов в Древней Руси (Коновалов и др., 
2008. С. 21–23, 134, 148) и традиции изготовления энколпионов в целом (Песко-
ва, 2005. С. 135).

Описываемые находки представляют два хронологических периода: вторую 
половину XIII в. и XV в.

Вторая половина XIII в. представлена тремя энколпионами (рис. 1), один из 
которых (Тр,16/1-1623) (рис. 1: 1) можно рассматривать как переходный вари-
ант: размеры его выдержаны в традициях домонгольского периода (Корзухина, 
Пескова, 2003. С. 139, 140), но в изображении Богоматери появляется новый 
иконографический тип – Богоматерь Ассунта (тип VIII.3.1)4.

Два других энколпиона представляют совершенно иной тип. В иконографи-
ческой схеме «Богоматерь Оранта-Распятие» меняется расположение изображе-
ний на створках – лицевой становится сторона с фигурой Богородицы5. На за-
кругленных концах появляются медальоны с изображением святых (типы VI.5, 
VII.1). Такие энколпионы получают широкое распространение и продолжают 

3 Шифр находки означает раскоп/номер участка–номер полевой описи.
4 Обозначение типов здесь и далее дается по общепринятой классификации А. А. Пес-

ковой (Корзухина, Пескова, 2003).
5 В отечественной историографии лицевой принято обозначать створку, которая 

несет по одной шарнирной петле сверху и снизу (Там же. С. 14). В ряде случаев по по-
тертости изображений можно установить, какая из сторон была при ношении размеще-
на наружу, но понятия главного и второстепенного изображений в эту терминологию 
не вкладывается.

Рис. 2. Кресты-энколпионы XV в.
1 – Великий Новгород, Рог-2/4-46; 2 – Великий Новгород, Козьм-2015/1-40; 3 – Изборская 

крепость, прорисовка (по: Колпакова, 2015)
1– оловянно-свинцовая бронза; 2 – свинцово-оловянная бронза; 3 – цветной металл 
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бытование до XV в. включительно. Кроме этого, во втор. пол. XIII в. значитель-
но увеличивается размер реликвариев: общая высота их составляет ~ 10 см, вес 
~ 60 г.

1. Миниатюрный рельефный запечатанный энколпион (Тр,16/1-162) с за-
кругленными концами представляет тип VIII.3.1 – поздний Борисоглебский 
(рис. 1: 1). Обнаружен в 2016 г. в Людином конце (Софийская сторона) на раско-
пе по адресу: ул. Троицкая, д.16, в слое втор. пол. XIII в.

Размер створок – 3,8 × 2,6 × 0,35 см (общая длина – 4,4 см). Вес – 12,76 г. 
О главие отсутствует. Изготовлен из многокомпонентной бронзы.

Энколпион очень сильно истерт, очевидно, в результате длительного быто-
вания (ношения). Парные «слезки» на закругленных концах (особенно на попе-
речной ветви) и рельефные изображения в целом сглажены.

На лицевой створке помещено рельефное однофигурное распятие, на котором 
Христос изображен со склоненной к правому плечу головой, в набедренной повяз-
ке до колен. Ноги стоят на короткой перекладине. Ладони преувеличены, мышцы 
плечевого отдела также подчеркнуты. На оборотной створке помещена рельефная 
фигура святого в полный рост, в княжеской шапке (кн. Борис?). Едва различимы 
складки плаща (3 или 4 наклонных штриха), перекинутого через левое плечо.

Оформление контуров лицевой и оборотной створок различно. Лицевая 
створка по всему контуру (за исключением верхнего завершения) обрамлена 
тонким выступающим бортиком. Оборотная сторона лишена этого контура.

Внутренняя часть створок в целом неглубокая, увеличивается к центральной 
части.

2. Рельефный целый запечатанный энколпион с закругленными концами 
и парными выступами (Рог-2/2-455) относится по классификации к типу VI.5 
(рис. 1: 2). Обнаружен в 2014 г. в Плотницком конце на раскопе Рогатицкий-2 
(ул. Бол. Московская, 30) в слое 3/4 XIII в. в хозяйственной постройке на усадь-
бе «В».

Общий размер – 7,2 × 3,9 × 0,7 см, высота створки – 4,5 см. Вес – 33,39 г. 
О главие в виде кубической бусины со сглаженными углами (усеченный куб). 
В нем сохранился фрагмент шерстяного шнура, перекрученного в две нити. Кон-
тур реликвария украшен высоким (~ 0,1–0,15 см) рубчатым бортиком. Створки 
не притерты, между ними сохраняется небольшая неровная щель. Оглавие отли-
то из того же сплава, что и створка (оловянно-свинцовая бронза).

Лицевая створка несет миниатюрное изображение Богоматери Оранта, вы-
полненное в низком рельефе. Детали одежды тщательно проработаны. Склад-
ки туники, изображенные тремя тонкими вертикальными линиями, идут строго 
от гладкого пояса. Короткий мафорий, спускаясь с плеч, образует большую мяг-
кую складку у пояса, переданную двумя плавными полукружьями. Кисти рук 
преувеличены. В круглых медальонах на поперечной ветви хорошо читаются 
рельефные буквы: БО – слева и ОУ – справа. В верхнем и нижнем медальонах – 
косые кресты.

Иконография Богоматери на лицевой створке энколпиона напоминает фреску 
XI в. Софийского собора «Богоматерь Оранта» в Киеве и изображение на печа-
ти новгородского архиепископа Митрофана (№ 61а, по Своду актовых печатей: 
Янин, Гайдуков, 1998. С. 262), занимавшего кафедру в 1201–1212, 1220–1223 гг. 
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Приверженность средневекового искусства канонам культа вполне допускает 
повторяемость сюжетов на разных памятниках древнерусской металлопластики. 
Мастер мог заменить пришедшую в негодность литейную форму, но не сюжет. 
Появление нового типа вызывалось не технологией производства, а распростра-
нением нового культа или новой атрибуцией существующего (Корзухина, 1958. 
С. 133; Зоценко, 1981. С. 114).

Оборотная створка несет также миниатюрное изображение распятого Христа 
с крестчатым нимбом, выполненное в низком рельефе. Фигура полуобнаженная, 
в повязке до колен. Тело изображено без прогиба, голова без наклона. Широко 
расставленные стопы переданы тонкими линями. Руки и ладони преувеличе-
ны. В боковых медальонах монограмма Христа – Ic под титлом / ХС без титла. 
В верхнем и нижнем медальонах изображены косые кресты.

Есть основания считать, что прототипом этого новгородского энколпио-
на был реликварий с перегородчато-выемчатой эмалью. Наблюдения сводятся 
к следующему:

1. Рельефный рубчатый бортик, проложенный по контуру и медальонам, 
четко выделяет на створках отдельные зоны, что позволяет рассматривать его 
в качестве перегородки.

2. Косые кресты в медальонах на вертикальной ветви обеих створок долж-
ны были образовывать при литье непересекающиеся между собой неглубокие 
ячейки, которые затем украшались эмалью. На новгородском энколпионе хо-
рошо видно, что медный сплав целиком заполнил по одной ячейке в верхнем 
и нижнем медальоне на оборотной створке и две смежные – на лицевой. Это 
могло произойти в том случае, если створка, с которой делали оттиск, фрагмен-
тарно сохранила эмаль.

На памятниках Древней Руси известны энколпионы, у которых перегородки 
на концах ветвей создают эмалевый узор в виде крестов в круге. В Новгороде 
оборотная створка энколпиона такого типа была обнаружена в 1959 г. на Нерев-
ском раскопе в слое 60–80-х гг. XIII в. (Седова, 1981. С. 58, 59. Рис. 80: 19).

3. Обращает внимание контраст между тонкой проработкой центральных 
фигур (Богоматери и Христа) и грубым (вторичным) исполнением рифленого 
контура и букв в медальонах.

4. Особенности написания букв весьма интересны. Вместо правильного со-
кращения МР/ΘV (от греч. ΜητερΘεου – Матерь Божия) на створке с изображе-
нием Богоматери в правом медальоне написано БО (и даже не принятое БЦА 
под титлом), а в левом медальоне – ОУ (вариант прерванного ΘV)6. На створке 
с Распятием – Ic под титлом, а ХС – без титла.

Скорее всего, резчик имел перед глазами оригинал, который утратил эмале-
вый узор, и, не владея греческим языком, разместил в незаполненных медальо-
нах наиболее уместный, с его точки зрения, вариант.

5. Форма оглавия – граненая кубическая, аналогична энколпиону с перего-
родчато-выемчатой эмалью XII в., происходящему с Княжей Горы (Корзухина, 
Пескова, 2003. Табл. 110: V/15).

6 Благодарим С. М. Михеева за консультации и помощь в прочтении.



284

КСИА. Вып. 251. 2018 г.

Исчезновение деталей в проработке букв, следы использования створок 
с практически утраченным эмалевым рисунком, уменьшение толщины стенок 
внутренней емкости, а также небольшая щель между створками позволяет пред-
положить, что новгородский энколпион был отлит по оттиску изделия, бывшего 
в употреблении.

Возникновение формы новгородского энколпиона (Рог-2/2-455) представ-
ляется следующим образом. В качестве возможного прототипа можно рассмат-
ривать энколпион с перегородчато-выемчатой эмалью без центральных фигур 
(Корзухина, Пескова, 2003. Табл. 115: V/2, V/4, V/15). Его «сменяет» энколпион 
с выемчатой эмалью, заполняющей фон створок с низким рельефом, в боковых 
медальонах помещена монограмма Богоматери под титлами МР/ΘV, а верхнем 
медальоне – изображение архангела (Там же. Табл. 115: VI.4/1). При дальней-
ших отливках происходит упрощение изобразительной формулы. Исчезает эма-
левый рисунок и изображения (архангелов?) в верхнем и нижнем медальонах – 
их заменяют косые кресты; над ΘV сглаживается титло (Там же.  Табл. 115: 
VI.5/1); становятся более расплывчатыми буквы МР под титлом (Там же. Табл. 
115: VI.5/10). Дальнейшее тиражирование некачественной копии приводит к по-
явлению варианта, представленного на новгородской находке.

По классификации энколпионов новгородский реликварий (Рог-2/2-455) от-
носится к крестам с выемчатой эмалью (тип VI.5). К этому типу Г. Ф. Корзухина 
отнесла энколпионы без следов эмали, но имеющие типологическое сходство 
с энколпионом, украшенным выемчатой эмалью («краснофонная» Богоматерь 
Оранта) (Там же. Табл. 115: VI.4/1). Эта позиция была сохранена А. А. Песковой 
при составлении каталога (Там же. С. 190–192. Табл. 115). Новгородский энкол-
пион (Рог-2/2-455) доказывает правильность такого подхода и показывает, что 
правильно выстроенная классификация не просто определяет место артефакта 
в ряду подобных находок, но и позволяет проследить стилистическую преем-
ственность типа.

3. Целый рельефный энколпион с закругленными концами и боковыми вы-
ступами (Рог-2/1-633) относится к типу VII.1.1 (рис. 1: 3). Обнаружен в 2014 г. 
в Плотницком конце (Торговая сторона) на раскопе Рогатицкий-2 (ул. Бол. 
Московская, 30) в слое 3/4 XIII в., в хозяйственной постройке на усадьбе «В». 
Дендродата сруба над находкой – 1278 г. Усадьба «В» примыкает к улицам 
Большая Пробойная и Рогатица. На усадьбе зафиксировано множество следов 
литейного производства. Здесь же был найден вышеописанный реликварий 
(Рог-2/2-455).

Судя по небольшим потертостям оборотной створки (с Распятием) и незна-
чительным утратам (отсутствует лишь одна петля нижнего шарнира оборотной 
створки), энколпион носили недолго. Хорошая сохранность и высокое качество 
отливки позволяет предположить, что время попадания энколпиона в культур-
ный слой близко ко времени его изготовления. Энколпион побывал в пожаре, 
о чем свидетельствуют следы плавления металла на внешних и внутренних час-
тях створок.

Общий размер с оглавием – 10,1 × 5,55 × 0,9 см; длина створки – 6,2 см, толщи-
на – 0,4–0,5 см. Диаметр клейм – 1,65 см. Ушко в виде удлиненной граненой бу-
сины (1,05 × 1,5 × 1,0 см) с круглым отверстием (диаметром 0,4 см), подчеркнуты м 
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с обеих сторон ободками (рис. 1: 3). Диаметр отверстия шарнирных петель – 
0,2 см. Вес – 57,27 г. Изготовлен из оловянно-свинцовой бронзы.

На лицевой створке представлено изображение Богоматери Ассунта с рас-
крытыми перед грудью руками и обращенных к ней святых в боковых медаль-
онах, подписанных именами архангелов Михаила – справа МН/ХА/ЛЪ, и Гав-
риила слева – ГА/В[РИ/[Л]. Лики святых во всех медальонах имеют крупные 
черты.

В верхнем и нижнем медальонах даны прямоличные поясные изображения 
святых, судя по надписям – Петра и Василия. В верхнем медальоне надпись 
ПЕТР начертана в две строки: слева от изображения – в столбец – Т/Р, спра-
ва – также столбец – П/Э. Надписи над головой Богородицы БОГ/О и в нижнем 
медальоне ВАСИЛИй мастер нанес в позитиве, «забыв», что на литейной форме 
буквы следует наносить в зеркальном отображении.  В нижнем медальоне над-
пись выполнена в три строки: слева от изображения в столбец С/Н/Л – зеркаль-
но, причем «Л» перевернута на 90°; справа от изображения – также в столбец 
зеркально В/А.

На оборотной створке представлено каноническое изображение Распятия на 
фоне Крестного древа с предстоящими Богоматерью и Иоанном Крестителем. 
Фигура Христа имеет плавный изгиб. Под руками Христа надпись Ic/Xc. В вер-
хнем и нижнем медальонах прямоличные поясные изображения святителей Ни-
колая (сверху) и Григория Богослова. На обоих медальонах надписи начертаны 
по обе стороны от изображения, вертикально в одну букву на строке. Эта створ-
ка более истертая, что указывает на способ ношения конкретного энколпиона 
(створкой с изображением Богоматери наружу).

Аналогичный энколпион был найден в Новгороде в 1948 г. (раскопки 
А. В. Арциховского), еще три экземпляра, находящиеся в собрании Государствен-
ного исторического музея, беспаспортные (Асташова и др., 2013. С. 196–198. 
№ 109–112).

Присутствие архангелов в композиционно-иконографической схеме энкол-
пионов – памятников христианской металлопластики – заслуживает особого 
внимания. Изображения архангелов Гавриила и Михаила в свите Богомате-
ри известны с VI в. (мозаика базилики св. Евфразиана в Порече, Хорватия – 
543–553 гг.; мозаика в конхе апсиды церкви Панагии Ангелоктисты на Кипре 
–1-я пол. VII в.). Полуфигуры архангелов в медальонах включались в различные 
изображения Богоматери. Например, на иконе «Богоматерь Великая Панагия» 
(«ярославская Оранта», нач. XIII в., ГТГ) архангелы изображены со сферами. 
Выбор иконографической схемы «Богоматерь с архангелами – Распятие» пред-
ставляется с точки зрения евангельского сюжета весьма целостным и глубоко 
символичным. Символическая программа (благая весть о рождении Спасителя, 
принесенная Богоматери архангелом Гавриилом, Боговоплощение («Да будет по 
слову твоему») и спасение человечества через смерть Христа на кресте) реально 
вписывается в действительность.

XV век представлен двумя крупными рельефными энколпионами (целый 
экземпляр и фрагмент оборотной створки) с иконографической схемой Богома-
терь Ассунта-Распятие (тип VII.1). На концах ветвей расположены круглые ме-
дальоны, в которые вписаны поясные изображения святых (рис. 2, 1, 2).
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4. Рельефный энколпион с закругленными концами и боковыми выступа-
ми (Рог-2/4-46) представляет другой композиционно-иконографический тип 
(VII.1.2) (рис. 2: 1).

Обнаружен в Плотницком конце на раскопе Рогатицкий-2 (ул. Бол. Москов-
ская, 30) на усадьбе «А», в слое нач. XV в. Общий размер – 7,2 × 5,7 × 1,0 см; 
длина створки – 6,35 см. Диаметр клейм – 1,65 см. Ушко цельнолитое, в виде 
биконической бусины с выраженным центральным швом и ободками у отвер-
стий с обеих сторон (1,4 × 1,5 × 1,6 см), диаметр отверстия – 0,55 см (рис. 2: 1). 
Диаметр отверстия шарнирных петель – 0,2 см. Вес – 30,5 г. Отлит из оловянно-
свинцовой бронзы.

Сохранность энколпиона довольна хорошая. Частично утрачены только пет-
ли шарниров, небольшой фрагмент оборотной створки, а сама створка с Распя-
тием состоит их трех фрагментов.

Изображения напоминают предыдущий энколпион, но отличаются выбором 
святых, помещенных в боковых медальонах. В центре лицевой створки также 
изображена Богоматерь Ассунта. В верхнем и нижнем медальонах представ-
лены прямоличные поясные изображения святых Петра и Василия. Надписи 
на этих медальонах идентичны предыдущему энколпиону. В верхнем медаль-
оне надпись ПЕТР начертана в две строки: слева от изображения – в столбец 
Т/Р, справа также столбец П/Э. В нижнем медальоне – возможно, ВАСИЛИй. 
Надпись над головой Богородицы – БОБ – начертана зеркально. По правую руку 
расположена надпись в столбец в одну букву П[ОМ]ОГА[й]. Богородичные ико-
ны с обращением «СВяТАя БОГОРОДИЦА, ПОМОГАй» появляются в начале 
XIII в. и представляют несколько вариантов, развивающихся на одной иконогра-
фической основе (Асташова и др., 2013. С. 24).

В боковых медальонах лицевой створки изображены святые целители Козьма 
и Дамиан. Надписи перед медальонами (по правую руку Богоматери – К[ОЗМА] 
и по левую – [Д]А[МИ]АНА) выполнены в зеркальном отображении, буквы раз-
мещены хаотично, но достаточно четко. Контур медальонов представляет собой 
сильно сглаженный (в результате многоразовых отливок) бордюр с насечками.

Оборотная створка несет также аналогичное предыдущему экземпляру 
изображение Распятия с предстоящими Богоматерью и Иоанном Крестителем. 
В верхнем и нижнем медальонах прямоличные поясные изображения святи-
телей Николая (сверху) и Григория Богослова. На обоих медальонах надписи 
расположены по обе стороны от изображения. Фигура Христа имеет плавный 
изгиб. Под руками Христа – нечитаемая надпись.

Аналогичный энколпион, датирующийся 1230-ми гг., был найден в 1948 г. 
(раскопки Б. А. Рыбакова) в Брянской обл. на городище Вщиж (Рыбаков, 1951. 
С. 40, 41. Рис. 19). В качестве аналогий можно рассматривать энколпионы из со-
брания Государственного исторического музея, но все они относятся к беспас-
портным находкам (Асташова и др., 2013. С. 187–196. № 92–108).

5. Фрагмент оборотной створки рельефного энколпиона с закругленными 
концами и боковыми выступами (Козьм-2015/1-40) очень напоминает предыду-
щий реликварий (тип VII.1): Распятие с предстоящими Богоматерью и Иоанном 
Крестителем (рис. 2: 2). В нижнем медальоне помещено прямоличное поясное 
изображение святого. Под руками Христа – нечитаемая надпись. Обнаружен 
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в Неревском конце (Софийская сторона, раскоп Козьмодемьянский-2015) в слое 
XV в. на усадьбе «Б», которая примыкает с юга к Козмодемьянской улице.

Ширина створки – 5,2 см, толщина – 0,5 см, реконструируемая длина створки 
без шарниров ~ 6 см. Вес – 12,76 г. Изготовлен из свинцово-оловянной бронзы.

В 2012 г. при раскопках в Изборской крепости, на территории поселения 
на Жеравьей горе, укрепления которого были заложены в начале XIV в., была 
найдена лицевая створка аналогичного энколпиона с изображением Богомате-
ри Ассунта (Яковлева, 2014. С. 12–14. Рис. 8, 6; Колпакова, 2015. С. 208, 209. 
Рис. 1: 5). Эта находка замечательна тем, что линия излома створки аналогична 
контуру излома оборотной створки новгородского энколпиона (Козьм-2015/1-40) 
(рис. 2: 3). Установить, являются ли эти створки составными частями одного 
изделия, трудно, даже при условии, что обе они отлиты из однотипного сплава. 
Поэтому на данном этапе исследований констатируется только сам факт.

Заключение. Анализ выборки новгородских энколпионов втор. пол. XIII – 
XV в. показывает, что энколпионы вышли из стен мастерских с налаженным 
процессом изготовления створчатых крестов, особенности которого отмечены 
Т. Г. Сарачевой (Асташова и др., 2013. С. 96). Все реликварии имеют достаточно 
глубокие внутренние полости для вложения священных реликвий, что указы-
вает на возможное производство энколпионов при церковном центре, святыни 
которого привлекали паломников (Макаров, Зайцева, 2017. С. 197).

Новые находки новгородских энколпионов отражают реальные процессы 
христианизации и являются ценным археологическим источником в изучении 
процессов становления христианской культуры.
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OF tHe SecOND HALF OF tHe 13th–15th ceNtuRIeS 
IN VeLIKy NOVGOROD

Abstract. the paper reports on the studies of the collection of reliquary crosses dating 
from the second half of the 13th–15th centuries discovered by the Novgorod archaeological 
expedition of the Institute of Archaeology, RAS, in 2008–2017. the collection includes 
five reliquaries. the paper provides information on the location of these finds as well 
as morphological and iconographic characteristics and the chemical composition 
of metal.
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НЕКОТОРыЕ ИТОГИ 
ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИя 

НАПОЛьНОй ЧАСТИ ВЕРХНЕГО ГОРОДИЩА Г. ТОРЖКА

Резюме. В статье рассматриваются результаты археологических раскопок 
в г. Торжке Тверской области на участке, располагающемся между Новоторжским 
кремлем (Нижнее и Верхнее городища) и Борисоглебским монастырем, основанным 
в 1038 г. Раскопом частично вскрыт городской домонгольский некрополь, в котором 
положение рук умерших крайне неустойчиво. Впервые осуществлена частичная 
прорезка напольного рва Новоторжской крепости.

Ключевые слова: археология, раскопки, город, Тверская область, Торжок, Гребля, 
погребение, некрополь, Средневековье.

Раскоп Гребля-1 2017 г. был заложен на месте производственного здания Все-
российского историко-этнографического музея (ВИЭМ) и располагался на ценной 
и, в определенной степени, уникальной в историко-археологическом отношении 
территории. Это один из древнейших участков центральной части правобережья 
Торжка, располагающийся между Новоторжским кремлем (Нижнее и Верхнее 
городища) и Борисоглебским монастырем, основанным в 1038 г. С восточной 
стороны раскопа находится бывшая усадьба Уварова-Цвылева, занятая в насто-
ящее время отделом фондов ВИЭМ (рис. 1: И). Наименование «Гребля» раскоп 
получил в связи с расположением на южном склоне рва Новоторжского кремля. 
Средневековое название рва – «Гребля», от глагола грести, выгребать (землю). 
Древнейшее упоминание гребли в дошедших письменных источниках относится 
к 1631 г. (РГАДА. Ф. 1470. Пушкарский приказ. Оп. 1. № 151. Л. 3). В документе 
1647 г. упоминается «наугольная башня к гребли» (Там же). В Писцовой и меже-
вой книге Торжка 1686 г. отмечается «градская гребля» или «городовой ров, что 
слывет Гребля» (Писцовые и переписные…, 2014. С. 188). В Переписной книге 
1710 г. также отмечено, что «ров под осыпью (т. е. валом крепости) словет греб-
ля» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Ед. хр. 11455. Л. 6 об.).
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В 1903 г. известный исследователь Торжка И. К. Линдеман отмечал, что 
«спуск к Тверце (по дну рва) новоторы и теперь, по старой памяти, называют 
Греблей» (Линдеман, 1906. С. 366). Старые фотографии Торжка свидетельс-
твуют, что в XIX ‒ начале XX в. по дну рва-гребли от улицы Городской Вал 
спускалась к берегу Тверцы дорога, обсаженная со стороны валов Нижнего 
и Верхнего городищ березами. Непосредственно ров-гребля в системе наполь-
ной линии Ново торжского кремля является общим как для вала Нижнего, так 
и вала Верхнего городищ (рис. 1: В, Г, Д). Достаточно четко особенности рва-
гребли прослеживаются на топографическом плане Торжка 1932 г. (рис. 1). 
На всем протяжении рва-гребли можно выделить несколько основных участ-
ков.

Участок А соответствует рву вала Нижнего городища. При сооружении рва 
на этом участке использовался естественный овраг коренного правого берега 
реки Тверцы, поэтому именно этот участок имеет значительный уклон в сторону 
реки. 

Участок Б соответствует рву вала Верхнего городища и, очевидно, является 
искусственно вырытым. Новоторжский кремль как дерево-земляная крепость 
просуществовало до середины XVIII в., когда с 60-х гг. этого столетия началась 
перепланировка Торжка. Именно в это время на месте моста через ров у Ми-
хайловских ворот (Там же. С. 369) (рис. 1) на месте засыпки рва (в западной 
части участка Б) появилась перемычка и мощеная дорога, являвшаяся частью 
ул. Городской Вал.

В 1830–1840-х гг. появляется новая перемычка рва, которую мы обознача-
ем как участок В (рис. 1). Данная засыпка рва Верхнего городища появилась 
в связи со строительством каменных зданий усадьбы Уварова-Цвылева (Сали-
мов, Салимова, 2001. С. 50). Таким образом, северо-восточная часть раскопа 
Гребля-1 захватывает южный склон рва у стыка участков А и Б (рис. 1). Длина 
участка А рва-гребли – около 100 м, а участка Б ‒ 150 м, общая длина рва – 
около 250 м.

Несколько меньшую (видимую только от моста у Михайловских ворот) 
длину рва-гребли указывает Переписная книга 1710 г.: «ров под осыпью словет 
гребля мерою 100 сажень» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Ед. хр. 11455. Л. 6 об.) – т. е. 
213 м. Этот же источник, очевидно, у моста Михайловских ворот определяет 
глубину и ширину рва: «в глубину 2 сажень и менше, поперег 2 сажени» (Там 
же) ‒ т. е. по 4,3 м.

Важно отметить, что участкам А и Б соответствуют разные характеристики 
рва-гребли в Писцовой и межевой книге 1686 г. Участок А, т. е. естественный 
овраг, приспособленный под ров, именуется «рытвиной, что слывет Гребля» 
(Писцовые и переписные…, 2014. С. 189). Участок Б, который мы считаем ис-
кусственным, т. е. специально вырытым рвом, назывался в 1686 г. «прокопом, 
что слывет Гребля» (Там же. С. 189).

Принципиален вопрос, наполнялся ли в Средневековье ров-гребля водой. 
Писцовые материалы XVII ‒ начала XVIII в. ничего по этому поводу не говорят. 
И. К. Линдеман в своем докладе 1903 г. называет ров сухим (Линдеман, 1906. 
С. 366). «Краткое известие о городе Торжке» и план города 1674 г. шведского 
военного агента Э. Пальмквиста также фиксируют «сухой ров» (Пальмквист, 
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2012. С. 198, 202). Однако у Э. Пальмквиста имеется одно ценное замечание: 
«когда вода в реке поднимается, то весь ров наполняется водой» (Пальмквист, 
2012. С. 198). Т аким образом, можно предполагать, что подъем воды в Тверце 
превращал ров-греблю уже не в сухую преграду.

Напольный южный склон рва-гребли, на котором был заложен раскоп 2017 г., 
обозначается в Писцовой и межевой книге 1686 г. термином «монастырский 
привал» (Писцовые и переписные…, 2014. С. 188).

Относительно напольной линии укреплений Новоторжского кремля: 
по длинной оси (ЮЗ – СВ) раскоп Гребля-1 приурочен (через ров) к месту, где 
до середины XVIII в. располагалась Борисоглебская башня (рис. 1: О). Эта баш-
ня стояла на стыке вала Нижнего и вала Верхнего городищ. Проведя в 1957 г. 
обследование городищ Торжка, П. А. Раппопорт отметил, что вал Верхнего го-
родища расположен более или менее горизонтально, а вал Нижнего городища 
расположен на резко понижающемся к р. Тверце участке; при этом его гребень 
также резко снижается в сторону реки (Раппопорт, 1961. С. 67).

Выше было отмечено, что территория, на которой был заложен раскоп 
Гребля-1, уникальна в историко-археологическом отношении. Это обусловле-
но тем, что данная территория с юга и севера как бы зажата между двумя древ-
нейшими объектами Торжка – Борисоглебским монастырем и Новоторжским 
кремлем. С востока она ограничена р. Тверцой, а с запада – долиной руч. Здо-
ровец (рис. 1).

Размеры описываемого пространства приблизительно 320 × 320 м, и на пер-
вый взгляд эта территория могла бы рассматриваться как древнейший посад 
города. Однако данное пространство по отношению к городской крепости 
всегда оставалось напольной стороной, именно отсюда начинались штурмы 
и осады Торжка. В эпицентре феодальных войн Торжок (Новый Торг) оказы-
вается уже с 1139 г. ‒ своего первого прямого упоминания в летописях (ПСРЛ. 
Т. 3, 2000. С. 25, 211). Еще активнее Торжок участвует в междоусобных кон-
фликтах с начала 1160-х гг., когда первый посаженный сюда из смоленской 
династии князь Давыд Ростиславич укрепил Верхнее городище, превратив его 
в княжеский замок, названный Новым Торгом, в отличие от церковно-бояр-
ской крепости ‒ Нижнего городища, т. е. собственно Торжка (Малыгин, 2003. 
С. 92).

Таким образом, напольная часть между валами Новоторжского кремля и Бо-
рисоглебским монастырем, где заложен раскоп Гребля-1, была плацдармом для 
девяти захватов и разорений средневекового Торжка: в 1167 (князь Святослав 
Ростиславич), 1178 и 1181 (Всеволод Большое Гнездо), 1238 (хан Батый), 1316 
(тверской князь Михаил ярославич с татарами), 1372 (тверской князь Миха-
ил Александрович с литовцами), 1445 (тверской князь Борис Александрович), 
1569/70 (Иван Грозный) и 1609 (польско-литовские интервенты) годах (Малы-
гин, 1990. С. 25–26).

Целый ряд источников свидетельствует, что напольная сторона новоторж-
ских городищ не была застроена вплоть до первой половины XX в. (!). Так, 
на рисунке из «Альбома» австрийского дипломата А. Мейерберга, побывавшего 
в Торжке в мае 1661 г., отчетливо показано свободное от застройки пространство 
с напольной стороны крепости (Альбом…, 1903. С. 13. Рис. 40; Линдеман, 1906. 
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С. 356; Малыгин, 2015. С. 49–51) (рис. 2: 1). На плане Торжка 1674 г. шведско-
го военного агента Э. Пальмквиста напольная сторона Новоторжского к ремля 
показана как пустырь (Пальмквист, 2012. С. 200. Л. 12) (рис. 2: 2). В Писцовой 
и межевой книге 1686 г. эта территория названа «монастырской огородной зем-
лей меж… монастырьских служных слободок подле городового ръва, что слы-
вет Гребля» (Писцовые и переписные…, 2014. С. 190).

На планах Торжка 1798 г. (РГВИА ВУА. Ед. хр. 21528. Ч. I) и 1825 г. (РГВИА 
ВУА Ед. хр. 19097. Л. 21–22) можно видеть пустое пространство с напольной 
стороны городищ и два (для 1798 г.) или три (для 1825 г.) жилых дома по улице, 
ведущей на Верхнее городище от Борисоглебского монастыря.

На фотографиях Торжка 1867 г. и рубежа XIX–XX вв. к югу от валов горо-
дищ отчетливо видна каменная ограда Борисоглебского монастырского огоро-
да. Эта ограда зафиксирована и в описании монастыря 1861 г. (Илиодор, 1861. 
С. 172) и 1901 г. (Тверской епархиальный…, 1901. С. 609)

Судя по фотографиям рубежа XIX–XX вв., место раскопа 2017 г. совпадает 
с массивом больших деревьев. Этот массив, по данным 1903 г. И. К. Линдема-
на, ‒ «сад Уварова-Цвылева» (Линдеман, 1906. С. 371). Сад и трасса каменной 
ограды монастырского огорода отмечены на топографическом плане Торжка 
1932 г. Остатки основания каменной ограды монастырского огорода вскрыты 
в северо-восточной части раскопа 2017 г. 

В 1970–1980-х гг. на месте раскопа Гребля-1 располагалось каменное здание, 
входившее в состав промзоны пенитенциарных учреждений, базировавшихся 
в Борисоглебском монастыре, который был закрыт в начале 1930-х гг. 

На территории напольной части Новоторжского кремля широкомасштабных 
раскопок до 2017 г. не проводилось. Исследования на раскопе Гребля-1 площа-
дью 1000 кв. м подтвердили данные об отсутствии постоянной средневековой 
застройки на напольной стороне новоторжских городищ.

Раскопом частично вскрыт городской домонгольский некрополь, уже тре-
тий по счету, исследованный в Торжке. Всего было вскрыто 19 погребений. 
Из них 13 ‒ мужских, 3 – женских и 2 – детских, еще одно погребение сильно 
разрушено. Полагаем, что на напольной стороне крепости, где сосредотачи-
вались войска осаждавших Торжок неприятелей и делались вылазки оборо-
нявшихся, некрополь мог появиться лишь до 1139 г. Данный некрополь имеет 
отличия от домонгольских кладбищ на Верхнем городище (Малыгин, Боду-
нов, 1985. С. 67–68) и в Борисоглебском монастыре (Зайцев, 1994. С. 64). Во-
первых, его нельзя в полном смысле назвать безынвентарным, так как в трех 
мужских по гребениях найдены соответственно бронзовые рубчатый перстень, 
поясное кольцо и железный нож. Во-вторых, погребения отличаются крайне 
неустойчивым положением рук умерших. У 16 погребенных насчитывается 
12 вариантов положения костей рук: вдоль тела; сложены на груди; сложе-
ны под прямым или тупым углом на животе; сложены в области костей таза; 
одна вдоль тела, другая в области костей таза или на животе; одна на животе, 
другая у подбородка; одна на животе под прямым или тупым углом, другая 
в области костей таза; одна на груди, другая на животе; одна на груди, другая 
в области костей таза (рис. 3; 4). Для сравнения, в некрополе XII в. на Верх-
нем городище Торжка у 14 погребенных – лишь 4–5 вариантов положения рук, 
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Рис. 2. Фрагменты изображений г. Торжка
1 – рисунок из альбома А. Мейерберга. 1661 г.; 2 – план Э. Пальмквиста. 1674 г.
А – приблизительное место раскопа Гребля-1
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Рис. 3. Примеры расположения рук в погребениях
1 – погребение № 6; 2 – погребение № 8
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Рис. 4. Примеры расположения рук в погребениях
1 – погребение № 4; 2 – погребение № 5
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а в Тверском некрополе Козмодемьянской церкви XIII в. у 88 погребенных 
насчитывается лишь 7 вариантов положения рук (Беляев и др., 2017. С. 67). 
Все эти обстоятельства для Торжка, где христианство распространяется с са-
мого начала XI в., позволяют датировать некрополь раскопа 2017 г. XI ‒ нача-
лом XII в.

Некрополь частично разрушен более поздними сооружениями, в том числе 
открытыми очагами, которые мы интерпретируем как следы пребывания войск, 
осаждавших и штурмовавших Торжок. Очаги круглые в плане, сложены камня-
ми. Камни сильно пережжены. Внутри очагов зафиксирован уголь и найдены 
фрагменты глиняных сосудов XII–XIV вв. 

Всего в раскопе Гребля-1 вскрыто более 140 материковых ям разного 
п ериода.

Древнейшая постройка в пределах раскопа датируется XIV – началом XV в. 
(яма 81), она связана с косторезным производством. Помимо пиленых и обрабо-
танных костей и рогов, костяных рукоятей, из нее происходят наконечник стре-
лы арбалета, нательные крестики с желтой эмалью, ножи, бронзовые и желез-
ные обоймицы. 

Позднейшая, не считая сооружений советского периода, постройка (яма 30) 
датируется по монетам 1737–1847 гг. От нее сохранилась подпольная часть, пол-
ностью заполненная кухонной и столовой утварью. Кроме этого, в ней найдены 
нательные крестики, фрагменты оклада иконы, детские игрушки-погремушки 
из глины.

Технически весьма сложной оказалась прорезка непосредственно рва, по-
скольку заполняющий его грунт был чрезвычайно сыпучим. Прорезкой вскрыт 
напольный склон рва в длину на 12 м, в ширину на 8 м – в верхней части 
и на 1 м ‒ в нижней части. Мощность культурного слоя в нижней части про-
резки рва составила 9, а в верхней части ‒ 0,8 м. Несмотря на мощный (до 5 м) 
«сухой» слой XX–XXI вв., удалось выяснить, что по напольному склону рва 
на материке залегает влагонасыщенный красно-желтый суглинок с прослой-
ками серой супеси, в котором обнаружена керамика XII–XIV и XV–XVII вв. 
В самой нижней точке прорезки рва материк представлен серым песком с кам-
нями (булыжниками). 

Необычным можно считать незначительное количество предметов вооруже-
ния ‒ всего три наконечника стрел. Это объясняется, по всей видимости, тем, 
что данный участок находился в центре города и оружие после военных конф-
ликтов целенаправленно собиралось. 

Из других находок следует отметить цилиндрический замок с бронзовой ин-
крустацией типа Г, по Б. А. Колчину (середина XIII ‒ середина XV в.) (Колчин, 
1982. С. 160, 162). Замок найден в яме, которую следует отнести к остаткам же-
лезоделательного производства (таких ям на раскопе три). В них найдено боль-
шое количество криц, а также железных пластин. Одна из этих ям разрушила 
несколько погребений некрополя. 

Торговые связи Торжка прослеживаются по находкам импорта, среди кото-
рых западноевропейский счетный жетон конца XVI – XVII в. Такие жетоны, как 
известно, широко использовались при ведении финансовых операций, однако 
в Торжке это первая подобная находка.
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Таким образом, результаты, полученные на раскопе Гребля-1, позволяют от-
метить ряд существенных особенностей территории меду Новоторжским крем-
лем и Борисоглебским монастырем в центральной части исторического ядра 
Торжка. 
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P. D. Malygin, N. A. Sarafanova, A. V. Bannikov (Vyazemskiy)
SOMe ReSuLtS OF HIStORIcAL-ARcHAeOLOGIcAL ReSeARcH 

OF FIeLD PARt OF tHe uPPeR HILLFORt IN tORzHOK
Abstract. the paper reports on the results of archaeological excavations in the town 

of torzhok, tver’ Region, carried out on the section between the New torzhok Kremlin 
(the Lower and the upper Hillforts) and the Monastery of St. Boris and Gleb founded 
in 1038. the excavation trench partially revealed a pre-Mongol town necropolis where 
graves demonstrate high variability in the position of the arms of the deceased. Partial 
cross-section of the fieldside ditch of the New torzhok Fortress was performed for the first 
time.

Keywords: archaeology, excavations, town, tver’ Region, torzhok, Greblya, burial, 
necropolis, medieval period.
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А. В. Чернецов

НАШЕСТВИЕ БАТыя НА РяЗАНСКУЮ ЗЕМЛЮ 
НА МИНИАТЮРАХ XVI В.

Резюме. Статья посвящена рассмотрению серии миниатюр Лицевого летопис-
ного свода Ивана Грозного – многотомного создания книжной культуры. Анализи-
руемые миниатюры посвящены начальному этапу монголо-татарского нашествия 
на русские земли – завоеванию Рязанского княжества. Особенности композиций со-
держат дополнительную «сверхтекстовую» информацию об отношении книжников 
и миниатюристов XVI в. к изображаемым событиям. На миниатюрах изображены 
боевые эпизоды и полевые фортификационные сооружения. Подробно отражена 
история осады и взятия Старой Рязани. Сцены разрушений и разграбления древне-
русских городов позволяют понять, какие потери в глазах потомков представлялись 
наиболее важными.

Ключевые слова: Лицевой летописный свод Ивана Грозного, исторические ми-
ниатюры, монголо-татарское нашествие, Рязанская земля, Старая Рязань. 

Историко-археологическое изучение и комментирование миниатюр Ли-
цевого летописного свода имеет давнюю традицию (см.: Арциховский, 2004. 
С. 75–223; Амосов, 1998; Лицевой летописный свод…, 2003). В частности, им 
посвящен ряд публикаций автора этой статьи (Чернецов, 1990; 2015; Chernetsov, 
2015). Огромное количество этих миниатюр сильно затрудняет их исчерпываю-
щее изучение и даже не позволяет дать всей этой серии какую-то обобщающую 
характеристику. По этой причине представляется целесообразным обратиться 
к рассмотрению отдельных групп миниатюр. Автор этой статьи предполагает 
подготовить обзор значительной серии миниатюр, посвященных истории Рязан-
ского княжества до утраты им независимости. На эту тему им уже была написа-
на небольшая статья, посвященная легендарному рассказу о военном столкно-
вении войск Дмитрия Донского и Олега Ивановича Рязанского (Чернецов, 2005). 
В данном случае рассматривается небольшая серия миниатюр, посвященная 
событиям монголо-татарского нашествия на Рязанскую землю, которая первой 
оказалась на пути завоевателей. Эти миниатюры находятся в Голицынском томе 
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Свода (Российская национальная библиотека (Санкт-Петербург), IV, 225, лл. 
л. 302 об. – 311 об.; Лицевой летописный свод…, 2009. Кн. 5. С. 327–346. Соот-
ветствующий текст см.: ПСРЛ, 1885. Т. 10. С. 105, 106). Историческое значение 
этих событий освещено в многочисленных специальных работах (см., напр.: 
Чернецов, 2003; Чернецов, Стрикалов, 2003). 

Первая композиция серии (л. 302 об.) представляет появление завоевателей 
у границ Рязанской земли (верховья Дона в районе впадения в него р. Воронеж). 
При этом упоминается захваченный монголами город Онуза (Онуга, Нухла, 
Нузла), не имеющий точной достоверной локализации. В Списке городов рус-
ских дальних и ближних этот город («Онузе») фигурирует в ряду «литовских» 
(Новгородская первая летопись…, 2001. С. 476), что свидетельствует о его на-
хождении на рязанско-черниговском пограничье. 

В верхней части миниатюры изображен Батый, возглавляющий конное вой-
ско. Воины представлены в кольчугах и шлемах-шишаках (они вполне тожде-
ственны изображениям русских воинов). Батый также в кольчуге, на его голове 
городчатый царский венец, на плечах воинский плащ. Воины представлены мо-
лодыми, безбородыми. Батый с длинной бородой. Он беседует с воином, изоб-
раженным с небольшой бородкой. Очевидно, это один из его военачальников. 
Батый и его воины вооружены копьями. 

Внизу – сидящий на престоле Батый, изображенный на фоне шатра (что 
обозначает, что он находится в шатре), отдает приказания пешим воинам. Еще 
одна группа пеших воинов рубит мирное население и поджигает жилища. Рядом 
с шатром решетчатые вертикальные сооружения с округлым завершением (воз-
можно, сильно деградированные изображения юрт). 

В верхнем правом углу изображение небольшого града, обнесенного стена-
ми с башнями. Показана одноглавая церковь. Очевидно, град изображает зага-
дочную Онузу. 

На следующей миниатюре Батый направляет к рязанским князьям послов 
(л. 303). В руках сидящего на престоле Батыя изображен посох – важный символ 
царской власти. В тексте упомянуты два посла и сопровождавшая их «жена-ча-
родеица» (шаманка). Послы представлены в длиннополых одеждах, обычных 
при изображении горожан и бояр. Черты национального своеобразия одежды 
и головных уборов отсутствуют. То же касается одежды «чародеицы»; на ее го-
лове изображен платок, обозначающий, что это замужняя женщина. На древне-
русских миниатюрах языческие жрецы, волхвы и колдуны обычно изображались 
в костюмах рядового населения. Любопытно, что, несмотря на то что летопис-
ный текст сообщает только о двух послах и женщине, на миниатюре изображено 
более многочисленное посольство. Очевидно, в представлении миниатюристов 
XVI в. высокопоставленных послов могущественного правителя должна была 
сопровождать свита. Посольство направляется к рязанским князьям на конях. 
Женщина, как и другие участники посольства, представлена едущей верхом. 

Согласно тексту Лицевого свода, князья «рязанские, муромские и пронские» 
собрались для выступления против захватчиков в Воронеже (очевидно, поздней-
шие книжники подразумевали город Воронеж, основанный в XVI в.). Соответ-
ственно, рязанские князья и неприятельские послы изображены в укрепленном 
городке, в действительности в то время не существовавшем (л. 303 об) (рис. 1). 
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Рис. 1. Рязанские князья и послы Батыя в Воронеже. Голицынский том Свода 
(Российская национальная библиотека (Санкт-Петербург), IV, 225, л. 303 об.)
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Среди послов показана «жена-чародеица». В древнейшей версии данной лето-
писной статьи в Новгородской первой летописи находим чтение «на Воронажь» 
(Новгородская первая летопись…, 2001. С. 74), т. е., очевидно, на р. Воронеж. 
В позднейшем легендарном рассказе «Повести о Николе Зарайском», очевидно 
созданном в Рязанской земле, место действия определено как «прииде на реку 
на Воронеж к царю Батыю» (Лихачев, 1949. С. 288). По совокупности данных 
разных источников место встречи рязанских князей с послами Батыя получа-
ет достаточно конкретную локализацию. Оно также подтверждается данными 
о местоположении Онузы. 

При описании последующих событий изложение Свода расходится с более 
ранним летописным текстом. В последнем говорится только о том, что рязан-
ские князья собрались для сопротивления монголо-татарам; в Своде сообща-
ется о генеральном сражении («сеча зла»), данном завоевателям на границах 
княжества. Ранний текст о сражении не говорит, изложение событий отмечено 
недоговоренностью, включает отсылки к событиям библейской истории. Слова 
летописца «отъя Господь у нас силу, а недоумение и грозу, и страх, и трепет 
вложи в нас» (Новгородская первая летопись…, 2001. С. 75) прямо указывают 
на то, что устрашенное рязанское воинство бежало без боя. Рассказ о кровопро-
литном сражении у границ княжества, по-видимому, восходит к легендарному 
повествованию о нашествии Батыя на Рязань в «Повести о Николе Зарайском» 
(Лихачев, 1949. С. 290, 291). 

Согласно тексту Лицевого свода, войско Батыя приступило к осаде столи-
цы княжества 6 декабря 1237 г. (в Новгородской первой летописи – 16-го числа 
того же месяца). Взятие [Старой] Рязани в летописях датируется 21 декабря. То 
есть, согласно древнейшим записям, осада длилась 5 дней, а в Своде 15. Дан-
ное расхождение наиболее вероятно связано с ошибкой переписчика. Осада, со-
гласно тексту, сопровождалась возведением частокола по периметру укреплений 
города («острогом оградиша») – (л. 306 об.) (рис. 2). Учитывая протяженность 
укреплений Старой Рязани (более 3 км), данное сообщение может показаться 
недостоверным. Однако это была распространенная практика, применявшаяся 
монголами при осаде крупных городских центров (аналогичный прием был вско-
ре использован при осаде Владимира). На миниатюре укрепления Старой Ряза-
ни представлены в виде условных стен и башен, сооруженный осаждающими 
«о строг» изображен в виде частокола. Участок частокола на переднем плане име-
ет в нижней части косые бревенчатые контрфорсы, усиливающие конструкцию. 

Взятие столицы Рязанского княжества представлено в виде прорыва конным 
воинством кольца укреплений, захватчики зажигают здания, изображены окро-
вавленные обитатели города. Следующие четыре миниатюры изображают по-
следствия взятия города. На первой представлено избиение представителей кня-
жеского рода, их приближенных и служителей (л. 308 об.). На второй – расправа 
над представителями духовенства. Изображены монахи и монахини, которых 
рубят и расстреливают из луков и бросают в огонь. Единичная фигура изобра-
жает представителя белого духовенства. Он показан без священнических риз, 
в длиннополой одежде, сходной с одеждой мирян (как одевались священнослу-
жители вне храма). Принадлежность к духовенству обозначена выстриженной 
макушкой (так называемое гуменце). Третья миниатюра посвящена проявлени-
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Рис. 2. Осада Старой Рязани. Голицынский том Свода, л. 306 об.
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ям жестокости завоевателей (л. 309). Один из воинов «взрезывает груди» повер-
женному пленнику. Другой склоняется над простертой обнаженной женщиной. 
Две стоящие женские фигуры (одна в головном платке замужней женщины, дру-
гая простоволосая, видимо, изображает незамужнюю) представлены с рукой, 
прижатой к щеке (жест печали). Один из пленников изображен со связанными за 
спиной руками. Часть неприятельских воинов (очевидно, предводители) изоб-
ражены в позолоченных шлемах-шишаках, остальные в обычных, стальных, 
покрашенных синим. 

Следующая миниатюра посвящена разорению и разграблению захватчи-
ками церквей и монастырей города (л. 309 об.) (рис. 3). На миниатюре изоб-
ражены пять одноглавых церковных зданий, объятых пламенем, и поджигаю-
щие их пешие и конные воины. На переднем плане условное здание (очевидно, 
мона стырская постройка), перед входом в которое изображен церковный пре-
стол (?). Пеший воин в золоченом шлеме (очевидно, один из предводителей) 
выносит из здания большой плоский ларец прямоугольной формы. Очевидно, 
это вместилище для драгоценностей церковной или монастырской ризницы 
(в тексте неопределенное «имение их поимаша»). Это единственная миниатю-
ра, на которой изображена добыча, доставшаяся неприятелю в Старой Ряза-
ни. Характерно, что речь идет, несомненно, о церковных сокровищах. Между 
тем многочисленные клады, сокрытые жителями города во время его осады, 
не содержат драгоценностей богослужебного назначения. Точнее сказать, в них 
встречаются драгоценные изделия, украшенные изображениями святых, про-
цветших крестов, наконец, дорогие наперсные кресты, но такие вещи, как по-
тиры, дискосы и т. п., в составе кладов эпохи монгольского нашествия отсутс-
твуют. Это касается не только Старой Рязани, но и подавляющего большинства 
кладов, происходящих из других городов. Данное обстоятельство, очевидно, 
объясняется тем, что инициатива сокрытия дошедших до нас кладов была свя-
зана с частными владельцами. Сокровища храмов и монастырей не являлись 
личной собственностью и в случае взятия города, вероятно, как правило, по-
падали в руки захватчиков. 

Последующие миниатюры повествуют о боевых действиях остатков рязан-
ского воинства и с опозданием пришедших ему на помощь владимирцев под 
Коломной, входившей в то время в состав Рязанской земли. Приступившие к го-
роду завоеватели оттеснили русских «к надолобом» (л. 311) (рис. 4). Последние 
изображены отлично от «острога», которым была окружена Старая Рязань. «На-
долобы» имеют вид ограждения столбовой конструкции, причем промежутки 
между столбами заполнены врубленными в них горизонтальными бревнами. 
Они представлены в роли дополнительного укрепления, возведенного с вне-
шней стороны городских стен Коломны. 

Участвовавшие в боевых действиях рязанский князь Роман Ингворович 
и сын великого князя Владимирского Всеволод Юрьевич изображаются в кня-
жеских шапках. На двух последних композициях, повествующих о поражении 
русских и гибели князя Романа, оба князя изображены в позолоченных шлемах 
полусферической формы. Владимирский воевода Глеб Еремеевич, также погиб-
ший в бою, изображен в позолоченном шлеме, но обычного для русского и та-
тарского воинств типа (шишак). Любопытно, что в данном случае миниатюрист 
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Рис. 3. Разорение и разграбление церквей и монастырей. 
Голицынский том Свода, л. 309 об.
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Рис. 4. Осада Коломны. Голицынский том Свода, л. 311
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присваивает русским князьям экзотический тип шлема (подобные шлемы встре-
чаются на изображениях западных рыцарей). Вероятно, это отражает представ-
ления об особо ценном, импортном вооружении. В «Задонщине» при описании 
вооружения войска Дмитрия Донского упоминаются «мечи литовские», «су-
лицы немецкие», «кинжалы фряския» (Адрианова-Перетц, 1947. С. 200, 201). 
В «Слове о полку Игореве» прославляются воины Романа Мстиславича Влади-
миро-Волынского и Мстислава ярославича Луцкого «под шеломы латинскими» 
(Хрестоматия…, 1947. С. 116). 

Созданные в XVI в. миниатюры Лицевого летописного свода не так много 
добавляют к той информации, которая содержится в более ранних летописных 
статьях, повествующих о тех же событиях. Тем не менее в них представлена до-
полнительная, так называемая сверхтекстовая, информация. Она касается коли-
чественного состава Батыева посольства, конструкций оборонительных соору-
жений, иерархии, существовавшей в противоборствующих воинских отрядах. 
Миниатюристам удалось успешно справиться с задачей изобразить масштаб 
катастрофических событий. Они, безусловно, не стремились преуменьшить 
масштабы военного поражения. Однако возможности драматизировать или 
героизировать события за счет включения в повествование хорошо известных 
книжникам легендарных эпизодов из популярной «Повести о Николе Зарай-
ском» использованы не были. 
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A. V. chernetsov
INVASION OF tHe RyAzAN LAND By BAtu KHAN 

IN tHe 16th ceNtuRy MINIAtuReS
Abstract. the paper explores a series of miniatures from the Illustrated chronicle 

of Ivan the terrible, which is a compilation of hand-written texts in many volumes. 
the miniatures analyzed depict the initial stage of the tatar and Mongol invasion of Russian 
lands, i. e. the capture of the Ryazan principality. Specific features of the compositions 
contain additional ‘supertext’ information on 16th century scribes’ and miniature painters’ 
attitude to portrayed events. the miniatures feature combat episodes and field fortification 
constructions. the history of Staraya Ryazan siege and capture is presented in details. 
the scenes of destruction and sacking help understand what losses and damage, from 
the point of view of succeeding generations, were the most significant.

Keywords: Illustrated chronicle of Ivan the terrible, historical miniatures, tatar and 
Mongol invasion, Ryazan Land, Staraya Ryazan. 
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«ЛЕСТНИЦА ЖИЗНИ»: АРХЕОЛОГИя И ИКОНОГРАФИя 
В НОВОМ ИЕРУСАЛИМЕ XVII–XVIII ВВ.

Резюме. Среди находок, сделанных при раскопках 2011–2012 гг. в Воскресенском 
монастыре на р. Истре (Новый Иерусалим), была обнаружена серия из 25 фрагмен-
тов, относящихся к изразцам с изображением на сюжет «Лестница возраста чело-
века». Он никогда ранее не встречался на изразцах ни в России, ни, сколько извест-
но, в Европе. В то же время этот сюжет очень распространен в нравоучительных 
гравюрах XVI и, особенно, XVII–XIX вв., в основном в протестантских странах. 
Среди русских гравированных и рисованных лубков (народных картинок) он также 
встречается. Анализ изображения позволяет видеть в изразцовой серии из Нового 
Иерусалима самостоятельную вариацию на тему этой притчи, составленную одним 
из европейских мастеров, работавших в монастыре с середины XVII до середины 
XVIII в. Изменение возрастной хронологии, введение дополнительных элементов 
симметрии и др. выявляют местное влияние.

Ключевые слова: ауксология, изразцы, иконография возраста человека, европей-
ские связи, вестернизация, Новый Иерусалим.

В составе огромной коллекции стенных и печных изразцов, полученной при 
работах ИА РАН в Новом Иерусалиме в 2009–2016 гг. (см. предварительные 
публикации: Беляев, Глазунова, 2015. c. 147–154; Беляев, 2016. С. 400–417, там 
же библиография), немало необычных как по технологии изготовления, так 
и по изображенным сюжетам. Особое место занимают картинки эмблематиче-
ского и аллегорического характера, рельефные изразцы с которыми начали де-
лать в уже отстроенном монастыре, как считают, в первой трети XVIII в. Изго-
товителями видят наследников художников эпохи патриарха Никона и пленных 
шведских мастеров (Сергеенко, 1993. С. 52–70; Черненилова, 2016. c. 65–74). 
Важно отметить, что даже среди них сюжет, о котором пойдет речь в статье, рез-
ко выделяется: это аналог хорошо известных в XVI–XIX вв., сложных по соста-
ву назидательных гравюр «Возраст человека» (= «Лесница жизни», «Ступени 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.314-327



315

Л. А. Беляев , О. Н. Глазунова

жизни»). Сколько нам известно, ни на русских, ни на европейских рельефных 
изразцах этот сюжет не встречается.

Фрагменты собраны при раскопках Новоиерусалимской экспедиции ИА 
РАН в 2011–2012 гг. (рис. 1). Всего находок 25, они сгруппированы в северной 
(жилой, бытовой и хозяйственной, не парадной) части монастырской террито-
рии, а именно: в зоне оранжереи XIX в. (здесь встречены экземпляры, покры-
тые сажей с тыльной стороны, то есть стоявшие в печи); возле керамического 
горна, работавшего в мастерских конца XVII – XVIII в. в зоне Солодовых палат 
(здесь преобладали бракованные фрагменты со вздувшейся поливой); вне стен, 
в засыпке северного склона Сионского холма (покрыты желто-зеленой поливой 
грязноватого оттенка – видимо, они были отбракованы из-за неудачного обжига, 
как это обычно случалось и с другими изразцами XVII–XVIII вв. с символичес-
кими сюжетами). До наших работ, во время реставрации 1980-х гг., часть такого 
изразца (рис. 2) попала в коллекцию музея Нового Иерусалима из кладки скита 
(Отходной пустыни) патриарха Никона, в которой их вторично использовали. 
Но фрагмент не позволял представить композицию в целом и был опубликован 
только в ходе исследований ИА РАН (Черненилова, 2016. Рис. 16).

Изразцы этой группы технологически мало отличаются от общей массы 
произведенных в Новом Иерусалиме. Все они изготовлены из красножгущейся 
глины жирных сортов, с добавлением в тесто песка. Лицевые пластины оттисну-
ты в деревянной форме, что хорошо видно на боковых сторонах. Тыльная часть 
заглажена по сырой глине специальным инструментом, видимо деревянной ло-
паточкой или шпателем шириной 3,0 см. Румпа отступающая, примазана к лице-
вой пластине вручную (сохранились следы пальцев). Ангоб не применялся. 

Большая часть изразцов не имеет поливы. Поливные фрагменты можно раз-
делить по цвету на три группы: с желто-зеленой поливой грязноватого оттенка 
(2 экз.), с белыми элементами и синим фоном (3 экз.) и с бирюзовой поливой 
(2 экз.). Не исключено, что они происходят всего от трех изразцов: найденные 
фрагменты друг с другом не стыкуются, а их рисунок не образует наложений. 
Изразцы со следами сажи (3 экз.) поливы не имели (на угловом изразце сажа на 
«полной» части, на половинке же тыльная сторона чистая), видимо, в готовых 
печах стояли именно терракотовые неглазурованные изразцы.

Обсуждаемые изразцы крупнее обычных, что, возможно, связано с их на-
значением для определенной части печи: реконструируемая лицевая пластина 
имела высоту 25,0–26,5 см при ширине 30 см (то есть была немного вытянута 
по горизонтали). Той же высоты только изразцы с сюжетом «Врата любви», но 
они гораздо уже (22,0 см) и вытянуты по вертикали. Общую же массу «эмбле-
матических серий» образуют квадратные пластины, чья сторона существенно 
короче: 18,5 × 18,5 см. Следует добавить, что изразцы оттиснуты не в одной, 
а по крайней мере, в двух схожих формах, различающихся деталями резьбы.

По собранным фрагментам композицию удается восстановить полностью, 
хотя и с небольшими лакунами (рис. 3). Почти все поле пластины заполняет 
фронтально развернутая пирамидально-ступенчатая структура, края которой об-
разуют два марша лестницы, по три ступени с каждой стороны, ведущие к цен-
тральной верхней площадке. Считая с нею, ступеней семь (нумерологиче ски 
важное число). Каждая площадка устроена как невысокий пьедестал, его фас 
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Рис. 1. Изразцы с сюжетом «Возраст». Начало XVIII в. (?). 
Новоиерусалимская экспедиция ИА РАН, 2011–2012 гг. 

а‒д - основные фрагменты
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обрамляет плоская рамка с неширокими краями – пилястрами и аркой, а край 
имеет короткие выступы – карнизы.

Свободная плоскость внутри пирамидальной структуры (то есть ниже пьеде-
сталов и между ними) разделена по горизонтали на три поля соответственно 
ступеням-постаментам. В верхнем, самом маленьком поле очень схематично 
изображено Колесо Фортуны, на котором «сидит» человеческая фигурка с кни-
гой в руках. В среднем, достаточно протяженном, помещен фриз, заполненный 
изображениями дам и кавалеров (его прототип – сцена свадьбы на одном из 
гравированных лубков XVIII в., см.: Ровинский, 1881. Кн. 3. С. 102–104. Атлас 
№ 237, нижний угол слева). Посредине самого длинного нижнего поля поме-
щен небольшой картуш (в него вписано слово «возрастъ», в две строки); слева 
от картуша Адамова голова и отдельные кости скелета, справа – сидящий в тра-
ве с цветами младенец, играющий с шаром (мыльным пузырем).

На каждом из семи постаментов – мужская фигура в подпоясанной, длин-
ной (до колен и ниже) европейской одежде, в треуголке. Цифры на постамен-
тах обозначают возраст фигур, проставленный арабскими цифрами по десят-
кам, от 10 до 70. Таким образом, средней (верхней) ступени отвечает цифра 
40. Каждая фигура символизирует определенное возрастное состояние: ребяч-
ливость подростка; воинственность юноши; уверенность тридцатилетнего и 
спокойную взвешенность сорокалетнего мужчины. Затем человек движется 
по нисходящей, от одной ступени старости к другой. Возрастные состояния 
определяют очень скупо намеченные атрибуты: у двадцатилетнего юноши бо-
евой стяг; у тридцатилетнего человека собака; у стариков палки и костыли. 
Несомненно, что к семи возрастам следует прибавить, по меньшей мере, еще 

Рис. 2. Рельефный поливной изразец из Отходной пустыни в Новом Иерусалиме. 
Верхняя часть композиции «Возраст». По: Черненилова, 2016. Илл. 16
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Рис. 3. Рельефный терракотовый изразец. 
Реконструкция композиции по находкам 2011–2012 гг. Рисунок Светланы Борзовой
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два, которые цифрами не обозначены и помещены вне лестницы: играющий 
младенец – это первые, самые ранние, годы жизни, а шар-пузырь в его руках – 
символ скоротечности и хрупкости; лежащие под лестницей кости указывают 
на последние, уже не размеренные десятилетиями, годы старости, соседству-
ющей со смертью.

Лестницу с ее обитателями фланкируют своеобразные кулисы в виде дере-
вьев. Справа – дерево в расцвете сил, с широкими листьями и условно изобра-
женными плодами. Слева – сухое дерево без листьев, на ветвях которого сидит 
птица. Похожая, впрочем, дана и на цветущем дереве, вероятно, для симметрии, 
в ней можно видеть «птицу дня» или рассвета, противопоставленную «птице 
ночи» (правая сторона композиции представлена в находках хуже левой, воз-
можно, «птица молодости» была только на одном из двух вариантов). 

Ступени возраста также восходят справа и нисходят налево, против часо-
вой стрелки. Это – одно из важных отличий, которые мастера Нового Иерусали-
ма внесли в композицию западных гравюр на тот же сюжет, которые известны 
с 1540–1550-х гг. Их много, но систематического свода или хотя бы указателя 
пока, кажется, не существует (обсуждение генезиса и европейские аналоги см.: 
Беляев, 2018). В европейских «лестницах» сторона молодости – левая (от зри-
теля), а не правая. Здесь помещают, при наличии, цветущее дерево, и отсюда 
человек поднимается по ступеням. Соответственно, правая сторона – «сторо-
на старости» с ее атрибутами (см.: Visser, 2017: https://beeldtaalblog.wordpress.
com/page/5/). Это не случайный выбор: у европейских народов и лента времени, 
и строка письма разворачиваются по движению солнца и по вращению Земли, 
слева направо. Зеркальное нарушение этого базового правила объяснимо: мас-
тер, видимо, резал форму по лицевой стороне рисунка, не перевернув его, – в ре-
зультате при оттиске композиция вышла зеркально отраженной.

Но этим дело не ограничивается. Важно, что в качестве высшей ступени – 
ступени зрелости – избраны 40 лет. Во всех известных нам европейских при-
мерах это неизменно 50 – середина столетия. Конечно, ни в XVI, ни в XVII в. 
юбилей не был реальной серединой и зенитом жизни – среднестатистический 
человек умирал гораздо ранее не только 100, но и 70 лет (в благополучной Гол-
ландии XVII в. средняя продолжительность жизни – 50 лет), так что помещать 
на вершину 50-летие – традиция умозрительная, идущая из глубин схола стики, 
но крайне устойчивая. Поэтому изменение маркировки верхней, осевой, ступе-
ни выглядит странным и, пожалуй, преднамеренным. Редукции и упрощения 
в схеме вызвали необходимость втиснуть сложный многофигурный сюжет в ма-
ленькое поле изразца, но это не кажется серьезным основанием менять один из 
важных нумерологических «ключей» композиции.

Обратимся к представлениям о возрастах в XVI–XVIII вв. В Европе они 
бытуют, по крайней мере, с античности, причем схемы узнаваемо представля-
ют возрастные группы, используя деление на 3, 7, 9 и 10 возрастных периодов, 
часто соединяя эти цифры (у Солона 10 стадий по 7 лет каждая; у Гиппократа 
7 стадий; классическая «семерка» и у Шекспира («Как вам это понравится»), 
где в пьесе из семи действий на сцене жизни люди-актеры играют 7 ролей: мла-
денца, школяра, влюбленного, воина, благополучного средовика, стареющего 
скопидома и, наконец, впавшего в детство старца). Литература по истории вос-
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приятия возрастных групп в Европе огромна, ей посвящаются конгрессы (the 
Life cycle – 3rd congress of SIeF (Société Internationale d´ethnologie et de Folklore): 
zürich, 8–12 April 1987 г.; циклы конференций «Fundamentals of Medieval and 
early Modern culture» и мн. др.) и специальные работы по иконографии возрас-
тных аллегорий (благодарю А. В. Чернецова за указание на сводку материала 
позднего средневековья и Ренессанса: Marle, 1931. Р. 153–165).

В России пользовались аналогичными конструкциями, деля жизнь человека 
либо на периоды по 7 лет (при семи таких периодах человеческий век сводился 
к 49 годам с последующей старостью (см., напр., цитату из рукописи XVII в. 
«коло родства человеча» с описанием особенностей семи возрастов: Ровинский, 
1881. Кн. 4. С. 552), либо на 7 периодов по 10 лет каждый (в результате век 
равнялся 70 годам), и гораздо реже – к 10 частям по 10 лет. Определения пери-
одов могли изменяться в деталях, но в целом довольно устойчивы: младенец 
(новорожденный), юноша (отрок), «муж совершен», «средовек», «седовласый» 
и, наконец, «матерой», окончательно состарившийся человек (Там же).

Под «совершенным» подразумевали чаще не юбилейный возраст, а гораздо 
более молодой. Так, усопшие, восстав в день Страшного суда, должны вернуть 
облик тридцатилетних (вариант – свой возраст на день смерти, см.: Кабако-
ва, 1995. С. 406). Далее шли тридцатипятилетние, как пятое звено в цепочке 
семи седмиц. И наконец, сорокалетние. Числительное 40, впитавшее древние 
представления о счете вообще и нумерологической магии в особенности, было 
ключевым в представлениях о полноте жизненного цикла (недаром оно един-
ственное не имеет десятеричного окончания, тем самым выпадая из общей сис-
темы наименований десятков, хотя в прошлом существовали менее привычные 
нам «четыре десяте»). Сорок известно как денежная единица (связка из четырех 
десятков шкурок). Его использовали в условно-сакральном «счете» церковных 
округов – «сороков» (куда входило не 40 престолов или храмов, а их произволь-
ное количество, так же как «сорок сороков» Москвы, конечно, не насчитывали 
1600 престолов – это просто аналоги полноты, целостности). Числовая магия 
исключительно отчетливо отражена в представлениях о сорокадневных стран-
ствиях души после смерти, в обряде поминок-сороковин (стоит отметить, что 
в нем иногда играла роль символическая лестница), в празднике Сорока муче-
ников и мн. др. (Толстая, 2009. С. 165–169; 2012. С. 546; 315; викисловарь: http//
ru.wiktionary.org/wiki//сорок#//русский).

Таким образом, для выделения более ранней, чем 50 прожитых лет, вершины 
жизненного цикла в Московии раннего Нового времени есть основания. Пред-
ставления о времени расцвета колеблются здесь между 30 (и, как увидим, даже 
раньше) и 40, что отчетливо видно при анализе лубков. Например, лист начала 
XIX в. (иконографически явно более ранний) озаглавлен: «На оном театре рав-
новесие жизни человеческой в 35 лет» (тут же дается более полное разъяснение: 
«Восхождение вверх и схождение вниз по лествице и по степеням человеческим 
и по седмицам», см.: Ровинский, 1881. Кн. 3. c. 106. Атлас № 739). Марши лес-
тниц здесь разделены на 70 ступеней, возле которых расставлены вперемешку 
11 мужских и женских фигур с очень подробными комментариями (европейские 
листы показывают в основном «возрасты» мужчины, реже – женщины или се-
мейной пары, смешанных почти не бывает).
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В явно связанном с этим изводом старообрядческом рисованном лубке сере-
дины XIX в. «Возрасты жизни человеческой» (ГИМ, сер. XIX в. Инв. № 29770, 
см.: Иткина, 1992. С. 100, 182; 183) ступени лестницы также размечены погод-
но, но высшая включает, кроме 35-летия, еще 6 лет, предваряющие его, между 
27-м и 34-м годами. В этой довольно путаной картинке один год пропущен (вос-
ходящая лестница кончается 27-м, 28-й не указан вовсе), а 34-й дан уже на нис-
ходящем марше. Отметим, что 6 – тоже не чуждое символике число: 40 дней 
состоят, условно, из шести недель (в ряде случаев их так и называют). Челове-
ческая жизнь здесь насчитывает как раз шесть десятков (точнее, 61 год), осталь-
ное – в воле Господа. Отражена ли здесь эмпирическая оценка человеческого 
века? Очевидно, нет. Скорее, перед нами еще один вариант условного деления, 
внесенный русским рисовальщиком в европейскую версию. 

Представляется, что трактовки лестницы не как ступенчатой пирамиды, 
а как своего рода стремянки – русский, во всяком случае, восточнохристиан-
ский вклад в иконографию «возрастов». За это говорит композиционно-сюжет-
ное родство с привычными и, часто, лубочными же лествицами: мытарствами 
души, горовосходными холмами и, глубже, с традиционными «лестницами» ви-
зантийского извода, от миниатюр и икон на сюжет «Лествицы» Иоанна Синаита 
до ветхозаветной Лестницы видения Авраама (Беляев, 2011. С. 72–84).

Всего 7 седмиц, то есть только 49 лет, показаны на прямой русской кальке 
с европейских гравюр XVII в., рисующих восхождение и нисхождение супру-
жеской четы (ср., напр., офорт неизвестного нидерландского художника «trap 
des ouderdoms», ок 1642–1665: http://collectie.boijmans.nl/nl/object/31496/trap-
des-ouderdoms/Anoniem). Верхняя ступень здесь соответствует 28 годам, но 
в комментарии определена как средний возраст, а «муж совершенен и личною 
добротою и брадою украшен», 35-ти лет, помещен на первой нисходящей ступе-
ни (Ровинский, 1881. Кн. 3. С. 104–106. Атлас № 738).

В самом, видимо, архаичном из лубков с «возрастами» показано 12 ступеней 
с соответствующими фигурами, внешне очень похожими друг на друга. Выде-
лены возрасты в 1 и 2 года, затем следует сразу 10 лет, и далее по десятилети-
ям до 100. Высшая ступень, как во всех европейских изводах, – юбилей (Там 
же. Атлас № 237). Мы не ставим перед собой задачу ни выявить неизвестные 
изобразительные источники, ни сопоставить все известные западноевропейские 
листы с русскими (например, к ним давно пора привлечь итальянские версии: 
Bertarelli, 1923. Pl. 33, 35, 71; даже титульным изображением к третьему кон-
грессу SIeF (см. выше) была избрана гравюра с Лестницей жизни).

Поэтому вернемся к композиции на изразцах из Нового Иерусалима. Вписав 
многофигурный и сложный, с массой деталей, сюжет в имевшееся поле, худож-
ник отказался от подавляющего большинства присущих гравюрам с «возрас-
тами» символов (от аллегорий возрастных свойств в виде животных осталась 
только собака, скачущая вокруг тридцатилетнего человека; знаки зодиака исчез-
ли полностью). Остались избранные, атавистические элементы. Фланкирующие 
лестницу справа и слева деревья обычны в XVII в., но позже в европейских 
листах они быстро исчезают. С большим упорством сохраняется сидящая на 
сухом дереве птица – атрибут старости (в исходных версиях это сова, символ 
мудрости, но и ночи, мрака, несчастья – да и просто старческой слепоты, так как 
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днем сова «слепнет»). Симметричная 
ей «птица радости» в Европе, как уже 
сказано, не встречается вообще, но для 
народной культуры типична общая тяга 
к бинарной симметрии и переосмысле-
ние сюжета: раз есть птица смерти, то 
нужна и птица жизни (примеры в рус-
ском крестьянском и городском искус-
стве многочисленны).

Не все атрибуты удалось полностью 
раскрыть. Так, неясно, что за предмет 
держит шестидесятилетнй персонаж – 
подобие жезла, увенчанного довольно 
крупной звездой. За спиной пятидеся-
тилетнего (в данной схеме – стареюще-
го) человека на длинном шесте (копье?) 
висит объект, похожий на клетку (спо-
соб переноски за спиной на шесте обы-
чен для Европы и многократно отра-
жен в живописи и графике) (рис. 4) Мы 
не нашли прямого аналога, но с читаем 
возможным сопоставление с такими 
«дарами старости», как состоятель-
ность, скупость, бережливость. В тек-
сте на лубке первой половины XVIII в., 
изображающем ступени старости от 60 
до 100 лет, читаем о 60-летних людях: 
«Сребролюбия же и скупости не ли-
шатся, богатство свое детям оставити 
тщатся» (Ровинский, 1881. Кн. 3. С. 109, 
со ссылкой на Атлас № 740). Атрибута-
ми традиционно служили кошелек или 
сумка в руках или на поясе, но иногда 
и окованный сундук (например, в гра-
вюре «Богач» из серии «Образы смер-
ти» Гольбейна-младшего), достаточно 
схожий со схематично изображенной 
клеткой (возможно, стоит указать 
и на аллегорическое изображение ко-
шелька-узелка, подвешенного к ору-
жию, в гравюре Урса Грефа «Возвра-
щение ландскнехта», 1519). Наконец, 
допустима связь с лубочными изобра-
жениями шутов, особенно восходящими 
к «портретам» Гоноса (1730–1740-е гг., 
имеет немецкий протограф), где он 

Рис. 4. Изразец «Возраст», фрагмент: 
изображение на ступени «50»
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изображен с клетко й на шесте, в которой сидит ворона. Площадной характер 
картинки и текста в стиле комедии дель арте уместен – осмеивание старости 
имело в европейской культуре прочную традицию (см., напр.: Old Age…, 2012). 
Не исключены какие-то аллюзии на слепоту и мрак (если в предмете за плечами 
видеть фонарь) с ложной мудростью (клетки с совами – один из ее символов) 
и т. д. Возможность трактовок широка, и мы будем благодарны коллегам за ука-
зание на точный прототип, буде он обнаружится.

Подведем некоторые итоги. Общий генезис композиции совершенно очеви-
ден: это европейская гравюра назидательного содержания XVI–XIX вв. на до-
статочно распространенный сюжет Возрасты, или Ступени жизни (De trap 
des ouderdoms, De trap des Levens, das Lebenstreppe, the Steps of Life). При 
этом несомненного, прямого протографа пока ни в русской, ни в зарубежной 
изобразительной среде не обнаруживается, что подтвердил и признанный спе-
циалист в этой области О. М. Хромов (мы благодарим коллегу за консульта-
цию). Сохранены только базовые элементы: пирамидальная конструкция, сту-
пени-пьедесталы, два дерева-кулисы, избранные атрибуты и набор символов, 
свойственный композициям Memento mori и Vanitas. Целый ряд элементов 
(ларец/«клетка», две птицы вместо одной, Колесо Фортуны), не говоря уже 

Рис. 5. Сафтлевен К. Возрасты мужчины. Вторая-третья четверть XVII в. 
Университет Бирмингема, Великобритания
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о смене юбилея на сорокалетие – нововведения. В символике барокко, в том 
числе в графике, они хорошо известны сами по себе, но в «возрасты», похоже, 
введены впервые.

Таким образом, перед нами самостоятельно и уверенно упрощенный ва-
риант общераспространенной схемы. Композиция по-своему совершенна, она 
приобрела лаконичность и ясность, отличающие ее от перегруженных (в ос-
новном) европейских «притч». Похожий по лаконизму вариант есть в живо-
писи, это небольшое полотно голландского художника Корнелиса Сафтлевена 
(1607–1681) «Возрасты мужчины», где, кстати, использована исключительно 
схожая с новоиерусалимской манера подписывать пьедесталы арабскими циф-
рами (рис. 5).

Автор должен был владеть техникой пастиччо. Так, уже упоминавшийся 
фриз «свадьба» известен не только в «возрастах», но и в сюжетно близком 
«Зерцале грешного», где вообще много тех же мотивов (текущее и летящее 
время, взвешивание грехов и т. п.). Он хорошо ориентировался в графике, 
пользуясь как широко известными гравюрами XVII–XVIII вв., так и совсем 
ранними, восходящими к XVI в., или их позднейшими (нам неизвестными) 
дериватами.

Рано гадать, был это один из смутно известных нам шведских пленных 
(ян Флегнер?; его соратник, некий Кристиан? – достоверность старых сведений 
явно нуждается в проверке, которая сейчас проводится). Но вне зависимости от ав-
торства и истории создания композиции, встреченной в Новом Иерусалиме, она 
хронологически должна опережать известные нам на русской почве графические 
версии. Этот пример прямого переноса на русскую почву европейской модели 
позволяет увидеть еще один ручеек, просочившийся в Россию из безбрежного 
океана символов и аллегорий языка европейской культуры Нового времени.
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L. A. Belyaev, O. N. Glazunova
tHe LADDeR OF LIFe: ARcHAeOLOGy AND IcONOGRAPHy 

IN tHe New JeRuSALeM MONASteRy IN tHe 17th–18th ceNtuRIeS
Abstract. the finds from the excavations conducted in 2011–2012 in the Resurrection 

Monastery on the Istra (New Jerusalem) revealed a series of 25 fragments attributed to 
ceramic tiles depicting ’the Ladder of Ages of Man’. this narrative scene has never been 
identified on tiles either in Russia or, to the best of our knowledge, in europe. At the same 
time this narrative was very common in moralizing engravings of the 16th and, especially, 
the 17th–19th centuries, mainly, in protestant countries. It also occurs on Russian engraved 
and painted luboks (popular prints). the analysis of the image permits interpretation of 
the tile series from the New Jerusalem Monastery as an independent variation on the topic 
of this parable made by a european craftsman who worked in the monastery from the 
mid-17th century to the mid-18th century. changes in the periodization of ages of man, 
introduction of additional symmetry elements, etc. reveal local influence.

Keywords: auxology, tiles, iconography of ages of man, european links, westernization, 
New Jerusalem.



326

КСИА. Вып. 251. 2018 г.

ReFeReNceS

Belyayev L. A., 2011. Kamen’ pod golovoy i lestnitsa v nebo: arkheologiya, ikonografiya, istochnik 
[Stone under the head and stairs to the sky: archeology, iconography, source]. Vestnik Pravoslavnogo 
Svyato-Tikhonovskogo gumanitarnogo universiteta. Seriya V: Voprosy istorii i teorii khristianskogo 
iskusstva [Bulletin of Orthodox St. Tikhon university for humanities. Ser. V: Problems of history and 
theory of Christian art], 2 (5), pp. 72–84.

Belyaev L. A., 2016. Arkheologiya Novogo Ierusalima i frantsiskanskaya ideya v tsentral’noy evrope 
XVII v. [Archaeology of Novyy Ierusalim and Franciscan idea in central europe of XVII c.]. 
Ot Smuty k Imperii. Novye otkrytiya v oblasti arkheologii i istorii Rossii XVI–XVIII vv.: materialy 
nauchnoy konferentsii [From Time of troubles to Empire. New discoveries in the field of archaeology 
and history of Russia in XVI–XVIII cc.: transactions of scientific conference]. L. A. Belyaev, 
A. V. yurasov, eds. Moscow; Vologda: Drevnosti Severa, pp. 400–417.

Belyayev L. A., 2018. zanimatel’naya auksologiya v Rossii nachala XVIII veka: seriya izraztsov 
iz Novogo Ierusalima [entertaining auxology in Russia in early XVIII century: series of tiles 
from Novyy Ierusalim]. Sbornik k yubileyu A. M. Lidova [Collection of articles toward jubilee 
of A. M. Lidov]. Moscow. (In print.)

Belyaev L. A., Glazunova O. N., 2015. Markery zapada: novye elementy evropeyskoy khudozhestvennoy 
i tekhnologicheskoy traditsii v arkheologicheskikh materialakh Novo-Ierusalimskogo monastyrya 
[Markers of west: new elements of european artistic and technological tradition in archaeological 
materials of Novo-Ierusalimskiy monastery]. Traditsii i innovatsii v istorii i kul’ture: programma 
fundamental’nykh issledovaniy Prezidiuma RAN [Traditions and innovations in history and culture: 
program of fundamental researches of Presidium of RAS]. A. P. Derevyanko, V. A. tishkov, eds. 
Moscow: Institut etnologii i antropologii RAN [Institute of ethnology and Anthropology of RAS], 
pp. 147–154.

Bertarelli A, 1923. L’Imagerie populaire Italienne. Paris: Duchartre & Van Buggenhout, 105 pp.
chernenilova L. M., 2016. Fond izraztsov Muzeyno-vystavochnogo kompleksa Moskovskoy oblasti 

«Novyy Ierusalim»: formirovanie i izuchenie [tiles collection of Museum-exhibition complex 
«Novyy Ierusalim» in Moscow region: formation and research]. Keramicheskie stroitel’nyye 
materialy v Rossii: tekhnologiya i iskusstvo Pozdnego Srednevekov’ya: materialy I i II Vserossiyskikh 
nauchno-prakticheskikh konferentsiy (2014–2015): sbornik statey i tezisov [Ceramic construction 
materials in Russia: technology and art of Late Middle Ages: proceeding of I and II All-Russian 
scientific-practical conferences (2014–2015): collection of articles and abstracts]. L. A. Belyayev, 
ed. Moscow: Kollektor, pp. 65–74.

Itkina e. I., 1992. Russkiy risovannyy lubok kontsa XVIII – nachala XX veka: iz sobraniya 
Gosudarstvennogo Istoricheskogo muzeya, Moskva [Russian lubok drawings of late XVIII – early 
XX century: from collection of State Historical museum, Moscow]. Moscow: Russkaya kniga. 
256 p.

Kabakova G. I., 1995. Vozrast [Age]. Slavyanskie drevnosti [Slavic antiquities], 1. Moscow: 
Mezhdunarodnyye otnosheniya, pp. 405–407.

Marle R. van, 1931. Iconographie de l’art profane au moyen âge et à la Renaissance et la décoration des 
demeures, 1. La Haye: M. Nijhoff. 539 p. 

Old Age in the Middle Ages and the Renaissance. Interdisciplinary Approaches to a Neglected topic. 
A. classen, ed. Berlin; New york: walter de Gruyter, 2012. 575 p.

Rovinskiy D. A., 1881 Russkie narodnyye kartinki [Russian popular pictures], 3. Pritchi i listy dukhovnyye 
[Parables and spiritual pictures]. St. Petersburg: tipografiya Akademii nauk. 750 p.

Rovinskiy D. A., 1881. Russkie narodnyye kartinki [Russian popular pictures], 4. Primechaniya 
i dopolneniya [Notes and additions]. St. Petersburg: tipografiya Akademii nauk. 788 p.

Sergeenko I. I., 1993. Ob izraztsakh s «ieroglificheskimi figurami», emblematami i o moskovskom 
mastere yane Flegnere [On tiles with «hieroglyphic figures», emblems and on Moscow master Jan 
Flegner]. Kolomenskoye. Materialy i issledovaniya [Kolomenskoe. Materials and investigations], 
iss. 5, part I. Moscow: Gosudarstvennyy muzey-zapovednik «Kolomenskoe», pp. 52–70.

tolstaya S. M., 2009. Pominki [wake]. Slavyanskie drevnosti [Slavic antiquities], 4. Moscow: 
Mezhdunarodnyye otnosheniya, pp. 162–169.



327

Л. А. Беляев , О. Н. Глазунова

tolstaya S. M., 2012. chislo [Number]. Slavyanskie drevnosti [Slavic antiquities], 5. Moscow: 
Mezhdunarodnyye otnosheniya, pp. 544–547.

tolstaya S. M., 2012. traur [Mourning]. Slavyanskie drevnosti [Slavic antiquities], 5. Moscow: 
Mezhdunarodnyye otnosheniya, pp. 312–317 

Visser w. waarom het leven van links naar rechts gaat als je ouder wordt. electronic resource. uRL: 
https://beeldtaalblog.wordpress.com/2017/05/02/waarom-het-leven-van-links-naar-rechts-gaat-als-
je-ouder-wordt/.

About the authors 
Belyaev Leonid A., Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, ul. Dm. ulyanova, 19, 

Moscow, 117036, Russian Federation; e-mail: labeliaev@mtu-net.ru;
Glazunova Olga N., Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, ul. Dm. ulyanova, 19, 

Moscow, 117036, Russian Federation; e-mail: olga-glazunova2007@yandex.ru



328

АРХЕОБИОЛОГИЧЕСКИЕ  ИССЛЕДОВАНИя

Е. Е. Антипина, С. О. Двуреченская, Н. Д. Двуреченская

РЕКОНСТРУКЦИя РяДА АСПЕКТОВ 
ХОЗяйСТВЕННОй ЖИЗНИ  

БОСПОРСКОГО ПОСЕЛЕНИя «ГОСПИТАЛь-1»
(ПО АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКИМ ДАННыМ 2017 Г.)

Резюме. В статье приводятся результаты археозоологического исследования ос-
теологического комплекса из неукрепленного поселения «Госпиталь-1» (IV–III вв. 
до н. э.) на территории Керчи (Крым, Россия). Обсуждается выборка костей круп-
ных домашних копытных из кухонных отбросов, обнаруженных в двух сооруже-
ниях и необычной яме. Проанализирована природа зафиксированных на костях 
этих животных многочисленных патологических изменений. Выявленные послед-
ствия тяжелой физической нагрузки и костные травмы у взрослых и старых особей 
(рис. 1–3) свидетельствуют об эксплуатации коров, быков, вола и лошадей как тяг-
ловых животных. Предлагается реконструкция специфической хозяйственной ситу-
ации на поселении, связанной с землекопными работами и предельно интенсивным 
использованием тяглового скота. 

Ключевые слова: археология Боспора, поселение «Госпиталь-1», археозоологи-
ческая реконструкция, костные патологии, тягловый скот.

Поселение «Госпиталь-1» было выявлено в 1989 г. В. Н. Зинько и Н. Ф. Фе-
досеевым в ходе работ по незавершенному впоследствии строительству ав-
томобильной дороги. В течение 1989–1993 гг. ими было заложено 9 раскопов 
в разных частях поселения, в пределах границ проектируемого строительства. 
Данные об общей площади раскопов противоречивы, но вряд ли тогда она пре-
вышала 2000 кв. м. В ходе работ были исследованы несколько полуземлянок, 
интерпретируемых авторами как жилые постройки, а также стойла и хлев для 
скота. Остеологические материалы не обрабатывались. Памятник датирован 
хронологическим периодом IV–III вв. до н. э. (Федосеев, 1991). Таким образом, 
«Госпиталь-1» предстает одним из многих небольших неукрепленных поселе-
ний на европейском побережье Боспора Киммерийского. 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.328-339
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Традиционно на основе письменных и археологических источников для 
таких поселений принимается аграрная направленность хозяйственной жизни 
с доминированием земледельческого сектора, включавшего также деятельность 
по производству необходимой скотоводческой продукции. Однако вопросы эт-
нического и социального статуса этих поселений, их роли в поземельной ор-
ганизации и функционировании боспорского государства, а также характер 
приоритетных занятий их жителей продолжают исследоваться и широко дис-
кутироваться (см., например: Гайдукевич, 1949; Кругликова, 1975; Греки и вар-
вары…, 2005; Зинько, 2010; Масленников, 2001; 2012; Гарбузов, Завойкин, 2009; 
Федосеев, 2014; Гарбузов и др., 2013; Завойкин, 2015; и др.). Заметим, что одним 
из важных информативных источников для реконструкции экономических ас-
пектов жизни населения Керченского полуострова в античный и последующие 
периоды истории остаются археобиологические материалы (остеологические 
и ботанические коллекции), результаты исследований которых требуют более 
пристального внимания со стороны археологов и историков.

Сегодня поселение «Госпиталь-1» находится уже в административных 
границах города Керчь, в 0,15–0,25 км к юго-западу от микрорайона Нижний 
Солнечный. В 2017 г. памятник вновь оказался в зоне строительства. И на нем 
сотрудниками Крымской новостроечной археологической экспедиции ИА РАН 
были проведены археологические раскопки в рамках государственного проекта 
по строительству автомобильной трассы «Таврида» и городского автомобильно-
го подхода к мосту через Керченский пролив. 

Культурный слой 1/4 части заложенного раскопа оказался разрушенным как 
современными хозяйственными (водопроводными) траншеями, так и военными 
окопами Второй мировой войны. И все же раскопки 2017 г. вскрыли архитек-
турные остатки трех связанных общим двором сооружений и сопутствующих 
им хозяйственных объектов в виде нескольких ям. На площади 1815 кв. м были 
собраны кости животных (около 1140 обломков). Насыщенность ими культур-
ного слоя небольшая, и значительная их часть (89,6 % всего остеологического 
материала) сконцентрирована в сооружениях 1 и 3, а также в яме 7. Обработка 
остеологического комплекса преподнесла важную информацию о некоторых 
аспектах хозяйственной жизни поселения «Гопиталь-1». Наиболее значимыми 
оказались данные об индивидуальных особенностях и патологиях, зафикси-
рованных нами по костям забитых на мясо животных. Поэтому рассмотрение 
и интерпретацию именно этих «хозяйственных» маркеров мы поставили как 
первоочередную и основную задачу данной статьи. 

Археозоологическое исследование остеологического комплекса проведено 
по методической схеме, разработанной специалистами лаборатории естествен-
но-научных методов Института археологии РАН (Антипина, 2004; 2016) с де-
тальной фиксацией как биологических, так и археологических характеристик 
и параметров, а также разной природы следов и изменений на костях. 

Анализ индекса раздробленности костей и характера следов на них позво-
лил выделить в коллекции две категории материалов: кухонные отбросы (около 
900 костей из сооружения 3 и ямы 7) и некухонные костные останки (разроз-
ненные скелеты поросенка и двух или трех собак из основного заполнения со-
оружения 1). Обнаружены также два фрагмента со следами обработки (костяно е 
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и зделие и заготовка). Результаты видовой идентификация и статистические дан-
ные по обеим категориям представлены в приложении к полевому отчету о рас-
копках 2017 г. на поселении «Госпиталь-1» (Двуреченская, 2018). 

До видового уровня диагностировано 93% всей совокупности кухонных 
костных остатков. Их естественная сохранность оценивается по пятибалль-
ной шкале как хорошая и удовлетворительная, что позволяет уверенно иден-
тифицировать следы искусственного воздействия на поверхности фрагментов, 
а также фиксировать костные патологии. Подчеркнем, что среди разноразмер-
ных обломков в этой выборке присутствует заметное количество почти целых 
длинных трубчатых костей из мясных отделов туш крупного рогатого скота 
и лошади, на которых также имеются следы срезания мяса и погрызы соба-
ками. Такое состояние костей рассматриваемого комплекса резко отличает их 
от более раздробленных костных отбросов, обычно остающихся в культурном 
слое в результате долговременного накопления кухонных остатков от обыден-
ного мясного рациона. Вероятно, мы имеем дело со специфической выборкой 
кухонных остатков, связанных с относительно кратким периодом жизни посе-
ления «Госпиталь-1».

Видовой же набор животных, чьи кости составили эти кухонные отбросы, 
оказался типичным для многих других как азиатских, так и европейских бос-
порских поселений с разным социальным статусом и функциональным назначе-
нием. Это пять видов домашних копытных – крупный рогатый скот (далее КРС) 
Bos taurus, лошадь equus caballus, овца/коза Ovis aries/capra hircus – мелкий ро-
гатый скот (далее МРС) и свинья Sus forma domestica. Более того, КРС и МРС 
занимают, как правило, главные позиции в остеологических спектрах всех ан-
тичных памятников Северного Причерноморья (Цалкин, 1960; Антипина, 2009; 
Антипина, Яворская, 2017; Каспаров, 2010; 2014). Соотношение этих групп ро-
гатого скота в остеологических спектрах, подсчитанных по кухонным остаткам, 
позволяет оценить долю мяса этих видов в пищевом рационе жителей.

Для нас несомненно, что на столе у жителей поселения «Госпиталь-1» были 
разные мясные продукты – конина, баранина и козлятина, но, судя по остеоло-
гическому спектру, превалировала говядина: так, КРС занимает в спектре поч-
ти 57 %, на лошадей приходится 25 %, на овец и коз 16,5 %, а на свиней всего 
1,5 %.

Индивидуальный возраст домашних копытных на момент забоя достаточ-
но сильно различался. Для КРС зарегистрированы зубы и кости от животных  
с полугодовалого возраста и до 20 лет. Но основной массив костных остатков 
(около 70 %) происходит не просто от взрослых, а от старых и очень старых 
коров и быков.

В скотоводческих хозяйствах старые животные, как правило, не содержатся, 
так как для скотовода они уже не имеют экономической ценности ни для полу-
чения молока, ни для репродукции, и в аграрных хозяйствах редко используют 
даже волов в возрасте более 10 лет.  

Возрастные особенности на зубах и костях посткраниального скелета лоша-
дей обозначили таких же взрослых и старых особей.

 Взрослыми были и те немногочисленные овцы и козы, которые оказались 
забитыми на мясо для жителей поселения «Госпиталь-1». Подчеркнем, что все 
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эти сельскохозяйственные животные по размерам были некрупными, за исклю-
чением вола, которому принадлежала целая бедренная кость.  

На костях из разных отделов скелета этих домашних копытных обнаруже-
ны многочисленные яркие патологии. Для КРС – тридцать два случая, для ло-
шади – девять, и даже для мелкого рогатого скота – четыре. По своей природе 
зафиксированные костные патологии можно разделить на две группы, которые 
можно считать маркерами содержания и эксплуатации домашних копытных. 

Первая объединяет последствия хронического воспаления (оссифицирую-
щий периостит) надкостницы зубных альвеол у коров, быков, лошадей и овец 
в виде ее утолщения – оссификации (рис. 1), что чаще всего обусловлено травма-
тическим фактором при поедании очень грубых недоброкачественных кормов. 

К этой же группе, по-видимому, надо отнести и следы сильнейшего разру-
шения (лизиса) костной ткани остистых отростков на грудных и поясничных 
позвонках, по-видимому, одной и той же коровы (рис. 2), наиболее вероятной 
причиной которого стал длительно практиковавшийся в отношении этой особи 
скудный и неполноценный пищевой рацион. 

Ко второй группе относятся гипертрофия костного рельефа для прикрепления 
мышц на длинных трубчатых костях и окостенение коротких связок на ф алангах 

Рис. 1. Поселение «Госпиталь-1». Следы оссифицирующего периостита 
на челюстях крупных домашних копытных

1 – на нижней челюсти КРС; 2 – на верхней челюсти КРС; 3 – на верхней челюсти 
л ошади
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как у коров и быков, так и у лошадей. Эти явления связаны с тяжелой физичес-
кой нагрузкой и обычно фиксируются у тягловых животных. Вероятно, именно 
такой формой использования животных на поселении «Госпиталь-1» обуслов-
лены и последствия прижизненного перелома остистого отростка на грудном 
позвонке коровы. Репарационные процессы привели к заживлению этого пере-
лома в виде костной мозоли, соединившей два позвонка (рис. 3). 

Подобная травма могла произойти вследствие сильнейшего удара по спи-
не палкой погонщика либо в ситуации падения на спину крупного тяжелого 
предмета. Травматический характер могла иметь и такая патология, как артроз 

Рис. 2. Поселение «Госпиталь-1». Следы разрушения (лизиса) 
костной ткани остистого отростка на поясничном позвонке коровы 
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т азобедренных суставов (коксартроз), последствия которого обнаружены на та-
зовых костях нескольких коров. Хотя отметим, что у КРС (особенно коров) этот 
сустав подвержен подобным повреждениям еще и при содержании в сырых 
и холодных условиях. 

Визуализация представленной выше биологической информации (воз-
растные особенности и «хозяйственные» маркеры в виде костных патологий) 
позволяет охарактеризовать крупных домашних копытных на поселении «Гос-
питаль-1» как тягловый скот предельных возрастных групп, все еще использо-
вавшийся на тяжелых работах, но при этом неполноценно и скудно кормленный. 
Эти животные и были в какой-то момент забиты на мясо. Трудно представить 
подобную ситуацию в состоятельных хозяйствах скотоводческого или аграрно-
го направления, где неизбежно заботятся о нормальном кормовом рационе для 
рабочих животных. 

Более понятна вынужденная эксплуатация старых животных – коров, быков 
и лошадей  – в периоды катастрофических событий и после них (война, природ-
ные катаклизмы), нарушавших нормальное течение жизни сельчан. Допустимы 
такие ситуации и на поселениях с иными хозяйственными приоритетами – из-
воз, земляные работы и/или добыча каменного сырья. Если учесть среднюю 
естественную продолжительность жизни КРС (около 20 лет) и период его хо-
зяйственной ценности (около 10 лет), то можно обозначить вероятную продол-
жительность такой деятельности как пару десятков лет.

Следы мощного землетрясения, произошедшего на территории Керченско-
го полуострова на рубеже первой и второй четверти III в. до н. э., зафиксирова-
ны на поселении «Госпиталь-1» по характеру смещения архитектурных частей 

Рис. 3. Поселение «Госпиталь-1». Репарационная костная мозоль 
на месте прижизненного перелома остистого отростка на грудном позвонке КРС 
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Рис. 4. Поселение «Госпиталь-1». Следы порезов металлическим лезвием 
компактного слоя бедренной кости домашней собаки 
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с ооружений 1, 3 и ямы 7. Такие специфические разрушения разделяют нижние 
и верхние напластования заполнений этих археологических объектов. Указан-
ные выше патологии домашних копытных встречены как в напластованиях 
до катастрофы, так и после нее. Но, даже учитывая обычные погрешности 
стратиграфии, следует подчеркнуть, что наиболее яркие примеры патологий 
зарегистрированы на костных остатках животных из придонных напластова-
ний – до землетрясения. 

Вынужденные изменения в жизни поселения могли возникнуть и в перио-
ды военного противостояния между скифским и греческим населением в конце 
IV – начале III в. до н. э. (Завойкин, 2004; Масленников, 2004). Нами обнаруже-
ны следы надрезов на ребрах и бедренной кости собак как из придонного, так 
и основного заполнения сооружения 3. Такие следы соответствуют кухонной 
разделке туши животного – обрезке мяса с костей (рис. 4). Возможно, это свиде-
тельство использования собак в пищу в условиях войны и разрухи. 

Вместе с тем нельзя не указать, что интерпретация назначения ямы 7, из ко-
торой получена значительная часть костей КРС и лошади с обсуждаемыми па-
тологиями, неоднозначна. Имеются две рабочие версии: 1) яма возникла как 
котлован после выборки грунта для сооружения насыпи расположенного по со-
седству кургана «Госпитальный»; 2) изначально яма представляла собой не-
большой овраг, из которого осуществлялась выемка глины для строительно-бы-
товых нужд. Обе версии предполагают вторичное использование ямы/котлована 
для утилизации бытового мусора. Обе версии косвенно указывают на то, что 
среди жителей поселения «Госпиталь-1» были люди, которые могли занимать-
ся землекопными работами, вероятно, с помощью механизмов, приводимых 
в действие тягловыми животными, или же транспортировкой выбранного грун-
та. В связи с этими версиями будет уместно привести мнение Н. Ф. Федосеева: 
«В прибрежной зоне, где доминируют солонцеватые почвы, малопригодные для 
выращивания с/х культур, где в зимнее время дуют с моря ветры, несущие со-
леную влагу, а также близко расположены скальные породы, развитие сельского 
хозяйства весьма затруднительно…» (Федосеев, 2014. С. 161).

Можно обсуждать разные причины появления нетипичных кухонных остат-
ков на территории поселения «Госпиталь-1» – последствия землетрясения, 
период военных действий или специфическая хозяйственная направленность; 
какие из них наиболее реалистичны, еще предстоит выяснить. Но то, что в лю-
бой из этих жизненных ситуаций жители поселения предельно интенсивно ис-
пользовали тягловый скот, это уже такая фактологическая информация, которая 
должна учитываться в дальнейших исследованиях.
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SOMe HOuSeHOLD LIFe ASPectS 

At tHe HOSPItAL-1 BOSPORAN SettLeMeNt 
(2017 ARcHAeOzOOLOGIcAL DAtA)

Abstract. the paper summarizes results of archaeozoological study of the osteological 
complex from unfortified settlement «Hospital-1» (the 4th–3rd centuries Bc) in Kerch 
(crimea, Russia). It discusses a sample of bones of large domestic ungulates from kitchen 
refuse discovered in two constructions and one atypical pit. the nature of numerous 
pathological changes on bones of these animals was analyzed. Impact of heavy physical 
workload and bone injuries identified on both adult and old individual animals (fig. 1–3) are 
indicative of the use of cows, bulls, ox and horses as draught animals. the reconstruction 
of the specific economic situation at the settlement associated with earth works and 
extremely intensive use of draught animals is proposed.  

Keywords: archaeology of Bosporan Kingdom, Hospital-1 settlement, archaeozoo-
logical reconstruction, bone pathologies, draught animals. 
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ИЗМЕНЕНИя ПРИРОДНОй СРЕДы КРЕМЛЕВСКОГО ХОЛМА  
И ЕГО ОКРЕСТНОСТЕй В СРЕДНЕВЕКОВьЕ

Резюме. В статье приводятся результаты палинологических исследований по 
трем разрезам из раскопа II на участках 1.1 и 2.1. В результате проведенных ис-
следований восстановлена природная среда восточной части Кремлевского холма 
начиная с X–XI вв. и кончая XIV в. Самые ранние из изученных слоев относятся 
к средневековому климатическому оптимуму, т. е. к X–XI вв., когда климатические 
условия были теплее современных. В это время на изученной территории сущес-
твовали ландшафты, еще не затронутые антропогенной деятельностью. Это были 
широколиственные липовые леса с небольшой долей ели и сосны, которые по мере 
похолодания климата сменялись смешанными хвойно-широколиственными, а в на-
иболее холодные периоды – хвойными лесами. Выявлены изменения, связанные 
с началом освоения территории, когда происходило уменьшение площадей, занятых 
лесом, появление пашенных угодий, рудеральной растительности. Также рассмот-
рены изменения природной среды, связанные с пожарами.

Ключевые слова: Московский Кремль, средневековье, палинология, природная 
среда.

В 2014–2016 гг. Институтом археологии РАН проводились масштабные 
раскопки на территории демонтированного 14-го корпуса Московского Крем-
ля, на месте разрушенных в 1929–1930 гг. Чудова и Вознесенского монастырей 
(Макаров и др., 2017). В ходе раскопок были отобраны образцы на палинологи-
ческий анализ. В данной статье приводятся результаты палинологических ис-
следований по трем разрезам из раскопа II на участке 1.1: юго-восточный борт, 
кв. 2 (17 обр.); северо-западный борт, кв. 1 (18 обр.) и на участке 2.1 (юго-вос-
точный борт, кв. 7 (19 обр.).

Разрезы из раскопов представляют собой чередование почвенных горизон-
тов, горизонтов тлена, супесчаной и песчаной подсыпки. Поскольку основные 
слои прослеживаются во всех разрезах, то в качестве примера в статье приводит-
ся фото одного, наиболее представительного разреза северо-западного профиля 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.340-353
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на участке 1.1 (квадрат 1) (рис. 1). Образцы отбирались из всех слоев, представ-
ленных в разрезах. 

Для выделения пыльцы и спор и отделения их от породы применялась усо-
вершенствованная сепарационная методика В. П. Гричука (Пыльцевой ана-
лиз…, 1950). Образцы обрабатывались 10 %-ной соляной кислотой (горячим 
способом), затем промывались дистиллированной водой, после чего кипятились 
в 10 %-ном растворе щелочи. Второй этап – сепарация пыльцы от породы. Для 
этого обработанная кислотой и щелочью порода центрифугировалась в тяже-
лой жидкости (раствор йодистого кадмия и йодистого калия) с удельным весом 
2,2–2,3. В такой жидкости порода разделяется: органические остатки (пыльца, 
споры и пр.) всплывают, а все минеральные частицы тонут. Верхняя фракция 
собиралась, разбавлялась дистиллированной водой, чтобы пыльца в ней могла 
тонуть, и снова центрифугировалась для осаждения пыльцы и других органи-
ческих о статков.

Полученный осадок разбавлялся глицерином и использовался для исследо-
вания под микроскопом при 400-кратном увеличении. В препаратах определя-
лись и подсчитывались все встреченные пыльца и споры. Подсчет велся по трем 
группам: древесные и кустарниковые породы, травянистые и кустарничковые 
растения, споры.

Рис. 1. Cеверо-западный профиль раскопа II на участке 1.1 (квадрат 1)
Условные обозначения: СС – серая супесь; ССС – светло-серая супесь; ТСС – темно-серая 

супесь; П – песок
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Статистическая обработка полученных данных, составление ведомостей 
и построение диаграмм проводились с применением специальной программы 
FLORA, разработанной в Лаборатории естественнонаучных методов ИА РАН 
(Кочанова и др., 2005).

Практически все исследованные образцы, включая образцы из подсыпки, 
содержали пыльцу и споры в количестве, достаточном для статистической об-
работки. Исключение составляют образцы из нижних слоев материка, один об-
разец из слоя золы и угля от пожара и образцы из верхнего слоя строительного 
мусора.

По результатам анализа всех разрезов были выделены палинологические 
зоны, в которые объединялись образцы с близким качественным и количествен-
ным составом спектров. Спорово-пыльцевой спектр представляет собой набор 
пыльцы и спор растений, произрастающих в пределах того региона, где про-
изошло их захоронение. Таким образом, проанализировав спорово-пыльцевой 
спектр, мы можем сказать, какие растения росли на изучаемой территории в мо-
мент формирования данных отложений.

Полученные палинологические зоны приурочены к основным слоям, кото-
рые прослеживаются в раскопах. Тем не менее нужно учитывать тот факт, что 
комплексы, полученные по образцам из слоев подсыпки, не являются информа-
тивными с точки зрения восстановления природной среды. При реконструкции 
природных условий эти комплексы не учитывались. Также необходимо иметь 
в виду, что во время подсыпок песка и супеси часть слоя, на который они осу-
ществлялись, могла быть уничтожена.

Убрав из рассмотрения слои песка (П) и перемешанные слои серой супе-
си с песком (П+СС), мы получили 9 палинологических зон, характеризующих 
изменения растительности Кремлевского холма и его окрестностей с X–XI 
по XIV в.

Для наглядности основные результаты представлены в виде сводной табли-
цы, куда вошли данные из раскопов на участке 1 (юго-восточный и северо-за-
падный профили) и на участке 2 (юго-восточный профиль) (табл. 1). В таблице 
также приведены гистограммы распределения пыльцы древесных и травяни-
стых растений в наиболее типичных образцах.

Первые две палинологические зоны характеризуют природные условия, 
еще не затронутые антропогенной деятельностью. Они выделены по образцам 
из материка и нижней части погребенной почвы, залегающей на нем.

Из материковых отложений образцы были взяты на участке 1 из ЮВ (обр. 1, 2) 
и СЗ (обр. 3) бровок. Палинологическая зона 1 (преобладание древесных по-
род / широколиственные породы, сосна с участием ели), выделенная по этим 
образцам, а также по образцу из нижней части почвы, залегающей на матери-
ке, характеризует лесные ландшафты. В общем составе в спектрах преобладает 
пыльца древесных пород (до 50 %) и споры (36–44 %), пыльца травянистых рас-
тений составляет от 10 до 27 %.

Среди древесных пород преобладает пыльца широколиственных пород 
(41–48 %), которые представлены в основном липой (Tilia) и единично дубом 
(Quercus). Часто встречается пыльца сосны (Pinus) (25–40 %), а также ели (Picea) 
(около 10 %).
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Таблица 1. Изменения природной среды Кремлевского холма 
и его окрестностей в средневековье

№ палинологической 
зоны / распределение 

пыльцы 
Растительность

№ образцов
СлойУч. 1.1 Уч.2.1 

юв сз юв
Разнотравно-злаковые группировки, пашни, 
рудеральная растительность / хвойные леса 
с незначительной примесью широколиственных 
пород 

1
2

ТСС Разнотравно-злаковые группировки, пашни, 
рудеральная растительность / смешанные 
широколиственно-хвойные леса  

18
16

5
7

Разнотравно-злаковые группировки, пашни, 
рудеральная растительность / смешанные леса 
с незначительной долей липы

15
13 14 8

9

Злаково-разнотравные, рудеральные 
группировки, пашни / широколиственные леса 
(липа) с участием сосны, ели

12 10 Зола, 
уголь

11

ТСС 
Разнотравно-злаковые группировки, пашни, 
рудеральная растительность / смешанные 
широколиственно-хвойные леса  

11
10
9
8

13
14

11
10 ССС 

Пашни, разнотравно-злаковые и рудеральные 
группировки / широколиственно-хвойные леса 
с преобладанием ели и сосны

8 Тлен

7 17 ССС 

Смешанные хвойно-широколиственные 
леса / рудеральные, злаково-разнотравные 
группировки

4 5 19
СС 

Смешанные хвойно-широколиственные леса 
с преобладанием липы 

4

3

М
ат

ер
ик

Широколиственные липовые леса с небольшой 
долей ели и сосны 2

1 3

 – сосна;  – ель;  – широколиственные породы;  – береза;  – прочие 

древесные породы;  – травянистые растения

Пыльцы травянистых растений мало, и состав их очень бедный. В спектрах 
присутствует в основном пыльца дикорастущих злаков (Poaceae) и разнотравья, 
среди которого преобладает пыльца подсемейств цикориевых (cichorioideae) 
и астровых (Asteroideae).

В большом количестве встречаются споры. В их составе доминируют спо-
ры папоротников семейства многоножковые (Polypodiaceae). Также отмечены 
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с поры зеленых (Bryales) и сфагновых (Sphagnum) мхов, плаунов (Lycopodiaceae) 
и единично гроздовника (Botrychium).

Палинологическая зона 2 (преобладание древесных пород /сосна, широко-
лиственные породы с участием ели) прослеживается по образцу 3 (уч. 1-ЮВ) 
из материка и образцу 4 (уч.1-СЗ) из слоя серой супеси.

В общем составе по-прежнему больше всего пыльцы древесных пород (46 %) 
и спор (35 %). На пыльцу травянистых растений приходится 20 %.

Среди древесных пород на первое место выходит пыльца сосны (Pinus) 
(40 %), содержание пыльцы широколиственных пород сокращается до 23 %, 
а ели (Picea) возрастает до 16 %. Пыльца березы (Betula) составляет 17 %.

В группе травянистых растений больше всего пыльцы злаков (Poaceae) 
(51 %), пыльца разнотравья составляет 22 % (преимущественно пыльца подсе-
мейств цикориевых (cichorioideae), астровых (Asteroideae) и семейства кресто-
цветных (Brassicaceae)).

Среди споровых растений по-прежнему преобладают споры папоротников 
семейства многоножковых (Polypodiaceaе) (69 %). Также присутствуют споры 
зеленых (Bryales) (11 %) и сфагновых (Sphagnum) (около 6 %) мхов.

Состав спектров двух описанных палинозон свидетельствует о том, что в это 
время на изученной территории существовали обширные лесные массивы. На бо-
лее ранних этапах это были широколиственные липовые леса с небольшой долей 
ели и сосны. Позднее они перешли в смешанные хвойно-широколиственные леса, 
где, как и прежде, преобладала липа, но увеличилась доля ели, сосны и березы. 
Травяной покров был очень бедный, а в нижнем ярусе произрастали мхи и папо-
ротники.

Судя по составу спектров, климатические условия были теплее современ-
ных. Скорее всего, этот период соответствует средневековому климатическому 
оптимуму (средневековая климатическая аномалия), т. е. X–XI вв. Для матери-
ковых отложений, где прослеживается комплекс с преобладанием липы, не ис-
ключен и более ранний возраст. Достаточно теплые условия отмечались и в се-
редине первого тысячелетия до н. э.

Палинологическая зона 3 (древесные породы; травянистые растения / 
сосна, широколиственные породы с участием ели) охарактеризована по трем 
образцам (обр. 4 – уч. 1-ЮВ; обр. 5 – уч. 1-СЗ; обр. 19 – уч. 2-ЮВ) из слоя серой 
супеси (СС), которая прослеживается во всех разрезах. Необходимо отметить, 
что в данном слое на северо-западном профиле участка 1, где было отобрано два 
образца, удалось проследить два этапа (см.: табл. 1). Первый пришелся на пали-
нозону 2 (обр. 4), где еще нет признаков антропогенной деятельности. Второй 
этап (обр. 5) связан с палинозоной 3. Здесь отмечаются первые признаки при-
сутствия человека: уменьшение количества пыльцы древесных пород, появле-
ние пыльцы культурных злаков и рудеральных растений. 

Состав древесных пород остался практически таким же, как в предыдущей 
палинозоне, но количество пыльцы древесных пород в целом уменьшилось. 
В общем составе содержание пыльцы древесных пород и травянистых расте-
ний примерно одинаковое. Отличительной чертой данной палинозоны является 
появление в небольшом количестве пыльцы культурных злаков (Poaceae). Кро-
ме этого, отмечается большое количество пыльцы различных сорных растений 
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из подсемейств цикориевых (cichorioideae), астровых, а также горца (Polygonum). 
То есть это первая палинозона, где отмечается антропогенное присутствие.

На данном этапе отмечается сокращение лесных массивов, состав которых 
остался прежним. Это были смешанные хвойно-широколиственные леса, в со-
ставе которых основную роль играли липа, ель и сосна. Сосна могла образо-
вывать и самостоятельные насаждения, например на песчаных почвах террас. 
Уменьшение лесных площадей, скорее всего, было связано с началом освоения 
территории и появлением пахотных угодий, о чем также свидетельствует при-
сутствие пыльцы культурных злаков. Широкое распространение имели сооб-
щества сорной растительности, особенно горца (Polygonum).

Следующий слой погребенной почвы (светло-серая супесь – ССС) хорошо 
прослеживается в северо-западном профиле на участке 1. (кв. 1) (обр. 7) и в юго-
восточном профиле на участке 2 (кв. 7) (обр. 17).

По образцам из этого слоя была охарактеризована палинологическая зона 4 
(преобладание травянистых растений / сосна, ель, широколиственные по-
роды / культурные злаки). В нее также вошел образец 8, отобранный из тлена в 
северо-западной бровке на участке 1.

На этом уровне происходит заметная смена ландшафтов. В общем составе 
отмечается резкое уменьшение (до 8 %) количества пыльцы древесных пород. 
Также меняется и состав древесных пород: содержание пыльцы широколист-
венных пород сокращается до 8–15 %, а пыльцы сосны (Pinus) увеличивается до 
50–55 %. Пыльца ели (Picea) составляет 25–30 %.

Количество пыльцы травянистых растений достигает 90%, что происхо-
дит главным образом за счет пыльцы злаков (Poaceae), в том числе и культур-
ных. В этих образцах отмечается очень высокая концентрация пыльцы злаков 
(Poaceae), что встречается крайне редко (рис. 2). 100–200 пыльцевых зерен 
на препарат – уже много, а здесь их более 1000. Не все они принадлежат куль-
турным злакам, но их тоже очень много. Больше всего пыльцы злаков присут-
ствует в образце из тлена.

Несмотря на отсутствие следов распашки, такой состав спектров позволяет 
предположить, что данная почва и тлен, залегающий на ней, возможно, связаны 
с сельскохозяйственной деятельностью.

Помимо большого количества пыльцы злаков этот образец интересен 
и в других отношениях. Спектр этого образца характеризует достаточно влаж-
ные условия. Здесь много пыльцы влаголюбивых растений, таких как лютико-
вые (Ranunculaceae), лобазник (Filipendula), василистник (Thalictrum), валериа-
на (Valeriana).

Можно предположить, что повышенное увлажнение явилось причиной пре-
кращения сельскохозяйственной деятельности на данном участке, а оставшаяся 
растительность, впоследствии перекрытая засыпкой (слой П + СС), и сформиро-
вала слой тлена. Но это лишь один из возможных вариантов его происхождения. 

Что касается природного окружения, то в это время происходит дальнейшее 
резкое сокращение лесных массивов, безусловно, за счет антропогенной дея-
тельности. Изменился и их состав. Это были широколиственно-хвойные леса 
с преобладанием ели и сосны. Липы в их составе стало меньше, что было связа-
но с начавшимся похолоданием климата.
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Еще одна погребенная почва (ССС) хорошо прослеживается в северо-запад-
ном профиле на участке 1 (обр. 10, 11). В юго-восточном профиле на участке 1 
эта почва представлена фрагментарно и образцы из нее не отбирались. По со-
ставу спектров эти образцы близки к образцам из вышележащей темно-серой 
супеси (ТСС), которая прослеживается вверх по всем разрезам и разделяется 
слоями золы (пожар) и тлена. По образцам из погребенной почвы и темно-серой 
супеси, залегающей ниже слоя золы, выделена палинологическая зона 5 (пре-
обладание травянистых растений / сосна с участием ели и широколиствен-
ных пород).

В общем составе преобладает пыльца травянистых растений, составляя око-
ло 60–70 %. Пыльца древесных пород насчитывает 20–30 %. Среди древесных 
пород преобладает пыльца сосны (Pinus) и ели (Picea), 10–20 % приходится на 
пыльцу широколиственных пород, главным образом липы (Tilia).

В группе травянистых растений преобладают злаки (Poaceae) (до 70%), 
среди которых много культурных. Состав разнотравья достаточно богатый, 
несмотря на то что доминируют сорные растения из подсемейств цикориевых 

Рис. 2. Микрофотография пыльцы злаков в образце из тлена (обр. 8, уч.1-СЗ). 
Увеличение ×400
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(cichorioideae), астровых (Asteroideae), семейства гречишных (Polygonaceae). 
Помимо них отмечена пыльца семейств зонтичных (Apiaceae), гвоздичных 
(caryophyllaceae), крестоцветных (Brassicaceae), лютиковых (Ranunculaceae), 
яснотковых (Lamiaceae), бобовых (Fabaceae), гераниевых (Geraniaceae), кипрей-
ных (Onagraceaea).

Описанные палинологические спектры свидетельствуют о существовании 
открытых ландшафтов. Конечно, говорить о естественной растительности на за-
селенной людьми территории можно с определенной долей условности. Тем не 
менее, кроме различной сорной растительности, обычной на поселениях, здесь 
широкое развитие имели разнотравно-злаковые сообщества с достаточно бога-
тым составом. В непосредственной близости существовали пашенные угодья, 
о чем свидетельствует большое количество пыльцы культурных злаков.

Существование пашен на территории городских поселений вызывает у мно-
гих археологов сомнение. Наличие пыльцы культурных злаков в хозяйственных 
ямах или в линзах тлена можно объяснить попаданием ее с соломой, зерном 
или навозом. В данном случае пыльца культурных злаков в большом количестве 
присутствует во всех разрезах в образцах из всех слоев, за исключением самых 
нижних, т. е. как по простиранию, так и по вертикали. Такую ситуацию авторы 
пока могут объяснить только существованием пахотных угодий если не на са-
мом поселении, то в непосредственной близости от него.

Естественную растительность в большей мере характеризуют спектры дре-
весных пород. Судя по количеству пыльцы древесных пород, лесные массивы 
располагались на незначительном расстоянии от Кремля. Это были леса, близ-
кие современным, т. е. смешанные широколиственно-хвойные. В их составе 
преобладали ель, сосна с незначительной долей липы. В подлеске произрастала 
лещина. Вероятны и чисто сосновые боры и ельники.

Самый мощный слой золы прослеживается в разрезе юго-восточного про-
филя на участке 1, но в нем пыльцы не обнаружено. В двух других разрезах этот 
слой представлен небольшими угольно-зольными прослойками.

Радиоуглеродная датировка по углю из слоя составила 780 ± 25 ВР (калибро-
ванная дата 1225–1269 гг., 1σ) (uGAMS-26047) (Макаров и др., 2017).

Образцы из этих прослоек (уч. 1-СЗ – обр. 12; уч. 2-ЮВ – обр. 10) очень хо-
рошо сопоставляются между собой по спорово-пыльцевым спектрам. По этим 
образцам, а также по образцу 11 (уч. 2-ЮВ) выделена палинологическая зона 6 
(преобладание травянистых растений / широколиственные породы (липа) 
с участием сосны и ели).

Эти образцы существенно отличаются от ниже- и вышележащих. Основ-
ным отличием является высокое содержание пыльцы широколиственных пород 
(до 57 %), хотя в целом пыльцы древесных пород мало. Преимущественно это 
пыльца липы (38–48 %).

Для данной палинозоны характерно высокое содержание пыльцы травянис-
тых растений (82–91 %). Пыльца злаков (Poaceae) насчитывает 35–47 %, вклю-
чая культурные. Состав разнотравья очень богатый. Как и во всех других пали-
нозонах, в его составе больше всего пыльцы растений подсемейств цикориевых 
(cichorioideae) и астровых (Asteroideae), также часто встречается пыльца щавеля 
(Rumex) и других растений семейства гречишных (Polygonaceae). Помимо этого 
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отмечена пыльца растений 10 семейств: крестоцветных (Brassicaceae), бобовых 
(Fabaceae), яснотковых (Lamiaceae), гвоздичных (caryophyllaceae), кипрейных 
(Onagraceae), розоцветных (таволга – Filipendula), зонтичных (Apiaceae), ко-
локольчиковых (campanulaceae), ворсянковых (Dipsacaceae), рода валерианы 
(Valeriana).

Авторы пока не нашли однозначного объяснения резкому увеличению со-
держания пыльцы липы. Можно рассмотреть два варианта.

Как правило, восстановление коренного леса после пожара или вырубки про-
исходит через березовые или осиновые леса, но в нашем случае пыльцы березы 
в образцах очень мало. Возможно, это были осинники, но по пыльце мы этого 
сказать не можем, так как пыльца осины не сохраняется. Ель и сосна восстанав-
ливаются долго и, как правило, под пологом вторичных лесов, особенно ель. А вот 
липа может возобновляться порослью от пней и корней, и восстановиться раньше 
ели или сосны, что может объяснить присутствие ее пыльцы в образцах.

Также возможно, что после пожара ель и сосну активно вырубали для стро-
ительства, а липа оставалась.

Палинологическая зона 7 (травянистые растения; древесные породы / 
сосна, ель с участием широколиственных пород) прослеживается во всех раз-
резах в слое темно-серой супеси (ТСС) (уч. 1-ЮВ – обр. 13, 15; уч. 1-СЗ – обр. 
14; уч. 2-ЮВ – обр. 8,9).

В общем составе отмечается увеличение до 36 % количества пыльцы древес-
ных пород, хотя пыльца травянистых растений по-прежнему доминирует.

Рост содержания пыльцы древесных пород происходит в основном за счет 
пыльцы ели (Picea) (до 40 %) и сосны (Pinus) (до 60 %). Пыльца широколиствен-
ных пород составляет 10–15%.

В группе травянистых растений доминирует пыльца злаков (Poaceae), среди 
которых по-прежнему много культурных видов. Состав разнотравья близок пре-
дыдущему комплексу.

Судя по составу спектров, на данном этапе отмечалось некоторое расшире-
ние лесных массивов, даже по сравнению с «допожарным» этапом, что, скорее 
всего, связано (особенно учитывая увеличение количества ели) с похолоданием 
климата. Этому могло также способствовать и некоторое запустение после по-
жара, но большое количество пыльцы культурных злаков ставит под сомнение 
такое предположение.

Леса, произраставшие в это время, были ближе к хвойным, чем к смешанным. 
В их составе преобладали ель и сосна, а широколиственные породы присутство-
вали в качестве примеси. Открытые пространства были, как и прежде, заняты 
пашнями и сообществами сорной и разнотравно-злаковой растительности.

Палинологическая зона 8 (преобладание травянистых растений / сосна 
с участием ели и широколиственных пород) практически повторяет пали-
нологическую зону 5, которая характеризовала «допожарный» этап. Она вы-
делена по образцам из темно-серой супеси (ТСС) в разрезах на участке 1-СЗ 
(обр. 16, 18) и на участке 2-ЮВ (обр. 5, 7).

Количество пыльцы древесных пород снижается по сравнению с предыду-
щей палинозоной. Немного меняется и их состав, за счет уменьшения количе-
ства пыльцы ели (Picea).
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По существу, природная среда возвращается к состоянию, которое было до 
пожара: со смешанными лесами в окрестностях, пашнями, злаково-разнотрав-
ными и сорными группировками растительности.

Палинологическая зона 9 (преобладание травянистых растений / ель, со-
сна с участием широколиственных пород) прослеживается только в разрезе 
на участке 2-ЮВ (обр. 1, 2) в слое темно-серой супеси (ТСС).

В общем составе содержание пыльцы травянистых растений составляет 
от 65 до 69%, древесных пород 21–22 %, а спор 9–13 %.

Состав древесных пород отличается очень большим количеством пыльцы 
ели (Picea) (33–34 %), которой примерно столько же, сколько и сосны (Pinus) 
(37 %). Пыльца широколиственных пород насчитывает 13–14 %. В их составе 
преобладает пыльца липы (Tilia), реже встречается пыльца дуба (Quercus) и ле-
щины (Corylus).

Травянистые растения представлены преимущественно пыльцой злаков 
(Poaceae) (63–75 %), в том числе и культурных. На пыльцу разнотравья прихо-
дится от 19 до 32 %. В составе разнотравья все так же подавляющее большинс-
тво составляет пыльца подсемейств цикориевых (cichorioideae) (12-17 %).

В составе споровых преобладают споры сфагновых мхов (Sphagnum) 
(20-38%) и папоротников семейства многоножковых Polypodiaceaе (27–45 %). 
Также встречены споры зеленых мхов (Bryales) (16 %), гроздовника (Botrychium) 
(13–15 %), плауна булавовидного (Lycopodium clavatum) (4–7 %).

Судя по составу спектров, это был самых холодный этап из всех описанных 
по разрезам. В это время в окрестностях произрастали хвойные елово-сосновые 
леса с незначительной примесью липы. Открытые пространства по-прежне-
му были заняты пашнями и луговой разнотравно-злаковой растительностью. 
На поселении широкое распространение имели различные сорные растения, 
в основном из подсемейства цикориевых.

Хотелось бы еще остановиться на нескольких моментах, касающихся осо-
бенностей спорово-пыльцевых спектров в целом.

1. Очень низкое содержание пыльцы березы (Betula).
Более или менее существенное количество пыльцы березы (до 20 %) отмеча-

ется лишь в низах разрезов. Выше ее очень мало (2–10 %), что совсем не харак-
терно для спектров, полученных на поселениях. Как правило, после активных 
вырубок мы отмечаем резкое снижение пыльцы древесных пород, а затем уве-
личение в составе древесных пород пыльцы березы.

Возможно, как уже отмечалось выше, это были осиновые леса, которые по 
пыльце мы проследить не можем. Либо люди просто не давали вырасти берез-
някам и расчищали территорию под свои цели, либо вырубали березу на дрова 
и пр.

2. Очень большое количество пыльцы валерианы, особенно в слоях 
из тлена. Причем такое же большое ее количество отмечается и в слоях тлена 
в яме 50.

3. В некоторых образцах, в наибольшем количестве в образцах из тлена, при-
сутствует пыльца, которую можно диагностировать как смородину. Но по своей 
морфологии она схожа с пыльцой подорожника, хотя в таком большом количе-
стве пыльца подорожника практически не встречается.
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4. Выпадает из общей картины образец 13 из разреза северо-западного борта 
на участке 1, взятый из древесного тлена, что вполне закономерно, учитывая 
его состав (древесная щепа) и скорее всего «антропогенное» происхождение. 
По этой же причине его нельзя сравнить с нижележащим тленом, состоявшим 
из травянистых остатков и сформировавшимся, скорее всего, in situ. В спектрах 
образца 13 пыльцы мало, особенно пыльцы древесных пород. Среди травянис-
тых растений преобладает пыльца злаков (Poaceae). Вопрос о происхождении 
слоев тлена достаточно интересен, и в перспективе стоит их более подробное 
изучение по образцам из ям 47, 50 и из шурфа 4 на Ивановской площади, где 
этих слоев много и они очень разнообразны.

Обобщив все вышеизложенное, мы можем восстановить картину измене-
ния растительности Кремлевского холма и его окрестностей начиная с X–XI вв. 
и кончая XIV в.

Самые ранние из изученных слоев относятся к средневековому климатиче-
скому оптимуму, т. е. к X–XI вв., когда климатические условия были теплее со-
временных.

В это время на изученной территории существовали ландшафты, еще не за-
тронутые антропогенной деятельностью. Это были широколиственные липовые 
леса с небольшой долей ели и сосны. Позднее они перешли в смешанные широ-
колиственно-хвойные, где по-прежнему преобладала липа, но увеличилась доля 
ели, сосны и березы. Травяной покров был очень бедный, а в нижнем ярусе 
произрастали мхи и папоротники.

В то же время нельзя игнорировать находки в верхней части материка ке-
рамики раннего железного века с сетчатой фактурой, характерной для дьяков-
ской культуры середины – второй половины I тысячелетия до н. э. (Макаров 
и др., 2017). По данным различных климатических реконструкций в V–III вв. 
до н. э., также прослеживаются интервалы с достаточно теплыми климатиче-
скими условиями (Helama et al., 2012). Но такой возраст слоя предполагает 
большой перерыв в осадконакоплении или уничтожение большой части слоя 
и соответственно резкое изменение в составе спорово-пыльцевых спектров, 
чего на данном уровне на диаграммах не отмечается. В верхней части материка 
и в погребенной почве (СС) прослеживается постепенное уменьшение коли-
чества пыльцы древесных пород и изменение в их составе. Резкое уменьшение 
содержания пыльцы древесных пород отмечается выше по разрезу, во второй 
погребенной почве (ССС). Основываясь на этих фактах, авторы склонны при-
держиваться первой датировки (X–XI вв.), но и не исключая возможность бо-
лее древней.

Следующий этап связан с началом освоения территории и появлением па-
хотных угодий. В это время отмечается сокращение лесных массивов, состав 
которых остался прежним. Это были смешанные широколиственно-хвойные 
леса, в составе которых основную роль играли липа, ель и сосна. Широкое 
распространение имели сообщества сорной растительности, особенно горца 
(Polygonum).

Активная антропогенная деятельность приводит к дальнейшему значитель-
ному сокращению лесных массивов. Меняется и их состав. В это время в окрест-
ностях поселения произрастали хвойно-широколиственные леса с преобладание м 
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ели и сосны. Липы в их составе стало меньше, что было связано с начавшимся 
похолоданием климата.

В непосредственной близости существовали пахотные угодья, о чем свиде-
тельствует большое количество пыльцы культурных злаков. Кроме обычной для 
поселений сорной растительности, широкое развитие имели разнотравно-злако-
вые луговые сообщества с достаточно богатым видовым составом, а на влажных 
участках хорошо росла валериана. Возможно, что в пойме Москва-реки встре-
чалась смородина. 

Природные условия следующего этапа были близки современным и сохраня-
лись на протяжении достаточно длительного периода (ему соответствует прак-
тически вся толща темно-серой супеси), но были нарушены пожаром. Это были 
смешанные широколиственно-хвойные леса, в составе которых преобладали 
ель, сосна с незначительной долей липы. В подлеске произрастала лещина.

По палинологическим данным, после пожара площади лесов сильно сокра-
тились, а в их составе преобладала липа. Возможно, что пожар сказался на при-
родном окружении поселения, уничтожив лесные массивы. Но не исключено, 
что леса не были затронуты пожаром, а активно вырубались уже после него при 
восстановлении поселения. Причем использовали главным образом ель и сосну, 
а липу оставляли. На пожарищах в качестве растения-пионера активно селился 
иван-чай (кипрей).

Позже отмечалось некоторое расширение лесных массивов даже по срав-
нению с «допожарным» этапом, что могло быть связано как с похолоданием 
климата, так и с запустением после пожара. Леса, произраставшие в это вре-
мя, были ближе к хвойным, чем к смешанным. В их составе преобладали ель 
и сосна, а широколиственные породы присутствовали в качестве примеси. В за-
висимости от местных условий произрастания это могли быть чистые ельники 
и сосновые боры. Открытые пространства, как и прежде, были заняты пашнями 
и сообществами сорной и злаково-разнотравной растительности.

Постепенно природная среда возвратилась к состоянию, которое было до по-
жара. Площади смешанных лесов вновь сократились, а открытые пространства 
были заняты пашнями, злаково-разнотравными и сорными группировками рас-
тительности.

Следующий этап был самым холодным. В это время в окрестностях Крем-
левского холма произрастали хвойные елово-сосновые леса с незначительной 
примесью липы. Открытые пространства по-прежнему были заняты пашнями 
и луговой разнотравно-злаковой растительностью. На поселении широкое рас-
пространение имели различные сорные растения, в основном из подсемейства 
цикориевых.
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cHANGeS IN tHe eNVIRONMeNt OF tHe KReMLIN HILL  

AND ItS VIcINItIeS IN tHe MeDIeVAL PeRIOD
Abstract. the paper provides results of palynological studies of three cuts from 

excavation trench II at sections 1.1 and 2.1. this research reconstructs environments in the 
eastern part of the Kremlin Hill in the period from the 10th–11th centuries to the 14th century. 
the earliest layers examined are attributed to the medieval climatic optimum, i. e. 
the 10th–11th centuries, when climatic conditions were warmer than today. Landscapes 
not yet affected by man-made activities still existed in the studied area at that time. these 
landscapes consisted of broad-leaved lime tree forests with a low percentage of spruce 
and pine which were replaced by mixed coniferous–broad-leaved forests as the climate 
became colder and by coniferous forests during the coldest periods. changes associated 
with the startup of this area development were identified, it was the period when the forest 
area reduced, cultivated land and ruderal vegetation appeared. changes of the environment 
caused by fires were also reviewed.

Keywords: Moscow Kremlin, medieval period, palynology, environment.
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Е. В. Уханова

ИЗОТОПНый АНАЛИЗ КОЛЛАГЕНА 
В ИЗУЧЕНИИ ПЕРГАМЕНА СРЕДНЕВЕКОВыХ РУКОПИСЕй: 

ИНТЕРПРЕТАЦИя ПЕРВыХ РЕЗУЛьТАТОВ*

Резюме. Специфика древнерусского письменного наследия состоит в том, что 
бóльшая часть средневековых пергаменных кодексов XI–XIV вв. не содержит дан-
ных о месте их создания. Это обстоятельство является огромной проблемой отече-
ственной медиевистики. Для ее решения нами была поставлена задача применить 
изотопный анализ коллагена (метод изотопной масс-спектрометрии) к большому 
комплексу древнейших пергаменных рукописей, хранящихся в Отделе рукописей 
Государственного исторического музея. В качестве первого объекта исследования 
были использованы пробы пергамена четырех новгородских кодексов по следней 
четверти XII – последней четверти XIV в. из собрания Отдела рукописей Госу-
дарственного исторического музея. Исследования двенадцати проб историческо-
го пергамена были проведены в Институте геохимии и аналитической химии им. 
В. И. Вернадского (ГЕОХИ) РАН. Первые полученные результаты в области масс-
спектрометрического анализа исторического пергамена нам кажутся вполне убеди-
тельными и перспективными для дальнейшего его применения в изучении локали-
зации и элементов технологии изготовления средневековых рукописей. 

Ключевые слова: новгородские рукописные пергаменные кодексы XI–XIV вв., 
изотопный состав углерода и азота. 

Введение

В настоящее время конвергенция гуманитарных и естественнонаучных дис-
циплин является одним из основных мировых направлений научного развития. 
К началу XXI в. традиционные методы извлечения исторической информации из 

* Работа выполнена при поддержке гранта: РНФ 17-18-01399 «Ключевые памятни-
ки древности и средневековья из собрания Исторического музея: прочтение неисследо-
ванных явлений истории современными естественнонаучными методами».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.251.354-362
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письменных источников хотя и не утратили своей значимости, но в определенной 
степени исчерпали свои возможности. Поскольку вероятность появления новых 
древних рукописей близка к нулю, то актуальность повышения информативно-
сти уже существующей источниковой базы в мировой медиевистике становится 
очень высокой. На современном этапе развития науки источниковедческие воз-
можности древних рукописных памятников могут быть расширены за счет ис-
следования свойств и характеристик материалов, из которых они созданы. Спе-
цифика древнерусского письменного наследия состоит в том, что бóльшая часть 
средневековых пергаменных кодексов XI–XIV вв. не содержит данных о месте 
их создания. Это обстоятельство является огромной проблемой отечественной 
медиевистики, поскольку лишает историков и лингвистов объективной инфор-
мации не только о происхождении конкретного манускрипта, но и о существова-
нии самих средневековых книжных центров или о взаимосвязи даже самых из-
вестных памятников эпохи. А это, в свою очередь, препятствует реконструкции 
реальных процессов в истории развития науки и культуры на протяжении сред-
невековья, поскольку происхождение большинства письменных памятников ин-
теллектуальной и культурной жизни Древней Руси вырвано из контекста, а вся 
история книжной культуры представляется дискретной. Методы палеографии 
и кодикологии позволяют в значительной степени решать проблему атрибуции 
пергаменных рукописей, однако во многих случаях, особенно при локализации 
памятников, они не имеют убедительных доказательств.

Для решения этой проблемы нами была поставлена задача применить изо-
топный анализ коллагена (метод изотопной масс-спектрометрии) к большому 
комплексу древнейших пергаменных рукописей, хранящихся в Отделе руко-
писей Государственного исторического музея. Речь, прежде всего, идет об изо-
топном анализе углерода и азота в мельчайших образцах коллагена пергамена 
средневековых рукописей. Метод изотопной масс-спектрометрии основан на 
явлении фракционирования этих изотопов в живом организме (углерода при 
фотосинтезе, углерода и азота при биохимической (микробной) трансформа-
ции органического вещества). Изотопный состав растительности определенной 
местности уникален; коллаген костей травоядных, а через них и хищных жи-
вотных наследует исходный изотопный состав местных растений. Метод масс-
спектрометрии изотопных отношений (IRMS) дает количественную информа-
цию о метаболизме в биологических и экологических системах, не доступную 
для других аналитических методов. Изотопная метка позволяет исследовать 
природные ископаемые, изменения древнего климата, исчезнувшие виды жи-
вотных, систему питания древних людей, происхождение растительных лекар-
ственных, наркотических и взрывчатых веществ, фальсификацию продуктов пи-
тания и многое другое (Изотопная масс…, 2011; Талибова, Колеснов, 2011. С. 44; 
Stable isotopes…, 2007). В историческо й науке изотопная масс-спектрометрия 
широко применяется при анализе археологических находок (Bentley et al., 2004. 
P. 365; Bentley, Knipper, 2005. P. 629; Eckardt  et al., 2009. P. 2816; Evans et al., 
2006. P. 265; Montgomery et al., 2005. P. 123; Price et al., 2012. P. 311; Энговатова 
и др., 2013. С. 96; Яворская и др., 2015. С. 54; Шишлина и др., 2012. С. 1145; 
2016. С. 32).
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Метод и материалы

Нами впервые была предпринята попытка привлечь объективные данные фрак-
ционирования стабильных изотопов δ13С и δ 15N к локализации пергамена средне-
вековых рукописей1. Изотопная метка углерода (δ13С) характеризует о пределенный 
регион, отличающийся по своим климатическим условиям (влажность, температу-
ра) для фотосинтеза растений. Воспринятая без модификации травоядными жи-
вотными, она сохраняется в составе их молекулы коллагена и может быть опреде-
лена на масс-спектрометре. Соотношение стабильных изотопов другого легкого 
элемента – азота (δ 15N) – характеризует систему питания животного перед смер-
тью и, в частности, отражает количество животного белка в его рационе. 

Нужно отметить, что задача изотопного анализа коллагена исторического 
пергамена для локализации средневековых пергаменных рукописей до сих пор 
еще никем не ставилась. В 2011 г. в Оксфорде были опубликованы результа-
ты первых опытов в этом направлении, полученные на материале 10 проб со-
временного пергамена из Европы и Америки (the technological Study…, 2011) 
В этой работе были отмечены потенциальные возможности географической 
группировки пергамена на основе показателей стабильных изотопов углерода 
и азота. Однако исторический пергамен для изучения не привлекался, методика 
комплексного анализа и интерпретации данных для исторических исследований 
предложена не была. В 2015 г. английские и ирландские ученые из йоркского 
университета и Тринити-колледжа в Дублине применили в исследовании исто-
рического пергамена карманных Библий XIII в. метод генетической экспертизы 
с целью установить, шкура каких животных использовалась при изготовлении 
этих книг (Fiddymenta et al., 2015. P. 15066–15071). Применение генетическо-
го метода стало основным трендом в современных исследованиях артефактов 
из органических веществ, в т. ч. пергамена. Тем не менее мы не считаем его 
перспективным для поставленных нами целей: знание породы животного, чья 
шкура была использована для написания каждой конкретной рукописи, возмож-
но, имеет некоторое историческое значение, но никак не проясняет основных 
вопросов, стоящих перед исследователем древнерусских и византийских манус-
криптов, – о времени и месте их создания, которые позволяют реконструировать 
контекст их возникновения. Поэтому, учитывая хорошие результаты, которые 
уже дал метод изотопной масс-спектрометрии в археологических исследовани-
ях, мы решили использовать именно его для исследования пергаменных кодек-
сов. Нашей задачей является выяснение перспективности его применения для 
локализации пергамена средневековых рукописей и выявления книгописных 
центров Древней Руси, а затем, возможно, и Византии. 

В качестве первого объекта исследования были использованы пробы перга-
мена четырех новгородских кодексов последней четверти XII – последней чет-
верти XIV в. из собрания Отдела рукописей Государственного исторического му-
зея: Студийского устава 1180-х гг. (ГИМ, Син. 330), служебной минеи на февраль 

1 Мы приносим свою благодарность в.н.с. Института археологии РАН, д. и. н. 
М. В. Добровольской за научные консультации и дружескую поддержку, без которых эта 
работа не могла бы состояться.



357

Е. В. Уханова

из Софийского комплекта конца XII в. (ГИМ, Син. 164), древнейшей части Новго-
родской I летописи второй трети XIII в., в датировке которой суще ствуют разные 
трактовки – вскоре после 1234 г. или 1260-е гг. (ГИМ, Син. 786), Н овгородской 
Кормчей 1280-х гг. (ГИМ, Син. 132), которая состоит из двух частей – 1280-х гг. 
и последней четверти XIV в. Выбор для первого анализа рукописей с уже извест-
ной датировкой и общей локализацией гарантирует гомогенность исследуемой 
группы, позволяет верифицировать полученный результат и выработать опти-
мальный способ его интерпретации, что особенно важно в условиях первого опы-
та в этой области и отсутствия эталонных данных для сравнения. 

Исследования2 были проведены в Институте геохимии и аналитической химии 
им. В. И. Вернадского (ГЕОХИ) РАН заведующим лабораторией геохимии углерода 
д. т. н. В. С. Севастьяновым и к. х. н. О. В. Кузнецовой3. Для опытов были исполь-
зованы пробы пергамена с фальцев листов или осыпи по их краям, площадь кото-
рых не превышает 5–7 кв. мм. Для выработки методики масс-спектрального изу-
чения пергамена было проведено подготовительное исследование двух образцов 
современного пергамена. Оно показало, что этот материал не требует специальной 
химической чистки хлороформом и может использоваться без предварительной 
пробоподготовки (точность анализа в очищенных и неочищенных образцах не пре-
вышает допустимые нормы: δ13С = 0,15 ‰, δ15N = 0,25 ‰). Результаты изотопного 
анализа двенадцати проб исторического пергамена приведены в табл. 1.

Таблица 1. Результаты изотопного анализа двенадцати проб 
исторического пергамена (12 проб из 5 рукописей)

№ Название и датировка рукописи δ13С, ‰ δ 15N, ‰
1 Син. 330. 1180-е гг. -21,15

-21,52
5,24
4,90

2 Син. 164. Конец XII (начало XIII – ?) в. -21,43
-21,27
-20,52

4,33
6,17
6,67

3 Син. 132 (основная часть). 1280-е гг. -20,75
-21,60
-21,99

6,29
6,66
5,99

3а Син. 132 (дополнение). Последняя четверть XIV в. -21,79 5,94
4 Син. 786. Вторая треть XIII в. -21,83

-21,73
6,88
6,86

2 Измерения  изотопных отношений проводились на изотопном масс-спектрометре 
DeLtA Plus XP, соединенном с элементным анализатором Flash eA 1112 (thermo Fisher 
Scientific, Германия). 

3 Результат совместной работы и текст настоящей статьи не нашли поддержки у вы-
полнивших изотопный анализ проб В. С. Севастьянова и О. В. Кузнецовой, которые не 
сочли возможным поставить под ней свои имена. Это стало причиной нашего решения 
публиковать текст от нашего имени и принять ответственность за изложение и интер-
претацию материала на себя.
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Обсуждение результатов

Прежде всего необходимо отметить тот факт, что показатели отношения изо-
топов δ13С, полученные нами из образцов средневекового пергамена, полностью 
соотносимы с аналогичными показателями, полученными в результате анализа 
коллагена других органических останков, давно и плодотворно изучаемых архео-
логической наукой (кости, волосы животных и человека). Так, данные изотопов 
углерода костей животных из погребений Ростова и ярославля середины XIII в., 
находящихся в той же климатической зоне бореальных лесов, что и Новгород, 
колеблются в Ростове от -20,1 до -22,3 (среднее значение -22,1), а в ярославле 
имеют более однозначный показатель -21,65 (Яворская и др, 2015. С. 57; Энгова-
това и др., 2013. С. 101). Исходя из сопоставимости и адекватности полученных 
новых показателей отношения изотопов δ13С, можно считать пергамен хорошим 
материалом для изотопной масс-спектрометрии, а изотопную масс-спектромет-
рию коллагена пергамена подходящим и перспективным методом в изучении 
его и, что намного важнее, средневековых рукописей в целом. 

Полученные нами новые данные, хотя и не представляют еще массовый ма-
териал, все же отражают тот факт, что новгородский пергамен имеет тенденцию 
делиться в хронологическом отношении на две группы, датирующиеся послед-
ней четвертью XII в. и второй третью XIII – XIV в. В первой группе (№ 1, 2) 
показатели δ13С заметно варьируются в пределах одной рукописи и в большин-
стве своем выше, чем во второй группе: они колеблются от -20,52 ‰ до -21,52 ‰ 
(σ13С = 1 ‰), а средний показатель равен -21,2 ‰. Вторая группа более поздних 
рукописей (№ 3, 3а, 4) хотя и имеет примесь пергамена с высоким показателем 
δ13С (-20,75 ‰), однако большинство проб дает схожие, более низкие величины 
δ13С, равные -21,8 ± 0,2 ‰. Это свидетельствует о гомогенности пергамена нов-
городских рукописей этого периода. 

Можно было бы предположить, что причиной такой динамики изменчиво сти 
δ13С было изменение климата этого региона. Действительно, на Восточно-Евро-
пейской равнине к началу XIII в. заканчивался климатический оптимум и начи-
нался период похолодания (т. н. малый ледниковый период). Последние исследо-
вания показывают, что ему предшествовал период существенного уменьшения 
количества осадков в 1150–1200-е гг., а его наступление с 1210-х гг. сопровожда-
лось их значительным увеличением (Слепцов, Клименко, 2005. С. 118–135). Од-
нако данные, которые приводят палеоклиматологи, свидетельствуют о том, что 
за весь XIII в. количество осадков увеличилось, вероятно, примерно на 50–55 
мм в год (Там же. С. 127), что не могло кардинальным образом повлиять на зна-
чительное изменение показателя соотношения стабильных изотопов углерода 
δ13С в пергамене. 

Предполагаем, что различие в показателе δ13С в их пергамене объясняется 
тем, что в последней четверти XII в. (первая группа) пергамен для производства 
книг в Новгороде мог быть привозным из более южных территорий (неоднород-
ный, с высоким показателем δ13С)4, а в последней четверти XIII – XIV в. (вто-

4 Насколько массовым было это явление, покажет будущее исследование значитель-
ного числа пергаменных кодексов этого региона.
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рая группа) он происходил из достаточно узкого ареала с влажным прохладным 
климатом (однородный, с низким показателем δ13С). Наши и сследования коди-
кологических и орнаментальных особенностей новгородских рукописей этого 
периода подтверждают наше предположение (Уханова, 2017). И хотя использо-
вание привозного, более южного, пергамена в Новгороде в конце XII в. – период 
расцвета новгородской книжной школы – факт довольно неожиданный для спе-
циалистов, причина изменения путей поставки писчего материала в Новгород 
во второй половине XIII в., после монголо-татарского нашествия и нарушения 
связей с более южными княжествами, вполне очевидна. 

Нужно отметить большой разброс показателей азота δ 15N в полученных дан-
ных даже внутри выделенных нами гомогенных групп новгородского пергамена. 
Несомненно, необходимо дальнейшее изучение биологической изменчивости 
исследуемого нами материала. Напомним, что на изготовление пергамена шли 
шкуры разновозрастных животных. Очевидно, что молодые животные, которые 
относились к возрасту молочного вскармливания или недавно вышли из него, 
характеризовались более высокими показателями дельта азота. Вероятно, имен-
но поэтому мы имеем такой значительный разброс в показателях δ 15N: молодые 
бычки, чья шкура пошла на изготовление пергамена, могли питаться молоком 
матери или, напротив, только травой или даже сеном. Условия их содержания 
и вскармливания, зависящие, в свою очередь, от их возраста и времени забоя, 
напрямую влияли на показатель азота в шкуре. Если дальнейшие исследования 
подтвердят эту гипотезу, показатель соотношения изотопов азота δ 15N в перга-
мене можно будет признать нерелевантным для наших целей, призванных, пре-
жде всего, уточнить его локализацию.

Заключение

Первые полученные результаты в области масс-спектрометрического анали-
за исторического пергамена нам кажутся вполне убедительными и перспектив-
ными для дальнейшего его применения в изучении локализации средневековых 
рукописей. Несомненно, для получения объективного и обоснованного резуль-
тата в этой области, позволяющего делать более масштабные выводы, необходи-
мы привлечение большого массива средневековых памятников, проверка полу-
ченных показателей статистическими методами и формирование базы данных 
изотопного состава коллагена, происходящего с разных территорий. В нашем 
распоряжении имеется ряд средневековых рукописей, локализация которых 
бесспорна. Они станут основой нашего дальнейшего изучения изотопного со-
става средневекового пергамена, тем ориентиром, с которым будет сравни-
ваться основная масса нелокализированных рукописей. Мы допускаем, что по 
мере накопления данных результатов масс-спектрометрии картина территори-
альной принадлежности историче ского пергамена будет отнюдь не линейной. 
Однако полученные нами первые результаты свидетельствуют о перспектив-
ности выбранного нами нового направления исследования.
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StABLe ISOtOPe ANALySIS OF cOLLAGeN 

IN tHe StuDy OF MeDIeVAL MANuScRIPt PARcHMeNt: 
INteRPRetAtION OF tHe FIRSt ReSuLtS

Abstract. Specific features of Medieval Russia written heritage are stipulated by 
the fact that most medieval parchment codices do not contain data on the place where they 
were created. this fact is a true challenge for Russian medieval studies. to address this 
challenge, our task was to apply stable isotope analysis to a large corpus of the earliest 
parchment manuscripts kept in the Department of Manuscripts and early Printed Books 
of the State Historical Museum. At first, parchment samples of four Novgorod codices 
dated to the last quarter of the 12th – last quarter of the 14th centuries from the collection 
of the Department of Manuscripts and early Printed Books of the State Historical Muse-
um were subjected to this analysis. the analysis of twelve samples of historical parchment 
was conducted in the Vernadsky Institute of Geochemistry and Analytical chemistry 
of the Russian Academy of Sciences. we find the first results of the stable isotope analysis 
of the parchment quite conclusive and encouraging; hence, this approach can be applied 
in follow-up studies of the place of production and technological elements of medieval 
manuscript production. 

Keywords: Novgorod, manuscript parchment codices of the 11th–14th centuries, isotopic 
composition, carbon, nitrogen. 
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на иллюстрации. Необходимо тщательно следить за точным соответствием 
обозначений и нумерации в тексте, подрисуночных подписях и на рисунках. 

Иллюстрации представляются в электронном виде, в отдельных файлах фор-
мата tIF. В текстовый файл иллюстрации не вставляются.

Все черно-белые иллюстрации должны быть сканированы в режиме «гра-
дации серого», в масштабе 1:1, при этом фотографии – с разрешением не ниже 
300 dpi, а штриховые рисунки – не ниже 600 dpi.

Возможна публикация цветных иллюстраций, если цвет несет обязательную 
смысловую нагрузку.

8.  Таблицы представляются в отдельных файлах. Они должны иметь тема-
тический заголовок и номер. Текст заголовка в таблицах пишется кратко, все 
слова даются без сокращений. Диагональные линейки в головке не допускаются. 
Колонки должны отделяться вертикальными линиями и нумероваться только 
в тех случаях, когда на них даются ссылки в тексте (но не для замены головки 
при переходе таблицы на следующую страницу).

9.  Текстовые примечания даются внизу на соответствующей странице под
цифрой; нумерация сквозная: 1, 2...

10.  Список литературы дается в алфавитном порядке и состоит из двух час-
тей. Первая часть – издания на кириллице, вторая – на латинице. Названия от-
четов о полевых исследованиях включаются в соответствующую часть. За фа-
милией и инициалами указывается год издания и далее сведения в соответ ствии 
с библиографическим описанием. Труды одного автора располагаются в хроно-
логическом порядке. При ссылке на разные произведения одного автора, вышед-
шие в одном году, в библиографическом списке и в тексте статьи к году добав-
ляются литеры в порядке алфавита. Источником библиографического описания 
является титульный лист издания.

Например: Мелюкова А. И., 1964. Вооружение скифов // САИ. Вып. Д1-4. 
Псковские летописи, 1941. Т. 1. М.; Л. Смирнов К. Ф., 1964. Савроматы. М. 
Чернов С. З., 1977. Отчет об археологических разведках в бассейне р. Вори 
в 1977 г. Ч. 4 // Архив ИА РАН. Р-1. № 6695.

В тексте в круглых скобках указываются фамилия автора (на языке издания) 
или сокращенное название (если издание автора не имеет), год издания, ссылка 
на страницу, рисунок, таблицу (Смирнов, 1964. С. 50). Ссылки на источники – 
оригинальные работы древних авторов, архивные материалы (кроме полевых 
отчетов), музейные коллекции – приводятся в скобках в тексте и в список лите-
ратуры не включаются. 

11.  К статье, помимо списка сокращений, необходимо приложить ключе-
вые слова (до 10) и русский текст резюме (краткое содержание статьи со ссыл-
кой на рисунки, иллюстрирующие основные ее положения, объемом не более 
0,5 страницы). Для облегчения перевода резюме на английский язык необхо-
димо: а) при употреблении названий периодов, типов, культур, произведенных 
от географических названий, дать последние в именительном падеже един-
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ственного числа (например: кушнаренковский тип от Кушнаренково); б) наибо-
лее специфиче ские термины давать или в переводе, или с пояснением. Помимо 
русского текста резюме, автор может приложить и свой вариант английского 
текста резюме (summary) и ключевых слов (key words).

12.  Тексты, присылаемые в редакцию для публикации, должны быть тща-
тельно проверены и подписаны всеми авторами. На отдельном листе прилага-
ются сведения об авторе (авторах) с указанием фамилии, имени и отчества, пол-
ного почтового домашнего адреса, места работы и рабочего адреса, телефонов, 
адреса электронной почты и даты отправления. 

13.  Статьи, отправленные авторам для доработки, должны быть возвращены
с доработки не позднее чем через 4 месяца. Статьи, полученные позже указан-
ного срока, будут рассматриваться как вновь поступившие. 

Статьи, оформленные без соблюдения указанных правил, к рассмотрению 
не принимаются.
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