
 

Федеральное государственное автономное образовательное учреждение  
высшего образования  

Тюменский государственный университет 
 
 

 
На правах рукописи 

 
 
 
 
 

ЗЕЛЕНКОВ Александр Сергеевич 
 
 

 
 

КУЛЬТУРОГЕНЕЗ ЛЕСОСТЕПНОГО И ПОДТАЕЖНОГО 
НАСЕЛЕНИЯ ТОБОЛО-ИРТЫШЬЯ В ЭПОХУ РАННЕГО 

СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 
 
 
 
 

Исторические науки: 
Специальность: 5.6.3. Археология 

 
 
 

 
 
 

АВТОРЕФЕРАТ 
диссертации на соискание ученой степени 

кандидата исторических наук 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Тюмень – 2022 



 

Работа выполнена на кафедре истории и мировой политики Института 
социально-гуманитарных наук Федерального государственного автономного 
образовательного учреждения высшего образования Тюменский 
государственный университет. 

Научный руководитель 
Матвеева Наталья Петровна – доктор исторических наук, профессор 
кафедры истории и мировой политики, заведующая лабораторией археологии и 
этнографии Института социально-гуманитарных наук Федерального 
государственного автономного образовательного учреждения высшего 
образования Тюменский государственный университет. 

Официальные оппоненты 
Иванов Владимир Александрович – доктор исторических наук, профессор 
кафедры отечественной истории Федерального государственного бюджетного 
образовательного учреждения высшего образования «Башкирский 
государственный педагогический университет им. М.Акмуллы».  
Бородовский Андрей Павлович – доктор исторических наук, ведущий научный 
сотрудник Федерального государственного бюджетного учреждения науки 
Института археологии и этнографии Сибирского отделения Российской 
академии наук. 

Ведущая организация 
Ордена Знак Почета Институт истории, языка и литературы Федерального 
государственного бюджетного научного учреждения Уфимского федерального 
исследовательского центра Российской академии наук (ИИЯЛ УФИЦ РАН). 
 
Защита состоится «16» декабря 2022 г. в 12.00 на заседании совета 24.1.031.01 
по защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на 
соискание ученой степени доктора наук, созданного на базе Федерального 
государственного бюджетного учреждения науки Института археологии 
Российской академии наук, по адресу: г. Москва, ул. Дм. Ульянова, 19, 4-й 
этаж, конференц-зал. 
 
С диссертацией можно ознакомиться в библиотеке ИА РАН по адресу: г. 
Москва, ул. Дм. Ульянова, 19, а также на сайте ИА РАН 
https://www.archaeolog.ru/ru/dissertation  
 
Автореферат разослан «_____»_________________2022 г. 
 
 
Ученый секретарь диссертационного совета, 
кандидат исторических наук 

 

И.А. Дружинина 



3 
 

 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. К началу средневековой эпохи 
происходят кардинальные изменения в историко-культурной картине Западной 
Сибири и, в частности, в лесостепном и южнотаежном Тоболо-Иртышье. 
Развитие крупных историко-культурных общностей саргатской и кулайской 
прерывается вследствие событий Великого переселения народов. Вместо них 
возникают дробные культурные образования, рассматриваемые в ранге 
археологических культур (бакальская и потчевашская) и типов памятников 
(карымский тип). Установление причин и факторов их возникновения, а также 
времени существования и развития должно пролить свет на механизмы смены 
традиционных укладов новыми в контексте локальной специфики и общих 
закономерностей развития обществ Северной Евразии. 

Несомненно, трансформация культур протекала под воздействием 
комплекса природных, экономических и социальных факторов. В силу 
отсутствия письменных источников о народах рассматриваемой территории 
раннего средневековья основными являются археологические, 
антропологические, нумизматические и этнографические данные. Сегодня по 
вопросам происхождения и развития материальной культуры Западной Сибири 
раннего средневековья имеется две основные точки зрения: после ухода 
основной части населения из лесостепи произошла архаизация жизни из-за 
расселения таежных охотников и рыболовов; достижения предыдущей эпохи 
были транслированы потомками в переработанном виде под влиянием 
изменившихся направлений миграций, торговых путей, военных конфликтов, 
брачных связей и кочевок.   

Верификация гипотез относительно процесса историко-культурного 
развития лесостепного и южнотаежного Тоболо-Иртышья в раннем 
средневековье сегодня представляет большой интерес, и важна с точки зрения 
изучения средневековой истории сопредельных территорий.  

Степень разработанности проблемы. К сегодняшнему дню история 
изучения вопросов происхождения культуры населения лесостепного и 
южнотаежного Тоболо-Иртышья эпохи раннего средневековья насчитывает 
более трех сотен лет. Первые публикации находок и первичные исторические 
реконструкции на основе археологических материалов региона появились еще в 
конце XVII–XIX вв., и связаны с именами всемирно известных ученых-
энциклопедистов. XX в. характеризуется первыми систематизациями и 
периодизациями развития культур региона, предложенными В.Н. Чернецовым1, 
В.И. Мошинской2 и К.В. Сальниковым3, В.Ф. Генингом и его учениками4, Н.В. 
                                                            
1 Чернецов В.Н. Нижнее Приобье в I тыс. н.э. // МИА. № 58. М, 1957. C. 136–238; Он же. Опыт выделения 
этнокультурных ареалов в Северо-Восточной Европе и Северной Азии // Происхождение аборигенов Сибири и 
их языков. Томск, 1969. С. 112–119. 
2 Чернецов В.Н., Мошинская В.И. Городище Большой Лог // Краткие сообщения Института истории 
материальной культуры. Вып. ХХXVII. М–Л, 1951. С.78–87; Они же. В поисках древней родины угорских 
народов // По следам древних культур от Волги до Тихого океана. М, 1954. С. 163–192. 
3 Сальников К.В. Исетские древние поселения (по материалам обследования среднего течения реки Исети в 
1940 году) // СА. 1956. № XXV. С. 189–214; Он же. Опыт классификации керамики лесостепного Зауралья // 
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Федоровой5, Р.Д Голдиной6, А.П. Зыковым7, А.П. Чагаевой (Шемякиной)8, В.А. 
Могильниковым9, В.И. Молодиным10 и др. С 1990-х и по настоящее время 
происходит переоценка эволюционных построений, внедряется системный 
подход и естественнонаучные методы в изучение состава археологических 
компонентов. Е.М. Данченко11, Н.П. Матвеевой12, С.Г. Боталовым13, В.Д. 
Викторовой, В.Ф. Кернер и В.М. Морозовым14 предложены более конкретные и 
                                                                                                                                                                                                     
СА. 1961. №2. С. 37–48; Он же. Основные итоги и проблемы археологического изучения Южного Урала // 
Вопросы археологии Урала. 1961. Вып. 1. С. 48–52. 
4 Генинг В.Ф., Корякова Л.H., Федорова Н.В., Овчинникова Б.Б. Памятники железного века в Омском 
Прииртышье // Проблемы хронологии н культурной принадлежности археологических памятников Западной 
Сибири. Томск, 1970. С. 203–228; Генинг В.Ф. К вопросу о продвижении сибирского населения в Западное 
Приуралье в II тыс. н.э. // Вопросы истории Сибири и Дальнего Востока. Новосибирск, 1961. С. 329–336; 
Генинг В.Ф., Евдокимов В.В. Логиновское городище (VI–VII вв. н. э.) // Вопросы археологии Урала. 1969. Вып. 
8. С. 102–127; Генинг В.Ф., Зданович С.Я. Лихачевский могильник на р. Ишим – памятник потчевашской 
культуры VI–VIII вв. н.э.// Ранний железный век и средневековье. Челябинск, 1987. С. 119–133; Генинг В.Ф., 
Корякова Л.Н. Лихачевские и Черноозерские курганы раннего железного века Западной Сибири // СА. 1984. 
№2; Генинг В.Ф., Овчинникова Б.Б. Пахомовский могильник // Вопросы археологии Урала. Свердловск, 1969. 
Вып. 8. С. 128–137.  
5 Федорова Н.В. О культурной принадлежности Прииртышских памятников I тыс. н. э. // Ранний железный век 
Западной Сибири. Томск, 1978. С. 78–83. 
6 Голдина Р.Д. Городище Кучум-гора// Вопросы археологии Урала. Свердловск, 1969. Вып. 8. С. 138–158. 
7 Зыков А.П. Барсова Гора: очерки археологии Сургутского Приобья. Средневековье и новое время. Екб, 2012. 
232 с.; Зыков А.П., Фёдорова Н.В. Холмогорский клад: Коллекция древностей III–IV веков из собрания 
Сургутского художественного музея. Екб, 2001. 176 с. 
8 Чагаева А.С. Памятники эпохи железа в Омском Прииртышье // Из истории города Омска и Омской области. 
Омск: ОмГПИ, 1966. С. 118–130; Она же. Мурлинское городище и его датировка // Материалы научной 
конференции молодых ученых вузов г. Томска. Томск, 1968. Т. 2. С. 243–245; Чагаева А.С. Могильники в 
окрестностях деревни Айткулово Омской области // Из истории Сибири. Вып. 5. 1973. С. 103–119; Она же. О 
хронологии памятников Чувашского мыса // Проблемы хронологии и культурной принадлежности 
археологических памятников Западной Сибири. Томск, 1970. С. 229–237. 
9 Могильников В. А. К вопросу об этнокультурных ареалах среднего Прииртышья и Приобья эпохи раннего 
железа // Проблемы хронологии и культурной принадлежности археологических памятников Западной Сибири. 
Томск, 1970. С. 172–190; Он же. Лесостепное Зауралье // Финно-угры и балты в эпоху средневековья / Серия: 
Археология СССР. Москва, 1987. С. 179–236; Он же. К вопросу о контактах населения Среднего Приобья и 
Прииртышья в раннем железном веке // Ранний железный век Западной Сибири. Томск, 1973. С. 84–93. 
10 Молодин В.П., Соболев В.П., Елагин В.С. Городища тюркского времени Барабинской лесостепи // 
Археологические памятники лесостепной полосы Западной Сибири. Новосибирск, 1983. С. 68–81; Бараба в 
тюркское время. Нсб, 1988. 176 с.; Елагин В.С., Молодин В.И. Бараба в начале I тысячелетия н.э. Нсб, 1991. 126 
с. 
11 Данченко Е.М. К вопросу о формировании потчевашской культуры // Исторические чтения памяти М.П. 
Грязнова. Омск, 1992. С. 80–83; Он же. К изучению карымских памятников Среднего Прииртышья // Проблемы 
историко-культурного развития древних и традиционных обществ Западной Сибири и сопредельных 
территорий. Материалы XIII западносибирской археолого-этнографической конференции. Томск, 2005. С. 149–
152; Он же. К характеристике историко-культурной ситуации в Среднем Прииртышье на рубеже раннего 
железного века и средневековья // Проблемы бакальской культуры. Матер. семинара. Челябинск, 2008. С. 45–
60. 
12 Матвеева Н.П. Формирование кушнаренковских комплексов в Зауралье // AB ORIGINE. Вып.1. Тюмень, 
2007. С. 63–75; Она же. Козловский могильник эпохи Великого переселения народов. Тюмень, 2012. 178 с.; 
Она же. Субстратные и суперстратные компоненты в культуре раннесредневекового населения западной части 
Западной Сибири // Человек и север: антропология, археология, экология. Материалы всероссийской 
конференции. 2015. С. 155–158; Она же. Западная Сибирь в эпоху Великого переселения народов (проблемы 
культурогенеза по данным погребальных памятников. Тюмень, 2016. 264 с. 
13 Боталов С.Г. Историко-культурные горизонты в эпоху раннего железного века и Средневековья лесостепного 
Зауралья // Археология Южного Урала. Лес, лесостепь (проблемы культурогенеза). Челябинск, 2016. С. 468–
542. 
14 Викторова В.Д. Население эпохи железа лесной полосы Среднего Зауралья (опыт систематизации 
археологических памятников). Автореферат дисс. канд. ист. наук. Свердловск, 1969. 20 с. 
Викторова В.Д. Этапы развития фигурно-штампованной орнаментации на сосудах памятников бассейна р. 
Тавды // Проблемы хронологии и культурной принадлежности археологических памятников Западной Сибири. 



5 
 

сложные схемы историко-культурного развития. Появились работы, 
реконструирующие природно-климатические условия (Н.Е. Рябогина, С.Н. 
Иванов)15, антропологический состав населения (О.Е. Пошехонова, А.Н. 
Багашев, Слепцова А.С.)16, адаптационные навыки (Н.С. Ларина)17 людей 
прошлого, обобщающие отдельные группы источников (Т.Н. Рафикова)18. 

Объектом исследования является культурогенез населения лесостепи и 
южнотаежной зоны Тоболо-Иртышья в эпоху раннего средневековья. 

Предметом исследования являются памятники археологии лесостепи и 
южной тайги Тоболо-Иртышья IV– начала IX вв. н.э. 

Целью исследования является характеристика культурных процессов, 
протекавших в лесостепном и южнотаежном Тоболо-Иртышье в раннем 
средневековье: хронология и культурогенез.  

Задачи: 
1) Проанализировать основные проблемы выделения, формирования и 

развития культур раннего средневековья в исследованиях XVIII – первых 
десятилетий XXI вв.  

2) Охарактеризовать особенности материальной культуры на основе 
обобщения всех доступных археологических источников по теме с 
применением разносторонних методов исследования в ракурсе остаточных 
систем расселения, хозяйствования, погребальных традиций и ремесел и 
показать их происхождение. 

3) Сформировать единую археологическую периодизацию региона, 
охарактеризовать состав археологических таксонов и вклад их носителей в 
историко-культурные процессы в Тоболо-Иртышье и на сопредельных 
территориях, акцентируя внимание на взаимодействии поликультурных групп 
населения Западной Сибири с соседями, приведшем к формированию новых 
очагов культурогенеза в эпоху раннего средневековья. 

                                                                                                                                                                                                     
–  Томск: Изд-во Том. ун-та, 1970. С. 254–271; Викторова В.Д., Кернер В.Ф. Памятники эпохи железа у озера 
Осинового // Вопросы археологии Урала. 1988. Вып. 19. С. 129–141; Викторова В.Д., Морозов В.М. Среднее 
Зауралье в эпоху позднего железного века // Кочевники урало-казахстанских степей. Екб, 1993. С. 173–192. 
15 Рябогина Н.Е., Иванов С.Н. Реконструкция облика ландшафтов в Притоболье в раннем средневековье // 
Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2013. № 1 (20). С. 134–138; Рябогина Н.Е., Иванов С.Н., 
Афонин А.С. Новые данные о среде обитания населения Зауралья в начале средневековья // Вестник 
археологии, антропологии и этнографии. 2015. №3 (30). С. 170–176; Рябогина Н.Е., Южанина Э.Д. 
Палеоэкологические реконструкции в Тоболо-Ишимье: сочетание пыльцовых on-site данных культурных слоев 
и off-site записей торфяников // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2020. № 4 (51). С. 85–98. 
16 Пошехонова О.Е., Зубова А.В., Слепцова А.В. Краниологическая и одонтологическая характеристика 
населения бакальской культуры по материалам могильника Устюг-1 // Вестник археологии, антропологии и 
этнографии. 2016 Вып. №4. С. 110–122; Пошехонова О.Е., Слепцова А.В. Население Нижнего Притоболья в 
переходное время от раннего железного века к средневековью по данным краниологии // Вестник археологии, 
антропологии и этнографии. Тюмень, 2017. Вып. 4 (39). С. 90–103; Багашев А.Н. Антропология Западной 
Сибири. Новосибирск: Наука, 2017. 406 с. 
17 Матвеева Н.П., Ларина Н.С., Берлина С.В., Чикунова И.Ю. Комплексное изучение условий жизни древнего 
населения западной Сибири. Нсб, 2005. 228 с.; Матвеева Н.П., Ларина Н.С., Рафикова Т.Н. Изучение диеты 
средневековых насельников // Экология древних и традиционных обществ. Доклады междунар. конф. Тюмень. 
Вып. 3. 2007. С. 111–116. 
18 Рафикова Т.Н. Бакальская культура лесостепного и подтаежного Тоболо-Ишимья. Автореф. дис. … канд. ист. 
наук. Тюмень, 2011. 24 с. 
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Хронологические рамки ограничены II/III – началом IX вв. н.э. Нижняя 
хронологическая граница диссертационного исследования обусловлена 
временем исчезновения культур раннего железного века, а верхняя – 
образованием культур средневековья (юдинская, усть-ишимская).  

Географические рамки включают территорию лесостепи и южной 
тайги междуречья рр. Тобол и Иртыш; в современных административных 
границах это – Курганская, Омская, юго-запад Новосибирской и юг Тюменской 
областей.  

Источниковая база. Изучение структуры поселений и могильников, 
систем расселения и хозяйствования, навыков домостроительства, 
реконструкции внешнего облика домов, оборонительных сооружений и людей, 
микростратиграфические наблюдения за периодами обитания дает 
возможности по-новому рассматривать проблемы развития и происхождения 
культуры региона. За последние несколько десятилетий обеспечено создание 
базы данных радиоуглеродных дат, серий антропологических и 
палинологических определений, массового материала (керамики, погребений, 
зоологических остатков), что дает возможность к детализации историко-
культурной карты западной части Западной Сибири.  

В диссертации используются данные 167 памятников раннего 
средневековья Тоболо-Иртышья, собранные в ходе работы с публикациями, 
коллекциями, отчетами и полевыми материалами из архивов Института 
археологии РАН, Института проблем освоения Севера Со РАН, Омского 
педагогического университета, Лаборатории археологии и этнографии 
Тюменского государственного университета, Уральского федерального 
университета, фондов Государственного исторического музея, Музейного 
комплекса им. И.Я. Словцова, Музея археологии и этнографии Тюменского 
государственного университета.  

Методология диссертационного исследования основана на базовых 
принципах научного познания: системности, историзма и объективности. 
Принцип историзма предполагает исследование исторических явлений в 
динамике их развития и конкретно-исторической обусловленности. В рамках 
системного подхода исторические явления рассматриваются в виде целостной 
системы, элементы которой анализируются в динамике их взаимодействия и 
функционирования. Принцип объективности основан на критическом анализе 
источников, всестороннем изучении фактов, исторических процессов и 
явлений.  

Методы диссертационного исследования являются традиционными для 
археологической науки. Так, сравнительно-типологический метод применялся 
для анализа артефактов и сооружений через их сопоставление в контексте 
хронологической и культурной изменчивости. Методом картографирования 
выявлялись закономерности в расположении памятников, а также системах 
расселения раннесредневековых коллективов Тоболо-Иртышья. Анализ 
массовых данных (керамика, погребения и инвентарь из них) проводился 
методами статистики, навыки гончарства рассматривались с точки зрения 
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историко-культурного подхода. Хронология устанавливалась сочетанием 
методов относительной и абсолютной датировки. Дополнительным методом 
относительного датирования являлся анализ микростратиграфии (на базе 
линейки программ Autocad) многослойных поселенческих комплексов, 
разработанный автором и позволивший получить последовательные и 
устойчивые уровни залегания керамики отдельных типов внутри общей 
структуры культурных слоев памятника. 

Новизна диссертационного исследования отражена в комплексном 
подходе к анализу материалов раннего средневековья, а также в наборе 
методов, позволивших рассмотреть разные стороны материальной культуры 
лесостепного и южнотаежного населения Тоболо-Иртышья на предмет участия 
и взаимодействия разнородных культурных элементов в происхождении и 
развитии бакальской и потчевашской культур, карымского типа памятников 
нижнеобской историко-культурной общности. Впервые на широком круге 
источников рассмотрен вопрос о существенной роли карымского населения в 
культурогенезе потчевашской культуры Ишимо-Иртышья, дана оценка уровню 
взаимодействия разнокультурного населения западной части Западной Сибири 
в общем контексте историко-культурного развития, хронологии и 
периодизации.  

Теоретическая значимость работы. В результате проведенного 
исследования получена новая информация о культурогенезе населения юга 
Западной Сибири середины II/III – IX вв. н.э. Охарактеризован процесс смены 
культур раннего железного века раннесредневековыми, детализированы 
узловые проблемы происхождения и развития бакальской и потчевашской 
культур, определен уровень влияния мигрантов севера Западной Сибири и 
кочевников в историко-культурных процессах лесостепного и подтаежного 
Тоболо-Иртышья. Выводы диссертации могут являться отправной точкой для 
будущих исследований в области средневековой археологии сопредельных 
территорий.  

Практическая значимость работы. Результаты диссертационной 
работы могут быть использованы при подготовке монографий, учебников, 
лекционных курсов. Основные положения исследования используются в 
специальном авторском курсе «Вещи в динамике прошлого», читаемом в 
Тюменском государственном университете. Методики, разработанные в ходе 
исследования, внедрены в практику работы Лаборатории археологии и 
этнографии ТюмГУ, а также используются специалистами других центров. 

Апробация результатов. По теме диссертационного исследования 
автором опубликовано 32 печатные работы общим объемом 43,55 п.л. 
(авторский вклад 13,76 п.л.), из них 10 в журналах, входящих в перечень 
рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы 
результаты диссертации на соискание ученой степени кандидата наук, на 
соискание ученой степени доктора наук. Отдельные части работы были 
представлены на региональных, всероссийских и международных 
конференциях, в частности на Уральских археологических совещаниях (2016, 
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2018 гг.), Всероссийском археологическом съезде (2017 г.), международных 
конференциях «Человек и Север» (2018 г.), «Экология древних и традиционных 
обществ» (2016, 2020 гг.), конференции Европейской ассоциации археологов в 
Берне (2019 г.), международном конгрессе “Attila’s Europe?” Structural 
transformation and strategies of success in the European Hun period” в Будапеште 
(2019 г.). 

Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, 
заключения, библиографии и трех приложений, содержащих таблицы, графики 
и иллюстрации.  

Положения, выносимые на защиту 
1. Эволюционная парадигма в исследованиях сменилась кросс-

культурной в силу внедрения естественнонаучных методов и общих тенденций 
мировой науки с учетом новых представлений о динамике и взаимодействии 
природных и политических явлений.  

2. С учетом изменений природной среды, реконструируемых на основе 
комплексных естественнонаучных исследований материалов археологических 
памятников, представлена общая картина развития культурных процессов в 
регионе лесостепного и подтаежного Тоболо-Иртышья в эпоху раннего 
средневековья.    

3. Ранний (середина/вторая половина II–IV вв. н.э.) этап культурогенеза 
характеризуется формированием бакальской культуры в лесостепном 
Притоболье на основе саргатского субстрата и началом инфильтрации 
карымского населения в южнотаежное Притоболье и Ишимо-Иртышье;  

4. Средний (конец IV–V/VI вв. н.э.) этап культурогенеза характеризуется 
расширением ареала бакальской культуры к западу и востоку, ассимиляцией 
карымских групп в Притоболье, а в Прииртышье сохраняется доминирование 
карымского населения, обусловленное более влажным климатом и 
залесенностью, комфортными для ведения присваивающего хозяйства;  

5. Поздний (вторая половина VI–VIII/IX вв. н.э.) этап культурогенеза 
обусловлен разнонаправленными заимствованиями кочевнических элементов с 
юга и таежных с севера с усилением последних, формированием потчевашской 
культуры и распространением ее на запад и восток.  

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении обоснованы актуальность темы диссертационного 

исследования и степень ее изученности, обозначены объект, предмет, цель и 
задачи, определены хронологические и территориальные рамки, методическая 
и методологическая основы, указаны научная новизна и практическая 
значимость, сформулированы положения, выносимые на защиту, установлена 
степень достоверности полученных результатов, отмечен личный вклад автора.  

Первая глава «Проблемы и итоги изучения культурогенеза по 
археологическим материалам Тоболо-Иртышья конца железного века и 
раннего средневековья» посвящена анализу истории изучения материальной 
культуры лесостепного и южнотаежного населения Тоболо-Иртышья, а также 
историографии о выделении, происхождении и развитии археологических 
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культур и типов памятников. Она разбита на четыре раздела, характеризующих 
отдельные этапы развития представлений о культурогенезе: §1.1 – 
краеведческий период (XVII/XVIII – конец XIX вв.); §1.2 – первые 
профессиональные исследования (первая половина XX в.); §1.3 – период 1960-х 
– 1980-х гг.; §1.4 – новейший период исследований 1990-х – 2010-х гг.   

Установлено, что исследования XVII–XIX вв. (§1.1) имели 
вещеведческий характер и, в основном, ограничивались простым описанием и 
перечислением случайных находок и памятников. Первичные данные и 
гипотезы о культурогенезе древнего и средневекового населения лесостепного 
и южнотаежного Тоболо-Иртышья находим в трудах первой половины XVII в. 
А. Лызова, С.У. Ремезова, Н. Витсена, И. Мюллера, Д.Г. Мессершмидта и Г.Ф. 
Миллера. Исследователи-первооткрыватели связывали происхождение 
сибирских «куриозов» с влиянием Китая и Средней Азии, а причины 
возникновения городищ и могильников – с межплеменными конфликтами 
западносибирских аборигенов. В описательном ключе производились полевые 
исследования, в частности, И.Я. Словцова (Андрюшин городок, Молчановское 
городище) и Е.И. Малахова (урочище Потчеваш). Вместе с тем, Й.Р. Аспелин и 
А. Гейкель изложили концепцию единого финно-угорского мира, в рамках 
которой генезис древних и средневековых артефактов Урало-Сибирского 
региона был связан с носителями т.н. «пермской» культуры железного века.  

Следующий этап первой половины XX в. (§1.2) изучения культурогенеза 
характеризуют фундаментальные работы В.П. Левашовой, Н.Н. Бортвина, К.В. 
Сальникова, В.Н. Чернецова и В.И. Мошинской. В это время исследователи 
преследовали цель формирования концептуальной периодизации 
палеоэтногенетического развития финно-угорских племен Западной Сибири. 
Для ее реализации были исследованы опорные памятники региона: могильники 
Потчеваш, Перейминский и Козлов-Мыс-2, городища Большой-Лог, 
Молчановское, Андрюшин городок, Мыльниковское, Большое Бакальское и др. 
Как итог, В.Н. Чернецов и В.И. Мошинская для территории южнотаежного 
Тоболо-Иртышья выделили карымский (IV–VI вв. н.э.) и кинтусовский (X–XIII 
вв. н.э.) этапы нижнеобской культуры, «среднеиртышскую» и потчевашскую 
культуры (вторая половина I тыс. до н.э. – I–III в. н.э.). К.В. Сальников 
охарактеризовал бакальскую культуру (IV–V вв. н.э.) по лесостепным 
материалам Притоболья. С этого же времени материалы региона были 
использованы О.Н. Бадером и В.А. Обориным в интерпретациях материалов 
харинской культуры Приуралья. Происхождение раннесредневекового 
населения Тоболо-Иртышья исследователи объясняли миграцией угорских и 
сарматских племен в среду местного населения охотников и рыболовов.  

В период 1960-х – 1980-х гг. (§1.3) по мере накопления 
археологического материала обострилась дискуссия относительно датировок и 
выделения потчевашских, «среднеиртышских», бакальских и «молчановских» 
древностей. Для памятников потчевашской культуры А.С. Чагаева (Шемякина), 
В.Ф. Генинг и его ученики предложили два этапа развития – рубеж эр 
(сперановский этап), включая материалы «среднеиртышской» культуры, и VI–
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VIII вв. н.э. (горносталевский этап). По их мнению, субстратным компонентом 
потчевашской культуры были группы лесного населения Приобья (кулайская 
культура). С другой стороны, В.А. Могильников и Б.А. Коников ограничили 
функционирование памятников потчевашской культуры рамками VI–VIII вв. 
н.э., предполагая, что она развивалась на многокомпонентной основе 
(саргатская культура и тюркские группы кочевников), а ранние 
«среднеиртышские» (сперановские) материалы были пересмотрены в рамках 
саровского этапа кулайской культуры. Памятники Притоболья бакальской 
культуры В.А. Могильников, В.Ф. Генинг и Б.Б. Овчинникова рассматривали в 
контексте древностей IX–XIII вв. н.э., интерпретируя их как остатки культуры 
тюркизированных угров – предков сибирских татар. В работах В.Д. Викторовой 
и В.А. Могильникова к «угорским» были отнесены древности «молчановской» 
культуры VII–IX вв. н.э., составленные в основном из комплексов со шнуровой 
керамикой, которые позднее были отнесены к юдинской культуре развитого 
средневековья. Материалы потчевашской и бакальской культур Тоболо-
Иртышья активно использовались в качестве аналогий керамике 
кушнаренковского и караякуповского обликов волго-уралья, погребальных 
обрядов харинской, неволинской и бахмутинской культур. Таким образом, 
исследованиями периода была сформирована гипотеза о миграциях 
западносибирского населения за Урал, группы которого в эпоху раннего 
средневековья активно участвовали в формировании новых очагов 
культурогенеза. 

Современный этап (§1.4) исследований характеризуется 
широкомасштабными раскопками, результаты которых существенным образом 
изменили представления о культурогенезе населения Тоболо-Иртышья, 
датировках культур и типов памятников, специфике хозяйства, ремесел и 
погребальных практик их носителей. В частности, новые материалы эпохи 
переселения народов (Усть-Тара-VII, Красноярский-IV, Устюг-1, Ревда-5, 
Козлов-Мыс-2) позволили Н.П. Матвеевой, С.Г. Боталову, Е.М. Данченко и их 
ученикам заполнить хронологические лакуны между древностями конца 
железного века и раннего средневековья. Т.Н. Рафиковой, С.В. Берлиной, Н.С. 
Лариной и их соавторами подведены итоги о фортификационных и 
домостроительных навыках носителей бакальской культуры, детализированы 
аспекты гончарства, диеты и хозяйствования. Получены внушительные серии 
радиоуглеродных дат, подкрепившие устоявшиеся к сегодняшнему дню 
датировки потчевашской (VI–VIII вв. н.э.), бакальской (IV–IX вв. н.э.) культур 
и карымского типа (IV–VI вв. н.э.) памятников. Активно обсуждаются 
кушнаренковско-караякуповские материалы Урало-Сибирского региона в 
контексте культурогенеза мадьяр.  

Таким образом, долгое время представление о культурогенезе 
базировались на взглядах об эволюции материальной культуры, в связи с чем 
характеристики археологических таксонов представляли статичную картину 
автохтонного развития современных западносибирских этносов. Анализ новых 
ярких памятников, разработка и обновление хронологических шкал как для 
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отдельных культур, так и районов Тоболо-Иртышья, усложнили понимание 
культурогенеза, как динамичного процесса, обусловленного историко-
культурными и природными обстоятельствами, и требуют более детальной 
картины сложения археологических культур, а также взаимодействия их 
носителей. 

Во второй главе «Материальная культура населения Тоболо-
Иртышья» на основе материалов из 167 памятников археологии 
охарактеризованы основные типы поселений (§2.2), жилищ (§2.3), инвентаря 
(§2.4), керамики (§2.5), хозяйства и ремесла (§2.6), погребальных обрядов (§2.7) 
в контексте природных и ландшафтных условий (§2.1).  

Территория распространения памятников конца железного века и 
раннего средневековья Тоболо-Иртышья (§2.1) располагается в юго-западной 
части Западно-Сибирской равнины, занимая южнотаежные и лесостепные 
просторы междуречий рр. Иртыш, Тобол и Ишим. Так, комплексы бакальской 
культуры расположены на участке лесостепи и южной тайги долины р. Тобол, а 
потчевашской культуры – в лесостепи и южнотаежной части р. Иртыш. 
Материалы обеих культур встречаются в лесостепной части долины р. Ишим. 
Карымский тип памятников представлен некрополями и отдельными 
погребениями по южнотаежной полосе Тоболо-Иртышья. Карымская и 
кушнаренковская керамика встречается в культурных слоях бакальских и 
потчевашских поселений, но специфических сооружений на данный момент 
для них не выявлено. По палеоклиматическим данным отмечено смещение 
природных зон севернее их современного положения в начале (2500–1900 л.н.) 
и середине (1900–1100 л.н.) субатлантического периода, в связи с чем можно 
предполагать локальные переселения лесостепных и южнотаежных 
коллективов. 

При характеристике поселений (§2.2) были учтены следующие 
признаки: укрепленные/неукрепленные, террасные/пойменные, простые (с 
одной жилой площадкой)/сложные (с двумя и более жилыми площадками). 
Классификация на очень малые (500–1200 м2), малые (1200–4000 м2), средние 
(4000–8000 м2), крупные (8000–13500 м2) и очень крупные (13500–22000 м2) 
производилась на базе пакета программ QGIS 3.18.3 методом естественных 
интервалов Дженкса. При этом нельзя не отметить, что преобладающая часть 
исследованных к сегодняшнему дню поселений имела многослойный характер 
культурных напластований (от эпохи бронзы до средневековья).   

По итогам анализа было установлено, что поселения (73 ед.) бакальской 
культуры (§2.2.1) делятся на городища (33 ед.) и селища (40 ед.). Террасные 
городища (22 ед. – 30,1%) представлены малыми (32,3% от 33 ед.), средними 
(12,9 % от 33 ед.), крупными (16,1% от 33 ед.) и очень крупными (6,5% от 33 
ед.) объектами с незамкнутой системой фортификаций; пойменные 
укрепленные поселения встречались значительно реже (12 % от 33 ед.) малых 
(9,7% от 33 ед.) и средних (9,7% от 33 ед.) размеров с кольцевой линией 
укреплений. 69,7% городищ имели одну жилую площадку и только в 21,2 % 
достоверно зафиксировано синхронное использование двух и трех площадок. 
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Последние, как правило, средних, крупных и очень крупных площадей с 
дополнительными фортификационными сооружениями в виде башен-бастионов 
и эскарпов, что позволяет отнести данные группы поселений к разряду 
военных, экономических и торговых центров племенных территорий. 
Дополнительно аргументируют данную гипотезу особенности расположения 
селищ, которые наряду с очень малыми и малыми городищами попадают в 
предполагаемую ресурсную зону бакальских коллективов в центре с крупным 
многоплощадочным городищем. В целом, определен линейный характер 
структуры расселения носителей бакальской культуры, что в совокупности с 
другими данными позволяет предполагать существенный вклад саргатской 
культуры в знания фортификационного строительства и навыков освоения 
лесостепного пространства Притоболья. 

Ядром расселения носителей карымских традиций (§2.2.2) была 
территория Нижнего Приобья, где их поселения (ок. 121 ед.) представлены 
террасными одноплощадочными городищами очень малых и малых размеров, 
локализовавшимися группами по два-три объекта. В лесостепном и 
южнотаежном Тоболо-Иртышье карымская керамика зафиксирована на 15 
поселениях бакальской и потчевашской культур, которая маркирует 
переселение отдельных карымских групп на южные территории и контакты с 
местным населением.  

При исследовании городищ (50 ед.) и селищ (20 ед.) потчевашской 
культуры (§2.2.3) установлено, что для ее носителей были характерны 
террасные городища (55% от 50 ед.) очень малых (16,1% от 50 ед.), малых 
(23,2% от 50 ед.) и средних (7,1% 50 ед.) площадей, в основном, с незамкнутой 
системой оборонительных линий; пойменные укрепленные поселения (23,2% 
от 50 ед.) очень малых (7,1%), малых (10,7%), средних (1,7%) и крупных (3,6%) 
размеров с замкнутой системой оборонительных линий. Для южнотаежного 
ареала культуры была характерна групповая структура расселения по 
скоплениям из трех-четырех очень малых и малых городищ и селищ с 
центральным средним или крупным многоплощадочным укрепленным 
поселком. Представляется, данные традиции могли быть заложены карымскими 
мигрантами в эпоху переселения народов. Немногочисленные группы 
поселений, спорадически локализованные в ишимской и барабинской 
лесостепи, демонстрируют определенное влияние полукочевых и кочевых 
традиций в пространственной адаптации.  

При характеристике жилищ бакальской (30 ед.) и потчевашской (47 ед.) 
культур (§2.3) были учтены следующие признаки: размеры и форма 
котлованов, количество и размеры очага, расположение и форма входа-выхода, 
столбовых ямок и хозяйственных ям. Классификация на полуземлянки и 
наземные сооружения производилась по наличию/отсутствию котлована и 
параметров его глубины, на каркасно-столбовые и срубные – по 
наличию/отсутствию столбовых ям и их расположению относительно стенок 
котлована. Анализ распределения и концентрации керамики в пакете программ 
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Autocad Civil 3D позволил реконструировать контуры отдельных жилищ 
бакальской культуры. 

По итогам анализа материалов бакальской культуры (§2.3.1) 
установлено, что основным типом жилищ ее носителей были наземные 
каркасно-столбовые подпрямоугольных и подквадратных форм постройки, 
традиции строительства которых, вероятно, были переняты от лесостепных 
культур железного века (саргатская, гороховская, иткульская). К 
специфическим постройкам были отнесены «юртообразные» жилища округлых 
и овальных форм, прототипами которых, вероятно, являлись кочевнические 
«юрты», получившие распространение с середины I тыс. н.э. Появление 
«юртообразных» жилищ, а также срубных построек связываем с оседанием 
маломобильных групп населения в ареале бакальской культуры в раннем 
средневековье и контактами с таежными мигрантами.  

Исследование жилищ потчевашской культуры (§2.3.2) позволило 
выделить преобладающий тип построек – это полуземлянки со срубными 
стенами, односкатной жердевой крышей и центральным очагом. 
Предположено, что их появление в потчевашской среде связано с наследием 
кулайской культуры саровского этапа. Навыки строительства наземных и 
полуземляночных каркасно-столбовых построек, вероятно, были переняты 
носителями потчевашской культуры у карымского и зеленогорского населения 
Нижнего Приобья.  

Типология (§2.4) поселенческого и погребального инвентаря 
представлена в следующих разделах диссертационного исследования: 
предметы быта и орудия труда (§2.4.1), вооружение и конское снаряжение 
(§2.4.2), украшения и принадлежности костюма (§2.4.3). Керамике посвящен 
отдельный параграф (§2.5).  

Предметы быта и орудия труда (§2.4.1) представлены типичными для 
конца железного века и средневековья железными и костяными ножами, 
железными и бронзовыми теслами и долотами. Среди земледельческого 
инвентаря отмечены костяные мотыги, железные серпы и каменные зернотерки. 
Занятия ткачеством и шитьем представляют глиняные и костяные пряслица, 
костяные игольницы и проколки. Рыболовный инвентарь формируют грузила, 
гарпуны, крючки, а металлопроизводственный – находки льячек, сопел и 
тиглей.  

Немногочисленные предметы вооружения (§2.4.2) представлены 
гуннскими и древнетюркскими типами железных наконечников стрел, 
железными кинжалами и перекрестиями позднесарматского круга и тюркского 
облика, ножнами прикамских образцов. Конская узда характеризуется 
находками удил с подвижными кольцами и лопастевидными стержнями, 
экземплярами с неподвижными кольцами и S-видными стержнями и 
стременами древнетюркского времени.  

Украшения и принадлежности костюма (§2.4.3) представлены местными 
образцами зооморфной и орнитоморфной бронзовой пластики, бусами 
причерноморского и среднеазиатского происхождения римского времени и 
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раннего средневековья, височными подвесками позднесарматского круга 
(калачиковидные серьги) и «раннесалтовского» типа. Детали поясной 
гарнитуры характерны для позднесарматского круга древностей, 
восточноевропейских гарнитур эпохи переселения народов, волго-уральского 
геральдического стиля и «степного» катандинского типа.   

Керамика (§2.5) бакальского (569 ед.), потчевашского (1265 ед.), 
карымского (163 ед.) и кушнаренковского (30 ед.) типов проанализирована 
разносторонними и взаимодополняющими друг друга методами статистики и 
историко-культурного подхода А. А. Бобринского.  

По итогам исследования установлено, что керамика бакальской 
культуры (§2.5.1) отражает дальнейшее развитие традиций гончарного 
производства местного лесостепного населения бархатовской, баитовской и 
саргатской культур, учитывая преобладание на сосудах резной орнаментации, 
примесей песка и шамота в формовочных массах, сходных профилей шеек и 
форм венчиков. Выделен ряд признаков, указывающих на влияние таежных 
(саровских, карымских) и горнолесных (батырских, петрогромских) традиций 
конца железного века и раннего средневековья: переходные средние-низкие 
формы сосудов, карнизики на венчиках, наколы и фигурные штампы в 
орнаментации. Отмечены существенные отличия бакальских и неволинских 
изделий в формах. Зафиксирован комплекс общих морфологических признаков 
для бакальской, турбаслинской и караякуповской посуды, вероятно, 
указывающий на контакты носителей данных традиций в лесостепи Урало-
Сибирского региона.  

Результаты исследования морфологических и орнаментальных 
особенностей потчевашской керамики (§2.5.2) демонстрируют родство с 
продукцией богочановских, саровских и карымских групп таежного Обь-
Иртышья по соотношению гребенчатой, фигурно-штамповой и прочерченной 
орнаментации, формам посуды и формовочным массам. Установлен 
существенный лесостепной (бакальский) компонент в потчевашском 
гончарстве, выраженный в средних пропорциях посуды, шаровидных формах и 
резной орнаментации, а также присутствии в выборке синкретичных 
экземпляров средних-высоких пропорций из памятников Притоболья.  

К признакам керамики карымского типа (§2.5.3) отнесены гребенчатая и 
фигурно-штамповая орнаментация, сосуды низких пропорций при 
доминировании переходных низких-средних форм. Происхождение карымской 
керамики связано с развитием саровского гончарства в Нижнем Приобье, в 
среде кулайского населения, а в лесостепном и южнотаежном Тоболо-Иртышье 
–вследствие расселения нижнеобских групп на юг в эпоху переселения 
народов. Из-за динамичных контактов с бакальскими группами в Притоболье 
традиция не устоялась и быстро растворилась, тогда как в Прииртышье стала 
одним из компонентов потчевашского гончарства.  

Керамика кушнаренковского типа (§2.5.4) повсеместно представлена в 
памятниках лесостепного и южнотаежного Тоболо-Иртышья, но количественно 
в разы уступает описанным выше керамическим типам. Поселенческая 
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керамика фрагментарна, сочетает признаки как уральских «классических» 
экземпляров, так и местных культурных групп, поэтому говорить о каких-либо 
стандартах ее производства к сегодняшнему дню невозможно. С другой 
стороны, параметры сосудов средних-высоких и высоких пропорций из 
могильников демонстрируют ощутимую близость с емкостями Приуралья и 
потчевашской посудой из Притоболья, что, вероятно, объясняет общее 
«среднеазиатское» (степное) влияние на формирование данных традиций.    

Хозяйство и ремесла (§2.6) лесостепного и южнотаежного населения 
Тоболо-Иртышья охарактеризованы по опубликованным палеозоологическим 
определениям, особенностям бытового инвентаря и орудий труда, импортных и 
художественных изделий из памятников бакальской (§2.6.1) и потчевашской 
(§2.6.2) культур. В результате было установлено, что основным видом 
хозяйства носителей бакальской культуры было скотоводство при 
вспомогательной роли земледелия, рыболовства и охоты, тогда как у 
потчевашского населения последние являлись определяющими видами 
экономики. 

Могильники (§2.7) конца железного века и раннего средневековья 
имеют общие топографические особенности: расположение на высоких 
террасах близ крупных рек или их притоков на расстоянии от 3 до 10 км от 
ближайшего поселения, сочетание грунтовых и подкурганных захоронений. В 
исследовании привлечены данные 261 погребения. В связи со сложностью 
культурной идентификации типов погребений предварительно была 
произведена статистическая проверка сочетаний керамических групп и 
параметров могил методами соответствий, кластеризации и дискриминантного 
анализа в пакете программы Statistica. В итоге к бакальским отнесено 120 
могил, карымским – 83 и потчевашским – 58.  

В результате анализа бакальских погребений (§2.7.1) было установлено, 
что населением конца железного века и раннего средневековья были 
существенно переработаны традиции предшествующей саргатской культуры, 
сохранив немногочисленные ее черты: форма могильных ям, ориентировка 
погребенных, подкурганный обряд, ровики вокруг погребений, установка 
разнокультурной керамики. Отмечена высокая доля таежного участия, 
выразившаяся в совершении грунтовых захоронений, постановке сосудов 
саровского и карымского обликов, монголоидном облике части погребенных. 
Степной компонент проиллюстрирован примерами захоронений с 
искусственной деформацией головы, конем или частью его туши, деталями 
узды, сосудами кушнаренковского облика.  

К специфическим чертам карымской группы погребений (§2.7.2) 
отнесены такие признаки, как совершение грунтовых или подкурганных 
захоронений в узких овальных или подпрямоугольных ямах, северная 
ориентировка погребенных, наличие кремаций и трупосожжений. При 
сравнении параметров южнотаежных погребений карымского типа с 
практиками населения Нижнего Приобья обнаружены существенные отличия 
последних в отсутствии следов прижизненной деформации черепов, бедности 
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погребального инвентаря, положении покойных, что указывает на быструю 
метисацию культуры в ареале лесостепного населения Тоболо-Иртышья. 

При исследовании потчевашских погребений (§2.7.3) было выделено две 
локальные группы, отличающиеся в способах захоронения умерших: первая 
группа – с ингумациями из Лихачевского некрополя и Викуловского кладбища 
Приишимья; вторая группа – с трупосожжениями из Окуневского могильника 
Прииртышья. Обе группы погребений обладали идентичным набором 
погребального инвентаря: ременные гарнитуры геральдического облика, детали 
уздечки, зооморфные подвески, наконечники стрел, ножи и сосуды 
потчевашского типа. Аналогичное сочетание двух типов погребального обряда 
в рамках одной культурной группы обнаруживаем в верхнеобской и 
релкинской культурах Верхнего Приобья раннего средневековья. 
Гетерогенность потчевашской культуры объясняем переплетением 
лесостепных, таежных и кочевнических традиций.  

В третьей главе «Хронология и историко-культурные процессы» 
суммируются данные по хронологии вещевых комплексов (§3.1) и 
продолжительности обитания на поселениях (§3.2), дается подробная 
периодизация историко-культурных процессов конца железного века и раннего 
средневековья, характеризуются субстратные и суперстратные компоненты 
культурогенеза лесостепного и южнотаежного населения Тоболо-Иртышья 
(§3.3).  

Хронология вещевых комплексов (§3.2) устанавливалась по методике 
относительной датировки, при которой по типам вещей образуются 
однородные группы, каждая из которых получает дату по поздним 
инвентарным комплексам. В результате было выделено три группы вещей, 
характеризующие стилистические тенденции конца железного века и раннего 
средневековья.  

Группа А содержит наиболее ранние вещи. Материалы данной группы 
представлены в комплексах могильников Устюг-1, Ревда-5, Ипкульский, 
отдельных погребениях Козлов-Мыс-2, Красноярский-IV и Дуван. Группа 
датируется второй половиной II–IV вв. н.э., что основывается на широком 
распространении гарнитур позднесарматского круга древностей. Другие 
материалы (калачиковидные серьги, янтарные бусы, бусы с металлической 
прокладкой, зооморфные, трубчатые и бутыльчатые подвески) подтверждают 
эту дату. В целом группа отражает процесс угасания кулайских и саргатских 
традиций в регионе, формирование бакальской культуры в Притоболье и ее 
контакты с южными кочевниками, маркирует ранние факты переселения 
карымских групп на территорию южнотаежного Тоболо-Иртышья.  

К хронологической группе Б отнесены комплексы из Красноярского-IV, 
Усть-Тары-VII, Козлов-Мыс-2, отдельные погребения Окуневского, Устюг-1 и 
Савин некрополей. Группа датируется концом IV–V/VI вв. н.э., что установлено 
по распространению вещей предгуннского и гуннского времени, в частности, 
маленьких округлых бесщитковых, «хоботковидных» и «харинских» пряжек. 
Широкое распространение в это время получают гривны, перстни, 
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полихромные бусы разных цветов, спиралевидные и зооморфные подвески. 
Период отражает слияние лесостепных и таежных элементов в Тоболо-
Иртышье при участии местного бакальского населения и карымских мигрантов, 
активное заселение территории Прииртышья таежными переселенцами, а также 
контакты с соседними племенами Приуралья. 

Группу В сформировали комплексы из могильников Окуневский, 
Лихачевский, Усть-Суерский-1, Перейминский, Хрипуновский. Группа 
датируется периодом второй половины VI–VIII/IX вв. н.э., что установлено по 
распространению геральдических гарнитур урало-поволжского стиля, поясов 
«агафоновского» и «неволинского», катандинского типов. Другие материалы, в 
частности, биконьковые подвески, серьги «раннесалтовского» типа, 
сердоликовые и бронзовые бусы, колесовидные сюльгамы подтверждают 
принятые датировки. Период характеризуется формированием потчевашской 
культуры в Прииртышье на карымской основе, распространение ее памятников 
на юго-запад в ареале бакальской культуры, с чем связываем появление 
синкретичных образцов посуды двух традиций.  

Продолжительность обитания на поселениях (§3.2) разнокультурных 
групп населения Тоболо-Иртышья устанавливалась на основе суммирования 
радиокарбонных дат непараметрическими статистическими инструментами на 
базе пакета OxCal 4.4. Всего для анализа было привлечено 59 дат с учетом 
контекста их отбора. Дополнительно привлекались данные о специфике 
керамических напластований в многослойных памятниках. 

По результатам суммирования дат методом KDE мы получили три 
диапазона дат: 1) 151–250 ADcal (2 ед.); 2) 251–650 ADcal (43 ед.); 3) 651 – 800 
ADcal (17 ед.). Первый коррелирует со временем прекращения 
функционирования саргатских торгово-экономических центров, 
сопровождавшимся проникновением отдельных кулайских анклавов. Второй 
диапазон связан со строительными горизонтами уже бакальской культуры, 
распространившейся по всей территории Тоболо-Иртышья. Наиболее 
интенсивный отрезок эксплуатации ее поселений приходится на вторую треть 
V–первую половину VII вв. н.э. Вероятно, в это время усиливается военная 
угроза в лесостепи, т.к. городища дополнительно укрепляются башнями-
бастионами и нередко обновляются оборонительные сооружения. В рамках 
третьего диапазона на территории Прииртышья начинают функционировать 
поселения потчевашской культуры, носители которой расселяются по 
ишимской лесостепи. В Притоболье в ареале бакальской культуры 
фиксируются материалы горнолесных культур со шнуровой керамикой, 
вероятно, часть населения переходит к оседлому образу жизни, о чем 
свидетельствует появление срубных построек и жилищ.  

По итогам хронологизации погребений и поселенческих комплексов 
(§3.3) мы выделили три основных периода в развитии материальной культуры 
лесостепного и южнотаежного населения конца железного века и раннего 
средневековья. 
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1) В ранний (середина/вторая половина II–IV вв. н.э.) период 
происходит оформление бакальской культуры на базе саргатской в лесостепном 
Притоболье, отмечается начало инфильтрации лесного (карымского) населения 
по всей территории южнотаежного Тоболо-Иртышья, взаимодействуя с 
саровскими группами в Прииртышье и бакальскими в Притоболье.  

2) В средний (конец IV–V/VI вв. н.э.) период формируется круг 
культур при доминировании бакальской с карымским участием. Расширяется 
ареал бакальской культуры в западном и восточном направлениях, 
Прииртышье активно заселяется карымским населением, составляя основу 
культурного своеобразия региона. 

3) В поздний (вторая половина VI–VIII/IX вв. н.э.) период в Ишимо-
Иртышье формируется потчевашская культура на основе таежного и 
лесостепного компонентов в следствие тесного культурного и экономического 
взаимодействия карымских и бакальских насельников, распространение 
металлических изделий геральдического стиля, конской узды, смена 
ориентировки покойных на широтную фиксируют влияние кочевнической 
традиции на все Тоболо-Иртышье. Проникновение кочевнических групп 
спровоцировало очередную волну переселений таежных коллективов, 
выразившейся в ослаблении бакальской культуры, микшировании ее носителей 
с потчевашским населением. Существенное влияние лесных традиций 
отразилось на включение отдельных групп бакальской культуры в 
формирование в начале IX в. н.э. юдинской культуры Притоболья, а усиление 
кочевых в Прииртышье – нивелированию потчевашского наследия и 
появлению тюркизированной усть-ишимской культуры.  

В целом культурогенез рассматриваемого в диссертации региона и 
времени можно охарактеризовать следующим образом: формирование 
бакальской, потчевашской культур и карымского типа памятников происходило 
на основе саргатского лесостепного субстрата, таежного кулайского и степного 
урало-среднеазиатского суперстратов. 

В Заключении подведены итоги диссертационного исследования.  
Культурогенез лесостепного и подтаежного населения Тоболо-Иртышья 

рассмотрен в контексте реконструированных природных и ландшафтных 
условий. Колебания климата в конце железного века и раннем средневековье 
привели к переселениям таежных мигрантов, запустивших процесс смешения 
разнородных традиций в среде местного населения. 

В характеристиках основных навыков и традиций расселения, 
фортификационного и домостроительного зодчества было установлено, что 
основные черты были сохранены и развиты в зависимости от внешних условий 
населением бакальской и потчевашской культур от лесостепного и таежного 
населения раннего железного века. При этом определена низкая степень 
участия карымских групп в формировании поселенческой структуры региона.  

По итогам анализа гончарных традиций были установлены основные 
признаки инокультурного влияния и традиций предшествующих культур, 
определивших облик бакальской, карымской, кушнаренковской и 
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потчевашской керамики. Многокомпонентность раннесредневековых культур 
также выявлена при анализе остаточной системы хозяйствования и 
погребальных обрядов.  

Установлены три основных периода (ранний, средний и поздний) в 
трансформации материальной культуры лесостепного и южнотаежного 
населения конца железного века и раннего средневековья, демонстрирующие 
разные роли и уровень влияния внешних и внутренних условий в 
происхождении, развитии и упадке культур.  

Перспективность дальнейших исследований по тематике диссертации 
связана с продолжением поисковых и стационарных полевых исследований, 
совершенствованием их методов, активным внедрением естественнонаучных 
штудий. 
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