
Отзыв
официального оппонента на диссертаJдию о. А. Радюша на тему:

<вооружение и кавалерийское снар.юкение населениrt з€tпадной части Восточной
Европы (II в. до Е. э. - V в. н. э.)>, цредставленной

На СОИСК€lние 1"rеной степени кандидата исторшIеских наук
по спеIди€IJIьности 5.6.3. Археология

КИевская и, особенно, черIuD(овская культуры не обойдены вниманием

исследователей, последняrI уже более 100 лет. Предметы вооружениjI - это

традиционный объект исследования археологов. Однако особенности

погребальньu< обрядов, в соответствии с которыми оружие в могилы оrтуск€}JIи

ОЧеНЬ РеДко, привели к тому, что исследователи не часто обршцалисъ к этому

ВИДУ ИСТОЧНИКОВ. То же можно сказать о 'снарлкении KoHrI и всацника,

ПРеДСТаВЛеННОМ ПОЧТИ искJIючительно шшорЕlIчIи. Поэтому обобщшощие работы,
За ИСКJIЮЧением гл€lвы в монографии Б. В. Магомедова о чершtховской

кулътуре, отсутствуют.

АВТОРУ Диссертации, благодаря изыск€lниям в архивil( и музеях, а также

ТЩаТеЛЬноЙ работе с огrубликованными матери€lJI€tI\dи, уд€Lлось значительно

)rвеличитъ фо"д источников. l4x обобщение и исследов€lние в p€ll\dк€lx

науrной проблемойо а темадиссертационной работы представJuIется важной

диссертации tжту€tльной.

Автор диссертационной работы пост€lвиJI себе цель во всех подробноотях

РекоНструцровать и исследовать системы вооружения киевской и чернrtховской

KyJrъr.yp, а также структуру войска, его тактику, роль вооруженньIх JIюдей в

СОцир{е. Щели работы логично подчинена ее структура. Она состоит из

ВВедениrI, шести глЕlв, з€lкJIючениrI, списка литературы и источников, списка

сокраrтIений и необходимьD( гrриложений.

Во введении очень подробно, с испоJьзов€lнием д€lнньIх современного

административЕо-территори€tJIьного деления описttн исследуемый ареал. Это

сделано не зря, т. к. геогрфичеокие рамки, оrтисанные в н€}зв€lнии диссертащии -



оружиеведческий историографический очерк охватывает территорию
Восточной, Щентральной и Северной Европы. Исследована историография не
толъко р€lзлшIньD( регионов, но и9 отдельно, категорий вооружениrI. Работа
проделана оченъ тщательно. она демонстрцрует полное зн€lние Е}втором

специ€LпЬной литературы по избранной теме исследов€lния.

ДлЯ приданиЯ исследоВulнию необходимой ди€lхроЕиIIеской глубипы,

диссертант подробно из)п{ип вооружение позднелатенского, преш)имского и

р€}ннериМского времени на территориях, где позднее сформIФов€rпись киевск€UI

и чернrжовск€ш культуры, а также в сопредеJIъньD( региона>(. он собрал все

нulходки цредметов воорул(ениrI и шпор из памrIтников зарубинецкой, липицкой,
вельбарской, пшеворской культур и погребений типа Мугинского могильник4

расположенньIх в интересующем его аре€Lле. На этом основании вьцелены

особенности каждой из культур, проявJUIющиеся в цредмет€lх воор)Dкения, а

также шпор и испоJьзовании их в погребагlьньrх обрядах.

Не совсем понrIтно, почему KoMIUIeKc из Мугина позвоJUIет предположить

о появлении друЛ(иIr запаДногО цроисхоЖдения на территории между,Щесной и
осколоМ. ВедЬ в данноМ сJryчае автор диссертации пишет всего об одном

комплексе.

Рассуждая о погребении 8 могиJIъника Звенигород-Гоева Горц диссертаIIт

Еапрасно не испоJIьзов€lп статью С. Садовского, где подробно исследуется меч с

коJьцевым Irавершием из этого погребения.

АВТОР Диссертациоrrrrой работы классифициров€lп орулше по нескольким

ПРИНЦИПаNI, ЧТо необходпло было сделать для структурирования значительЕого

МаТеРиапа, использованного в диссертации. Он сост€lвип весьма

ИНфОРМатиВную таблшry терминов, обозначающих р€tзлшшые части цредметов
вооружениrI.

ПОдробная классификация дIинньIх мечей построена на основе уже

СУЩеСТВУЮщlж кJIассификаrдиЙ орулсия ЕвропеЙского Барбарикума и РимскоЙ

иМперии, что совершенно оцрzlвд€lно, т. к. именно T€lN{ сосредоточено

болъшинство анапогий чершtховскому орул(ию. По этой же причине

использов€}ны тиtIологии щитов Й. Илькера и Н. Щилинга, а топоров - Г.



киферлинга. Щля копий, дротиков и шпор он разработал собственные схемы

классификации. Такой дифференцированный подход вполне оправдан, он

ДИКТОВ€tПСЯ ИСходным материалом. В результате создана не противоречиваlI,

Удобная в работе кпассификация всех видов вооружения и шпор, обнаруженньD(

в ареалчж киевской и чернrжовской кулътур. Удалось вьцелить три традиции -
utBToxToHItyIo (восточноеврогrеЙсrсую), римско-гермаЕскую и <баrrтскую) - к

которыМ относятся чернrD(оВские топоры. ИЗ5лrеrrы щиты не только с

территории черЕяховской культуры, но со всей Восточной Европы. Раздел о

щит€lх (ип,rенно о щита)(, а не только об их мет€lJlJIических дет€lJIях, как это часто

бывает в подобного рода исследованиях), к€lк и раздел о цшорЕlх, цредставJUIют

собой отделъные9 зulкончеЕные на)лные сочинениrI, вкJIюченные в качестве

cocTaBнblx частей в большую работу.

Несмотря на высок)aю, в целом, оценку гл€tв о воор)Dкении и

КаВаЛеРИЙСКОм снаря)кении, стоит сделать нескоJIько зzlN,IечанIй и отметить

спорные IIоложения.

Не СОВсеМ понятно оцределение позднеримского периода рЕввития
ВООР)DКеНШI: (от позднеЙ античности до раннего этапа эпохи Великого

ПеРеСеЛеНИЯ наРоДоВ). Ведь позднеримское время это и естъ поздЕяя

античность, во всяком сJцдIае, ее часть.

МОжно высказатъ сомнения насчет того, что все кJIинки с вырезаN{и

ДеЛ€tлисъ из обломков дIIинньгх мечеЙ шlи спат. Они основ€lIIы на бесспорном

факте - в ocHoBHbD( ареапах кJIинков с вырезаNIи, в Крыму и на Северном

Кавказе, vж найдено гор€tздо больше, чем длинньIх мечей. Трудно себе

ЦРеДст€tвить, что большинство дIинньж мечеЙ лом€ллось, потом переделывЕшIось

и лишь меньшаlI их часть сJIужила по назначению. ПредположеЕие о переделке

HoBbD( мечеЙ не будем рассматривать K€lK нонсенс. Не помогает делу

нарисованцuI автором диссертzlции картина сбора кJIинков на поJutх сражений,

вьгходящ€UI, к€Dкется, за цредеjш на)дного дискурса. В данном слr{ае не имеет

значения, к€ж именно достttвttлось оружие JIюдям, которые собирались его

переделывать.

з



Сомнительно утверждение об использовании кJIинков с вътрезаN{и K€lK

вспомогательного орудия. Сггrоттть И рядом они цредставJUtrот собой
единственЕую на(одку оружия в погребении.

Поясняя, почему кJIинки с вьIрезаNIи не могли быть д)евковым оружием,

fiBToP диссертации приВодиТ два приМерц когда кJIинки лежат не как обътчно на
голов€lХ или IUIеЧD( погребеннъu<, а вдоль бедра и вдоль плечевой кости,

острием к ногаN{. он мог бы значитеJьно усилить свою аРГУIчIеНтаIIию, если бы
вспомниП о погребении в скJIепе Nч 2 крымского могильника Озерное III. Тшл

вместе с погребенныМ положиJIи четыре кJIинка с вырезами, двtt у IIлеч и два
вдоль бедер.

Почему меч с вмонтцрованной в рукоять монетой Филлшпа Араба (244-
249) датируется временем (<не рaньце 265 г.>?

Автор диссертащионной работы собрал сведениrI о кольчдас, точнее об

обрывках коJьчд, в ареаJIе чершD(овской культуры. Он, к сож€lлению, не

обратил внимание на выскz}занЕое в литературе мнение (Храггуrов, 2010) о том,

что изделия иЗ железнъж колец, найденные в пшеворскlDь чернD(овскpж и

крымских могилъникаq обрывк€lNIи коJьчуг не явJIяются.

ОЧеНЬ ТЩаТелЬно, со всеми подробностями исследован вопрос о том,

кtlкую роль ицрЕtли цредметы вооружения в погребаrrъном обряде. Правда

никаких з€lкономерностей выявить не удапось, вероятно, из-за малого

колиIIества источников. Оружие в могилы кJIЕIJIи редко.

ЗаТРОнУта традиционн€ш дIя исследователей черЕяховской кулътуры

проблема этнокультурной принадлежности оставившего эту кулът)ру

НаСеЛеНИЯ. Она из)лена на примере погребений с оружием. В результате
ТЩаТеЛЪНОГО €}нztпиЗа обоснованно вылелены захоронения вельбарскоЙ,

пшеворской и сарматской тр4диций.

Напрасно только €lвтор диссертационной работы отнес испоJIъзование

КJIинков с вырезами к кочевнической традиции. Это оруя(ие исполъзовапось не

КОЧеВниками, а в под€IвJUIющем большинстве слrIаев, оседлым населением

Крыпла и Северного Кавказа. Садл диссерт€lнт писап о том, что кJIинки с

вцрез€lми нелъзя использовать всадник€lN{.



иногда диссертЕlнту изменrIет математи[Iескtш подготовка. он пишет о

том, что из 140 моIильников оружие найдено в 38 и это составляет З5оlо. На
самоМ деле ToJIьKo 27%. rЩалее автор диссертации сообщает о 75 погребеЕиях с

оружием, в том IIисле 26 кремшдиях п 42 ппrумациrtх. 26+42:68, а не 75.

СелО Лимаревка н€жодится не на Северном Кавказе, а на востоке

Украины.

В ЗаКJIЮчиТельной главе автор диссертационного исследов€lниrl

скругryлезно перечислип походы германцев на территорию Римской империи и

в Причерноморье. При этом он разумно избежал прямьIх сопоставлений того

или иноГо похода с конкретными изменениrIми, цроисходивIIIими в вооружении

ИЛИ ВОеННОЙ ОРгаtrиЗации из)чаемого им населения, чем црешиJIи многие его

IIредшественники. Скифские войны служат как бы фоном, демонстрирующим,

ЧТО НОСИТеЛИ ЧеРНл(оВскоЙ щультуры могли участвовать в к€жих-то похода>( и,

НаОбОРОт, римJLяне могли вторгаться на территории, заселенными ппемен€lми-

носитеJIями черняховской. То, что подобные конт€lкты были, бесспорно

док€tзываетсЯ археологшIескими н€lходк€lNdи9 в том числе предметаI\{и

ВООРУЖеНИя. В этоЙ части работы допущена досадн€ш описка. Речь рIдет о

ПРИСУТСТВИИ РиМJIян в Хараксе на протяrкении IV в. н. э. Наверное, имелся в

вид/ Херсонес. Крепость Харакс в IV в. н. э. уже давно не существовала.

Возможно, Е)Dкно просто испрzlвить IV на II и тогда все будет цравипьно.

Опираясь на проделaнIIую ранее работу, автор диссертации созд€lJI очерк

р€ВВития вооружениrI и каваперийского снаряrкениrl в из)чаемом регионе.

Выяснилось, что оружие зарубинецкой культуры, а также позднезарубинецких

ГРУЛПиРоВок и киевскоЙ щультуры oTpzDKaeT к€ж местные восточноевропеЙские

ТРаДиции, TEIK и очевидные центр€tпьноевропейские влияния. Констатируется

ОТСУгствие цредметов вооружения, которые €lвTop диссертационной работы

НzLЗыВает профессиончlльными, т. е. щитов, мечеЙ и копиЙ оцределенньж типов у
ПJIеМен - носителеЙ зарубинецкоЙ куJьтуры. В первые века н. э. они появJuIются

в лесостепной и лесной зон€lх.

Арсенагl черIID(овской культуры вкJIючап все основные типы

наст)дIательного и оборонительЕого воорул(ения, характерные дJIя



Европейского Барбарикума. он сложился под сильЕым влиянием

восточногерм€tнских племен, но з€}метна и сарматск€lя традиция. Отдельные

типЫ копий и топорОв - этО наследие Еаселения лесной зоны. Вьцеляется три
группы погребений с оружием. Сmлая ранняя из них вкJIючает богатые

погребения с римскими вещаI\{и, а также кремации рЕвличнъIх типов. Вторая,

наиболее многочисленная цруппц относящ€tяся к большей части Iv _ начагry v
в. н. э., предстzlВлена подавJIяющим большинством захоронений с орJDкием, в

тоМ числе могилzlNIи кочевнической традиции. Третья группа датцруется

финапом кулътуры. она состоит из нескоJIьких погребений, которые по

богатству и р€}знообразшо инвентаря можно отнести к чисJIу (кнlIжеских)) иJIи

(вождескию).

В черняховских погребениях найдены шпоры. tr{x типы заимствуIотся в

р€lзные периодрI из земель, заселеннъrх герм€tнц€lми и из Прибалтики. IIIпорам в

диссертационной работе уделено значительное внимание. При этом возникает

вопрос, который, наверное, пока останется риторшIеским. Почему в паIчIятник€lх

киевской и чернrгховской куJIьтур много шпор9 но практлшески отсугствуют

мет€LJшиIIеские детапи конской сбруи, за искJIючением удил? Как без этих

детаrrей мог быть снаряжен koHb?

В ДИССерТационной работе встречаются неудачные выр€t)кения. Например,
(ВООРУЖеНие...герм€lнской этничности)) (с. 44), (аре€tл распростр€}нения) (с. 46),

<Несомненный вощ)ос вызывает противник...> (с. 96), <один парньй вырез> (с.

135).

Наищrчшее впечатление цроизводят приложения к диссертации.

ТеКСТОВые таблицы, карты, таблицы с рисунками вещей продrманы и очень

УМеЛО Состulвлены. Они с)лцественно допоJIIIяют основной текст и сJIужат

JtrIшему его понимz}нию.

Высказапные выше заI\dеч€lни[ не касаются принципи€lпьньгх положений

диссертации, многие из них дискуссионны.

Материапы и выводы диссертации полновесно отрarкены в 63 печатньгх

Работах соискатеJIя, в том числе в 10 статьл1 опубликовzlнньIх в ведлцих

рецензцруемых изданиrж, рекомендованньгх ВАК.
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Автореферат отракает структуру и содержание диссертации.

.Щиссертация О. А. Радюша явJUIетсЯ Наlrтд16-кваlrификадионной работой, в

которой содержится решение задачи реконструкции и сравнительного

исследования систем вооружения черЕяховской и киевской кульryр, имеющей

значение ДIя иФru{ения куJът)рно-историtIеских цроцессов в Восточной Европе

предримского, римского времени и эпохи Великого переселениrt народов9 что

соответствует предъявJuIемым к диссертацшIм на соискание 1r.rеной степени

кtlндидата наук требовшrиям п. 9 кПоложения о црисуждении )ценъD(
степеней>>, уtвержденного постчlновJIением Правительства Российокой

Федераrщи от 24.09.20|З г. Ns 842, а ее автор олег Александрович Радюш

засJýDкиВает присуждения искомой 1пrеной степени каIцидата исторшIеских

наук по сrтециutлъности 5.6.З. Археология.
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