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 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность исследования.  До относительно недавнего времени 

пласт памятников этого периода в степном Нижнем Поволжье, Волго-Уралье, 

Западном и Южном Предкавказье выделен не был. В Северо-западном 

Прикаспии в финале средней бронзы существовала лолинская культура, 

которая получила развернутую характеристику в предыдущей 

квалификационной работе (Мимоход, 2013). Данная ситуация также 

диссонировала с территорией Днепро-Донского междуречья и Северного 

Причерноморья, где катакомбные древности отделены от позднебронзовых 

комплексами днепро-донской и днепро-прутской бабинских культур (ДДБК и 

ДПБК) (Литвиненко, 2009; 2011). Складывалась парадоксальная ситуация. 

Понятие «финал средней бронзы» за пределами ареала этих культур и 

лолинской оказалось не наполнено конкретным материалом, поэтому в 

литературе существовало мнение о том, что катакомбные культуры не 

исчезают одновременно, а в Западном Южном Предкавказье, Нижнем 

Поволжье и Волго-Уралье позднекатакомбные памятники доживают до 

начала позднего бронзового века. При этом остро ощущалось явное отсутствие 

прямой генетической связи между катакомбными и позднебронзовыми 

древностями. Как следствие, одной из наиболее актуальных проблем для 

археологии бронзового века указанных территорий стало выделение пласта 

памятников финала СБВ, который занимает хронологическую позицию между 

катакомбными и позднебронзовыми древностями. Это представляется 

особенно важным с учетом того, что сейчас все более становится очевидным 

участие посткатакомбных образований в генезисе культур поздней бронзы, а 

многие стандарты инвентарного комплекса и погребальной обрядности таких 

масштабных культур как срубная, сабатиновская и алакульская, были 

заложены именно в посткатакомбное время. 
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За последнее десятилетие установлены четкие критерии вычленения 

материалов финала СБВ в Нижнем Поволжье, Волго-Уралье и Западном 

Предкавказье. Здесь были выделены волго-донская бабинская культура 

(ВДБК) (Мимоход, 2013; 2014), волго-уральская культурная группа (ВУКГ) 

(Мимоход, 2010; 2021) и невинномысская культура (Мимоход и др., 2022). 

Выделение этих культурных образований позволило сформировать структуру 

посткатакомбного блока и разработать концепцию культурных кругов Бабино 

и Лола (Мимоход, 2016; 2018; Мимоход и др., 2022). 

Цель и задачи исследования. Целью настоящей работы является полная 

характеристика культурных образований на востоке посткатакомбного мира, 

разработка концепции их происхождения, реконструкция миграционных 

процессов в контексте природно-климатических флюктуаций. Для ее 

достижения необходимо решение следующих задач: 

1. создание реестра и систематизация всей имеющейся на сегодняшний 

день источниковой базы посткатакомбных погребений Предкавказья, 

Нижнего Поволжья и Волго-Уралья; 

2. выявление основных черт погребального обряда и материальной 

культуры ВДБК, ВУКГ, лолинской и невинномысской культур, определение 

их культурной специфики; 

3. разработка периодизации блока посткатакомбных культурных 

образований, установление относительной и радиоуглеродной хронологий; 

4.  установление характера и направленности межкультурных связей; 

5. раскрытие основных механизмов культурогенеза блока 

посткатакомбных культурных образований вообще и в восточной ее части, в 

частности. 

Таким образом, предметом исследования являются погребальные 

памятники финала средней бронзы Предкавказья, Нижнего Поволжья и Волго-

Уралья: археологические следы погребальных ритуалов, сопроводительный 

инвентарь, овеществленные проявления хозяйственной деятельности, 

материальной и духовной культуры населения региона данного периода. 
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Объект исследования – происхождение, развитие и историческая судьба 

культурных образований, а также культурно-исторические процессы на 

указанных территориях и в сопредельных регионах в конце среднего – начале 

позднего периодов бронзового века. 

Методы исследования обусловлены поставленными целью и задачами. 

Помимо общенаучных методических, их основу составляют специальные 

методы археологических и исторических исследований. К ним относятся 

типологический, сравнительно-стратиграфический, картографический, 

корреляционный, комбинаторно-статистический, историко-сравнительный. 

Особое значение для решения поставленных задач имеет комплексный подход 

к археологическим источникам, когда наряду с традиционными 

археологическими процедурами активно применяются методы и данные 

естественно-научных дисциплин: палеопочвоведения, палеоклиматологии, 

антропологии, археозоологии, данные химического состава металла, 

трасологического анализа костяных и роговых изделий, радиоуглеродного 

датирования образцов из посткатакомбных погребений и памятников 

сопредельных территорий. Комплексное изучение археологических 

материалов позволяет представить исторические реконструкции 

принципиально нового уровня. 

Географические рамки исследования охватывают Предкавказье, 

Волго-Донское междуречье, Нижнее и юг Среднего Поволжья и Волго-

Уралье. На этих территориях находятся основные ареалы лолинской и 

невинномысской культур, ВДБК и ВУКГ. Именно эти территории в 

исследовании обобщенно называются «восточная часть посткатакомбного 

мира». 

Хронологические рамки исследования – это время существования 

блока посткатакомбных культурных образований в рамках 2200–1800 CalBC. 

Посткатакомбный блок (ПКБ) прошел в своем развитии три периода: фаза 

ПКБ I, фаза ПКБ II (2200–2000 CalBC) и фаза ПКБ III (2000–1800 CalBC). 
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Источниковая база представлена подкурганными и грунтовыми 

захоронениями ВДБК, ВУКГ, лолинской и невинномысской культур. Их 

учтенный реестр насчитывает 948 погребений: лолинская культура – 331 

захоронения из 115 могильников; невинномысская – 339 из 140; ВДБК – 217 

из 123; ВУКГ – 58 из 36. С привлечением сопоставительных материалов из 

других культурных контекстов источниковая база будет насчитывать не менее 

1500 комплексов.  

Научная новизна. Впервые дана обобщающая характеристика 

посткатакомбных памятников Предкавказья, Нижнего Поволжья и Волго-

Уралья и на массовом материале обосновано выделение новых культурных 

образований: ВДБК, ВУКГ и невинномысской культуры. В исследовании 

проанализированы и систематизированы все доступные на сегодняшний день 

комплексы. Разработаны периодизации культур на востоке посткатакомбного 

мира, установлены их относительная и радиоуглеродная хронологии. 

Разработана глобальная восточноевропейская периодизация конца средней – 

начала поздней бронзы, которая включает три фазы (ПКБ I, II и III). Особую 

новизну имеет определение места культурного круга Бабино и культурного 

круга Лола среди древностей этого времени и в системе взаимосвязей степных, 

кавказских и европейских культур. Впервые на материалах блока 

посткатакомбных культурных образований удалось раскрыть конкретные 

механизмы миграций в Восточную Европу с Северо-восточного Кавказа, 

Центральной Европы и карпато-дунайского региона, которые привели к 

формированию лолинских и бабинских древностей. Установлено, что эти 

процессы были обусловлены резкими изменениями климата периода 2200 

CalBC. Определен вклад конкретных посткатакомбных культур в 

культурогенез начала поздней бронзы. 

Научная значимость Разработана оригинальная концепция 

происхождения и развития блока посткатакомбных культурных образований в 

рамках культурного круга Бабино и культурного круга Лола. Установлены 

основные механизмы культурогенеза в контексте причинно-следственной 
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связи миграций и климатических флуктуаций, которые привели к 

становлению новой посткатакомбной эпохи в конце III тыс. до н.э. 

Практическая ценность исследования заключается в том, что его 

результаты могут быть использованы при написании обобщающих научных 

работ по эпохе бронзы Европы и Кавказа, подготовке учебно-методических 

пособий, спецкурсов по бронзовому веку указанной территории для студентов 

исторических факультетов ВУЗов, создании сводов и карт археологических 

памятников Предкавказья, при организации музейно-экспозиционной 

деятельности. 

Апробация результатов диссертации. Основные положения 

диссертационного исследования были представлены на международных и 

региональных научных археологических конференциях, которые проходили в 

гг. Москва (2003 г., 2004 г., 2007 г., 2013 г., 2014 г., 2018 г., 2022 г.), Волгоград 

(2004 г., 2007 г.), Луганск (2005 г., 2012 г.), Нальчик (2006 г.), Сухум (2006 г., 

2011 г.), Владикавказ (2008 г.), Пересыпь, Краснодарский край (2009 г.), 

Оренбург (2009 г.), Воронеж (2006 г.), Магас (2010 г.), Суздаль (2011 г.), 

Старая Русса (2011 г.), Махачкала (2012 г.), Санкт-Петербург (2012 г., 2016 г., 

2022 г.), Пущино (2014 г., 2017 г.), Казань (2014 г.), Теберда, Карачаево-

Черкессия (2018 г.), Самара (2018 г., 2022 г.), Берн (2019 г.), Тюмень (2020 г.), 

Ростов-на-Дону (2021 г.) и на заседаниях Отдела археологии бронзового века 

ИА РАН. 

Публикации. Результаты исследований отражены в 101 научной 

публикации, в том числе 4 монографиях и 3 коллективных монографиях, 

вышедших в издательствах России, Украины, Абхазии, Казахстана, Германии, 

Швейцарии, Великобритании. В базах цитирования ВАК, Scopus, Web of 

Science опубликованы 24 статьи.  

Структура работы определяется целью и задачами исследования. Она 

состоит из семи глав, введения, заключения, списка литературы и архивных 

источников, а также приложений, содержащих рисунки, таблицы, графики и 

данные естественно-научных дисциплин. Во Введении показаны 
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актуальность, научная новизна, цели и задачи работы, определены 

территориальные и хронологические рамки исследования. Глава 1 посвящена 

истории выделения и изучения памятников финала среднего бронзового века 

в Предкавказье, Нижнем Поволжье и Волго-Уралье, глава 2 – характеристике 

ВДБК, глава 3 – лолинской культуре, глава 4 – невинномысской культуре, 

глава 5 – ВУКГ, глава 6 – хронологии блока посткатакомбных образований, 

глава 7 – культурогенезу на востоке посткатакомбного мира. В заключении 

подведены краткие итоги диссертационного исследования. 

        ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновывается актуальность темы, определяются цели и 

задачи исследования, кратко характеризуются основные источники и 

применяемые методические приемы, оценивается научная новизна работы. 

Устанавливаются хронологические и территориальные рамки исследования. 

Глава 1. История выделения и изучения посткатакомбных памятников в 

Нижнем Поволжье, Волго-Уралье и Предкавказье 

 

§.1. История выделения и изучения посткатакомбных памятников в 

Предкавказье 

История полевых и аналитических исследований памятников 

посткатакомбного периода насчитывает более 90 лет, которые нашли 

отражение в ряде научных статей и монографий. Первые посткатакомбные 

захоронения были раскопаны П.С. Рыковым в Центральной Калмыкии. Им же 

был задан один из векторов культурной атрибуции этого пласта захоронений. 

Исследователь отнес комплексы к стадии С хвалынской культуры, т.е., по 

сути, к срубным древностям (Рыков, 1936). 

Новостроечные масштабные раскопки И.В. Синицына и У.Э. Эрдниева 

в 60-х гг. прошлого века привели к открытию большого количества 

погребений лолинской культуры в могильниках у с. Лола и на Восточном 

Маныче. Причем, первая представительная серия лолинских захоронений 

была получена в I-м и II-м Лолинских могильниках, исследовавшихся в 1961-



9 
 

1963 гг., что впоследствии дало основание назвать новую культуру 

«лолинской». 

И.В. Синицын и У.Э. Эрдниев в своих работах обозначили второе 

направление в культурной атрибуции лолинских памятников. Отрицая сам 

факт наличия на территории Калмыкии срубных материалов, подавляющее 

большинство захоронений они отнесли к местной позднекатакомбной 

культуре (Синицын, 1978; Эрдниев, 1982).  

В дальнейшем именно эти два вектора (позднекатакомбный и срубный) 

были доминирующими при культурной атрибуции лолинских комплексов до 

начала нашего столетия. Однако то, что погребения близкие по обряду с 

одинаковыми типами инвентаря разносились по разным культурным 

контекстам, заставляло сомневаться в правильности предложенных 

определений культурно-хронологической принадлежности. 

Путь к культурному обособлению предкавказских памятников данного 

периода начался в 70-х гг. XX века. Первый опыт объединения серии 

лолинских захоронений в пределах классификационной единицы представлен 

в работах В.А. Сафронова (1974). Большую часть лолинских комплексов, 

исследованных на территории Калмыкии, он объединил в позднекатакомбную 

VI группу (горизонт D2). В это же время для территории Западного 

Предкавказья А.Л. Нечитайло (1978) была предпринята попытка выделения 

группы погребений финала средней бронзы (III этап северокавказской 

культуры), в которую были объединены немногочисленные скорченные 

адоративные захоронения, сейчас относимые к невинномысской культуре. 

В 80-х гг. археологи касались атрибуции отдельных лолинских 

погребений, которые попадали в ходе полевых работ в сферу их внимания. 

Становился понятен переходный характер некоторых захоронений, в том 

смысле, что их обрядово-инвентарный комплекс органично сочетал черты 

двух эпох: катакомбной и срубной. Исследователи определяли лолинские 

погребения как срубные с катакомбным влиянием, катакомбные переходного 
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типа, либо как позднекатакомбные, в которых «ощутим качественный сдвиг в 

сторону утраты катакомбной традиции» (Андреева, Дервиз, 1989). 

Значимым этапом на пути культурного обособления лолинских 

погребений стала статья П.Г. Дервиза, посвященная публикации и анализу 

захоронений финала СБВ Калиновского могильника (Дервиз, 1989). Впервые 

посткатакомбные комплексы определялись как самостоятельное культурное 

образование, а при их характеристике использовался термин «культурно-

хронологическая группа». Однако ограниченность выборки погребений, 

которой оперировал исследователь, не позволила вывести их за пределы 

позднекаткомбного контекста. Интересно, что в том же году, публикуя 

материалы курганного могильника Веселая Роща III полевого сезона 1980 

года, В.Л. Державин называет погребения лолинской культуры 

«срубоидными» и отмечает, что пока нет четких критериев их отделения от 

позднекатакомбных. 

Значительно ближе к позиции П.Г. Дервиза стоят выводы С.В. Арапова, 

изложенные в диссертации, посвященной катакомбным памятникам Северо-

западного Прикаспия (Арапов, 1992). Лолинские комплексы им были 

объединены рамках XII и XIII групп погребений эпохи средней бронзы 

Северо-западного Прикаспия. Здесь важно то, что в отличие от В.А. 

Сафронова исследователь полностью отделил лолинские погребения от 

комплексов предшествующей восточноманычской катакомбной культуры 

(ВМКК), т.к. его группы заняли в рамках III позднеманычского периода самые 

верхние позиции, не пересекаясь во времени с комплексами более ранних 

(собственно восточноманычских) групп. Однако так же, как и П.Г. Дервиз он 

продолжал рассматривать лолинские памятники в качестве 

позднекатакомбных.   

Особое значение для нашей темы имеют разработки С.Н. Кореневского 

по материалам Центрального Предкавказья, озвученных им на «Крупновских 

чтениях» в 1986 и 1990 гг. и в монографии, посвященной Неженским курганам 

(Кореневский, 1990). Исследователь отметил наличие двух групп памятников 
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финала СБВ: архонской и аликоновской. Правомерно был поставлен вопрос о 

культурной самобытности аликоновской группы. Ее появление исследователь 

связывал с кардинальной сменой этнокультурной среды в Центральном 

Предкавказье, обусловленной миграционными процессами, на 

заключительном периоде СБВ. Сейчас это находит хорошие типологические 

параллели в механизме генезиса культурного круга Лола. В дальнейшем была 

выделена особая архонская культурная группа (Кореневский, Мимоход, 2011). 

Она относится к посткатакомбному периоду, но не относится к блоку 

посткатакомбных культурных образований. 

Вопрос о наличии на территории Прикубанья пласта памятников до- 

срубного времени, которые в курганах перекрывают позднекатакомбные 

захоронения, поставила Э.С. Шарафутдинова (1991). Ею была выделена 

немногочисленная группа погребений (около 30), которая была отнесена к 

культуре многоваликовой керамики (ныне культурный круг Бабино). Однако 

пребывание носителей бабинских традиций в регионе было оценено как 

малочисленное и кратковременное. 

Таким образом, к началу 90-х гг. уже сформировалось представление о 

том, что в Предкавказье есть серия захоронений финала средней бронзы, 

имеющих «переходный» характер, в которых фиксируется деградация 

катакомбных культурных стандартов. В отдельных случаях научная интуиция 

подсказывала исследователям, что в дальнейшем придется определяться с 

конкретным культурным статусом подобных памятников (Дервиз, 1989; 

Кореневский, 1990). 

С середины 90-х гг. все более вырисовывается тенденция культурного 

обособления посткатакомбных захоронений. Особую и исключительно 

важную роль в процессе выделения лолинской культуры сыграла статья С.Н. 

Братченко, посвященная поясным пряжкам и их северокавказским формам 

(Братченко, 1995). На основании нескольких погребений из раскопок И.В. 

Синицына и М.В. Андреевой ученый указал на наличие в Восточном 

Приманычье горизонта погребений, которые представляют собой «культурное 
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явление, параллельное с культурой Бабино и каменско-ливенцовской группой, 

но сохранившее связь с местной подосновой». 

На основании анализа единичных лолинских комплексов к выводу о 

существовании отдельного культурного образования в Восточном 

Предкавказье, которое хронологически соответствует и близко бабинским 

древностям, приходят Р.А. Литвиненко и Л.С. Ильюков (Литвиненко, 1999; 

Ильюков, 2001). 

Показательной явилась позиция В.В. Отрощенко. Осознавая, что 

деструкция катакомбных традиций могла охватывать весь катакомбный мир, 

а не только ту территорию, на которой формировалось Бабино, он расширил 

ареал распространения бабинской культуры на Нижнее Поволжье и до 

предгорий Кавказа, включив в него соответственно и Предкавказье 

(Отрощенко, 2001). Это было шагом вперед, в том смысле, что ставило вопрос 

о наличии посткатакомбного пласта между катакомбными и 

позднебронзовыми памятниками на всем катакомбном пространстве. Однако 

казалось странным, что на основе различных катакомбных культур и на 

огромной территории одновременно возникла одна культура – бабинская.   

В конечном итоге, работа с материалами финала средней бронзы 

Предкавказья позволила выделить, в его восточной части лолинскую культуру 

(Мимоход, 2007; 2013), а в западной и южной – невинномысскую культуру 

(Мимоход, 2023). 

§ 2. История выделения и изучения посткатакомбных памятников в 

Нижнем Поволжье и Волго-Уралье 

 

История полевых исследования памятников посткатакомбного времени 

в этих регионах насчитывает более 100 лет. Так же, как и в Предкавказье, честь 

открытия первого посткатакомбного погребения (ныне ВДБК) в Нижнем 

Поволжье принадлежит П.С. Рыкову (Покровский курган, раскопки 1921 

года). 

Оценка культурного содержания финала средней бронзы Нижнего 

Поволжья и Волго-Донского междуречья долгое время оставалась 
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неоднозначной. Большинство исследователей считало, что на данной 

территории заключительный этап среднего бронзового века представлен 

позднекатакомбными или позднеполтавкинскими памятниками. Сразу 

следует отметить, что процесс вычленения памятников финала средней 

бронзы в Нижнем Поволжье и Волго-Уралье по пути к культурному 

обособлению серьезно запаздывал по отношению к территории Предкавказья. 

В последнем регионе этот процесс начался уже в середине 70-х гг. прошлого 

век в трудах В.А. Сафронова и А.Л. Нечитайло, а уже на рубеже 80-хх и 90-

х гг. в знаковых работах П.Г. Дервиза и С.Н. Кореневского прямо говорится о 

культурной самостоятельности группы памятников, которые располагаются 

между катакомбными и позднебронзовыми древностями. Ситуация с 

территорией Нижнего Поволжья и Волго-Уралья кардинально стала меняться 

только в начале нынешнего века. Первый серьезный шаг в этом отношении 

сделал В.В. Отрощенко. Он включил территорию Нижнего Поволжья в ареал 

бабинской культуры (Отрощенко, 2001). Это поставило вопрос о наличии в 

этом регионе пласта посткатакомбных памятников, отделяющего 

катакомбную культуру от позднебронзовых древностей. Однако казалось 

странным, что на достаточно хорошо изученной территории Нижнего 

Поволжья посткатакомбные памятники единичны. Учитывая это, 

исследователь сам отметил «временное или эпизодическое пребывание 

носителей КМК в данном регионе» (Отрощенко, 2001, с. 85). Выход из 

создавшейся ситуации мог заключаться в признании того, что основной 

посткатакомбный пласт захоронений в регионе нуждается в выделении. Это 

отчетливо проявилось в работах Э.С. Шарафутдиновой (1999; 2001), где была 

предпринята первая попытка вычленения серии погребений финала средней 

бронзы в Нижнем Поволжье. Тем не менее, вопрос о самостоятельном 

культурном статусе этих памятников окончательно решен не был. 

Особую роль в обособлении посткатакомбных памятников в 

нижневолжском регионе сыграла работа А.В. Кияшко (2003). Он на базе 50 

комплексов показал особенности погребений этого горизонта. Наличие в их 
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материалах бабинских пряжек заставило также констатировать бабинскую 

(тогда КМК) атрибуцию этих комплексов. Причем, исследователь явно 

ощущал специфичность нижневолжских погребений по отношению к тогда 

уже неплохо изученным бабинским древностям Днепро-Донского междуречья 

и поэтому предложил рассматривать посткатакомбные погребения Нижнего 

Поволжья в качестве локального варианта бабинской культуры. 

Складывалась противоречивая ситуация. Оперируя одними и теми же 

комплексами, исследователи включали их в разные культурные контексты. 

Альтернативная позиция была предложена мною. До определения 

окончательного культурного статуса посткатакомбных древностей региона 

был предложен рабочий термин «криволукская культурная группа» 

(Мимоход, 2004; 2005). Причем, внимание было акцентированно на том, что 

этот именно рабочий термин. Дальнейшая систематизация материала 

позволила выделить волго-донскую бабинскую культуру (Мимоход, 2013а; 

2014). 

Путь идентификации посткатакомбного пласта в Волго-Уралье вне 

бабинского контекста был еще короче, чем для ВДБК и, по сути, начался в 

середине нулевых годов текущего столетия. Территория Волго-Уралья 

является восточной периферией посткатакомбного мира. В процессе 

выделения древностей финала средней бронзы этот регион оставался 

последним слабым форпостом защиты тезиса о доживании катакомбной 

культуры до начала поздней бронзы. В.В. Ткачев собрал подборку 

комплексов, которые он отнес к позднекатакомбной группе, чье появление в 

регионе связано с проникновением сюда носителей манычских и волго-

донских катакомбных традиций (Ткачев, 2005; 2006; 2007). Следует отметить, 

что в подборке исследователя наряду с действительно позднекатакомбными 

комплексами, оказались и отдельные посткатакомбные материалы, т.е. она не 

являлась однородной, но вектор решения проблемы был задан. 

Через несколько лет в материалах Поволжья и Волго-Уралья удалось 

выделить массивы посткатакомбных памятников. Выяснилось, что здесь 
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представлены два основных культурных образования – это ВДБК, которая 

занимала территорию от волго-донского междуречья до Заволжья, и ВУКГ, 

ареал которой и стал для нее эпонимным (Мимоход, 2010; 2014; 2018; 2021). 

Таким образом, на сегодняшний день определены все культурные 

образования в восточной части посткатакомбного мира: лолинская, 

невинномысская, волго-донская бабинская культуры и волго-уральская 

культурная группа. 

Глава 2. Волго-донская бабинская культура 

§ 1. Территория. Подавляющее большинство погребений ВДБК 

расположено на территории Нижнего Поволжья. Южная граница находится на 

севере Прикаспийской низменности в северной части Ергенинской 

возвышенности, северная располагается в лесостепной зоне, севернее 

Самарской Луки. На востоке памятники концентрируются в Заволжье, на 

западе в левобережье Дона. 

§ 2. Погребальный обряд. Культура представлена, главным образом, 

подкурганными захоронениям, но есть данные и о погребениях в грунтовых 

могильниках. Основные захоронения составляют 32,8%, 6,9% могил 

сопровождались досыпками. Могильные сооружения представлены 

обычными ямами, ямами с заплечиками, подбоями и катакомбами. В 

ориентировках скелетов преобладает северный и восточный секторы. 

Основное положение – скорченно на левом боку, руки, как правило, 

протянуты к тазу. Визитной карточкой культуры служит помещение в могилы 

костей ног копытных. 

Анализ материала позволяет разделить погребения ВДБК на 4 

обрядовые группы (ОГ). Основанием для разделения в этой главе, как и в 

последующих, являются признаки: «могильная конструкция», «ориентировка 

костяка» и «положение рук». Общим для них является скорченное левобочное 

положение скелетов. Обряд ВДБК имеет выраженную специфику, которая 

позволяет его легко отличить от соседних посткатакомбных культурных 

образований. 
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§ 3. Характеристика погребального инвентаря. Для этой культуры, 

как и для остальных образований, рассматриваемых в диссертации, он 

представлен посудой, орудиями и предметами вооружения, поясной 

гарнитурой и украшениями. Вещи в могилах встречаются нечасто. 

Безынвентарные могилы составляют 70,6% от всех погребений. 

Керамическая посуда разделена на 3 группы. Основу комплекса 

составляют сосуды группы 1, в которую объединены изделия бабинской, в том 

числе с многоваликовой орнаментацией, и общей посткатакомбной 

морфологии. При этом выделяются две немногочисленные группы посуды 

инокультурного облика (группы 2 и 3) с воронежскими и вольско-

лбищенскими чертами. Картографирование таких комплексов показывает, что 

эти сосуды попали в погребения ВДБК в результате межкультурных 

контактов. 

Орудия из металла представлены двумя ножами посткатакомбной 

морфологии и бронзовым крючком. 

Ярким культурно-хронологическим маркером ВДБК выступают 

кольцевые костяные и роговые пряжки. Они представлены двумя типами-

хроноиндикаторами, которые находят полные аналогии в других культурах 

бабинского круга ДДБК и ДПБК. 

Изделия из камня представлены кремневыми наконечниками стрел, 

выпрямителями для древков стрел, каменным бруском с двумя перетяжками, 

абразивами, пестами. Наконечники относятся к выемчатому типу, который 

широко эксплуатировался в предшествующую катакомбную эпоху, а затем в 

культурах бабинского круга. Выпрямители также относятся к числу 

рудиментных катакомбным маркеров для ВДБК. Важным хроноиндикатором 

является брусок – каменная накладка для защиты предплечья лучника, которая 

находит убедительные аналогии в материалах ДДБК, культуре 

колоколовидынх кубков (ККК) и в европейских культурах периода Bz A1. 

Украшения представлены предметами из металла, кости, фаянса и 

керамики. Из хронологически диагностичных типов следует отметить 
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двухрожковый и лепестковидный бисер, спиралевидные пронизи, а также 

бронзовый подвеску-колпачок явно кавказского происхождения. 

§ 4. Периодизация и хронология. Стратиграфические данные 

показывают, что в курганах погребения ВДБК следуют за комплексами волго-

донской катакомбной и полтавкинской культур. В свою очередь они 

перекрыты покровскими захоронениями начала ПБВ. Имеются и 

стратиграфические связки между самими волго-донскими баинскими 

погребениями (11 случаев).  

Они и узко датирующиеся категории инвентаря позволяют разработать 

периодизацию ВДБК, которая состоит из двух этапов. 

На этапе I представлены погребения всех обрядовых групп. Также 

разнообразен и инвентарь, который включает в себя такие ранние 

хроноиндикаторы как кольцевые пряжи, защитную накладку, выпрямители 

для древков стрел, выемчатые наконечники стрел, лепестковидный и 

двухрожковый бисер и др. 

На этапе II исчезают погребения, совершенные в нормальных 

катакомбах, остаются только редуцированные. Как и на предшествующем 

этапе полностью доминируют захоронения в ямах. В инвентарном комплексе 

хорошо опознаваемыми хроноиндикаторами служат кольцевые пряжки с 

бортиком вокруг отверстия. 

Радиоуглеродная хронология ВДБК базируется на 20 датировках. Их 

анализ позволяет датировать культуру в калиброванных значениях в рамках 

XXII–XX вв. до н.э.  

В § 5 рассматриваются погребения днепро-донской бабинской культуре 

в ареале ВДБК. 

Глава 3. Лолинская культура. 

Этой культуре посвящено специальное монографическое исследование 

(Мимоход, 2013), поэтому ее характеристика сведена до конспекта. 

§ 1. Территория культуры – Северо-Западный Прикаспий. 
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§ 2. Погребальный обряд. Погребения совершены в ямах и катакомбах. 

Доминирующее положение занимает адоративная позиция скелета, 

ориентировки в северный и восточный секторы. Выделено 9 ОГ, X группу 

составляют кенотафы. Визитной карточкой культуры является помещение в 

захоронения лопаток МРС. 

§ 3. Характеристика погребального инвентаря. В керамическом 

комплексе выделено 10 групп. В коллекции представлены как посуда 

пережиточных восточноманычских форм, их меньшинство, так и 

модификации, выработанные носителями лолинских традиций, они 

составляют большую часть. Изредка в орнаментации встречаются черты 

соседний культур.  

Орудийный металлокомплекс представлен ножами и шильями, которые 

характерны для циркумпонтийских стандартов финала СБВ. 

Ассортимент изделий из кости и рога достаточно разнообразен. Он 

включает пряслица, тупики/струги, проколки, конусы-дзыги, кольца. 

Отдельный интерес представляет поясная гарнитура. Ее составляют фигурные 

кольцевидно-планочные пряжки кавказской традиции и круглые поясные 

подвески типа Элиста-Калиновский, которые являются яркими культурно-

хронологическими маркерами. 

Предметы вооружения представлены кремневыми и костяными 

наконечниками стрел, каменными топорами и булавой. Особенностью серии 

наконечников является отсутствие в ней изделий с выемкой. Лолинская 

выборка состоит из листовидных и черешковых наконечников. 

Коллекция каменных орудий включает песты, терочники, зернотерки. 

Гарнитур украшений достаточно разнообразен. Металлические изделия 

представлены подвесками, пронизями, бусинами, скорлупковидными 

бляшками. В серии есть единичные предметы из драгоценных изделий: золота 

и электрума. Хорошо представлено сурьмяное литье. Среди фаянсовых и 

керамических украшений культурно-хронологическими индикаторами 

являются рожковый и лепестковидный бисер, в меньшей степени 
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сегментовидные бусы и пронизи. Есть серия и каменных украшений из 

сердолика, гагата, гешира. 

§ 4. Периодизация и хронология. Стратиграфические данные 

показывают, что в курганах лолинские погребения следуют за комплексами 

восточноманычской катакомбной культуры, в том числе позднего этапа и 

перекрыты срубными захоронениями. Известно 25 курганов, где 

зафиксированы стратиграфические связки между погребениями лолинской 

культуры, что создает надежные основания для создания внутренней 

периодизации Лолы. 

Этап I представлен захоронениями всех ОГ. Керамический комплекс 

представлен сочетанием пережиточной восточноманычской посуды и новых 

типов: банок и ковшей. В этот период чаще всего встречаются изделия из 

металла: ножи, шилья, украшения. Четкими хронологическими индикаторами 

первого этапа выступают кольцевидно-широкопланочные пряжки типа 

Чограй-Кевюды, лепестковидный бисер, подвески из раковин, наконечники 

стрел, спиралевидные пронизи, сколупковидные бляшки с двумя отверстиями, 

костяные конусы-дзыги. 

Этап II. Происходит стандартизация всех основных культурных 

показателей. Исчезает целый ряд рудиментарных катакомбных обрядовых 

признаков: нормальные катакомбы, деформация черепа, посыпка всего 

костяка охрой и др. Происходит унификация керамического комплекса. 

Серьезно сокращается количество орудий из металла. Хронологическими 

маркерами второго этапа выступают фигурные роговые пряжки типа Ипатово-

Типки, лепестковидный бисер, костяные конусы-дзыги. 

Этап III представлен погребениями, которые совершены исключительно 

в ямах. Серьезно возрастает количество погребений с юго-восточной 

ориентировкой. Прослеживается дальнейшая тенденция количественного 

уменьшения и обеднения инвентаря. Продолжают использоваться ковши, 

округлобокие сосуды с плавным профилем и баночная посуда. Из 

ассортимента погребального приданного исчезают фигурные роговые пряжки, 
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конусы, лепестковидный бисер, бронзовые ножи, металлические украшения 

кавказского происхождения. На заключительном этапе лолинской культуры 

распространяется новый тип поясных пряжек-подвесок (Элиста-

Калиновский).  

Таким образом, эволюция обрядово-инвентарного комплекса культуры 

идет по пути исчезновения большинства пережиточных катакомбных черт, 

характерных для раннего периода, развития и утверждения собственных 

культурных стандартов на развитом этапе и их деградации в позднелолинское 

время. 

Базу 14С данных лолинской культуры составляют 25 дат. Их анализ 

позволяет ее датировать в рамках XXII–XVIII вв. до н.э. 

Глава 4. Невинномысская культура 

§ 1. Территория культуры располагается в бассейнах рек Кубань, Кума 

и Терек. Ареал культуры вытянут с юго-востока на северо-запад, отчасти 

повторяя ориентацию Северного Кавказа. Он включает в себя в западной части 

Приазовскую, Прикубанскую и Закубанскую низменности, а также Азово-

Кубанскую равнину. Восточная часть располагается на южных территориях 

Ставропольской возвышенности, на Терско-Кумской низменности и 

Прикумской возвышенности. 

§ 2. Погребальный обряд. Невинномысская культура не обладает 

развитым курганным строительством в отличие от соседней лолинской. 

Основные и сопровождающиеся досыпками погребения составляют 8,5% от 

всех захоронений. Могильные сооружения представлены ямами и изредка 

редуцированными катакомбами. В ориентировках скелетов полностью 

доминируют восточный и юго-восточный секторы. Основное положение 

умерших – скорченно на левом боку в позе адорации. Отличает 

невинномысскую культуру то, что заметную долю в ее обряде составляют 

правобочные костяки (21,8%). Иногда погребения сопровождаются костями 

МРС, в основном, нижних и верхний отделов конечностей. 
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Анализ всей совокупности захоронений позволяет выделить шесть ОГ. 

Самой многочисленной из них является ОГ III (скелеты в ямах в позе адорации 

головой на восток и юго-восток), именно она и вслед за ней ОГ I (скелеты в 

ямах в позе адорации головой в северный сектор)  формируют наглядный 

образ культуры. 

§ 3. Характеристика погребального инвентаря. Захоронения без 

сопровождающего инвентаря составляют половину от всех комплексов. В 

керамическом комплексе выделены 10 групп. Он обладает вполне 

конкретными чертами культурной самобытности и, без сомнения, более 

близок лолинскому, чем бабинскому. Отдельные черты традиции ДДБК 

изредка фиксируются, как в орнаментации, так и в морфологии. В керамике 

присутствуют и отдельные рудименты восточноманычской и батуринской 

катакомбных культур, указывающие на генетическую связь. 

Коллекция орудий из металла включает ножи, шилья, втульчатые 

долото и крюк. Обращает на себя внимание присутствие в серии бронзовых 

ножей-кинжалов кавказского происхождения. 

Поясная гарнитура состоит из костяных и роговых пряжек и подвесок. 

Пряжки относятся к бабинским типам, а подвески к типу Элиста-Калиновский. 

Присутствуют в материалах культуры и костяные конус-дзыга, серия которых 

есть в лолинской культуры, пряслице, тупики. 

Изделия из камня представлены двумя наконечниками стрел, один из 

которых выемчатый, другой листовидный с овальным основанием, пестами и 

терочниками.  Особый интерес вызывает обнаружение в одном погребении 

набора для бронзолитейного производства, в который входили глиняные 

тигель-льячка, сопло и каменный абразив. 

Украшения. Разнообразен гарнитур изделий из металла. Он включает 

подвески в 1,5 оборота, конические подвески кавказского происхождения, 

колесовидные бусы, пуговицу, скорлупковидную бляшку с двумя отверстиями 

и др. Как и в лолинской культуре, невинномысские мастера изредка 

использовали для изготовления украшений золото, хорошо представлено и 
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сурьмяное литье. Среди фаянсовых и керамических украшений следует 

обратить внимание на рожковые и бородавчатые бусы, лепестковидный бисер, 

сегментовидные пронизи. Отдельно следует обратить внимание на то, что в 

невинномысском ассортименте присутствуют категории, неизвестные в 

других посткатакомбных культурах. Речь идет о треугольных бусах и 

костяных и керамических медальонах. 

§ 4. Локальные варианты. При достаточно едином облике обрядово-

инвентарного комплекса невинномысской культуры, который отличает ее от 

соседних Лолы и ДДБК, в его составе можно выделить локальные различия. 

Анализ некоторых обрядовых признаков и категорий инвентаря позволяет 

поставить вопрос о выделении в невинномысской культуре двух локальных 

вариантов: юго-восточного (ЮВВ) и северо-западного (СЗВ). 

Приблизительная граница между ними проходит по верхнему течению 

Кубани. Своеобразие обрядово-инвентарного комплекса обоих вариантов, 

обусловлено, с одной стороны, разными генетическими субстратами сложения 

невинномысских древностей (батуринский для СЗВ и восточноманыский для 

ЮВВ), а с другой, влиянием соседних культур, для первого варианта ДДБК, 

для второго Лолы. При этом разделение Невинномысска на локальные 

варианты не стоит абсолютизировать. Культура выглядит достаточно 

монолитной, а территориальные различия отражают специфические 

механизмы ее культурогенеза и развития. 

§ 5. Периодизация и хронология. Стратиграфические данные 

показывают, что в курганах невинномысские погребения следуют за 

катакомбными комплексами (23 случая). Примечательно, что все 

стратиграфические связки катакомбных и посткатакомбных захоронений 

расположены на территории ЮВВ. К сожалению, ввиду фактически тотальной 

впускной традиции для погребений финала средней – поздней бронзы в 

Западном Предкавказье мы до сих пор не имеем стратиграфических связок 

между комплексами этих периодов. Известно 9 курганов, где зафиксированы 

стратиграфические связки между самими невинномысскими захоронениями. 
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Наличие таких связок и вещей хроноиндикаторов позволяют 

разработать периодизацию невинномысской культуры, которая состоит из 

трех этапов. 

Этап I. Представлены погребения всех ОГ. Погребения совершены в 

ямах и изредка в редуцированных катакомбах. В керамическом комплексе 

доминируют общие посткатакомбные и собственные культурные типы. 

Однако встречаются и катакомбные пережитки. Разнообразный инвентарь 

включает в себя ножи, кинжалы, конические подвески кавказского 

происхождения, сурьмяные колесовидные бусы, округлые подвески из 

раковин, лепестковидные и рожковые бусы. 

На этапе II по-прежнему полностью доминируют ямы и изредка 

встречаются редуцированные катакомбы, но у последних заметно 

уменьшается площадь и глубина. В керамическом комплексы исчезают 

катакомбные рудименты, он стандартизируется. Важным хронологической 

индикатором служит появление в комплексах развитого периода бабинских 

типов пряжек плоских в сечении с бортиком одним или двумя отверстиями. 

Продолжает использоваться бородавчатый бисер с тремя выступами, 

украшения с двумя рожками выходят из употребления. 

Этап III. Редуцированные катакомбы уже не используются, 

эксплуатируется только ямная конструкция могилы. В этот период уже не 

встречаются захоронения с западной и юго-западной ориентировкой (ОГ V), 

которые изредка встречались в предшествующее время. Тотально 

доминируют захоронения с восточной и юго-восточной ориентировками. В 

керамическом комплексе при сохранении традиционных культурно 

диагностичных форм появляются сосуды подострореберной или 

острореберной формы, которые можно связать с влиянием культурных 

традиций начала поздней бронзы. Орудийный металлокомплекс представлен 

втульчатым крюком, который находит аналогии в синхронной синташтинской 

культуре. Из поясной гарнитуры следует отметить пряжки позднебабинского 

типа, изогнутые в сечении с двумя разновеликими отверстиями, а также 
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поясные подвески типа Элиста-Калиновский, которые маркируют 

заключительный период невинномысской культуры. 

Радиоуглеродная хронология. Дат всего четыре и поэтому делать какие-

либо выводы прежде временно. Имеющиеся данные пока помещают время 

существования невинномысской культуры в XXI–XVIII гг. до н.э. Следует 

только обратить внимание на то, что продатированы погребения развитого и 

позднего этапов и пока нет 14С данных для комплексов раннего периода, 

поэтому в дальнейшем следует ожидать удревнения нижней границы 

диапазона. 

 

Глава 5. Волго-уральская культурная группа 

§ 1. Территория. Подавляющее большинство погребений расположено 

на территории Волго-Уралья. На правобережье Волги памятники находятся в 

Сарпинской низменности, на Приволжской возвышенности, на левобережье – 

в Низком Заволжье и распространяются дальше на восток по территории 

Общего Сырта. 

§ 2. Погребальный обряд.  ВУКГ представлена, главным образом, 

подкурганными погребениями, но есть и серия захоронений из Смеловского 

грунтового могильника (Лопатин, 2010). Основные захоронения составляют 

32,7% от всех курганных погребений, погребения с досыпками – 4%, 

остальные впускные. Могильные сооружения представлены ямами, ямами с 

заплечиками и редуцированными катакомбами. Основное положение скелета 

– скорченно на левом боку в позе адорации. В ориентировках костяков 

полностью доминируют юго-западное и южное направления. Иногда 

захоронения сопровождались костями МРС, лопатками и конечностями. 

В погребальном обряде ВУКГ можно выделить семь ОГ. Наглядный 

образ культурной группы формирует ОГ IV (захоронения в ямах в позе 

адорации с южными векторам ориентировки), по количественному 

отношению к ней примыкает очень специфическая группа, в которой умершие 

находились в позе «сидя» или ее имитации (ОГ VII). 



25 
 

§ 3. Характеристика погребального инвентаря. Инвентарный 

комплекс группы отличается малочисленностью. Это связано как с 

традиционной посткатакомбной безынвентарностью, так и с крайне 

ограниченным количеством погребений ВУКГ. Мы до сих пор не имеем 

четкого представления о керамике культурной группы. Из трех ее сосудов 

собственно к волго-уральской посткатакомбной посуде можно отнести пока 

только один сосуд из Смеловского грунтового могильника. Два других горшка 

имеют выраженные вольско-лбищенские черты, их следует рассматривать в 

контексте межкультурных контактов. В инвентарном комплексе ВУКГ 

имеются следы взаимосвязей с еще одной синхронной культурой – 

средневолжской абашевской. 

Орудия из металла представлены ножом, теслом и шильями. 

В серии костяных орудий следует выделить тупики и пряслице. Особого 

внимания заслуживают обнаружение в комплексах ВУКГ гребней, состоящих 

из костяных стержней, которые служат культурным маркером группы. В 

одном из погребений обнаружена костяная узкопланочная кольцевидная 

пряжка, которую можно сопоставить с группой пряжек лолинской культуры 

типа Ипатово-Типки. 

Интересен гарнитур украшений. В него входят как изделия 

посткатакомбной традиции (костяные бусы, сегментовидные фаянсовые 

пронизи), так и предметы характерные для постшнурового мира 

(металлические браслеты, очковидная подвеска, бляшка-розетка). Последние 

в посткатакомбном контексте служат хорошими маркерами межкультурных 

контактов. 

§ 4. Периодизация и хронология. Как уже отмечалось, сама группа 

немногочисленна поэтому и стратиграфических связок немного, но они 

достаточно показательны. В двух случаях четко зафиксировано следование 

погребений ВУКГ за захоронениями волго-донской катакомбной и 

позднеполтавкинской культур, в пяти комплексы волго-уральской группы 

предшествуют могилам начала ПБВ. Только в одном кургане (к. 25 мог. Новый 
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Кумак) зафиксирована внутренняя стратиграфия ВУКГ, которая показывает, 

что погребение в редуцированной катакомбе предшествует захоронению в яме 

с каменным ящиком. 

С учетом выше приведенных данных и вещей хрономаркеров можно 

разделить время существования волго-уральской группы на два этапа. 

Этап I. Представлены погребения всех ОГ в ямах, в глубоких ямах с 

заплечиками и в редуцированных катакомбах. Полностью доминируют 

адоративные позиции, особняком стоит группа сидячих погребений. Именно 

на раннем этапе представлены сосуды с вольско-лбищенскими чертами. В 

инвентарном комплексе раннего этапы присутствуют костяные тупики, 

бронзовое тесло, пряслице, гребни – яркие маркеры посткатакомбного мира, а 

также металлические украшения постшнуровой традиции. 

Этап II. На нем уже не используются для совершения погребений 

подбойные могилы и глубокие ямы с заплечиками. Захоронения совершены в 

обычных ямах в позе адорации. Доживает до этого периода ОГ VII, 

объединяющая комплексы с сидячей позой умерших. Коллекция инвентаря 

включает в себя листовидный бронзовый нож, костяную кольцевидно 

узкопланочную пряжу и фаянсовые сегментовидные пронизи. 

Радиоуглеродная хронология. Датировок пока недостаточно, всего пять. 

Они размещаются в диапазоне XXIV–XXI вв. до н.э. По всей видимости, 

дальнейшее накопление 14С данных приведет к омоложению нижней границы 

интервала. Сейчас время существования ВУКГ с учетом относительной 

хронологии, и радиоуглеродными сериями других посткатакомбных культур, 

в частности, ВДБК, которая также прошла в развитии только два периода, 

следует размещать в рамках XXII–XX вв. до н.э. 

Глава 6. Блок посткатакомбных культурных образований в системе 

хронологии западной части Старого Света 

Соотнесение периодизаций ДПБК, ДДБК, ВДБК, ВУКГ, лолинской и 

невинномысской культур, которые хорошо соответствуют друг другу, 

позволяет установить периодизацию всего посткатакомбного блока. В его 
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развитии можно выделить три фазы: раннюю (ПКБ I), развитую (ПКБ II) и 

позднюю (ПКБ III). В своем развитии все фазы прошли ДДБК, лолинская и 

невинномысская культуры, периодизация которых насчитывает по три этапа. 

Хронологические диапазоны ВДБК, ДПБК и ВУКГ короче и ограничиваются 

двумя периодами. Причем, если Волго-Донское Бабино и волго-уральская 

группа возникли одновременно с Лолой и ДДБК, но пресеклись в развитии 

раньше, то ДПБК, наоборот, сформировалась позже, но существовала до конца 

посткатакомбной эпохи. Различие во временных отрезках для разных 

культурных образований объясняется спецификой культурно-генетических 

процессов как в период становления посткатакомбного блока, так и на его 

завершающей фазе. 

§ 1. Линии синхронизации. Кавказская линия синхронизации 

показывает, что на Северо-Восточном Кавказе и Центральном Кавказе фазам 

ПКБ I и II одновременны гинчинская и присулакская культуры, культурные 

образования периодов Протокобан I и IIа, а фазе ПКБ III ранняя каякентско-

хорочоевская культура и период Протокобан IIб. На Западном Кавказе 

посткатакомбной эпохе синхронны памятники поздней дольменной культуры. 

В Закавказье фазам ПКБ I и II синхронна триалетская культура «цветущей 

поры», а фазе ПКБ III – кармир-бердская культура. Если привязаться к 

месопотамской хронологии, то первые два периода посткатакомбного блока 

будут синхронны постаккадскому периоду и времени третьей династии Ура, а 

также фазам Va и Vb периодизации древностей Суз. Окончание его 

существования приходится на отрезок противостояния Исина и Ларсы и 

возникновения Старовавилонского царства. 

Постшнуровая линия позволяет констатировать, что фазы ПКБ I и II 

синхронны поздним памятникам вольско-лбищенской и воронежской культур, 

а также всему диапазону существования Средневолжского Абашева. 

Линия синхронизации с колесничными культурам показывает, что 

памятникам горизонта Синташта-Потаповка-Покровск синхронны только 

посткатакомбные культуры фазы ПКБ III. 
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Европейская линия устанавливает, что фазы ПКБ I и II, будут синхронны 

периоду Bz А1b, а ПКБ III – периоду Bz A2a (по П. Райнеке). Если привязаться 

к средиземноморской хронологии, то блок посткатакомбных культурных 

образований будет датироваться финалом раннеэлладского периода EH III – 

началом среднеэлладского периода MH I, раннеминойским периодом III – 

среднеминойским периодом IIIA, в пределах XXII–XVIII вв. до н.э. 

§ 2. Радиоуглеродная хронология. Для посткатакомбных памятников 

имеется 112 датировок из них 36 – это AMS-даты. Анализ всех 14С данных 

позволяет датировать блок посткатакомбных культурных образований в 

пределах 2200–1800 CalBC. Суммированные интервалы по фазам ПКБ I, II и 

III демонстрируют выраженный «эффект лестницы», который независимо 

верифицирует правильность выделения трех периодов в развитии 

посткатакомбных древностей. Сравнение диапазона посткатакомбного блока 

с 14С данными катакомбных памятников и одновременными культурами 

восточноевропейской степи-лесостепи, Кавказа, Закавказья, Центральной и 

Западной Европы независимо подтверждает намеченные линии 

синхронизации. 

Глава 7. Культурогенез на востоке посткатакомбного мира: не 

только там и не только об этом 

§ 1. Блок посткатакомбных культурных образований (решение 

проблемы). На сегодняшний день блок посткатакомбных культурных 

образований представлен культурным кругом Бабино, куда входят ВДБК, 

ДДБК и ДПБК с тремя локальными вариантами, и культурным кругом Лола, 

который включает лолинскую культуру, ВУКГ и невинномысскую культуру с 

двумя локальными вариантами. Сформулированы основные критерии 

объединения этих культур в блок. Они лежат в плоскости единства территории 

и хронологии, некоторых черт обрядово-инвентарного комплекса, 

краниологических данных, единых причин возникновения, связанных с 

палеоэкологической ситуацией, а также общности исторических судеб, 
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связанной с формированием и распространением памятников начала поздней 

бронзы. 

§ 2. Культурный круг Бабино и культурный круг Лола: различия в 

единстве. Посткатакомбный блок, в который объединены культурные 

образования, проявляющие структурные эпохальные сходства по целому ряду 

значимых признаков, представляет собой высший таксон в иерархической 

классификационной систематизации посткатакомбных древностей. В 

предыдущих главах были охарактеризованы культуры, входящие в 

посткатакомбный блок. Все они имеют специфические маркеры, которые 

позволяют рассматривать их как самостоятельные образования. При этом 

детальный анализ показывал, что посткатакомбные культуры делятся на две 

группы, внутри которых связи между обрядово-инвентарными комплексами 

их составляющих проявляют выраженное единство. Оно не нивелируют 

культурную специфику каждого образования в рамках группы, а 

иллюстрирует то, что посткатакомбному блоку имманентно присуща 

определенная двуединость. И если формирование самого этого феномена 

иллюстрирует синхронные, отчасти стадиальные процессы, вызванные 

глобальными трансформациями, то наличие внутри него двух составляющих 

показывает специфику разных векторов культурогенеза. Эти две родственные 

группы культур, на которые делится блок посткатакомбных образований, 

представляют собой культурный круг Бабино и культурный круг Лола. 

2.1. Культурный круг Бабино. Концепция культурного круга Бабино 

была сформулирована и раскрыта Р.А. Литвиненко, на примере двух культур: 

ДДБК и ДПБК (Литвиненко, 2009; 2011). Окончательно структура круга 

оформилась после выделения ВДБК (Мимоход, 2013; 2014). Все три культуры 

имеют общую территорию с замкнутой границей по периметру. В обрядности, 

особенно ранней ДДБК, хорошо выражена гендерная дихотомия в обряде. 

Эпизодически этот принцип реализовывался в ВДБК. В очень размытом виде 

на уровне едва улавливаемой тенденции эта традиция фиксируется и в ДПБК. 

В положении рук на раннем этапе в бабинских культурах (ДДБК и ВДБК) 
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полностью доминируют катакомбные стандарты, когда руки вытянуты к 

коленям. В более поздней ДПБК катакомбные позиции также хорошо 

представлены, но серьезно уступают уже новым адоративным позициям. 

Особенно ярко родство бабинских культур проявляется в инвентарном 

комплексе. Керамический комплекс бабинских культур в морфологическом и 

орнаментальном отношениях выглядит единым, несмотря определенную 

специфику для каждой культуры. Характерными его чертами являлась 

многоваликовая орнаментация и ребристый трехчастный профиль посуды. 

Родство всех трех культур подтверждает и система оснащения лучников, 

которая включает в себя выемчатые наконечники стрел и каменные защитные 

накладки для предплечья. В гарнитуре украшений присутствуют европейские 

типы. Особенно они характерны для ДДБК, в меньшей степени для ДПБК. 

Особой категорией инвентаря, которая наиболее ярко демонстрирует 

родственность культур бабинского круга, являются костяные и роговые 

кольцевые поясные пряжки, которые характерны для всех составляющих 

культурного круга Бабино. 

Родственность этих культур обусловлена общими механизмами 

генезиса и дальнейшего развития. В рамках посткатакомбного мира единство 

бабинских древностей хорошо оттеняется структурными характеристиками 

второй составляющей блока – культурного круга Лола. 

2.2. Культурный круг Лола. Все три его составляющие (лолинская, 

невинномысская культуры и ВУКГ), как и в случае с Бабино, имеют общую 

территорию с замкнутыми границами по периметру. В обрядности лолинских 

культур нет гендерной бинарной оппозиции. Одним из важнейших признаков, 

объединяющих культурные группы лолинского круга, является положение 

скелета. Здесь мы наблюдаем полный слом катакомбных стереотипов. В Лоле, 

Невинномысске и ВУКГ повсеместно распространяются адоративная позиция 

скелета.  

Как нельзя лучше родственность составляющих культурного круга Лола 

подчеркивает их инвентарные комплексы. Керамический комплекс 
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демонстрируют целый ряд структурных объединяющих соответствий. Основу 

серий представляет округлобокая посуда с плавной профилировкой. 

Характерны для нее петельчатые ручки и ручки-упоры, явно восходящие к 

кавказским традициям. Диагностичными для выделения культурного круга 

Лола выступают кремневые наконечники стрел. Они представлены 

листовидными изделиями с овальным и усеченным основанием и 

черешковыми экземплярами. В гарнитуре металлических украшений 

лолинского круга представлена целая серия изделий кавказского 

происхождения. Объединяющими выступают и типы украшений, 

выработанные носителями лолинских традиций. Важным структурным 

маркером культурного круга Лола является распространение в Предкавказье 

сурьмяного литья. Анализ состава металла на медной основе показывает, что 

подавляющее большинство предметов лолинского круга изготовлены из 

мышьяковой бронзы. Как для культурного круга Бабино, так и для 

культурного круга Лола, одним из самых ярких индикаторов общности служат 

костяные и роговые поясные пряжки. На фазах ПКБ I и II – это кольцевидно-

планочные поясные детали, на фазе ПКБ III – поясные подвески типа Элиста-

Калиновский. 

Структурные черты сходства лолинских культур так же, как и в случае с 

культурным кругом Бабино, обусловлены едиными механизмами 

происхождения и развития. Различия обеих общностей станут особенно 

показательными, если сравнить их между собой.  

2.3. Различия в единстве. Под единством, в данном случае 

стадиальным, здесь подразумевается посткатакомбный мир, а под различиями 

– те черты обрядово-инвентарного комплекса, которые позволяют выделить 

внутри него культурные круги Бабино и Лола. 

Оба феномена размежеваны в территориальном отношении. Ареал 

бабинских культур вытянут в широтном направлении, а лолинских более 

тяготеет к меридиональному. В погребальном обряде рудиментарные 
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катакомбные черты и новые эпохальные посткатакомбные тенденции 

выражены по-разному. Так, для культурного круга Лола особенно на стадии 

становления блока сохраняется ярко выраженная черта предшествующей 

эпохи, а именно традиция сооружения подбойных могил. В это же время в 

бабинских культурах она приходит в полный упадок и фиксируется в 

единичных случаях. Есть серьезные различия и в положении умершего. 

На уровне керамических комплексов фиксируются две совершенно 

разные по происхождению традиции. Общим для них является только то, что 

генетически они восходят к местным катакомбным культурам: бабинская – к 

среднедонской, позднедонецкой, ингульской; лолинская – к 

восточноманычской, суворовской, батуринской. В культурном круге Бабино 

отчетливо прослеживаются переработанные среднедонские катакомбные 

стандарты, в то время как керамический комплекс культурного круга Лола 

связан с кавказскими традициями. Кардинальные различия фиксируются и с 

предметами, связанными с оснащением лучника. Для Бабино характерны 

выпрямители древков стрел, каменные защитные накладки и кремневые 

выемчатые наконечники стрел, в лолинских культурах эти категории 

инвентаря отсутствуют, зато в наличии костяные стрелы и кремневые 

листовидные с овальным основанием и черешковые. На фазе ПКБ I в Бабино 

и Лоле распространяются роговые фигурные пряжки, для первого – это 

крючково-планочные изделия европейской традиции, для второй – 

кольцевидно-планочные поясные детали кавказской традиции. Особенно 

рельефно различия между культурным кругом Бабино и культурным кругом 

Лола прослеживаются в гарнитурах украшений. Так, среди фаянсовых изделий 

носители бабинских традиций предпочитали двухрожковые бусы, в то время 

как в лолинской среде чаще использовали изделия с тремя выступами. В 

последней была распространена мода на лепестковидный бисер, которая 

фактически обошла стороной бабинскую общность. В культурном круге 

Бабино, в частности, в ДДБК, присутствует целая серия бронзовых украшений, 

связанная своим происхождением с культурами Bz A Центральной Европы и 
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карпато-дунайским регионом. В культурном круге Лола таких изделий нет, 

зато в его материалах есть группа аксессуаров кавказского происхождения. 

Анализ состава металла также выявляет различия. В лолинских культурах 

полностью доминирует мышьяковая бронза, а в бабинских чаще использовали 

чистую медь, либо медь, загрязненную скрапом. Только в культурном круге 

Лола было распространено сурьмяное литье и существовала традиция 

использования драгоценных металлов. 

Таким образом, разделение посткатакомбного мира на культурный круг 

Бабино и культурный круг Лола имеет надежные основания. Возникновение 

этих феноменов было обусловлено разнонаправленными историческими 

событиями, которые в период 2200 CalBC привели к распаду катакомбной 

общности и формированию новой исторической эпохи, которая отразила всю 

сложность переходных процессов от СБВ к ПБВ. 

§ 3. Миграции, культурогенез и палеоклимат. 

Для реконструкции любой миграции по археологическим данным 

необходимо системное исследование материалов, который включает в себя 

сравнительно-типологический анализ всех составляющих признаков понятия 

«археологическая культура», обязательное картографирование новаций и их 

прототипов, либо прямых аналогий с возможных исходных территорий, 

состыковка относительных хронологических структур для регионов 

предполагаемого источника миграции и ее конечного ареала. Очень важен 

также комплексный подход к решению проблемы с привлечением данных 

естественно-научных дисциплин: в нашем случае, данных краниологии, 

анализа состава металла, радиоуглеродного датирования. 

3.1. Культурный круг Лола и кавказская миграция. Формирование 

культурного круга Лола было напрямую связано с миграцией населения с 

территории Кавказа, в частности, Северо-восточного, в предкавказскую степь. 

Взаимодействие пришлого (кавказского) и местного (позднекатакомбного) 

населения привело к кардинальному переоформлению культурной ситуации в 

Предкавказье и волго-уральском регионе. Здесь сформировались культурные 
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образования лолинского круга: лолинская и невинномысская культуры и 

волго-уральская культурная группа. 

В погребальном обряде несомненным новшеством для 

посткатакомбного периода указанных территорий является повсеместное 

распространение позы адорации, которая хорошо представлена в кавказских 

культурах с раннего бронзового века. 

Наиболее ярко кавказская миграция в степную зону прослеживается по 

инвентарному комплексу культурного круга Лола. В керамической серии с ней 

можно связать распространение сосудов-ковшей. В орудийном 

металлокомплексе следует обратить внимание на наличие в материалах 

невинномысской и лолинской культур ножей-кинжалов кавказского 

происхождения. Наиболее четко приток восточнокавказского населения в 

степь, который привел к формированию новой культурной посткатакомбной 

среды, фиксируется по украшениям и поясной гарнитуре, которые, как 

известно, представляют собой наиболее тонкие культурные и 

этнографические индикаторы. К числу таких маркеров относятся поясные 

пряжки и целый ряд фаянсовых и металлических украшений, а также 

сурьмяное литье. 

Таким образом, анализ обрядово-инвентарного комплекса 

составляющих культурного круга Лола показывает, что он имеет целые блоки 

структурных соответствий с культурами средней бронзы Северо-восточного 

Кавказа. Это позволяет констатировать существование генетической прямой 

связи между посткатакомбными культурными образованиями Предкавказья и 

Волго-Уралья и кавказскими культурами, в первую очередь, гинчинской и 

присулакской. Полностью подтверждает это и краниологические данные.  

Картографирование вещей-маркеров передвижения населения 

показывает, что с кавказским импульсом мы имеем дело с 

ближнедистанционной миграцией. 

3.2. Культурный круг Бабино и европейская миграция. О том, что 

формирование культурного круга Бабино, и в первую очередь ДДБК, было 
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связано с миграционным импульсом из Центральной Европы и карпато-

дунайского региона исследователи писали неоднократно (Р.А. Литвиненко, 

И.Т. Черняков, В.И. Клочко, С.А. Григорьев). Однако системная 

аргументация, охватывающий весь спектр данных, так и не была предложена. 

В этом отношении погребальный обряд имеет первостепенное значение. 

Прежде всего, речь идет о ДДБК, которая была ядром формирования 

культурного круга Бабино. На фазе ПКБ I в Днепро-Донском Бабино 

появляется новация, неизвестная ни в одном предшествующем 

позднекатакомбном субстрате. Речь идет о положении скелета в соответствии 

с гендерной дихотомией. Такой принцип был основным для культур ранней 

бронзы Центральной Европы и карпато-дунайского региона. Еще одним 

свидетельством прямой связи культурного круга Бабино с европейскими 

культурами Bz A является распространение в ДПБК традиции совершения 

захоронений в деревянных гробах-колодах. 

Хорошо прослеживается миграционный импульс и в инвентарном 

комплексе культурного круга Бабино. Показательными являются находки в 

погребениях ДДБК и ВДБК защитных каменных брусков с двумя 

перетяжками. Повсеместная мода на такие изделия охватила практически всю 

Европу. Они являются визитной карточкой ККК и хорошо представлены в 

культурах Bz A1. Еще одним ярким маркером обсуждаемой миграции 

являются костяные и роговые пряжки, которые находят прямые аналогии в 

Европе. Это же касается и целого ряда металлических украшений (гривны, 

очковидные подвески и др.). 

В генезисе культурного круга Бабино кроме европейского, отчетливо 

читается и кавказский след. В отличие от европейского импульса кавказский 

не нашел отражения в бабинском обряде, но фиксируется в инвентарном 

комплексе. К числу вещей-маркеров относятся фаянсовые бусы с выступами 

и отдельные случаи обнаружения кавказской посуды. Кавказские элементы в 

культурном круге Бабино присутствуют, но на фоне европейских выглядят не 

так ярко. Это говорит о том, что кавказский миграционный импульс, 
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безусловно, затронул позднекатакомбные группы Днепро-Донского 

междуречья, но решающим в формировании культурного круга Бабино был 

все-таки центральноевропейский и карпато-дунайский импульс. Для 

подтверждения наличия последнего есть и краниологические данные, но в 

силу удаленности территорий, пока только косвенные. 

Картографирование вещей-маркеров показывает, что в случае с 

передвижением европейского населения в степную и лесостепную зоны на 

территории России и Украины мы имеем дело со среднедистанционной 

миграцией. 

3.3. Средневолжская абашевская культура и культура 

колоколовидных кубков: наброски к семейному портрету. Средневолжская 

абашевская культура (СВАК) представляет собой яркое и своеобразное 

культурное образование. Формирование культуры имело взрывной и 

скоротечный характер. По всем основным стандартам обрядово-инвентарный 

комплекс Средневолжского Абашево кардинально отличается от 

предшествующего субстрата, который представлен фатьяновской культурой. 

Основные структурные элементы СВАК находят полные аналогии в культуре 

колоколовидных кубков Центральной Европы и карпато-дунайского региона. 

Погребальный обряд СВАК выглядит явно чуждым для региона. 

Оформление погребальных площадок столбовыми оградами находит точные 

аналогии в памятниках ККК Моравии. Необычно для средневолжского 

региона и положение умершего, а именно скорченное на спине положение 

скелета. Попытки связать такую позу с ямной культурой на сегодняшнем 

уровне не выдерживает никакой критики. Полностью аналогичный 

средневолжскому абашевскому вплоть до деталей обряд представлен в ККК 

Центральной Европы и карпато-дунайского региона. Здесь же находят 

аналогии и гробы-колоды, которые иногда использовали носители 

средневолжских абашевских традиций. 

Инвентарный комплекс. Средневолжская абашевская керамика так же, 

как и погребальный обряд, выглядит инородной для региона. Ее морфология 



37 
 

и орнаментация находят структурные аналогии в ККК. Самый 

распространенный тип керамики СВАК, собственно, и является классическим 

колоколовидным кубком. Гарнитур украшений из металла Средневолжского 

Абашева находит убедительные параллели в культурах Центральной Европы 

и карпато-дунайского региона периода Bz A. Следует отметить один очень 

важный момент. Дело в том, что погребальный обряд и керамический 

комплекс СВАК напрямую восходят к энеолитическим стандартам ККК 

Центральной Европы, в то время как гарнитур украшений связан своим 

происхождением с локальными центральноевропейскими и карпато-

дунайскими культурами раннего бронзового века периода Bz A. Именно в их 

материалах мы находим прямые аналогии подавляющему большинству 

абашевских украшений, причем, не только в типах, но и в их сочетаниях в 

костюме. Сходство европейского женского костюма и средневолжского 

абашевского носит не только структурный характер, но и совпадает в целом 

ряде деталей. В эпоху бронзы сложно себе представить, что на столь далекие 

расстояния костюм путешествовал бы без его носителей. Констатация 

миграции социумов из карпато-дунайского региона и Центральной Европы в 

Восточную, в частности, в Среднее Поволжье имеет хронологическое 

обоснование, т.к. существование ККК и раннебронзовых культур Bz А1 

стыкуется по времени со СВАК. 

Картографирование вещей-маркеров исхода части европейского 

населения на Среднюю Волгу позволяет говорить о дальнедистанционной 

миграции. 

3.4. Палеоклимат и миграции в контексте причинно-следственной 

связи. Кавказская и европейская миграции в Восточную Европу, которые 

привели к сложению культурного круга Бабино и культурного круга Лола, а 

также к формированию СВАК (илл. 213), в хронологическом отношении в 

рамках первобытности имели точечный характер. Они происходили в 

достаточно узкий хронологический интервал, который соответствовал фазе 

ПКБ I по восточноевропейской хронологии, начальная точка которого 



38 
 

располагается в пределах отрезка 2200 CalBC (фаза ПКБ I). Очевидно, что 

столь кардинальное переоформление культурной ситуации в Восточной 

Европе в ограниченном временном интервале не могло иметь случайный 

характер. Оно было вызвано общими причинами глобального характера. Для 

древних обществ таковыми выступали масштабные климатические 

изменения. Указанный период получил название «4.2 ka BP climatic event» 

(Weiss, 2016). Это время сильных климатических изменений, чаще всего 

связанных с похолоданием и засухой, в той или иной мере отмеченных по 

всему северному полушарию. Восточная Европа – не исключение, и этот 

макрорегион представляет собой одну из составляющих частей общей 

мозаики глобального экологического катаклизма «4.2 ka BP climatic event». 

Для блока посткатакомбных культурных образований эти события 

зафиксированы по данным палеопочвоведения. Для жизни скотоводов 

посткатакомбной эпохи в условиях резкой аридизации серьезным испытанием 

были не столько жаркие условия летнего периода, к которым были давно 

выработаны адаптивные механизмы, сколько показатели зимнего времени 

года. Оно сопровождалось увеличением доли осадков и понижением 

температур. В предгорных и горных районах эти обстоятельства становились 

катастрофическими, т.к. увеличение снежного покрова при низких 

температурах вело к резкому сокращению зимних пастбищ. В степной зоне, в 

частности, в условия антициклона над Прикаспийской низменностью, 

который обуславливал холодные, но малоснежные зимы предпосылки для 

выпаса скота в это время года были более благоприятными. 

Таким образом, причины кавказской и европейской миграций имеют 

структурные соответствия и связаны, прежде всего, с особенностями 

климатических трансформаций периода 4.2 ka BP в горных массивах 

Северного Кавказа, Северо-западных Карпат и Восточных Альп с 

прилегающими территориями, которые привели к сокращению пастбищ и 

необходимости поиска новых ресурсов. Именно эти факторы оказались 
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локомотивными как в отношении направленности миграций, так и их 

результатов. 

§ 4. Металлопроизводство в конце III – начале II тыс. до н.э., 

причины и механизмы смены эпох в культурном пространстве Юга 

Восточной Европы 

Время ПКБ I–III для археологии бронзового века Восточной Европы 

имеет первостепенное значение в связи с реконструкцией сложных культурно-

генетических процессов, сопровождавших переход от средней бронзы к 

поздней. В предшествующие эпохи, согласно известной концепции 

Е.Н. Черных, функционировала Циркумпонтийская металлургическая 

провинция, охватывавшая Европу и Ближний Восток. На смену ей в ПБВ 

пришла Евразийская (Западноазиатская) металлургическая провинция, 

простиравшаяся от Днепра до Китая (Черных, 1978; 2007; 2013; и др.). 

Выяснение механизмов глобальной смены металлургических традиций, за 

которыми стояли конкретные социумы и исторические события, является 

ключом для понимания ритмов культурогенеза всей эпохи бронзы. 

Металлообработка тогда была одним из основных двигателей прогресса. 

Именно новации в этой области приводили к кардинальным сдвигам в 

культурной ситуации на больших территориях. С другой стороны, сами 

новации зависели от культурно-генетических процессов, которые были 

обусловлены внешними климатическими факторами. В этой сложной цепи 

взаимосвязей «климат–социум–металл» есть как магистральные векторы 

развития, стимулированные, прежде всего, изменениями природной 

обстановки, так и линейные и нелинейные системы разнообразных 

корреляций, выявление и анализ которых позволяет реконструировать во всем 

многообразии картину культурно-исторических реалий финала СБВ – начала 

ПБВ. 

Морфология изделий посткатакомбных культур иллюстрирует 

дезинтеграцию связей, которые в предшествующий позднекатакомбный 

период обеспечивали сравнительно высокий уровень стандартизации. К 

началу ПБВ морфология металла лолинских и бабинских культур не 
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претерпела особых изменений. Металл колесничных культур между Доном и 

Уралом заметно отличается от посткатакомбного, а в своих территориально-

хронологических рамках имеет много общего. 

Традиции и новшества химико-технологического плана отражены в 

составах металла и некоторых особенностях его обработки для получения тех 

или иных изделий. В кузнечном производстве посткатакомбных культур 

продолжалось использование бинарных медно-мышьяковых сплавов. 

Предметы, изготовленные из чистой меди в количественном отношении, 

серьезно уступают изделиям из мышьяковой бронзы. С появлением 

колесничных культур север степи и лесостепь наводнились чистой медью явно 

не кавказского, а скорее всего уральского происхождения.  

В свете всего сказанного в отношении установления причин и 

реконструкции механизмов смены эпох в культурном пространстве Юга 

восточной Европы в конце III – начале II тыс. до н.э. открывается следующая 

картина. Резкая аридизация климата, датирующаяся 2200 CalBC (фаза ПКБ I), 

стимулировала мощные миграционные процессы в западной части Старого 

Света. В Восточной Европе они фиксируются по двум импульсам, 

европейскому и кавказскому, которые привели к сложению культурного круга 

Бабино и культурного круга Лола. Социумы последнего обеспечивали 

бесперебойный транзит кавказского металла в степь и лесостепь. Фаза ПКБ III 

(2000–1800 CalBC) связана с гумидизацией климата и ростом количества 

зимних осадков в степи, что повлекло за собой деградацию овцеводческой 

модели скотоводства в Предкавказье и, как следствие, заметное сокращение 

численности лолинского населения. В результате и возможности транзита 

кавказского металла в степь – лесостепь сильно сократились. В то же время на 

территории доно-волжского региона, Волго-Уралья и Зауралья формируется 

блок колесничных культур Синташта-Потаповка-Покровск. Их хозяйственная 

модель, основанная на пастушеском скотоводстве с преобладанием в стаде 

КРС и лошади, была адаптирована к гумидным условиям и высоким нормам 

зимних осадков. С возникновением колесничных культур наступает новый 
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этап использования уральских месторождений. Возросшая с начала ПБВ 

потребность в новых меднорудных источниках была обусловлена их 

относительно близким расположением и дефицитом кавказских поступлений, 

в свою очередь, вызванным указанными выше климатическими изменениями. 

§ 5. Военные конфликты в посткатакомбном мире 

Масштабные миграции, которые приводят к становлениям новых эпох, 

никогда не обходятся без военных конфликтов. В эпоху бронзы в Восточной 

Европе именно посткатакомбная эпоха дает наибольшее количество по 

сравнению с остальными периодами свидетельств военных столкновений. 

Причем, значительная их часть сосредоточена в восточной части 

посткатакомбного мира, которая стала ареной противостояния разных культур 

финала средней – начала поздней бронзы. 

5.1. Военные конфликты по материалам погребальных памятников. 

Их следы в захоронениях делятся на две группы. Первая группа – это 

наконечники стрел в погребениях, местоположение которых недвусмысленно 

указывает на то, что они были свидетельствами ранений или убийств 

похороненных людей. Вторая группа объединяет погребения, в которых на 

костях умерших фиксируются следы травматических повреждений, связанные 

с боевыми столкновениями. 

Большинство наконечников в погребениях культурного круга Бабино, 

которые являются свидетельствами убийства или ранения, принадлежат 

самим «бабинцам» и представлены изделиями с выемкой, которые 

встречаются в их колчанных наборах. Это свидетельствует о внутренних 

конфликтах, без которых не обходится ни одно традиционное общество. 

Особого внимания заслуживают наконечники, которые являются 

инокультурными по отношению к бабинским культурам. Так, листовидные 

наконечники в бабинских костяках свидетельствуют о военном 

противостоянии внутри посткатакомбного блока между представителями 

культурного круга Бабино и культурного круга Лола в их контактной зоне на 

фазах ПКБ I и II. Наконечники «сейминского» типа, которыми были убиты или 
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ранены индивиды в погребениях бабинских культур принадлежат носителям 

традиций колесничных культур, которые вступили в военную конфронтацию 

с социумами культурного круга Бабино на фазе ПКБ III. 

Все стрелы в погребениях культурного круга Лола являются 

инокультурными по отношению к предкавказским посткатакомбным 

культурам. Они иллюстрируют конфликты между представителями 

лолинской и невинномысской культур. Одно уникальное коллективное 

захоронение (Песчаный V 14/3) со специфическим костяным наконечником 

свидетельствует о военных конфликтах между носителями лолинской и 

гинчинской культур на стадии становления посткатакомбного блока. 

Погребения с травматическими повреждениями на костях умерших в 

посткатакомбном мире единичны и представлены пока только в материалах 

Волго-Донского Бабино. В обоих случаях на черепах погребенных 

фиксируются проломы. Скорее всего, здесь мы имеем дело с боевыми 

столкновениями между социумами соседних бабинских культур: ВДБК и 

ДДБК. 

5.2. Штурм Ливенцовско-Каратевской крепости: война миров или 

война внутри мира? Ливенцовско-Каратаевская крепость представляет собой 

уникальный фортификационный комплекс финала среднего бронзового века 

СБВ на территории Восточной Европы. В свое время она была осаждена, 

подвержена штурму, который стал причиной ее падения. Главным и 

несомненным свидетельством этого служит тот факт, что площадь памятника, 

на которой были проведены раскопки, буквально усеяна кремневыми 

наконечниками стрел. После публикации материалов (Братченко, 1976; 2006) 

развернулась дискуссия о культурной принадлежности отрядов, напавших на 

Ливенцовско-Каратаевскую крепость. Одни исследователи, их большинство, 

полагали, что это были воины начала поздней бронзы, в частности, 

колесничных культур, другие считали, что падение форпоста было связано с 

конфликтом внутри посткатакомбного мира. 
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Типологический анализ кремневых наконечников стрел показал, что 

основные их типы не находят убедительных аналогий в арсенале оснащения 

лучника культур Синташта-Потаповка-Покровск. Точные их копии находятся 

в позднекатакомбных и посткатакомбных погребениях Предкавказья, в том 

числе в колчанных наборах. Анализ особенностей стратиграфии комплексов 

Ливенцовско-Каратаевской крепости и хронологии обнаруженных там 

поясных пряжек, позволяет констатировать, что ее штурм приходится на фазу 

ПКБ II, т.е. на тот период, когда колесничные культуры еще не существовали. 

Вся совокупность данных свидетельствует о том, что форпост пал в результате 

атаки южных посткатакомбных культур: лолинской и/или невинномысской, а 

сам конфликт был внутри посткатакомбного мира.  

5.3. Динамика развития, культурная специфика и хронология 

военных конфликтов. На фазе ПКБ I происходит формирование блока 

посткатакомбных культурных образований. Это время разновекторных 

миграций из Европы и с Кавказа (илл. 213), которые катализируют военную 

напряженность. Причем, в культурном отношении свидетельства боевых 

столкновений можно разделить на две группы. Первая иллюстрирует 

конфликты между носителями посткатакомбных традиций и соседними 

общностями, которые являлись либо исходным очагом миграции, как в случае 

с кавказским вектором, либо той территорией, по которой проходил маршрут 

передвижения, как в ситуации с европейским импульсом. Вторая группа – это 

столкновения внутри посткатакомбного мира. На уровне прямых свидетельств 

можно констатировать конфликты внутри культурного круга Бабино, а именно 

между воинами ДДБК и ВДБК. 

На фазе ПКБ II военные столкновения фиксируются пока только внутри 

блока посткатакомбных культурных образований. Эпоха масштабных 

миграций фазы ПКБ I прошла, а время возникновения военизированных 

обществ колесничных культур и их экспансии на запад еще не наступило. И 

хотя произошла стабилизация ареалов, что характерно для развитых периодов 

существования культурных феноменов, тем не менее, конфликты 
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продолжаются как между представителями разных общностей (культурный 

круг Бабино и культурный круг Лола), так и внутри них. На обоих 

хронологических отрезках фиксируется стремление носителей лолинских 

традиций закрепиться в Нижнем Подонье при отсутствии какого-либо 

интереса в отношении экспансии на юг у днепро-донских бабинских 

социумов. В эту концепцию можно органично встроить и драматические 

события, развернувшиеся вокруг Ливенцовско-Каратаевской крепости, 

которые приходятся тоже на фазу ПКБ II. 

Фаза ПКБ III (2000–1800 CalBC) демонстрирует, пожалуй, самый 

масштабный виток конфликтов в рассматриваемую эпоху. Связан он с 

формированием блока колесничных культур и их экспансией в западном 

направлении (илл. 217). Столкновение их, в том числе военное, с 

посткатакомбным миром было неизбежным.  

В характере взаимоотношений между посткатакомбными культурами и 

блоком Синташта-Потаповка-Покровск можно выделить три разновидности. 

Первая из них связана с судьбой ВДБК и ВУКГ, которые оказались в ареале 

формирования военизированных обществ начала поздней бронзы, т.е. в волго-

уральском очаге культурогенеза. Они были включены в стремительно 

развивающийся культурогенез колесничных культур. Вряд ли этот процесс 

был мирным. Однако, его характер был настолько взрывным, что не оставил в 

археологических материалах никаких следов конфронтации Волго-Донского 

Бабино и волго-уральской группы с носителями колесничных традиций. 

Иначе дело обстояло с другими культурными образованиями круга 

Лола. Здесь мы тоже не имеем свидетельств их военных столкновений с 

северными культурами начала поздней бронзы. Территория лолинской и 

невинномысской культур располагалась в зоне южных опустыненных и 

средних сухих степей, где практиковалась овцеводческая модель. Она не 

вызывала никакого интереса с точки зрения экспансии у обществ, которые 

сформировались на заре позднего бронзового века. Во избежание 

столкновений с грозным соперником, которые привели бы к неминуемому 
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поражению, носителям лолинской культуры достаточно было покинуть 

средние сухие степи, где отдельные ее памятники были известны на фазе 

ПКБ II, и углубиться в полупустынную зону на фазе ПКБ III. 

Совсем иная ситуация на фазе ПКБ III сложилась во взаимоотношениях 

между колесничными и бабинскими культурами, прежде всего, между поздней 

ДДБК и носителями покровской традиции. Так как экспансия колесничных 

культур была широтной в западном направлении, это привело к военным 

столкновениям с представителями Днепро-Донского Бабино и откатом их из 

Подонья и волго-донского междуречья в днепро-донецкий регион.  

§ 6. Посткатакомбный мир и культурогенез начала поздней бронзы 

Культурные образования посткатакомбного блока в хронологическом 

отношении (фазы ПКБ I и II) непосредственно подстилали культуры 

начального периода ПБВ, а на фазе ПКБ III были им синхронны. Такое 

расположение на временной шкале не могло не отразиться на культурогенезе 

колесничных культур как в синхронном, так и диахронном планах. В нем 

приняли участие носители как бабинских, так и лолинских традиций. 

С выделением волго-уральской посткатакомбной группы памятников, 

которую можно назвать и северным дериватом лолинской культуры, 

становится понятным заметный южный (кавказский и предкавказский) след, 

отчетливо фиксируемый в обрядово-инвентарном комплексе синташтинской 

культуры. Он проявляется как в обрядовом, так и инвентарном комплексе. 

Южный компонент в формировании синташтинско-потаповских памятников 

хорошо фиксируется и по данным краниологии. В меньшей степени влияние 

культурного круга Лола проявилось в облике инвентаря покровской культуры, 

но и здесь можно увидеть отдельные южные элементы. Как и в случае с 

Синташтой, посткатакомбное наследие в других колесничных памятниках 

более выражено в погребальном обряде, чем в инвентаре. В конечном итоге, 

соотношение ориентировок скелетов в Потаповке, Покровске и Синташте, 

похоже, напрямую зависит от того, какие посткатакомбные группы принимали 

участие в их генезисе. В погребальном обряде всех колесничных культур 
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господствующим становится адоративное положение скелета. Роль 

культурного круга Лола в распространении этой характерной черты в 

положении костяка сложно переоценить. Из всех культур рубежа СБВ-ПБВ 

степной зоны именно в Лоле мы фиксируем самое раннее массовое 

распространение скорченной позиции костяка с кистями рук у лица, либо у 

груди. 

Дальнейшая судьба посткатакомбных культурных образований 

завершающей фазы существования блока оказалась тесно связана с 

территориальным распространением новых позднебронзовых традиций 

горизонта щитковых псалиев, в зарождении которых немаловажную роль в 

свое время сыграли предки поздних лолинцев и бабинцев. 

Об участии посткатакомбного компонента в формировании 

бережновско-маевской линии развития срубных древностей исследователи 

писали неоднократно. Причем для бережновско-маевской культуры разных 

территорий речь шла и о разных посткатакомбных культурных образованиях. 

В южных районах распространения бережновско-маевской срубной культуры, 

в частности, в Предкавказье, в ее формировании приняли участие коллективы 

поздней лолинской и невинномысской культур. Памятники, оставленные ими, 

демонстрируют много общих черт с позднебабинскими древностями, поэтому 

нет ничего удивительного, что единая бережновско-маевская срубная 

культура распространилась на большой территории Днепро-Волжского 

междуречья и Предкавказья, а ее локальные варианты во многом обусловлены 

характером местных посткатакомбных памятников. Хорошо подтверждают 

эти наблюдения и данные краниологии. 

В заключение следует отметить, что финал СБВ – это время последнего 

более или менее активного хозяйственного использования степей Северо-

западного Прикаспия в эпоху бронзы. С этого периода по данным 

погребальных памятников начинается поступательное сокращение населения 

в этом регионе. В днепро-волжском регионе в эпоху поздней бронзы такого 

запустения не было. Наоборот, природно-климатические условия на этих 
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территориях позволяли практиковать комплексное скотоводство даже в 

условиях стресса «4.2 ka BP climatic event». Время начала гумидизации фазы 

ПКБ III в днепро-волжском ареале внесло серьезные коррективы в 

комплексное скотоводство этой природно-климатической зоны. Активное 

разведение КРС и лошади отодвинули на третье место в составе стада МРС, 

что привело к уменьшению мобильности и укреплению оседлости населения, 

которое выразилось в повсеместном распространении пастушеского 

скотоводства. Все это в конечном итоге обеспечило демографический всплеск 

и стабильное существование социумов срубной культуры вплоть до нового 

витка климатических флюктуаций рубежа II–I тыс. до н.э, которые, как и 

тысячу лет назад, стали одной из главных причин эпохальных сдвигов в 

культурном пространстве восточноевропейской степи-лесостепи. 

Заключение 

1. В посткатакомбный период на территории Предкавказья, Волго-

Уралья и Нижнего Поволжья сформировались лолинская и невинномысская 

культуры, ВУКГ и ВДБК. 

 2. ВДБК занимает территорию Волго-Донского междуречья, Нижнего и 

юга Среднего Поволжья. Погребальный обряд ее достаточно стандартен. 

Подавляющее большинство захоронений совершены в ямах, умершие лежат 

скорченно на левом боку, руки протянуты к тазу. В ориентировках скелетов 

доминирует северный сектор, хорошо представлены и восточные 

направления. Отличительной чертой обряда является помещение в могилы 

костей конечностей МРС и КРС.  

Основу керамического комплекса составляет посуда, имеющая 

выраженные бабинские черты, в частности, многоваликовую орнаментацию и 

ребристый трехчастный профиль. Из ярких бабинских маркеров также следует 

отметить присутствие в инвентарном комплексе характерных костяных 

кольцевых пряжек, кремневых выемчатых стрел и каменных выпрямителей 

стрел.  
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В развитии культуры выделяется два этапа: ранний и поздний. В системе 

радиоуглеродной хронологии ВДБК следует датировать в рамках 2200–2000 

CalBC. 

3. Лолинская культура локализируется в Северо-западном Прикаспии. 

Погребальный обряд представлен захоронениями в ямах и катакомбах как в 

нормальных, так и редуцированных. Умершие находятся в скорченном 

положении, на левом боку, в адоративной позиции. Доминируют северные 

ориентировки, но хорошо представлены восточные и южные векторы. 

Характерная черта обряда – присутствие в захоронениях лопаток МРС.  

В керамическом комплексе представлена серия сосудов с 

пережиточными восточноманычскими чертами. Основу коллекции составляет 

посуда новых форм: банки, горшки плавной профилировки и ковши. 

Этнографическим маркером лолинской культуры являются планочные 

кольцевидные пряжки кавказской традиции, и костяные конусы-дзыги. 

Показателен гарнитур украшений, в котором представлены 

восточнокавказские типы и типы, сгенерированные носителями лолинских 

традиций.  

В развитии культура прошла три этапа. На основании представительной 

серии 14С данных лолинская культура датируется в интервале 2200–1800 

CalBC. 

4. Территория невинномысской культуры вытянута с юго-востока на 

северо-запад, отчасти повторяя ориентацию Кавказского хребта. Основной 

ареал находится в Западном и на юге Восточного Предкавказья.  

Погребальный обряд близок, но не тождественен лолинскому. 

Захоронения совершены в ямах, скелеты находятся на левом боку в 

адоративной позиции. Катакомбы встречаются редко и только в 

редуцированном виде. Особенность погребальной практики невинномысской 

культуры заключается в том, что наряду с левобочными скелетами стабильно 

встречаются и правобочные костяки. В ориентировках умерших полностью 

доминирует восточный сектор.  
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Как и в лолинском керамическом комплексе в невинномысском 

доминируют горшковидные сосуды плавной профилировки и собственные 

модификации ковшей, сосуды со сливами. В редких случаях сосуды украшены 

геометрическим декором. Основу композиции составляют треугольники, 

опущенные вершинами вниз. Такая система орнаментации восходит к 

батуринской катакомбной культуре, которая является один из генетических 

субстратов сложения невинномысских древностей. Костяные поясные детали 

также служат характерной чертой невинномысского инвентарного комплекса. 

Здесь представлены бабинские пряжки и поясные подвески типа Элиста-

Калиновский, которые известны и в лолинской культуре. Культурная 

специфика невинномысских древностей проявляется и в гарнитуре 

украшений. В нем представлены кавказские типы подвесок и изделия как 

общие с лолинскими стандартами, так и собственные модификации. Хорошо 

в лолинских и невинномысских древностях представлено сурьмяное литье, 

которое является их отличительной чертой в рамках посткатакомбного блока.  

В невинномысской культуре выделяются два локальных варианта: юго-

восточный, где ощущается влияние соседней лолинской культуры, и северо-

западный, который иллюстрирует культурные контакты между носителями 

невинномысских и бабинских традиций. 

Периодизация невинномысской культуры имеет три этапа, которые 

иллюстрируют ее генезис, развитие и закат. Радиоуглеродных дат для 

Невинномысска пока недостаточно, но с опорой на лолинские 14С данные и с 

учетом полной синхронности этих культур, время существования 

невинномысских древностей определяется в рамках 2200–1800 CalBC. 

5. Основной ареал ВУКГ располагается в одноименном регионе. 

Погребения этой культурной группы немногочисленны, но, тем не менее, они 

достаточно равномерно распределены в волго-уральском районе. 

Погребальный обряд представлен захоронениями в ямах и реже в 

редуцированных катакомбах. Позиция умершего находит структурные 

соответствия в лолинских и невинномысских материалах. Скелеты находятся 
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в скорченном положении на левом боку в позе адорации. В ориентировках 

костяков полностью доминируют южные секторы. Характерной чертой обряда 

является помещение в могилу лопаток или костей конечностей МРС. 

Инвентарный комплекс ВУКГ достаточно скуден. Характерной чертой 

ВУКГ является присутствие в инвентаре костяных составных гребней, 

тупиков и пряслиц. Следует также отметить, что из всех посткатакомбных 

культурных образований именно в инвентарном комплексе ВУКГ ярче всего 

выражены контакты с местными постшнуровыми культурами. 

Как и ВДБК, волго-уральская группа прошла в своем развитии два этапа. 

Время существования волго-уральской посткатакомбной группы 

устанавливается в интервале 2200–2000 CalBC. 

6. Выделение новых культурных образований на востоке 

посткатакомбного мира позволило завершить процесс окончательного 

оформления концепции о посткатакомбном блоке как в территориальном, так 

и культурном отношении. Наличие этого единства предполагает построение 

общей восточноевропейской периодизации для памятников конца средней – 

начала поздней бронзы. Сведение воедино периодизационных схем всех 

посткатакомбных культурных образований позволяет разделить время 

существования блока на три фазы: ПКБ I (ранняя), ПКБ II (развитая) и ПКБ III 

(поздняя). Подобная градация хронологии Восточной Европы позволяет 

устанавливать линии синхронизации с культурами Кавказа, Центральной и 

Западной Европы, а, соответственно, определить место восточноевропейской 

периодизации в системе хронологии западной части Старого Света. 

Группирование радиоуглеродных датировок посткатакомбных 

культурных образований по фазам блока позволяет констатировать, что фазы 

ПКБ I  и II следует датировать в пределах 2200–2000 CalBC, а фазу ПКБ III – 

2000–1800 CalBC.  

7. Выделение и последующая конкретизация содержания блока 

посткатакомбных культурных образований позволяет подойти к 
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реконструкции тех исторических реалий, которые стояли за его 

формированием. 

На сегодняшний день блок разделен на две крупные части – это 

культурный круг Бабино и культурный круг Лола. Каждый из кругов 

проявляет определенное внутреннее единство обрядово-инвентарного 

комплекса, которое и позволяет провести указанное разделение. 

Культурный круг Бабино и культурный круг Лола – это не просто 

механическое разделение археологического материала. За ними стоят 

конкретные исторические события, которые привели к их формированию. 

Археологические и краниологические данные свидетельствуют о том, что 

генезис культурного круга Лола был обусловлен миграцией населения с 

территории Северо-восточного Кавказа в предкавказскую степь. Мигранты 

вступили в контакт с местными позднекатакомбными социумами, что привело 

к кардинальному переоформлению культурной ситуации в Предкавказье, а 

затем в Волго-Уралье, результатом чего и стало образование культурного 

круга Лола. 

В этот же период в археологических материалах Восточной Европы 

отчетливо фиксируется еще один миграционный импульс. Речь идет о 

передвижении населения из Центральной Европы и карпато-дунайского 

региона на восточноевропейские территории. Как и в предыдущем случае, 

неминуемые контакты мигрантов с местными позднекатакомбными группами, 

прежде всего, среднедонской катакомбной культуры, привели к 

переформатированию культурного содержания в восточноевропейской степи-

лесостепи и формированию культурного круга Бабино. В наиболее 

концентрированном виде европейская миграция проявилась в феномене 

Средневолжского Абашева. Эта, по сути, европейская культура возникла в 

результате прямой дальнедистанционной миграции носителей традиций 

колоколовидных кубков и культур Bz A1 карпато-дунайского региона. 

Все эти события происходили в достаточно ограниченный временной 

промежуток. Речь идет о периоде 2200 CalBC. Это время кардинальных 
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климатических изменений, который получил название «4.2 ka BP climatic 

event». Они в той или иной степени затронули всю западную часть Старого 

Света. Восточная Европа не оказалась исключением. Данные климатические 

события связываются с резкой аридизацией климата. Причем, ключевыми для 

скотоводческих обществ в этих условия были не столько показатели летнего 

периода, сколько зимнего. Резкое понижение температур в зимнее время года 

и повышенное осадконакопление в горных массивах Северного Кавказа, 

Северо-западных Карпат и Восточных Альп с прилегающими территориями, 

которые привели к сокращению пастбищ и необходимости поиска новых 

ресурсов. Эти факторы стали решающими как в отношении направленности 

миграций, так и их результатов. В конечном итоге именно природно-

климатические изменения сказались на таком важнейшем для эпохи бронзы 

факторе как металлопроизводство, произошло переориентирование связей. 

Транзитная предкавказская зона для кавказского металла пришла в упадок, что 

стало одной из причин начала функционирования волго-уральского очага 

культурогенеза. 

Финал средней – начало поздней бронзы в Восточной Европе – это один 

из самых драматических периодов для всего бронзового века. Именно в это 

время в археологических материалах присутствуют следы серьезных военных 

конфликтов. Они происходили как на фазе становления посткатакомбного 

мира, так и в последующие периоды. Военные столкновения фиксируются 

внутри культурного круга Бабино и внутри культурного круга Лола, а также и 

между ними. Одним из самых крупных противостояний фазы ПКБ II был 

штурм Ливенцовско-Каратаевской крепости, который проводили воины 

культурного круга Лола. Новый виток военной конфронтации связан с фазой 

ПКБ III. Военизированные колесничные культуры в своей широтной 

экспансии на запад неминуемо столкнулись с носителями позднейших 

посткатакомбных традиций. Наиболее драматические последствия в этом 

противостоянии последовали для культурного круга Бабино, что отразилось в 

существенном сокращении его ареала. 
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Посткатакомбный мир на завершающей стадии своего развития стал 

неотъемлемой частью культурогенеза начала поздней бронзы. В обрядово-

инвентарном комплексе колесничных культур отчетливо прослеживаются 

черты преемственности с предшествующим генетическим посткатакомбным 

субстратом. Особенно отчетливо прослеживается такая связь для ВУКГ и 

синташтинской культуры, а также для ВДБК и покровских древностей. Не 

вызывает сомнение и то, что носители ДДБК, лолинской и невинномысской 

культур принимали участие в генезисе бережновско-маевской срубной 

культуры, а западнее Днепра ДПБК была одним компонентов сложения 

сабатиновской культуры. Можно утверждать, что все основные стандарты 

инвентарно-обрядового комплекса позднебронзовых культур были заложены 

в посткатакомбное время. 
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