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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Территория Северо-Западного Предкавказья и Северного Причерноморья издревле 

была зоной межкультурных и межэтнических контактов. Разрешающие возможности 

археологических методов, применяемые для изучения других эпох и территорий, часто не 

дают нам возможности до конца понять характер этих процессов. Однако при изучении 

территорий, затронутых Великой греческой колонизацией, археологические данные могут 

быть подкреплены сведениями античных авторов. Самые ранние сведения о народах, 

населявших Прикубанье имеются у Геродота, который впервые называет этноним 

«меоты» в той части «Истории», где сообщается о походе Дария против скифов и 

перечисляются реки, протекающие через их земли: "...четыре большие реки текут через 

землю меотов и впадают в озеро, называемое Меотидою"1. 

Именно меотская археологическая культура, является одной из наиболее 

изученных на территории Прикубанья. На сегодняшний день известно более 200 меотских 

городищ и могильников, которые исследовались в разное время, это: Елизаветинский, 

Усть-Лабинский, Прикубанский, Старокорсунский, Новоджерелиевский, Пашковский и 

др.  

Наряду с меотами античные источники упоминают и синдов. Так, Гай Плиний 

Секунд в своей «Естественной истории» пишет о «государстве синдов», располагая его на 

территории Таманского полуострова, который он называет Эоном2. Псевдо-Скиллак также 

размещает синдов на юго-западе современного Краснодарского края: «После же меотов 

живут синды … и у них существуют такие греческие полисы как Фанагория, Кепы, 

синдская Гавань, Патунт»3. Однако несмотря на достаточно четкие топографические 

указания, археологическая интерпретация памятников, оставленных синдами, до сих пор 

для ученых остается сложным вопросом. Еще в 60-х гг. XX столетия Н.В. Анфимов с 

горечью заявляет, что: «остатков синдской материальной культуры почти совершенно не 

найдено»4. Да и сейчас археологи с осторожностью говорят, как о границах Синдики, так 

и о погребальных памятниках, которые можно было бы отнести к данной археологической 

культуре5. Пожалуй, самим знаменитым памятников синдской культуры является 

Семибратнее городище и расположенные рядом курганы. 

                                                            
1Геродот. История в девяти книгах. Изд-во «Наука», Ленинград, 1972. с. 123. 
2Каменецкий И.С. История изучения меотов. М.: 2011. С. 167. 
3 цит. по Горончаровский В.А. Цари и аристократия Синдики V–начала IV вв. до н.э // Боспорские 
исследования. 2017. №34. С. 224. 
4Анфимов Н.В. Синдика в VI-IV вв. до н.э. // Труды Краснодарского государственного педагогического 
института. 1963. Вып. XXXIII. С. 184. 
5Новичихин А.М. Планиграфия и погребальный обряд могильника у хутора Рассвет // Население архаической 
Синдики. М. 2010. С. 250-252; Алексеева Е.М. Рец. Население архаической Синдики. По материалам 
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Сведения письменных источников, имеющихся в нашем распоряжении, благодаря 

греческой колонизации и знакомству населения Средиземноморья с этим отдаленным от 

них уголком Ойкумены, в значительной мере дополняются данными, получаемыми при 

раскопках памятников, оставленных как местными племенами, так и греческими 

переселенцами. С началом строительства транспортного сообщения с полуостровом Крым 

началось интенсивное исследование археологических памятников Прикубанья, что дало 

надежду на расширение наших знаний о населении, проживавшем на территории 

Таманского полуострова в античный период. Благодаря широкомасштабным раскопкам, 

развернутым на этой территории, исследованы и продолжают исследоваться такие 

значительные памятники как Волна 1, Панагия 1, Чекупс 2, Виноградный 7 и др. Все эти 

памятники дали уникальные археологические и палеоантропологические находки, 

которые позволяют лучше изучить не только местные племена, обитавшие на этой 

территории в раннем железном веке, но и особенности быта, погребальных традиций и 

морфологический облик греческих переселенцев. 

Однако, для всех этих памятников характерна плохая сохранность костных 

материалов. Вопрос о способах изучения и информационном потенциале скелетных 

останков плохой сохранности не раз поднимался в литературе6. Часто именно она 

становится причиной потери важной исторической информации, которая может дать 

палеоантропология. Поэтому, вопрос о разрешающих возможностях 

палеоантропологических методов при изучении скелетных останков плохой сохранности, 

кроме специальных обсуждаемых вопросов, в данном диссертационном исследовании, 

столь актуален. Полученные с их помощью результаты и их интерпретации совместно с 

данными археологии являются важными для понимания исторического контекста, в 

котором бытовало древнее население. Комплексный подход, примененный для изучения 

двух больших антропологических коллекций, происходящих из могильников Волна 1 и 

Старокорсунского городища №2, позволяет существенно расширить знания об 

особенностях бытования меотского и греческого компонента на территории Прикубанья в 

раннем железном веке. Впервые вводимые в научный оборот краниологические и 

остеометрические данные дополняют актуальность поднятой темы. 

                                                                                                                                                                                                
некрополя у хут. Рассвет. Под ред. А.А. Малышева. М. 2010 (Некрополи Черноморья. III). // Вестник 
древней истории. 2012. № 4 (283). С. 173–177. 
6Пежемский Д.В. Информативность скелетных останков плохой сохранности (по материалам некрополя 
Сиреневая бухта) // Российская археология. 2000. №4. С. 64–76; Добровольская М.В. Опыт изучения 
скелетных материалов из склепов римского времени Восточного некрополя Фанагории // КСИА. 2016. Вып. 
244. С. 299–309; Абрамова А.Н., Пежемский Д.В. Опыт морфометрического анализа скелетных останков 
плохой сохранности (по материалам античного могильника Волна 1, Таманский полуостров). Часть 1 // 
Проблемы истории, философии, культуры. 2018. № 4. С. 102–121. 
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История изучения и степень разработанности темы. История изучения 

скелетных останков, полученных в ходе археологических работ на памятниках Северного 

Причерноморья и территории Западного Предкавказья, имеет давнюю традицию, а 

материалы всегда вызывали живейший интерес у исследователей. Это и не удивительно, 

так как данные территории во все времена были плотно заселены, являясь 

привлекательными и для миграций. В VII до н.э. на северо-восточном побережье Черного 

моря греки-переселенцы организуют свои колонии. Многие авторы сходятся во мнении, 

что не только торговля была целью греческой колонизации северных территорий7. 

Основывая города и активно взаимодействуя с местным населением, греческие 

переселенцы не только навсегда изменили материальную культуру аборигенных племен, 

но и сами менялись кардинальным образом. Вносят они вклад и в формирование облика 

жителей причерноморских городов8. 

Раскопки апойкий, основанных греками на территории, которую исследователи 

обозначают термином «Азиатский Боспор», ведутся уже не одно столетие. Однако, 

антропологические исследования, опубликованные по материалам данных раскопок, не 

столь обширны. Первое и единственное на сегодняшний день монографическое 

исследование по данной теме, вышло более 30 лет назад. Благодаря трудам М.М. 

Герасимовой мы имеем представление о населении Фанагории и Гермонассы, городов, 

основанных греческими переселенцами9. В связи с накоплением данных в последние годы 

вышел ряд работ, посвященный палеодемографическому исследованию античного 

                                                            
7Ростовцев М.И. Эллинство и иранство на юге России. Петроград: 1918. С. 36; Марченко К.К., Виноградов 
Ю.А., Вахтина М.Ю., Рогов Е.Я. Греки и варвары Северного Причерноморья в скифскую эпоху. СПб.: 2018. 
С. 12. 
8Герасимова М.М. Антропологические данные к вопросу об этнических отношениях в северо-восточном 
Причерноморье // Герасимова М.М., Рудь Н.М., Яблонский Л.Т. Антропология античного и средневекового 
населения Восточной Европы. М.: Наука. 1987. С. 9–82; Казарницкий А.А. Данные физической антропологии 
о формировании населения Северного Причерноморья в античное время // Крымская Скифия в системе 
культурных связей между Востоком и Западом (III в. до н. э. – VII в. н. э.). М., Симферополь: 2017. С. 224. 
9Герасимова М.М. Антропологические данные к вопросу об этнических отношениях в северо-восточном 
Причерноморье // Герасимова М.М., Рудь Н.М., Яблонский Л.Т. Антропология античного и средневекового 
населения Восточной Европы. М.: Наука. 1987. С. 9–82. 
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населения Фанагории10. Не обходят стороной исследователи и вопросы питания людей, 

проживавших на территории данного города11. 

История изучения меотских грунтовых могильников насчитывает уже около 100 

лет12. Благодаря раскопкам А.А. Миллера, В.М. Покровского, Н.В. Анфимова, А.П. 

Манцевича, В.А. Городцова и К.Ф. Смирнова уже к концу 1940-х гг. были открыты сотни 

погребений. Эти материалы дали возможность Н.В. Анфимову осуществить 

периодизацию меотской культуры, которая в несколько уточненном виде используется до 

сих пор13. В это же время появляются и первые антропологические работы, в основе 

которых лежат краниологические исследования меотов. Так Г.Ф. Дебец, изучивший 

небольшую серию меотских черепов плохой сохранности из могильников Усть-

Лабинский и Елизаветинский, отнес их к европеоидному типу с высоким черепным 

указателем. В целом результаты, которые он получил по всем культурам Северного 

Кавказа, по его же выражению являются предварительными14. 

Дальнейшие раскопки меотских могильников позволили собрать 

антропологический материал, который был опубликован в 1953 году В.В. Бунаком. Серия, 

изученная этим автором, была получена в процессе раскопок Н.В. Анфимовым 

могильников у станиц Ладожская, Ново-Лабинская и Усть-Лабинская и датируется V-I вв. 

до н.э. Автор характеризует серию как очень однообразную, долихо-мезокранную и 

ортокранную, с ортогнатным вертикальным профилем лица средней ширины и высоты, 

без признаков его уплощенности15. 

                                                            
10Добровольская М.В. Антропологические исследования // Фанагория. По материалам Таманской 
экспедиции Института археологии РАН. М.: 2008. С. 64–67; Добровольская М.В., Медникова М.Б. Население 
по антропологическим данным // Античное наследие Кубани. В 3 томах. Том 2. М.: 2010. С. 474–490; 
Свиркина Н.Г. Половозрастная структура населения Фанагории в эпоху эллинизма и римского времени (по 
палеоантропологическим материалам из восточного некрополя) // V (XXI) Всероссийский археологический 
съезд. Сборник научных трудов. Барнаул: 2017. С. 926; Свиркина Н.Г., Ворошилов А.Н. Ворошилова О.М. 
Население Фанагории римского времени: опыт палеодемографического изучения антропологических 
материалов Восточного некрополя // Краткие сообщения Института археологии. 2017. Вып. 249. С.236–250; 
Добровольская М.В., Свиркина Н.Г. Жители античной Фанагории (реконструкция образа жизни по 
палеоантропологическим материалам). М.: 2018. 233 с. 
11Свиркина Н.Г. Своеобразие изотопного состава коллагена костной ткани населения античной Фанагории 
(первые результаты) // Актуальная археология 4. Комплексные исследования в археологии. Материалы 
Международной научной конференции молодых ученых. СПб.: 2018. С. 32–35; Свиркина Н.Г. Жители 
античной Фанагории: реконструкция питания по данным изотопного анализа // Российская археология. 
2019. №2. С. 80–95; Свиргина Н.Г. Население Фанагории в III в. до н.э.–V в. н.э. (по 
палеоантропологическим материалам из Восточного некрополя): дис. ... канд. ист. наук: 5.6.3. М., 2022. С. 
498. 
12Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Меотские древности VI–V вв. до н.э.: по материалам грунтовых 
могильников правобережья Кубани. Краснодар: 2012. С. 5. 
13Анфимов Н.В. Меото-сарматский могильник у станицы Усть-Лабинской // Материалы и исследования по 
археологии Северного Кавказа М.: 1951. №23. С. 158–162. 
14Дебец Г.Ф. Палеоантропология СССР. М.–Л.: 1948. табл. 67. С. 174–175. 
15Бунак В.В. Черепа из склепов горного Кавказа в сравнительно-антропологическом освещении // Сборник 
музея антропологии и этнографии АН СССР. 1953. Т. 14. С. 357. 
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Большой вклад в краниологическое исследование меотов внесла М.М. Герасимова, 

которая изучила 46 черепов из Николаевского, Усть-Лабинского, Воронежского, 

Ладожского, Красногвардейского, Моздокского и Колосовского могильников. Все 

материалы также были получены в ходе раскопок, проводимых Н.В. Анфимовым. 

Описанные черепа различаются по размерам и форме черепной коробки16. Своими 

работами М.М. Герасимовой удалось развеять бытовавшее мнение о, том, что меотским 

черепам присуща длинноголовость и узколицесть. Ее вывод таков, что преобладающим 

типом черепов, происходящих из меотских могильников Прикубанья, является долихо- 

или мезокранный вариант с невысоким и узким лицом и высоким узким носом17. После 

этой публикации краниологические исследование меотов прерывается на длительное 

время, а основная часть работ, публикуемая после, палеодемографического содержания. 

В 1986 г. выходит статья Г.П. Романовой с демографическим анализом населения, 

оставившего могильник Лебеди III, материалы которого датируются IV в. до н. э. В работе 

автор отмечает высокую долю населения, дожившего до старости и два пика смертности, 

один из которых связан со значительной смертностью женщин в возрасте 20-24 лет, 

второй приходится на 40-45 лет18. 

Следующая работа, связанная с палеодемографическим исследованием меотов, 

вышла лишь в 1995 г. М.Б. Медникова совместно с А.А. Малышевым опубликовала 

материал по Цемдолинскому могильнику. Проведя комплексное исследование данных 

археологии и палеодемографии, авторы пришли к выводу, что население, оставившее 

памятник, было военизировано и контролировало подступы к Боспору19. 

И вновь, почти на десятилетие интерес к данной теме угас, следующая работа 

выходит в свет лишь в 2005 г. М.А. Балабановой было проведено палеодемографическое 

исследование Прикубанского могильника. На основе результатов анализа автор отмечает 

успешную биологическую адаптацию населения, проживавшего на данной территории20. 

Следующая работа, посвященная палеодемографическому исследованию, была 

выполнена А.В. Громовым и А.А. Казарницким. Авторы изучили материалы могильника 

Елизаветинское II. В результате они также, как и М.А. Балабанова, отмечают, что группа 

                                                            
16Герасимова М.М. Краниологические материалы из меотских могильников Прикубанья // Советская 
этнография. 1976. № 5. С. 108. 
17Там же. 
18Романова Г.П. Демографический анализ палеоантропологических материалов могильника Лебеди III // 
Археологические открытия на новостройках: древности Северного Кавказа (материалы работ Северо-
кавказкой экспедиции). М.: 1986. Вып. 1. С. 202. 
19Малышев А.А., Медникова М.Б. Население Цемесской долины в римское время по данным археологии и 
палеодемографии. // Российская археология. 1995. № 4. С. 133. 
20Балабанова М.А. Половозрастная структура Прикубанского меотского могильника IV в. до н. э. // 
Четвертая археологическая конференция: Тезисы и доклады. Краснодар: 2005. С. 6. 
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существовала в хороших эколого-экономических условиях21. Еще одна статья этих 

авторов, опубликованная совместно с М.Ю. Луневым, вышла в 2015 г., в которой было 

проведено обобщающее палеодемографическое и краниологическое исследование всех 

опубликованных ранее материалов по меотскому населению22. 

Таким образом, почти все работы, вышедшие после исследования 

М.М. Герасимовой, содержат палеодемографическую информацию и не отвечают на 

вопрос о морфологическом разнообразии древних племен, проживавших на территории 

Прикубанья в раннем железном веке. Лишь в 2013 г. выходит единственное исследование 

М.А. Балабановой, проведенное по материалам могильника Старокорсунского городища 

№223. Благодаря тщательной реставрации, автору удалось изучить и описать 157 черепов. 

Позднее, в 2015 г., выходит исследование А.А. Казарницкого, посвященное материалам, 

полученным в ходе раскопок Новосёловского городища. Однако из-за плохой сохранности 

скелетов было изучено лишь четыре черепа, что конечно же сказывается на степени 

достоверности полученных результатов24. 

Единственная работа, посвященная вопросам палеопатологического исследования 

скелетов, полученных при раскопках меотского могильника, была осуществлена 

Е.В. Перервой. Кроме патологического состояния скелетов, автор учитывает и группу 

дискретно-варьирующих признаков на черепе и костях посткраниального скелета. Он 

отмечает низкую частоту встречаемости фенетических признаков на черепе и костях 

посткраниального скелета. А сравнительный анализ признаков физиологического стресса 

позволил найти аналогии с земледельческим населением средней части и юга Восточной 

Европы. Низкая же встречаемость боевых ранений по мнению Е.В. Перервы указывает на 

мирную специализацию большей части населения25. 

До последнего времени не было проведено ни одного остеометрического 

исследования меотских серий. Лишь в последние годы, благодаря работе с 

палеоантропологической коллекцией Старокорсунского городища №2, автором 

                                                            
21Громов А.В., Казарницкий А.А. К палеодемографии меотов (по материалам могильника городища 
Елизаветинское II) // Радловский сборник: Научные исследования и музейные проекты МАЭ РАН в 2013 г. 
СПб.: 2014. C. 10–18. 
22Громов А.В., Казарницкий А.А., Лунёв М.Ю. Меотские могильники: палеодемография и краниология // 
Записки ИИМК. 2015. № 2. С. 156–175. 
23Балабанова М.А. Антропология меотского населения Кубани (по материалам могильника 
Старокорсунского городища № 2) // Шестая междунар. Кубанская археол. конф.: Материалы конф., 
Краснодар: 2013. С. 21–25. 
24Казарницкий А.А. Палеоантропологические материалы античного и нового времени из Новоселовского 
городища (Краснодарский край) // Записки ИИМК РАН. №11. 2015. С. 120. 
25Перерва Е.В. К вопросу о некоторых антропологических особенностях меотского населения, оставившего 
могильники Старокорсунского городища № 2 (палеопатологический аспект) // Четвертая археологическая 
конференция: Тезисы и доклады. Краснодар: 2005. С. 210. 
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настоящего исследования впервые были опубликованы результаты остеометрического 

изучения меотской серии26. 

Что же касается антропологических исследований населения Синдики, то здесь 

синды упоминаются лишь однажды в работе М.М. Герасимовой, которая при изучении 

черепов, происходящих из некрополей Фанагории, Тирамбы и Гермонассы отмечает 

наличие некоего варианта, отличающегося невысоким и широким лицом и широким 

носом, по-видимому, свойственным аборигенному населению Синдики27. 

Цель работы – комплексная характеристика населения Прикубанья раннего 

железного века, изученного по нескольким группам признаков скелетной системы в 

условиях плохой сохранности костной ткани в археологическом контексте. 

В задачи исследования входило: 

1) обобщить и систематизировать массовый палеоантропологический материал 

могильников поселения Волна 1 и Старокорсунского городища №2 по 

краниологическим и остеометрической программам в соответствии с современным 

состоянием археологических источников; 

2) определить уровень внутригрупповой изменчивости населения Волны 1 и 

Старокорсунского городища №2 по данным краниометрии в условиях частичного 

или полного отсутствия лицевого скелета; 

3) выделить комплекс краниофенетических признаков, характеризующих 

население Волны 1 и Старокорсунского городища №2; 

4) проанализировать морфологические особенности и уровень изменчивости 

диафизов длинных костей, определить способы интерпретации результатов в 

условиях плохой сохранности костной ткани и неполной комплектности скелетов; 

5) установить степень участия древних групп в формировании населения 

поселения Волна 1 и Старокорсунского городища №2 по данным краниометрии, 

краниофенетики и остеометрии. 

Объектом исследования является структура древнего населения Прикубанья 

раннего железного века. 

Предметом исследования являются скелетные останки, полученные в ходе 

археологических раскопок двух могильников: Волна 1 (VI-II вв. до н.э.) и 

Старокорсунское городище №2 (VI в. до н.э.-III в. н.э.). 

                                                            
26Абрамова А.Н. Остеологическая характеристика меотов Прикубанья IV в. до н.э.–III в. н.э. // Вестник 
антропологии. 2017. Вып. 2 (38). С. 5–19; Абрамова А.Н. Сравнительная остеологическая характеристика 
меотов Прикубанья IV в. до н.э.–III в. н.э. // Вестник антропологии. 2018. Вып. 2 (42). С. 42–55. 
27Герасимова М.М. Антропологические данные к вопросу об этнических отношениях в северо-восточном 
Причерноморье // Герасимова М.М., Рудь Н.М., Яблонский Л.Т. Антропология античного и средневекового 
населения Восточной Европы. М.: Наука. 1987. С. 62 
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Теоретическая значимость исследования. Предложенный и апробированный 

алгоритм исследования антропологических материалов плохой сохранности может быть 

тиражирован и применен для анализа материалов любых культур. На основе 

комплексного анализа палеоантропологических и археологических материалов было 

показано изменение структуры населения в контактной зоне древнегреческой и меотской 

культур. 

Практическая значимость исследования. Результаты данной работы могут быть 

использованы при подготовке обобщающих научных работ по истории античного 

населения Прикубанья, Боспорского царства и Греции, а также прилегающих территорий, 

при разработке лекционных курсов и спецкурсов. 

Научная новизна исследования. Прежде всего результаты проведенного 

исследования антропологических материалов по Прикубанью значительно пополнят базу 

данных по населению античного времени данной территории. Постановка проблемы и 

способы ее решения позволили в ходе проведенного палеоантропологического 

исследования: изучить по нескольким группам признаков скелетной системы характерные 

особенности населения Прикубанья раннего железного века. Описать внутригрупповую 

изменчивость с применением методов, широко используемых в современной российской 

палеоантропологии двух групп древнего населения: городского, связанного с греческими 

переселенцами, и местного меотского. Выявить группоразграничительные возможности 

краниометрических признаков мозгового отдела черепа, на которые необходимо 

опираться в условиях частичного или полного разрушения лицевого скелета. Оценить 

степень возможности интерпретации полученных данных с точки зрения археологических 

реалий и особенностей хода исторических процессов. Впервые изучить систему 

дискретно-варьирующих признаков черепа у населения раннего железного века с 

территории Прикубанья и провести внутригрупповое сравнение исследуемых групп по 

данной системе признаков, дать историческую оценку полученным результатам. Провести 

межгрупповые сравнения краниометрических, краниофенетических и остеометрических 

данных о населении раннего железного века Прикубанья с данными других авторов по 

населению, проживавшему на смежных территориях и в сходных климатических 

условиях. Выявить группы древнего населения, близкие по комплексу 

краниометрических, остеометрических и краниофенетических признаков, – для 

определения характера взаимного влияния пришлого и местного компонентов, в период 

греческой колонизации территории Азиатского Боспора. Благодаря комплексному 

подходу выйти на новый уровень информационной полноты при изучении 

палеоантропологических серий. 



11 

Хронологические рамки работы определены периодом бытования могильников 

Волна 1 и Старокорсунского городища №2, то есть VI в. до н.э.–III в. н.э. 

Территориальные границы исследования определяются ареалом 

распространения меотской археологической культуры и территорией Северо-Восточного 

Причерноморья как одного из центров древнегреческой колонизация. 

Источником для данного исследования послужили археологические материалы и 

палеоантропологические коллекции, происходящие из археологических раскопок 

могильников Волна 1 (1223 скелетов) и Старокорсунского городища №2 (196 скелетов)28. 

В условиях тотально плохой сохранности скелетных останков численность выборок по 

отдельным группам измерительных и дискретно-варьирующих признаков уменьшается и 

существенно разнится в зависимости от используемого метода. 

Методы исследования включают в себя как традиционные для отечественной 

науки о скелетных останках – изучение измерительных и описательных признаков 

черепа29, измерительных признаков посткраниального скелета30, так и новые, авторские 

наработки. 

При анализе археологических материалов применялись традиционные методы: 

планиграфический и типологический. 

Все полученные цифровые данные обрабатывались методами одномерной и 

многомерной математической статистики с использованием программ Excel, Statistica 10, 

MultiCan31. 

Структура и объем работы. Текст диссертационного исследования состоит из 

введения, четырех глав, заключения, списка литературы и трех приложений, включающих 

иллюстративные материалы, графики и таблицы. 

                                                            
28Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Меотские древности VI–V вв. до н.э.: по материалам грунтовых 
могильников правобережья Кубани. Краснодар: 2012. 316 с.; Мимоход Р.А., Сударев Н.И., Успенский П.С. 
Новый «городской» некрополь архаического и классического времени на Таманском полуострове 
(предварительная информация) // Древности Боспора. 2017. № 21. С. 295–310; Мимоход Р.А., Сударев Н.И., 
Успенский П.С. Некрополь Волна-1 (2017 г.) (Краснодарский край, Таманский полуостров) // Города, 
селища, могильники. Раскопки 2017. Материалы спасательных археологических исследований. М.: 2018. 
Вып. 25. С. 220–231. 
29Алексеев В.П., Дебец Г.Ф. Краниометрия. Методика антропологических исследований. М.: 1964. 128 с.; 
Мовсесян А.А., Мамонова Н.Н., Рычков Ю.Г. Программа и методика определения аномалий черепа // 
Вопросы антропологии. 1975. № 51. С. 15–45; Балабанова М.А. Методика палеоантропологических 
исследований: Учебно-методическое пособие. Волгоград: 1998. 84 с.; Мовсесян А.А. Фенетический анализ в 
палеоантропологии. М.: 2005. 271 с.; Пежемский Д.В., Харламова Н.В. Методический семинар по коннексии 
краниометрических программ // Вестник антропологии. 2003. Т. 24. С. 169–172; Широбоков И.Г. Насколько 
серьезное влияние оказывают межисследовательские расхождения на результаты краниологических 
исследований? (некоторые итоги семинара по коннексии краниометрических признаков в МАЭ РАН) // 
Вестник Московского университета. Серия 23: Антропология. №3. 2016. С. 36–48. 
30Алексеев В.П. Остеометрия. Методика антропологических исследований. М.: 1966. 249 с. 
31Гончаров И.А., Гончарова Н.Н. Программа MultiCan для анализа многомерных массивов данных с 
использованием статистик выборок и параметров генеральной совокупности (MultiCan). Свидетельство о 
регистрации прав на ПО №2016610803. М.: 2016. 
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Степень достоверности результатов. Достоверность результатов обеспечивается 

репрезентативностью исследуемых остео- и краниологических выборок, а также 

применением адекватных установленным задачам методов получения и анализа 

первичных данных. В ходе измерительных работ использовались инструменты, 

прошедшие предварительную тщательную верификацию, кроме того, сам автор перед 

началом исследования провел несколько коннексионных сверок с другими 

исследователями, что дает возможность проводить сопоставления не только с 

собственными материалами автора, но и с данными, опубликованными другими 

специалистами. Материалы и выводы представлены в таблицах и графиках и проверяемы. 

Апробация результатов исследования включала их представление в виде 

докладов на следующих конференциях: 

- Международная научно-практическая конференция «Антропология города: 

исторические, медико-биологические аспекты исследований» (Минск, 2018); 

- Участие в IV Молодежной антропологической конференции «Актуальные 

проблемы физической антропологии: преемственность и новые подходы» (Москва, 2018); 

- Всероссийская научно-практическая конференция с международным участием 

«Pilesofbones: палеоантропология, биоархеология, палеогенетика» (К 90-летию И.И. 

Гохмана) (Санкт-Петербург, 2018); 

- V Молодежная антропологическая конференция «Актуальные проблемы 

физической антропологии: преемственность и новые подходы» (Москва, 2019) и др. 

А также в виде статей в сборниках и рецензируемых журналах. 

Положения, выносимые на защиту 

1. Впервые показана картина изменения состава населения в контактной зоне 

древнегреческой и меотской культуры в течение значительного хронологического 

периода. 

2. На основе антропологических материалов охарактеризован комплекс краниологических 

и остеометрических признаков, определяющий специфику населения Таманского 

полуострова в раннем железном веке, которое было полиморфным по внутригрупповой 

структуре и состояло как минимум из двух краниологических типов: брахикранного и 

гипердолихокранного. 

3. Высокий уровень внутригрупповой изменчивости, а также результаты межгруппового 

анализа позволяет предположить у жителей поселения Волны 1 местного меотского 

компонента и греческого, схожего с населением Херсонеса. 

4. Реконструируемая модель меотского населения по комплексу краниологических и 

остеологических признаков позволяет предположить, включение на рубеже эр в его состав 
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нового компонента, что отразилось на всех системах признаков. Об этом же 

свидетельствует и нарушение коэффициента полового диморфизма, характерное для 

поздней группы жителей Старокорсунского городища. 

5. Использование в исследовании системы указателей и коэффициентов, описывающих 

форму диафизов длинных костей, показало свою большую перспективность при изучении 

серий плохой сохранности. 

6. Произведенная антропологическая реконструкция исследуемых групп населения с 

плохой сохранностью скелетов показала, что наиболее перспективным является 

комплексный подход, включающий исследование по нескольким системам 

антропологических признаков.  

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновывается актуальность выбранной темы, степень ее 

изученности, формулируются цели и задачи, определяется объект и предмет 

исследования, а, так же хронологические и территориальные рамки исследования, указаны 

новизна, научая и практическая значимость диссертационного исследования, 

обосновывается степень достоверности полученных результатов сформулированы 

положения, выносимые на защиту. 

 

ГЛАВА 1. МАТЕРИАЛЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И МЕТОДЫ АНАЛИЗА 

В данной главе приводится описание материалов и основных методических 

приемов, легших в основу исследования. Глава состоит из двух параграфов. 

1.1. Палеоантропологическая база данных и описание материала исследования 

В параграфе приводится характеристика памятников, антропологический материал 

которых составил источник исследования. Одна часть материала была получена при 

раскопках могильника Волна 1, который по праву считается наиболее представительным и 

полно изученным на всей территории Северного Причерноморья некрополем для данного 

временного периода32. Все погребения на данном памятнике были совершены по обряду 

ингумации. Археологами выделяется несколько типов захоронений, от простых 

грунтовых ям до сложных каменных конструкций. Так, в коллективных захоронениях, 

представленных сырцовыми ящиками, было погребено от одного до двух десятков 

индивидов. Наряду с ним имелись индивидуальные захоронения в простых овальных 

                                                            
32Мимоход Р.А., Сударев Н.И., Успенский П.С. Некрополь Волна-1 (2017 г.) (Краснодарский край, 
Таманский полуостров) // Города, селища, могильники. Раскопки 2017. Материалы спасательных 
археологических исследований. М.: 2018. Вып. 25. С. 220 
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безинвентарных ямах, или с весьма скудным погребальным инвентарем. Имелись 

погребения, совершенные с конем и предметами вооружения33.  

Сегодня исследователи с осторожностью говорят о том, что перед нами остатки, 

неизвестной ранее греческой апойкии34. В результате раскопок могильника Волна 1 были 

получены костные остатки от более 1200 индивидов, которые и легли в основу данного 

исследования. Всего черепов, доступных для реставрации и частично восстановленных – 

119 (88 мужских и 31 женский череп). Все они были изучены по принятой в отечественно 

палеоантропологии краниометрической программе35. Кроме того, проводилось и 

краниофенетическое исследование, в результате которого удалось обследовать 81 череп. 

Серия из этого же некрополя, изученная по остеометрической программе, 

насчитывала 243 скелета (160 мужских и 83 женских скелета). Причем, если сохранность 

костей позволяла, то изучение проводилось по расширенной остеометрической 

программе, если же у длинных костей отсутствовали эпифизарные концы (а в 

большинстве случаев так и было), то исследование проводилось по стандартному 

остеометрическому бланку36. 

Вторая обширная палеоантропологическая коллекция, привлеченная для 

исследования, происходит из могильника Старокорсунского городища №2, материалы 

которого укладываются в хронологические рамки VI в. до н.э.–III в. н.э. На протяжении 

нескольких десятилетий он исследовался Краснодарской археологической экспедицией 

Кубанского государственного университета под руководством Н.Ю. Лимберис и 

И.И. Марченко37.  

                                                            
33Житников В.Г. Некоторые итоги археологических исследований поселения «Волна 1» в 2012-2014 гг. // 
Охрана и сохранение археологического наследия Тамани при реализации строительства Таманского 
терминала СУГ и нефтепродуктов: материалы археологической научной конференции. Краснодар: 2016. 
С. 57–66. 
34Мимоход Р.А., Сударев Н.И., Успенский П.С. Новый «городской» некрополь архаического и классического 
времени на Таманском полуострове (предварительная информация) // Древности Боспора. 2017. № 21, С. 
295–310; Мимоход Р.А., Сударев Н.И., Успенский П.С. Некрополь Волна-1 (2017 г.) (Краснодарский край, 
Таманский полуостров) // Города, селища, могильники. Раскопки 2017. Материалы спасательных 
археологических исследований. М.: 2018. Вып. 25. С. 220–231. 
35Дебец Г.Ф. К унификации краниологических исследований // Антропологический журнал. 1935. № 1. С. 
118–124; Алексеев В.П., Дебец Г.Ф. Краниометрия. Методика антропологических исследований. М.: 1964. 
128 с.; Балабанова М.А. Методика палеоантропологических исследований: Учебно-методическое пособие. 
Волгоград: 1998. 84 с.; Пежемский Д.В., Харламова Н.В. Методический семинар по коннексии 
краниометрических программ // Вестник антропологии. 2003. Т. 24. С. 169–172; Широбоков И.Г. Насколько 
серьезное влияние оказывают межисследовательские расхождения на результаты краниологических 
исследований? (некоторые итоги семинара по коннексии краниометрических признаков в МАЭ РАН) // 
Вестник Московского университета. Серия 23: Антропология. №3. 2016. С. 36–48; Martin R. Lehrbuch der 
Anthropologie in Systematischer darstellung. Bd. II. Kraniologie. Osteologie. Jena. 1928. 1182 p. 
36Алексеев В.П. Остеометрия. Методика антропологических исследований. М.: 1966. 249 с.; Martin R. 
Lehrbuch der Anthropologie in Systematischer darstellung. Bd. II. Kraniologie. Osteologie. Jena. 1928. 1182 p. 
37 см. наприм. Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Результаты исследований оборонительных сооружений 
Старокорсунского городища №2 // Пятая Кубанская археологическая конференция. Материалы 
конференции. Ответственный редактор: И.И. Марченко. Краснодар: 2009. С. 213–222; Лимберис Н.Ю., 
Марченко И.И. Меотские древности VI–V вв. до н.э.: по материалам грунтовых могильников правобережья 
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Погребения на могильнике чаще всего имеют вид овальных или прямоугольных ям, 

однако, встречаются и подбойные погребения, а также катакомбы38. В ряде случаев 

конструкция могильной ямы не прослеживается, вызвано это как особенностями почв, так 

и грабительскими раскопками. 

Палеоантропологические материалы из некрополя Старокорсунского городища №2 

начала изучать М.А. Балабанова, которой были тщательно отреставрированы и измерены 

157 черепов39. Автором диссертационного исследования были измерены длинные кости 

126 мужских и 69 женских скелетов по остеометрической программе, включающей как 

признаки стандартного бланка, так и целый ряд дополнительных признаков40. 

Краниологическая выборка, насчитывающая 91 череп, была исследована автором по 

краниофенетической программе41. 

Таким образом, источником нашего исследования явились две 

палеоантропологические коллекции, происходящие из двух крупных некрополей, 

соотносимых с не менее большими и богатыми городищами. Одно из них, по мнению 

исследователей, было основано греческими переселенцами на месте уже существовавшего 

догреческого поселения, а второе является укрепленным поселением местных племен, 

именуемым древними авторами меотами42. 

Для проведения межгруппового анализа были привлечены дополнительные 

материалы, часть из которых получена самим автором данного исследования, а часть 

извлечена из публикаций других исследователей. 

Прежде всего, к сравнительному анализу привлечены материалы из могильников 

Виноградный 7 и Виноградный Северо-Восточный, которые были исследованы 

                                                                                                                                                                                                
Кубани. Краснодар: 2012. 316 с.; Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Погребение со стеклянной чашей из 
могильника Старокорсунского городища №2 // Археологические вести. 2016. №22. С. 76–84. 
38Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Подбойно-катакомбные погребения из меотских могильников 
правобережья Кубани // Погребальный обряд ранних кочевников Евразии. Материалы и исследования по 
археологии Юга России. Вып. III. Сборник статей. Ростов-на-Дону: 2011. С. 194–195. 
39Балабанова М.А. Антропология меотского населения Кубани (по материалам могильника 
Старокорсунского городища № 2) // Шестая междунар. Кубанская археол. конф.: Материалы конф., 
Краснодар: 2013. С. 21–25. 
40Алексеев В.П. Остеометрия. Методика антропологических исследований. М.: 1966. 249 с.; Martin R. 
Lehrbuch der Anthropologie in Systematischer darstellung. Bd. II. Kraniologie. Osteologie. Jena. 1928. 1182 p. 
41Мовсесян А.А., Мамонова Н.Н., Рычков Ю.Г. Программа и методика определения аномалий черепа // 
Вопросы антропологии. 1975. № 51. С. 15–45; Мовсесян А.А. Фенетический анализ в палеоантропологии. М.: 
2005. 271 с.; Berry A.C.&Berry R.J. Epigenetic variation in the human cranium // J. Anat., 1967. V. 101. P. 361–
379; Hauser G., De Stefano G.F. Epigenetic variants of the human skull. Stuttgart: Schweizerbart, 1989. 301p. 
42 Мимоход Р.А., Сударев Н.И., Успенский П.С. Новый «городской» некрополь архаического и классического 
времени на Таманском полуострове (предварительная информация) // Древности Боспора. 2017. № 21. С. 
295–310; Мимоход Р.А., Сударев Н.И., Успенский П.С. Некрополь Волна-1 (2017 г.) (Краснодарский край, 
Таманский полуостров) // Города, селища, могильники. Раскопки 2017. Материалы спасательных 
археологических исследований. М., 2018. Вып. 25. С. 220–231; Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Результаты 
исследований оборонительных сооружений Старокорсунского городища № 2 // Пятая Кубанская 
археологическая конференция. Материалы конференции / отв. ред. И.И. Марченко. Краснодар, 2009. С. 213-
222. 
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археологической экспедицией под руководством Н.И. Сударева в 2016 г. Датируются оба 

памятника IV–I вв. до н.э. и располагаются недалеко от станицы Вышестеблиевской 

(Темрюкский район Краснодарского края). Серия из Виноградного 7 включала 5 мужских 

скелетов, а серия из Виноградного СВ - 7 мужских скелетов. Так как оба памятника 

расположены в непосредственной близости друг от друга, имеют одинаковую датировку и 

оба относятся к хоре Фанагории, то было решено объединить эти две малочисленные 

выборки43. 

В межгрупповой анализ была включена еще одна серия, изученная нами и 

полученная в ходе раскопок поселения Супсех (г.о. Анапа, Краснодарский край), 

расположенного к юго-востоку от Таманского полуострова. На территории данного 

памятника был открыт протомеотский могильник. Всего было получено 15 скелетов 

разной степени сохранности, в основном очень плохой, однако по остеометрической 

программе удалось изучить 7 мужских скелетов. 

В сравнительном анализе использовались и материалы с территории Горгиппии, 

которые были получены в результате раскопок в 2017 г. А.Б. Колесниковым. После 

завершения реставрационных работ удалось изучить 11 мужских скелетов по короткой 

остеометрической программе. 

Кроме того, из ближайших территорий в сравнительный анализ попал материал из 

поселения Панагия 1, датирующегося эпохой поздней бронзы и расположенного в юго-

западной части Таманского полуострова в урочище Холодная долина. По 

остеометрической и краниометрической программам изучено всего 9 индивидов. 

Еще одна краниологическая коллекция, привлеченная нами для сравнительного 

анализа, происходит из хозяйственной ямы, выявленной в ходе раскопок под 

руководством Д.Г. Баринова на поселении Чекупс 2 в 2018 г. На данном объекте было 

обнаружено 34 черепа разной степени сохранности, определенных преимущественно как 

мужские. В той или иной мере удалось отреставрировать и измерить 18 черепов, которые 

были изучены по краниометрической и краниоскопической программам44. Согласно 

данным автора раскопок, датировка черепов определяется по фрагментам керамики, 

которая была обнаружена в верхней части ямы (II–III вв. н.э.). 

                                                            
43Сударев Н.И. Погребения некрополя Виноградный 7 (Краснодарский край, Темрюкский район) // Города, 
поселения, некрополи. Раскопки 2016. Материалы спасательных археологических исследований. Том 19. М.: 
2017. С. 182–189. 
44Абрамова А.Н. Предварительный антропологический анализ черепов из коллективного захоронения на 
поселении Чекупс-2 // Археологическое наследие Кавказа: актуальные проблемы изучения и сохранения. 
XXXI Крупновские чтения. Материалы Международной научной конференции, посвященной 50-летию 
Крупновских чтений и 50-летию Дербентской археологической экспедиции. Махачкала, 20-25 апреля 2020 г. 
Отв. ред. М.С. Гаджиев. Махачкала: 2020. С.174–176. Абрамова А.Н. Предварительное сообщение о черепах 
с поселения Чекупс-2 // Археология евразийских степей. №5. 2021. С. 228–236. 
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1.2.Методы исследования 

Параграф включает в себя описание тех методик, которые были использованы для 

изучения костных останков. В связи с плохой сохранностью палеоантропологических 

серий, на которых базируется данное исследование, основной задачей являлось сочетание 

различных методических приемов, которые подробно описаны ниже. 

Для скелетов, происходящих из могильников Волна 1 и Старокорсунского 

городища №2, было проведено комплексное палеоантропологическое исследование, 

которое включало в себя следующие методики: 

1)  комплексная половозрастная диагностика; 

2)  измерение черепа по стандартной краниометрической программе; 

3)  фиксация дискретно-варьирующих признаков черепа (анатомических 

аномалий); 

4)  подробное измерение и описание костей посткраниального скелета. 

Комплексная половозрастная диагностика. Все краниометрические и 

остеометрические исследования проводились только для взрослых индивидов. Для 

определения возраста у взрослых индивидов учитывалась степень облитерации швов 

черепа, степень стертости коронок зубов, на посткраниальном скелете фиксировалось 

наличие или отсутствие линий синостозирования эпифизарных частей длинных костей, 

возрастные изменения суставных площадок, рельеф ушковидной поверхности и лобкового 

симфиза безыменных костей45. 

                                                            
45Герасимов М.М. Восстановление лица по черепу: современный и ископаемый человек. Труды Института 
этнографии им. Н.Н. Миклухо-Маклая. Новая серия. Т. 28. М.: 1955. 585 с.; Добряк В.И. Судебно-
медицинская экспертиза скелетированного трупа. Киев: 1960. 192 с.; Никитюк Б.А. Определение возраста 
человека по скелету и зубам // Вопросы антропологии. 1960. Вып. 3. С. 118–129; Пашкова В.И. Очерки 
судебно-медицинской остеологии. М.: 1963. 154 с.; Алексеев В.П., Дебец Г.Ф. Краниометрия. Методика 
антропологических исследований. М.: 1964. 128 с.; Алексеев В.П. Остеометрия. Методика 
антропологических исследований. М.: 1966. 249 с.; Зубов А.А. Одонтология. Методика антропологических 
исследований. М.: 1968. 200 с.; Пашкова В.И., Резников Б.Д. Судебно-медицинское отождествление 
личности по костным останкам. Саратов: 1978. 320 с.; Балабанова М.А. Методика палеоантропологических 
исследований: Учебно-методическое пособие. Волгоград: 1998. 84 с.; Лебединская Г.В. Реконструкция лица 
по черепу (методическое руководство). М.: 1998. 125 с.; Широбоков И.Г., Казарницкий А.А., Учанева Е.Н. 
Методическое пособие по предварительной экспертизе скелетных останков для участников поисковых 
отрядов. СПб.: 2013. 56 с.; Методика работы с палеоантропологическими материалами в полевых условиях. 
М.: 2020. 112 с.; Ubelaker D.H. Human skeletal remains: excavation, analysis, interpretation. Smithsonian 
intuition. Chicago: Adline Publishing company. 1978. 172 p.; Rose J.C., Anton S.C., Aufderheide A.C., Buikstra 
J.E., Eisenberg L., Gregg J.B., Hunt E.E., Neiburger E.J., Rothschild B. Skeletal database committee 
recommendations / J.C. Rose, S.C. Anton, A.C. Aufderheide, J.E. Buikstra, L. Eisenberg, J.B. Gregg, E.E. Hunt, 
E.J. Neiburger, B. Rothschild. Paleopathology association. Detroit, 1991; Brooks S., Suchey J.M., 1990. Skeletal age 
determination based on the os pubis: acomparison of the Acsádi-Nemeskéri and Suchey-Brooks methods // Human 
evolution. 5 (3). P. 227–238; Dudar J.C., 1993. Identification of rib number and assessment of intercostal variation 
at the sternal rib end // Journal of Forensic Science. No 38 (4). P. 788–797; Buikstra J.E., Ubelaker D.H., 1994. 
Standards for data collection from human skeletal remains // Arkansas Archaeological Survey Research. No. 44. 272 
p.; DiGangi E.A., Bethard J.D., Kimmerle E.H., Konigsberg L.W., 2009. A new method for estimating age-at-death 
from the first rib // American Journal of Physical Anthropology. No 138 (2). P. 164–176. 
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Измерение черепа по стандартной краниометрической программе. Для изучения 

черепов применялась стандартная краниометрическая методика, описанная Р. Мартином в 

редакции В.П. Алексеева и Г.Ф. Дебеца46. Новейшие уточнения и дополнения к данной 

методике также учитывались47.  

Статистическая обработка полученной цифровой информации проводилась с 

помощью нескольких компьютерных программ, с применением методов как одномерной, 

так и многомерной статистики. Первичный подсчет значений средних величин, 

среднеквадратического отклонения и стандартной ошибки среднего проводилось в 

программе Excel, входящей в пакет Microsoft Office (версия 2018 г.). Далее с помощью 

программы Statistica 10 проводилось построение бивариантных графиков, расчет 

расстояний Махаланобиса и компонентный анализ. 

Фиксация дискретно-варьирующих признаков черепа. В ходе изучения дискретно-

варьирующих признаков рассматривались черепа всех индивидов, в том числе детей, если 

сохранность это позволяла. Данное исследование включало в себя признаки, 

предложенные как отечественными авторами48, так зарубежными49. Часть признаков 

авторские, разрабатываемые совместно с Д.В. Пежемским. Описание дискретно-

варьирующих признаков черепа дается в работе в основном в латинской терминологии, 

                                                            
46Дебец Г.Ф. К унификации краниологических исследований // Антропологический журнал. 1935. № 1. 
С. 118–124; Алексеев В.П., Дебец Г.Ф. Краниометрия. Методика антропологических исследований. М.: 1964. 
128 с.; Балабанова М.А. Методика палеоантропологических исследований: Учебно-методическое пособие. 
Волгоград: 1998. 84 с.; Martin, R. Lehrbuch der Anthropologie in Systematischer darstellung. Bd. II. Kraniologie. 
Osteologie. Jena. 1928. 1182 p. 
47Пежемский Д.В., Харламова Н.В. Методический семинар по коннексии краниометрических программ // 
Вестник антропологии. 2003. Т. 24. С. 169–172; Широбоков И.Г. Насколько серьезное влияние оказывают 
межисследовательские расхождения на результаты краниологических исследований? (некоторые итоги 
семинара по коннексии краниометрических признаков в МАЭ РАН) // Вестник Московского университета. 
Серия 23: Антропология. №3. 2016. С. 36–48. 
48Анучин Д.Н. О некоторых аномалиях человеческого черепа и преимущественно об их распространении по 
расам // Известия Общества любителей естествознания, антропологии и этнографии. М.: 1880. 120 с.; 
Рычков Ю.Г. Антропология и генетика изолированных популяций: Древние изоляты Памира. М.: 1969. 
221 с.; Мовсесян А.А. Некоторые аспекты популяционной генетики современного и древнего населения 
Сибири // Вопросы антропологии. 1973. Вып. 45. С. 77–84; Мовсесян А.А. Фенетический анализ в 
палеоантропологии. М.: 2005. 271 с.; Мовсесян А.А., Мамонова Н.Н., Рычков Ю.Г. Программа и методика 
определения аномалий черепа // Вопросы антропологии. 1975. № 51. С. 15–45; Козинцев А.Г. Дискретно-
варьирующие признаки на человеческих черепах I тысячелетия до н.э. из Минусинской котловины // Архив 
анатомии, гистологии, эмбриологии. 1972. Т.62, № 4. С. 53–59; Козинцев А.Г. Заднескуловая щель как 
расоразграничительный признак // Вопросы антропологии. Вып. 74. 1984. С. 55–61; Козинцев А.Г. 
Этническая краниоскопия: Расовая изменчивость швов черепа современного человека. Л.: 1988. 168 с.; 
Томашевич Т.В. Закономерности распределения частоты третьего решетчатого канала черепа человека // 
Вопросы антропологии. 1990. Вып. 84. С. 106–113. 
49Le Double A.F. Traité des variations des os du crâne de l'homme et de leur signification au point de vue de 
l'anthropologiezoologique. Paris, 1903. 400 p.; Berry A.C.&Berry R.J. Epigenetic variation in the human cranium // 
J. Anat., 1967. V. 101. P. 361–379; Shapiro R., Robinson F. The foramina of the middle fossa: a phylogenetic, 
anatomic and pathologic study. Am J Roentgenol Radium TherNucl Med. № 101. 1967. P. 779–794; Hauser G., De 
Stefano G.F. Epigenetic variants of the human skull. Stuttgart: Schweizerbart, 1989. 301p.; Freire A. R., Rossi A. C., 
De Oliveira V. C. S., Prado F. B., Caria P. H. F. &Botacin P. R. Emissary foramens of the human skull: Anatomical 
characteristics and its relations with clinical neurosurgery // Int. J. Morphol., 2013. 31(1). P. 287–292. 
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предложенной Г. Чеснисом и С. Павилонисом50. Всего краниофенетический бланк 

включал 119 признаков.  

Статистическая обработка полученных частот проведена попарным сравнением 

групп, выделенных внутри каждой из серий, методом χ2 (хи-квадрат). Для межгруппового 

сравнения использовался анализ соответствия (Correspondence analysis). Данный вариант 

анализа позволяет изучать межгрупповую изменчивость качественных признаков51. Все 

расчеты проводились в программе Statistika 10. 

Измерение и описание костей посткраниального скелета. Остеометрическое 

исследование выполнялось для всех изученных серий, как для правой, так и для левой 

сторон посткраниального скелета, однако, согласно методическим рекомендациям, для 

характеристики группы использовались только данные, полученные по правой стороне. 

Изучение проводилось по расширенной авторской программе, сформированной на основе 

признаков, введенных в научный оборот ранее52. Оценки абсолютных значений 

остеометрических признаков и указателей, а также палеосоматологические 

реконструкции, проводились в соответствии с отечественными разработками53. 

 

ГЛАВА 2. КРАНИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НАСЕЛЕНИЯ 

ПРИКУБАНЬЯ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА 

2.1. Население Волны 1 по краниологическим данным 

2.1.1. Характеристика средних значений, индивидуальная изменчивость и 

внутригрупповой анализ населения Волны 1. Мужская краниологическая серия 

насчитывает 88 черепов и характеризуется в основном средними величинами по 

абсолютным размерам мозгового отдела54. Однако длина основания черепа и скуловой 

диаметр находятся в пределах малых и очень малых значений соответственно, затылочная 

дуга имеет большую величину, а ушная высота – на границе малых и средних значений. 

Пропорции нейрокраниума у мужчин характеризуются мезокранией. Величины всех 

                                                            
50Cesnys G., Pavilonis S. On the terminology of non-metric cranial tranial traits (Discreta) // Homo, Bd. 33, H. 2-3. 
1982. P. 125–130. 
51Тур С.С. Краниоскопическая характеристика носителей андроновской культуры Алтая // Археология, 
этнография и антропология Евразии. 2011. № 1(45). С. 148 
52Алексеев В.П. Остеометрия. Методика антропологических исследований. М., 1966. 249 с.; Martin R. 
Lehrbuch der Anthropologie in Systematischer darstellung. Bd. II. Kraniologie. Osteologie. Jena. 1928. 1182 p. 
53Бунак В.В. Соотношение длины сегментов и полная длина тела по измерениям на скелетах (сравнительная 
характеристика двух групп) // Вестник антропологии. 1961. Вып. 7. С. 41–65; Мамонова Н.Н. Опыт 
применения таблиц В.В. Бунака при разработке остеометрических материалов // Проблемы эволюционной 
морфологии человека и его рас. М.: 1986. С. 21–33; Тихонов А.Г. Физический тип средневекового населения 
Евразии по данным остеологии: дисс. …канд. ист. наук: 03.00.14. М., 1997. 132 с.; Пежемский Д.В. 
Изменчивость продольных размеров трубчатых костей человека и возможности реконструкции 
телосложения: дис. ... канд. биол. наук: 03.03.02. М., 2012. 326 с. 
54Алексеев В.П., Дебец Г.Ф. Краниометрия. Методика антропологических исследований. М.: 1964. С. 114–
117. 
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указателей, которые удалось вычислить, в основном описываются средними значениями, 

кроме высотно-продольного и указателя изгиба темени, которые относятся к малым 

размерам и лобно-поперечного, характеризующегося большой величиной. Такое строение 

указывает на сильный изгиб темени и широкую лобную кость. 

Мозговой отдел 31 женского черепа в среднем характеризуется очень малым 

черепным указателем (долихокранией)55. Абсолютные размеры нейрокраниума в 

основном находятся на границе средних и больших значений. Большими величинами 

характеризуются продольный и высотный диаметры, наименьшая ширина лба, затылочная 

хорда, поперечная окружность черепа, сагиттальная и лобная дуги. Скуловой и 

поперечный диаметры характеризуются малыми величинам. Почти все указатели 

находятся в пределах средних значений, кроме лобно-поперечного, широтно-лобного и 

лобно-лицевого указателей – они соответствуют большим и очень большим размерам. 

Кроме того, малыми значениями характеризуются затылочный широтно-продольный и 

теменно-продольный указатели и указатель изгиба затылка. 

Чаще всего сохранность женских черепов оказывалась значительно хуже, чем 

мужских, это сказалось и на общем объеме выборки, и на количестве многих размеров, 

доступных для изучения.  

Далее определялась внутригрупповая изменчивость мужской части выборки, 

методами одномерной статистики. В результате была выявлена высокая изменчивость 

размеров и пропорций черепной коробки, которые варьируют от малых и очень малых до 

больших и очень больших величин. В нашем материале череп представлен неполно, 

однако различия в строении столь сильны и статистически достоверны, что можно 

предположить реальную неоднородность изучаемого населения на индивидуальном 

уровне. В целом можно говорить о двух компонентах, выделившихся при изучении 

могильника Волна 1, – брахикранном и гипердолихокранном пластах населения, отличие 

которых нам удалось показать и по другим размерам и указателям мозгового отдела 

черепа. 

В связи с плохой сохранностью женских черепов удалось изучить только 

небольшую выборку, которая не позволяет рассмотреть особенности внутригрупповой 

структуры столь же детально. Однако, рассматривая группу на уровне усредненной 

морфологической характеристики, можно обратить внимание на значительное отличие 

женского населения Волны 1 от мужского, что отразилось и на коэффициентах полового 

диморфизма. На основе этого можно предположить разнородность происхождения 

мужской и женской частей населения Волны 1.  

                                                            
55Там же. С. 118-121. 
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Выделенные в мужской части населения два краниологических комплекса: 

брахикранный и гипердолихокранный с трудом можно объяснить нормальной 

изменчивостью краниометрических признаков. Скорее всего, внутригрупповую структуру 

выборки стоит связывать с разнородным антропологическим составом, который может 

быть интерпретирован с позиции археологического источника. Как отмечают 

исследователи само поселение Волна 1 возникло на основе уже существующего 

догреческого поселка56. Всё это свидетельствует о наличии здесь более раннего 

догреческого населения, которое, возможно, принимало участие в формировании 

населения Волны 1 уже в эпоху греческой колонизации. А с приходом колонистов, город 

разросся, превратившись в значимый торгово-ремесленный центр, о чем свидетельствуют 

и площадь памятника, и богатый погребальный инвентарь. 

2.1.2. Население Волны 1 по данным краниофенетики. В разделе дается 

характеристика населения по дискретно-варьирующим признакам, а также делается 

попытка выявления семейно-родственных участков могильника с помощью нанесение на 

планы кладбища дискретных признаков. 

Пространственный анализ дискретно-варьирующих признаков методом 

картирования позволил выявить ассоциации разных аномалий в одних и тех же 

погребениях, что дает повод говорить о наличии родовых участков на могильнике, 

несмотря на то что типы погребальных конструкций, в которых были захоронены 

индивиды, состоящие в возможном родстве, могли кардинально отличаться. Кроме того, 

был выявлен родовой характер погребений, совершенных с мечом и конем на участке, 

исследованным Мимоходом Р.А. в 2018 году. 

2.1.3. Сопоставление данных. Чтобы выяснить есть ли различия по частотам 

дискретно-варьирующих признаков на участках могильника 1 и 2 проводилось сравнение 

с помощью критерия хи-квадрата. При этом не было выявлено статистически достоверных 

различий. Данную ситуацию можно объяснить, как сильной фрагментированностью 

самого изучаемого материала, так и отсутствием информации по датировке погребений, 

расположенных на участке 2, в результате чего была изучены не реальные 

хронологические пласты бытования могильника, а две искусственно выделенных серии. В 

дальнейшем, после завершения обработки исследователями информации по данному 

участку могильника и публикации отчета по результатам археологических работ, будет 

                                                            
56Завойкин А.А. Волна 1 и некоторые другие «новые» памятники Боспора (К вопросу о статусе древнейших 
поселений на Таманском полуострове) // Homo omnium horarum: Сборник статей в честь 70-летия А.В. 
Подосинова. М.: 2020. С. 199; Клемешова М.Е., Мимоход Р.А., Сударев Н.И. Горизонт погребений 
бронзового века на некрополе архаического и классического времени на некрополе Волна 1 (Темрюкский 
район Краснодарский край) // Российская археология. 2021. №1. С. 59–73. 
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предпринята еще одна попытка сопоставления данных, уже с привлечением конкретных 

датировок. 

2.2. Население Старокорсунского городища №2 по краниологическим данным 

2.2.1. Характеристика средних значений, индивидуальная изменчивость и 

внутригрупповой анализ населения Старокорсунского городища №2. В среднем мужские 

черепа из могильника характеризуются долихокранной черепной коробкой, узким и 

средней высоты лицом. Орбиты среднеширокие и низкие, а нос средней ширины. 

Большинство размеров, описывающих форму мозгового отдела, характеризуется 

средними значениями, за исключением затылочной дуги большого размера. Указатели, 

рассчитанные по этим признакам также средние, кроме указателя изгиба лба, который 

описывается категорией малых величин. 

Для женщин также характерна долихокранная мозговая коробка. Большинство 

размеров и указателей нейрокраниума характеризуются средними значениями признаков, 

за исключением теменной хорды, теменной и затылочной дуг, для которых характерны 

большие значения. В целом женские черепа очень схожи с мужскими, как по размерам 

лицевого скелета, так и мозгового отдела. 

Для мужской меотской серии из поздней хронологической группы погребений (I-III 

вв. н.э.) также была выявлена внутригрупповая неоднородность, которая складывается из 

двух компонентов: мезокранного и гипердолихокранного. 

2.2.2. Население Старокорсунского городища №2 по данным краниофенетики. Так 

как исследование могильника ведется уже около 35 лет на разных участках, единого плана 

раскопок не существует, что сделало невозможным проведения картирования признаков. 

Однако при анализе данных удалось показать, что меотское население Старокорсунского 

городища очень сильно отличается от данных по Южной Европе и Кавказу, приведенных 

А.А. Мовсесян57. По многим признакам наблюдаются значительное расхождение с 

интервалом минимальных-максимальных значений, как в большую, так и в меньшую 

сторону. К особенностям серии следует отнести высокую частоту лобного и теменных 

отверстий, вставочных косточек в лямбдовидном шве, и в области теменной вырезки, 

блоковой вырезки, ореховидных вздутий на нижней челюсти и заднескулового шва. 

2.2.3. Сопоставление данных. Для проведения внутригруппового анализа 

изучаемое меотское население было разбито на две группы по хронологическому 

признаку. На тех, кто населял данную территорию в IV–I вв. до н.э. и на тех, кто 

захоронен на более позднем этапе существования могильника, в I–III вв. н.э. С помощью 

χ2 (хи-квадрат) было показано различие этих двух выборок по частоте встречаемости 

                                                            
57Мовсесян А.А. Фенетический анализ в палеоантропологии. М.: 2005. 271 с. 
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лобного отверстия, зиго-орбитального канала, двойному ментальному отверстию, частоте 

фиксации некомплектной формы надглазничного отверстия и processus spinosum. Что 

может свидетельствовать о накоплении некоторых отличительных черт, связанного со 

смешением меотского населения с каким-то пришлым компонентом. 

В целом по результатам изучения обеих серий по двум системам признаков, мы 

можем констатировать достаточно высокое морфологическое разнообразие обеих выборок 

по размерам нейрокраниума. Эти результаты хорошо соотносятся с выводами других 

авторов, которые отмечают высокую неоднородность групп, проживавших на территории 

Предкавказья и Северного Кавказа, как в раннем железном веке, так и в более позднюю 

эпоху58. 

ГЛАВА 3. ОСТЕОМЕТРИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НАСЕЛЕНИЯ 

ПРИКУБАНЬЯ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА 

 

В условиях плохой сохранностью костей посткраниального скелета, когда 

поперечные размеры в разы превышают продольные, изучению поддаются специальные 

индексы и поперечные размеры, описывающие форму диафизов длинных костей. 

Традиционно эти размеры считаются малоинформативными, а потому чаще всего 

остаются вне поля зрения исследователей. В данной главе сделана попытка определить 

возможности использования поперечных размеров длинных костей для проведения 

морфологических и исторических реконструкций. 

 

3.1. Население Волны 1 по данным остеометрии 

3.1.1. Общая характеристика населения Волны 1 по данным остеометрии. В 

мужской выборке продольные размеры описываются средними значениями. Плечевые 

кости характеризуются малой массивностью, в то время как бедренные кости - 

среднемассивные. Указатель платолении описывается эуроленией. Верхняя часть диафиза 

бедренных костей уплощена в сагиттальном направлении и соответствует платимерии. 

Указатель пилястрии также не слишком высок, что говорит о слабом развитии общего 

рельефа бедренной кости. Форма верхней части диафиза большой берцовой кости на 

уровне питательного отверстия не имеет специализированной формы (мезокнемия). 

                                                            
58Алексеев В.П. Происхождение народов Кавказа. Краниологическое исследование. М.: Наука. 1974. 320 с.; 
Герасимова М.М. Антропологические данные к вопросу об этнических отношениях в северо-восточном 
Причерноморье // Герасимова М.М., Рудь Н.М., Яблонский Л.Т. Антропология античного и средневекового 
населения Восточной Европы. М.: Наука. 1987. С. 9–82; Герасимова М.М., Суворова Н.А., Фризен С.Ю. 
Исследование палеоантропологических материалов раннего средневековья из Северной Осетии в связи с 
происхождением алан // Вестник антропологии. Вып. 16. М.: 2008. С. 84–99. 
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Кости рук у женщин характеризуются малыми и очень малыми размерами, кости 

ног также попадают в категорию малых размеров. Указатель массивности описывает 

плечевые и бедренные кости как грацильные. Указатель уплощенности верхней части 

диафиза бедренных костей, как и в мужской части выборки, соответствует среднему 

значению. Строение верхней части диафиза локтевой кости, достаточно характерно 

(эуроления). Поперечное сечение диафиза большой берцовой кости на уровне 

питательного отверстия описывается мезокнемией. 

Для расчета длины тела использовались несколько регрессионных формул разных 

авторов. Средняя длина тела для обобщенной выборки у мужчин реконструируется в 

интервале 168–166 см, а у женщин – 154–152 см.  

3.1.2. Индивидуальная изменчивость и внутригрупповой анализ населения Волны 1. 

С помощью применения бивариантных графиков была определена внутригрупповая 

структура изучаемого населения. В результате анализа удалось показать, что мужское 

население, оставившее могильник Волна 1, отличается значительным разнообразием 

указателей, описывающих форму диафиза. Возможно, это связано с сильной 

неоднородностью самого изучаемого населения. Женское население Волны не отличается 

таким значительным разнообразием. 

Таким образом, рассматривая обе разнополые серии на среднем уровне, можно 

констатировать их разнородность, что подкрепляет вывод сделанный на основе изучения 

краниометрических признаков. 

 

3.2. Население Старокорсунского городища №2 по данным остеометрии 

3.2.1. Общая характеристика населения Старокорсунского городища №2 по 

данным остеометрии. Плечевые кости мужских скелетов среднемассивные. Луче-

плечевой указатель характеризуется долихокеркией, удлиненное по отношению к 

плечевой кости предплечье. Локтевые кости характеризуются эуроленией. Все кости рук 

по продольным размерам относятся к средней категории. 

Кости ног описываются малыми значениями продольных размеров, хотя полная 

длина большой берцовой кости попадает на нижнюю границу средних. Бедренная кость в 

подвертельной области заметно уплощена в сагиттальном направлении и характеризуется 

платимерией. Форма верхней части диафиза большой берцовой кости на уровне 

питательного отверстия характеризуется эурикнемией. 

Средняя реконструируемая длина тела для мужчин находится в интервале 160-162 

см, а для женщин – 150-152 см 
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3.2.2. Индивидуальная изменчивость и внутригрупповой анализ населения 

Старокорсунского городища №2. Внутригрупповое разнообразие меотской серии также 

изучалось с помощью построения бивариантных графиков с использованием тех же пар 

признаков, что и при изучении материалов Волны 1. 

Выше отмечалось, мужское население, оставившее могильник Волна 1 отличается 

сильным разнообразим указателей, описывающих форму диафиза, что, скорее всего, 

связано с его неоднородностью. Можно предположить, что не только смешение культур, 

но и активная метисация самого населения отразилось на его внутригрупповой структуре. 

Что касается мужской выборки из могильника Старокорсунского городища №2, то она 

оказалась более однородной и при этом отличается большей массивностью длинных 

костей и значительным развитием их рельефа. Мужское население Волны 1 отличается от 

меотского населения большей высокорослостью.  

Женские скелеты как с могильника Волна 1, так и с могильника Старокорсунского 

городища №2 не отличается таким сильным разнообразием и крайне схожи между собой. 

Сознавая малоизученность применяемой системы признаков, мы все же 

вынуждены констатировать, что указатели и коэффициенты, описывающие особенности 

строения диафиза, по-видимому, являются достаточно перспективными для дальнейшего 

изучения популяционной морфологии скелетной системы. 

 

4. ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКИЕ СВЯЗИ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ 

ПРИКУБАНЬЯ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА 

Краниологические материалы являются важным источником в изучении 

этногенетических связей древних и средневековых народов, их преемственности, 

взаимоотношений с аборигенами и пришлыми группами, с соседями и т.п. Поэтому 

следующий этап исследования был связан с выявлением этих связей и взаимоотношений 

на основе сравнительного анализа исследуемых групп населения с синхронными и 

диахронными группами. Для этого исследуемые материалы изучались по системе 

краниометрических, остеометрических и краниофенетических признаков. 

 

4.1. Сравнительная характеристика населения Прикубанья по 

краниометрическим данным 

В данном разделе исследования была предпринята попытка межгруппового анализа 

серий плохой сохранности с привлечением различных наборов признаков и разных 

статистических методов. На первом этапе межгрупповые сравнения были проведены при 

помощи расчета расстояния Махаланобиса для тех серий, по которым авторами были 
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опубликованы индивидуальные данные по размерам нейрокраниума. В результате удалось 

показать значительное отличие населения Старокорсунского городища №2 позднего этапа 

от выборок более ранних периодов. Население Волны 1 показала высокое сходство как с 

меотскими сериями, так и с выборками черепов из Чекупса, могильника на северном 

берегу Херсонеса и Николаевки. 

На втором этапе проводился канонический анализ для серий, по которым были 

доступны средние значения. В результате данного анализа наиболее схожими с выборкой 

из Волны 1 оказались меотская серия Старокорсунского городища II-I вв. до н.э., а также 

население Неаполя Скифского, Беляуса и черепа, происходящие из раскопок на северном 

берегу Херсонеса (V-III вв. до н.э.). При этом привлеченные к анализу группы с 

территории материковой Греции сильно отличались как друг от друга так и от населения 

Азиатского и Европейского Боспора. 

Все выборки из Старокорсунского могильника, кроме относящейся ко II–I вв. до 

н.э., оказались в скоплении точек, которое сформировала большая часть привлеченных к 

анализу групп. При этом вновь было показано отличие поздней серии изучаемого 

населения от более ранних. Меоты VI-III вв. до н.э. показали сходство с материалами из 

Танаиса, сарматами III-I вв. до н.э. с территории Нижнего Дона, и черепами, 

происходящими из раскопок Фронтового I. Более поздние выборки оказались наиболее 

сходны со скифо-сарматскими сериями из разных могильников. Лишь выборка II–I вв. до 

н.э. показала схожей с другими меотскими могильниками: Усть-Лабинский и 

Елизаветинское II. 

 

4.2. Сравнительная характеристика населения Прикубанья по данным 

краниофенетики 

Было проведено межгрупповое сравнение изучаемого населения с ранее 

опубликованными данными А.А. Мовсесян59. Кроме того, нам были предоставлены 

данные, находящиеся в печати, по могильнику Гастон-Уота60. 

Из-за отсутствия достаточно большого массива опубликованных данных по этой 

системе признаков в сравнительный анализ были включены группы в широком временном 

и географическом диапазоне (взяты группы от эпохи бронзы до раннего железного века). 

Межгрупповой анализ проводился в два этапа. На первом этапе для сравнительного 

анализа был привлечен самый широкий набор групп, как во временном диапазоне, так и в 
                                                            
59Мовсесян А.А. Фенетический анализ в палеоантропологии. М.: 2005. 271 с.; Мовсесян А.А. Поздние скифы 
и сарматы в свете данных палеофенетики // Вестник Московского университета, серия XXIII. 2010. № 4. С. 
43–48. 
60 Автор выражает глубокую признательность Д.В. Пежемскому и М.М. Герасимовой за предоставленную 
информацию. 



27 

географическом. Причина такого подбора серий связана не только с поисковым 

характером исследования, но и с отсутствием достаточно большого массива 

опубликованных данных. Результаты анализа показали, что группы с территории 

Краснодарского края, население поздней бронзы Армении, черняховская культуры из 

могильников Молдавии отделились от серий бронзы и железного века Армении и 

черняховской культурой с территории Украины.  На втором этапе анализ проводился с 

тем же набором признаков, но были исключены серии эпохи бронзы. 

Полученный результат позволил выделить пласт населения, который объединяет 

скифов, поздних скифов, сарматов и черняховцев, отделяя их от населения Прикубанья и 

Осетии. Данный результат требует дальнейшего осмысления с привлечением данных 

археологии.  

 

4.3. Сравнительная характеристика населения Прикубанья по 

остеометрическим данным 

На первом этапе анализ основывался на указателях, описывающих форму 

диафизов, так как именно им в третьей главе было посвящено больше всего внимания. По 

этой системе признаков как с привлечением методов многомерной статистики, так и 

одномерной, вновь было показано отличие позднего населения Старокорсунского 

городища №2 от более раннего. То есть, фиксируемое отличие меотских серий позднего и 

раннего этапов существования могильников по всем системам признаков, позволяет нам с 

уверенностью говорить о притоке какого-то нового населения, произошедшего на рубеже 

эр. 

Из-за недостаточно представленной сравнительной базы по продольным размерам 

костей в межгрупповой анализ были включены только сарматские группы, которые 

географически достаточно сильно удалены от территории Прикубанья и Таманского 

полуострова61. 

При сравнении меотов с выбранными сарматскими сериями было показано более 

высокое значение условного показателя величины скелета для всех сарматских групп, чем 

у изучаемых меотов. Наибольшее значение условного показателя величины скелета 

характерно для группы, описанной Т.А. Тот и Б.В. Фирштейн, ненамного меньше данное 

значение у сарматов из могильника Покровка 10 и сарматов, описанных Г.Ф. Дебецом, что 

                                                            
61 Дебец Г.Ф. Палеоантропология СССР. М.–Л.: 1948. С. 169; Тот Т.А., Фирштейн Б.В. Антропологические 
данные к вопросу о великом переселении народов: Авары и сарматы. Л.: Наука, 1970. С. 129; Пежемский 
Д.В. Информативность скелетных останков плохой сохранности (по материалам некрополя Сиреневая бухта 
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свидетельствует о том, что данные выборки характеризуются крупными тотальными 

размерами тела. 

Меоты II-I вв. до н.э. чаще всего занимают обособленное положение, по 

отношению к другим изучаемым сериям. Только по значению условного показателя 

величины скелета они близки к сарматам из могильника Сиреневая бухта, а по значению 

луче-берцового указателя к сарматам, изученным Т.А. Тот и Б.В. Фирштейн. Меоты же I-

III вв. н.э. также очень часто занимали обособленную позицию. Это объясняется 

небольшими тотальными размерами тела, характерными для данной выборки. 

Единственный признак, по которому они схожи с большим количеством групп – это луче-

плечевой указатель. Здесь они близки к сарматам, описанным Т.А. Тот и Б.В. Фирштейн и 

Г.Ф. Дебецом, сарматам из могильников Покровка 10 и Сиреневой бухты. 

Население Волны 1 кардинальным образом отличается от всех привлеченных к 

анализу серий почти по всем указателям. Причиной этому стало и удлиненное предплечье 

по отношению к плечу, что обеспечило самое высокое значение луче-плечевого указателя 

среди всех изучаемых групп, а также большая величина берцово-бедренного указателя. 

Для большинства привлеченных к анализу выборок величина интермембрального 

указателя имеет высокое значение, что также выделило население Волны 1, как имеющее 

более гармоничное соотношение верхней и нижней конечностей.  

Данные результаты может быть объяснено малым количеством привлеченных к 

анализу выборок и их характер. Дальнейшее накопление остеометрической информации 

по античному населению Таманского полуострова, возможно, позволит пересмотреть 

полученные результаты. 

В Заключении содержатся основные выводы диссертационного исследования.  

В связи с плохой сохранностью скелетов реконструируемая историческая 

информация имеет много лакун и недостатков, так как не разработаны еще системы 

признаков для оценки многих остеометрических указателей и коэффициентов. Не хватает 

и опубликованных данных по размерам мозгового отдела черепа для проведения более 

полного внутригруппового и межгруппового анализов. Именно поэтому одним из 

важнейших результатов проделанной работы является не только изучение населения в 

раннем железном веке, проживавшего на территории Прикубанья, но и полученный 

положительный ответ на вопрос о разрешающих возможностях палеоантропологического 

изучения костных останков плохой сохранности. Только комплексный подход с 

применением как можно большего количества инструментов познания, разработанных на 

сегодняшний день палеоантропологией, позволил изучить серии, характеризующееся 
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значительными утратами костной ткани и дать полученным результатам историческую 

интерпретацию. 

Таким образом, удалось выяснить, что мужское население поселения Волна 1 

характеризуется мезокранным комплексом в сочетании с узким лицевым скелетом. По 

своей внутригрупповой структуре это население оказалось неоднородным и складывается 

как минимум из двух краниологических комплексов: брахикранного и 

гипердолихокранного. Отмечаемая неоднородность изучаемого населения может служить 

косвенным подтверждением широкого антропологического разнообразия жителей 

Таманского полуострова в период греческой колонизации. При этом нарушенный половой 

диморфизм может свидетельствовать в пользу пришлого характера именно мужской части 

населения. 

Результаты сравнения групп, выделенных по территориальному принципу на 

могильнике Волна 1, по системе дискретно варьирующих признаков показали, что 

статистически значимых различий между ними нет. Распределение же признаков на 

планах могильника Волна 1 позволило выявить родовые участки, представляющие 

погребения, совершенные в разных погребальных конструкциях, но располагающиеся 

вблизи друг от друга. 

Что касается меотов Старокорсунского городища №2, то они в среднем 

характеризуются долихокранной формой черепной коробкой, узким и средней высоты 

лицом. Орбиты среднеширокие и низкие. Большинство размеров, описывающих форму 

мозгового отдела, характеризуется средними значениями, за исключением затылочной 

дуги, описывающейся большими размерами. Для данной серии также характерно 

нарушение коэффициента полового диморфизма, но лишь на позднем этапе 

существования могильника. При многомерном шкалировании были выделены две 

разнородные группы: мезокранная и гипердолихокранная. Полученные результаты 

позволяют предположить процесс активного смешения меотского населения с пришлым, 

произошедшего на рубеже эр. 

По системе дискретно-варьирующих признаков, население Старокорсунского 

городища отличается от населения Южной Европы и Кавказа, изученного А.А.Мовсесян, 

но, в целом, сходно с другими группами населения Прикубанья, изученных автором. 

Сравнение двух хронологических серий Старокорсунского могильника с помощью χ2 (хи-

квадрата) показало их статистически достоверное различие по ряду признаков, что еще 

раз подкрепляет вывод об изменение состава населения в последние века существования 

могильника. 



30 

Мужское население Волны 1, по указателям, описывающим форму диафизов, 

продемонстрировало высокую неоднородность, которая представлена двумя группами, 

имеющими статистически достоверные различия по ряду указателей. Таким образом, по 

еще одной системе признаков подтвердился вывод о внутригрупповой неоднородности 

населения Волны 1. 

Мужское население Старокорсунского городища №2 на позднем этапе его 

существования по указателям длинных костей также показали большую однородность. 

При сравнении двух изучаемых выборок нами было отмечено, что меотское население 

отличается большей массивностью длинных костей и значительным развитием их рельефа 

и при этом отличается большей низкорослостью по сравнению с населением Таманского 

полуострова.  

Женское население Старокорсунского городища №2 и Волны 1 не показали 

сильного отличия друг от друга. 

Сравнивая жителей Волны 1 и Старокорсунского городища №2 с другими, 

опубликованными ранее сериями, нам удалось выявить связь жителей Таманского 

полуострова с населением Херсонеса V-III вв. до н.э., а также с меотским населением. 

Данный результат позволяет предположить наличие на поселении Волна 1 как местного, 

меотского компонента, так и греческого. При этом население Волны 1 не показало 

сходства с сериями, происходящими с территории материковой Греции. Не стоит 

исключить и тот факт, что отсутствие связи с греческим населением может быть связано 

со смешанным характером выборки из Волны 1. 

Смену населения на Старокорсунском городище удалось проследить по всем трем 

анализируемым системам признаков, что позволяет нам с уверенностью говорить о 

притоке в меотскую среду какого-то нового населения, которое осело на территории 

городища на рубеже эр. При этом меоты раннего этапа существования городища 

оказались схожи с сериями сарматов территории Нижнего Дона, Танаиса III–I до н.э. и 

выборки, происходящей с территории памятника Фронтовое I. С другими меотскими 

сериями оказалась схожа лишь выборка II–I вв. до н.э. 

Полученные результаты позволили нам не только максимально полно изучить две 

антропологические серии и сопоставить процессы сложения населения в раннем железном 

веке проживавшем на территории современного Прикубанья. Важным результатом 

проделанной работы также является показанная перспективность изучения серий плохой 

сохранности с применением нескольких систем признаков. Данный вывод в дальнейшем 

позволит изучать выборки, происходящие с территорий с агрессивными почвенными 
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условиями, которые приводят к разрушению скелетов, что без должного методического 

подхода может стать причиной потери целого пласта исторической информации. 
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