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Статья посвящена массовым и индивидуальным находкам, собранным в ходе полевого сезо-
на 2024 г. на поселении Телль Ваджеф, которое расположено в Южном Ираке, в провинции 
Майсан, на границе с Ираном. Собранная коллекция позволила получить предварительное 
представление о материальной культуре поселения позднего неолита и исторического вре-
мени. В силу близости памятника к Загросским горам при абсолютном количественном до-
минировании южномесопотамской керамики периода Убейд 2 здесь были обнаружены также 
многочисленные импорты из района равнины Дех Луран, которые преимущественно датиру-
ются периодом Мехмех. Облик материальной культуры позволяет говорить об определенном 
синкретизме культуры поселения, в некоторой степени отличающем его от синхронных по-
селений аллювиальной равнины Южной Месопотамии. 

Ключевые слова: аллювиальная Месопотамия, «Плодородный полумесяц», расписная кера-
мика, культура периода Убейд 2, периодизация культуры равнины Дех Луран, период Хазине, 
период Мехмех, период Баят. 
DOI: 10.7868/S3034577425040015

В ходе полевых исследований 2024 г. поселения 
Телль Ваджеф, которое расположено в провинции 
Майсан в Южном Ираке, на самой границе с Ира-
ном, была поставлена задача исследовать с помо-
щью зондажной траншеи стратиграфию поселения 

(Амиров и др., 2025. С. 55). Собранная в ходе раско-
пок коллекция массовых и индивидуальных нахо-
док позволила дать культурную интерпретацию и 
предложить предварительное датирование антро-
погенных отложений исследуемого памятника. 
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Керамическая посуда. Всего в ходе работ 2024 г. 
было извлечено ок. 4100 керамических фраг-
ментов. На коллекционное хранение принято 
ок. 990 фрагментов. Часть коллекции, представ-
ленная керамическими фрагментами с наиболее 
полно сохранившимся профилем и с вырази-
тельным декором, фиксировалась графически. 
Большая часть отобранной для коллекционного 
хранения керамики представлена посудой эпо-
хи первобытности (ок. 890 фрагментов); значи-
тельно меньшая часть (менее 100  экземпляров) 
– фрагментами сосудов эпохи цивилизации. Это 
соотношение, судя по всему, репрезентативно и 
отражает распределение разновременной керами-
ки в слое памятника. 

Собранная керамика шумерского времени 
представлена фрагментами столовой посуды и 
сосудами хозяйственного назначения, неболь-
шая их часть декорирована гравированным и 
рельефным орнаментом (рис. 1). Среди нео-
литической керамики 70% – это сосуды, деко-
рированные росписью, 30% лишены росписи1. 
Большая ее часть представлена сосудами раз-
новидности «black on buff pottery»: всего было 
обнаружено 475 фрагментов, или 53% от коллек-
ции первобытной керамики. Отдельно фикси-
ровалась тонкостенная разновидность2 этой же 
посуды («fine pottery»), представленная 85 фраг-
ментами, что составляет 9.5%. Оставшуюся часть 
коллекции составляет посуда разновидностей: 
«buff pottery» (222 фр-та, 25%); «red on buff pottery» 
(19 фр-тов, 2.1%); «red on red pottery» (43 фр-та, 
5%); «red pottery» (45 фр-тов, 5%). 

Таким образом, сосуды разновидности («black 
on buff pottery») вместе с тонкостенными сосуда-
ми в собранной коллекции составляют ок. 60%, а 
вместе с технологически аналогичной более гру-
бой нерасписной керамикой («buff pottery») – все 
85% от общего количества первобытной керами-
ки. На Телле Ваджеф это ведущая разновидность 
керамической посуды (рис. 2–4, 4–10), которая, 
судя по всему, производилась непосредственно 
на поселении. Эта керамика подобна посуде рав-
нины Дех Луран времени от конца фазы Хазине 
и следующей за ней фазы Мехмех и керамике 
Сузианы периода С (Hole et al., 1969. P.  141–
164). С другой стороны, часть керамической 
1  Неолитическая керамика Телля Ваджеф при полевой 
фиксации классифицировалась с некоторыми дополнени-
ями согласно делению, предложенному при исследовании 
достаточно близко расположенного поселения Тепе Сабз 
(Hole et al., 1969. P.109–113).
2  В качестве тонкостенных фиксировались керамические 
фрагменты, имеющие толщину черепка 2–3 мм. 

коллекции представлена относительно мало-
численными группами сосудов, вероятно, им-
портами («red on red ware», «red on buff ware» и 
другими разновидностями) (рис. 4, 1–3). Эта 
керамика отличается от локальной посуды как 
технологией изготовления, так и декором. Таких 
фрагментов в коллекции первобытной керамики 
ок. 7–8%. Будучи относительно немногочислен-
ной, эта посуда тем не менее также характерна 
для фазы Мехмех равнины Дех Луран (Hole et al., 
1969. P. 159–164; Fig 66). Приблизительно 5–6% 
от всей первобытной керамики составляют крас-
ноангобированные фрагменты, которые имеют 
заглаженную и иногда подлощеную поверхность 
(«red pottery» согласно типологии, предложенной 
для керамики дехлуранских поселений). Однако 
надо помнить, что еще для памятников равнины 
Дех Луран было отмечено, что красноангобиро-
ванная керамика характерна для двух периодов, 
и при некотором внешнем сходстве она отлича-
ется как технологически, так и морфологически 
(Hole et al., 1969. P. 110). Красноангобирован-
ная керамика на поселении Тепе Сабз известна 
начиная с периода Хазине, то есть по меньшей 
мере с середины VI тыс. до н.э. Однако реально 
в этом районе она известна с VII тыс. до н.э. Эта 
керамика содержит примесь навоза, изготовлена 
c помощью лоскутной налепочной технологии, 
покрыта красным ангобом и залощена (Petrova, 
Darabi, 2022). Схожие признаки фиксируются и 
в более позднее время (Hole et al., 1969. P. 121). 
С другой стороны, здесь же на поселении Тепе 
Сабз, начиная с фазы Баят, следующей за фазой 
Мехмех (Hole et al., 1969. P. 164–167) и датирую-
щейся в пределах V тыс. до н.э., также известна 
красноангобированная керамика, идентичная 
керамике периода Сузы А в Хузестане и более 
поздней керамике урукского времени в Ме-
сопотамии (Hole et al., 1969. P. 164). На Телле 
Ваджеф фрагменты красноангобированной ке-
рамики были зафиксированы во всех вскрытых 
отложениях, включая наиболее ранние нижние 
слои шурфа D3/c. Вероятнее всего, зафиксиро-
ванные на Телле Ваджеф разновидности сосудов 
категории «red pottery» также относятся к двум 
разновременным и различным в культурном от-
ношении керамическим традициям. 

В большинстве случаев керамика фазы Мех-
мех равнины Дех Луран, равно как и керамика 
близкого к этим памятникам Телля Ваджеф, 
внешне трудно отличима от синхронной ей раз-
новидности убейдской керамики аллювиев Юж-
ной Месопотамии середины – второй полови-
ны VI тыс. до н.э. Это касается как технологии 
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производства и использования красителей, так 
и техники декорирования и воспроизведения 
значительной части мотивов и композиций, что 
позволяет рассматривать керамику этого вре-
мени («'Ubaid/black on buff pottery») как маркер 
некой надкультурной общности (Volpi, 2023. 
P. 96, 97). Тем не менее в рамках этого един-
ства существуют локальные признаки, которые 
характерны, в частности, исключительно для 

керамики Транс-Тигридской и Загросской зоны 
и не встречаются на аллювиальной равнине Дву-
речья. К их числу, в частности, относится такой 
популярный на Телле Ваджеф сюжет, как нату-
ралистические изображения парнокопытных, 
вроде разновидности газелей и антилоп-ориксов 
(Oryx gazella) (рис.2, 7; 4, 7, 8).

«Автохтонная» посуда Телля Ваджеф (группы 
«black on buff», «fine», «buff») по большей части 
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Рис. 1. Керамика шумерского времени.
Fig. 1. Tell Wajef. Sumerian pottery
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представлена открытыми формами («миски», 
«тарелки», «кубки»). Среди открытых форм 
большая часть (230 сосудов, ок. 90% зафикси-
рованной первобытной керамики) представлена 
глубокими емкостями – «чашами» и «мисками» 
различных размеров и различной степени откры-
тости. Изнутри эти сосуды обычно декорирова-
ны более богато, чем с внешней стороны. Всего 
в ходе полевого сезона было зафиксировано ок. 
35–40 сосудов (примерно 17% от всех открытых 

форм неолитической керамики), которые могут 
быть классифицированы как «тарелки». Среди 
них девять сосудов (примерно 4% от всех откры-
тых форм) имеют на внутренней поверхности, 
на дне, в качестве центра композиции розетку  
(рис. 3, 3–5). 

Около 20 сосудов (8%) относятся к закрытым 
формам. Часть из них (6 экз.) представлена со-
судами без выраженных венчиков («hole mouth 
jars»), остальные 14 экз. имеют выраженный 
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Рис. 2. Телль Ваджеф. Период Убейд 2. Массовая керамика позднего неолита.
Fig. 2. Tell Wajef. ‘Ubaid 2 period. Late Neolithic Pottery (frequent finds)
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венчик и значительно реже – вытянутое горло. 
Для сосудов с венчиком типичны формы с ха-
рактерным выступом для «крышки» с внутрен-
ней стороны («ledge rim vessels»), в котором часто 
фиксируются сквозные отверстия (рис. 2, 3, 4). 
Всего обнаружено 8 таких сосудов. Также для за-
крытых форм характерны сосуды с носиком-сли-
вом (4 экз.). Среди закрытых сосудов отмечены 
индивидуальные формы в виде приземистых, 
так называемых черепаховых («tortoise») сосудов 
(2 экз.), один из которых имеет сохранившийся 
носик-слив, а другой, вероятно, имел его на не-
сохранившейся части сосуда (рис. 3, 1, 2).

Роспись на керамических сосудах. Как уже 
отмечалось, абсолютное большинство неоли-
тической керамики на Телле Ваджеф представ-
лено сосудами, декорированными росписью. 
На «автохтонной» керамике поселения вся ро-
спись монохромная, черного цвета, для кото-
рой в качестве красителя предположительно 
в большинстве случаев использовался битум. 
Для нанесения тонких горизонтальных линий 
и полос на поверхность сосудов был широко 
использован поворотный механизм. Мотивы 
росписи на керамике разновидности «black on 
buff» могут быть разделены на изобразительные 

(воспроизводящие образы животных) и неизобра-
зительные (геометрические фигуры) (рис.  2–4).  
Большая часть представлена геометрическими 
фигурами. Среди наиболее популярных мотивов 
можно отметить вертикальные широкие полосы, 
провисающие от венчика закрашенные сегмен-
ты, шевроны, «лабрисы», точечный орнамент, 
вертикальные, залитые краской ромбы, гори-
зонтальные цепочки заштрихованных ромбов, 
каплевидные мотивы, многократно повторенные 
зигзаги и волнистые линии, волнистые заштри-
хованные полосы, иногда с заостренными вер-
шинами, и цепочки с вершинами в виде точек. 
Также характерным геометрическим элементом 
декора являются треугольники, нанесенные на 
уплощенные закраины сосудов. 

Распространенной декоративной техникой на 
керамике разновидности «black on buff» является 
очень плотная перекрестная штриховка, при ко-
торой фон сосуда виден в качестве точек, эта тех-
ника родственна технике декоративной росписи 
«в резерве», которая также является типичной 
для посуды Телля Ваджеф. Одним из наиболее 
типичных сюжетов, изображенных «в резерве», 
являются центральные розетки на внутренней 
поверхности тарелок (рис.3, 3). 

Fig. 3. Телль Ваджеф. Период Убейд 2. Индивидуальные керамические находки позднего неолита. 
Fig. 3. Tell Wajef. ‘Ubaid 2 period. Late Neolithic Pottery (individual finds)
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Изображения живых существ на посуде Телля 
Ваджеф могут быть классифицированы как на-
туралистические и значительно реже – как сим-
волические3. Натуралистические изображения 
на керамике представлены исключительно обра-
зами парнокопытных животных. На 10 сосудах 
3  К их числу относятся встреченные среди подъемной кера-
мики Телля Ваджеф геометризированные антропоморфные 
фигуры со строенными торсами. 

были встречены изображения разновидностей 
саблерогих антилоп. Обычно они изображались 
на внешней поверхности открытых глубоких 
тонкостенных сосудов. В одном случае на вну-
тренней поверхности блюда диаметром ок. 30 см 
было зафиксировано их шествие (рис. 2, 7).

Для композиций керамики Телля Ваджеф 
преимущественно характерны горизонталь-
ные полосы разнообразной ширины, часто 
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Рис. 4. Телль Ваджеф. Период Убейд 2. Керамика позднего неолита, сходная с посудой периода Мехмех (Дех Луран) 
(1–3) и периода Убейд 2 (Южная Месопотамия).
Fig. 4. Tell Wajef. Late Neolithic. Pottery similar to the Mehmeh phase pottery (Deh Luran) (1–3) and ‘Ubaid 2 period pottery 
(Southern Mesopotamia) (4–10)
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заполненные отмеченными выше популярными 
на поселении изобразительными мотивами. С 
другой стороны, для «автохтонной» расписной 
керамики также характерны композиции, орга-
низованные в виде панелей. 

Для более редких (импортных?) разновидно-
стей посуды («red on red» и др.) характерна преи-
мущественно перекрестная штриховка, которая 
иногда также может быть организована в пане-
ли, разделенные широкими вертикальными по-
лосами (рис. 4, 1–3). 

Обращаясь к датирующим признакам массовой 
керамики, следует помнить, что для относитель-
ного датирования материалов поселения Телль 
Ваджеф были использованы периодизацион-
ные колонки, построенные, с одной стороны, 
для памятников убейдской культуры Южной 
Месопотамии4, а с другой стороны, для памят-
ников равнины Дех Луран (Hole et al., 1969.  
P. 110–169; Fig.  64, 69). Датирующее значение 
для керамической традиции культур убейдского 
круга, помимо частотных характеристик встре-
чаемости мотивов и композиций, имеют также 
такие признаки, как количественное соотно-
шение декорированной и недекорированной 
керамики; степень интенсивности нанесения 
росписи на поверхность сосудов, включая время 
первичного появления декоративной техники 
«в резерве»; тщательность нанесения росписи; 
частота использования тонкостенной посуды и 
применение поворотного механизма для деко-
рирования сосудов. 

В соответствии с этим было отмечено увели-
чение количества расписной керамики, степени 
интенсивности нанесения росписи и тщатель-
ности ее исполнения на керамике в интервале 
от периода Убейд 0 к периоду Убейд 1-2, а затем 
постепенное сокращение качества и количества 
росписи к финалу убейдской культуры (Larsa 
et ‘Oueili, 1983; 1987. P. 293–303; ‘Oueili, 1991; 
Huot, 1992. P. 192, 193; Oueili, 1996). В частно-
сти, если для наиболее позднего этапа убейд-
ской культуры, известного как период Убейд 4 
('Ubaid 4 phase) и наиболее широко исследован-
ного на поселениях Телль Уэйли, Телль Зургуль 
(Area B), характерно значительное превышение 
количества нерасписной керамики над керами-
кой, декорированной росписью5, то на памят-
никах периода Убейд 2 количество расписной 
4  См., например, обобщения Джоан Оутс (Oates, 1960. 
P. 33–35; 1983. P. 251–281; 1987; 2010).
5  На Телле Уэйли для периода Убейд 4 известно ок. 88% 
(Huot, 1987. P. 296), а на Телле Зургуль ок. 84% недекори-
рованных сосудов (Volpi, 2020. P. 64). 

керамики значительно больше. В частности, на 
телле Кал'ат Хаджи Мухаммад было зафикси-
ровано ок. 40% расписных сосудов (Volpi, 2021. 
P. 128). На Телле Ваджеф, как уже отмечалось, 
керамика с росписью составляет ок. 70%. Этот 
факт может как отражать региональное свое-
образие Телля Ваджеф6, так и иметь некоторое 
датирующее значение. 

Интенсивность нанесения декора на поверх-
ность сосудов и качество росписи также имеют 
относительное датирующее значение для куль-
тур эпохи позднего неолита и раннего халколита 
в целом и культур убейдского круга в частности. 
Что касается интенсивности нанесения росписи, 
то для Телля Ваджеф отмечено следующее соот-
ношение: только ок. 30 сосудов (12%) в собран-
ной коллекции имеет низкую интенсивность 
росписи, в то время как сосуды с высокой ин-
тенсивностью росписи насчитывают ок. 154 экз. 
(62%). Высшей формой интенсификации роспи-
си керамической посуды является использова-
ние техники изображения мотивов «в резерве», а 
также небольшого количества сосудов, которые 
имеют изображения «в резерве», нанесенные 
прочерчиванием по сплошному черному по-
крытию поверхности сосудов. На Телле Ваджеф 
было отмечено, что не менее 10 сосудов имели 
роспись «в резерве», что составляет примерно 
4% от всей зарисованной расписной керамики. 

Качество росписи на сосудах Телля Ваджеф 
является наивысшим из всех возможных диа
хронных разновидностей посуды убейдской ке-
рамической традиции. Такое качество росписи 
не известно ни на наиболее ранней, ни на позд-
ней убейдской керамике. 

К числу важных технологических признаков, 
имеющих датирующее значение, относится на-
личие в коллекции керамики Телля Ваджеф тон-
костенной посуды разновидности «black on buff», 
включая также и сосуды исключительного каче-
ства, известные как «egg-shell pottery». Их коли-
чество составляет на поселении ок. 10% от всей 
неолитической керамики. Производство высо-
кокачественной посуды не известно на наиболее 
раннем этапе эволюции убейдской культуры, а 
уровень массового изготовления такой керамики 
был достигнут только на развитом этапе бытова-
ния убейдской керамической традиции. 

Еще один важный технологический при-
знак, имеющий датирующее значение, – следы 
6  В частности, следует помнить, что среди общего количе-
ства расписной керамики Телля Ваджеф ок. 8–10% пред-
ставлено сосудами инокультурных традиций.
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использования поворотного механизма («tour-
nette») при нанесении декора на сосудах. На 
керамике Телля Ваджеф следы использования 
поворотного механизма были многократно от-
мечены на сосудах разновидности «black on buff». 
Признаки первичного использования центри-
рованного вращения для нанесения тонких 
горизонтальных линий на поверхности сосу-
дов фиксируются в течение периода Убейд 2. В 
частности, следы использования поворотного 
устройства отмечены на поселении Телль Уэйли 
(напр. Lebeau, 1991. P. 241–266; Pl. IV–VIII) и на 
ряде других памятников, таких как Эриду, слои 
XIV–XII (Lloyd, Safar, 1948. P. 115–125; Safar et 
al., 1981. P. 148; Fig. 72), и Хаджи Мухаммед (Vol-
pi, 2021. P. 131–134). 

В целом отложения Телля Ваджеф синхронны 
нескольким исследованным убейдским памятни-
кам Южной Месопотамии. Основными среди них 
являются Кал'ат Хаджи Мухаммад (Ziegler, 1953), 
слои XIV–XII на участке Temple Sounding в Эри-
ду (Lloyd, Safar, 1948. P. 115–125), слои  I–V 
поселения Ра'с аль Амийа (Stronach, 1961.  
P. 95–137) и слой 9 на участке Y27 на поселении 
Телль Уэйли (Lebeau, 1991. P. 241–266), что од-
нозначно свидетельствует в пользу датирования 
этих отложений Телля Ваджеф периодом Убейд 
2 (или иначе, Хаджи Мухаммад).

На автохтонной керамике Телля Ваджеф, 
помимо общих с керамикой убейдской культу-
ры признаков, говорящих о едином культурном 
пространстве по обе стороны течения Тигра, мо-
гут быть также отмечены культурные влияния 
и подражания другим синхронным культурам 
Месопотамии. В частности, на одной тарелке, 
выполненной в технике «black on buff», которая 
была обнаружена в нижней части культурного 
слоя в шурфе D3/c, на внутренней поверхно-
сти в качестве центральной розетки была изо-
бражена типичная для керамики самаррской 
культуры свастика (рис.3, 5). Значительно боль-
шее количество черт на керамике Телля Вад-
жеф указывает на влияние халафской культуры.  
В частности, это такие, уже отмеченные выше 
мотивы, как «лабрисы» (рис. 4, 4), орнамент в 
виде крупных точек и цепочки заштрихованных 
ромбов (рис. 2, 2; 3, 1), а также характерные для 
халафской культуры композиции, такие как па-
нели, были отмечены примерно на 6% от всей 
первобытной керамики поселения. При этом 
следует отметить, что указанные композиции и 
мотивы характерны в большей степени для ран-
него-среднего этапов халафской культуры и не 
известны в течение ее позднего периода. 

Подобно корреляции c убейдскими памят-
никами аллювиальной равнины Месопотамии, 
для синхронизации отложений Телля Ваджеф c 
памятниками Северной Месопотамии, помимо 
сопоставления мотивов и композиций росписи, 
датирующее значение имеет также и ряд других 
признаков. В частности, к ним относится такой 
технологический признак, как время распро-
странения навыков использования поворотно-
го механизма для изготовления керамической 
посуды. Время первого появления на севере 
Месопотамии керамических сосудов с декором, 
нанесенным при помощи поворотного механиз-
ма, относится к позднему периоду бытования 
хассунской культуры (стандартная Хассуна) и 
связано с импортной керамикой самаррской 
культуры, обнаруженной, в частности, на посе-
лении Ярым Тепе 1 (Petrova, 2022. P. 29–38). На 
халафской керамике из Ярым Тепе 2 в течение 
раннего периода жизни поселения следов ис-
пользования поворотного механизма для нане-
сения декора сосудов, напротив, не отмечено. 
Здесь регулярное появление сосудов, декориро-
ванных с помощью центрированного вращения, 
фиксируется после слоя VI, т.е. в течение позд-
него периода халафской культуры, что происхо-
дит под прямым влиянием носителей убейдской 
культуры (Amirov, 2018, P. 18–22; 2021, P. 100).

Соотношение отмеченных признаков сви-
детельствует в пользу того, что поселение Телль 
Ваджеф на раннем этапе своего бытования су-
ществовало одновременно с самым финалом са-
маррской культуры, а в течение большей части 
своей жизни было синхронно раннему и средне-
му периодам халафской культуры (Amirov, 2018; 
Amirov, Deopeak, 1997). На уровне доступной нам 
на сегодняшний день информации мы можем 
предложить для датирования слоя Телля Ваджеф 
рамки абсолютных дат в интервале второй и тре-
тьей четверти VI тыс. до н.э. с возможностью их 
расширения в сторону V тыс. до н.э. 

Миниатюрная пластика. В ходе раскопок были 
обнаружены четыре зооморфные статуэтки. Все 
они были найдены в кв. D57. Фигурки изготов-
лены из хорошо обожженной глины и декори-
рованы росписью. Три статуэтки изображают 
копытных животных, еще одна с высокой долей 
вероятности изображает птицу.

Орнитоморфная статуэтка (рис. 5, 1) была об-
наружена в кв. D5/b. Она имеет размеры сохра-
нившейся части 6.2 × 6.5 см. Голова у фигурки 
7  Все отсылки к планиграфии вскрытого участка Телля Вад-
жеф здесь и далее см. в статье (Амиров и др., 2025).
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отломана, других целенаправленных повреж-
дений не отмечено. Широко расставленные от-
носительно туловища короткие и уплощенные 
верхние конечности могут имитировать крылья. 
С лицевой стороны статуэтка декорирована рос
писью шевронами, волнистой и зигзагообразной 
линиями, а на ее тыльной стороне отмечены сле-
ды битума. Формально данная фигурка имеет не-
которое сходство с антропоморфными статуэтка-
ми, однако следует отметить, что ее иконография 
не имеет важных признаков, характерных для 
большинства антропоморфных статуэток убейд-
ского круга. В частности, она не воспроизводит 
нижние конечности, не имеет признаков, указы-
вающих на половую принадлежность, равно как 
и широко расставленные конечности не совпада-
ют с типичным для убейдских антропоморфных 
статуэток согнутым в локтях положением рук. 
Типологически эта статуэтка сближается с из-
вестными фигурками птиц на других памятниках 
эпохи позднего неолита и халколита. В частности, 
идентичная целая орнитоморфная фигурка была 

обнаружена в слоях убейдской культуры в Уре 
(Woolley, 1955. P. 255; Pl. 21)8. Также типологиче-
ски близкие изображения орнитоморфных статуэ- 
ток были обнаружены в западной Анатолии и на 
Балканах. Например, многочисленные морфоло-
гически близкие фигурки были обнаружены на 
поселении Юнаците9 в слоях культуры Гумельни-
ца-Коджадермен-Караново 6, датируемых второй 
половиной V  тыс.  до н.э. (Терзийска-Игнато-
ва, 2004. P. 379–390; Fig.1–3).
8  Следует отметить, что фигурка, обнаруженная в Уре, имела 
в тулове отверстие для насаживания на штырь, что должно 
было демонстрировать ее оторванность от земли и связь с 
небесной стихией. С этой точки зрения следы от битума на 
тыльной стороне статуэтки из Ваджефа говорят о креплении 
на некоей плоскости выше уровня дневной поверхности, что 
семантически отражает ту же идею. Здесь же, пользуясь слу-
чаем, выражаем благодарность М. Самыгину, обратившему 
наше внимание на изображение птицы из Ура. 
9  Авторы выражают благодарность Т.Н. Мишиной, ука-
завшей на типологическое сходство орнитоморфной стату-
этки из Телля Ваджеф с аналогичной мелкой пластикой из 
поселения Юнаците. 

1
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Рис. 5. Телль Ваджеф. Зооморфная пластика.
Fig. 5. Tell Wajef. Zoomorphic sculpture
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Статуэтки копытных животных воспроизво-
дят по меньшей мере представителей двух видов. 
Одна из фигурок, обнаруженная в кв. D5/c, изо-
бражает дикого кабана (Sus scrofa). Она представ-
лена фрагментом задней части тулова животного 
(рис.5, 4). Размеры сохранившейся части фигур-
ки 5.5 × 6 см. Статуэтка имеет роспись, включая 
горизонтальные полосы, идущие вдоль тела, и 
вертикальные полосы в верхней части, воспро-
изводящие щетину животного. 

Еще одна фигурка воспроизводит копытное 
животное, вероятно разновидность горных коз-
лов (род Capra). Фигурка была обнаружена в 
кв. D5/b. Голова у статуэтки отломана, поэтому 
определить видовую принадлежность животного 
не представляется возможным (рис. 5, 3). Фи-
гурка имеет роспись в виде наклонных полос, 
идущих вдоль туловища, а также полосу вдоль 
спины животного. Сохранившаяся часть фигур-
ки имеет размеры 6 × 4.5 см. 

Третий фрагмент зооморфной фигурки был 
обнаружен в кв. D5/a. Фрагмент представляет круп 
копытного, имеет размеры 4 × 3.5 см и несет на себе 
роспись в виде крестообразных фигур (рис.  5, 2). 
Предположительно, фигурка могла воспроизво-
дить парнокопытное животное (род Capra). 

Таким образом, все обнаруженные статуэтки 
представлены фрагментами, что, вероятно, го-
ворит о целенаправленном повреждении и яв-
ляется аргументом в пользу их использования 
в неких ритуально-магических действиях. Три 
статуэтки были обнаружены в непосредственной 
близости от конструкции № 1, в отложениях того 
же строительного горизонта, но несколько ниже 
уровня дневной поверхности его пола, и только 
одна статуэтка, изображающая дикого кабана, 
была найдена в слое предшествующего времени. 
Обнаружение трех статуэток около конструк-
ции № 1 может указывать на их связь с данным 
сооружением и свидетельствовать в пользу ис-
полнения здесь актов охотничьей магии. 

Керамические «гвозди». В ходе работ 2024 г. в 
слое памятника были обнаружены три так назы-
ваемых керамических гвоздя (рис. 6, 1, 2). Два та-
ких предмета были обнаружены в кв. D4/d, еще 
один «гвоздь» был обнаружен в квадрате D5/c. 

Эти изделия достаточно прочны и сделаны из 
хорошо обожженной глины. Они обычно имеют 
шляпку диаметром 6–7 см и заостренный стержень 
длиной ок. 10–12 см. Они часто бывают сломаны, 
но в случае, когда они имеют полную сохранность, 
отмечается, что их стержень, как правило, бывает 
целенаправленно изогнут при изготовлении. 

Глиняные «гвозди» были многократно об-
наружены преимущественно в Южной Месо-
потамии и Сузиане, как правило, в слоях сред-
него  – позднего периодов бытования культур 
убейдского круга. На равнине Дех Луран из 
35 таких предметов 33 были зафиксированы в от-
ложениях фазы Мехмех (Hole et al., 1969. P. 210, 
211; Fig. 91). 

Эти изделия ни разу не были обнаружены in 
situ, что делает их атрибуцию гипотетической. 
Однако уже давно было отмечено, что в тех ме-
стах, где они были выявлены как относительно 
массовые находки, например в Тепе Гавра, они, 
как правило, были связаны с бытовой, а не хра-
мовой архитектурой (Tobler, 1950. P. 169). 

Глиняные «гвозди» находят главным образом 
на территориях, где тростник как в прошлом,  
так и настоящем широко используется в каче-
стве строительного материала, а плетеные ци-
новки, в частности, и как декоративный элемент 
архитектуры. В этой связи вполне допустимо 
предположить их использование для фиксации 
тростниковых циновок на стенах сырцовых кон-
струкций домашнего назначения, в то время как 
в общественных зданиях использовались более 
дорогие декоративные техники, включая разно-
цветные мозаики. Поскольку циновки фиксиро-
вались в верхней части стен в интерьере помеще-
ний, глиняные «гвозди» никогда не встречаются 
in situ, хотя эти предметы являются, по сути, мас-
совыми находками и были довольно широко 
распространены в регионе. 

Изделия из расщепляемого камня. Собранная 
коллекция представлена в значительной степени 
отщепами и осколками. Орудия представлены 
семью предметами, из них четыре – это пласти-
ны и пластинки, один кремневый наконечник 
стрелы и два кремневых нуклеуса.

Наконечник стрелы был обнаружен в по-
верхностном слое в кв. D6/c. Морфологически 
он классифицируется как наконечник попереч-
но-лезвийной формы10 и имеет плоскую рабочую 
часть и заостренное основание (рис. 7, 1). Такие 
наконечники использовались для охоты на птиц 
и мелких копытных животных. Они были широ-
ко распространены в Западной Евразии в эпоху 
неолита и позднее (см., например: Yaroshevich 
et al., 2010; Schechter et al., 2016. P. 37; Осташин-
ский, 2008. С. 69. Рис. 5). В этом же квадрате 
были обнаружены еще два кремневых орудия, 
нуклеус карандашевидного типа и пластина. 
10  Авторы выражают благодарность Х.А. Амирханову за 
морфологическую интерпретацию этого предмета. 
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Еще один нуклеус карандашевидной формы 
был обнаружен в стратиграфическом шурфе в 
кв. D3/c, в слое относительно раннего периода 
жизни поселения (рис. 7, 2). 

Орудия из шлифованного камня. Распростра-
ненной категорией находок на Телле Ваджеф 
являются шлифованные орудия (кельты), сде-
ланные из речной гальки. Как правило, они 
качественно отшлифованы и имеют с широкой 
стороны тщательно оформленный рабочий край, 
заточенный с двух сторон (рис. 7, 8). Аналогич-
ные рубящие орудия (кельты) были в большом 
количестве обнаружены в памятниках с керами-
кой убейдского круга, декорированной росписью 
«black on buff», как на аллювиях Месопотамии, 

так и в Хузестане и на равнине Дех Луран (Hole 
et al., 1969. P. 189–192; Fig. 82). 

Кольцеобразный каменный предмет. Обнаружен 
фрагмент кольцеобразного каменного изделия, 
имеющего в вертикальном сечении вытянутую 
плоско-выпуклую форму. Его внешний диа-
метр – 7 см, минимальный внутренний диаметр – 
ок. 5.5 см. По внешней плоской поверхности он 
декорирован тремя горизонтальными линиями. 
Предмет был обнаружен в кв. D3/с, на уровне, 
близком к наиболее ранним отложениям, достиг-
нутым в 2024 г. в стратиграфическом шурфе. 

Фрагменты аналогичных предметов были 
зафиксированы в отложениях на поселении 
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Рис.6. Телль Ваджеф. Различные индивидуальные находки.
Fig. 6. Tell Wajef. Individual finds
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Тепе Сабз (фазы Сабз, предшествующей фазе 
Мехмех). Они также имеют внешний диаметр 
ок.  7  см и были интерпретированы как ка-
менные браслеты (Hole et al., 1969. P. 239, 240; 
Fig. 104, e–h). Судя по тому, что их внутренние 
диаметры ок. 5 см, эти предметы не могут быть 
браслетами, рассчитанными на руку взрослого 
человека, но теоретически они могут подойти 
для руки ребенка. Однако скорее эти предметы 
имели иное назначение и служили, например, в 
качестве кольцевых каменных поддонов-подста-
вок под небольшие круглодонные сосуды.

Металл. Единственный обнаруженный ме-
таллический предмет представляет собой обло-
мок бронзового/медного (?), четырехгранного 
шила (рис. 8, 1). Он был обнаружен в кв. D6/c, 
в отложениях, интерпретированных как свалка. 
Этот предмет с большой долей вероятности дол-
жен быть датирован историческим временем. 

«Метательные снаряды». К числу довольно 
распространенных находок на поселении Телль  
Ваджеф относятся каменные шары геометриче-
ски правильной формы. Их размеры, как пра-
вило, укладываются в интервал от 3 до 5  см. 

1 2

4

3

0	 3	см

5 6

7

8

Рис. 7. Телль Ваджеф. Орудия из расщепляемого и шлифованного камня.
Fig. 7. Tell Wajef. Tools made of chipped and ground stone
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Логично предположить их использование в ка-
честве метательных снарядов для пращи. Поми-
мо каменных шаров, были также обнаружены 
предметы неправильной сферической формы, 
сделанные из обожженной глины. Эти предме-
ты имеют, как правило, яйцевидную форму и 
размеры, близкие к 3 × 4 см (рис. 6, 3). Хотя их 
атрибуция не является безусловной, обычно их 
также принято трактовать как пращевые пули. 

Украшения. Большая часть предметов, интер-
претируемых как украшения, была обнаружена 
в кв. D6. К ним относится фрагмент колечка из 
алебастра (рис. 8, 5), найденный в поверхностном 
слое. Остальные предметы этой категории были 
зафиксированы в контексте надежно стратифици-
рованных отложений. Среди них глиняная бусина 
биконической формы с гравированным изображе-
нием (рис. 8, 4) и еще одна халцедоновая (?) буси-
на-пронизь с гравированным декором (рис. 8, 3). 
Обе эти бусины обнаружены в слое исторического 
времени. Только одна алебастровая бусина бико-
нической формы (рис. 8, 2) была обнаружена за 
пределами кв. D6 в стратиграфическом шурфе в 
отложениях эпохи керамического неолита. 

Пряслица. В ходе раскопок были обнаружены 
два предмета, интерпретируемые как пряслица. 
Они представляют собой зубчатые выпуклые 
диски диаметром 3 см (рис. 6, 5, 6). Оба предме-
та были обнаружены в близком планиграфиче-
ском и стратиграфическом контексте в кв. D5/b, 
в слое, предшествующем финалу функциониро-
вания неолитического поселения. 

Пряслица различных форм и декора, явля-
ются довольно распространенной категорией 

находок на всех памятниках хронологической 
колонки равнины Дех Луран, где их обнаружено 
96 экз. (Hole et al., 1969. P. 205–210). Наиболь-
шую морфологическую близость зубчатые пряс-
лица, обнаруженные на Телле Ваджеф, имеют с 
находками, сделанными в отложениях фаз Мех-
мех и Баят (Hole et al., 1969. Fig. 90). 

Каменные изделия с противолежащим двухсто-
ронним сверлением. На Телле Ваджеф довольно 
часто встречаются уплощенные галечные камни 
округлой неправильной формы, часто с необра-
ботанным внешним краем, размерами от 7 до 
10 см (рис. 7, 5, 6). Эти предметы, как правило, 
разбиты и имеют противолежащие углубления 
без сквозного сверления, образованные целена-
правленным вращением. Диаметр лунок враще-
ния, как правило, 3–4 см. Почти все эти предме-
ты были обнаружены как подъемный материал, 
лишь один был найден в поверхностном слое в 
кв. D6/b. Их назначение пока непонятно, но они 
могли выполнять роль подшипника при горизон-
тальном вращении поворотного механизма не-
ясного назначения. Тот факт, что, как правило,  
такие предметы бывают разбиты, может указы-
вать на их высокую изнашиваемость в результате 
долговременного вращения. Было отмечено, что 
подобные изделия были встречены на ряде па-
мятников, начиная со времени докерамического 
неолита (Hole et al., 1969. P. 199; Fig. 84, d).

Еще одной разновидностью являются дис
ки, имеющие сквозное двустороннее сверление 
(рис. 7, 3, 4). В отличие от предыдущей катего-
рии находок, они имеют правильную форму и 
диаметр от 5 до 10 см. Всего на Телле Ваджеф 
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Рис. 8. Телль Ваджеф. Металлическое шило и индивидуальные украшения. 
Fig. 8. Tell Wajef. Metal awl and personal ornaments
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было обнаружено три таких предмета. Все они 
являются подъемным материалом. Предположи-
тельное назначение предметов – грузила к сетям 
для рыбной ловли. 

Были найдены также два предмета из плоско-
го речного галечника, имеющие каплевидную 
форму и размеры ок. 5 × 7 см, с двусторонним 
сверлением на узком конце (рис. 7, 7). Такие 
относительно легкие предметы могли служить в 
качестве отвесов, используемых при ткачестве, 
или грузил для сетей при охоте на мелких птиц. 

Таким образом, в ходе работ получено пред-
варительное представление о датировании слоя 
поселения и о синхронизации его отложений с 
памятниками сопредельных территорий. Опре-
делено, что основные отложения Телля Ваджеф 
синхронны преимущественно древностям фазы 
Мехмех равнины Дех Луран, памятникам перио
да Убейд 2 аллювиев Месопотамии и ранне-
го-среднего периодов халафской культуры Дже-
зиры. Отложения исторического времени, в силу 
малочисленности материала, пока датированы 
предварительно в интервале первой половины 
III тыс. до н.э., с возможностью уточнения да-
тировки при увеличении коллекции из верхней 
части культурного слоя памятника. 

В целом результаты работ на Телле Ваджеф 
являются исключительно многообещающими 
для определения системы разветвленных кон-
тактов второй половины VI тыс. до н.э. между 
районом подгорной равнины Загросских гор и 
Великой Месопотамской равниной, включая как 
аллювии, так и степную Джезиру. 

Работа выполнена в рамках НИР ИА РАН  
«Междисциплинарный подход в изучении станов-
ления и развития древних и средневековых антропо-
генных экосистем» (№ НИОКТР 122011200264-9).
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The article considers frequent and individual finds collected during the 2024 field season at the Tell 
Wajef settlement located in Maysan Governorate of Southern Iraq, on the border with Iran. The ob-
tained collection makes it possible to form a preliminary idea of the material culture of the settlement 
during the late Neolithic and recorded historical period. Due to the proximity of the site to the Zagros 
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Mountains, with the absolute quantitative dominance of Southern Mesopotamian pottery of the Ubaid 
2 period, numerous imports from the Deh Luran Plain were also found there mainly dated to the Me-
hmeh period. The appearance of the material culture suggests a certain syncretism of the settlement’s 
culture, which distinguishes it to some extent from the synchronous settlements of the alluvial plain of 
Southern Mesopotamia.

Keywords: Mesopotamian alluvium, Fertile Crescent, painted pottery, Ubaid II culture, periodization 
of the Deh Luran Plain culture, Hazine period, Mehmeh period, Bayat period.

REFERENCES
Amirov Sh.N., 2018. The Morphology of Halafian Paint-

ed Pottery from Yarim Tepe II, and the Process of 
Ubaidian Acculturation. II Workshop on Late Neolith-
ic Ceramics in Ancient Mesopotamia: Pottery in Context.  
A. Gómez-Bach, J. Becker, M. Molist, eds. Barcelona: 
Museu Arqueologia de Catalunya, pp. 15–23.

Amirov Sh.N., 2021. Experience in Creating a Descriptive 
System for the Morphology of Halafian Painted Pottery 
from Yarim-Tepe 2 (Iraq). Neolithic Pottery from the 
Near East. Production, Distribution and Use. R. Özbal, 
M. Erdalkıran, Y. Tonoike, eds. İstanbul: Koç Univer-
sity press, pp. 91–101.

Amirov Sh.N., Deopeak D.V., 1997. Morphology of the 
Halafian Painted Pottery from Yarim Tepe 2, Iraq:  
Using Computerized Shape Analysis. Baghdader Mittei-
lungen, 28, pp. 69–86.

Amirov Sh.N., Yankovskiy-D'yakonov A.I., Magome-
dov R.G. et. al., 2025. Field research of the Russian-Iraqi 
archaeological expedition at the settlement of Tell  
Wajef in Southern Iraq (General characteristics of the 
settlement, its stratigraphy and elements of planigra-
phy). Rossiyskaya arkheologiya [Russian archaeology], 3.  
(In Russ.)

Hole F., Flannery K.V., Neely J.A., 1969. Prehistory and 
Human Ecology of the Deh Luran Plain, an Early Vil-
lage Sequence from Khuzistan, Iran. Ann Arbor: Uni-
versity of Michigan Museum of Anthropology. 438 p.

Huot J.-L., 1987. Un village de basse-Mésopotamie: Tell 
el ‘Oueili à l’Obeid 4. Préhistoire de la Mésopotamie: 
la Mésopotamie préhistorique et l’exploration récente 
du Djebel Hamrin: Paris, 17–18–19 décembre 1984.  
J.-L. Huot, ed. Paris: Centre national de la recherche 
scientifique, pp. 293–303.

Huot J.-L., 1992. The First Farmers at Oueili. The Biblical 
Archaeologist, vol. 55, no. 4, pp. 188–195.

Larsa (10e Campagne, 1983) et ‘Oueili (4e Campagne, 
1983). Rapport Préliminaire. J.-L. Huot, ed. Paris: Re-
cherche sur les civilisations, 1987. 246 p.

Larsa (8e et 9e Campagnes, 1978 et 1981) et ‘Oueili (2e et 
3e Campagnes, 1978 et 1981).: Rapport Préliminaire. 
J.-L. Huot, ed. Paris: Recherche sur les civilisations, 
1983. 357 p.

Lebeau M., 1991. Les céramiques Obeid 2 et 3 de tell 
el’Oueili. Rapport préliminaire. ‘Oueili: travaux de 
1985. J.-L. Huot, ed. Paris: Recherche sur les civili-
sations, pp. 241–266. (Bibliothèque de la Délégation 

archéologique Française en Iraq, 6) (Centre de recher-
che d’archéologie orientela, Université de Paris I, 8).

Lloyd S., Safar F., 1948. Eridu. A Preliminary Communi-
cations on the Second Season’s Excavations 1947–48. 
Sumer, 4, pp. 115–125.

Oates J., 1960. Ur and Eridu, the Prehistory. Iraq, 22, 
pp. 32–50. 

Oates J., 1983. Ubaid Mesopotamia Reconsidered. The 
Hilly Flanks and Beyond: Essays on the Prehistory of 
Southwestern Asia, рresented to Robert J. Braidwood, 
November 15, 1982. T.C. Young Jr., P.E.L. Smith, 
P. Mortensen, eds. Chicago: The Oriental Institute of 
the University of Chicago, pp. 251–281. (Studies in an-
cient Oriental civilization, 36).

Oates J., 1987. Ubaid Chronology. Chronologies du proche 
orient = Chronologies in the Near East: Relative Chrono
logies and Absolute Chronology 16,000–4,000 B.P.: Inter-
national Symposium (Lyon, 24–28 November 1986, Centre  
national de la recherche scientifique). O. Aurenche,  
J. Evin, F. Hours, eds. Oxford: Archaeopress, pp. 473–482.  
(British Archaeological Reports. International Series, 
379).

Oates J., 2010. More Thoughts on the Ubaid Period. Be-
yond the Ubaid: Transformation and Integration in the 
Late Prehistoric Societies of the Middle East. R.A. Car-
ter, G. Philip, eds. Chicago: The Oriental Institute of 
the University of Chicago, pp. 45–50. (Studies in An-
cient Oriental Civilization, 63).

Ostashinskiy S.M., 2008. Geometric microliths from the 
Meshoko settlement. Arkheologiya Kavkaza i Blizhnego 
Vostoka: sbornik k 80-letiyu R.M. Munchaeva [Archaeo
logy of the Caucasus and the Near East: Collected papers 
for the 80th anniversary of R.M. Munchaev]. N.Ya. Mer-
pert, S.N. Korenevskiy, eds. Moscow: Taus, pp. 53–70. 
(In Russ.)

‘Oueili: travaux de 1985. J.-L. Huot, ed. Paris: Re
cherche sur les civilisations, 1991. 343 p. (Bibliothèque 
de la Délégation archéologique Française en Iraq, 6)  
(Centre de recherche d’archéologie orientela, Univer-
sité de Paris I, 8).

Oueili: travaux de 1987 et 1989. J.-L. Huot, ed. Paris: Re-
cherche sur les civilisations, 1996. 453 p.

Petrova N., Darabi H., 2022. Analysis of Neolithic Pottery 
Technology along the Iranian Zagros Foothills. Docu-
menta Praehistorica, XLIX, pp. 318–342.

Petrova N.Y., 2022. Classic Samarra Painted Pottery 
from Yarim Tepe I, the Neolithic of Northern Iraq. 



23МАССОВЫЕ И ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ НАХОДКИ ИЗ РАСКОПОК 2024 Г. 

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 4	   2025

Archaeology, Ethnology & Anthropology of Eurasia, vol. 50,  
no. 3, pp. 29–38.

Safar F., Mustafa M.A., Lloyd S., 1981. Eridu. Baghdad: 
Ministry of Culture and Information, State Organiza-
tion of Antiquities and Heritage. 360 p.

Schechter H.C., Gopher A., Getzov N. et al., 2016. The 
obsidian assemblages from the Wadi Rabah occupa-
tions at Ein Zippori, Israel. Paléorient, vol. 42, no. 1, 
pp. 27–48.

Stronach D., 1961. Excavations at Ras al ‘Amiya. Iraq, 
vol. 23, no. 2, pp. 95–137.

Terziyska-Ignatova St., 2004. Late Chalcolithic zoomor-
phic figurines from the Yunatsite mound. Praistoriches
ka Trakiya: dokladi ot mezhdunarodniya simpozium v 
Stara Zagora 30.09–14.10.2003 [Prehistoric Thrace: 
Reports for the International symposium in Stara Zagora 
30.09–14.10.2003]. Sofiya; Stara Zagora, pp. 379–390. 
(In Bulgarian).

Tobler A., 1950. Excavations at Tepe Gawra, II. Philadel-
phia: University of Pennsylvania Press. 260 p.

Volpi L., 2020. An assessment on the Ubaid pottery from 
Area B, Tell Zurghul (Southern Iraq). The Italian Ar-
chaeological Excavations at Tell Zurghul, Ancient Nigin, 
Iraq. Final Report of the Seasons 2015–2017. Davide 

Nadali, Andrea Polcaro, eds. Roma: Sapienza Università 
di Roma, pp. 53–88. (Quaderni di Vicino Oriente, XVI).

Volpi L., 2021. Not Only Painted – A Re-examination of 
the Pottery Assemblage from the Site of Hajji Muham-
mad: A Techno-morphological Approach. Neolithic 
Pottery from the Near East. Production, Distribution and 
Use. Istanbul: Koç University Press, pp. 117–140. 

Volpi L., 2023. The Emergence of Regionalisms in the late 
6th – early 5th Millennium BCE. Ubaid/Black on buff 
horizon: Identifying Ceramics «Interaction Spheres» in 
Greater Mesopotamia. Origini, XLVII, pp. 95–138.

Woolley L., 1955. Ur Excavations, IV. The Early Periods. 
A Report on the sites and objects prior in date to the 
Third Dynasty of Ur Discovered in the Course of the 
Excavations. Philadelphia. 225 p.

Yaroshevich A., Kaufman D., Nuzhnyy Dm. et al., 2010. 
Design and Performance of Microlith Implemented 
Projectiles During the Middle and the Late Epipaleo-
lithic of the Levant: Experimental and Archaeological 
Evidence. Journal of Archaeological Science, vol. 37, 
iss 2, pp. 368–388.

Ziegler C., 1953. Die keramik von der Qal’a des Hağği Mo-
hammed. Berlin: Gebr. Mann. 88 p. (Ausgrabungen der 
Deutschen forschungsgemeinschaft in Uruk-Warka, 5).



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ, 2025, № 4, с. 24–39

24

	 	

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РАСТЕНИЙ НАСЕЛЕНИЕМ НИЖНЕГО АМУРА  
В I ТЫС. Н.Э.: АРХЕОБОТАНИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  

НА ПАМЯТНИКЕ МАЛМЫЖ 5

© 2025 г.   Е.А. Сергушева*
Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН, Владивосток, Россия

*E-mail: lenasergu@gmail.com
Поступила в редакцию 13.04.2025 г. 

После доработки 02.06.2025 г. 
Принята к публикации 18.06.2025 г.

В статье представлены результаты изучения коллекции семян растений, полученной в ходе спа-
сательных археологических работ на памятнике Малмыж 5 на Нижнем Амуре. Исследованы 
котлованы 22 жилищ долговременного поселения польцевской культурной традиции железного 
века, датируемые по 14С первой половиной I тыс. н.э. Из заполнений 9 объектов профлотиро-
вано почти 250 л грунта, получено 27 проб. Всего в 25 пробах обнаружено 1242 семян. Из них 
702 экз. (56.5% всех семян) принадлежат двум видам культурного проса — итальянского (547 экз.) 
и обыкновенного (155 экз.). Дикорастущие пищевые растения представлены 410 экз. (33.0%), 
принадлежащими 11 таксонам. Среди 83 семян фоновых/сорных растений (6.68%) идентифици-
ровано 14 таксонов. Семена культурного проса обнаружены во всех исследованных комплексах, 
при этом остатки проса итальянского численно преобладают. Количественные данные, повсе-
местность и частотность находок остатков проса демонстрируют его значимость для населения. 
Одновременно с этим невысокая насыщенность отложений семенами проса в совокупности с 
реконструируемыми размерами поселения, продолжительным периодом его функционирования 
и относительно небольшой площадью, потенциально пригодной для посевов земли, приводит к 
выводу, что продукты земледелия хотя и составляли обязательную часть диеты, но не являлись 
главным компонентом питания. Расположение поселения, многочисленные находки костных 
остатков рыб и специализированных орудий, очевидно, демонстрируют значительную роль реч-
ного рыболовства в питании обитателей Малмыжа 5. 

Ключевые слова: водная флотация, земледелие, собирательство, Panicum miliaceum, Setaria italica 
subsp. italica. 
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Изучение остатков растений из древних и 
средневековых памятников — важная часть со-
временных археологических исследований, на-
целенная на реконструкцию многообразных 
сторон взаимодействия человека и растительно-
го мира. Важным является выявление различных 
аспектов использования растений в системах 
жизнеобеспечения человека, в том числе земле-
делия и собирательства растений, определение 
их места в экономиках прошлого. Археоботани-
ческие источники обладают высокими информа-
ционными возможностями, что в совокупности 
с гарантированным присутствием в археологи-
ческих контекстах и возможностью потенциаль-
ного извлечения делает их привлекательными 
объектами изучения.

С недавнего времени такие исследования ве-
дутся в Приамурье, где археологи систематиче-
ски применяют методику водной флотации для 
извлечения из культуросодержащих отложений 
карбонизированных семян и плодов растений 
(карпоидов). Их изучение позволяет реконструи
ровать использование растений в регионе в раз-
ные периоды, что актуально на фоне активных 
археоботанических исследований, развернув-
шихся в последние годы в Восточной Азии.

Настоящая статья представляет результаты 
изучения представительной коллекции карбони-
зированных семян и плодов растений, впервые 
полученной в результате систематического при-
менения водной флотации на памятнике поль-
цевской культурной традиции железного века 
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Нижнего Приамурья — поселении Малмыж  51. 
Он находится на северо-восточной периферии 
Среднеамурской низменности, к северо-западу от 
одноименного села (Нанайский р-н Хабаровского 
края) на высоком отроге хребта с местным назва-
нием Малмыжский Утес, возвышающемся над 
рекой (рис. 1). В 2021 г. в ходе спасательных архео
логических раскопок экспедицией ООО  «Науч-
но-производственный центр историко-культур-
ной экспертизы» (г. Владивосток) на памятнике 
вскрыто 6296 м2 площади, изучено 22 объекта, в 
основном котлованы углубленных жилищ разной 
степени сохранности. Анализ археологического 
1 Автор выражает искреннюю признательность к.и.н. 
Е.Б. Крутых – руководителю ООО «Научно-производ-
ственный центр историко-культурной экспертизы», к.и.н. 
С.А. Коломийцу — руководителю спасательными археологи-
ческими работами на памятнике Малмыж 5 за организацию 
систематического пробоотбора археоботанического материа-
ла и за предоставленную возможность работы с ним.

материала показал принадлежность жилищ к 
польцевской культурной традиции. На основании 
серии из пяти 14С дат, полученных по древесному 
углю и бересте, время существования поселения 
определяется в интервале I – начало VI вв. н.э., с 
наибольшей вероятностью в IV–V вв. н.э. (Коло-
миец, 2025. С. 36). 

Методика отбора археоботанического материа-
ла. В ходе раскопок поселения установлено, что 
из-за значительного антропогенного воздействия 
в период русско-японской войны 1904–1905 гг. 
и в дальнейшем культурный слой на межжи-
лищном пространстве оказался переотложен, 
но сохранился в непотревоженном состоянии в 
заполнениях котлованов жилищ, имевших зна-
чительную глубину (Коломиец, 2025). Частичная 
сохранность культурного слоя и недостаток ка-
дровых ресурсов определили стратегию пробо-
отбора — грунт для водной флотации отбирался 

Б

А

а  
б

100 km

Рис. 1. Расположение польцевских памятников, упоминаемых в тексте (А) и местонахождение поселения Малмыж 5 (Б).  
Условные обозначения: а – памятник Малмыж 5; б – памятник польцевской культурной традиции.
Fig. 1. The locations of the Poltse sites mentioned in the text (A) and the location of the Malmyzh 5 settlement (Б)
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с участков, имевших визуальные признаки воз-
действия огня, из котлованов некоторых жилищ 
точечно (из заполнений отдельных ям и около 
очагов), а также из мусорных отложений, сфор-
мированных в заполнении заброшенного жили-
ща 12. Объем грунта отдельных проб варьировал 
от 4 до 15 л в зависимости от размеров объектов 
и состояния отложений. Флотация осуществля-
лась в ручном режиме с использованием сита 
с размером ячеи сетки 0.5 мм (Лебедева, 2008, 
2016; Сергушева, 2013; Pearsall, 2015). Всего на 
памятнике профлотировано свыше 250 л грунта, 
получено 27 проб из восьми жилищ (1, 2, 3, 4, 14, 
15, 16, 19) и мусорной ямы (в котловане объек-
та 12)2. Количество полученных из жилищ проб 
неодинаково. Наиболее представлены жилища 3 
(8 проб), 1 (6 проб), 4 (3 пробы) и мусорная яма 
(5 проб). Из жилищ 2, 14, 15, 16, 19 получено по 
одной пробе.

Семена и плоды растений извлекались из 
флотационных образцов и идентифицировались 
автором в лабораторных условиях на базе ИИАЭ 
ДВО РАН. Для их последующего анализа при-
менялись методические разработки Е.Ю. Лебе-
девой (2008, 2016), адаптированные под задачи и 
возможности исследования.

Семена и плоды (или их фрагменты) найдены 
в 25 пробах из 27, таким образом, результатив-
ность флотации составила 92%. Всего обнаруже-
но 1242 карпоидов. Их число в отдельных пробах 
колеблется в широких пределах — от 1 до 200 экз. 
Идентифицированы среди них 702 зернов-
ки культурных видов, 410 карпоидов дикорас- 
тущих пищевых и 83 экз. фоновых/сорных3 рас-
тений. Видовая принадлежность 47 карпоидов не 
установлена (таблица).

Сохранность полученного материала можно 
охарактеризовать как ровную для всей коллек-
ции и в целом удовлетворительную – морфоло-
гические признаки сохранились у большинства 
карбонизированных карпоидов. Худшая сохран-
ность отмечена для мелких семян, в особенности 
для зерновок культурного проса. Их значитель-
ная деформация при карбонизации  – обычное 
2 Автор благодарит хабаровских коллег А.Б. и А.М. Шипова-
ловых за проведение водной флотации на памятнике.
3 Фоновые — растения естественных сообществ, сорные — 
растения, перешедшие из естественных биоценозов в ан-
тропогенные. Последние засоряют сельскохозяйственные 
посевы, пастбища, произрастают рядом с жильем человека, 
на мусорных местах и т.п. Надежно разделить фоновые и 
сорные виды растений в археоботанических коллекциях 
возможно не всегда, поэтому их часто объединяют в одну 
категорию (Лебедева, 2008. С. 95, 96).

явление, обусловленное маленькими разме-
рами семян и их тонкими оболочками, а так-
же, как правило, отсутствием у них покрываю-
щих чешуй, удаленных при подготовке зерна к 
употреблению. 

Культурные растения представлены 547 зер-
новками итальянского проса (Setaria italica) в 
20 пробах и 155 семенами обыкновенного проса 
(Panicum miliaceum) в 16 пробах.

Морфология семян проса итальянского ти-
пична (рис. 2, 1), средние размеры — 1.1-1.1-
0.81  мм. Встречены единичные очень мелкие 
экземпляры — 0.79-0.79-0.59 мм. У большинства 
зерновок отсутствуют цветковые чешуи. Но в 
нескольких пробах отмечалось заметное коли-
чество семян с их фрагментами и даже целыми 
чешуями. Так, в пробе 21 они отмечены у поло-
вины семян.

Среди зерновок проса обыкновенного выде-
лено два морфотипа: I-й — семена округлые в 
плане (рис. 2, 2, а, б), II-й — более удлиненные 
(рис. 2, 2, в). Средние размеры зерновок морфо-
типа I — 1.58-1.45-1.12 мм, индекс отношения дли-
ны к ширине находится в диапазоне 93.8–117.7; 
размеры семян типа II — 1.84-1.34-1.1 мм, диа-
пазон индекса — 121.4–150.0. Количественные 
подсчеты семян по морфотипам не проводи-
лись из-за значительного числа промежуточных 
форм. Визуально преобладают округлые зернов-
ки. Отдельные семена имеют остатки цветковых 
чешуй. На поверхности единичных зерновок 
отмечались вмятины, свидетельствующие об их 
неполной спелости на момент сгорания.

Дикорастущие пищевые растения представ-
лены 410 карпоидами 11 видов: сосна кедровая 
корейская (Pinus koraiensis), дуб монгольский 
(Quercus mongolica), орех маньчжурский (Juglans 
mandshurica), виноград амурский (Vitis amurensis), 
бузина (Sambucus sp.), актинидия коломикта (Ac-
tinidia kolomikta), а также представители семей-
ства розоцветных — черемуха обыкновенная (Pa-
dus avium), яблоня (Malus sp.), малина (Rubus sp.), 
шиповник (Rosa sp.), боярышник (Crataegus sp.) 
(рис. 2, 3–7). К этой категории растений отне-
сены четыре фрагмента неидентифицированных 
плодов. Наиболее разнообразны и многочислен-
ны остатки дикоросов в отложениях мусорной 
ямы, тогда как в заполнениях жилищ встречены 
единичные карпоиды отдельных видов. По-ино-
му распределялись остатки кедровой корейской 
сосны, представленные фрагментами скорлупы 
семян, так называемыми кедровыми орешками. 
Наибольшее их число отмечено в жилищах 1, 3 
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и 4, из которых получено несколько проб. В жи-
лищах с единичными пробами фрагменты скор-
лупы найдены в небольшом количестве (жили-
ща 15, 19) или не найдены совсем (жилища 2, 
14, 16), тогда как из пяти проб из мусорной ямы 
получено только 3 фрагмента скорлупы.

Объектами собирательства у восьми иден-
тифицированных видов дикоросов (черемуха, 
яблоня, малина, шиповник, боярышник, вино-
град амурский, бузина, актинидия) были сочные 
плоды. В коллекции они представлены или се-
менами, или плодами. По данному признаку эти 
виды разделились на две дискретные группы. 
Одна представлена исключительно семенами 
малины, шиповника, боярышника, винограда, 
актинидии, бузины. Другую формируют плоды 
черемухи и дикорастущей яблони разной степе-
ни сохранности. Среди 37 остатков черемухи от-
мечено лишь 4 косточки, причем у 3 из них при-
сутствовали небольшие остатки околоплодника 
(таблица).

Фоновые/сорные растения представлены 83 се-
менами 14 таксонов (таблица). Они встречены в 
отложениях всех исследованных объектов, как пра-
вило, в виде единичных экземпляров. Из них 30 
принадлежат злакам, в основном из трибы просо-
вых (Paniceae). Самые многочисленные в этой кате-
гории — находки семян мари (Chenopodium cf. album) 
(52 экз.). По 1-2 экз. они присутствуют в отдельных 
пробах некоторых комплексов. Исключением явля-
ются две пробы (20, 21) из жилищ 14 и 15, в кото-
рых зафиксировано 23 и 18 семян соответственно. 
Остатки других растений единичны и представлены 
клевером (Trifolium sp.), тремя видами горцов (Po-
lygonum / Persicaria spp.), представителями семейств 
осоковые (Cyperaceae), мальвовые (Malvaceae), пас-
леновые (Solanaceae), сложноцветные (Asteraceae) 
и, возможно, маковые (Papaveraceae). 

Коллекция семян и плодов поселения 
Малмыж 5 – первый полноценный археобо-
танический источник, полученный на па-
мятнике польцевской культурной традиции.  

1

2

3

4 5

6

7

а б в

Рис. 2. Семена растений, обнаруженные на поселении Малмыж 5: 1 – зерновки проса итальянского; 2 – зерновки 
проса обыкновенного: I морфотипа (а, б), II морфотипа (в); 3 – семена шиповника; 4 – семя актинидии коломикта; 
5 – семя малины; 6 – семя винограда амурского (вид со стороны спинки и брюшка); 7 – семена бузины.
Fig. 2. Plant seeds found at the Malmyzh 5 settlement: 1 – Setaria italica, 2 – Panicum miliaceum, 3 – Rosa sp., 4 – Actinidia 
kolomkcta, 5 – Rubus sp., 6 – Vitis amurensis, 7 – Sambucus sp.
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Объем профлотированного грунта (более 250 л), 
количество образцов (27) и число обнаруженных 
карпоидов (1242  экз.) обеспечили достаточную 
репрезентативность этой выборки. Их проис-
хождение из сходных отложений позволило осу-
ществить корректные сравнения материалов, 
повысив достоверность выводов.

В долевом выражении семена культурных ви-
дов составляют более 56% коллекции. Остаткам 
дикорастущих пищевых растений принадлежит 
33%, на долю фоновых/сорных и неидентифи-
цированных растений приходится 6.68%, и 3.78% 
соответственно.

Анализ археоботанических материалов позво-
лил предположить с высокой долей вероятности 
существование земледелия у населения Малмы-
жа 5. Во-первых, семена культурных растений 
имеют высокую частоту встречаемости — 74% 
(в 20 пробах из 27). Во-вторых, зерновки италь
янского и обыкновенного проса обнаружены в 
заполнениях всех исследованных жилищ4, что 
свидетельствует об их повсеместности и, следо-
вательно, хозяйственной значимости. В-третьих, 
присутствие в мусорных отложениях большого 
числа остатков культурного проса косвенно де-
монстрирует доступность этого ресурса для жи-
телей поселения.

Отсутствие сколько-нибудь заметного коли-
чества невызревших зерновок проса и хорошая 
выполненность большинства его семян говорят 
о подходящих агроклиматических условиях, в 
которых они были выращены. 

Имеющиеся для Нижнего Приамурья 
в целом и для района поселения в частно-
сти палеогеографические данные отличают-
ся низким временным разрешением (напр., 
Bazarova  et  al.,  2008. Р. 13–15), поэтому их ис-
пользование для археологических реконструк-
ций, особенно для коротких хронологических 
периодов оказалось невозможным. 

Нами предпринята попытка реконструкции 
климатических условий района Малмыжа во 
время существования польцевского поселка на 
основе косвенных данных. Район поселения от-
носится к северо-восточной периферии Сред-
неамурской низменности и входит в северный 
предел современного распространения маньч
журской флоры (Галанин, Беликович, 2012). 
Дуб монгольский, маньчжурский орех, амурский 
4 Исключая единственную пробу (16) из жилища 2 с самой 
низкой для коллекции насыщенностью карпоидами. Отсут-
ствие в ней остатков проса показывает их отсутствие лишь в 
пробе, но не в жилище. См., например, материалы жилища 3.

виноград, актинидия, чьи остатки найдены в на-
шей коллекции, являются типичными предста-
вителями этой флоты и произрастают в окрест-
ностях современного с. Малмыж. Это позволяет 
предполагать существование сходных климати-
ческих условий в районе Малмыжского утеса в 
первой половине I тыс. н.э. и в настоящее время. 
Итальянское и обыкновенное просо — теплолю-
бивые земледельческие культуры с относитель-
но коротким периодом вегетации, 60–120 дней 
(Zohary, Hopf, 1994. С. 78; Swamy, 2023). Просу 
обыкновенному от всходов до созревания требу-
ется сумма эффективных температур вегетаци-
онного периода (СЭТ)5 в пределах 1800–2300 °C, 
а просу итальянскому — 1900–2400 °C (Якушев-
ский, 1953. С. 169). Для северо-востока Средне
амурской низменности такие агроклиматические 
показатели, как СЭТ и его продолжительность, 
соответствуют 2000–2200 °C и 125–135 дням, а 
обеспеченность влагой является достаточной 
для выращивания большинства культур (Агро-
климатические…, 1974. С. 20, 21; 23, 24; рис. 2; 
табл. 1; Петров и др., 2000. С. 32). Многолетние 
данные находящегося в 4 км от с. Малмыж метео- 
поста в с. Верхний Нерген демонстрируют даже 
бо́льшую сумму среднесуточных температур воз-
духа >10 °С – 2280 °С, соответствующую макси-
мальным значениям, необходимым для успеш-
ного произрастания проса (Петров и др., 2000. 
С. 148). 

Все сказанное дает основания предполагать 
существование в районе древнего поселения 
подходящих для выращивания проса климати-
ческих условий.

Отсутствие археологических данных не по-
зволяет реконструировать технико-технологи-
ческие приемы земледелия, которые могли ис-
пользовать обитатели Малмыжа 5. Найденные 
на памятнике единичные мотыги гипотетически 
могли применяться для обработки почвы, ухода 
за посевами, но, вероятнее, они использовались 
на самом поселении для рытья многочисленных 
ям и котлованов. Ранее исследователи допуска-
ли, что польцевцы могли использовать желез-
ные кельты не только для рубки деревьев, но и 
для обработки почвы (Деревянко, 1976. С. 108). 
Даже если такое предположение справедливо, 
оно не применимо к Малмыжу 5, где найдено 
всего два фрагмента, осторожно интерпрети-
руемые автором раскопок как обломки кельтов 
5  Основной агроклиматический показатель, характеризую-
щий теплообеспеченность вегетации культурных растений. 
Он равен сумме среднесуточных температур воздуха выше 
10°C.
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(Коломиец,  2025. С. 32). Практическое отсут-
ствие землеройных орудий на поселении, обита-
тели которого, как мы предполагаем, занимались 
земледелием, может иметь разные объяснения. 
Например, орудия оставляли на земледельче-
ских участках, а не поднимали на утес; их мог-
ли изготавливать из недолговечных материалов 
(кости, древесины), не сохраняющихся в архео-
логических отложениях. Если такие орудия были 
сделаны из металла, что вполне допустимо для 
польцевского времени, то они имели особую 
ценность, а после поломки их металл использо-
вался повторно, что уменьшает вероятность ар-
хеологизации таких артефактов. Уже первые ис-
следователи этой культуры обратили внимание 
на единичность находок землеройных орудий 
на польцевских памятниках (Деревянко, 1976. 
С. 108). Сейчас же можно говорить, что такие 
орудия в целом являются малочисленными на 
дальневосточных памятниках, даже на тех, для 
которых доказано земледелие (Сергушева, 2018). 

На Малмыже 5 найдены артефакты, тради-
ционно связываемые с обработкой земледельче-
ской продукции, — терочники, куранты, песты. 
Но, как показали недавние исследования остат-
ков древнего крахмала на терочных орудиях 
поздненеолитического возраста из Приморья, 
такие орудия не предназначались для обработки 
исключительно зерна культурных растений, они 
являлись полифункциональными, с их помощью 
перерабатывались разнообразные продукты рас-
тительного собирательства и семена культурного 
проса (Пантюхина, Вострецов, 2022). 

При отсутствии находок артефактов к некото-
рым выводам и предположениям, позволяющим 
реконструировать технико-технологические сто-
роны земледелия польцевцев, можно прийти на 
основе косвенных наблюдений. По результатам 
изучения памятников польцевской культуры на 
территории Амурской обл. и ЕАО было сдела-
но предположение об использовании ее носи-
телями подсечно-огневой системы земледелия 
(Деревянко, 1976. С. 156). Плотность застройки 
и долговременность заселения Малмыжского 
утеса (Коломиец, 2025. С. 28) исключает такую 
возможность для этого района. Анализ потен-
циальной зоны хозяйственного использования 
поселения показывает ограниченную площадь 
пригодных для земледелия участков, которые 
располагались, очевидно, на южном, юго-вос-
точном, восточном склонах утеса и на террасах 
у его подножия (рис. 1, Б). Просо предъявля-
ет высокие требования к плодородию почвы 
и сильно истощает ее (Лысов, 1968. С.  103), 

поэтому в условиях просового земледелия без 
поддержания почвенного плодородия исполь-
зуемые участки через каждые 2-3 года обяза-
тельно должны оставляться под пар (Stevens 
et al., 2024). Следовательно, население древнего  
поселка должно было практиковать некую раз-
новидность переложного или парового земледе-
лия, что еще больше сокращало одновременно 
используемую под посевы площадь. Не исклю-
чено как вариант такого земледелия использо-
вание традиционной для восточноазиатского 
региона грядковой системы. Но доказать ее ис-
пользование на имеющихся материалах не пред-
ставляется возможным.

Существование земледелия у населения 
польцевской культуры постулировалось со вре-
мени ее открытия. Доказательством служили 
находки орудий, интерпретируемых как земле-
дельческие, и предположение о существовании 
земледелия на Амуре в предшествующий пери-
од у носителей урильской культуры раннего же-
лезного века (Деревянко, 1973. С. 241, 242). Этот 
вопрос был решен окончательно после обнару-
жения на эпонимном памятнике (Польце 1) не-
скольких зерновых скоплений культурного проса 
(Окладников, Деревянко, 1970; Деревянко, 1976. 
С. 145). К настоящему времени остатки культур-
ного проса найдены на нескольких польцевских 
памятниках в разных частях бассейна р. Амур: в 
виде зерновых скоплений на городище Глазовка 
(Коломиец и др., 2002) и на могильнике Петро-
павловка 5 (Копытько, 1988), при эпизодическом 
применении водной флотации на поселениях 
Малмыж 1 (Дерюгин, 2009), Петропавловка 5  
и Амурский Санаторий (Сергушева, 2023). 
В  виде единичных отпечатков семена итальян-
ского и обыкновенного проса обнаружены на 
польцевской керамике памятников Желтый Яр 
и Малмыж 1. Использование проса как расте-
ния с С4 типом фотосинтеза косвенно подтвер-
дил анализ изотопов с нагара на керамике с этих 
же памятников. (Kunikita et al., 2016; Фукуда 
и  др.,  2019). Схожие результаты получены по 
нагару с памятников Най 1 (Фукуда и др., 2019) 
и Петропавловка 5 (Northern expansion…, 2022). 
Приведенная сводка показывает распростра-
ненность и повсеместность культурного проса у 
польцевского населения.

Это, а также обязательное присутствие куль-
турного проса на всех польцевских памятниках, 
где были предприняты даже самые минимальные 
усилия по поиску археоботанических остатков, 
позволяет с высокой долей вероятности говорить 
о выращивании культурного проса польцевским 
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населением. Мы полагаем, что носители поль-
цевской традиции могли повсеместно выращи-
вать два вида проса там, где для этого имелись 
подходящие условия. Археоботанические дан-
ные почти без сомнения демонстрируют, что 
северо-восточная периферия Среднеамурской 
низменности с районом поселения Малмыж 5 
входила в зону польцевского земледелия, воз-
можно, как один из терминальных пунктов.

Хотя специальных исследований товарообме-
на у носителей польцевской традиции не прово-
дилось, его существование не исключается. Но 
едва ли объектом мены выступало просовое зер-
но. Применение на ряде польцевских памятни-
ков даже в небольшом объеме водной флотации 
продемонстрировало обильное и повсеместное 
присутствие культурного проса, представляюще-
еся недостижимым при его импорте. Вероятно, 
будущие исследования польцевских памятни-
ков, расположенных за пределами Среднеамур-
ской низменности, ниже по течению р.  Амур, 
т.е. в районах, где ведение земледелия исключе-
но из-за неподходящих климатических условий, 
прояснят вопрос о возможном импорте проса и 
его объемах. Пока же мы полагаем, что археобо-
танические данные поселения Малмыж 5 в бо́ль-
шей степени свидетельствуют в пользу местного 
происхождения просового зерна у его обитателей. 

Численное преобладание итальянского про-
са над обыкновенным во всех пробах указыва-
ет на бо́льшее значение первого для обитателей 
Малмыжа 5 (рис. 3, 1). Это наблюдение под-
твердило высказанное ранее предположение о 
приоритете итальянского проса для польцевско-
го населения, сделанное в ходе небольшого ис-
следования изотопов на керамике памятников 
Малмыж 1 (2030±35 л.н. (МТС-17769)), Желтый 
Яр (1685±45 л.н. (МТС-17768)), Петропавловка 5 
(2330–2215 л.н.), Амурский Санаторий (Kunikita 
et al., 2016; Фукуда и др., 2019; Northern expan-
sion …, 2022. P. 65–69; Сергушева, 2023). С уче-
том того, что для выращивания обоих видов 
проса требуются сходные условия, предпочтение 
итальянского проса у обитателей Малмыжа 5 и, 
очевидно, у остального польцевского населе-
ния может объясняться какими-то культурными 
причинами. Устойчивость этого признака позво-
ляет рассматривать его в качестве культурно зна-
чимого (Сергушева, 2023).

Повсеместность находок семян культурного 
проса в жилищах Малмыжа 5 показывает важ-
ность земледельческой продукции для их обита-
телей. Но отмеченная для большинства проб не-
высокая насыщенность ими (таблица; рис. 3, 1, 2),  

указывает на небольшой объем просового зер-
на, присутствовавшего в жилищах. Ландшафт-
ная приуроченность памятника показывает, что 
выбор места поселения и его длительное суще-
ствование определялись прежде всего возмож-
ностью высокопродуктивного рыболовства в 
сочетании, по-видимому, с исключительными 
условиями для контроля территории. Таким об-
разом, обитатели польцевского поселка предста-
ют перед нами сообществом речных рыболовов, 
вероятно, практиковавших просовое земледелие 
и выращивавших два вида проса, занимавшего 
важное, но не ведущее место в их диете.

Помимо вывода о возможном сочетании в си-
стемах жизнеобеспечения обитателей амурской 
долины в I тыс. н.э. присваивающих и произво-
дящих компонентов хозяйства, археоботаниче-
ский анализ позволил сделать несколько част-
ных заключений.

В коллекции выявлено значимое различие в 
насыщенности6 проб семенами проса. Наивыс-
шие его показатели имеют пробы из заполнений 
очагов жилищ 3 и 4, а также из мусорной ямы. 
Отсутствие или низкая насыщенность некото-
рых проб остатками проса показывают наличие 
в жилищах участков, не связанных с его обработ-
кой или хранением (таблица; рис. 3, 1).

Отсутствие покровных чешуй у большинства 
зерновок проса свидетельствует о том, что они 
были подготовлены для кулинарной обработ-
ки. При этом наличие у небольшой части семян 
обоих видов проса остатков чешуй показывает 
вероятное присутствие в жилищах и какого-то 
объема необмолоченного зерна.

Население Малмыжа 5 активно использо-
вало широкий спектр пищевых дикорастущих 
растений (таблица). Особую привлекательность 
имели орешки кедровой корейской сосны, 
фрагменты скорлупы которой многократно пре-
обладают среди дикоросов. Обитатели некото-
рых жилищ могли более активно использовать 
данный пищевой ресурс. В жилище 1 найдено 
максимальное количество скорлупы кедровых 
орешков при минимуме находок семян проса7, 
тогда как в остальных жилищах остатки проса 
6  Для адекватного сравнения количественных данных проб 
разного объема использован показатель насыщенности, 
соответствующий числу карпоидов в одном литре грунта 
(экз./л). Этот показатель, в зависимости от задач, может вы-
считываться как для всех карпоидов, так и для отдельных их 
категорий (культурные, дикорастущие растения) и видов.
7  По информации руководителя раскопок С.А. Коломийца, 
жилище 1 выделялось среди других «бедностью» археологи-
ческих находок.
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количественно преобладают (таблица; рис. 3, 2). 
Использование польцевским населением ореш-
ков кедровой корейской сосны в качестве пи-
щевого ресурса подтверждают материалы по-
селения Малмыж 1 — их скорлупа найдена во 
флотационной пробе из очага жилища (Дерю-
гин, 2009. С. 167).

Археоботанические данные Малмыжа 5 де-
монстрируют довольно обширный список со-
бираемых населением пищевых дикорастущих 
растений, который, помимо кедровых орешков, 

включал не менее 10 видов. Наиболее часто в 
жилищах встречались семена малины и пло-
ды черемухи, а скорлупа маньчжурского ореха, 
семена бузины, амурского винограда, актини-
дии представлены отдельными находками. Для 
реконструкции растительного собирательства 
на поселении более информативным оказа-
лось заполнение мусорной ямы, где выявлены 
значительные в количественном и разнообраз-
ные в видовом отношении остатки дикорасту-
щих растений. В ее отложениях зафиксированы 
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Рис. 3. Насыщенность проб поселения Малмыж 5 карпоидами растений (экз. в 1 л грунта): 1 – насыщенность проб 
зерновками обыкновенного (а) и итальянского проса (б); 2 – насыщенность проб зерновками культурного проса (в) 
и карпоидами дикорастущих пищевых растений (г).
Fig. 3. Saturation of samples from the Malmyzh 5 settlement with plant carpoids (number of specimens in 1 l of soil)
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многочисленные находки плодов черемухи и 
яблони-дички, а также семена малины, бузи-
ны, амурского винограда и шиповника, тогда 
как остатки желудя, боярышника, актинидии, 
неустановленного плода и скорлупы кедровых 
орешков были единичны. Согласно этнографи-
ческим данным, коренные народы Амура актив-
но заготавливали и хранили желуди, черемуху 
(Василевич, 1969. С. 89, 90, 125; Ларькин, 1964. 
С. 54; Сем, 1973. С. 119; Подмаскин, 2006), тог-
да как возможность длительного сохранения 
сочных плодов (малина, виноград, бузина, ак-
тинидия) этнографически не подтверждается, 
считается, что такие ягоды и плоды сразу упо-
треблялись в пищу.

С точки зрения реконструкции формирова-
ния растительного компонента интересным вы-
глядит заполнение мусорной ямы. В ней оказа-
лось немало плодов и семян растений. При этом 
остатки черемухи и яблони попадали туда в виде 
плодов, тогда как малина, шиповник, бузина, 
виноград, актинидия, боярышник — исключи-
тельно как «чистые» семена, без остатков пери-
карпия. Очевидно, что и первые, и вторые оказа-
лись в яме в качестве мусора, уже в обгоревшем 
виде. Ее заполнение, судя по присутствию мно-
гочисленных костных остатков рыб и наземных 
животных, сформировано пищевыми отходами, 
вместе с которыми в ней оказались растительные 
остатки, не утилизированные в силу каких-то 
обстоятельств, но обгоревшие, вероятно, в про-
цессе обработки и/или приготовления пищи ря-
дом с очагами. Предположительно, в мусорную 
яму остатки растений могли попадать после са-
нитарных чисток жилищ и очажных ям. 

В целом анализ находок дикорастущих пище-
вых растений в коллекции Малмыжа 5 показы-
вает значительную роль этого компонента для 
населения, в рационе которого важное место за-
нимало культурное просо. 

Видовой состав семян фоновых/сорных рас-
тений демонстрирует существование на самом 
поселении и в его окрестностях растительно-
сти, в которой присутствовали рудеральные и 
сорные виды — марь, горцы, клевер, просовые. 
Это подтверждает существование нарушен-
ных местообитаний на поселении и косвенно 
свидетельствует о длительном антропогенном 
воздействии на природное окружение поселка. 
Представители трибы просовых в качестве сеге-
тальных сорняков, вероятно, засоряли посевы и 
одновременно могли произрастать на самом по-
селении. Известно, что дикорастущие просовые 
являются злостными засорителями культурного 

проса, чему способствует их сходная биология и 
экология (Лысов, 1968. С. 105).

Семена мари часто встречаются в археобота-
нических материалах дальневосточных памятни-
ков. Это рудеральное растение является одним 
из самых распространенных флористических 
спутников человека. Находки ее семян в архео
логических отложениях показывают присут-
ствие растений на самих памятниках или рядом 
с ними. В мировой археоботанике и этнографии 
имеются свидетельства использования как само-
го растения мари, так и его семян в пищевых и 
медицинских целях (см. сводку: Алкин, Сергу-
шева, 2013). Для двух средневековых памятников 
амурского региона получены доказанные приме-
ры использования семян мари (Алкин, Сергуше-
ва, 2013; Сергушева, Крючко, 2021). В этой связи 
хочется обратить внимание на, возможно, неслу-
чайное присутствие семян мари в двух пробах из 
жилищ 14 и 15 в количествах, выбивающихся 
среди других ее находок (таблица).

Изучение коллекции макроботанических 
остатков, впервые полученных в результате си-
стематического применения водной флотации 
на польцевском памятнике Нижнего Приа-
мурья, предоставило данные, позволившие не 
только реконструировать некоторые аспекты 
использования растений обитателями Малмыж-
ского утеса в первой половине I тыс. н.э., но и 
с учетом других источников предложить гипоте-
тическую реконструкцию системы их жизнеобе-
спечения. Археоботанические данные с высокой 
долей вероятности продемонстрировали, что 
польцевское население Малмыжа 5, по-види-
мому, практиковало земледелие, выращивая два 
вида проса – итальянское и обыкновенное, при 
доминировании первого. Присутствие остат-
ков обоих видов проса в большинстве изучен-
ных комплексов и даже в мусорных отложени-
ях, вероятно, свидетельствует о значимой роли 
культурного проса в диете обитателей поселе-
ния. С учетом невысокой концентрации остат-
ков проса в жилищах, относительно небольшой 
площади потенциально пригодной для посевов 
земли в зоне хозяйственного использования по-
селения, а также значительной плотности рас-
положения жилищ и реконструируемых разме-
ров поселения мы приходим к выводу о том, что 
продукты земледелия не могли быть главным 
компонентом диет обитателей поселка. Этот вы-
вод подтверждается другими данными. Располо-
жение поселения на берегу Амура, присутствие 
в отложениях специализированных артефак-
тов и многочисленных костных остатков рыб 
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демонстрируют ведущую роль рыболовства в си-
стеме жизнеобеспечения его обитателей. Таким 
образом, полученные при исследовании поселе-
ния Малмыж 5 данные позволяют предположить 
существование в I тыс. н.э. у обитателей Нижне-
го Приамурья своеобразной модели адаптации, 
сочетавшей речное рыболовство в качестве веду-
щего компонента с обязательным присутствием 
просового земледелия, основанного на выра-
щивании итальянского и обыкновенного про-
са, и активным собирательством разнообразных 
пищевых дикорастущих растений. Определение 
места и роли животноводства и охоты в этой си-
стеме жизнеобеспечения ожидается в ближай-
шее время8.

Автор благодарит своих коллег Дорофее-
ву Н.А. и Коломийца С.А. за содержательные и 
плодотворные дискуссии по теме статьи, значи-
тельно улучшившие ее первоначальное содер-
жание, а также выражает признательность двум 
анонимным рецензентам за полезные замечания. 
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USE OF PLANTS BY THE LOWER AMUR RIVER BASIN POPULATION  
IN THE 1ST MILLENNIUM AD: ARCHAEOBOTANICAL STUDIES  

AT THE MALMYZH 5 SITE
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The article presents the results of a study on the collection of plant seeds obtained during rescue ar-
chaeological excavations at the Malmyzh 5 site located in the Lower Amur River. The 2021 study cov-
ered the remains of 22 pit dwellings of a long-term occupied settlement of the Iron Age Poltse cultural 
tradition, dated by 14C to the first half of the 1st millennium AD. Using the water flotation technique, 
almost 250 liters of soil from deposits of nine objects (eight dwellings and a rubbish pit) was investigated 
producing 27 samples. A total of 1242 seeds were obtained in 25 samples. Of these, 702 seeds (56.5% 
of the collection) belonged to cultural plants. Among them two species of millet were identified: 547 
pcs. belonged to foxtail millet and 155 pcs. – to broomcorn millet. Gathering plants were represented 
by 410 specimens belonging to 11 taxa, corresponding to 33.0% of the collection. The weedy plants 
were represented by 83 seeds from 14 taxa. Remains of cultural millet were found in all eight dwellings 
studied with flotation and in the rubbish pit. The seeds of foxtail millet are numerically predominant 
among cultigenens. The quantity, ubiquity, and frequency of millet remains demonstrate the importance 
of both millet species for the settlement population. At the same time, the low density of millet seeds 
in settlement deposits, together with the reconstructed size of the settlement and the long period of its 
existence, as well as relatively small area of land potentially suitable for farming, led to the conclusion 
that agricultural products were not the main component of the population’s diet. The location of the 
settlement, numerous finds of fish bones and specialized fishing tools clearly demonstrate the significant 
role of river fishing for the dwellers of Malmyzh 5.

Keywords: water flotation, farming, plants gathering, Panicum miliaceum, Setaria italica.
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В статье обсуждается коллекция керамической посуды, полученная в результате раскопок кур-
гана тесинского времени в черте г. Красноярска в 2021–22 гг. На основании существующих 
классификаций и анализа керамики выполнена характеристика 76 сосудов, происходящих 
из заполнения склепа с коллективным погребением. Проведенное исследование показало, 
что основу коллекции составляют сосуды, характерные для тагаро-таштыкского периода и 
имеющие аналогии в материалах курганов Ачинско-Мариинской лесостепи и Минусинских 
котловин. Наряду с этим, в выборке представлены формы и орнаменты, свойственные кера-
мике скотоводческого населения Тувы, Алтая и Забайкалья, что по совокупности факторов 
позволяет отнести публикуемую посуду к керамической традиции тесинской культуры конца 
I тыс. до н.э.

Ключевые слова: Красноярская лесостепь, ранний железный век, тагарская культура, тесин-
ская культура, керамика.
DOI: 10.7868/S3034577425040035

Глиняная посуда и ее обломки являются наи-
более массовым и информативным материа-
лом большинства археологических памятников 
и традиционно используются для определения 
культурной и хронологической специфики слоя 
или объекта. В этой связи для достижения вер-
ной интерпретации полученной керамической 
коллекции важна ее правильная систематиза-
ция и анализ. Особенно это актуально для кур-
ганов Красноярской лесостепи, чья культурная 
принадлежность на сегодняшний день является 
дискуссионной (Виноградов, 2023).

Публикуемая коллекция посуды была полу-
чена в результате раскопок кургана «на Шинном 
кладбище» в черте г. Красноярска в 2021–22 гг. 
Погребальный комплекс состоял из склепа с 
коллективным захоронением и последующим 
сожжением и 10 грунтовых погребений. В рам-
ках исследования будет рассмотрена посуда из 
склепа, именно она составляет основной мас-
сив всей обнаруженной в комплексе керамики и 
представлена целыми либо археологически вос-
станавливаемыми формами. В грунтовых погре-
бениях керамика в незначительном количестве 
найдена только в двух коллективных могилах, 

ее характеристика будет приведена в отдельной 
публикации.

Основы типологии форм для тагарской по-
суды были заложены С.В. Киселевым, который 
разделил керамические сосуды по типу дна и 
форме тулова на: плоскодонные (баночные, ба-
ночные плечные, эллипсоидные, конические), 
круглодонные (полусферические, черепковые, 
усеченноконические) и на поддоне (эллипсо-
идные, рюмковидные, котловидные) (Кисе-
лев,  1951. Табл.  XXVII). В дальнейшем каждый 
исследователь, накопивший хоть сколько-нибудь 
значимую коллекцию керамики, либо соглашал-
ся, либо видоизменял типологию С.В. Киселева. 
Особенно это заметно на примере позднетагар-
ских памятников. Так, если ранние тагарские 
сосуды довольно однообразны, то к переходно-
му тагаро-таштыкскому (тесинскому) времени 
наблюдается возросшая вариативность форм, что 
отразилось на структуре используемых типоло-
гий. Наиболее значимые работы, посвященные 
этой теме, принадлежат Л.Р. Кызласову, разра-
ботавшему обширную типологию для посуды из 
таштыкских погребений (Кызласов, 1960. С. 40–54),  
М.А. Дэвлет, опубликовавшей керамический 
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комплекс Большого Тесинского кургана (Дэв
лет,  1961), а также М.Н. Пшеницыной, которая, 
следуя вышеописанным классификациям, выдели-
ла свои типы керамики для тесинских могильни-
ков (Пшеницына, 1975. С. 160; Пшеницына, 1979. 
С.  85; Пшеницына, 1992. С. 233). Одной из по-
следних и функциональных типологий глиняной 
посуды для тесинского периода, учитывающей 
все вышеописанные схемы, является типология  
Н.Ю. Кузьмина (Кузьмин, 2011. С. 193–199).

Для лесостепной зоны подробнейшее типоло-
гическое определение сосудов провел А.И. Мар-
тынов (1979. С. 59–61). Для Красноярской ле-
состепи единственной работой по описанию 
и систематизации курганных сосудов является 
публикация М.А. Дэвлет. На основании имею
щихся 85 сосудов (53 целых и 32 в обломках) 
исследовательница разделила сосуды на пло-
скодонные (баночные, конические, цилиндри-
ческие, яйцевидные, с вертикальными высту-
пами), на коническом поддоне (кубковидные и 
котловидные), с выраженными плечиками, чу-
гункообразные, чашечки с двумя ручками в виде 
выступов, круглодонные с широкими округлыми 
боками (Дэвлет, 1964. С. 207, 208). Краткую ха-
рактеристику сосудов из красноярских курганов 
дал Р.В. Николаев, предложивший гипотезу об 
особом красноярском варианте тагарской куль-
туры (Николаев, 1980. С. 242).

Каждая из представленных типологий от-
личается своей индивидуальностью и не может 
считаться универсальной. Вследствие этого при 
систематизации коллекции посуды, рассматри-
ваемой в статье, автор опирался на комбинацию 
из продемонстрированных выше схем. При этом 
не ставилась задача построения единственно 
верной классификации, а полученный резуль-
тат используется как способ определения места 
коллекции среди схожих культур для уточнения 
вероятного культурогенеза ее изготовителей.

При описании сосудов использовались об-
щепринятые названия отдельных деталей фор-
мы, сформулированные В.Ф. Генингом (Ге-
нинг,  1973). Для исследования отбирались как 
целые сосуды, так и фрагменты, по совокупно-
сти которых можно достоверно восстановить 
форму и размер изделия. В ходе анализа учи-
тывались признаки, определяющие конкрет-
ную форму сосуда, – наличие или отсутствие 
скульптурных пристроек к тулову, особенности 
профиля тулова (изгиб, наличие или отсутствие 
плечиков, шейки), формы дна. Для всех сосудов 
были получены доступные параметры – диа
метр дна, тулова, горловины, общая высота. 

Их соотношение учитывалось при обоснова-
нии выделения форм. В результате анализа этих 
признаков выявлены сосуды без пристроек и с 
пристройками. У последних отмечены различ-
ные варианты профиля тулова, что указывает 
на вторичность такого признака при моделиро-
вании сосуда. Подразумевая, что пристройки к 
тулову могут быть модификациями, имеющими 
функциональное назначение, вся посуда была 
разделена на две группы: сосуды без пристроек и 
сосуды с пристройками. В каждой группе выде-
лены типы, а внутри типов – варианты.

Для получения профиля стенок использовал-
ся пластиковый копировальный шаблон, кото-
рый состоит из перемещающихся параллельно 
друг другу пластин и позволяет максимально 
корректно воспроизвести контур необходи-
мой поверхности. После чего полученные изо-
бражения профилей переносились в графиче-
ский редактор, где происходила их обработка и 
наложение.

Помимо этого, была определена вместимость 
большинства сосудов. Для этого сосуды через 
полиэтиленовый посредник заполнялись до кра-
ев сыпучим материалом, который затем пересы-
пался в мерную тару.

В статье не обсуждаются технологические 
особенности изготовления керамики, посколь-
ку их анализ требует подробного развернутого 
описания и заслуживает отдельной публикации. 
Отметим только некоторые аспекты. Характер 
исполнения посуды различный. В рассматри-
ваемой коллекции керамика преимущественно 
изготовлена качественно: заглажена и залощена, 
но присутствуют и небрежно выполненные со-
суды. Цвет стенок и рецепт формовочной мас-
сы также неоднороден, отмечена посуда серых, 
красных, желтых оттенков, с примесью слюды и 
кварца в тесте.

Керамика обнаружена в склепе как локальны-
ми скоплениями (на дне), так и разрозненными 
множественными фрагментами, разбросанными 
по широкой площади вследствие горения и обру-
шения деревянных конструкций. Всего в резуль-
тате обработки полученных материалов удалось 
достоверно определить форму для 76 сосудов.

Типы сосудов в группе без пристроек:
Баночный (39 экз.). Плоскодонные сосуды со 

слегка выпуклыми боками, без шейки, с горло-
виной шире дна. Являются самой массовой ка-
тегорией посуды. Несмотря на простую форму 
и отсутствие пристроек, определение вариантов 
для этой керамики может вызвать некоторые 
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затруднения – во многих случаях снятый с раз-
ных мест одного сосуда профиль воспроизводит 
разные очертания, что связано с особенностя-
ми ручной лепки и отразилось на разнообразии 
представленных выше типологий. По этой при-
чине вычленение вариантов для этого типа посу-
ды является весьма условным.

Выделятся вариант высоких банок. Это вы-
тянутые сосуды со сформированными плечика-
ми, их высота превышает наибольший диаметр 
по тулову и горловине (рис. 1, 1, 2). У остальных 
выделенных вариантов диаметр тулова превы-
шает показатели высоты, но имеются отличия в 
профиле тулова. Так, для варианта прямых ба-
нок характерно отсутствие плечиков, вследствие 
чего наибольший диаметр тулова приходится на 
горловину с прямым венчиком (рис. 1, 7–10). 
Самым многочисленным вариантом являются 
плечные (параболоидные) сосуды. Они имеют 
выраженное расширение тулова в верхней ча-
сти, которое формируют ясные плечики с загну-
той под разным углом внутрь горловиной. Про-
филь придонной части заужен, ее форма может 
быть близка как прямому усеченному конусу, 
так и параболоидному (с разной степенью вы-
пуклости) (рис. 1, 11–39). Выделяется вариант 
чугунковидных банок, внешне напоминающих 
традиционный русский печной горшок. Такие 
сосуды близки плечным, но в придонной части 
имеют ярко выраженный переход к плечику в 
виде уступа, формируя ухват (рис. 1, 3–6).

Из 39 баночных сосудов только у семи тулово 
оформлено дополнительными элементами. У трех 
сосудов в верхней части нанесен одинарный опоя- 
сывающий налепной гладкий валик (рис. 1, 29, 
33, 39), у одного таких валика два (рис. 1, 27). На 
тулове трех сосудов выполнен ряд сосцевидных 
(шишковидных) налепов (рис. 1, 2, 8, 38). На од-
ной банке налепы расположены в два ряда, а дно 
имеет четырехгранную форму с выступающими 
углами (рис. 1, 10). Высота баночных сосудов ва-
рьирует от 8 до 22.5 см, объем – от 0.4 до 3.9 л.

Чашевидный (2 экз.). Приземистые сосуды 
с широкой горловиной, диаметр которой поч-
ти в два раза превышает показатели высоты. 
Определено два варианта: невысокий сосудик с 
закругленным дном, по форме напоминающий 
плошку (рис. 2, 3), и массивная чаша открытой 
формы с коническим профилем и плоским дном  
(рис. 2, 4). Высота сосудов – 5.5 и 15 см, объем –  
0.3 и 3.5 л.

Сферический (3 экз.). Небольшие сосуды, от-
личающиеся от баночных сильно закругленным 

туловом и округлым уплощенным дном 
(рис.  2,  5–7). Диаметр горловины и тулова 
превосходит высоту. Высота – от 7 до 10 см,  
объем  – от 0.3 и 0.625 л.

Горшковидный (1 экз.). Плоскодонный со-
суд, его показатели диаметра тулова и горлови-
ны превышают высоту. В отличие от баночной 
посуды, у таких сосудов сформирована шейка и 
отогнут наружу венчик (рис. 2, 8). Высота сосу-
да – 10 см, объем – 1.15 л.

Кувшиновидный (2 экз.). Плоскодонные со-
суды со сформированной зауженной прямой 
шейкой. Выделяются два варианта. Первый – 
узкогорлый сосуд с вытянутой прямой шейкой 
и биконическим туловом, под венчиком друг 
напротив друга выполнены два отверстия для 
подвешивания. Показатели его высоты превы-
шают диаметр горловины и тулова (рис. 2, 10). 
У второго варианта низкая прямая шейка, она 
отделена от плечиков гладким налепным вали-
ком, внешний край венчика чуть отогнут нару-
жу. В отличие от первого варианта, показатели 
диаметра тулова и горловины превышают высоту 
(рис. 2, 9). Вероятно, такой сосуд занимает про-
межуточное положение между кувшиновидным 
и горшковидным типом. Высота сосудов – 11 и 
12 см, объем – 0.8 и 0.5 л соответственно.

В группе сосудов с пристройками выделяются 
следующие типы:

Со сливом (2 экз.). Плоскодонные сосуды, 
производные от баночных, но с оттянутой в од-
ном месте горловиной, которая формирует не-
большой желобовидный носик (рис. 2, 1, 2). Вы-
сота сосудов – 9 и 13 см, объем – 0.65 и 1.3 л.

С боковыми ручками (7 экз.). Плоскодонные 
сосуды с горизонтально прикрепленными к ту-
лову с двух противоположных сторон ручками, 
как правило, слегка отогнутыми вверх. Ручки 
отличаются по внешнему виду: есть как в фор-
ме дужек (полуколец) (рис. 2, 29, 30), так и в 
виде ушек (рис. 2, 31–34). По профилю тулова 
сосуды также различны. Представлены вариан-
ты: баночный (рис. 2, 30, 31, 34), горшковидный  
(рис. 2, 29, 32) и кувшиновидный (рис. 2, 33). По 
объему отмечены как полноразмерные изделия, 
так и миниатюрные. Также встречено одно ушко 
без привязки к какому-либо сосуду. Тулово од-
ного из сосудиков под венчиком оформлено на-
лепным валиком (рис. 2, 32). Высота изделий – 
от 3 до 13 см, объем – от 0.03 до 0.5 л.

На поддоне (21 экз.). Характерной чертой 
этих сосудов является наличие поддона. По про-
филю тулова отмечены варианты: баночный 
(рис. 2, 11–19, 25) и горшковидный (рис. 2, 20–24).  
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Рис. 1. Баночные сосуды из склепа: 1, 2 – высокие; 3–6 – чугунковидные; 7–10 – прямые; 11–39 – плечные.
Fig. 1. Jar vessels from the crypt: 1, 2 – high; 3–6 – cauldron-shaped; 7–10 – straight; 11–39 – shouldered ones
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Как правило, такую посуду исследователи до-
полнительно делят на котловидные (с двумя 
вертикальными ручками по краю венчика) и 
кубковидные (без ручек). В рассматриваемой 
коллекции на большинстве выделенных сосудов 

либо сохранились ручки, либо есть следы их от-
калывания. Исключение составляют два сосуда, 
где таких признаков не найдено (рис. 2, 20, 21). 
Однако их венчики представлены фрагментами, 
поэтому невозможно достоверно установить, 
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Рис. 2. Сосуды из склепа: 1, 2 – со сливом; 3, 4 – чашевидные; 5–7 – сферические; 8 – горшковидные; 9, 10 – кувши-
новидные; 11–28 – на поддоне; 29–34 – с боковыми ручками.
Fig. 2. Vessels from the crypt: 1, 2 – with a spout; 3, 4 – bowl-shaped; 5–7 – spherical; 8 – pot-shaped; 9, 10 – jug-shaped; 
11–28 – on a tray; 29–34 – with side handles
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были ручки или нет. У трех сосудов ручки вы-
тянуты из венчика, у двух – в виде бугорка с 
округлым отверстием под ним (рис. 2., 17, 18), 

у одного – в виде остроугольного выступа, ими-
тирующего ручки (рис. 2, 25). У четырех сосудов 
сохранились ручки в форме дужек с выступом на 
вершине (рис. 2, 11, 13, 14. 19). Достоверно опре-
делены габариты 15 сосудов (рис. 2, 11–25); еще 
три сосуда представлены обломанными поддо-
нами (рис. 2, 26–28), у одного из них при изго-
товлении проделаны четыре отверстия; три сосу-
да выделены на основании отдельных венчиков с 
обломанной дуговидной ручкой.

Тулово четырех восстанавливаемых сосудов 
украшено одинарным налепным гладким вали-
ком (рис. 2, 12, 14, 18, 20), кроме того, валик от-
мечен на двух сосудах, выделенных по фрагмен-
там венчика. Сосцевидный выступ представлен 
на одном сосуде (рис. 2, 11). Высота сосудов на 
поддоне варьирует от 9 до 16 см, объем – от 0.4 
до 1.65 л.

Анализ посуды показал преобладание в ее со-
ставе сосудов баночного типа (рис. 3). Для этой 
формы характерно значительное разнообразие 
венчиков (рис. 4). Большая их часть встречена 
на других типах, за исключением вариантов VI 
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Рис. 3. Количественное соотношение типов посу-
ды в склепе. Условные обозначения: а – баночные 
(39 ед.), б – на поддоне (21 ед.), в – с боковыми руч-
ками (7 ед.), г – сферические (3 ед.), д – кувшино-
видные (2 ед.), е – чашевидные (2 ед.), ж – со сли-
вом (2 ед.), з – горшковидные (1 ед.).
Fig. 3. Quantitative ratio of vessel types in the crypt

Варианты исполнения венчика

Тип сосуда
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Рис. 4. Соотношение между типами сосудов и формами венчиков.
Fig. 4. Relationship between vessel types and rim shapes
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и VII, которые имеют приостренный и слегка 
отогнутый наружу край, под которым нанесен 
гладкий валик. Такое исполнение тяготеет к вен-
чикам горшковидных сосудов и, вероятно, явля-
ется промежуточным вариантом. Следующий по 
численности тип сосудов – на поддоне – также 
является вторым по разнообразию вариантов 
венчика. Любопытно, что у этого типа отмечено 
значительное количество венчиков, присущих 
горшковидным сосудам (варианты IX, X), тогда 
как собственно горшковидный тип представлен 
только одним экземпляром. Вариант XI высту-
пает формообразующим элементом для чаше-
видных сосудов и встречен один раз (рис. 4).

Необходимо добавить, что, кроме восста-
навливаемой посуды, в склепе найдены облом-
ки еще нескольких сосудов, для которых из-за 
фрагментарности невозможно определить форму 
и соотнести между собой. Это обломки 4 поддо-
нов, 10 фрагментов плоского дна, 2 обломка ру-
чек-дужек, а также венчики от нескольких сосу-
дов с разным вариантом исполнения: II вариант 
отмечен у семи сосудов (один с двумя налепны-
ми валиками), IV – у четырех (один оформлен 
двумя налепными валиками), III – у четырех, 
V – у девяти и IX – у одного.

Вместимость установлена для 53 экз., что 
составляет 70% от всех выделенных сосудов 
(рис. 5). В целом график демонстрирует значи-
тельный разброс сосудов по объему (от 0.03 до 
3.9 л), который находится в прямой зависимо-
сти от количества экземпляров в типе и не по-
зволяет выявить какие-либо закономерности. 
Можно лишь отметить, что сосуды каждого из 
типов представлены в диапазоне от 0.3 до 1.15 л, 
в этом же промежутке сосредоточено наиболь-
шее количество посуды. Кроме того, учитывая 
контекст нахождения керамики в полностью 
сгоревшем склепе, пока невозможно привязать 
конкретный сосуд к определенному погребен-
ному и проследить возможную зависимость в 
изменении размера и формы сосуда от возраста 
и пола покойника.

В коллекции преобладает баночный тип кера-
мики – 51% от общего числа посуды. Такая кера-
мика бытует продолжительный период и в целом 
является традиционной для тагарской культуры 
и сменивших ее тесинской и таштыкской, со 
временем уменьшаясь в размерах. По подсче-
там М.Н. Пшеницыной, к тесинскому времени 
процентная доля такой керамики в могильни-
ках составляет 70% (Пшеницына, 1992. С. 233). 
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Рис. 5. Распределение типов сосудов по объему.
Fig. 5. Distribution of vessel types by volume
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Здесь можно констатировать, что в публикуемой 
выборке большинство сосудов хоть и баночной 
формы, но небольших размеров и с явной тен-
денцией уменьшения в процентном соотноше-
нии. В некоторой степени такое распределение 
посуды, даже с учетом возможных корректиро-
вок из-за различий в подходах выделения типов, 
может указывать на посттагарский характер.

Несколько форм сосудов являются производ
ными от баночных и встречаются с позднета-
гарского времени. Сосуды со сливом отмечены 
в Минусинских котловинах и являются одним 
из признаков лепешкинских погребальных 
комплексов, которые датируются в пределах 
III – нач. I в. до н.э. (Кузьмин, 2011. С. 219; Гер-
ман, 2017. С. 23). Такая посуда также характерна 
для курганов Ачинско-Мариинской лесостепи с 
III в. до н.э. (Мартынов, 1979. С. 84). Сосуды в 
виде чашек и плошек, по-видимому, начинают 
свое бытование в тесинских курганах и продол-
жают в таштыкских комплексах (Кызласов, 1960. 
С. 53; Кузьмин 2011. С. 203). В лесостепном рай-
оне такая посуда получила значительное раз-
витие в тагаро-таштыкский период во II–I  вв. 
до н.э. (Мартынов, 1979. С. 63). Сосуды сфе-
рической формы появляются в тесинское вре-
мя в Минусинских котловинах и лесостепной 
зоне (Мартынов, 1979. С. 84; Пшеницына, 1992. 
С. 233; 443. Табл. 93, 19).

Горшки с разной степенью выраженности 
плечиков с отогнутым наружу венчиком не свой-
ственны тагарской традиции, они возникают в 
тесинской и бытуют в последующей таштыкской 
культуре (Кызласов, 1960. С. 45; Савинов, 2009. 
С. 60).

Отогнутый наружу венчик встречен и на со-
судах с поддоном – втором по численности типе 
посуды из склепа (27%). Сами сосуды, как не раз 
отмечалось в литературе, воспроизводят форму 
бронзовых котлов, бытовавших в тагарское время. 
И если сосуды на низком поддоне и с широким 
туловом можно связывать с сарагашенской тради-
цией (Савинов, 2009. С. 60), то появление сосудов 
с отогнутым наружу венчиком приурочено уже к 
раннетесинскому этапу (Кузьмин, 2011. С. 201). 
Кроме того, обращают на себя внимание остро-
угольные выступы вместо ручек на одном из со-
судов (рис. 2, 25). Подобные выступы уже встре-
чались на венчике баночного сосуда из кургана 
в окрестностях Красноярска (Николаев, 1963.  
С. 95. Табл. 2, 2). Такое оформление венчика 
не известно на тагарской посуде, но характер-
но для тагаро-таштыкского времени и позднее. 

Вероятно, это пришлая традиция, которую нуж-
но связывать с Тувой (Кызласов, 1960. С. 41, 42).

Выраженным индикатором тесинских погре-
бальных комплексов являются сосуды кувшино-
видной формы, которые прямо сопоставляются 
с образцами хуннской керамической традиции 
(Пшеницына, 1979. С. 85; Савинов, 2009. С. 60). 
Кроме того, в этом типе необходимо отметить 
сосуд довольно редкой формы (рис. 2, 9), по об-
лику он близок сосуду из могильника скифского 
времени Тузовские Бугры I в Барнаульском При-
обье (Абдулганеев и др., 2005. С. 25. Рис. 5, 5).

Сосуды с боковыми ручками являются до-
вольно частой находкой в красноярских курга-
нах (семь случаев). Подобная посуда эпизодиче-
ски встречается в разных культурных общностях 
по всему евразийскому степному поясу. В ареа-
ле тагарской культуры она известна преимуще-
ственно по раскопанным курганам лесостепной 
Ачинско-Мариинской и Красноярской зоны, 
где она представлена в значительном количе-
стве. А.И. Мартынов относил такую керамику ко 
II–I вв. до н.э. и проводил аналогии с посудой 
хунну, встреченной в материалах Иволгинско-
го городища (Мартынов, 1979. С. 89). В  Ачин-
ско-Мариинской лесостепи подобные сосуды 
названы «сосудами с роговидными ручками»  – 
как правило, у таких изделий ручки в виде мас-
сивных выступов, загнутых кверху, напомина-
ющих рога (Там же. С. 61). В то же время для 
Красноярской лесостепи такая посуда получила 
наименование «сосуды с ручками в виде гори-
зонтально расположенных треугольников», а ро-
гатой названа посуда с сосцевидными налепами 
(Николаев, 1980. С. 242). На примере рассма-
триваемых в публикации материалов очевидно, 
что на таких сосудах могут быть встречены как 
дуговидные ручки, так и ушки, в том числе ро-
говидной формы. Ввиду этого подобные сосуды 
уместнее называть «с боковыми ручками», какой 
бы формы они не были.

Любопытно, что выполненные в глине сосу-
дики с ручками в виде дужек встречены впер-
вые. Известные им аналогии сделаны из брон-
зы и происходят из северных тесинских склепов 
(Вадецкая, 1999. С. 150. Рис. 77; Кузьмин, 2011. 
С. 195. Рис. 39). В Шестаковском могильнике 
(кург. 2, мог. 1) внутри сосуда лежали три полых 
бронзовых шарика (Мартынов и др., 1971. С. 28. 
Рис.  12), что может подразумевать использова-
ние этих сосудов как курильниц.

В южных тесинских курганах сосуды с бо-
ковыми ручками пока не найдены. Но в 
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коллекциях Минусинского краеведческого музея 
хранятся аналогичный лесостепным сосудик без 
указания местонахождения и ушко сосуда из на-
сыпи кургана № 5 у с. Сыда (раскопки С.В. Ки-
селева, 1929 г.) (МКМ А ОФ-9830/5; МКМ А  
ОФ-9786/43). Вероятно, что с вводом в научный 
оборот результатов давних и новейших раскопок 
курганов позднетагарского времени количество 
таких сосудов должно возрасти.

Как уже отмечалось выше, для тагарской 
культуры сосуды с боковыми ручками не свой-
ственны и являются пришлым компонентом. 
Кроме хунну, эта традиция тяготеет к лесостеп-
ному и Северному Алтаю, где в коллективных 
погребениях V–IV вв. до н.э встречена подобная 
посуда (Тишкин и др., 2022. С. 81).

Поверхность большинства сосудов из публи-
куемой коллекции залощена. На некоторых ярко 
выражено вертикальное направление лощения, 
что характерно для тесинской традиции (Кузь-
мин, 2011. С. 199) и, вероятно, может являться 
подражанием вертикальному лощению хунн-
ской посуды. Орнамент редок и представлен 
налепными элементами. Оформление тулова 
опоясывающим одинарным или парным вали-
ком встречено у баночного и кувшиновидного 
типов, а также у сосудов с боковыми ручками 
и на поддоне. Валик для орнаментации тагар-
ской посуды не использовался и получил широ-
кое распространение только на тесинском этапе 
(Пшеницына, 1992. С. 233). Если наличие валика 
у сосудов на поддоне можно объяснить имита-
цией тяг бронзовых котлов сарагашенского эта-
па, то появление такого орнамента на сосудах 
без поддонов должно связываться с тувинскими 
традициями, где керамика, украшенная как оди-
нарными, так и множественными валиками, ши-
роко распространена на различной посуде скиф-
ского времени (Семенов, 2003. С. 48).

Второй вид орнамента – сосцевидные нале-
пы – в основном преобладает на баночной по-
суде, но отмечен один случай в виде короткого 
налепа у сосуда на поддоне. Традиция украшать 
подобным образом сосуды является «визитной 
карточкой» красноярских курганов и встречена 
восемь раз. В одном случае налепы выполнены в 
форме загнутого вверх стержня, напоминая рож-
ки (Николаев, 1980. С. 242–244). Долгое время 
считалось, что в подобном оформлении посуды 
проявляется своеобразие тагарской культуры 
красноярского района. Но для тагарской культу-
ры присутствие на посуде выпуклых налепов не 
характерно и отмечено на ранней стадии у еди-
ничных сосудов (Членова, 1992. С. 212). Такая 

орнаментация керамики получила развитие в те-
синский период.

Ближайший район, где встречена посуда с 
сосцевидными налепами, находится в Назаров-
ской котловине. Это находка небольшого сосу-
дика из могильника тесинского времени Ионов 
Мыс (раскопки М.Н. Пшеницыной, 1983 г., 
материалы не опубликованы, культурная при-
надлежность четко не установлена), где также 
найден сосудик с боковыми ручками (КМАЭЭ 
ОФ 10), и несколько сосудов «с рожками» из те-
синских курганов в окрестностях г. Шарыпово 
(Красниенко, 1992. С. 43; 2010). Однако остается 
неясным, какие «рожки» имелись в виду в по-
следнем случае.

Четыре факта нахождения сосудов с сос
цевидными налепами выявлены в Чулымо- 
Енисейской котловине (Кузьмин, 2011. С. 194. 
Рис. 38). Среди них отдельно стоит выделить на-
ходку подобного сосуда в могильнике Интикуль, 
кург. 9 (Цыганков, 2003. С. 178. Рис. 1). Его на-
лепы загнуты вверх, что сближает его с одним из 
красноярских аналогов. Автор публикации отнес 
данный курган к сарагашенскому этапу, однако 
в керамической коллекции, кроме баночной по-
суды, присутствует кувшиновидный сосуд, что 
предполагает принадлежность этого кургана к 
тесинскому времени.

На юге Минусинских котловин такие сосуды 
пока редки. Один встречен в тесинском кургане 
Степновка II (кург. 1) (Кузьмин, 2011. С. 194. 
Рис. 38), второй – в кургане в низовье р. Ка-
мышты (раскопки А.Н. Липского, 1949 г.) (Ни-
колаев, 1963. С. 99). По мнению Н.Ю. Кузьмина, 
культурная принадлежность последнего неодно-
значна, но исследователь отнес его к лепешкин-
скому типу, синхронному раннетесинскому вре-
мени (Кузьмин, 2011. С. 42, 43).

Как и в случае с валиками, традиция укра-
шать сосуды налепами в виде шишечек и ушек 
пришлая и, вероятно, ее необходимо связывать 
с Тувой, где такие налепы характерны для посу-
ды скифского и постскифского времени (Семе-
нов, 2003. С. 25, 26).

Любопытно, что в керамических комплексах 
склепов центральных и северных районов Ми-
нусинских котловин отмечается более частое 
присутствие налепного декора по сравнению с 
южными (Кузьмин, 2011. С. 201). Кроме того, 
сосуды, украшенные сосцевидным налепом, тя-
готеют к долине Енисея, тогда как на керамике 
погребальных комплексов Ачинско-Мариин-
ской лесостепи такой налеп не распространен. 
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Вероятно, что для этого района традиция высту-
пающих элементов не получила развития, либо 
реализовывалась через «роговидные» ручки, ко-
торые нередко выполнены в виде загнутых квер-
ху стержневидных выступов.

В контексте рассматриваемой коллекции от-
дельно необходимо выделить сосуд, имеющий, 
кроме сосцевидных налепов, еще и нестандарт-
ное четырехгранное дно (рис. 6, 1). Прямых ана-
логий такому сосуду неизвестно, однако здесь 
напрашиваются очевидные параллели с посу-
дой многогранной формы, которая появляется 
и широко распространяется на тесинском эта-
пе (Пшеницына, 1979. С. 85). В совокупности с 
сосцевидными налепами этот сосуд с уверенно-
стью можно отнести к тесинской керамической 
традиции.

Кроме вышеописанной керамики, в склепе 
найдены фрагменты одного сосуда, выбиваю
щегося из общей системы и вынесенного за 
рамки предложенной типологии. Сосуд имеет 
горшковидную форму со слегка отогнутым на-
ружу венчиком, низкой шейкой, раздутым ту-
ловом и закругленным плоским дном (рис. 6, 2). 
Его особенностью является наличие на тулове 
зигзагообразной выколотки (рис. 6, 3), которая 
не известна на тагарской и тесинской посуде, 
но свойственна таежным культурам. Этот гор-
шок необходимо рассматривать в совокупности 
с несколькими черепками от двух сосудов, най-
денных за пределами склепа у границы бывшей 
земляной насыпи. Их внешняя поверхность 
оформлена вафельными и рубчатыми оттиска-
ми. Подобный орнамент уже встречался на от-
дельных черепках из красноярских курганов 

(Дэвлет, 1964). Вслед за М.А. Дэвлет автор скло-
нен относить такую керамику к автохтонному 
населению, проживавшему на территории Крас-
ноярской лесостепи до появления здесь носите-
лей «курганных» традиций в тесинское время. 
По происхождению эта общность могла быть 
близка лесным культурам, но со скотоводческим 
хозяйственным укладом (Максименков, 1970. 
С. 15–17). Попытка дать возможную характери-
стику этому населению сделана автором настоя-
щей статьи в музейном сборнике, посвященном 
В.Г. Карцову (Виноградов, 2024). Очевидно, на-
личие такой керамики в материалах некоторых 
красноярских курганов является свидетельством 
контактов двух групп населения. При этом нет 
никаких оснований полагать, что культура при-
шельцев с юга как-то видоизменилась в резуль-
тате этой коммуникации.

Обращают на себя внимание и некоторые 
особенности керамического комплекса скле-
па – разнообразие типов и бо́льшее количество 
сосудов с сосцевидными налепами и боковыми 
ручками в сравнении с аналогичными кургана-
ми. Позднее налепы и боковые ручки продолжа-
ют свое развитие в таштыкской культуре, иногда 
сочетаясь на одном сосуде. Кроме того, некото-
рые формы посуды из склепа в тесинской куль-
туре зачастую встречены только в грунтовых по-
гребениях. Данные наблюдения демонстрируют 
известную индивидуальность и вариативность 
признаков, присущую тесинским могильникам.

Анализ публикуемой керамической кол-
лекции позволил определить ее культурную 
принадлежность. При сохранении тагарской 

3 см

10 см

1

3

2

Рис. 6. Баночный сосуд с сосцевидным налепом и четырехгранным дном (1) и сосуд с зигзагообразной выколоткой (2, 3).
Fig. 6. A jar vessel with a mastoid slip and tetrahedral bottom (1) and a vessel with zigzag stamping (2, 3)
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первоосновы, керамика комплекса имеет явные 
черты тесинской культурной традиции. Кроме 
количественно преобладающих банок и сосу-
дов на поддоне, известных в тагарской культу-
ре, отмечены формы и элементы декора, ей не 
свойственные, но характерные для тесинских 
могильников. На некоторых сосудах выявлены 
признаки, присущие керамике населения с тер-
ритории Тувы и Алтая, а также традициям хунну, 
что соотносится с гипотезой о формировании те-
синской культуры на основе местных и пришлых 
культурных элементов, произошедшем, вероят-
но, на рубеже III–II вв. до н.э. (Кузьмин, 2011. 
С. 237). Показательно, что тесинские черты вы-
явлены на керамике из кургана в Красноярской 
лесостепи – территории достаточно удаленной 
от основного ареала культуры, что иллюстрирует 
масштаб миграционных процессов этой эпохи.

Вместе с тем возникает вопрос – насколько 
такая ситуация распространяется на керамиче-
ские комплексы курганов лепешкинского типа 
тагарской культуры, которые схожи с ранне-
тесинскими и синхронны им (Савинов, 2009. 
С.  63; Кузьмин, 2011. С. 168)? По мнению ав-
тора, в конкретном случае черты, выявленные 
у публикуемой керамики, являются следстви-
ем инфильтрации пришлых традиций в тагар-
скую среду и должны свидетельствовать об уже 
свершившейся трансформации культурных 
признаков в тесинские. Кроме того, необходи-
мо добавить, что проблема взаимоотношения 
лепешкинских и раннетесинских комплексов 
требует не только специального изучения (Сави-
нов, 2009. С. 63), но и отдельного обсуждения в 
кругу исследователей.
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CERAMIC WARE FROM THE MOUND OF TESINSKAYA PERIOD  
IN KRASNOYARSK
Dmitry A. Vinogradov*

Siberian Federal University, Krasnoyarsk, Russia
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The article discusses a collection of ceramic ware obtained during excavations in the mound of the Te
sinskaya period within the city limits of Krasnoyarsk in 2021–22. Based on existing classifications and 
pottery analysis, 76 vessels from the filling of a crypt with a collective burial were characterized. The 
research showed that the basis of the collection are vessels characteristic of the Tagar-Tashtyk period 
and having analogies in the materials from the burial mounds of the Achinsk-Mariinsk forest-steppe 
and the Minusinsk Basin. At the same time, the sample includes shapes and ornaments typical of the 
pastoralists’ pottery from Tuva, Altai and Transbaikalia, which, based on a combination of factors, 
makes it possible to attribute the published ware to the pottery tradition of the Tesinskaya culture of the 
late 1st millennium BC.

Keywords: Krasnoyarsk forest-steppe, Early Iron Age, Tagar culture, Tesinskaya culture, ceramics.
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Статья посвящена исследованию уникального археологического комплекса кремационных 
площадок (ustrina), открытых в 2021–2023 гг. в южном пригороде Херсонеса Таврического. 
В ходе раскопок было выявлено 342 объекта, датируемых второй половиной I–II в. н.э. Впер-
вые проведен детальный анализ конструктивных и функциональных особенностей ustrina, 
включая устройство и ориентацию поддувал, многократность использования отдельных пло-
щадок и специфику погребального инвентаря. Выявлены пространственные закономерности 
размещения площадок относительно городской инфраструктуры и погребальных сооружений 
некрополя. Полученные данные существенно уточняют представления о кремационном обря-
де в Херсонесе и позволяют по-новому взглянуть на региональные особенности его реализа-
ции под влиянием римских погребальных практик. Результаты исследования имеют важное 
значение для реконструкции социальной и ритуальной жизни античного Херсонеса, а также 
для изучения культурных процессов на периферии Римской империи.

Ключевые слова: Херсонес Таврический, кремационная площадка, ustrinum, некрополь, кре-
мация, погребальный обряд, античность, Римская империя.
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Южный пригород Херсонеса представляет со-
бой значимую археологическую зону с богатым 
комплексом погребальных объектов античного 
периода (рис. 1). Среди них особое место за-
нимают ustrina – кремационные площадки, от-
ражающие существование традиции кремации 
в регионе. В отличие от ингумации, кремация 
предполагала сжигание тела с последующим за-
хоронением останков в специально подготов-
ленных местах. Причины выбора данного обряда 
могли включать религиозные убеждения, сани-
тарные соображения и влияние этнокультурных 
традиций. 

В ходе раскопок южного пригорода Херсо-
неса было обнаружено 342 кремационные пло-
щадки. Все они датируются второй половиной 
I–II в. н.э. Эти объекты представляли собой под-
прямоугольные в плане ямы средних размеров, 
впущенные в более древний культурный слой и 
имеющие сильно прокаленные глиняные стенки 
и дно. Эта особенность позволила достаточно 

легко локализовывать их еще на стадии обнару-
жения (рис. 2, 1, 2). Глубина объектов варьиро-
валась в среднем от 0.15 до 0.6 м. Большинство 
площадок были ориентированы в направлении 
юго-запад – северо-восток. Характерной особен-
ностью большинства комплексов было наличие 
специального отверстия с каналом воздуховода 
в центре одной из длинных стен ямы, интерпре-
тируемых в качестве поддувал. Они сохранились 
в 66% случаев (225 площадок). В основном под 
давлением грунта воздуховоды обрушались, но 
в нескольких случаях они были обнаружены це-
лыми (рис. 2, 3, 4). Очевидно, для разжигания 
костра в устье поддувала устанавливались меха.

Некоторые площадки содержали несколько 
слоев пепла и золы, что указывает на их много-
кратное использование.

Из общего количества площадок по сво-
им конструктивным особенностям выделяет-
ся только одна – объект 112 раскопа 4 (рис. 3). 
Она представляла собой прямоугольную яму, 
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выложенную по дну 12 прямоугольными 
обожженными глиняными плитами в четыре 
ряда по три штуки. Площадка была обрамлена 
по периметру невысокими бортами из слоя про-
каленной глины. Почти во всех плитках име-
лось небольшое круглое отверстие. На плитах 
в центре площадки лежал слой из золы и угля. 
Судя по сложности погребальной конструкции, 

можно предположить, что данная кремационная 
площадка использовалась неоднократно одной 
семьей. Такие площадки иногда называются 
«permanent ustrina» (Polfer, 2000. Р. 31).

Находка большого количества кремационных 
площадок в ходе раскопок южного пригорода 
Херсонеса подтверждает выводы исследователей 
о распространении на территории некрополя 
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Рис. 1. План северной части южного пригорода Херсонеса по уровню объектов I–II вв. н.э.: 1, 2 – экседры; 3  – 
склеп-колумбарий; 4 – плитовые могилы; 5 – толос; 6 – проулок; 7 – подземный склеп-колумбарий. Остальные 
объекты – кремационные площадки.
Fig. 1. Plan of the northern part of the southern suburb of Chersonesus at the level of objects from the 1st–2nd centuries AD: 1, 
2 – exedras; 3 – columbarium crypt; 4 – slab graves; 5 – tholos; 6 – alley; 7 – underground columbarium crypt. The remaining 
objects are cremation sites
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практики «трупосожжений на месте» (Кос-
цюшко-Валюжинич, 1912. С. 133; Супрун, 2014. 
С.  29). Киевский исследователь В.М. Зубарь в 
фундаментальном труде о некрополе Херсонеса 
римского времени проанализировал все извест-
ные к началу 1980-х годов «случаи сожжения». 
По его подсчетам, римским временем датируют-
ся 443 подобных объекта, из которых 357 он от-
носил к трупосожжениям на специально предна-
значенных для этого площадках с последующим 
перезахоронением праха в урнах, остальные же 
рассматривал как сожжения непосредственно в 
могилах (Зубарь, 1982. С. 51, 52). Обнаружение 
нового скопления подобных объектов на участ-
ке некрополя, получившем название Южный 
пригород, позволяет существенно уточнить ряд 
аспектов кремационного обряда в первые века 
н.э., а также выявить особенности топографии 

и планировочной структуры этой территории в 
целом. Важно также подчеркнуть, что получен-
ные новые данные не подтверждают высказан-
ное ранее предположение о том, что подобные 
площадки могли быть остатками поминальных 
тризн (Зубарь, 1982. С. 52).

Этот факт требует детального анализа ана-
логий в первую очередь на просторах Римской 
империи во временном диапазоне I–II вв. н.э. 
Более того, определенные свидетельства обря-
да кремации содержатся и в немногочисленных 
письменных источниках этого периода1.

Одним из важнейших элементов римского 
погребального обряда была кремация, проводи-
мая в специально отведенных местах, известных 
1 Обзор письменных источников о сооружении римского 
погребального костра см. (Noy, 2000a).
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Рис. 2. Раскоп 21, объект 30, кремационная площадка № 2: 1 – план и разрезы; 2 – контуры по выявлению; 3 – после 
расчистки; 4 – поддувало.
Fig. 2. Excavation unit 21, object 30, cremation site No. 2: 1 – plan and cross-sections; 2 – upon identification; 3 – after clear-
ing; 4 – a blowout
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как ustrinum. Эти площадки использовались для 
сожжения тел умерших и часто располагались 
рядом с некрополями или погребальными со
оружениями. Их изучение позволяет лучше по-
нять римские представления о загробной жизни, 
социальной организации и религиозных верова-
ниях. Практика кремации была характерна для 
большинства римлян до III в. н.э., после чего 
ингумация начала постепенно преобладать в 
связи с массовым распространением христиан-
ства. При этом важно отметить, что кремацион-
ные практики античного периода изучены гораз-
до слабее, по сравнению с обрядами ингумации.

Термин «ustrinum» (мн. ч. «ustrina») дослов-
но означает «место сожжения». Сам обряд кре-
мирования тела был достаточно трудоемким. 
В  Римской империи существовало два основ-
ных вида погребального обряда при проведении 
кремации: ustrinum и bustum2. Первый — это 
погребальное сооружение, используемое для 
сжигания тел умерших. Оно представляло со-
бой погребальный костер для сожжения тела. 
После этого останки частично или полностью 
собирали в cinerarium, который чаще всего пред-
ставлял собой урну или амфору. Bustum пред-
ставлял собой место, где на месте погребального 
костра сразу же захоранивали останки. Римский 
грамматик Фест упоминает bustum и ustrinum в 
своей работе «De verborum significatu»: «Bustum 
proprie dicitur locus, in quo mortuus est combustus 
et sepultus, diciturque bustum, quasi bene ustum; 
ubi vero combustus quis tantummodo, alibi vero est 
sepultus, is locus ab urendo ustrina vocatur» (Bustum 
2 О терминологических различиях между bustum и ustrinum 
см. (Pearce, 2013. P. 28, 29).

в точном смысле называется место, где умерший 
был сожжен и погребен, и называется оно «bustum» 
как бы от «bene ustum» (хорошо сожженный). Если 
же кто-то был только сожжен в одном месте, 
но похоронен в другом, то такое место от глаго-
ла «urere» (сжигать) называется «ustrina»3) (Fe-
stus, 29L, s.v. bustum). Это же определение под-
тверждается и у Сервия: «Busta sunt loca, in quibus 
et cremantur corpora et sepeliuntur; ustrina, ubi cre-
mantur tantum» (Busta — это места, где как сжи-
гаются тела, так и погребаются; ustrina — где 
только сжигаются) (Serv. In Aen. 3.221; 11.201).

Ustrinum либо изготавливалcя специально 
для зажиточных граждан, либо, что более рас-
пространено, располагался на некрополе для 
многократного использования. Раскопки кре-
мационной площадки из Энкоста-де-Сант’Ана, 
римского некрополя в Португалии, являются 
примером типичного места для повторного сжи-
гания останков (Angelucci, 2008). В ходе работ 
там был открыт один неповрежденный ustrinum, 
благодаря изучению которого удалось восста-
новить его «жизненный цикл». Сначала в грун-
те было сделано углубление. Затем вокруг края 
углубления было возведено внешнее кольцо из 
сырцового кирпича. На этой стене был обустро-
ен погребальный костер. В углублении было об-
наружено несколько красных слоев почвы, что 
говорит о многократных кремациях при тем-
пературе около 600 °С. Фрагменты сырцового 
кирпича, найденные в углублении, свидетель-
ствуют о том, что данный ustrinum перестраива-
ли как минимум один раз. Кроме того, большое 
количество разнообразных палеоботанических 
3 Тут и далее переводы автора.
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Рис. 3. Раскоп 4.1, объект 112, кремационная площадка с глиняными плитами на дне.
Fig. 3. Excavation unit 4, object 112, a cremation site with clay slabs on the bottom
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остатков позволило исследователям предполо-
жить, что либо кремационную площадку остав-
ляли открытой между кремациями, либо расте-
ния помещали вместе с телом во время обряда. 
После кремации останки извлекали и помещали 
в урну, которую в дальнейшем закапывали в зем-
лю (Gonçalves et al., 2010. P. 126). 

Ustrina известны во многих провинциях Рим-
ской империи, включая Галлию, Британию, Ис-
панию, Паннонию и Нижнюю Мезию (Béraud, 
Gébara, 1986. Р. 186, 187; Pearce, 2013. Р. 29).

Важно отметить, что обряды кремации и ин-
гумации на протяжении римского периода со-
существовали. Кремация, несмотря на свою 
распространенность, была достаточно дорого-
стоящим мероприятием, особенно в сравнении 
с простым захоронением в грунтовой яме. Как 
было упомянуто выше, трупосожжение в пер-
вые века н.э. доминировало в основном среди 
состоятельных групп населения, в то время как 
социальные низы традиционно захоранивали по 
обряду трупоположения. В качестве подтвержде-
ния сказанному можно привести тот факт, что 
практика кремации была вытеснена христиан-
ством, которое, как известно, массово распро-
странялось именно среди бедных слоев населе-
ния империи. 

Создание погребального костра требовало 
значительных затрат как времени, так и финан-
сов, чтобы как минимум обеспечить достаточное 
количество древесины. Эта работа считалась тех-
нически сложной (McKinley, 2000; Weekes, 2004), 
и погребальные костры часто фигурировали как 
structus, т.е. «построенные». 

Римские авторы упоминают работника, на-
зываемого ustor (крематор), отвечавшего за по-
гребальный костер. В поэме «Фарсалия» Лукан 
описывает «грязного крематора», ссылаясь на чело-
века, занимающегося сжиганием тел (Lucan. 8.738).  
Это подчеркивает низкий социальный статус и 
непрестижность этой профессии в римском об-
ществе. Катулл в одном из стихотворений сати-
рически описывает женщину по имени Руфа, ко-
торая в попытках добыть пищу на погребальных 
кострах была избита небритым крематором – «ab 
semiraso tunderetur ustore» (Catull. 59.5).

Обычно строительство костра входило в обя-
занности гробовщика (libitinarius) или же специа- 
лизированной похоронной конторы (officina 
libitinaria), но в чрезвычайных ситуациях, на-
пример в случае внезапной смерти или войны, 
родственники или друзья могли сами возводить 
костер. Это объясняет некачественные кремации 

таких исторических личностей, как Гней Пом-
пей Великий и император Калигула (Noy, 2000б). 
В римской литературе встречаются также случаи, 
когда люди самостоятельно сооружали себе ко-
стры еще при жизни (Noy, 2000a. Р. 31).

Непосредственно сами места для кремаций 
редко упоминаются в литературе, если толь-
ко они не были необычными, как, например, 
костер Юлия Цезаря на Форуме или Клодия в 
здании Сената. Эти кремации нарушали закон 
Двенадцати таблиц, запрещавший сжигание тел 
в пределах города.

Некоторые кремационные площадки имели 
свои собственные указатели. Например, на ме-
сте кремации членов императорской семьи уста-
навливали каменные столбики cippi (Bodel, 1999. 
Р.  271). В Геркулануме городской совет даже 
приказал установить мраморный алтарь на месте 
кремации одного из членов совета (AE 1947, 53; 
1976, 44). Очевидно, что такие указатели могли 
иметь несколько функций. Во-первых, они мар-
кировали сакральное место сожжения знатного 
и влиятельного человека, во-вторых – помечали 
участок для повторных кремаций других членов 
его рода. 

Примечательно, что из письменных источни-
ков известны случаи, когда ustrinum специально 
облагораживался, а по периметру высаживались 
кипарисы (Verg, Aen. 6.214-217; Serv. In Aen. 6.216; 
Ovid. Trist. 3.13.21).

Костры обычно строились из слоев бревен, 
укладываемых крест-накрест для лучшего горе-
ния костра, как отмечал Витрувий (Vitruv. 2.9.15). 
Этот же метод укладки погребального костра 
изображен на одном из саркофагов с мифом 
о Мелеагре из Капитолийского музея в Риме 
(Daremberg, Saglio, 1896. P. 1394. Fig. 3363).

Ustrinа обустраивались на конкретных участках 
пригорода. Это было обусловлено рядом факторов, 
таких, к примеру, как высокая пожароопасность, 
загрязненность и замусоренность в том числе про-
дуктами горения. Некоторые эпиграфические до-
кументы из Рима напрямую запрещали устраивать 
их на возвышенностях (Noy, 2000a. P.  32). Такой 
же запрет известен по организации новых крема-
ториев у Эсквилинских ворот. Дж.  Бодел считал, 
что данное ограничение в результате снизило риск 
возникновения пожаров. В качестве подтвержде-
ния он привел результаты раскопок у этих ворот, 
где были обнаружены многочисленные обугленные 
остатки (Bodel, 1994. Р. 51).

Херсонесские ustrina, исследованные в 
2021–2023 гг., располагались непосредственно 
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за городскими воротами, к которым вела ши-
рокая дорога. Раскопки подтвердили гипотезу о 
сходстве некрополя с традициями памятников 
Италии, где с I века н.э. появилось обустрой-
ство погребальных улиц, семейных усыпальниц 
и почетных монументов (Буйских, 2008. С. 231). 
В Херсонесе новые погребальные памятники ор-
ганично вписывались в существовавшую плани-
ровку, заложенную еще в IV в. до н.э.

Около 95% обнаруженных кремационных 
площадок группировалось на площади 1 га на 
участке в непосредственной близости от город-
ских ворот4. Большая их часть располагалась 
с восточной стороны дороги. На протяжении 
II  в.  н.э. тут был возведен комплекс монумен-
тальных погребальных сооружений, включав-
ший наземный склеп-колумбарий, плитовые мо-
гилы, каменные гробницы со стелами Аристона 
и Аннион, а также ступенчатую конструкцию, 
интерпретируемую как экседра П-образной фор-
мы (рис. 4).

К северу от этого комплекса к главной дороге, 
ведущей в город, примыкал вымощенный про- 
улок. Он с северной стороны был ограни-
чен кладкой с пилястрами. С противополож-
ной стороны проулка была обустроена вторая  
экседра (Вахонеев, Соловьев, 2023). К проулку 
4 Часть некрополя под площадью у центрального входа в му-
зей-заповедник еще осталась неисследованной.

примыкало еще одно уникальное сооружение 
южного пригорода Херсонеса – толос5. 

Более половины всех обнаруженных крема-
ционных площадок Херсонеса были ориентиро-
ваны по линии юго-запад – северо-восток. Не 
исключено, что такая ориентировка была связана 
с определенными культовыми практиками и воз-
зрениями, допуская отклонения лишь в пределах 
сезонного колебания точки восхода солнца. Од-
нако более вероятной может считаться версия, 
что это напрямую связано с направлением глав-
ной дороги и все площадки были ориентированы 
длинной осью параллельно этой магистрали.

Полученные данные о месте расположения 
ustrina в Херсонесе Таврическом коррелируют-
ся с общеимперской практикой. Во-первых, все 
они находились за пределами городских стен. 
По римскому праву, погребения, включая кре-
матории, должны были располагаться за пре-
делами священной границы города (pomerium). 
Это было связано с религиозными соображени-
ями, гигиеническими нормами и опасениями 
осквернения города. Во-вторых, они распола-
гались на отдельном участке некрополя у глав-
ной дороги, ведущей из города (Angelucci, 2008. 
Р. 2625). Это обеспечивало удобный доступ для 
проведения похоронных церемоний. Наконец, 
5  Сооружение круглой в плане формы, в центре которого 
размещался каменный саркофаг со свинцовой погребаль-
ной урной.
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Рис. 4. Сводный план раскопов 4.1 и 21 на уровне кремационных площадок.
Fig. 4. Summary plan of excavation units 4.1 and 21 at the level of cremation sites
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тут имела место значительная удаленность от 
плотной городской застройки. В римской тради-
ции ustrina было принято располагать на неко-
тором удалении от жилых районов во избежание 
распространения запаха и дыма, а также исклю-
чая возможность возникновения пожара. 

Необходимо отметить еще одну особенность 
херсонесского крематория. Он расположился в 
тальвеге херсонесской балки, насыщенной во-
доносными горизонтами (Глазунов и др., 2023. 
С. 27, 28). Данная низина в целом также защи-
щена от сильных ветров. 

Особенности обустройства поддувала могут 
косвенно указывать на время года, когда совер-
шалась кремация. Большая часть поддувал зафик-
сирована с северо-западной стороны, меньшая – 
с юго-восточной. В современном Севастополе в 
зимний период преобладают северо-восточные и 
восточные ветры, летом – западные и северо-за-
падные. Весной и осенью наблюдается более пе-
ременчивая циркуляция, но все же чаще всего 
дуют северо-восточные ветры. Можно предпо-
ложить, что площадки с поддувалом с северо-за-
падной стороны возводились в летний период, а с 
юго-восточной – в остальные периоды. 

В ряде случаев, особенно в Северной Италии, 
Галлии и Британии, ustrina имели углубления 
для размещения погребальных костров, что спо-
собствовало лучшему горению. Подобная прак-
тика отмечена и в Херсонесе. Более того, многие 
площадки, открытые в 2021–2023 годах, были 
оборудованы на дне специальными перегород-
ками из прокаленной глины, благодаря которым 
улучшалась тяга и поступавший из поддувала 
воздух равномерно распределялся по всей пло-
щади погребального костра.

Все кремационные площадки, открытые на 
южном пригороде Херсонеса, приходятся на 
временной отрезок со второй половины I в. до 
конца II в. За этот достаточно длительный пе-
риод ustrina продолжали возводиться на одном 
участке, поэтому зачастую были зафиксированы 
случаи их очень плотной концентрации (рис. 5). 
Более поздние кремации перерезали ранние, а 
во многих случаях верхние площадки накрыва-
ли предыдущие почти всей площадью. Учитывая 
это, а также имея в виду их конструктивную схо-
жесть, можно предположить, что такие участки 
использовались одной семьей для кремирования 
своих родных. При этом никаких следов назем-
ных знаков, которые как-либо маркировали дан-
ные семейные участки, не было обнаружено6.
6  В заполнении только одной площадки был найден неболь-
шой известняковый антропоморф.

Не исключено, что наземными ориентирами 
могли служить расположенные рядом монумен-
тальные сооружения некрополя. В этом плане 
следует остановиться на отдельной концентра-
ции площадок восточной части раскопа 4.1 и се-
веро-западной раскопа 21 (рис. 4). Это был един-
ственный участок, располагавшийся к западу от 
дороги, ведущей в город. Тут на площади около 
50 кв. м было сконцентрировано не менее 27 кре-
мационных площадок. Фактически все площадки 
были обустроены прямо перед ступенями эксе-
дры, внутри которой размещалось большое ко-
личество погребальных урн. Но примечательны 
и другие наблюдения. К примеру, едва ли не все 
золотые украшения из кремационной площадки 
№ 7 раскопа 4.1 находят полные аналогии в ин-
вентаре знаменитого приставного склепа 1013, 
что косвенно свидетельствует, что прах одного из 
погребенных в этом склепе мог быть кремирован 
на указанной площадке, располагавшейся в 70 м 
от склепа (Кропотов, Вахонеев, 2025). Еще ближе 
по эту же сторону улицы располагалась богатая 
семейная катакомба 23/1891 (Шаров и др., 2022. 
С. 105), а по другую сторону, помимо погребений 
экседры, в 2022  г. был исследован достаточно 
монументальный наземный склеп-колумбарий с 
двускатной крышей.

Во многих херсонесских площадках были об-
наружены как обугленные фрагменты костей, 
так и части погребального инвентаря. Это факт, 
на первый взгляд, может свидетельствовать, что 
перед нами не ustrina, а busta, т.е. непосредствен-
но захоронения на месте погребального костра. 
Однако детальный анализ площадок показал, 
что количество кремированных костей крайне 
мало, а погребальный инвентарь зачастую не-
полный и фрагментарный. Очевидно, что при 
сборе кремированных останков не все удавалось 
собрать для размещения в урне для последующе-
го захоронения. В этом можно усмотреть сим-
волическую практику, называемую римлянами 
«pars pro toto» (часть вместо целог). Более того, 
участок херсонесских площадок имел большую 
плотность размещения, где ранние площадки 
регулярно прорезались поздними, что одно-
значно отвергает интерпретацию их в качестве 
busta, которые, как известно, были одноразо-
выми. Еще одним подтверждением этого может 
считаться тот факт, что при разборе заполнения 
урн с кремированными остатками, в тех случаях, 
когда в них был обнаружен погребальный ин-
вентарь, он также зачастую был неполным, т.е. 
вторая его половина явно оставалась на месте 
кремирования.
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Однако было и исключение – объект 60 
раскопа 4. Это единственная из всех исследован-
ных площадок, где не до конца сожженные части 
скелета остались in situ, в анатомическом поряд-
ке. Человеческие кости располагались в верхнем 
слое золы на участке размерами 0.36  ×  0.27  м. 
Сохранились крестец с тазом, головка правой 
бедренной кости, 4 позвонка и ребра (левое 
подреберье). Всего в слое было обнаружено 70 

фрагментов костей. Расположение ustrinum ря-
дом с bustum хорошо известно в римских некро-
полях (Gonçalves et al., 2010. Р. 126). В связи с 
этим можно предложительно интерпретировать 
данный объект в качестве bustum.

Размеры херсонесских кремационных площа-
док варьировались в длину от 0.56 до 2.8 м, в ши-
рину – от 0.3 до 1.8 м. При этом следует учесть, 
что многие объекты были повреждены поздними 
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Рис. 5. Концентрация кремационных площадок в пределах раскопа 21.
Fig. 5. Concentration of cremation sites within excavation unit 21
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площадками или средневековыми перекопами, а 
средние размеры требуют корректировки. Наи-
более репрезентативные по сохранности площад-
ки были открыты на раскопе 21. Основная часть 
площадок имела размеры 2.5–2.8  ×  1.2–1.6 м.  
Этот участок наиболее приближен к городским 
воротам, а также к комплексу монументальных 
погребальных сооружений вдоль главной дороги. 
Площадки, располагавшиеся южнее, зачастую 
имели несколько более скромные размеры.

Согласно римской традиции, погребальный 
костер устраивали для одного человека; исполь-
зование чужого костра было редкостью и встре-
чалось в исключительных случаях или среди 
малоимущих (Noy, 2000a. P. 36). Размеры херсо-
несских площадок в целом указывают на крема-
цию одного тела.

Письменные источники практически не со-
держат подробной информации о размерах по-
гребального костра бедных (Noy, 2000a. P. 33). 
Сервий в двух местах косвенно указывал на то, 
что погребальные костры обустраивались в соот-
ветствии с социальным статусом усопшего: 

«pro qualitate personae pyrae fiebant» (погребаль-
ные костры сооружались в соответствии со ста-
тусом личности) (Servius, in Aen. 6.226);

«rogi scilicet, qui pro qualitate fortunarum fie-
bant» (а именно костры, которые сооружались в 
соответствии с уровнем богатства [усопшего]) 
(Servius, in Aen. 4.685).

Немногим конкретнее является сообщение 
Лукиана о том, что Перегрин соорудил свой по-
гребальный костер в яме, глубиной в одну оргию, 
т.е. 1.85 м: «καταλαμβάνομεν πυρὰν νενησμένην ἐν 
βόθρῳ ὅσον ἐς ὀργυιὰν τὸ βάθος» (мы находим ко-
стер, устроенный в яме, глубиной примерно в одну 
оргию…) (Lucian. Mort.Per. 35).

В 2018 г. Н.Г. Свиркина и С.А. Володин в 
рамках проведенного полевого эксперимента 
реконструировали обряд кремации на откры-
том воздухе (Свиркина, Володин, 2019). Погре-
бальный костер был собран из дубовых поле-
ньев, уложенных крест-накрест, высотой 1.1 м. 
Объем дров – 2.5 м3. Материалом для сожжения 
послужила туша десятимесячной свиньи весом 
50 кг. Время сожжения составило около 5 часов, 
средняя температура костра – от 600 до 900 °С. 
В целом эксперимент было достаточно успеш-
ным, хотя и не полностью имитировал погре-
бальный процесс античного периода. Даже без 
заглубленной ямы с поддувалом указанный 
объем дров позволил полностью кремировать 
свиную тушу.

В Древнем Риме использовали различные 
виды древесины: дуб, сосну, кипарис и пихту. 
Исследование древесного угля из погребальных 
комплексов юго-восточной Франции показало 
использование в качестве основного вида топли-
ва частнолистного дуба (Quercus caducifolié) и 
Пинии (Pinus). Ореховый дуб (Quercus coccifera/
ilex) использовался в качестве легковоспламе-
няющегося материала для разжигания огня7. 
В Британии основным топливом служил бук 
(Fagus), а в меньшей степени — дуб (Quercus) 
(Pearce, 2013. Р. 31). В целом выбор древесины 
зависел от экологической доступности и тради-
ционных практик в каждом регионе8.

Римская письменная традиция позволяет 
воссоздать проводимые перед кремацией обря-
ды. Перед поджогом костра умершему откры-
вали глаза, чтобы они были обращены к небу 
(Plin. H.N. 11.149). Затем следовала conclamatio — 
троекратное произнесение имени покойного. 
Огонь подносили факелом (обычно это делали 
родители, если хоронили детей, или ближайшие 
родственники). На императорских похоронах 
костер часто поджигал преемник. 

В заполнении практически всех херсонесских 
площадок фиксировались остатки обгоревших 
сырцовых кирпичей, из которых складывалась 
верхняя часть сооружения, а также крупные 
фрагменты обугленных дров. На дне ям нахо-
дился слой золы и пепла, часто содержавший 
небольшое количество обожженных мелких об-
ломков костей человека и немногочисленный 
инвентарь (Дорошко и др., 2022).

Римляне в костер добавляли ароматические 
вещества: ладан, мирру, корицу. Это скрывало 
запах горящего тела и служило знаком богатства. 
У Суллы было столько благовоний, что из них 
вылепили дополнительное изображение покой-
ного и сожгли его вместе с телом (CIL 14.413.).

При расчистке кремационных площадок Хер-
сонеса одними из самых распространенных на-
ходок погребального инвентаря были керамиче-
ские и стеклянные бальзамарии, причем сразу по 
несколько штук на одном объекте (рис. 6, 1–3; 
7, 4–5). Все они имели следы пребывания в огне, 
а стеклянные сосуды очень часто были сильно 
7  В своей докторской диссертации К. Сензон-Сальвэр выпол-
нила антракологический анализ древесного угля 19 кремаци-
онных площадок. Эта работа подтвердила значимость анализа 
древесного угля в археологии для реконструкции погребаль-
ных практик римского периода (Cenzon-Salvayre, 2014).
8  На момент подготовки данной статьи находки древесного 
угля из раскопок южного пригорода Херсонеса еще не были 
идентифицированы.
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оплавлены и деформированы (рис. 7, 4). Оче-
видно, эти находки подтверждают факт исполь-
зования благовоний в процессе совершения кре-
мации, после чего использованные сосуды также 
помещались в костер. Более того, можно пред-
положить их преднамеренное разбивание как 
элемента похоронного ритуала. Находки бальза-
мариев в заполнении ustrina встречаются также 
в некрополях западной части империи (Béraud, 
Gébara, 1986. Р. 187).

Письменные источники упоминают различ-
ные предметы, которые клались на погребальный 

костер: одежду, оружие, драгоценности и другие 
предметы. В связи с этим следует кратко охарак-
теризовать основной погребальный инвентарь, 
обнаруженный при исследовании херсонесских 
ustrina.

Помимо упомянутых бальзамариев, одним 
из самых многочисленных предметов инвента-
ря являлись столовые красноглиняные и крас-
нолаковые сосуды (амфоры, ойнохойи, кувши-
ны). Все они представлены закрытыми формами 
(Дорошко и др., 2024. С. 50) (рис. 6, 4–9). Эта 
особенность напрямую связана с проводимым 
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Рис. 6. Гончарные сосуды из заполнения кремационных площадок.
Fig. 6. Ceramic vessels from the filling of cremation sites
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ритуалом кремации, где сосуды открытых форм 
(миски, кубки) не использовались. Находки ке-
рамических сосудов были зафиксированы на 
106 площадках.

К элементам погребального одеяния относят-
ся найденные бусины: стеклянные, пастовые, 
реже – гагатовые и халцедоновые (рис. 7, 1).

Следующей представительной категорией 
являются золотые изделия (рис. 8). Большая их 
часть приходится на элементы погребального 
венка, в основном трилистники, ленты и лист-
ки фольги. Практически все они были предна-
меренно смяты или сильно фрагментированы. 

Отдельную представительную группу составля-
ют детали погребального костюма: круглые и 
квадратные нашивки и бляшки (рис. 8, 1–10), 
ромбовидные пронизи (рис. 8,11–14), трубча-
тые пронизи, подвески (рис. 8, 17–20). В мень-
шем количестве встречены серьги (рис. 8, 22), 
перстни (рис. 8, 25), в том числе со вставками. 
Единичные экземпляры представляют нагубник 
(рис. 8, 24), фибула (рис. 8, 21) (Кропотов, Вахо-
неев, 2023). 

Иногда в погребальный костер клали лич-
ные вещи усопшего. При раскопках площадки 
объект 44 раскопа 21 были обнаружены очень 
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Рис. 7. Бусы (1) и стеклянные сосуды (2–5) из заполнения кремационных площадок.
Fig. 7. Beads (1) and glass vessels (2–5) from the filling of cremation sites
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редкие декоративные резные костяные накладки 
погребального ложа в виде сфинкса (Соловьева  
и др., 2022. С. 168. Рис. 17). Встречались и другие 
декоративные накладки из кости, различные аму-
леты, фибулы, пряслица и даже жемчужина.

Важную информацию также дают новейшие 
исследования в области естественнонаучных 
методов. В первую очередь это касается данных 
биоархеологии (Marado, Braga, 2018), однако не 
менее информативны и результаты археоботани-
ческих анализов из кремаций римского времени. 
М. Роттоли и Е. Кастильони изучили раститель-
ные остатки в римских кремационных кострах 
на севере Италии (Rottoli, Castiglioni, 2010). Они 

обнаружили высокий процент фруктов и выпеч-
ки, например хлеба или пирожных, что позво-
ляет предположить, что во время погребальных 
ритуалов римляне делали подношения в виде 
еды. Исследование погребальных сооружений из 
Паннонии, в том числе кремаций, подтвердило 
использование злаков и бобовых в ритуальных 
целях (Reed et al., 2018). Более того, в некоторых 
сосудах из римской Британии, найденных на 
кремационных площадках, содержались остатки 
пищи и вина (McKinley, 2000). 

Использование вина в погребальном процес-
се находит свое подтверждение и среди херсо-
несских объектов. Помимо столовых сосудов, 
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Рис. 8. Золотые предметы из заполнения кремационных площадок.
Fig. 8. Gold objects from the filling of cremation sites
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в нескольких кремационных площадках были 
обнаружены амфоры. К примеру, в объекте 116 
раскопа 4 был обнаружен развал целой амфоры с 
шипообразными ручками, время бытования ко-
торых доходит до начала II в. н.э. (Внуков, 2003. 
С. 197) (рис. 6, 10).

В ряде площадок в заполнении были обна-
ружены достаточно крупные скопления костей 
рыб, среди которых отдельно выделяются доста-
точно крупные скопления необожженных бляшек 
осетровых. К примеру, на раскопе 4.1 в объекте 8 
(кремационная площадка № 7) было обнаружено 
273 бляшки, в объекте 12 – 69, 13 – 20, 16 – 5. 
Эти находки свидетельствуют об использовании 
рыбы в качестве подношений уже после процеду-
ры сожжения.

В заполнении кремационных площадок 
Херсонеса в 18 случаях были обнаружены не-
многочисленные железные и бронзовые гвоз-
ди. Они могли использоваться для сооружения 
погребального костра, который должен был 
держать правильную форму для равномерно-
го кремирования тела усопшего и не позволить 
ему скатиться в сторону. Также не исключено, 
что гвозди могли относиться и к деревянным 
носилкам или ложам, на которых переносили 
тело к месту кремации. Такие находки известны 
в римских некрополях разных регионов импе-
рии (Biddle,  1967. Р. 231). В частности, схожая 
ситуация с херсонесскими площадками наблю-
дается в Нижней Мезии. В 55 захоронениях по 
типу bustum были найдены железные и брон-
зовые гвозди, которые исследователи зачастую 
относили к остаткам погребального ложа или 
гроба, в котором кремировали умерших, либо же 
к конструкции костра (Oţa, 2007. P. 78). Однако 
сходство ситуации наблюдается в очень малом 
количестве гвоздей, исчисляющихся букваль-
но несколькими экземплярами. Это позволи-
ло высказать предположение, что гвозди могли 
принадлежать отдельным деревянных изделиям 
(шкатулкам, предметам туалета), помещавшимся 
на погребальный костер вместе с другим инвен-
тарем (Oţa, 2007. P. 79).

Одна из отличительных особенностей кре-
мированных останков из погребений южного 
пригорода Херсонеса – наличие костей живот-
ных как на самих площадках, так и непосред-
ственно в погребальных урнах (Якимовская, 
Свиркина, 2023. С. 200). Эти находки могли 
представлять собой приношения пищи или 

жертвоприношения. Последние упоминаются и 
в письменной традиции (Herodian 4.8.5). 

Материал, происходящий из кремационных 
площадок Херсонеса, демонстрирует недоста-
точность выводов, основанных исключительно 
на анализе инвентаря погребальных комплексов 
(склепы, ящики, колумбарии). Предметы, най-
денные в могилах, представляют лишь часть всех 
материалов, задействованных в погребальном 
ритуале, и нет никаких оснований априори счи-
тать, что эта выборка является репрезентатив-
ной — ни в количественном, ни в качественном, 
ни в функциональном отношении (Polfer, 2000. 
Р. 36). Таким образом, введение в научный обо-
рот материалов рассматриваемых площадок по-
зволит частично заполнить эту лакуну.

В историографии существует два основных 
направления о происхождении обряда кремации 
в римских провинциях (Oţa, 2007. P. 86). Сто-
ронники первого направления рассматривают 
этот процесс как продолжение погребального 
обряда греческого происхождения. Другое на-
правление, пока что находящееся в меньшин-
стве, считает кремацию в ustrinum и захоронение 
в bustum погребальным обычаем, пришедшим 
непосредственно из римского мира.

Обряд кремации в Херсонесе практиковал-
ся и до прихода римлян (Зубарь, 1982. С. 51; 
Стоянов,  2024. С. 45–47), в связи c чем нель-
зя не заметить определенную преемственность 
этого процесса. Однако не стоит игнорировать 
и сильное римское влияние на Херсонес в пер-
вые века н.э., что вылилось в том числе в появ-
ление ustrinum и bustum как особых типов по-
гребальных памятников римского мира в этом 
месте.

Исследование кремационных площадок Хер-
сонеса Таврического дает ценные сведения о 
погребальных традициях этого античного го-
рода и его населении. Анализ археологических 
данных позволяет предположить существование 
устойчивых обрядов кремации, связанных с ре-
лигиозными и социальными представлениями 
эпохи, а также прямыми контактами с другими 
регионами империи. Дальнейшие исследования, 
включая картографирование всех погребальных 
сооружений некрополя, помогут углубить пони-
мание ритуальной жизни античного Херсонеса.

Исследование выполнено за счет гранта 
Российского научного фонда № 24-28-20456,  
https://rscf.ru/project/24-28-20456.
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CREMATION SITES OF THE 1ST–2ND CC. AD AT THE NECROPOLIS  
OF TAURIC CHERSONESUS: ARCHAEOLOGICAL ANALYSIS  

AND CULTURAL CONTEXT
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The paper focuses on the study of a unique archaeological complex of cremation sites (ustrina) found 
in the southern suburb of Tauric Chersonesus in 2021–23. During the excavations, 342 sites of 1st–2nd 
centuries AD were identified. An analysis of their design, stratigraphy and location features allowed 
establishing spatial patterns and possible cult practices associated with the cremation ceremony. Spe-
cial attention is paid to the technical aspects of the construction and operation of ustrina, including 
the availability of blowouts, as well as the reuse of individual sites. The article examines the material 
evidence of the funeral ritual, including ceramic vessels, jewellery, and elements of the funeral costume. 
The archaeological material from Chersonesus is compared with similar sites in other provinces of the 
Roman Empire, which makes it possible to identify both common Roman traditions in the organization 
of necropolises and regional peculiarities. These studies confirm the existence of a cremation tradition in 
Chersonesus, which developed under the influence of Roman funeral practices. The results obtained are 
important for reconstructing the social and ritual context of cremation rites in ancient Chersonesus and 
clarify the understanding of the funerary traditions of the Roman era. Further study of the necropolis 
and its infrastructure will allow for a deeper understanding of the dynamics of cultural influences and 
the evolution of ritual practices on the periphery of the Roman Empire.

Keywords: Tauric Chersonesus, cremation sites, ustrinum, necropolis, cremation, funeral rite, classical 
period, Roman Empire.
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В статье представлены результаты работ 2016–2022 гг. на территории западной части Гнёздов-
ского археологического комплекса и построена гипотетическая модель динамики долинного 
ландшафта и положения русла Днепра в голоцене. Выявлены следы поселенческо-хозяйствен-
ной активности, приуроченной к пойме Днепра и долинам его малых притоков Ольшанки и 
Лубни. По материалам радиоуглеродного датирования и спорово-пыльцевого анализа делает-
ся предположение, что начиная с V в. сельскохозяйственное освоение нижних уровней долины 
Днепра в районе Гнёздово было интенсивным и, видимо, непрерывным по настоящее время, 
что обусловило очень сильную нарушенность поселенческих памятников, которые образуют 
такую же густую сеть, как и курганные группы.
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В 2016–2022 гг. Смоленская археологическая 
экспедиция Института археологии РАН выпол-
нила археологические исследования в рамках 
проектов в западной части Гнёздовского ком-
плекса: 1)  строительство линии высоковольт-
ных опор вдоль (с западной стороны) автодороги 
Витебск  – Брянск (Р-120); 2) ремонт моста че-
рез Днепр автодороги Р-120 (разведки по трассе 
строительства временного моста выше по тече-
нию и по трассе перекладки газопровода ниже 
по течению от существующего моста). Помимо 
этого заложено несколько шурфов вне терри-
тории строительных проектов с целью поис-
ка поселений X–XI вв. (рис. 1), так как именно 
устранение «нехватки поселений» в районе Гнёз-
дово сравнительно с числом зарегистрированных 

курганных групп является актуальной задачей 
(Jansson, 1997. P. 49–51).

Для верной интерпретации полученных резуль-
татов необходимо учитывать, что за последнюю 
тысячу лет произошли существенные изменения 
ландшафта изучаемой территории, обусловлен-
ные природными и антропогенными факторами.  
К природным факторам относятся прежде всего из-
менения положения русла Днепра, формирование 
пойменных отложений, соответствующих динамике 
русла. Одним из авторов данной статьи (А.В. Черно-
вым) проведен анализ карт и космических снимков, 
на основании которого реконструировано измене-
ние русла Днепра в голоцене, выделено пять хро-
нологических генераций русла/поймы и положение 
1-й и 2-й надпойменных террас (рис. 2). 



71АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ И ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 4	   2025

Рис. 1. I – карта западной части Гнёздовского комплекса с нанесением археологических памятников (Ольшан-
ское городище, Днепровская по плану М.Н. Кислова 1950 г. и Ольшанская по плану Ю.В. Забубенина 1976 г., 
курганные группы фиолетовым цветом) и мест работ Смоленской экспедиции ИА РАН 2016–2022 гг. Раскоп на 
Ольшанском селище дан в масштабе (№ 1), остальные шурфы (№ 2–15) – внемасштабными знаками красным 
цветом. Условные обозначения: а – раскоп и шурфы 2016–2022 гг.; б – курганные группы; II – аэрофотоснимок  
13 октября 1943 г. (кадр 75) с изображением района исследований (National Archives and Records Administration, 
USA. 75 GX4344 SD frame 75). 
Fig. 1. I – a map of the western part of the Gnyozdovo complex with the indication of archaeological sites and areas of activities 
conducted by the Smolensk expedition of the Institute of Archaeology RAS in 2016–2022; II – an aerial photograph of October 
13, 1943 (frame 75) depicting the research area (National Archives and Records Administration, USA. 75 GX4344 SD frame 75)
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Генерации выделялись по их взаимному рас-
положению, ориентировке пойменных грив и 
сечению более старых грив (массивов) более 
молодыми, а также по мысленному прослежива-
нию гипотетического положения древнего русла, 
создавшего ту или иную генерацию. Самая мо-
лодая – первая генерация, которая формирует-
ся сейчас (за последние 100–150 лет). Она ниже 
остальной поймы и покрыта густым ивовым ле-
сом – сукцессия на ней только началась. Она 
может называться молодой поймой. 

Остальные четыре генерации имеют очень 
похожие ландшафты и примерно одинаковую 
высоту. Они отличаются друг от друга четкостью 
и ориентировкой пойменных грив – элементов 
первичного пойменного рельефа.

Для рассматриваемой темы наибольшее зна-
чение имеет реконструкция положения русла 
Днепра 3-й хронологической генерации, так как 
можно утверждать, что в IX–XI вв. функциони-
ровало именно это русло. Такой вывод сделан 
при изучении пойменного сегмента в районе 
Центрального городища в Гнёздово (Бронникова 
и др., 2018. Рис. 1; Панин и др., 2019. Рис. 16,  1). 
Из всех пяти генераций русло Днепра 3-й гене-
рации отличалось высокой извилистостью. В бо-
лее раннее время – при формировании поймы 
4-й генерации – искривленность русла Днепра 
была значительно ниже. В более позднее время 

также наблюдается спрямление и смещение 
русла Днепра на некоторых участках. В ряде 
случаев эти изменения удается проследить по 
историческим картам, что дает основание для 
суждений о верхней хронологической границе 
русла 3-й  генерации. Так, на участке в райо
не Днепровской группы курганов положение 
русла 3-й генерации сохранялось практически 
неизменным до первой половины XIX в. и за-
фиксировано на военно-топографической карте  
1830-х годов (и на более ранней карте Гене-
рального межевания 1780-х годов). Палеорусло 
делало здесь крутую излучину, глубоко вдавав-
шуюся в левый берег (рис. 3, обозначено циф-
рой 1). Судя по аэрофотоснимкам (рис. 1, II), 
русло в этой излучине сдвигалось постепенно, 
прослеживается серия его сходных положе-
ний, но затем, видимо, в последней четверти 
XIX в., произошел прорыв и спрямление русла 
(на карте 1870-х годов излучина показана, а на 
карте 1924 г. ее уже нет), после чего форма рус-
ла практически не менялась до современности. 
На смежных участках выше и ниже по течению 
русло 3-й генерации имело иную верхнюю хро-
нологическую границу – видимо, более древ-
нюю, его положение не отражено на картах 
XIX в. При этом хорошо видно, что участок пой-
мы выше устья р. Ольшанки менялся очень бы-
стро уже в XX в., это следует из сравнения карт  

Рис. 2. Геоморфологическая реконструкция долины Днепра в районе Гнёздово. 1 – Ольшанское городище; 2 – Гнёз-
довское центральное городище; 3 – палеорусло 3-й генерации (красный пунктир); 4 – палеорусло 4-й генерации (си-
ний пунктир); а–д – пойменные генерации возрастающих возрастов; I – первая надпойменная терраса; II – вторая 
надпойменная терраса. Автор реконструкции палеорусел – А.В. Чернов.
Fig. 2. Geomorphological reconstruction of the Dnieper valley in the area of Gnyozdovo. The reconstruction of the paleochan-
nels by A.V. Chernov
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1924 и 1970-х годов (рис. 3, обозначено цифрой 
2). Русло здесь интенсивно подмывало левый 
берег, меняя его конфигурацию.

Факт повышенной извилистости русла 3-й ге-
нерации находит соответствие в том, что именно 
в толще пойменных отложений этой генерации 

Рис. 3. Серия карт XVIII–XX вв. и космический снимок на участок долины Днепра в районе Гнёздово. Цифрой 1 и 
стрелкой обозначен участок палеорусла 3-й хронологической генерации, IX–XI вв., напротив Днепровской группы 
курганов; цифрой 2 и стрелкой – участок русла выше Ольшанского городища, которое активно смещалось в XX в.
Fig. 3. A series of maps from the 18th–20th centuries and a satellite image of the Dnieper Valley in the area of Gnyozdovo
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прослеживается хорошо развитая погребенная 
почва 2 (или «гнёздовская»). Формирование этой 
почвы было возможно при условиях низкой па-
водковости и, соответственно, сравнительно 
низкой энергии потока, что и приводило к ин-
тенсивному меандрированию. 

Изменения рельефа и ландшафта в целом в 
изучаемом районе были весьма значительными, 
особенно начиная с середины XX в. Песчаные 
карьеры 1960-х годов заняли обширную террито-
рию с северо-востока от Ольшанского городища 
на левом берегу р. Ольшанки, а также на проти-
волежащем правом берегу, уничтожив при этом 
два средневековых селища; трасса дороги Р-120 
Брянск – Витебск, сооруженная в 1975 г., унич-
тожила остатки Ольшанской группы курганов. 
К сожалению, осознание того, что курганы яв-
ляются важнейшими элементами исторического 
ландшафта, не было принято в среде московских 
археологов вплоть до конца XX в. В результате 
важнейшая доминанта исторического ландшаф-
та – курган 1 Ольшанской группы был срыт «на 
снос» в 1950 г. (Авдусин, 1951). 

Археологические разведки в районе Ольшан-
ского городища в основном велись А.Н. Лявдан-
ским в начале 1920-х годов по плану, разработанно-
му Е.Н. Клетновой, их результаты опубликованы 
(Лявданский, 1924). В 1947 г. разведки продолже-
ны Н.В. Андреевым (1947), но новые памятники 
при этом не зафиксированы. А.Н.  Лявданский 
отмечал, что левобережное ольшанское селище 
примыкало к валу городища, но размеров его не 
указал, сказав лишь, что оно значительно меньше 
гнёздовского (Лявданский, 2022. С. 209). 

В 2016–2017 гг. изучен последний сохранив-
шийся останец на левом берегу р. Ольшанки 
между песчаным карьером и выемкой доро-
ги Р-120. От устья Ольшанки останец находил-
ся в 480 м, от внешнего вала городища – в 300. 
Останец примыкал к бровке берега, его разме-
ры – 10 × 20 м. Раскопана площадь 130 м2, вклю-
чавшая ровный участок поверхности террасы и 
бровку склона, перекрытую карьерными отва-
лами толщиной до 2.5 м, под которыми сохра-
нился горизонт погребенной почвы, маркирую-
щий береговой склон (рис. 4). Культурный слой 
на останце был сильно нарушен, возможно, на 
этом месте размещался карьерный экскаватор 
(?). На ровном участке материк зачищен на глу-
бине 20–30 см от поверхности (рис. 4). Ямы на 
площади раскопа не зафиксированы, однако вы-
явлены два скопления раннекруговой керамики 
и западина, в которой залегало большое количе-
ство отщепов черного кремня. Всего в раскопе 

найдено 162 фрагмента раннекруговой керами-
ки «гнёздовского типа» (рис. 4), имеющей мно-
гочисленные аналогии в материалах середины–
второй половины X в. (Каменецкая,  2019), и 
254 фрагмента керамики XVI–XVII вв. (рис. 5), в 
том числе 83 мореной и чернолощеной, 80 крас-
ножгущейся, 91 светлоглиняной. Индивидуаль-
ные находки представлены фрагментом желез-
ной тордированной гривны и подвеской к ней 
(?). Аналоги имеются в гнёздовских курганах. 
Железные гривны с привесками-амулетами 
обычно считаются типично скандинавской на-
ходкой (Новикова, 1991). 

Особенность комплекса находок – скопле-
ние отщепов из черного кремня, залегавших 
компактно в западине в южной части раскопа, 
всего более 300 штук (рис. 5). Среди них не было 
ни одного изделия с ретушью, характер расще-
пления хаотический, возможно, в результате 
удара железным предметом, без характерных 
признаков отжимной техники расщепления ка-
менного века. Совершенно аналогичные кремни 
зафиксированы нами при раскопках в Смолен-
ске на Краснофлотской улице в 2020 г. в слое с 
материалами второй половины X–XI в. Вероят-
но, следует считать, что и рассматриваемый ком-
плекс относится к эпохе средневековья. Возмож-
но, здесь изготавливался кресальный кремень. 
В целом изученный участок можно интерпрети-
ровать как периферию поселения. 

В связи с тем, что курганы ольшанской кур-
ганной группы «отрезают» изученный нами уча-
сток поселения от городища (рис. 1, I), можно 
предполагать, что селище X в. простиралось по 
левому берегу р. Ольшанки не в сторону городи-
ща (на юго-запад), а в противоположную сторо-
ну, вверх по течению на северо-восток. В таком 
случае это не то поселение, которое описывал 
А.Н.  Лявданский. В любом случае очевидно, 
что это поселение имело отношение к ольшан-
ским курганам. Таким образом, в данном случае 
фиксируется «классическая» схема взаиморас-
положения поселения и курганного могильни-
ка – поселение у реки, могильник на небольшом 
удалении вверх по склону. 

Позднесредневековый материал из раскопа 
имеет параллели с находками на Ольшанском 
городище (Авдусина, Зозуля, 2018) и, судя по 
описаниям А.Н. Лявданского, на Ольшанском 
селище. Можно полагать, что размеры поздне-
средневекового селища были велики. Видимо, 
оно простиралось от вала городища вверх по те-
чению р. Ольшанки (по левому берегу) как ми-
нимум на 300 м, ранние курганы частично рас-
полагались на территории этого поселения. 
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Второй поселенческий объект обнаружен в 
пойме к югу от Ольшанского городища. С юж-
ной стороны от городища имеется участок пой-
мы треугольной в плане формы, ограниченный с 
востока ложбиной стока, с юга руслом Днепра, 
с севера бровкой террасы, на которой располо-
жено городище. Приблизительно в центре этого 
участка в 30 м к югу от городища ручным буром 
сделана скважина, где зафиксирована погребен-
ная почва, а затем на этом месте заложен шурф 

размерами 2 х 4 м (рис. 1, I, № 2; 6, I). Мы ис-
ходили из логики расположения поселения в 
пойменной части возле Центрального городища 
в Гнёздово. В результате изучения шурфа стало 
ясно, что в пойме под Ольшанским городищем 
также была поселенческая/хозяйственная актив-
ность, относившаяся к двум хронологическим 
этапам. Верхние полметра были сложены свет-
ло-бурым супесчаным аллювием (рис. 6, II). На 
глубине 50–60 см в шурфе зафиксирован слой с 

Рис. 4. Раскоп 2017 г. на Ольшанском селище: план восточной половины раскопа и находки керамики X в., желез-
ные гривна и подвеска; общее фото раскопа; профиль западной половины южного борта (1 – гумус; 2 – темно-серая 
супесь; 3 – мешаная светло-бурая супесь с бурым суглинком; 4 – мешаный гумус с бурым суглинком; 5 – супесь 
темно-серая со светло-бурой; 6 – темно-серая супесь с фрагментами древесины; 7 – пестрая светло-бурая супесь; 
8 – темно-бурый суглинок (погребенная почва); 9 – бурый суглинок с подзолом по трещинам; 9а – бурый суглинок) 
и схема раскопа. Условные обозначения: а – кремневые отщепы; б – раннекруговая керамика X–XI вв.; в – средне-
вековая керамика XV–XVI вв.
Fig. 4. The 2017 excavation site at the Olshankoye settlement
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битыми большемерными кирпичами размерами 
14–16 х 7 (8) см и серией фрагментов керами-
ки: древнерусский венчик XIII в. (рис. 6, III, 1), 
венчики светлоглиняных и красножгущихся 
горшков XVI–XVII вв. (рис. 6, III, 2–5). Этот 
слой может быть связан с функционированием 
поселения XVI–XVII вв. возле ц. Николы и по-
гостом рядом с ней на Ольшанском городище. 

Также имеются данные о наличии кирпичного 
производства XVII в. в данном районе (Авдуси-
на, Зозуля, 2018; Курмановский, 2018. С. 261).

Ниже в шурфе залегал более темный и плот-
ный бурый суглинок. На глубине около 1 м за-
фиксирована поверхность темноцветной погре-
бенной почвы толщиной до 20 см. Ее верхняя 
граница неровная. В почве отчетливо выделялся 
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8 9

10 0	 3	см

Рис. 5. Находки с Ольшанского селища: позднесредневековая керамика XVI–XVII вв. (1 – чернолощеная; 2–4, 8,  
9 – светлоглиняная; 5–7 – красножгущаяся) и отщепы черного кремня (10).
Fig. 5. Finds from the Olshankoye settlement
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темно-серый гумусовый горизонт с микро
угольками, его подстилал светлый (белесый) 
подзолистый горизонт толщиной около 5 см, 

плавно переходивший в подстилающий оже-
лезненный иллювиальный горизонт ржаво-бу-
рого цвета (рис. 6, II). К погребенной почве 
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Рис. 6. Шурф в пойме возле Ольшанского городища. I – участок до раскопок; II – профиль северного борта шур-
фа, показаны места отбора образцов на спорово-пыльцевой анализ (красным цветом); III – керамика и печина из 
горизонта с битыми кирпичами (1–5) и из погребенной почвы (6–11). 1, 10 – XI–XIII вв.; 2–5 – XVI–XVII вв.; 6, 8, 
9 – лепная конца I тыс.; 7 – раннекруговая X в.; 11 – печина.
Fig. 6. A test pit in the floodplain near the Olshanskoye fortified settlement



КРЕНКЕ и др.

	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 4	 2025

78

приурочен культурный слой. Помимо угольков 
найдены фрагменты обожженной глины – пе-
чины (рис. 6, III, 11), а также керамика. Преоб-
ладала лепная керамика, характерная для конца 
I тыс. (рис. 6, III, 6, 8, 9), раннекруговая X в. 
(рис.  6, III, 7) и единично древнерусская XI–
XII вв. (рис. 6, III, 10). Нужно отметить, что леп-
ная керамика на Ольшанском городище найдена 
еще А.Н. Лявданским, а круговая X–XI вв. – при 
раскопках 2008 г. (Авдусина, Зозуля, 2018). 

По уголькам, отобранным в нижней части 
погребенной почвы на глубине 110–130 см от 
поверхности, в университете Оттавы получена 
радиоуглеродная дата 1554±26 (UOC-5860), ко-
торая с наибольшей вероятностью указывает на 
календарный интервал 532–566 (вероятность 
31.5%) AD (калибровка проводилась по калибро-
вочной программе OxCal 4,4).

Из погребенной почвы с глубины 100–160 см 
обработано девять образцов на спорово-пыльце-
вой анализ (рис. 6, 7). Все они содержали пыльцу, 
но в разном количестве. Больше всего пыльцы 
было в темном слое с углем и печиной и в верх-
нем слое подстилающей его почвы (образцы 4–8); 
образцы 1–3 и 9, 10 (ниже и выше почвы) содер-
жали лишь единичные пыльцевые зерна и споры.

Всего определено 29 таксонов разного ранга, 
9 – древесные, 14 – травы, 6 – споровые (без 

зеленых мхов). Спорово-пыльцевые спектры 
(рис.  7) всех образцов в целом похожи и отно-
сятся, очевидно, к одному временному периоду, 
хотя некоторую динамику проследить можно. 

Содержание пыльцы деревьев – от 60 до 35% 
от пыльцевого спектра, с некоторым возраста-
нием снизу вверх. Среди древесных абсолютно 
доминирует береза (Betula), причем ее доля воз-
растает от 10 до 50% от нижних образцов к верх-
ним. Пыльца других лиственных деревьев и ку-
старников, таких как дуб (Quercus), липа (Tilia), 
вяз (Ulmus), ольха (Alnus), орешник (Corylus), 
не превышает 5%. Хвойные практически отсут-
ствуют – ель (Picea) составляет менее 2%, сосна 
(Pinus) – менее 8% от пыльцевого спектра. 

Пыльца трав составляет во всех образцах боль-
ше 50% спектра. Доминируют злаки (Poaceae), 
доля которых несколько увеличивается снизу 
вверх, и иван-чай (Chamaenerion), который, на-
оборот, заметно убывает. Много также тавол-
ги (Filipendula), сложноцветных (Asteraceae), 
полыни (Artemisia), осок (Cyperaceae), маре-
вых (Chenopodium), единична пыльца бобовых 
(Fabaceae), гвоздичных (Caryophyllaceae), гор-
ца птичьего (Polygonum aviculare), губоцветных 
(Lamiaceae), василистника (Thalyctrum). В об-
разцах из слоя с углем зафиксирована пыльца 
культурных злаков. Во всех образцах довольно 

деревья и кустарники травянистые споры
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Рис. 7. Спорово-пыльцевая диаграмма по образцам из погребенной почвы в шурфе возле Ольшанского городища. 
Сост. – Е.Г. Ершова.
Fig. 7. A spore-pollen diagram based on samples from buried soil in a test pit near the Olshankoye fortified settlement. Com-
posed by E.G. Ershova
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много спор сфагнума (Sphagnum), папоротников 
(Polypodiaceae), плауна (Lycopodium clavatum), а 
в угольном слое обнаружены споры мха маршан-
ции (Marchantia). 

В образцах 3–8 много микроскопического 
угля и фитолитов, в том числе обугленных. Сре-
ди фитолитов отмечены принадлежащие к хвой-
ным деревьям и злакам, а также к культурным 
злакам  – паникоидные (просовые), и единично 
дендритные формы. Кроме того, во всех образцах 
найдены древние докайнозойские переотложен-
ные споры, что свидетельствует о постоянных па-
водках и о размывании древних отложений.

В целом спорово-пыльцевые спектры отра-
жают открытый пойменный ландшафт на месте 
бывшего леса. Естественный лес был выжжен, о 
чем свидетельствуют древесный уголь, фитоли-
ты хвойных, пыльца и споры лесных растений, 
характерных для пожарищ, – иван-чай, мар-
щанция, плауны. На момент перекрытия почвы 
(культурного слоя) аллювием рядом с местом 
сбора образцов преобладали луга и рудеральные 
сообщества, а древесная растительность вокруг 
была представлена почти исключительно вто-
ричными березняками. Имеются свидетельства 
о земледелии – пыльца и фитолиты культурных 
злаков.

Спектры из поймы Ольшанки похожи на 
спектры почвы, погребенной под культурным 
слоем на Соборной горе в Смоленске. В них 
также почти отсутствуют хвойные, доминируют 
береза и иван-чай. В обеих точках почва содер-
жит равномерно перемешанный уголь и золу, 
пыльцу пирогенных растений, а также фитолиты 
и пыльцу культурных злаков, что является при-
знаками того, что данная почва проходила через 
циклы подсечного земледелия. 

В ходе наших исследований долины Дне-
пра на изучаемой территории археологические 
находки зафиксированы еще в двух местах: 
на бровках 1-й террасы левого и правого бере-
гов р.  Лубни близ места ее впадения в Днепр 
(рис. 1, I, № 15, 16); на бровке высокой поймы 
(1-й террасы?) восточнее Днепровской группы 
курганов (рис. 1, I, № 10, 11). 

На бровке мыса на левом берегу Лубни зало-
жена серия небольших шурфов (1 м2 каждый), 
но археологический материал был лишь в од-
ном, что с осторожностью позволяет предпо-
ложить наличие незначительного по площади 
поселенческого объекта. Аналогичная ситуация 
отмечена на противоположном берегу Лубни. 
Здесь также заложена серия шурфов, в трех из 

них зафиксирована измельченная распашкой 
лепная керамика. Из-за фрагментированности 
находок можно лишь с относительной уверен-
ностью предполагать, что керамика относится 
к I тыс. (рис. 8, А). Местонахождение на левом 
берегу Лубни обозначено как селище Усть-Луб-
ня 1, а расположенное на правом – как селище 
Усть-Лубня 2.

В целях поиска поселения, связанного с Дне-
провской группой курганов, заложены шурф 
(рис. 1, I, № 11) и зачистка (рис. 1, I, № 10) к вос-
току от этой группы на бровке высокой поймы по 
А.В. Чернову (1-й террасы по А.В. Панину). Ра-
нее, в 2014 г., восточнее Днепровской курганной 
группы отрядом экспедиции Государственного 
исторического музея (руководитель С.С. Зозуля) 
исследован раскоп площадью 40 м2 возле одиноч-
ного кургана (Зозуля, 2019). В раскопе зафикси-
рованы следы поселенческой активности, в том 
числе железный инкрустированный ключ от зам-
ка типа «А» по Б.А. Колчину (1959), вероятно, 
XI–XII вв. (авторы благодарят А.А. Кудрявцева за 
консультацию и уточнение датировки), круговая 
и лепная керамика. Наши шурфы продолжили 
разведки в восточном направлении.

Шурф размерами 2 × 2 м располагался вбли-
зи другого одиночного кургана в 300 м к восто-
ку от раскопа 2014 г. Глубина прокопа в шурфе 
составила 40 см. Керамика (лепная, раннекру-
говая и древнерусская XII–XIII вв.) стала фик-
сироваться в слое пашни и на контакте пашни 
с нижележащим слоем. Зачистка пласта 1 на 
отметках –23, –30 см от репера показала нали-
чие у западной стенки овального в плане пятна 
с мелкими угольками. Диаметр пятна – око-
ло 80 см, часть его уходит в западную стенку. 
Толщина пятна незначительна – около 3-4 см, 
особых находок нет, не считая единичных мел-
ких фрагментов кальцинированных костей и 
горелых камешков, железного язычка пряжки 
(рис. 8, Б,  24). Зачистка пласта 2 показала нали-
чие верха материка в виде светло-бурой супеси с 
кротовинами на уровне – 36, –40 см от репера. 
Контрольные зондажи вокруг шурфа показали 
наличие такого же горизонта с находками кера-
мики в продолговатом пятне, протянувшемся от 
шурфа к востоку на 60–70 и к западу на 25–30 м, 
ширина полосы – около 20 м. 

Коллекция керамики и находок из шурфа 
невелика – несколько десятков фрагментов 
посуды, но выразительна. В ней представлены 
стенки лепной керамики конца I тыс. (рис. 8, Б, 
1–11), орнаментированные многорядной волной 
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раннекруговые стенки X–XI вв. (рис. 8, Б, 12–
15), венчики, стенки и донца круговых горшков 
XII в. (рис. 8, Б, 16–23). 

Характер объекта не вполне ясен. Скорее 
всего, ранняя группа находок (лепная и ранне-
круговая керамика) фиксирует весьма незначи-
тельное по размерам селище площадью не более 
1500 м2, очень сильно разрушенное распашкой. 
Возможно, что развал горшка XII в. связан с тем, 
что место возле кургана регулярно посещалось 
во время полевых работ (?).

Зачистка (рис. 1, I, № 10) сделана на обочи-
не грунтовой дороги, спускающей с уровня вы-
сокой поймы к Днепровской группе курганов, 
в 200 м восточнее крайнего восточного кургана. 
Размеры зачистки – 50 х 50 см, ориентирована 

по сторонам света. Глубина зачистки – око-
ло 90 см. Сверху идет слой дерна 3–5 см, ниже 
следует слой однородной бурой супеси (темнеет 
книзу) мощностью 60 см (делювий), под делю-
вием – горизонт темно-серой супеси с мелки-
ми угольками и единичными находками ранне-
гончарной керамики. Толщина этого слоя – до 
30 см, верх и низ размыты, края неровные, зиг
загообразные. Очевидно, это культурный слой 
какого-то поселения, возможно, «гнёздовского 
времени». В основании разреза идет слой бурой 
материковой супеси.

Еще один шурф у юго-западного края Дне-
провской группы (рис. 1, I, № 9) имеет как па-
леогеографическое, так и археологическое зна-
чение. Он отделяет от Днепровской группы 
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Рис. 8. Шурфы и находки из них в западной части Гнёздовского комплекса. А: I, III – Усть-Лубня 1 (шурф с наход-
ками керамики; 1, 2 – лепная керамика); II, IV – Усть-Лубня 2 (шурф с четко выраженным современным пахотным 
горизонтом и крошками лепной керамики; 3–5, 7 – лепная керамика; 6 – круговая керамика; Б: шурф (I) и зачистка 
(II, III) к востоку от Днепровской группы курганов и находки из них (1–24 – шурф, 25 – зачистка). 1–11 – лепная 
керамика; 12–15 – раннекруговая керамика X–XI вв.; 16–23 – керамика XII в.; 24 – железный язычок пряжки. 
Fig. 8. Test pits in the western part of the Gnyozdovo complex and finds from them (A, Б)
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Fig. 8. The end

старорусельное понижение. В шурфе на глубине 
80–90 см от поверхности зафиксирован мощный 
слой погребенной почвы, перекрытой аллюви-
ем. Очевидно, что это так называемая почва 2, 
или «гнёздовская». В ней не было ни малейших 
признаков культурного слоя. Это означает, что 
поселения у кромки берега Днепра в этом месте 
не было, хотя река и не разливалась за пределы 
русла в то время, когда формировалась почва 2. 
Шурф фиксирует правильность реконструкции 
А.В. Чернова, согласно которой он расположен 
между палеоруслами 4-й и 3-й генерации.

Серия шурфов возле моста через Днепр доро-
ги Р-120 (рис. 1, I, № 3–8, 12–14) не дала ника-
ких археологических находок, зато предоставила 
ценный материал для палеогеографических ре-
конструкций рельефа поймы и положения рус-
ла. В шурфах на обоих берегах выявлена погре-
бенная почва 2, что означает, что современное 
положение русла в районе моста не изменилось 
за последнюю тысячу лет. Однако изменилась 
ширина нижнего уровня долины (на уровне вы-
сокой поймы). В шурфах № 6 на правом берегу и 
№ 14 на левом зафиксированы противолежащие 
склоны высокой поймы с «гнёздовской почвой». 



КРЕНКЕ и др.

	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 4	 2025

82

Таким образом, расстояние между противолежа-
щими бровками высокой поймы было больше 
современного примерно на 20-25 м и сократи-
лось за счет накопления аллювиальных наносов. 
В шурфах № 13 и 14 на левом берегу реки в слое 
погребенной почвы 2 зафиксированы многочис-
ленные угольки, связанные, скорее всего, с хо-
зяйственной деятельностью людей.

Результаты проведенной работы нельзя считать 
итоговыми, скорее они провоцируют к дальней-
шим исследованиям. Предложенная реконструк-
ция динамики положения русла Днепра и история 
формирования пойменных отложений требуют 
дальнейших стратиграфических подтверждений и 
большого объема радиоуглеродного датирования, 
пока есть лишь первые примеры того и другого. 
Черты поселенческой структуры второй полови-
ны I – начала II тыс. пока лишь начали «просту-
пать». Важно, что уже можно говорить с очевид-
ностью о плотном хозяйственно-поселенческом 
освоении долины Днепра и приустьевых зон его 
малых притоков в «предгнёздовское» и «гнёздов-
ское» время на всем пространстве Гнёздовского 
комплекса. Завеса загадочности над местополо-
жением поселения, соответствовавшего Днепров-
ской курганной группе, кажется, стала приоткры-
ваться. Определены перспективные направления 
для поисков – это бровка берега высокой поймы 
(террасы?) к востоку от курганной группы (в из-
лучине нынешнего левого берега Днепра, кото-
рый в «гнёздовское время» был правым, в 2017 г. 
проведена разведка, давшая отрицательный ре-
зультат). Ольшанской курганной группе, видимо, 
соответствовало не одно, а несколько поселений. 
Они располагались по левому берегу р. Ольшанки 
и в пойме Днепра в приустьевой зоне Ольшанки.

Выявленные поселенческие объекты имеют 
много схожего между собой – в них наличеству-
ет мелкофрагментированная лепная и раннекру-
говая керамика, печинки, приуроченные к уров-
ню погребенной почвы 2 («гнёздовской»), мало 
ям. Количество керамики в шурфах слишком 
велико, чтобы думать, что это «керамический 
дождь», выпадавший на полях. Тот факт, что 
большой процент разведочных шурфов оказался 
с находками второй половины I – начала II тыс., 
указывает на перспективность поисков посе-
лений и подтверждает правоту И. Янсона, ста-
вившего задачу их обнаружения (Jansson, 1997). 
Можно думать, что мы имеем дело с сильно раз-
рушенными многовековой распашкой поселени-
ями, для изучения которых нужны полноценные 
раскопки. 

Исследования выполнены при поддерж-
ке гранта Минобрнауки РФ. Соглашение  
№ 075-15-2024-554 от 24.04.2024. 
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The article presents the results of 2016–2022 years' activities in the western part of the Gnyozdovo ar-
chaeological complex. The authors build a hypothetical model of the valley landscape dynamics and the 
position of the Dnieper riverbed in the Holocene. The research revealed traces of settling and economic 
activity confined to the Dnieper floodplain and the valleys of its small tributaries – the Olsha and Lub-
nya. Based on radiocarbon dating and pollen analysis, it is assumed that, starting from the 5th century 
AD, agricultural development of the lower levels of the Dnieper valley in the Gnyozdovo area was in-
tensive and, probably, continuous to the present day. It led to very strong disturbance of the settlement 
sites, which form a network as dense as the mound groups.
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В статье представлена керамическая шкала кухонных горшков Переяславля Рязанского  
XII–XVIII вв. Хронология керамики разработана на основании статистико-типологического 
анализа 17 140 фрагментов венчиков из Житного раскопа в кремле. С целью ее генерализации 
исследована выборка из 149 целых форм, полных профилей и наиболее показательных круп-
ных фрагментов сосудов, полученных из раскопок со всей территории города (кремль, острог, 
верхний и нижний посады) и хранящихся в фондах Рязанского историко-архитектурного му
зея-заповедника. В результате проведенного анализа удалось значительно расширить и уточнить 
существующую типологию кухонных горшков Переяславля Рязанского. С целью упрощения 
идентификации выделенных типов проведена их привязка по форме венчика к керамическим 
шкалам В.Ю. Коваля и И.Ю. Стрикалова.

Ключевые слова: Переяславль Рязанский, керамика, горшки, типология, хронология,  
XII–XVIII вв. 
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Глиняная посуда с момента ее появления – 
востребованный и повсеместно распространен-
ный элемент материальной культуры, что делает 
древнюю керамику важным археологическим 
источником. Особенно велика ее роль в каче-
стве датирующего материала. Зачастую керами-
ка является основной категорией находок, без 
которой затруднительно точно определить дати-
ровку культурных напластований и залегающих 
в них комплексов: каждому периоду присущи 
свои особенные черты и типы сосудов. В свою 
очередь применение традиционного метода да-
тирования слоев по вещам-хроноиндикаторам 
не может предложить неоспоримых аргументов 
(Стрикалов, 2005. С. 59). Все это делает древнюю 
керамику одним из самых сложных материалов 
для археологического изучения.

Гончарная посуда средневекового Переяс-
лавля Рязанского до недавнего времени прак-
тически не исследовалась, если не считать ее 
краткой, местами ошибочной характеристики, 

выполненной Р.Л. Розенфельдтом/А.Л.  Мон-
гайтом по результатам раскопок середины  
1950-х годов (Монгайт, 1961. С. 278–281; Ко-
валь, 2011. С. 88). Первые шаги в данном направ-
лении сделаны В.В. Судаковым в 80–90-е годы  
XX в. Им выделены и хронологически упорядо-
чены, исходя из стратиграфического залегания 
в культурном слое, наиболее характерные типы 
горшков на основании их морфологической, 
технологической и орнаментальной изменчиво-
сти (Судаков, 1986; 1988а, б; 1990; 1993). В даль-
нейшем предложенная керамическая шкала ис-
пользовалась в работах других исследователей 
(Буланкин, 1992; Челяпов, 1994, 2004, 2007, 2009; 
Челяпов, Иванов, 2006).

Уточнить и дополнить типологию и хроноло-
гию керамики Переяславля Рязанского удалось 
на основании результатов комплексных архео-
логических исследований на Житном раскопе 
в кремле (Коваль, 2011; Судаков, 2019). Анализ 
всех имеющихся данных (керамики, дендродат, 
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распределения хроноиндикаторов) позволил  
В.В. Судакову выделить 10 типов горшков, под-
разделенных на подтипы и варианты (23 таксоно-
мические единицы), а В.И. Завьялову – 10 стра-
тиграфических горизонтов, последовательно 
сменяющих друг друга (Завьялов, Судаков, 2017; 
Завьялов, 2019). Несмотря на открытый характер 
памятника, следы нарушений слоя весьма незна-
чительны (не более 5%), что дало возможность 
датировать культурные напластования по кера-
мике в пределах половины столетия.

Полученная керамическая шкала хорошо за-
рекомендовала себя в ходе комплексных архео-
логических исследований на Введенском раско-
пе в кремле Переяславля Рязанского. Здесь в 
2021 г. (руководитель работ д.и.н. В.И. Завьялов) 
в слое, датированном по керамике второй поло-
виной XV в., найдена первая берестяная грамо-
та, содержавшая фрагмент текста из пасхалии 
1459 г. (Завьялов, 2021; Гиппиус, Завьялов, 2023. 
С. 183).

За последние годы исследований В.В. Судакову 
и П.С. Кирееву удалось систематизировать боль-
шую часть керамического материала из раскопок 
на территории всех исторически сложивших-
ся районов древнего города – кремля, острога, 
верхнего и нижнего посадов (Кусова, Филиппов, 
2011), что в конечном итоге позволило уточнить 
и значительно расширить керамическую шкалу 
Переяславля Рязанского XII–XVIII вв.

В статье представлены типология и хроно-
логия кухонных горшков (без дополнительной 
обработки поверхности) – наиболее распростра-
ненной категории керамического материала. 
Доля остальной посуды среди керамики Пере-
яславля Рязанского до XVI в. составляет около 
3-5% (Коваль, 2011. С. 92; Судаков, 2019. С. 69). 
Данная часть керамической шкалы будет опу-
бликована отдельно.

В основе выделения хронологически одно-
родных типов лежит изменчивость их технологи-
ческих, декоративных и морфологических харак-
теристик. К первой группе признаков относятся 
сорт глины (беложгущаяся, слабоожелезненная, 
красножгущаяся), визуально фиксируемые при-
меси (без видимых примесей, мелкий песок, 
крупнозернистые примеси (дресва, шамот и 
т.д.)), режим обжига (восстановительный, окис-
лительный) и его качество (полный, неполный). 
Ко второй – элементы орнамента (линии, вол-
ны и пр.), характер их нанесения (прочерченные 
узкие или широкие), принципы группировки и 

расположения (разреженный, зонный, сплош-
ной). К морфологическим характеристикам 
относятся наличие и форма основных кон-
структивных элементов сосуда: венчика (края 
(губы)  – верхнего окончания емкости, устья 
(щеки) – сливного устройства, шейки – дозато-
ра слива), стенок (плечиков – ограничителя ем-
кости, предплечья – дополнительной емкости, 
тулова – основной емкости) и донца – нижнего 
окончания емкости (Цетлин, 2012. С. 158).

Среди морфологических признаков средне-
вековых горшков форма венчика подвержена 
наибольшим изменениям при относительной 
устойчивости остальных функциональных ча-
стей. Под венчиком понимается верхняя профи-
лированная часть сосуда, переходящая в тулово 
(или предплечье) через плечики (Коваль, 2016. 
С. 50). Иногда место перехода оформлялось 
уступом. Край, устье и шейка в составе венчика 
(Коваль, 2016. С. 51) ограничиваются так назы-
ваемыми точками перегиба, в которых гончар 
прилагал акцентированные усилия с целью из-
менения направления «течения» формовочной 
массы (Цетлин, 2012. С. 156).

Край (наряду с туловом и донцем) является 
субстратной функциональной частью любого 
сосуда (Цетлин, 2012. С. 158, 159). Он мог моде-
лироваться гончаром путем заворота излишков 
формовочной массы внутрь и/или наружу сосу-
да, в результате чего формировалось подобие ва-
лика – черновой край. Верхняя граница венчика 
полностью сформованного сосуда, называемая 
чистовым краем, также могла дополнительно 
оформляться путем срезания излишков глины 
ножом либо заглаживания (закругления или 
приострения) пальцем (Коваль, 2016. С. 53, 54).

Хронологическая шкала кухонных горшков 
Переяславля Рязанского разработана на ос-
новании статистико-типологического анализа 
массовой керамики Житного раскопа – 17 140 
фрагментов венчиков (таблица)1. С целью ее ге-
нерализации исследована выборка из 149 целых 
форм, полных профилей и наиболее показатель-
ных крупных фрагментов сосудов из раскопок на 
территорий кремля, острога, верхнего и нижнего 
посадов Переяславля Рязанского, хранящихся в 
фондах Рязанского историко-архитектурного 
1  Исходя из хронологических соображений столбцы та-
блицы с типами VI и VII поменяны местами. Также сто-
ит отметить, что керамика верхних пластов, в том числе 
пласта  8 стратиграфического горизонта IXБ, обрабатыва-
лась В.Ю. Ковалем (2011) и не учитывалась при статисти-
ко-типологическом анализе.
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музея-заповедника (рис. 1–8)2. Для более удоб-
ной идентификации выделенных типов горшков 
проводилась их привязка по форме венчика 
2 Ссылки на используемые в работе коллекционные материа-
лы даны по следующему шаблону: «район города: место раско-
пок (автор, год работ; коллекционные номера (А, КП) или ссылки 
на литературу; ссылки на рисунки)».
Кремль: раскопы и шурфы вдоль кремлевского вала (Макаров, 
1983, 1987, 1989; Судаков, 1986, 1988, 1990; Завьялов, 2009; 
А726, КП-14615; А756, КП-11423; А807, КП-15726; А810, КП-
16499; А939, НВ-5469, КП-28634; А944, НВ-5499; рис. 1, IБ1, г;  
IБ2, а; 2, IIБ1; IIIБ3, в; 3, IVА, г, л, м, о, п; 4, IVГ, г; 5, VБ1, а–е; 
VIА1, в–е; 6, VIБ1, а, в; VIIА, а, б; VIIБ, в; 7, VIIIА, д, ж; 8, IXГ, 
а, в; IXД, в, г); Житный раскоп (Завьялов 2004–2015; А902: КП: 
28300, 28310, 28523, 28824, 28825, 29086, 29301, 29559, 29696, 
29844–30844, НВ: 4755, 4836, 4975–4979, 5008, 5284, 5330, 
5617, 5619, 5654, 5709, 5799, 5823, 5863; рис. 1, IА3; IВ; 2, IIА; 
IIIБ1, 2; IIIБ5-В2; 3, IVА, т–у; 4, IVГ, в; IVЕ; IVЗ, в; VА, б; 5, 
VIА1, а; 6, VIА2, б; VIБ2; VIIА, в; 7, VIIIА, а, г; VIIIБ, а, в, г; 8,  
IXА; IXБ, а, б; IXВ, а–в; IXГ, б; IXД, б; XА–Г); Введенский раскоп 
(Завьялов, 2016–2019, 2021, 2022; Фатюнина, 2020; Завьялов, 
Фатюнина, 2023; А966: КП: 30206, 30175, 30380, 30574, 30600, 
30754, 30893, 30960, 31062, 31189, НВ: 5938, 5993, 6073; рис. 1, 
IА1, а; 2, IIБ2, а, б; IIВ, б; IIIА, а, б; IIIБ3, а, б, г; IIIБ4; IIIГ; 3, 
IVА, а, б, д–к, н, р, с; IVБ, а–д; IVВ; 4, IVГ, а, б; IVД; IVЖ, а–в; 
IVЗ, б; VА, г; 5, VБ2; 6, VIIБ, з, и).
Острог: 22 квартал (Буланкин, 1992; А839, КП-17477; рис. 2, 
IIIА, г; 4, VА, в; 7, VIIIА, в).
Верхний посад: ул. Некрасова, 24 (Судаков, 2000; А943, КП-
28671; рис 1, IА2, б).
Нижний посад: ул. Грибоедова, 24/5 (Судаков, 1986 (Киреев, 
Судаков, 2022); рис. 1, IА1, ж–и); ул. Скоморошинская, 5 
(Вячин, 2006; ВХ ЭФЗК-2006; рис. 1, IА1, г; IБ1, б; IБ2, б; 2, 
IIВ, а; IIIА, в; 4, IVЗ, а; IVИ; 5, VIА1, б; 6, VIIБ, а, б, г–ж, к; 7, 
VIIIА, б, е, з; VIIIБ, б, д, е); ул. Грибоедова, 68 квартал (Вячин, 
2007, 2009); рис. 1, IА1, б, в, д, е; IА2, а–в, д; IБ1, а, в; 3, IVА, в; 
6, VIА2, а; VIА3).

к керамическим шкалам В.Ю. Коваля (2016. 
С.  50–58, 100–109) и И.Ю. Стрикалова (2006. 
С. 47–57, 88–104). Типология венчиков средне-
вековых горшков Восточной Европы, разрабо-
танная В.Ю. Ковалем (2016. С. 50–54), охваты-
вает практически все возможные разновидности 
их профилировок. В ней выделено 45 классов, 
подразделенных на типы и варианты по накло-
ну устья и шейки (вертикальные, наклонены 
наружу или внутрь) и по способу оформления 
края (без деформации, срезан, завернут внутрь/
наружу/внутрь и наружу). Типология венчиков 
Рязанской земли, предложенная И.Ю. Стри-
каловым (2006. С. 54–56), помимо названных 
выше признаков базируется на таком понятии, 
как состояние выраженности шейки и устья (вы-
раженные, слабовыраженные, невыраженные, 
деградированные). Однако она имеет узкие хро-
нологические рамки – XI–XV вв., поэтому к ней 
привязаны лишь ранние типы горшков.

Расширенный вариант типологии кухонных 
горшков Переяславля Рязанского включает 
10 типов, подразделенных на подтипы и вариан-
ты (51 таксономическая единица).

Тип I. Горшки – приземистые, они имеют 
тулово усеченно-конической формы и покатые 
плечики (рис. 1). Венчик вертикальный, чер-
новой край завернут внутрь. Его диаметр ко-
леблется в интервале от 15 до 32 см (в среднем 
составляет 24–30 см), а диаметр донца зачастую 
не превышает 15 см при высоте сосудов 18–26. 

Хронологическая шкала кухонных горшков Переяславля Рязанского (по материалам Житного раскопа)
Chronological scale of cooking pots from Pereyaslavl Ryazansky (based on materials from the Zhitny excavation site)

Стратиграфический горизонт
Тип, % Кол-во, 

фрагм.I II III IV V VII VI VIII IX X
I Вторая половина XII в. — — — 0.3 0.6 0.2 1.9 10.3 78.2 8.5 913
II Рубеж XII – первая половина XIII в. 0.3 — — 0.6 0.7 0.5 16.4 18.7 56.9 5.9 1745
III Вторая половина XIII в. 0.6 — — 0.2 0.9 1.6 35.1 17.6 40.7 3.3 1285
IV Первая половина XIV в. — 0.1 — 0.6 3.4 3.2 51.7 22.5 17.8 0.7 2033
V Вторая половина XIV в. 0.2 1.6 0.3 5.2 7.4 17.8 45.0 15.5 7.0 — 1447
VI Конец XIV – первая половина XV в. 0.1 2.1 3.5 48.6 4.2 23.0 13.6 3.0 3.9 — 3517
VII Середина–вторая половина XV в. — 5.5 15.7 69.3 3.5 2.3 2.2 1.5 — — 1323
VIII Первая половина XVI в. — 29.4 21.0 35.3 5.9 2.1 0.7 2.1 3.5 — 2012
IXА Вторая половина XVI – начало XVII в. 0.4 63.8 21.0 7.3 2.1 1.9 0.8 0.2 2.5 — 2210
IXБ

(пласт 9) Первая половина XVII в. 27.3 56.6 12.5 0.8 — 0.3 0.9 0.6 1.0 — 655

Кол-во, фрагм. 286 2544 1301 3500 561 1262 2988 1503 2959 236 17140
Примечание: Для каждого стратиграфического горизонта выделено процентное соотношение характерных типов кухон-
ных горшков – хроноиндикаторов.
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Рис. 1. Типология горшков Переяславля Рязанского. Тип I.
Fig. 1. Typology of pots from Pereyaslavl Ryazansky. Type I
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Рис. 2. Типология горшков Переяславля Рязанского. Тип II; III.
Fig. 2. Typology of pots from Pereyaslavl Ryazansky. Types II; III
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Рис. 3. Типология горшков Переяславля Рязанского. Тип IV А–В.
Fig. 3. Typology of pots from Pereyaslavl Ryazansky. Type IV A–B
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Рис. 4. Типология горшков Переяславля Рязанского. Тип IV Г–И.
Fig. 4. Typology of pots from Pereyaslavl Ryazansky. Type IV Г–И
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Рис. 5. Типология горшков Переяславля Рязанского. Тип V; VI А.
Fig. 5. Typology of pots from Pereyaslavl Ryazansky. Types V; VI A
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Рис. 6. Типология горшков Переяславля Рязанского. Тип VI А2–Б2; VII.
Fig. 6. Typology of pots from Pereyaslavl Ryazansky. Types VI A2–Б2; VII
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Рис. 7. Типология горшков Переяславля Рязанского. Тип VIII.
Fig. 7. Typology of pots from Pereyaslavl Ryazansky. Type VIII
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Рис. 8. Типология горшков Переяславля Рязанского. Тип IX; X.
Fig. 8. Typology of pots from Pereyaslavl Ryazansky. Types IX; X
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Изготавливались как на ручном, так и на нож-
ном круге преимущественно из слабоожелезнен-
ных или красножгущихся глинистых масс без 
визуально фиксируемых примесей. На донцах 
иногда видны следы среза ножом или нитью.

Подтип А (3/4Г)3. Горшки без орнамента 
(рис. 1, IА1б–и, IА2, 3), изредка встречается оди-
ночная волна по венчику (рис 1, IА1а) – харак-
терная черта рязанской керамики (Коваль, 2011. 
С. 107).

Вариант 1. Горшки, венчик которых перехо-
дит в плечики без уступа (рис 1, IА1).

Вариант 2. Горшки, венчик которых перехо-
дит в плечики через уступ (рис 1, IА2).

Вариант 3 (3/4Ж). Горшки, черновой край 
которых оформлен в виде массивного валика, 
размер которого составляет не менее трети от 
высоты всего венчика (рис 1, IА3).

Горшки варианта 3 наиболее поздние, XVIII–
XIX вв. Остальные сосуды подтипа А датируют-
ся XVIII в. (Коваль, 2011. С. 96; Судаков, 2019. 
С. 72–74). Отказ от орнаментации в Переяслав-
ле Рязанском в это время совпадает с аналогич-
ной тенденцией в гончарстве Коломны (Коваль, 
2011. С. 107).

Подтип Б (3/4Г). Горшки с несколькими вит-
ками прочерченного линейного орнамента по 
венчику – вариант 1 (рис. 1, IБ1).

Вариант 2. Горшки с глубокой выемкой на 
внутренней стороне чистового края (рис. 1, IБ2).

Подтип В (3/4Е). Горшки отличаются от 
подтипа IБ немного отогнутым наружу устьем 
(рис. 1, IВ).

В Переяславле Рязанском подобная керамика 
датируется XVII в. (Монгайт, 1961. С. 279; Суда-
ков, 1986, 1990; Коваль, 2011. С. 93). В Москве 
и в Поочье она также относится к XVII в. (Ко-
валь, 2001. С. 106). В это время белоглиняные 
горшки, схожие с вариантами IБ1 и IБ2, широ-
ко распространены в Коломне (Черкасов, 2004. 
С. 152). Известны они и в Зарайске (Стрикалов, 
1998. С. 32, 33. Рис. 1, 15, 16). Для таких горшков 
с территории Верхнего Поочья характерно нали-
чие тычкового орнамента, а не линейного (Бол-
дин, 2012. С. 142).

Тип II. Горшки усеченно-конической формы 
с высокими покатыми плечиками. Венчик вер-
тикальный, с внешней стороны по нему прове-
дено несколько витков прочерченного линейно-
го орнамента, черновой край завернут внутрь, 
3  Здесь и далее в круглых скобках указываются типы венчи-
ков по В.Ю. Ковалю; в квадратных – по И.Ю. Стрикалову.

чистовой приострен. На ранних сосудах данного 
типа орнамент опускается на плечики, но они 
немногочисленны (1-2 %).

Подтип А (3/3В). Горшки с глубокой выемкой 
на внешней стороне чистового края (рис. 2, IIА).

Подтип Б (3/3Ж). Горшки, чистовой край ко-
торых оформлен двумя косыми срезами с обеих 
сторон (имеет форму треугольника).

Вариант 1. Горшки, чистовой край которых 
имеет форму, близкую к равнобедренному треу-
гольнику (рис. 2, IIБ1).

Вариант 2. Горшки со слабовыраженным 
(уплощенным) черновым краем (рис. 2, IIБ2).

Подтип В (3/3Е). Горшки, чистовой край ко-
торых оформлен двумя глубокими выемками с 
обеих сторон (рис. 2, IIВ).

В Переяславле Рязанском горшки типа II 
датируются концом XV – первой половиной 
XVII в. (таблица). Для определения времени их 
бытования показателен материал с территории 
нижнего посада, где в заполнении ямы 13 раско-
па А.А. Вячина 2006 г. найдены две серебряных 
копейки и медная денга Ивана IV 1535–1547 гг., 
а также девять маленьких медных пул, распро-
страненных в 80-х годах XV – 30-х годах XVI в. 
(Вячин, 2006; Судаков, 2019. С. 74). Данные со-
суды продолжали существовать и в первой поло-
вине XVII в., но их доля в комплексах постоянно 
снижалась (Коваль, 2005. С. 256, 259. Табл. 1).

Горшки типа II в XVI–XVII вв. были распро-
странены в Москве, Среднем Подонье, Повол-
жье и во многих других регионах средневековой 
Руси (Чернов, 1991. С. 54; Коваль, 2001. С. 99, 
103, 104. Рис. 1, 4; 2011. С. 93). В Верхнем Поочье 
для данной керамики характерен волнистый, из-
редка тычковый орнамент (Зацаринный, 2003. 
С. 104, 105. Рис. 4; 2004. С. 329, 330. Рис.  1,  3; 
Болдин, 2012. С. 139–141). Для Среднего По
очья горшки типа II с линейным орнаментом 
по венчику были доминирующими в гончарстве 
Коломны (Черкасов, 2004. С. 150–152). Для ко-
ломенской гончарной традиции первой полови-
ны XVI в. характерны все перечисленные выше 
варианты типа II, тогда как для второй полови-
ны XVI в. – лишь вариант IIВ (Черкасов, 2004. 
С. 150).

Наряду с привозной коломенской керамикой, 
изготовленной из беложгущейся глины, для Пе-
реяславля Рязанского характерны горшки типа II 
местного производства из слабоожелезненной 
глины. Даже в моменты наибольшего экспорта 
доля посуды из Коломны не превышала трети от 
всех местных кухонных сосудов (Коваль, 2011. 



97КЕРАМИЧЕСКАЯ ШКАЛА КУХОННЫХ ГОРШКОВ ПЕРЕЯСЛАВЛЯ РЯЗАНСКОГО

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 4	   2025

С. 96). В то же время керамика, изготовленная 
из слабоожелезненных глинистых масс, практи-
чески не известна на территории других городов 
Поочья, что позволяет назвать ее «рязанской» и 
связать с гончарной традицией Переяславля Ря-
занского (Коваль, 2011. С. 98). Это относится и к 
другим типам сосудов.

Утверждать, что керамика Переяславля Ря-
занского в основном изготавливалась из сла-
боожелезненных глин, позволяет проведенный 
эксперимент по повторному обжигу черепков 
в муфельной печи ПМ-9 при температуре не 
выше 800 оC. По свежему сколу черепков после 
обжига удалось установить, что подавляющая 
часть горшков, имеющих серый, черный или ко-
ричневый цвет поверхности, изготавливалась на 
самом деле из красножгущихся глин разной сте-
пени ожелезненности. Первоначальный обжиг 
при низкой температуре не давал проявиться 
истинному цвету глины – от розового и белого 
до красного. Аналогичный результат был полу-
чен И.В. Болдиным (2012. С. 20) в ходе экспери-
мента по повторному обжигу керамики Верхнего 
Поочья при температуре 850 оC.

Тип III. Горшки усеченно-конической фор-
мы с высокими покатыми плечиками. Черновой 
край не сформирован. Как и у сосудов типа II, 
с внешней стороны венчика проведено несколь-
ко витков прочерченного линейного орнамента, 
однако линии зачастую более широкие. В  еди-
ничных случаях орнамент также опускается 
на плечики, что характерно для более ранней 
керамики.

Подтип А (1/2). Горшки с вертикальным венчи-
ком и закругленным чистовым краем (рис. 2, IIIА).

Подтип Б. Горшки с вертикальным венчиком 
и срезанным чистовым краем.

Вариант 1 (2/3). Горшки, венчик которых 
переходит в плечики без уступа; чистовой край 
срезан прямо (рис. 2, IIIБ1).

Вариант 2 (2/3). Горшки, венчик которых пе-
реходит в плечики через уступ; чистовой край 
срезан прямо (рис. 2, IIIБ2).

Вариант 3 (2/2в). Горшки, венчик которых 
переходит в плечики без уступа, с немного на-
клоненным внутрь устьем; чистовой край срезан 
косо с внешней стороны (рис. 2, IIIБ3).

Вариант 4 (2). Горшки, венчик которых пере-
ходит в плечики без уступа; чистовой край сре-
зан косо с внешней стороны (рис. 2, IIIБ4).

Вариант 5 (2). Горшки, венчик которых пе-
реходит в плечики без уступа; чистовой край 

оформлен двумя косыми срезами с обеих сто-
рон – имеет форму треугольника (рис. 2, IIIБ5).

Подтип В (21/2). Горшки с плавно отогнутым 
наружу венчиком, чистовой край закруглен.

Вариант 1. Горшки, венчик которых перехо-
дит в плечики без уступа (рис. 2, IIIВ1).

Вариант 2. Горшки, венчик которых перехо-
дит в плечики через уступ (рис. 2, IIIВ2).

Подтип Г (22/1). Горшки с плавно отогнутым 
наружу венчиком, чистовой край срезан прямо 
(рис. 2, IIIГ).

Некоторые из горшков типа III, в основном 
относящихся к подтипам А и В, схожи с бело-
глиняной посудой Коломны (Черкасов, 2004. 
С. 145, 146), однако большая их часть изготав-
ливалась из слабоожелезненных глин, что сви-
детельствует об относительной устойчивости 
гончарной традиции Переяславля Рязанского. 
В Москве данная керамика датируется XVI в. 
(Розенфельдт, 1968. С. 45). В Переяславле Ря-
занском пик распространения горшков типа III 
также относится к этому времени (21%), хотя 
бытовали они здесь со второй половины XV по 
первую половину XVII в. совместно с типом II 
(таблица).

Тип IV [14]. Горшки усеченно-конической 
формы. Венчик переходит в плечики через уступ. 
Его диаметр колеблется от 12 до 20 см и прибли-
зительно равен высоте сосудов. Горшки данного 
типа изготовлены из слабоожелезненных глин с 
примесью мелкого песка или без визуально фик-
сируемых примесей, в основном полного окис-
лительного обжига. Орнаментация отсутствует, 
либо встречается несколько разреженных вит-
ков широкого (1–3 мм) линейного орнамента 
на плечиках (часто со следами обтачивания) и 
ниже.

Подтип А (1/1). Горшки с вертикальным или 
плавно изогнутым венчиком, чистовой край ко-
торого приострен или закруглен. Наиболее рас-
пространенный подтип (рис. 3, IVА). Позднее он 
трансформируется4 в вариант IIIВ2.

Подтип Б (1/1). Горшки с более выраженной, 
чем у подтипа IVА, вертикальной шеей и слегка 
отогнутым наружу устьем. Приостренный или 
закругленный чистовой край венчика немного 
вытянут вверх (рис. 3, IVБ).

Подтип В (1/1). Горшки, венчик которых рас-
ширяется, образуя подобие уступа с внутренней 
4 Здесь и далее говорить о трансформации позволяют наход-
ки горшков, относящихся к так называемым переходным 
вариантам.
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стороны. Чистовой край также немного отогнут 
наружу и вытянут вверх (рис. 3, IVВ).

Подтип Г (38/2). Горшки с наклонен-
ной внутрь шейкой и вертикальным или не-
много отогнутым наружу устьем (рис. 4, IVГ). 
Посуда данного подтипа практически не 
орнаментировалась.

Подтип Д (3/3В). Горшки, черновой край кото-
рых завернут внутрь и уплощен, а на его внешней 
стороне имеется глубокая выемка (рис. 4, IVД). 
Позднее он трансформируется в вариант IIА.

Подтип Е (3/3Ж). Горшки, черновой край 
которых завернут внутрь и уплощен, а чистовой 
край срезан косо с внешней стороны (рис.  4, 
IVЕ). Позднее он трансформируется в группу ва-
риантов IIБ.

Подтип Ж (3/4Г). Горшки, черновой край 
которых завернут внутрь и уплощен, а чистовой 
край закруглен (рис. 4, IVЖ). По форме схож с 
вариантом IА2 – вероятно, его прототип.

Подтип З (6/1). Горшки с вертикальной шей-
кой и сильно отогнутым наружу устьем; чисто-
вой край закруглен (рис. 4, IVЗ).

Подтип И (1/1). Горшки, черновой край ко-
торых завернут внутрь и уплощен, а чистовой 
край приострен (рис. 4, IVИ).

Горшки типа IV являются доминирующими в 
керамических комплексах XV в., где их доля со-
ставляет 45–70% (таблица). Данные сосуды, в ос-
новном подтипа Г, продолжают бытовать и в пер-
вой половине XVI в., но уже в гораздо меньшем 
количестве (Буланкин и др., 2010. С. 141, 142. 
Рис. 7, 4). Горшки типа IV служат отличительной 
чертой гончарной традиции Переяславля Рязан-
ского и в других местах фиксируются довольно 
редко.

Тип V. Горшки усеченно-конической формы 
с вертикальным или немного отогнутым нару-
жу венчиком, переходящим в низкие овальные 
плечики зачастую без уступа, шейка отсутствует. 
Его диаметр колеблется в диапазонах 12–16 и 
20–22 см. В большинстве случаев сосуды не ор-
наментированы, только на некоторых по плечи-
кам проходит несколько широких (2-3 мм) волн. 
Горшки преимущественно серого цвета в изломе 
(вероятно, из-за недостаточно высокой темпе-
ратуры обжига) и изготовлены из формовочной 
массы с примесью мелкого песка.

Подтип А (1). Горшки с вертикальным вен-
чиком, чистовой край закруглен или приострен 
(рис. 5, VА).

Подтип Б. Горшки с плавно отогнутым нару-
жу венчиком.

Вариант 1 (21/2). Горшки с закругленным чи-
стовым краем (рис. 5, VБ1).

Вариант 2 (22/1). Горшки со срезанным чи-
стовым краем (рис. 5, VБ2).

Период наибольшего распространения 
горшков типа V в Переяславле Рязанском при-
ходится на вторую половину XIV – первую по-
ловину XVI в., но даже в это время их доля в 
комплексах сравнительно мала и не превышает 
5–10% (таблица).

Тип VI. Горшки усеченно-конической формы, 
преимущественно небольшого размера, шейка 
отсутствует, устье отогнуто наружу, черновой 
край завернут внутрь и уплощен.

Подтип А (13/1). Горшки с выраженным 
устьем.

Вариант 1. Горшки, венчик которых перехо-
дит в плечики без уступа, чистовой край закру-
глен (рис. 5, VIА1).

Вариант 2. Горшки, венчик которых перехо-
дит в плечики через уступ, чистовой край закруг
лен (рис. 6, VIА2).

Вариант 3. Горшки, венчик которых перехо-
дит в плечики через уступ, чистовой край срезан 
(рис. 6, VIА3).

Подтип Б (13/2). Горшки со слабовыражен-
ным (не более 1 см) устьем (рис. 6, VIБ).

Вариант 1. Горшки, венчик которых перехо-
дит в плечики без уступа (рис. 6, VIБ1).

Вариант 2. Горшки, венчик которых перехо-
дит в плечики через уступ (рис. 6, VIБ2).

В Переяславле Рязанском горшки типа VI на-
ходят в слоях XIII–первой половины XV в. Наи-
более распространены в XIV в., когда их доля в 
керамических комплексах значительно преоб-
ладает над остальными типами и составляет в 
среднем около 50% (таблица). Красножгущиеся 
горшки типа VI известны среди московской ке-
рамики XIV в. (Розенфельдт, 1968. С. 14).

Тип VII (4/1). Горшки усеченно-конической 
формы, преимущественно окислительного об-
жига. Венчик вертикальный или немного ото-
гнут наружу, диаметр его колеблется в диапазоне 
18–24, реже 10–14 см, с выраженным отогну-
тым наружу черновым краем – валиком. Если 
большая часть сосудов перечисленных выше ти-
пов тонкостенные (3–4 мм), то среди керамики 
типа VII довольно часто встречаются толстостен-
ные (5–7 мм) горшки и корчаги.
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Подтип А [12Д]. Горшки, венчик которых 
переходит в низкие покатые плечики без уступа 
(рис. 6, VIIА). Практически не орнаментированы.

Подтип Б [12В]. Горшки, венчик которых 
переходит в преимущественно украшенные ли-
нейным и волнистым орнаментом плечики через 
уступ (рис. 6, VIIБ). Хронологически более ран-
ний подтип.

Горшки типа VII в южнорусских землях и 
на Рязанщине бытовали в XIII–XIV вв., в Ста-
рой Рязани – с середины XIV по середину XV в. 
(Стрикалов, 2003. С. 376. Рис. 4; 2006. С. 101, 
104). В Переяславле Рязанском преобладают в 
слоях второй половины XIV – первой половины 
XV в. (таблица).

Тип VIII. Горшки усеченно-конической фор-
мы, в большинстве своем окислительного об-
жига. Венчики с выраженной вертикальной или 
немного наклоненной внутрь шейкой, перехо-
дящие в плечики преимущественно через уступ. 
Сосуды данного типа довольно часто покрыты 
различными сочетаниями зонного или сплошно-
го линейного, волнистого и линейно-волнистого 
орнамента.

Подтип А (3/1), [9Д]. Горшки с сильно ото-
гнутым наружу устьем, черновой край которого 
сначала заворачивался наружу, а потом внутрь, 
образуя округлый валик (рис. 7, VIIIА).

Подтип Б (8/1), [11Д]. Горшки с более плав-
ным изгибом венчика, черновой край которого 
сначала заворачивался наружу, а потом внутрь, 
образуя округлый («цилиндрический») валик и 
небольшую площадку перед ним (рис. 7, VIIIБ).

Горшки типа VIII были распространены в 
XIII–XIV вв. в Старой Рязани, Пронске, Рос
тиславле Рязанском и других городах Среднего 
Поочья (Коваль, 1996. С. 117; 2004. С. 80, 81, 83; 
Стрикалов, 2005. С. 97–99; Иванов и др., 2005). 
В Переяславле Рязанском они датируются вто-
рой половиной XII – первой половиной XIV в. 
(таблица).

Тип IX [8]. Горшки усеченно-конической 
формы, в большинстве своем полного обжига, 
с примесью мелкого и крупного песка, изредка 
дресвы или шамота, довольно часто покрыты 
различными сочетаниями зонного или сплошно-
го линейного, волнистого и линейно-волнистого 
орнамента, венчик переходит в плечики преи
мущественно через уступ. Это сосуды с разной 
конструктивной схемой венчиков: УТВ5 7 (18/1, 
23/1, 28/1) и УТВ 8 (18/2, 23/2, 28/2) (Коваль, 
5 Условный тип венчика по В.Ю. Ковалю.

2016. С. 56, 57, 79, 80, 105–107). При этом основ-
ное отличие между ними заключается в том, что 
у первых венчик с подовальным в сечении вали-
ком, а у второго – с округлым (так называемые 
горшки курганного типа).

Подтип А (18/1, 2). Горшки с выраженным 
устьем, отогнутым наружу под небольшим углом 
(рис. 8, IXА).

Подтип Б (23/1, 2). Горшки с плавно изогну-
тым венчиком (рис. 8, IXБ).

Подтип В (23/1, 2). Горшки с сильно изогну-
тым, практически параллельно плечикам, вен-
чиком (рис. 8, IXВ).

Подтип Г (28/1–2Б). Горшки с наклоненной 
внутрь шейкой и отогнутым наружу под углом 
устьем (рис. 8, IXГ).

Подтип Д (28/5). Горшки с наклоненной 
внутрь шейкой и отогнутым наружу, практиче-
ски параллельно плечикам, устьем (рис. 8, IXД).

На территории Рязанской земли (Старая Ря-
зань, Ростиславль Рязанский, Жокино 1) горшки 
типа IX широко известны в XII–XIII вв. (Коваль, 
2004. С. 84; Стрикалов, 2005. С. 95–97; 2006. 
С.  91. Рис. 2, 1; Русаков, 2012. С. 328. Рис.  3; 
2014. С. 398. Рис. 2). В Переяславле Рязанском 
данные сосуды датируются второй половиной 
XII–XIII в. (таблица).

Тип X. Горшки усеченно-конической формы, в 
большинстве своем полного обжига, с примесью 
мелкого и крупного песка, изредка дресвы или 
шамота, довольно часто покрыты различными со-
четаниями зонного или сплошного линейного, 
волнистого и линейно-волнистого орнамента, с 
вертикальными или слегка изогнутыми венчиками.

Подтип А (2/3). Горшки со слабовыражен-
ным, завернутым внутрь либо несформирован-
ным вовсе черновым краем и срезанным чисто-
вым краем (рис. 8, XА).

Подтип Б (3/4Г). Горшки с завернутым внутрь 
черновым краем и неглубокой выемкой на вну-
тренней стороне приостренного чистового края 
(рис. 8, XБ).

Подтип В. Горшки со слабовыраженным, 
завернутым внутрь черновым краем, чистовой 
край которых имеет прямоугольную огранку.

Вариант 1 (8/2Б). Горшки с косым срезом на 
внутренней стороне чистового края (рис. 8, XВ1).

Вариант 2 (8/2В). Горшки с прямым срезом 
чистового края (рис. 8, XВ2).

Вариант 3 (8/5). Горшки с неглубокой вы-
емкой на внутренней стороне чистового края 
(рис. 8, XВ3).
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Подтип Г (4/2В). Горшки, черновой край ко-
торых не сформирован, а чистовой край имеет 
прямоугольную огранку (рис. 8, XГ).

Горшки типа X довольно широко распро-
странены на Руси в XI–XIII вв. (см., например: 
Равдина, 1991. Табл. 7, 1, 2). В Старой Рязани 
они доминировали в керамических комплексах 
XI–первой половины XIII в., что отмечено как 
отличительная черта местной гончарной тра-
диции (Стрикалов, 2006. С. 102–104. Рис. 19). 
В Переяславле Рязанском горшки типа X нахо-
дят в сравнительно небольшом количестве в сло-
ях второй половины XII – первой трети XIII в. 
(таблица).

Таким образом, несмотря на широкий хро-
нологический диапазон самих выделенных ти-
пов, составляющий в среднем около 150 лет, 
статистико-типологический анализ керамики 
Житного раскопа в кремле позволил выявить их 
наиболее характерные для конкретного хроноло-
гического периода соотношения, на основании 
которых удалось построить керамическую шкалу 
Переяславля Рязанского XII–XVIII вв. с «ценой 
деления» около 50 лет (таблица). Отметим, что 
проводить атрибуцию почти каждого из выде-
ленных хронологических горизонтов возможно 
всего по трем-четырем разновидностям кухон-
ных горшков. Привлечение материалов из раз-
ных исторически сложившихся районов города 
дает возможность экстраполировать полученные 
выводы на весь памятник целиком.

Краткий сравнительный анализ выделен-
ных типов кухонных горшков Переяславля Ря-
занского с керамикой других регионов сред-
невековой Руси позволил наметить некоторые 
предварительные линии развития местной гон-
чарной традиции. Ранняя керамика XII–первой 
половины XIV в. в общих чертах схожа с посу-
дой, распространенной в это время в Среднем 
Поочье (в Старой Рязани, Ростиславле, Прон-
ске). В свою очередь, со второй половины XIV в. 
здесь начинает формироваться своя собственная 
устойчивая гончарная традиция, для которой 
свойственно использование формовочных масс 
из слабоожелезненных глин без видимых при-
месей, а также преобладание горшков типа IV 
над остальной керамикой. И даже в XVI в., когда 
на территории Москворечья, Поочья, Среднего 
Подонья и Поволжья распространяется белог-
линяная «коломенская» посуда, гончарство Пе-
реяславля Рязанского все еще отчасти продол-
жает развиваться в своем собственном ключе, о 
чем свидетельствуют доминирование архаичной 
технологии изготовления местной керамики и 
наличие «переходных» типов горшков.
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CERAMIC SCALE OF COOKING POTS FROM PEREYASLAVL RYAZANSKY 
OF THE 12th–18th CENTURIES
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The article presents a ceramic scale of cooking pots from Pereyaslavl Ryazansky of the 12th–18th cen-
turies. The chronology of the pottery is based on the statistical and typological analysis of 17,140 rim 
fragments from the Zhitny excavation site in the Kremlin. To generalize it the researchers studied a 
sample of 149 whole forms, full profiles and the most representative large fragments of vessels obtained 
from excavations throughout the town (the Kremlin, Ostrog (stockade town), the upper and lower posads 
(quarters) and those stored in the Ryazan Historical and Architectural Museum-Reserve. This analy-
sis made it possible to significantly expand and clarify the existing typology of cooking pots from Pe-
reyaslavl Ryazansky. In order to simplify the identification of the established types, they were linked to 
Koval and Strikalov’s ceramic scales by the shape of the rim.

Keywords: Pereyaslavl Ryazansky, ceramics, pots, typology, chronology, 12th–18th centuries.
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22 декабря 2025 г. исполняется 70 лет Нико-
лаю Андреевичу Макарову – вице-президенту 
Российской академии наук, академику-секрета-
рю Отделения историко-филологических наук 
РАН, директору Института археологии РАН, 
видному ученому, посвятившему свою научную 
жизнь проблемам археологии и истории Древ-
ней Руси, мудрому руководителю и отличному 
товарищу.

Н.А. Макаров родился в Москве в семье ху-
дожников, людей, тонко чувствующих и умею-
щих показать самобытность и глубинную энер-
гетику Суздальских ландшафтов и пейзажей 
Русского Севера. Эту сопричастность, внутрен-
нее родство с северными русскими простора-
ми, способность черпать в них жизненные силы 
унаследовал и Николай Андреевич. С древнерус-
ской археологией Н.А. Макаров познакомился в 
старших классах школы, когда он стал участни-
ком отряда М.Х. Алешковского по изучению вала 
Окольного города Новгорода. Здесь он впервые 
услышал лекции начальника Новгородской экс-
педиции В.Л. Янина, раскрывшие для него но-
вый увлекательный мир средневековых древно-
стей. После школы Н.А. Макаров поступил на 
исторический факультет МГУ (1973–1978 гг.), где 
с отличием защитил дипломную работу на кафе-
дре археологии под руководством профессора 
Д.А. Авдусина.

Научная жизнь Н.А. Макарова неразрывно 
связана с Институтом археологии РАН: придя 
в 1978 г. на должность лаборанта, он прошел 
путь до директора, которым бессменно явля-
ется уже более 20 лет. Еще в студенческие годы 
Николай заинтересовался одной из ключевых 
проблем истории Древней Руси – освоением ее 
северных окраин. Полевые работы на террито-
рии Архангельской и Вологодской областей он 
начал под руководством Лины Анатольевны 
Голубевой, признанного специалиста по изуче-
нию этого региона. Потом была организована 
Онежско-Сухонская экспедиция Института ар-
хеологии, которую возглавил молодой ученый, 
собраны материалы, ставшие базовыми для 
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кандидатской диссертации «Население Вос-
точного Прионежья в X–XIII вв.» (1985 г.) и вы-
шедшей на ее основе монографии  «Население 
русского Севера в X–XIII вв.: по материалам 
могильников Восточного Прионежья» (1990 г.), 
а потом и докторской диссертации (1994 г.) 
(«Колонизация северных окраин Древней Руси 
в XI–XIII вв.: по материалам археологических 
памятников на волоках Белозерья и Поонежья», 
1997). 

За 20 лет работы Онежско-Сухонской экспе-
диции было пройдено много дорог, открыта и 
описана масса памятников, составлена архео-
логическая карта региона Белозерья (Макаров, 
Захаров, Бужилова «Средневековое расселение 
на Белом озере» (2001)), проведены широкомас-
штабные полевые исследования на Кемском 
курганном некрополе, грунтовом могильнике 
Нефедьево, на месте древнего Белоозера, на 
Мининском археологическом комплексе, вклю-
чающем несколько поселений и грунтовый мо-
гильник («Археология севернорусской дерев-
ни X–XIII веков: средневековые поселения и 
могильники на Кубенском озере», 2007–2009). 
В результате этих работ и осмысления макси-
мального количества разнообразных источни-
ков Н.А. Макаров доказал, что колонизация 
Восточноевропейского Севера – звено общего 
процесса восточнославянского расселения и 
территориального роста Древнерусского госу-
дарства, а затем и Московской Руси. Его мож-
но считать завершающим этапом освоения 
славянами лесной полосы Восточной Европы, 
начавшегося в середине I тыс. н.э. Одним из 
важнейших итогов стало выявление в Восточ-
ном Прионежье следов новгородского и росто-
во-суздальского колонизационных потоков, на 
основе которых сложилась одна из региональ-
но-этнических групп древнерусской народно-
сти – белозерцы. 

Опираясь на археологические материалы, 
Н.А. Макаров убедительно показал, что древне-
русская колонизация Севера началась в конце 
X – начале XI в. и заметно активизировалась в 
середине XII в., когда вещи древнерусских ти-
пов распространились на огромные территории 
от Белоозера и Волжско-Сухонского водораз-
дела до Финнмарка и Северного Приуралья. 
Этот ареал примерно отвечает представлени-
ям о зоне «русских даней», очерченной на ос-
нове летописей, грамот и других документов. 
Н.А. Макаров значительно продвинул изучение 

северных волоков, которые впервые обрели ар-
хеологическую реальность. Колонизация север-
ной периферии Древней Руси сопровождалась 
устройством крупных поселений, жители кото-
рых занимались сельским хозяйством, лесными 
промыслами и торговлей.

В настоящий момент Николай Андреевич 
прочно ассоциируется с изучением истори-
ческого ядра Северо-Восточной Руси – Суз-
дальского Ополья. Этот полевой проект, на-
чинавшийся в 2001 г. как локальные работы в 
непосредственной округе Суздаля и задуман-
ный как способ понять пути и формы сложе-
ния государственной территории Ростово-Суз-
дальских земель, особенности поселенческих 
структур в центральных землях в сравнении 
с более на тот момент изученными северны-
ми «окраинами», довольно быстро разросся до 
серии самостоятельных, хотя и взаимосвязан-
ных исследовательских направлений. Это ис-
следования структуры расселения и динамики 
жизни на протяжении многовековой истории 
державы Рюриковичей в разных ландшафтных 
и исторических условиях; изучение денежных и 
властных отношений как в городской, так и в 
сельской среде; поиск погребальных памятни-
ков по следам раскопок А.С. Уварова; докумен-
тирование и оценка христианизации региона, 
специфики сложения особой региональной 
идентичности суздальцев, во многом сохранив-
шейся у населения Московского государства, 
изучение предыстории суздальских земель, ан-
тропологические исследования, включая гене-
тические изыскания… 

За 25 лет экспедицией обследовано около 430 
средневековых поселений, большая часть кото-
рых была выявлена впервые, и собрано более 
15 500 средневековых предметов, не считая ке-
рамики. Теперь Суздальское Ополье – одна из 
немногих областей Руси, для которой картина 
средневекового расселения и формирования 
исторического ядра земли-волости с большой 
точностью и полнотой реконструирована по 
археологическим материалам. Важнейшая за-
дача выявления и документирования архео- 
логических памятников центра Суздальщи-
ны – не просто экстенсивное пополнение спис
ков и коллекций. Это в первую очередь поиск 
эталонных в разном отношении микрорегио-
нов и памятников, позволяющих документи-
ровать не только археологическую реальность 
вокруг отдельных городских центров (Суздаля, 
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Владимира, Юрьева Польского, Клещина и 
Переславля-Залесского), но и крупные исто-
рические процессы, будь то раннее освоение 
водоразделов – «взлет на холмы», стабильность 
поселенческой структуры на протяжении сто-
летий – «исторические села» или единство пат-
тернов расселения на огромных территориях 
северо-востока.  

Открытость новому, осознание необходи-
мости наличия сравнительных полигонов, 
обеспечивающих достоверность суждений, 
уберегающих от ошибок, жажда расшире-
ния панорамы свидетельств русской истории 
заставляет Н.А.  Макарова постоянно зачи-
нать новые проекты, будь то изучение вос-
точных окраин Суздальской земли (програм-
ма археологических работ в Гороховце и его 
окрестностях), селищ в Переславском райо-
не, средневекового городища в Юрьевце и т.д. 
Н.А. Макаров по-прежнему неутомимый поле-
вой исследователь, чей сезон начинается в апре-
ле и завершается глубокой осенью. Эта работа 
многоплановая: здесь и разведочные обследо-
вания обширных пространств Северной Руси, 
и раскопки эталонных памятников, и участие 
в координации и проведении крупных охран-
ных проектов (трассы «Таврида», «М12», Влади-
мир-Иваново), поиск полигонов для отработки 
и внедрения в практику полевых исследований 
технических новинок XXI в.

Те же качества необходимы и для поис-
ка и изучения курганов в Суздальских полях. 
Сложность этой задачи на участках, затрону-
тых работами XIX столетия под руководством 
графа А.С.  Уварова, – постоянный рефрен 
отечественной археологической литературы 
XX в. Глубокое понимание закономерностей 
и разнообразия погребальных традиций эпо-
хи формирования русского государства, азарт 
практического применения различных есте-
ственнонаучных методов и технических нови-
нок для решения историко-археологических 
задач (геофизики, лидарной съемки, возмож-
ностей современной геодезии, почвоведения, 
антропологии и т.п.)  привели к тому, что под 
руководством Николая Андреевича удалось 
выработать и апробировать методику выявле-
ния «невидимых» могильников. К настоящему 
моменту, помимо Шекшовского некрополя, об-
следование которого началось в 2011 г., исследо-
вано еще несколько могильников эпохи окня-
жения суздальской земли: Гнездилово, Сельцо, 

Шелебово. Полевые работы на этих памятниках 
дали новые убедительные доказательства пра-
воты выдвинутых положений о присутствии 
элиты средневекового общества в сельской сре-
де, о быстром сложении новой региональной 
идентичности, выразившейся в высокой стан-
дартизации материального мира, вобравшего 
в себя элементы разных культурных традиций. 
Макаров становится и инициатором нового 
обращения к белокаменным памятникам Суз-
дальщины, привлекая для этого лучшие архи-
тектурно-археологические силы ИА РАН.

Работая в Ополье, невозможно обойти вни-
манием Суздаль – тот центр, который на дол-
гие столетия дал имя всей земле. К сожалению, 
реальность XXI в. не позволяет всерьез мечтать 
о проведении сугубо академических полевых 
работ в активно развивающемся туристическом 
центре. Уже в начале 2000-х стало понятно, 
что необходимо выстраивать диалог, направ-
ленный на сохранение наследия, с местной 
администрацией, застройщиками, жителями. 
Н.А. Макаров во многом оказался двигателем 
этого процесса: разъяснения и демонстрации 
значимости и хрупкости наследия, важности 
прозрачной системы проведения спасательных 
мероприятий и отлаженности административ-
ных процедур. Здесь же проявилось важнейшее 
качество юбиляра – единый, целостный подход 
к академическим, самостоятельно задуман-
ным проектам и «вынужденным» охранным 
работам, четкое понимание, что ценность ар-
хеологических свидетельств не зависит от ре-
жима проведения работ. Именно поэтому уже с 
2007 г. члены Суздальской экспедиции активно 
включаются в раскопки, шурфовки и наблюде-
ния в городе. По той же причине значительное 
внимание в ходе разведочных работ уделяется 
ближайшим пригородам городских центров 
региона – тех территорий, которые активно за-
страиваются в настоящее время.

Очевидна разница в результатах «медлен-
ных» проектов, опирающихся на максимально 
подробное документирование изучаемого объ-
екта, с применением тонких исследовательских 
методик и привлечением максимально широко-
го круга представителей смежных наук и «бы-
стрых» охранных проектов, где исследователь 
связан жесткими сроками и производственны-
ми ограничениями. Тем не менее в настоящее 
время создание достоверной и полной картины 
русского средневековья возможно только при 
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объединении столь разноплановых результатов, 
поэтому одной из важнейших забот юбиляра 
становится обеспечение мостиков-перекличек 
между этими двумя блоками полевых работ. 

Суздальской археологической экспеди-
ции под руководством Н.А. Макарова удалось 
раскрыть многообразие и богатства Суздаль-
ского Ополья и продемонстрировать много-
людность и благоденствие средневекового на-
селения региона, обеспечившего возвышение 
и устойчивое развитие Северо-Восточной Руси. 
Важнейшие итоги этих работ представлены в 
двухтомном издании «Археология Суздальской 
земли», вышедшем под редакцией Н.А. Мака-
рова в 2023 г. Это богато иллюстрированное из-
дание не только знакомит широкого читателя 
с современными представлениями о сложении 
и развитии одного из важнейших центров рус-
ской государственности, но и создает визуаль-
ный образ русского средневековья во всем его 
разнообразии, оно связывает воедино хрестома-
тийный образ белокаменных соборов, золотых 
ворот и русского села, традиционных земле-
дельческих ландшафтов.

Наряду с изучением древнерусских материа
лов Н.А.  Макаров старается всемерно способ-
ствовать исследованию древностей разных пе-
риодов: будь то памятники эпохи переселения 
народов (самый яркий из них – селище Аба-
кумлево, где был найден клад женских укра-
шений), новой и новейшей истории (изучение 
усадьбы в с. Кистыш, принадлежавшей А.В. Су-
ворову) или бронзового и раннего железного ве-
ков (изучение городища Васильково и текстиль-
ной керамики из раскопок в Кидекше).

Практическая жилка и интерес ко всему 
новому привели Н.А. Макарова к идее плано-
мерного документирования памятников нераз-
рушающими методами. Одним из первых с по-
мощью лазерного сканирования был снят план 
курганного могильника в Михалях – круп-
нейшего сохранившегося в современном ланд-
шафте средневекового городского некрополя. 
Создание цифрового архива курганных групп 
и выраженных в рельефе поселений позволяет 
на новом витке вернуться к обсуждению мно-
гих привычных археологам вопросов простран-
ственной организации памятников, оценки 
их размеров и структуры, что особенно важно 
в условиях современной градостроительной 
активности.

Деятельность Н.А. Макарова не ограничива-
ется сугубо научными проектами. Значитель-
ные усилия по популяризации национальных 
древностей и исторических знаний в целом  – 
такие как ежегодный научно-практический 
семинар «Археология Владимиро-Суздальской 
земли», проводимый совместно с Владими-
ро-Суздальским музеем-заповедником; уча-
стие в разработке концепций музея на терри-
тории Михайловского курганного могильника 
и музейно-ландшафтного парка «Сунгирь»; 
воплощенный на площадке ВСМЗ цикл лек-
ций «Средневековая Русь глазами археолога»; 
создание научно-популярных фильмов, отра-
жающих современную археологическую карти-
ну развития Северной Руси – создают особое 
культурное пространство Владимиро-Суздаль-
ской жизни, открытость академической науки 
обществу. Последовательная забота Н.А. Мака-
рова о сохранении культурного наследия Суз-
даля и его округи как просветительского, так и 
практического характера, проводимая на про-
тяжении последней четверти века, превратили 
Суздаль и Суздальское Ополье в одну из самых 
изученных территорий Древней Руси.

В 2015 г. начался еще один большой иссле-
довательский проект в деятельности ученого – 
археологические исследования в Московском 
Кремле. Работы 2016–2019 гг. были связаны с 
восточной частью крепости, а также с южной 
оконечностью Ивановской площади. Раскопки 
позволили подтвердить дату начала освоения 
участка верхней террасы Боровицкого холма 
между Спасскими и Никольскими воротами 
Кремля – последняя треть – конец XII столе-
тия, получить подробную информацию о ха-
рактере культурного слоя ранней Москвы, а 
также всесторонне изучить погребения некро-
поля Чудова монастыря. По результатам работ 
создана музейная экспозиция и написаны кол-
лективные монографии (Археология Москов-
ского Кремля. Раскопки 2016–2017 гг. (2018); 
Древности Московского Кремля. Т. 1. Археоло-
гические исследования на месте Чудова мона-
стыря (2022)).

Во исполнение поручений Президента Рос-
сийской Федерации В.В.  Путина об организа-
ции археологических раскопок в  центральной 
части Большого Кремлевского сквера и на дру-
гих участках Кремля и  популяризации крем-
левских древностей в 2018–2021 гг. Н.А. Мака-
ров возглавил раскопки Института археологии 
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РАН в Большом Кремлевском сквере – первые 
на территории Московского Кремля археологи-
ческие работы, имеющие чисто научные задачи. 
Были исследованы остатки фундаментов Новых 
и Старых приказов XVI–XVIII вв. и культур-
ный слой под ними. Раскопки были проведены 
также на участках у Боровицкой башни и в Тай-
ницком саду. (Неизвестный Кремль: археологи-
ческие исследования 2018–2021 гг., 2025 г.).

В последнее десятилетие раскрылся педаго-
гический потенциал Н.А. Макарова. С 2017  г. 
на базе исторического факультета ГАУГН в 
рамках направления подготовки «История» 
открыт профиль «Археология» и организована 
кафедра Археологии, которую возглавляет наш 
юбиляр. Необходимость появления в столице 
нового образовательного центра, готовящего 
специалистов-археологов, давно обсуждалась в 
сообществе – нехватка подготовленных кадров 
в условиях бума охранных работ, необходи-
мость взращивания научной смены требовали 
создания той среды, которая бы обеспечивала 
тесный контакт академической науки и обра-
зования. Первые годы подготовка велась в рам-
ках программы бакалавриата, начиная с 2021 г.  
обучение ведется также по программе маги-
стратуры. Авторы и преподаватели читаемых 
курсов, большая часть которых не имеет анало-
гов в России, – ведущие специалисты Института  
археологии РАН. За прошедшие годы бакалавр
ские дипломы на кафедре защитили почти 
40  человек, некоторые студенты первых набо-
ров в настоящее время продолжают свое обра-
зование уже в аспирантуре ИА РАН. Несмотря 
на свою молодость, созданная Н.А. Макаровым 
кафедра стала заметным звеном в системе про-
фессионального археологического образования 
в России. 

Многогранная деятельность Н.А. Макарова 
получила официальное признание в научном 
сообществе. В 1997 г. он избран членом-кор-
респондентом, в 2011 г. – академиком РАН, а 
в 2017 г. вице-президентом РАН. Экспедици-
онный и кабинетный труд ученого Н.А. Мака-
ров совмещает с огромной административной 
работой. В 1995–1999 гг. он возглавлял отдел 
истории Российского гуманитарного научно-
го фонда, в 1999–2002 гг. работал заместите-
лем академика-секретаря Отделения истории 
РАН по научно-организационным вопросам, с 
2012 г. он являлся руководителем секции исто-
рии в Отделении историко-филологических 

наук РАН, а с 2022 г. академиком-секретарем 
ОИФН РАН. Избранный в 2003 г. коллективом 
сотрудников Института археологии РАН дирек-
тором, Н.А. Макаров до сегодняшнего дня тру-
дится в этой должности.

Николай Андреевич – член Общественного 
совета Министерства культуры РФ, член Пре-
зидиума Российского исторического общества, 
с 2015 г. — член Совета при Президенте Россий-
ской Федерации по науке и образованию, член 
экспертного совета национальной премии «Хру-
стальный компас», почетный доктор  НИЦ 
«Курчатовский институт», заместитель пред-
седателя национального комитета российских 
историков, член Российско-Белорусской ко-
миссии по совместным премиям РАН и Нацио-
нальной академии наук Беларуси.

Значительные усилия прилагает Н.А.  Ма-
каров к организации археологической науки и 
развитию проблемных дискуссий по средне-
вековой археологии в России. Он является со-
председателем Оргкомитетов возобновленных в 
2006 г. Всероссийских археологических съездов 
(в 2006–2025 гг. состоялось семь съездов). По 
его инициативе и под его непосредственным 
руководством ежегодно в марте в Институте 
археологии РАН проводится крупная между-
народная конференция, на которой представ-
ляются наиболее значимые археологические 
открытия прошедшего года. Начиная с 2006 г. 
осенью в г. Владимире организуется научный 
семинар «Археология Владимиро-Суздальской 
земли», консолидирующий специалистов, ра-
ботающих на территории Северо-Восточной 
Руси. Площадка дает возможность представить 
результаты своих исследований не только ма-
ститым ученым, но и молодым специалистам из 
региональных организаций.  По итогам конфе-
ренции выходят сборники. В настоящее время 
вышло уже 14 выпусков. 

Как главный редактор Н.А. Макаров вдох-
нул новую жизнь в периодическое издание ИА 
РАН «Краткие сообщения Института археоло-
гии РАН». В настоящее время это авторитетный 
журнал с высоким международным рейтингом. 
За годы его руководства вышло в свет 60 выпус
ков КСИА (Вып. 219–278. 2005–2025 гг.).

Н.А.  Макаров прилагает большие усилия 
для укрепления позиции Института археоло-
гии в системе археологических учреждений 
России, для закрепления за РАН функций на-
учной регламентации полевых археологических 
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исследований, для совершенствования норма-
тивной базы, регулирующей охрану археологи-
ческого наследия России. Исключительно важна 
роль Н.А. Макарова в налаживании эффектив-
ной системы охраны археологических памятни-
ков и прямого противодействия нелегальным, 
грабительским раскопкам, а также всем формам 
«коммерциализации», приносящим вред архео-
логии как фундаментальной науке.

Заслуги Н.А. Макарова были высоко оцене-
ны руководством страны. За активное участие в 
реализации проекта по модернизации звонни-
цы на Спасской башне и созданию подземного 
Музея археологии Чудова монастыря на тер-
ритории Московского Кремля в 2021 г. он удо-
стоен Ордена «За заслуги перед Отечеством» IV 
степени. В 2023 г. ученый получил Демидов-
скую премию за выдающийся вклад в изучение 
истории России и новаторские археологиче-
ские исследования, в 2024 г. юбилейную медаль 
«300 лет Российской академии наук». В 2025 г. 

Н.А. Макаров стал лауреатом  Государственной 
премии Российской Федерации в области науки 
и технологий за 2024 г.

Много лет Николай Андреевич является чле-
ном Редакционного совета журнала «Российская 
археология». Он во многом определяет редакци-
онную политику, оживляет заседания точными 
характеристиками представляемых материалов, 
выступает с основополагающими статьями. Мы 
надеемся, что в этом номере он обнаружит ряд 
работ, которые привлекут его внимание и ока-
жутся близкими его исследовательскому методу.

Свой юбилей Н.А. Макаров встречает в рас-
цвете жизненных и творческих сил. Поздравляя 
Николая Андреевича с 70-летием, желаем ему 
здоровья, ярких полевых открытий, интересных 
кабинетных исследований, новых книг и новых 
учеников, семейного благополучия, а возглав-
ляемому им Институту археологии РАН – ста-
бильности, успехов и процветания.
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В 2024 г. при археологических работах на Софийской стороне Великого Новгорода обнаружен 
денежно-вещевой клад, получивший название «Воздвиженский». В статье представлены обстоя
тельства его находки, сведения о составе, датировке и стратиграфии. Комплекс обнаружен в 
центральной части раскопа на ул. Воздвиженская, д. 6 при зачистке предматерика, в узкой и глу-
бокой столбовой яме. В нем насчитывается примерно 1900 предметов, вес около 2.5 кг. В составе 
клада – 83 различных украшения и более 1800 серебряных монет (целых и фрагментированных). 
В монетной части комплекса присутствуют сасанидская драхма шахиншаха Хосрова II (591–628), 
германский денарий императора Оттона I (936–973) и девять византийских милиарисиев: во-
семь – императора Константина VII Порфирогенета (945–959) и один – Иоанна Цимисхия 
(969–976). Основная масса денежной составляющей – куфические дирхамы, преимущественно 
отчеканенные на монетных дворах Ближнего Востока и Центральной Азии. Вещевая часть клада 
представлена хрустальной шарообразной и 9 стеклянными бусинами, из которых 8 сделаны в 
технике миллефиори, бронзовой позолоченной подвеской и 72 украшениями из серебра. Среди 
них – пластинчатый широкосрединный гладкий перстень и височное однобусинное зерненое 
кольцо, 16 одинаковых сферических пуговиц с крупными ушками. Остальные предметы – ча-
сти ожерелий: крест «скандинавского типа», 6 широкорогих декорированных зернью лунниц, 
2 щитообразные и 1 ромбическая подвески с тисненым орнаментом, 4 круглые подвески с фи-
лигранным накладным декором и 40 бусин разных форм. Воздвиженский клад предварительно 
датируется второй половиной 970-х годов.

Ключевые слова: Великий Новгород, Русь, Саманиды, Волжская Булгария, денежно-вещевой 
клад, дирхам, милиарисий, серебряные украшения, Х в.
DOI: 10.7868/S3034577425040075

24 августа 2024 г. при археологических иссле-
дованиях Новгородской экспедиции Института 
археологии РАН на Софийской стороне Велико-
го Новгорода обнаружен денежно-вещевой клад 
последней четверти X в. Работы проводились в 
100–120 м к юго-западу от Троицкого раскопа, 
на ул. Воздвиженская, д. 6, в зоне строительства 
жилого дома, на территории Людина конца сред-
невекового Новгорода. Площадь раскопа, полу-
чившего одноименное улице название, состави-
ла 132 м2, мощность культурного слоя – до 5 м. 

В 10 м южнее раскопа в толще напластований 
залегает средневековая улица Воздвиженская 
(рис. 1, 6). По названию улицы и раскопа клад 
назван Воздвиженским1.

Обнаружение комплекса монет и украше-
ний времени первых десятилетий существо-
вания Новгорода – событие исключительной 

1  Первая оперативная информация о кладе опубликована на 
сайте Института археологии РАН 30.09.2024 г. (см. Гайду-
ков и др., 2024).
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редкости2. За многие годы археологического 
изучения города это всего лишь четвертый слу-
чай находки кладов X в. Два из них обнаружены к 
северу от Новгородского детинца, на Неревском 
2  «Случайность, которая всегда сопутствует находке монетного 
клада; такое обычное и постоянное явление, когда клад 
поступает в музей не непосредственно из земли, а сначала 
расходится по рукам; как правило, длительное путешествие 
клада от места находки в музейные собрания  – все эти и 
многие другие обстоятельства не дают обычно уверенности 
исследователю, имеет ли он дело с целым кладом или только с 
его частью. … Тем большее значение должен иметь редчайший 
факт открытия клада в условиях археологических раскопок, 
которые гарантируют не только наиболее точные указания на 
обстоятельства находки, но и полную сохранность всех монет 
клада, вплоть до мельчайших обрезков» (Янина, 1956. С. 180).

раскопе, в 1953 и 1956 гг.; они датируются  
970-ми годами. Первый насчитывает 871 монету 
(60 целых дирхамов и 811 их обрезков и облом-
ков)3, второй – 735 монет (1 византийский ми-
лиарисий, 131 целый дирхам и 603 их обрезка 
и обломка) (Янина, 1956. С.  181; 1963. С.  287, 
292–293. Табл.  I–III). Третий клад найден в 
1998  г. неподалеку от издаваемой находки, на 
Троицком раскопе. Он состоит из 11 фальшивых 
дирхамов, отлитых из оловянистого сплава; его 
3  Кроме монет в состав клада входило еще 12 предметов: 
миниатюрная серебряная лунница, 6 бочонковидных гирек, 
фрагменты 14-гранной гирьки, 2 свинцовых грузика (в виде 
конуса и кружка), 2 хрустальные бусины (цилиндрическая 
и сфероидальная многогранная) (Янина, 1956. С. 181, 207).

а
б
в
г
д

0	 200	м

Рис. 1. Схема территории городской застройки Людина конца Новгорода на конец X в. и ситуационный план раско-
пов. 1 – Троицкий (1973–2025); 2 – Михайлоархангельский (1990–1991); 3 – Десятинный (2008–2010); 4 – Добры-
нин 2 (2011); 5 – Редятина, 7 (2022); 6 – Воздвиженский, 6 (2024); 7 – Воздвиженский, 7 (2020–2021); 8 – Воздви-
женский, 9 (2016–2017); 9 – Воздвиженский, 3 (2015); 10 – Власьевский, 2 (2011); 11 – Троицкий, 16 (2016–2017); 
12 – Литвинова-Лукина, 5; 13 – Черняховского, 14 (2017); 14 – Обороны, 2 (2017); 15 – Обороны, 13 (2016). Условные 
обозначения: а – древние улицы; б – современные улицы; в – археологические раскопы; г – археологические раско-
пы ИА РАН; д – жилая застройка на конец X в.
Fig. 1. A scheme of the urban development area of Lyudin district in Novgorod during the late 10th century AD and a situational 
plan of the excavations
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формирование относится к 940-м годам (Гайду-
ков, Гомзин, 2017а, б).

Воздвиженский комплекс – самое крупное со-
кровище Х в. среди кладов Новгорода и его окру-
ги4. Он насчитывает около 1900 предметов и пред-
ставляет исключительную научную значимость 
для ранней истории Новгорода и Древней Руси.

Характеристика раскопа и обстоятельства на-
ходки. Археологические работы на раскопе Воз-
движенский, 6 проводились с июля по сентябрь 
2024 г. В результате исследований установлено, 
что начало освоения этого участка относится к 
концу X в., но активного строительства здесь не 
было вплоть до последней четверти XI в., когда 
появилась первая регулярная усадебная застрой-
ка. В границы раскопа вошла центральная часть 
усадьбы с жилыми и хозяйственными построй-
ками, существовавшая в XII–XV вв.

Коллекция индивидуальных находок насчи-
тывает около 1500 предметов, свидетельствую
щих о благосостоянии и нерядовом статусе 
жителей усадьбы. Среди найденных здесь сред-
невековых вещей – свинцовые актовые печати 
и товарные пломбы, металлические украшения 
костюма, а также обычные бытовые и хозяй-
ственные предметы. В числе особо значимых 
находок – серебряный новгородский денежный 
слиток, обнаруженный внутри жилой постройки 
XIV в., и берестяная грамота № 1203, залегавшая 
в слоях XII в. 

Денежно-вещевой клад выявлен в централь-
ной части раскопа при завершении работ и за-
чистке предматерика, он был спрятан владель-
цем в узкой и глубокой столбовой яме5. Позже, 
в первой половине XI в., рядом с этой ямой вы-
рыли широкую и пологую водоотводную канаву 
(яма № 2), южный край которой срезал предма-
териковые культурные слои конца X – первой 
четверти XI в. толщиной до 20 см. При этом ча-
стично был срезан материк в верхней части ямы 
с кладом, а сама яма оказалась перекрыта запол-
нением канавы (рис. 2, 1; 3, 1–5).

На поверхности материка выявлено несколь-
ко хозяйственных и столбовых ям, заполнен-
ных желто-коричневой слабогумусированной су- 
песью с включением угля. В их заполнении обна-
ружены только мелкие фрагменты раннекруговой 
4 В окрестностях Новгорода обнаружено два значительных 
денежно-вещевых клада рубежа X–XI вв. с небольшим 
количеством монет: у д. Горошково и Любоежа 2001 г. и у 
д. Старая Мельница 2014 г. (Торопов, 2009; 2014. С. 227–
229; Кудрявцев и др., 2023).
5  Паспорт: раскоп Воздвиженский, 6, участок 1, квадрат В-3, 
яма № 1, глубина –479/–523 см, полевой № 1413.

керамики (рис. 4, 1), один из которых датиру-
ется второй половиной X в. (Олейников, 2019. 
С. 28, 29. Рис. 27, 28). Кроме ям на поверхности 
материка прослежены следы борозд от распашки 
сохой предматерикового почвенного слоя – ко-
ричневой супеси толщиной до 16 см с включе-
нием темно-коричневой и желтой супеси и угля 
(рис. 3, 2). В этом слое обнаружены небольшие 
обломки двух дирхамов X в.6 и фрагменты круго-
вой керамики второй половины X в. (рис. 4, 2). 
Позже исследуемая территория была поделена 
плетневыми оградами на небольшие участки, 
вероятно, для сельскохозяйственных нужд. Со-
бранная в предматерике керамика и другие на-
ходки свидетельствуют о хозяйственном освое-
нии этой территории в конце X – начале XI в.

Предматериковый пахотный слой был пе-
рекрыт несколькими прослойками толщиной 
8–25  см из желтой, коричневой и темно-ко-
ричневой супеси с включением тлена и угля 
(рис.  3,  3–5), в них обнаружена керамика пер-
вой четверти XI в. (рис. 4, 3, 4). Прослойки про-
резали синхронные им водоотводные канавы 
(рис.  2,  3), ориентированные по линии С–Ю 
(ширина до 60  см, углублены на 5–30). Позже 
все отложившиеся слои и материк прорезала 
широкая (до  3.5  м) водоотводная канава глу-
биной до 0.65, вырытая по линии ЮЮЗ–ССВ 
(яма № 2; рис. 2, 2). В ее заполнении собрана ке-
рамика первой половины XI в. (рис. 4, 5).

24 августа 2024 г. (в субботу) при зачистке ма-
териковой поверхности юго-восточной пологой 
стенки канавы открылась круглая яма диаметром 
около 16 см (рис. 5, б), верхняя часть которой 
была заполнена желтой глиной с включением 
коричневой супеси (рис. 5, а, 1). В 11 час. 17 мин. 
старший лаборант Новгородской экспедиции 
ИА РАН С.К.  Черных, разбирая заполнение 
ямы на глубине 7 см от материковой поверхно-
сти, обнаружил первые монеты (рис. 5, в). Клад 
залегал плотным слоем в глубину на 43–44  см 
и заполнял яму до дна (глубина –479/–523 см). 
Украшения и монеты выбирались горизонталь-
ными пластами от 2 до 10 см и укладывались в 
отдельные пакеты, одновременно велась фото- 
и видеофиксация (рис. 5, в–и). При этом ви-
димые следы упаковки не обнаружены. После 
6 Эмитенты обеих монет из-за слабой сохранности не уста-
новлены, выпускные сведения в значительной степени 
утрачены. На одном из дирхамов упоминается аббасид-
ский халиф ал-Мути’ ли-ллах (334–363 гг.х. / 946–974 гг.) 
и отчасти просматривается год выпуска, который предпо-
ложительно может быть интерпретирован как 3(56?) г.х. 
(966/967  г.). Второй экземпляр, судя по типу и палеогра-
фии, отчеканен не ранее 930-х годов.
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полного извлечения клад, разделенный на шесть 
частей, поступил в камеральную лабораторию 
экспедиции. 

Состав клада. В Воздвиженском кладе насчи-
тывается примерно 1900 предметов, его вес око-
ло 2.5 кг. В составе комплекса – 83 различных 
украшения и более 1800 серебряных монет (це-
лых и фрагментированных). Сохранность боль-
шинства предметов хорошая.

Вещевая часть клада представлена 1 хрусталь-
ной шарообразной и 9 стеклянными бусинами, 
из которых 8 сделаны в технике миллефиори, 
бронзовой позолоченной подвеской и 72 укра-
шениями из серебра7. Среди них – пластинчатый 

7  Авторы признательны И.Е. Зайцевой и Н.А. Макарову за 
помощь в атрибуции украшений.

широкосрединный гладкий перстень и височное 
однобусинное зерненое кольцо, 16 одинаковых 
сферических пуговиц с крупными ушками, ту-
лово которых спаяно из двух полых гладких по-
ловинок, а нижние части украшены пирамидка-
ми зерни. Остальные артефакты представляют 
собой части ожерелий (рис. 6): большой крест 
«скандинавского типа», 6 широкорогих деко-
рированных зернью лунниц разных размеров с 
трубчатыми ушками, 2 щитообразные и 1 ром-
бическая подвески с тисненым орнаментом, 
4 круглые подвески с филигранным накладным 
декором и 40 бусин разных форм (Зайцева и др., 
2025).

Перечисленные предметы выполнены квали-
фицированными мастерами из высокопробного 
серебра с большим искусством и тщательностью. 

2

1
3

3

3
3

Рис. 2. Раскоп Воздвиженский, 6. Глубина – 450 см. Вид с востока. 1 – место залегания Воздвиженского клада (под 
заполнением водоотводной канавы); 2 – большая водоотводная канава первой половины XI в.; 3 – малые водоотво-
дные канавы первой половины XI в.
Fig. 2. Excavation unit at Vozdvizhenskaya, 6. Depth – 450 cm. East view
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Рис. 3. Раскоп Воздвиженский, 6. 1 – разрез культурного слоя по южной стенке кв. Е-2 – Е-1, вид с севера; 2 – разрез по 
северной стенке кв. В-1 – В-6 с гл. –400 см, вид с юга. Условные обозначения: а – желтая материковая глина; 1 – корич-
невая с желтым супесь с включением угля; б – коричневая с желтым и темно-коричневым супесь с включением угля; 
в – темно-коричневая тленовая супесь; г – темно-коричневая тленовая супесь с включением угля; д – темно-коричневая 
с желтым супесь с включением тлена; е – желтая глина (выброс из ямы № 2); ж – темно-коричневая тленовая супесь; 
з – коричневая супесь с включением тлена и желтой супеси; и – навоз с включением тлена и щепы; к – навоз с тленом; 
л – коричневая с желтым супесь; м – темно-коричневая с коричневым и желтым супесь; н – коричневая с темно-корич-
невым супесь с включением тлена; о – щепа с навозом; п, т, у, ф – навоз со щепой; р, с – навоз с тленом с включением 
щепы; х – яма с кладом. Сокращения: к.-стр. мус. – культурно-строительный мусор; стр. мус. – строительный мусор; 
0 – выброс желтой глины. 
Fig. 3. Excavation unit at Vozdvizhenskaya, 6
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Рис. 4. Типы керамики из предматериковых слоев раскопа (по: Олейников, 2019). 1 – слой 1 (тип 1, вид 1); 2 – слой 2 
(а – тип 1, вид 1; б – тип 1, вид 1-2; в – тип 1, вид 2; г – тип 1, вид 2-4; д – тип 3, подтип 1, вид 2-1; е – тип 4, подтип 4,  
вид 2); 3 – слой 3-4 (а, б – тип 1, вид 1-0; в – тип 1, вид 3-1; г – тип 1, вид 2-6; д – тип 1, вид 1-1; е – тип 1, вид 1-3-5; 
ж – тип 1, вид 1-4); 4 – слой 5 (а – тип 1, вид 1-1; б – тип 1, вид 1-3-5; в – тип 1, вид 2-2-6; г-д – тип 1, вид 2-4); 5 – 
слои заполнения ямы № 2 (а – тип 1, вид 1-1; б – тип 1, вид 1-3-5; в – тип 1, вид 2-6; г – тип 3, подтип 1, вид 2-в-8; д, 
е – тип 1, вид 2-4; ж – тип 3, подтип 3, серия 1, вид 4-1).
Fig. 4. Pottery types from the pre-subsoil layers of the excavation (after Oleynikov, 2019)
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Все изделия имеют аналогии в кладовых ком-
плексах, обнаруженных на территории Вос-
точной Европы и Скандинавии. В целом эти 

типы украшений бытовали в X–XI вв., после 
изучения монет они получат более точную 
датировку.
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Рис. 5. Материковая яма № 1 и залегание в ней денежно-вещевого клада. а – разрез ямы с кладом: I – верхняя часть 
клада; II – средняя часть клада; III – нижняя часть клада; 1 – верхняя часть заполнения ямы (желтая глина); 2 – тлен 
бурого цвета; 3 – тлен коричневого цвета; 4 – граница срезанной при извлечении клада материковой глины; б – яма 
после извлечения клада, вид с северо-востока; в–и – уровни горизонтальных разрезов ямы; извлечение клада: в – 
верхние монеты на глубине 7 см; г –11 см; д – 13 см; е –15 см (с фрагментами бурого тлена); ж – 30 см (с фрагмента-
ми бурого тлена); з –35 см; и – 40 см.
Fig. 5. Subsoil pit No. 1 and the coin and artefact hoard located in it
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В монетной части клада присутствуют саса-
нидская драхма шахиншаха Хосрова II (591–628)  
(рис. 7, 1), германский денарий императора 

Оттона I (936–973) (рис. 7, 2) и девять визан-
тийских монет: восемь милиарисиев императо-
ра Константина VII Порфирогенета (945–959) 

1 2 3 4 5 6 7

8

9

10

11 12

13
14 15

16 17 18

19
0 4 см

Рис. 6. Украшения из Воздвиженского клада. 1–5 – бусы; 6, 7 – пуговицы; 8–12 – лунницы; 13–18 – подвески; 19 – 
крест «скандинавского типа». 1–16, 18, 19 – серебро, 17 – бронза с позолотой.
Fig. 6. Jewellery from the Vozdvizhensky hoard
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(рис. 7, 3, 4) и один – Иоанна Цимисхия (969–976)  
(рис. 7, 5). Драхма, денарий и все милиарисии 
Константина VII имеют приклепанные ушки, 
что свидетельствует об использовании их в каче-
стве привесок.

Основная масса денежной составляющей 
комплекса представлена куфическими дирхама-
ми, отчеканенными на монетных дворах Ближ-
него Востока и Центральной Азии. Первичную 
атрибуцию к июню 2025 г. получили только це-
лые экземпляры, которых в кладе насчитывается 

около 500, а также отдельные фрагментирован-
ные монеты. Остальная масса дирхамов – поло-
винки, четвертинки, мелкие и мельчайшие об-
ломки – еще ждет своего определения.

В числе изученных монет дирхамы Арабского 
халифата, выпущенные правителями из династий 
Умайадов и Аббасидов в Васите (рис. 8, 1,  2), 
Куфе (рис. 8, 3), Мадинат ас-Саламе (Багдаде), 
Сук ал-Ахвазе, Амиде и других местах на тер-
ритории современных Ирака, Ирана и Турции.  

1 2

3 4

5 0	 2	см

Рис. 7. Монеты Воздвиженского клада (серебро). 1 – Сасаниды, Хосров II (591–628 гг.), драхма; 2 – Германия, 
Страсбург, Оттон I (936–973 гг.), денарий; 3, 4 – Византия, Константин VII Порфирогенет (945–959 гг.), милиарисии; 
5 – Византия, Иоанн Цимисхий (969–976 гг.), милиарисий.
Fig. 7. Silver coins of the Vozdvizhensky hoard
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Рис. 8. Куфические монеты Воздвиженского клада (серебро). 1 – Умайады, Хишам б. ‘Абд ал-Малик, Васит, 121 г.х. 
(738/739 г.), вес 2.88 г; 2 – Аббасиды, ал-Муктафи би-ллах, Васит, 289 г.х. (902 г.), вес 2.93 г; 3 – Аббасиды, ар-Ради 
би-ллах, ал-Куфа, 322 г.х. (934 г.), вес 4.39 г; 4 – Хамданиды, Насир ад-даула Абу Мухаммад и Сайф ад-даула Абу-
л-Хасан, Насибин, 342 г.х. (953/954 г.), вес 3.54 г; 5 – Бувайхиды, Му‘изз ад-даула Абу-л-Хусайн и Рукн ад-даула 
Абу ‘Али, Тустар мин ал-Ахваз, 339 г.х. (950/951 г.), вес 3.84 г; 6 – Зийариды, Захир ад-даула Абу Мансур Вушмагир, 
Джурджан, 360 г.х. (970/971 г.), вес 2.25 г; 7 – Саманиды, Наср б. Ахмад, Самарканд, 323 г.х. (934/935 г.), вес 7 г;  
8 – Саманиды, Мансур б. Нух, Самарканд, 363 г.х. (973/974 г.), вес 4.17 г; 9 – Саманиды, Мансур б. Нух, Самарканд, 
364 г.х. (974/975 г.), вес 3.02 г; 10 – волжские булгары, Талиб б. Ахмад, Сувар, 338 г.х. (949/950 г.), вес 3.29 г.
Fig. 8. Silver Kufic coins of the Vozdvizhensky hoard



121ВОЗДВИЖЕНСКИЙ КЛАД X ВЕКА ИЗ ВЕЛИКОГО НОВГОРОДА

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 4	   2025

Присутствуют эмиссии Хамданидов (амиры 
ал-Джазиры и Сирии) (рис. 8, 4), дайламитских 
династов Бувайхидов (рис. 8, 5) и Зийаридов 
(рис. 8, 6) (южный Прикаспий), а также Саф-
фаридов, чьей родиной была историческая об-
ласть Сиджистан. Старший дирхам (рис.  8,  1) 
в осмотренной части клада – Умайады,  
Хишам б. ‘Абд ал-Малик, Васит, 121 г.х. 
(738/739 г.) (Тизенгаузен, 1873. С. 58, № 610). 

О прохождении серебра через территорию 
Волжской Булгарии, игравшей в Х в. главную 
посредническую роль в обширной торговле госу-
дарственных образований мусульманского Вос-
тока с Древней Русью и сопредельными земля-
ми, свидетельствуют монеты с именами местных 
правителей – Мика’ила б. Джа‘фара и Талиба 
б. Ахмада (рис. 8, 10). Кроме того, некоторые из 
подражаний куфическим дирхамам также были 
отчеканены волжскими булгарами.

Подавляющее большинство монет клада 
принадлежит амирам из среднеазиатской дина-
стии Саманидов. Представлены эмиссии всех 
законных правителей от Исма‘ила б. Ахмада 
(279–295 гг.х. / 892–907 гг.), первым начавшего 
чеканить серебряные дирхамы и золотые моне-
ты – динары, до Мансура б. Нуха (350–366 гг.х. / 
961–976 гг.) включительно. Монеты последнего 
наиболее многочисленны, наряду с экземпляра-
ми Насра б. Ахмада (301–331 гг.х. / 914–943 гг.) 
и Нуха б. Насра (331–343 гг.х. / 943–954 гг.). 
Саманидские дирхамы выпущены в Андарабе, 
Балхе, Бухаре, Самарканде (рис. 8, 7–9) и Шаше.

В кладовом комплексе присутствуют два 
больших дирхама: крупные и тяжелые монеты  
с широким полем. Их выпуск принято относить 
к последней четверти Х в., что может свидетель-
ствовать о тезаврации находки именно в ука-
занное время. При Мансуре б. Нухе отчеканена 
и младшая из точно датируемых монет клада 
(рис. 8, 9) – Самарканд, 364 г.х. (974/975 г.) (Ко-
лосов, Калинин, 2022. С. 330, Sa. 364.3, другие 
штемпели).

У 36 восточных монет приклепаны серебря-
ные ушки для использования артефактов в ка-
честве привесок. Есть также дирхамы с отвер-
стиями у края и со следами снятых ушек. На 
некоторых экземплярах выявлены граффити, 
наиболее примечательно изображение молота 
бога Тора на оборотной стороне саманидского 
дирхама, отчеканенного при Насре б. Ахмаде в 
Шаше в 328 г.х. (939/940 г.).

О датировке клада. Столбовая яма с кладом 
оказалась перекрыта водоотводной канавой 

первой половины XI в., и проследить, с какой 
глубины она была вырыта, не представляется 
возможным. Но заполнение ее верхней части 
практически чистой материковой глиной кос-
венно свидетельствует, что клад сокрыт в ранний 
период, когда на этой территории еще не было 
хозяйственной деятельности. Можно заключить, 
что сокровище было спрятано южнее уже суще-
ствовавших в конце X в. усадеб древнейшего 
поселка Людина конца, в пустынном месте, на 
распахивавшемся поле.

Судя по последним годам правления импе-
раторов Оттона I и Иоанна Цимисхия (973 и 
976 гг.), а также младшей из датированных монет 
Мансура б. Нуха (974/975 г.), Воздвиженский 
клад предварительно следует датировать второй 
половиной 970-х годов. Более точное заключе-
ние о времени его захоронения можно будет сде-
лать только после определения всех восточных 
монет.

О стратиграфии комплекса. Клад обнаружен в 
субботний день, на раскопе присутствовали по-
сторонние лица, что создавало тревожную ситуа
цию. В связи с этим сокровище было оператив-
но извлечено и перевезено на базу экспедиции. 
Полный разрез материковой ямы для выяснения 
стратиграфии залегания клада in situ на раскопе 
сделать не удалось. Он воссоздан позже по поле-
вой документации (рис. 5, а).

Яма № 1 углублена в материк на 53 см, стенки 
крутые, дно выгнутое. Ее диаметр в верхней части 
равен 16 см, на глубине 20 см от поверхности –  
7–8 см, а ближе к дну – 5-6 см. Она образована, 
вероятно, вбитым в материк деревянным колом 
от изгороди или какого-то другого сооружения. 
Как уже упоминалось, верхняя часть ямы была 
заполнена слоем желтой глины с включением 
коричневой супеси толщиной до 6 см, а ниже 
прослежен слой тлена бурого цвета толщиной до 
2 см (рис. 5, а,  2; 5,  в). Тонкий слой такого же 
тлена заметен по стенкам ямы (рис. 5, г, д), а на 
глубине 15 см от поверхности – тот же тлен (с не-
большими фрагментами ниток) по всей площа-
ди разреза (рис. 5, е). Таким образом, в верхней 
части заполнения ямы на глубине –479/–487 см 
находилась часть клада, завернутая в какой-то 
органический материал (возможно, шерстяную 
материю) (рис. 5,  а,  I). То же самое прослежи-
валось и в центральной части заполнения ямы 
(глубина –488/–502 см): по стенкам и на глубине 
30 см от поверхности заметен тонкий слой буро-
го тлена (также с небольшими фрагментами ни-
ток), отделявший вторую часть клада от третьей 
(рис. 5, а, II; 5, ж). В нижней части заполнения 
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ямы (глубина –503/–523 см) по стенкам про-
слежены следы тонкого слоя коричневого тлена 
иной консистенции (возможно, от истлевшего 
мешка из сыромятной кожи). Здесь находилась 
третья часть клада, захороненная в первую оче-
редь (рис. 5, а, III; 5, з, и).

Разбирая клад, поступивший в камеральную 
лабораторию экспедиции в шести пакетах, уда-
лось примерно разделить его на три части, выяв-
ленные по полевой документации.

Первая (верхняя) часть клада занимала в яме 
около 8-9 см (глубина –479/–487 см), она со-
брана в три пакета. Здесь находились почти все 
украшения (78 экз.) и около 426 монет. В их чис-
ле – 415  дирхамов (179 целых и половинок, и  
236 мелких обломков) и 11 других монет, упомяну-
тых выше: сасанидская драхма, германский дена-
рий и девять византийских милиарисиев. Десять 
последних монет (кроме милиарисия Иоанна Ци-
мисхия) и 35 целых дирхамов имеют приклепан-
ные ушки. Таким образом, в верхнюю часть клада 
кроме монет было уложено несколько ожерелий. 

Во второй (средней) части клада, занимавшей 
в яме около 15 см (глубина –488/–502 см) и со-
бранной в одном пакете, находилось 1 украше-
ние (крест скандинавского типа») и около 860 
дирхамов (442 целых и половинок, и 418 мелких 
обломков).

В третьей (нижней) части клада, занимавшей 
в яме около 20 см (глубина –503/–523 см) и со-
бранной в двух пакетах, находилось около 500 
дирхамов (477 целых и половинок, и 23 мелких 
обломка).

На раскопе была разобрана и промыта вся ма-
териковая глина, скопившаяся у ямы после из-
влечения клада. В ней обнаружено 4 серебряные 
бусины и 25 дирхамов (5 целых и половинок, и 
20 мелких обломков). Отнести эти находки к ка-
кой-то конкретной части клада не представляет-
ся возможным.

Сокрытие денег в земле – обычное явление 
на Руси на протяжении многих веков. Земля 
была самым надежным «сейфом», обеспечивав-
шим сохранность ценностей во время пожаров, 
войн и лихолетий. Австрийский посол Августин 
Мейерберг, побывавший в Московии в 1661–
1662 гг., отметил этот древний русский способ 
сохранения ценностей: «…деревенские жители, 
да и сами дворяне, живущие в своих деревнях и 
поместьях, обыкновенно зарывают свои нажи-
тые деньги в землю в лесах и полях, по обычаю, 
заимствованному от предков…» (Мейерберг, 
1874. С. 179).

Научная значимость Воздвиженского клада 
для ранней истории Новгорода и Древней Руси 
определяется в первую очередь обнаружением 
его в процессе археологических раскопок, что 
обеспечило полную сохранность всех входивших 
в его состав предметов. Кроме того, это самый 
крупный и представительный клад Х в., най-
денный в Новгородской земле. По году чеканки 
младшего дирхама он синхронен Неревскому 
кладу 1956 г. (аш-Шаш, 364 г.х.). Насколько при 
этом могут быть сопоставимы их композиции, 
покажет дальнейшее исследование.

Предварительно установленное время фор-
мирования Воздвиженского комплекса указы-
вает на то, что он может быть отнесен к группе 
кладов 970-х годов. Количество находок данного 
периода в Новгородской земле, у которых более- 
менее известен помонетный состав, невелико и 
фактически сводится к четырем кладам: помимо уже 
упоминавшихся Неревских это Хутынский и клад 
из окрестностей д. Новая Мельница (оба с млад-
шими дирхамами 363 г.х.) (Фасмер, 1926. С. 291,  
№ 30; Бауер, 2014. С. 125, № 9; Янин, 1960.  
С. 142, 143, № 2; Кропоткин, 1971. С. 82, № 48; 
Фомин, 1992). Следующий по времени тезавра-
ции в рассматриваемом регионе клад, Подборов-
ский, относится уже к началу 990-х годов (млад-
шая монета 381 г.х.) (Бауер, 2014. С. 127, № 27; 
Кропоткин, 1971. С. 82, № 54).

Помимо всего, в Воздвиженском комплексе 
следует отметить и датируемый второй поло-
виной Х в. крест, указывающий на присутствие 
в Новгороде предметов христианского культа 
до официального принятия крещения на Руси. 
Учитывая изложенное, очевидно, что рассматри-
ваемый клад в силу обстоятельств его обнаруже-
ния и состава – ценный исторический источник, 
способный расширить и уточнить существую-
щие представления о денежном обращении, тор-
говых и культурных связях Новгородской земли 
и Древнерусского государства в целом.

Работа выполнена при финансовой поддерж-
ке гранта Российского научного фонда (РНФ) 
«Крупнейший денежно-вещевой клад конца  
X в. из Великого Новгорода: комплексное ана-
литическое исследование с применением есте-
ственнонаучных методов» (№ 25-18-00708);  
https://rscf.ru/project/25-18-00708.
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VOZDVIZHENSKY HOARD OF THE 10th CENTURY AD  
FROM VELIKY NOVGOROD: CIRCUMSTANCES OF THE DISCOVERY  

AND COMPOSITION
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During archaeological works in Sophijskaya side of Veliky Novgorod in 2014, a coin and artefact hoard 
named “Vozdvizhensky” was discovered. The article presents the circumstances of its discovery, infor-
mation about its composition, dating and stratigraphy. The hoard comprises approximately 1900 items 
weighing about 2.5 kg. These include 83 various items of jewellery and more than 1800 silver coins 
(whole and fragmented ones). The coin part of the assemblage contains various coins, the bulk being 
Kufic dirhams produced mainly at the mints of the Middle East and Central Asia. The artefact part of 
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the hoard is represented by crystal and glass beads, a bronze gilded pendant and 72 silver jewellery items 
(a signet ring, a finger-ring, 16 identical spherical buttons with large eyelets). The remaining items are 
parts of necklaces: a “Scandinavian type” cross, ornamented lunulas, pendants and 40 beads of various 
shapes. The Vozdvizhensky hoard is preliminarily dated to the second half of the 970s. 

Keywords: Veliky Novgorod, Rus, Samanids, Volga Bulgaria, coin and artefact hoard, dirham, miliar-
isium, silver jewellery, 10th century AD.
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В работе изучены 40 серебряных бус из Воздвиженского клада конца X в. из Великого Нов-
города. На основании культурно-хронологического анализа определены регионы происхож-
дения различных типов бус: гладких, рифленых, с зернеными треугольниками и ромбами, с 
полусферами, со сплошной зернью, с волютами, ажурных, лопастных, и установлено время их 
бытования. С помощью рентгеновской и нейтронной томографии рассмотрены конструктив-
ные особенности декорированных бус: способы изготовления, места пайки, уточнены виды 
использованных в декоре проволок. Методом энергодисперсионного микроанализа определен 
состав металла. Эти украшения, созданные в стилистике интернациональной моды второй 
половины X – первой половины XI в., были доступны представителям элит раннесредневеко-
вых государств и служили демонстрацией статуса их владельцев.

Ключевые слова: Древняя Русь, Великий Новгород, металлические бусы, зернь, филигрань, 
томография.
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Воздвиженский клад, обнаруженный Новго-
родской археологической экспедицией Институ-
та археологии РАН в ходе охранно-спасательных 
работ в Великом Новгороде летом 2024 г. (см. 
статью в этом номере РА: Гайдуков и др., 2025), 
содержит 39 металлических бусин и височное 
кольцо с одной бусиной. Предварительно по 
монетному материалу клад датируется концом  
X в. Это первый крупный денежно-вещевой клад 
этого времени, найденный в городе1.

В задачи исследования входили типологиче-
ское и культурно-хронологическое рассмотрение 
1 В 1953 г. на Неревском раскопе был обнаружен клад куфи-
ческого серебра, в котором лежало несколько украшений 
(Янина, 1956. С. 181).

бус, анализ их конструктивных особенностей на 
основе томографии, определение элементного 
состава металла тулова и декора. Отдельная пу-
бликация будет посвящена составам припоев и 
вопросам происхождения металла бус по резуль-
татам микроэлементного и свинцово-изотопно-
го анализов.

Предметы изучены с помощью приборной 
базы ЦКП при ИА РАН. Их поверхность иссле-
довалась методами оптической микроскопии на 
стереомикроскопе Carl Zeiss Stemi 508 и растро-
вой электронной микроскопии (РЭМ) на ска-
нирующем электронном микроскопе TESCAN 
VEGA Compact LMH. Основной состав металла 
конструктивных частей бус определен методом 
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энергодисперсионного рентгеновского микро-
анализа (ЭРМ) на электронном микроскопе 
TESCAN VEGA Compact LMH с системой эле-
ментного микроанализа AZtecOne с энергодис-
персионным детектором Xplore 15 по методу 
фундаментальных параметров. Чувствительность 
прибора составляет 0.1–0.3%. Ввиду тонкости 
филигранного декора бус коррозионный слой 
предварительно удалялся только на некоторых 
микроучастках.

Визуализация конструкции декорированных 
бус проведена методами рентгеновской (РТ) и 
нейтронной томографии на тепловых нейтро-
нах (НТ) в НИЦ «Курчатовский институт»2.  
РТ выполнялась на томографе X5000 (NSI).  
В связи со значительным ослаблением рентге-
новского излучения металлом наиболее крупные 
из бус (№ 18, 19, 25–29, 49) изучались с помо-
щью НТ на установке на горизонтальном экс-
периментальном канале № 7б реактора ИР-8.  
Построение моделей поверхности и определение 
размеров деталей конструкции по результатам 
РТ и НТ проводили с помощью программного 
пакета Volume Graphics studio 3.5.

Гладкие бусы. В кладе 14 экз. представлены 
овальными и биконическими в продольном се-
чении гладкими бусами без декора с валиками 
вокруг канала3 (рис. 1, № 21–24, 39–44, 46, 50, 
51, 534). Они сохранились целиком, только у бу-
сины № 46 отсутствует один валик. Размеры бус 
находятся в пределах 9.7–12 × 9.8–10.7 мм5, мас-
са – от 0.56 до 1.0 г (среднее значение – 0.75 г). 
Тулова бус сделаны из двух спаянных тисненых 
на матрицах пластин полусферической формы 
так, что соединяющий их поперечный шов не 
заметен невооруженным глазом (рис. 2, Б, 1). 
Вокруг канала напаяны валики из отрезков кру-
глой в сечении гладкой проволоки диаметром 
около 0.7-0.8 мм. Бусы изготовлены из серебра 
940–960 пробы, только у двух экз. она составляла 
860–880. Серебро содержит примесь меди от 2.9 
до 5.9%. Валики и тулово делались из одинако-
вого металла. В четырех случаях металл валиков 
отличался: так, у бусины № 50 содержание меди 
в нем составило 13.1%.

Небольшие серебряные гладкие бусы входи-
ли в состав нескольких кладов X – нач. XI в. из 
2 Бусы № 48, 52 и 56 не исследовались.
3  В литературе они иногда встречаются под наименованием 
«дутые» (Корзухина, 1946. С. 46).
4  Номера бусин в тексте, таблице и рисунках приведены со-
гласно единой нумерации предметов в кладе.
5  Первое измерение для всех бусин сделано вдоль канала, 
второе – поперек.

Древней Руси и Готланда. Т.А. Пушкина, ана-
лизируя материалы Гнездовского клада 1993  г. 
(950-е годы), отмечает, что на древнерусской тер-
ритории гладкие бусы концентрируются преи-
мущественно в кладах Гнездово (Пушкина, 1996. 
С.  184; Гущин, 1936. Табл. II; Авдусина, 2014. 
С. 99). Гладкие бусы происходят из Белогостиц-
кого клада около Ростова начала XI в. (Корзу-
хина, 1954. С. 104), из кладов в Fölhagen (рубеж 
X–XI в.) и в Lilla Klintegårda (XI в.) на о. Готланд 
(Stenberger, 1958. Abb. 171, 200). По одной такой 
бусине найдено в погребении нач. X  в. в Бирке 
(Duczko, 1985. P. 76–78; Дучко, 1987. С.  79) и в 
Псковском Старовознесенском некрополе (втор. 
пол. X в.; Древнерусский некрополь…, 2016. 
С. 67)), несколько экз. – в Гнездовских курганах 
(Сизов, 1902. Табл. IV). Есть они в составе оже-
релий в погребальных комплексах Новгородской 
земли и Верхневолжья XI – нач. XII в.: Удрай 2, 
Белые кресты, Хрепле и Дрегли (Платонова, 2017. 
С. 138–140), Избрижье и Сорогожское (Жукова, 
Степанова, 2010. С. 121, 125, 182).

Н.В. Жилина указывает на наличие подобных 
бус в кладах XII – нач. XIII в. (Жилина, 2010б. 
С. 44). По всей древнерусской территории были 
распространены трехбусинные, а на Северо-За-
паде и многобусинные височные кольца с глад-
кими серебряными бусами из двух частей (Спи-
цын, 1905. С. 139. Рис. 143; Степанова, 2010. 
С. 280).

Рифленые (гофрированные, ложчатые) бусы.  
В кладе имеются три биконические в продольном 
сечении рифленые бусы с гладкими валиками во-
круг канала полной сохранности (рис. 1, № 45, 47, 
54). Их размеры составляют 8.7–9.9 × 8.3–10 мм, 
масса – от 0.38 до 0.84 г. Тулова бус спаяны из 
двух пластин, тисненых на фигурных матрицах, 
причем у экземпляров № 45 и 54 имеются по 6 
лепестков с мягкими переходами (рис. 2, Б, 2), 
а у бусины № 47 лепестков 7 с четким их разде-
лением углубленными полосами (рис. 2, Б, 3). 
Вокруг канала напаяны валики из отрезков глад-
кой круглой в сечении проволоки диаметром 
0.6-0.7 мм. Швы между частями тулова местами 
разошлись. Бусы изготовлены из серебра: две из 
906–922 пробы, одна из 937–970 пробы. В метал-
ле присутствует медь в концентрации 0.9–3.8%. 
Тулова и валики сделаны из одного металла. 
Небольшие серебряные биконические рифле-
ные бусы не встречены среди материалов кладов  
X–XI вв. Известны они в составе височных ко-
лец (Степанова, 2010. С. 281). В кладах Готланда 
X – нач. XII в. имеются рифленые бусы с прово-
лочным декором (Duczko, 1987).
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Бусы с зерненым декором. 11 бус (рис. 1, № 20, 
28, 29, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 52, 56) имеют оваль-
ное в продольном сечении сплошное тулово с 
орнаментом из ромбов и треугольников, выло-
женным зернью. Вокруг канала сделаны вали-
ки из отрезков гладкой проволоки, обведенные 

однорядными поясками зерни. Размеры бус со-
ставляют 10.7–18.1 × 10.2–13.2 мм (таблица), 
масса – от 1.14 до 3.04 г (средняя –1.63 г).

Сплошное тулово спаяно из двух пластин (та-
блица), тисненых на полусферических матри-
цах, что подтверждается наличием на металле 

21 22

24 39

41

0 1 2 3 4 5 см

51

23

40

42 43

44 46 50

53

45 47 54

20 28 29

34 35 36

33

37

38 52 56

17 32

48

55

30 31

Рис. 1. Серебряные бусы из Воздвиженского клада. Нумерация бус дана в соответствии с общей нумерацией предме-
тов клада. Фото М.П. Миловановой.
Fig. 1. Silver beads from the Vozdvizhensky hoard. The beads are numbered in accordance with the general numbering of the 
items in the hoard. Photo by M.P. Milovanova
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складок, хорошо различимых на внутренней 
поверхности (рис. 3, 1–9). В местах соединения 
пластин у всех бус выявляется шов, перпен-
дикулярный оси канала, кроме бусины №  28, 
у которой швы ориентированы вдоль канала 
(рис.  3,  2). По результатам томографии уста-
новлено, что пластины тулова бус № 28 и 34 
подверглись расслоению на некоторых участ-
ках (рис.  3,  13), минимальная толщина слоев 
составила ~70 мкм. Это может быть связано со 
способом изготовления фольги путем проков-
ки нескольких слоев металла. У бусины № 35 в 

толще пластин тулова наблюдаются продольные 
трещины шириной до 0.1 мм. Перекрытие пла-
стин в зонах соединения для бус № 33, 37, 38 со-
ставляет не более 0.5 мм, у бус 34–36 пластины 
соединены встык.

Каналы бус оформлены валиками. Края пла-
стин нарезались в виде лепестков, лепестки обо-
рачивались на проволоку круглого сечения, по-
сле чего весь валик пропаивался (рис. 3, 10, 14). 
В проволоках валиков бус № 29 и 35 наблюдают-
ся трещины (рис. 3, 11). У бус № 28 и 33 один из 
валиков полностью утрачен (рис. 3, 15, 16).

19 26 27

49
18 25

A

Б

1 2 3

0	 1	 2	 3	 4	 5	см

Рис. 2. Серебряные бусы из Воздвиженского клада (продолжение) (А) и макрофото бус (Б:  1 – фото бусины № 40 
на стереомикроскопе; 2, 3 – РЭМ-изображения ребристых бус в обратно рассеянных электронах; 2 – бусина № 54, 
3 – бусина № 47).
Fig. 2. Silver beads from the Vozdvizhensky hoard (continued) (A) and macrophoto of beads (Б)
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№  бусины

Трехмерная модель  
поверхности

К
ор

пу
с

К
ан

ал
Д

ек
ор

ат
ив

ны
е 

эл
ем

ен
ты

Высота (без гранул зерни), мм

Ширина (вдоль канала), мм

Толщина стенок*, мм

Диаметр отверстия, мм

Внешний диаметр валиков, мм

Диаметр проволоки валиков, 
мм

Зе
рн

ь
П

ро
во

ло
ки

 (с
ка

нь
)

П
ол

ус
ф

ер
ы

Диаметр зерни  
около валиков, мм

Диаметр зерни на корпусе, 
мм

Внешний диаметр 
фиксирующих колечек, мм

Диаметр проволоки 
фиксирующих колечек, мм

Суммарный диаметр 
скани, мм

Диаметр исходной 
проволоки, мм

Шаг скручивания, мм

Диаметр основания, мм

Высота, мм

Толщина стенок, мм

31
10

.1
13

.2
0.

07
–0

.2
0

5.
0–

5.
3

6.
6
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1.7
0

–
–

~0
.8

–
–

–
–

–
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8.

7
9.

3
0.
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 0.

7
2.

5
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9
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6
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.5
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Бусы № 20, 29, 34–37 декорированы толь-
ко гранулами зерни. У бус № 28, 33, 38, кроме 
зерни, в центральной части тулова применялась 
гладкая круглая в сечении проволока (таблица), 
на бусах № 33 и 38 проволока обхватывает кор-
пус в 2 оборота, а у № 28 – в ~4 оборота. У бу-
сины № 28 между двумя центральными витками 
проволоки наблюдаются небольшие фрагменты 
металла высотой до 130 мкм, которые являются, 
вероятно, сохранившимися участками гранул 

зерни, практически полностью стертыми в про-
цессе эксплуатации (рис. 3, 12). Зернь на всех 
бусах мелкая и близкая по размеру. Бусы силь-
но потерты в результате длительного использо-
вания: гранулы зерни уплощились и местами 
слились в единые массивы, но при этом они со-
хранились на своих местах (рис. 3, 17). Диаметр 
гранул на большинстве объектов равен 0.5-0.8 
мм (таблица). У бус № 20, 35, 37 орнамент на ту-
лове выложен близкими по размеру гранулами, 
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Рис. 3. Результаты томографии бус с зерненым декором (1–9 – объемные модели № 20, 28, 29, 33, 34, 35, 36, 37, 38; 
10 – конструкция валика; 11 – трещины валика № 35; 12 – фрагменты гранул зерни между витками проволоки у 
№ 28; 13 – расслоение тулова № 34; 18 – припой между деталями тулова и декора у № 34 (обозначен стрелками)). 
Макрофото: 14 – № 29, 15 – № 28, 16 – № 33, 17 – № 34.
Fig. 3. Tomography results of beads with granulation ornament (1–13, 18) and their macrophoto (14–17)



ЗАЙЦЕВА и др.

	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 4	 2025

134

а вокруг валиков наблюдается разброс размеров. 
Зернь закреплена на тулове всех бус без прово-
лочных колечек. На внутренней поверхности бу-
син № 28 и 34 заметны единичные гранулы, по-
павшие туда при наборе орнамента (рис. 3, 2,  5).

В местах соединения пластин корпуса, в об-
ласти валиков и в зонах контакта нижней части 
гранул с корпусом выявляется вещество с мно-
жественными сферическими пустотами, некон-
трастное относительно металла пластин ни в РТ, 
ни в НТ (рис. 3, 18). Вероятно, детали тулова и 
элементы декора соединены при помощи пайки, 
т.к. пайка с применением флюсов приводит к 
выделению газов и к образованию пустот.

Бусы изготовлены из серебра 866–973 про-
бы, у большинства экз. она составляет 940–965. 
В составе металла присутствуют медь в концен-
трации 1.8–7% (преобладает 3-4%) и свинец  – 
0.2–1.5% (среднее значение 0.7%). Результаты 
анализов, проведенных на конструктивных эле-
ментах одного изделия (тулове, зерни, валиках), 
позволяют утверждать, что все они преимуще-
ственно изготавливались из одной порции ме-
талла, т.е. у мастеров не было специального за-
паса проволоки и гранул. Только в отдельных 
случаях на одном предмете использован разный 
по составу металл – так, у бусины № 20 значи-
тельные отличия наблюдаются в составе пластин 
тулова, у бусины № 35 из другого металла сдела-
на проволока валика.

Идентичные воздвиженским, небольшие 
шарообразные и овальные серебряные бусы с 
декором из ромбов и треугольников, выложен-
ных одинаковой мелкой зернью, достаточно ча-
сто встречаются в материалах кладов X–XI  вв. 
из Восточной и Центральной Европы. 13 бус из 
Большого Гнездовского клада опубликованы 
А.С. Гущиным (Гущин, 1936. Табл. II). Есть по-
добные экз. и в других гнездовских кладах (Путь 
из варяг…, 1996. С. 49; Авдусина, 2014. Рис. 3; Меч 
и златник, 2012. С. 92, 93), в кладах у с. Копиевка 
(втор. пол. X – нач. XI в.), д. Шалахова, Спанка, 
Белогостицком (XI в.) (Гущин, 1936. Табл. VI; 
Корзухина, 1954. С. 84, 101, 104), кладах на тер-
ритории Польши (Gupieniec, Kiersnowscy, 1965.  
Tabl. VII) и др. В окрестностях Новгорода на се-
годняшний день известно три денежно-вещевых 
клада кон. X – XI в.: у д. Собачьи Горбы 1906 г. 
(не ранее сер. XI в.), у д. Горошково и Любое-
жа 2001 г. (кон. X–XI в.) и у д. Старая Мельница 
2014 г. (кон. X – нач. XI в.). Во всех них пред-
ставлены серебряные бусы с таким рисунком 
(Торопов, 2014. С. 228, 229; Кудрявцев и др., 

2023. С. 166). Бусы из Горошково также очень 
сильно потерты.

Известны они и в погребениях этого време-
ни. Одна бусина обнаружена в ингумации под 
фундаментами Десятинной церкви в Киеве с 
византийской монетой 869-870 гг. с ушком. Это 
считается маркером бытования таких изделий 
уже в кон. IX – нач. X в. (Жилина, 2005. С. 59). 
Некрупные бусы с зернеными ромбами и треу-
гольниками найдены во Владимирских курганах 
в раскопках А.С. Уварова (Спицын, 1905. С. 102. 
Рис. 145, 170) и в их остатках в погребениях XI в.  
в современных работах Суздальской экспедиции 
в Гнездилово6, в Залахтовье (Хвощинская, 2004. 
С. 232), в курганах XI в. могильников Ко-
торск III в Поплюсье и Березицы III в Полужье7, 
в погребении нач. XI в. в Сорогожском на Верх-
ней Волге (Жукова, Степанова, 2010. С. 183). 
В погребениях XI–XII вв. встречены однобусин-
ные височные кольца с такими бусами (Степа-
нова,  2010. С. 181). Исследователи сходятся во 
мнении о моравско-чешском происхождении 
этого типа орнаментации, распространенного и 
на височных подвесках с гроздью (Дучко, 1987. 
С. 77; Жилина, 2005. С. 58; Czonstke, 2011. S. 196;  
Ottenwelter, 2022).

Подобные бусы присутствуют в материалах 
кладов, относимых к первой половине XII  в. 
(Московский клад 1988 г.; Владимирский клад 
1837 г. (Жилина, 2014. С. 133; Жилина, 2010б. 
С.  154). Позже, во втор. пол. XII – нач. XIII в., 
они становятся крупнее, а сохраняющий свою 
геометричность декор – более сложным.

Бусы с полусферами и зернью. 4 бусины имеют 
шаровидное или овальное в продольном сечении 
сплошное тулово с гладкими круглопроволоч-
ными валиками вокруг канала (рис. 4; таблица). 
Поверхность бус украшена накладными полус-
ферами и зернью (рис. 2, А, № 19, 26, 27, 49). 
Они как бы образуют две пары: бусы № 19 и 49 
размерами 14–14.1 × 14.2–14.5 мм (таблица), 
массой 2.65–2.92 г и бусы № 26 и 27 размерами 
16.9–17.3 × 19.4–19.8 мм (таблица), массой 4.29 
и 4.44 г. Несколько различается декор у этих пар.

Тулова бус изготовлены из двух тисненых на 
матрицах пластин, шов между которыми перпен-
дикулярен оси канала (рис. 4, 1–8). Перекрытие 
пластин в зонах соединения для бус № 26 и 27 
составляет не более 0.5 мм, у бус № 19 и 49 пла-
стины соединены встык. На тулове бус № 19 и 
49 закреплены 9 полусфер (по 3 вокруг валиков 
6  Материалы Суздальской экспедиции ИА РАН.
7 Информация Е.Р. Михайловой.



135МЕТАЛЛИЧЕСКИЕ БУСЫ ВОЗДВИЖЕНСКОГО КЛАДА

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 4	   2025

и 3 по центру вдоль шва корпуса), у бус № 26 и 
27 – 12 (по 4 в каждом ряду). Каждая полусфе-
ра свернута из листа фольги (таблица). В толще 
пластин тулова и некоторых полусфер наблюда-
ются трещины шириной до 1 мм (рис. 4, 9). Не-
смотря на хрупкость, бусы с полусферами имеют 
хорошую сохранность: несколько помята только 
фольга некоторых полусфер (рис. 4, 1–4, 9, 14). 
Вероятно, они мало были в использовании.

Декор тулова дополнен рядами гранул зерни 
вокруг валиков и в основании полусфер, гео-
метрическими мотивами на свободных полях. 
Зернь закреплена на тулове без проволочных 
колечек (рис. 4, 1–4, 9, 13, 14). У бус № 26 и 27 
прилегающие к валикам участки поверхности об-
мотаны проволочными жгутами (рис. 4, 10–13).  

Жгуты изготовлены из двух перевитых между со-
бой проволок круглого сечения (таблица). У бу-
сины № 26 жгут обвивает валики в ~6 оборотов, 
у №  27 – в ~5 оборотов. Для дополнительной 
фиксации концы жгута скручены между собой, 
при этом конец витка, прилегающего к валику 
канала, проходит снизу под всеми оборотами 
жгута (рис. 4, 12). Между всеми деталями тулова 
и декора фиксируется припой.

Бусы сделаны из серебра 943–986 пробы.  
В металле присутствуют 1.1–5% меди и 0.1–1.1% 
свинца. Все элементы тулова и декора изготав-
ливались из одной порции металла. Только на 
бусине № 49 исследованная полусфера оказалась 
сделанной из другого сплава: Ag – 57%, Cu  – 
33.4%, Pb – 4.7%. 
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Рис. 4. Результаты томографии бус с полусферами и зернью (1–8 – объемные модели: 1, 5 – № 19, 2, 6 – № 26, 3, 7 – 
№ 27, 4, 8 – № 49; 9 – поперечное сечение № 19, стрелками показаны трещины пластин тулова и полусфер; 10 – про-
дольное сечение жгута вокруг валиков № 27, стрелкой обозначены зоны припоя; 11 – поперечное сечение жгута; 12 – 
конец жгута, проходящий снизу под всеми оборотами (обозначен стрелкой)) и  макрофото бус (13 – № 27, 14 – № 26).
Fig. 4. Tomography results of beads with hemispheres and granulation (1–12) and macrophoto of beads (13 – № 27,14 – № 26)
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Эффектные большие округлые или овальные 
бусы с декором из зерни и полусфер (колпачков) 
на древнерусской территории представлены в не-
скольких кладах поздней эпохи викингов: две в 
составе Гнездовского клада 1867 г. (Гущин, 1936. 
Табл. II, 1), две в кладе у с. Денис Полтавской губ. 
(Корзухина, 1954. С. 85), 5 в кладе из Горошково 
в Поозерье (Торопов, 2014. С. 228). Одна найде-
на в погребении втор. пол. X в. в Михайловском 
Златоверхом монастыре в Киеве (Ивакин, 2005. 
С. 290). Гораздо больше их обнаружено в мате-
риалах этого времени на территории Польши и 
Богемии. В литературе утвердилось мнение, что 
подобные украшения были распространены и 
производились в западнославянских землях с 
конца IX по XIII в. (Dekówna, Stattlerowna, 1961. 
С. 53; Kóčka-Krenz, 1993. S.  968; Duczko, 1985. 
P. 77; Zoll-Adamikova et al., 1999. Р. 100–103; Miś-
ta-Jakubowska et al., 2019). В. Дучко и К. Зонтске 
рассматривают их находки в странах Скандина-
вии как импорты (польско-восточногерманская 
8  Х. Коцка-Кренц на 1993 г. собрала сведения о находках 
около 100 экз. из кладов, погребений и поселений.

группа; Дучко, 1987. С. 80; Czonstke, 2011. S. 197). 
В Древней Руси серебряные бусы с полусферами 
вытянутых очертаний становятся популярными 
в XII–XIII вв., когда они входят в состав многих 
кладов (Жилина, 2010а. С. 159).

Бусы со сплошной зернью. Округлые в про-
дольном сечении тулова двух бусин сделаны из 
двух оттиснутых на матрицах пластин и пол-
ностью покрыты мелкой зернью, выложенной 
плотными рядами (рис. 1, № 17, 32). Размеры 
бус составляют 10 × 11 и 8.5 × 10 мм, масса бу-
сины № 32 – 1.62 г. Шов между пластинами ту-
лова перпендикулярен оси канала (рис. 5, 1, 2).  
У бусины № 17 пластины соединены встык. Из-
за большого количества неконтрастного относи-
тельно металла тулова припоя, покрывающего 
поверхность бусины № 32, установить величину 
перекрытия пластин с помощью РТ невозможно. 
Зернь на № 32 имеет более крупный размер (та-
блица). Под гранулы подложены проволочные 
колечки для увеличения площади сцепления 
(рис. 5, 3, 7, 9–11). Вокруг канала бусины № 17 
напаяны круглопроволочные валики (таблица; 
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Рис. 5. Результаты томографии бус со сплошной зернью (1, 2 – объемные модели № 17 и 32; 3, 4 – поперечные се-
чения тулова бус № 17 и 32; 5, 6 – круглопроволочный и витой валики канала бус № 17 и 32; 7 – крепление зерни на 
колечках; 8 – поперечное сечение валика № 32 из 3 проволок (обозначен стрелкой)) и макрофото бус (9 –  № 17, 10, 
11 – № 32).
Fig. 5. Tomography results of beads № 17 and 32 with complete granulation (1–8) and their macrophotos (9 – № 17, 10, 11 – 
№ 32)
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рис. 5, 5). У № 32 валики выполнены из жгу-
тов, скрученных из 3 проволок круглого сечения 
(рис. 5, 6, 8). Бусина № 17 имеет хорошую со-
хранность, а бусина № 32, возможно, была под-
плавлена (рис. 5, 3, 4).

Содержание серебра в металле пластин и на-
кладного декора у обеих бус отличается: если в 
пластинах проба серебра равна 819–855, то в 
зерни и валиках 957–986, в пластинах выше кон-
центрация меди – 8.8–10.2% и 0.4–3.8%, и свин-
ца – 1.2–3.3% и 0–0.6% соответственно.

Бусы с рядами мелкой зерни на колечках (в 
виде малины) на сплошных каркасах также счи-
таются в литературе великоморавским насле-
дием. Они входили в состав составных височ-
ных колец типа Темпельхоф (Stenberger, 1958. 
Abb.  36). На территории Польши такие бусы 
присутствуют в 17 кладах конца X–XI в., в по-
гребениях – до нач. XIII в. (Kóčka-Krenz, 1993. 
S. 103, 339; Zoll-Adamikova et al., 1999. Fig. 44, 48; 
Miśta-Jakubowska et al., 2019. P. 6708). Найдены 
они в кладе в Fölhagen на Готланде и в кладе в 
Värby в Швеции (сер. X в.; Stenberger, 1947. Abb. 
171; 1958. Abb. 12; Дучко, 1987. С. 79). Известны 
усыпанные зернью шаровидные подвески-гом-
бики (Ottenwelter, 2022; Рябцева, 2005. С. 129).

На древнерусской территории с XI в. ши-
роко были распространены бусы с рядами зер-
ни на проволочных каркасах, хотя встречены и 
экземпляры со сплошными туловами разных 
форм. Так, одна шаровидная бусина имеется в 
составе Гнездовского клада 1867 г. (Гущин, 1936. 
Таб. II), еще одна в кладе XI в. в Спанке около 
Петергофа (Корзухина, 1954. С. 101). Во Вла-
димирских курганах исследованы погребения 
с височными кольцами с подобными бусами 
(Спицын, 1905. Рис. 133, 138, 141–143), есть та-
кие кольца и в южнорусских кладах (Корзухи-
на, 1954. Табл. XLIV, XLVIII).

Бусы с волютами. Еще две бусины клада так-
же имеют сплошное округлое в продольном се-
чении тулово, спаянное из двух тисненых на 
матрицах пластин, шов между которыми пер-
пендикулярен оси канала (рис. 1, № 30, 31; 
рис. 6, 1–4; таблица). Размеры бус равны 13 × 11 
и 12 × 12 мм, масса – 2.06 и 2.62 г. Перекрытие 
пластин тулова в зонах соединения составляет 
не более 0.5 мм. Пластины тулова бусины № 31 
подверглись расслоению на некоторых участ-
ках, минимальная толщина слоев равна ~70 мкм 
(рис. 6, 6). Каналы бус оформлены валиками из 
гладкой проволоки круглого сечения (таблица; 
рис. 6, 5–6). У бусины № 31 один из валиков 

утрачен, у № 30 практически полностью истерты 
оба валика (рис. 6, 11, 12).

Поверхность бус украшена 4 спиралями, вы-
ложенными из скрученных в виде восьмерок 
отрезков рельефной проволоки максимальной 
толщиной 0.8 мм. На каждой из частей тулова 
расположено по 2 отрезка. По данным РТ, у бу-
сины № 30 три спирали выполнены из бусинной 
проволоки, а одна из витой или скрученной; у 
№ 31 орнамент сделан из двух бусинных и двух 
витых или скрученных проволок (рис. 6, 9, 10).  
У бусины № 30 спирали, расположенные на раз-
ных частях тулова, соединены поверх небольши-
ми полосами металла размерами до 1.6 × 3.4 мм 
и толщиной 0.1–0.2 мм (рис. 6, 1, 7). Также зону 
шва прикрывают 3 кольца с внешним диаметром  
~3 мм, находящиеся между спиралями. Два коль-
ца выполнены из бусинной проволоки, а одно – 
из гладкой, круглого сечения. У бусины № 31 
сохранились два кольца из бусинной проволоки 
диаметром ~3 мм. В центрах спиралей и в некото-
рых местах между ними закреплены единичные 
крупные гранулы зерни диаметром 1.1–1.8 мм  
(таблица) без проволочных колечек (рис. 6, 8). У 
бусины № 31 гранулы помещены и в центры не-
больших колец. Поверхность бусины № 30 силь-
но потерта, проволока и гранулы уплощились 
(рис. 6, 1, 5). Орнаментация на бусине № 31 со-
хранилась гораздо лучше, хотя потертости вид-
ны и здесь (рис. 6, 3, 6). Между всеми деталями 
тулова и декора выявляется вещество с множе-
ственными сферическими пустотами, некон-
трастное относительно окружающих элементов 
конструкции (припой; рис. 6, 5, 8).

Тулова бус и накладная орнаментация изго-
товлены из разных порций металла: проба се-
ребра в пластинах составляет 811–847, в деко-
ре – 959–980. Гранулы зерни и проволока имеют 
одинаковый состав. Концентрация меди в тулове 
находится в пределах 4.0–6.9%, в декоре – 0.8–
2.9%. Шесть аналогичных серебряных бус с де-
кором в виде четырех волют из Бирки изучены 
В. Дучко методом РЭМ. Исследователь обратил 
внимание, что существуют два варианта распо-
ложения спиралей: на каждой половине и вдоль 
канала. В материалах Бирки, как и в Воздвижен-
ском кладе, встречен только первый (Duczko, 
1985. P. 72, 73).

Украшения с волютами, выложенными бу-
синной проволокой и одиночными гранула-
ми зерни, являются маркерами скандинавской 
производственной традиции (Корзухина, 1954.  
С. 101; Duczko, 1987. P. 238). В. Дучко на 1995 г. 
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собрал сведения о 70 экз. подобных бус, большин-
ство которых происходят из восточной Швеции и 
Готланда. Бусы с волютами встречены в кладах 
IX в., но преобладают в комплексах X и XI вв. За 
пределами Скандинавии их находки, по мнению 
исследователя, ассоциируются со скандинавским 
влиянием (Duczko, 1985. P. 73, 74). Пять таких бу-
син представлены в Большом Гнездовском кладе 
(Гущин, 1936. Табл. II), одна в могильнике Дрег-
ли (Конецкий, 1978), надетые на дужки височных 
колец, они встречены во Владимирских курганах 
(Спицын, 1905. Рис. 136, 141).

Ажурные бусы. В составе клада находятся две 
небольшие ажурные бусины ромбической фор-
мы размерами 8.8 × 10 и 9 × 9.4 мм, массой 0.84 
и 0.65 г хорошей сохранности (рис. 1, № 48, 55). 
Томографически изучена бусина № 55 (табли-
ца). Основой ее каркаса является проволочное 

кольцо диаметром 8.7 мм, на которое с обеих сто-
рон под углом ~60° припаяны по 4 кольца диа- 
метром 4.4 мм так, что они соединяются около 
валиков, формирующих канал (рис. 7). Для цен-
трального кольца использована овальная прово-
лока сечением ~0.5 × 0.7 мм, для остальных ко-
лец – круглая, сечением ~0.7 мм (рис. 7, 3, 5–7). 
Валики изготовлены из двух рядов круглопро-
волочных колец (рис. 7, 1, 3, 4). На проволоках 
каркаса в три ряда расположены небольшие 
проволочные разомкнутые колечки, на которых 
закреплены 12 крупных гранул зерни (таблица; 
рис. 7, 1, 7). Конструктивные элементы ажур-
ных бус сделаны из близкого по составу серебра 
938–973 пробы. Содержание меди составляет 
1.9–5.1%, свинца – 0.1–0.9%.

Тройки ажурных бус такой конструк-
ции входили в состав моравских височных 

1

5

2

6

3

7

8

4

2 мм

3 мм

3 мм

1 мм

9

9 10 11

1 мм

12I II

Рис. 6. Результаты томографии бус с волютами: 1, 2 – объемная модель № 30; 3, 4 – объемная модель № 31; 5, 6 – 
продольные сечения бус № 30 и 31, стрелками обозначены области припоя (5), расслоения корпуса (6); 7 – полосы 
металла, фиксирующие волюты у № 30; 8 – крепление зерни (обозначена стрелкой) на припой без колечек; 9 – два 
типа проволок декора: I – витая или скрученная, II – бусинная. Макрофото бус: 10, 11 – № 31, 12 – № 30.
Fig. 6. Tomography results of beads with volutes № 30, 31(1–9) and their macrophotos (10, 11– № 31, 12 – № 30)
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колец с гроздью  – они надевались на дужку 
(Гущин, 1936. Табл. X; Stenberger, 1958. Abb. 32, 
33). В кладах известны и отдельные экземпляры 
ажурных бус: похожая бусина входит в состав 
Гнездовского клада 1993 г. (Путь из варяг…, 1996. 
С. 49), две аналогичные воздвиженским имеются 
в кладе в Värby (Duczko, 1987. P. 233), одна среди 
предметов, собранных в 2002 г. на предполагае-
мом месте клада в урочище Собачьи Горбы под 
Новгородом (Торопов, 2014. С. 229).

Лопастные бусы. В состав клада входят две 
овальные в продольном сечении бусины, по-
лучившие в литературе наименование «лопаст-
ные» (рис. 2, А, 18, 25). Размеры бусин 28 × 13.5 
и 25 × 13.5 мм, масса – 4.21 и 3.77 г у № 18 и 25 
соответственно. Они хорошо сохранились: не-
сколько потерта зернь на лопастях (рис. 8, 10). 
Бусы имеют одинаковую конструкцию тулова 
и различаются деталями орнамента (таблица). 
Все элементы корпусов изготовлены из пластин 
(рис. 8, 1–6). Видны области расслоения пластин 
бусины № 25. Конструктивной основой бус яв-
ляется цилиндрический полый стержень-канал, 
свернутый из листа фольги, в месте соединения 
краев которого наблюдается продольный шов 
(рис. 8, 2, 4). Перекрытие краев листа составляет 
до 1.1 (№ 18) и 2.4 мм (№ 25). На торцы канала 
напаяны валики из гладкой проволоки круглого 
сечения (рис. 8, 5; таблица). На центр стержня 
канала нанизана небольшая бусина размерами 

10.6 × 7.8 мм (№ 18) и 10.7 × 8.1 мм (№ 25), ко-
торая могла свободно вращаться вокруг его оси. 
Ее тулово изготовлено из двух листов фольги 
толщиной 0.10–0.25 мм, шов между которыми 
перпендикулярен оси канала. На частях корпуса 
видны складки материала, что может говорить 
о его формовке на матрице (рис.  8,  1–4). Края 
пластин наложены на валики канала, свернутые 
из проволоки круглого сечения диаметром око-
ло 0.8 мм у обоих объектов (рис. 8, 5). Бусина у 
№ 18 украшена ромбами из зерни и пояском из 
зерни вокруг валиков, бусина у № 25 без декора 
(рис. 8, 8, 11).

Поверх центральной бусины располагаются 
три лопасти, каждая из которых состоит из двух 
листов фольги. Пропаянный шов между листами 
ориентирован вдоль канала бусины и для боль-
шей прочности расположен вблизи середины 
внешней стороны лопасти (рис. 8, 6, 7). На вну-
тренней стороне лопасти края листов фольги не 
соприкасаются по всей длине, кроме участков 
соединения с каналом, между ними наблюда-
ются зазоры до 1.6 (№ 18) и 0.7 мм (№ 25). Раз-
меры лопастей: ширина – 5.4–6.4 и 5.5–5.7 мм, 
толщина – 1.7–3.3 и 2.8–3.6 мм для бус № 18 и 
25 соответственно. Торцы лопастей сомкнуты и 
закреплены на поверхности канала около вали-
ков пайкой. Сверху они прижаты к каналу не-
большими пластинами высотой около 7.2 (№ 18) 
и ~6.0 мм (№ 25). Каждая пластина сделана из 
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Рис. 7. Ажурная бусина № 55: 1, 2 – объемная модель; 3 – продольное томографическое сечение каркаса, стрелками 
обозначено центральное кольцо; 4 – макрофотография; 5, 6 – продольные томографические сечения центрального и 
бокового колец; 7 – крепление зерни на колечках.
Fig. 7. Openwork bead № 55: 1–3, 5–7 – tomography results, 4 – macrophoto
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круглого листа фольги с отверстием для нани-
зывания на стержень канала. Края пластин при-
паяны к торцам канала и к лопастям, пластины 
обжаты по форме лопастей (рис. 8, 1, 3, 5, 6, 11). 
Таким образом, канал, лопасти и фиксирующие 
пластины взаимно неподвижны.

Поверхности лопастей и торцевых пластин 
декорированы зернеными треугольниками и 
ромбами без проволочных колечек. У бусины 
№ 25 в области крепления торцевых пластин к 
каналу припаяны небольшие отрезки проволок 
круглого сечения диаметром 0.2–0.5 мм, длиной 

0.1–0.2 мм (рис. 8, 7). Вероятно, это оставшие-
ся нерасплавленными заготовки для зерни. Все 
конструктивные элементы бус изготовлены из 
одинаковых порций серебра 930–983 пробы, со-
держание меди – от 1.0 до 4.0%, свинца – от 0 
до 1.6%.

Лопастные бусы рассмотрены Г.Ф. Корзухи-
ной в связи с находкой бронзового штампа для 
тиснения лопастей в погребении в Пересопнице 
на Волыни. Она составила карту находок бус и 
определила район их концентрации в Днепров-
ском Правобережье, где они и изготавливались 
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Рис. 8. Результаты томографии лопастных бус № 18 и 25: 1, 2 – объемная модель № 18;  3, 4 – объемная модель № 25; 
5, 6 – продольное и поперечное сечения № 25; 7 – заготовки для зерни в основании лопастей № 25. Макрофото бус: 
8, 11 – № 25, 9, 10 – № 18; I, II – положения сечений 6 и 7; стрелками обозначены швы лопастей.
Fig. 8. Tomography results of bladed beads № 18 and 25 (1–7) and their macrophotos (8, 11 – № 25, 10 – № 18)
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(Корзухина, 1946). Работа Г.Ф. Корзухиной была 
продолжена В. Дучко, М. Декувной и С.С. Ряб-
цевой. Исследователи отмечают редкость и еди-
ничность этих эффектных украшений в кладах и 
погребениях X – нач. XI в., тем не менее распро-
страненных на широкой территории от Австрии 
до Упланда и Готланда. Выделены центры их 
производства на Волыни, в Польше и в Волж-
ской Болгарии (Dekówna, Stattlerowna, 1961. 
С.  57; Рябцева, 2005. С. 130–133). Наибольшее 
количество лопастных бус, 11 экз., происходит 
из Любоежского клада 2001 г., 10 из них имеют 
одинаковую конструкцию, аналогичную воздви-
женским экземплярам (Торопов, 2014. С. 228).

Таким образом, бусы Воздвиженского клада 
не являются уникальными, все они, за исключе-
нием рифленых, находят аналогии в кладах втор. 
пол. X – XI в. Наиболее близкими по наборам бус 
можно считать Большой Гнездовский клад (втор. 
пол. X в.), клады из Горошково в Новгородском 
Поозерье (начало XI в.), Vårby (Швеция, X в.) и 
Fölhagen на Готланде (рубеж X–XI в.). Датировка 
бус согласуется с монетной частью Воздвижен-
ского клада: все типы бытовали в конце X в.

Бусы с зерненым декором и с волютами до-
статочно сильно потерты, в то время как хруп-
кие экземпляры с полусферами имеют хорошую 
сохранность. Возможно, разные группы бус яв-
ляются частями разных ожерелий – долго но-
сившегося и относительно нового. Длительное 
использование уже потерявших свой первона-
чальный вид украшений является еще одним по-
казателем их ценности. Многие бусы представ-
лены в кладе парами, возможно, именно так они 
и продавались.

Большинство типов – с зернеными треугольни
ками и ромбами, со сплошной зернью, ажурные – 
ведут свое происхождение от великоморавских 
древностей, где они являлись конструктивны-
ми элементами височных колец с гроздью и ис-
пользовались по отдельности. Западнославян-
ским изобретением, вероятно, являются бусы с 
полусферами, позднее ставшие излюбленными 
в древнерусском ювелирном искусстве. К скан-
динавскому производству относятся бусы с во-
лютами. На Волыни изготавливались эффектные 
бусы с лопастями. Все эти украшения, создан-
ные в стилистике интернациональной моды 
поздней эпохи викингов, были доступны пред-
ставителям элит раннесредневековых государств 
и служили демонстрацией статуса их владельцев. 
Серебряные бусы этого круга попадают и в среду 
сельской аристократии: отдельные экземпляры 

в составе ожерелий и нанизанные на дужки ви-
сочных колец обнаруживаются в погребениях по 
всей древнерусской территории на протяжении 
XI – перв. пол. XII в.

Визуализация внутреннего строения деко-
рированных бус детализировала элементы кон-
струкции и зоны припоя, в том числе для таких 
сложных украшений, как бусы с полусферами и 
лопастные. Для бус с волютами уточнены типы 
использованных в декоре проволок. У 9 из изу-
ченных изделий обнаружены ранее никогда не 
наблюдавшиеся расслоения и растрескивания в 
пластинах тулова и декора. Определено, что ос-
новные конструктивные элементы бус (зернь, 
проволоки и фольга тулова) имеют близкие раз-
меры, что может быть свидетельством исполь-
зования стандартных приемов и инструментов 
в работе различными мастерами. Все экземпля-
ры изготовлены из высокопробного серебра: у 
большинства элементы тулова и накладной де-
кор сделаны из единых порций металла. Отли-
чия фиксируются у бус с волютами. Изысканные 
технологически сложные бусы Воздвиженского 
клада являются продукцией элитарного средне-
векового ювелирного ремесла конца X в. и пора-
жают своим совершенством.

Исследование выполнено за счет гранта 
Российского научного фонда № 25-18-00708,  
https://rscf.ru/project/25-18-00708/.
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The paper examines 40 silver beads from the Vozdvizhensky hoard of the late 10th century AD from 
Veliky Novgorod. Cultural and chronological analysis made it possible to determine where various types 
of beads originate from: smooth, ribbed ones, those with granulated triangles and rhombuses, with hemi-
spheres, with complete granulation, with volutes, openwork, and bladed ones. Moreover, the time of their 
existence was established. XRT and neutron tomography were used to study the design features of the 
ornamented beads: manufacturing methods and soldering points. The types of wires used in the decor 
were also clarified. The composition of the metal was determined using the energy-dispersive micro
analysis method. The ornaments under study, created after international fashion of the second half of 
the 10th – first half of the 11th century AD, were affordable to the elites of early medieval states and 
demonstrated the status of their owners.

Keywords: Rus, Veliky Novgorod, metal beads, granulation, filigree, tomography.
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Статья посвящена комплексному изучению остеологических (археозоологических и изолиро-
ванного черепа) материалов из раскопок на территории Гнёздовского поселения. На основании 
анализа стратиграфии и комплекса естественнонаучных методов (археоботанических и биоар-
хеологических) обсуждается история попадания изолированного мужского черепа без нижней 
челюсти в хозяйственную яму. Особенности сохранности черепа  позволяют предполагать, что 
это останки человека, над которым не совершали погребальных действий. Структура и состав 
заполнения черепа свидетельствуют о том, что черепная крышка заполнялась грунтом до того, 
как оказалась в яме на территории поселения.  Особенности  зажившей черепной травмы дают 
основания считать человека участником боевых столкновений. Реконструируются и обсужда-
ются особенности внешности,  образа жизни, питания, мобильности, здоровья и возможные 
причины кончины этого индивида (мужчина старше 40 лет), жившего, судя по калиброванной 
радиоуглеродной дате, в VII–VIII вв., т.е. до возникновения раннегородского центра Гнёздово.

Ключевые слова: раннее средневековье, биоархеология, реконструкция внешности, изотопный 
состав азота, углерода, стронция, мобильность. 
DOI: 10.7868/S3034577425040095

Палеоантропологический материал – осо-
бый источник в изучении Гнёздовского архео-
логического комплекса. Находка целого черепа 
вне погребального контекста – явление неорди-
нарное. С недавнего времени стали вводиться в 

научный оборот палеоантропологические мате-
риалы, происходящие из культурного слоя посе-
ления комплекса (Новиков и др., 2018). В 2020 г. 
на территории пойменного сектора поселения, 
на склоне надпойменной террасы в раскопе П-2 



ДОБРОВОЛЬСКАЯ и др.

	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 4	 2025

146

(рис. 1), на дне ямы (рис. 2), обнаружен прекрас-
но сохранившийся человеческий череп (Фети-
сов, Кулешов, 2021). 

В ходе работ на небольшом участке (12 м2) 
выявлен искусственно созданный подрез ма-
терикового склона (высота ступени от 40 до 
60 см). Культурный слой разделен на три стра-
тиграфических горизонта, отнесенных к эпохе 
«классического Гнёздово», их общая мощность 
достигала 60 см. Ранние слои перекрыты слоем 
напаши, сформировавшейся в течение нового и 
новейшего времени (Фетисов, Кулешов, 2021. 
С. 383–386). Яма, в которой найден череп, име-
ет отвесные стенки и диаметр около 20 см, устье 
расширяется до 40, глубина от уровня дневной 
поверхности – около 80, заполнение – темно-се-
рая гумусированная супесь (рис. 3). Яма распо-
ложена на границе ступени подреза и относится 
к финальному горизонту, который можно дати-
ровать последней четвертью X – началом XI в. 

В составе заполнения ямы большое количе-
ство костей животных – всего 239 экз., вес кото-
рых составил 2055 г. Результаты остеологическо-
го определения представлены в табл. 1. 

Состояние костного материала посредствен-
ное, доля неопределимых фрагментов – 59.4%. 
Кости сильно фрагментированы. По количеству 
фрагментов преобладают кости крупного рога-
того скота (КРС), затем следуют кости мелкого 
рогатого скота (МРС) и свиньи. Также обнару-
жен единственный позвонок рыбы. Высока доля 
фрагментов костей молодых животных, среди 
костей КРС она составляет 32.7%, среди костей 
МРС – 26.9, среди костей свиньи – 40.0. Следы 
воздействия человека единичны – среди неопре-
делимых фрагментов обнаружен один горелый 
экземпляр, среди костей КРС – одно плечо со 
следами обгладывания, среди костей МРС – два 
бедра со следами обгладывания и среди костей 
свиньи – одно ребро и одна большеберцовая 
кость со следами отрубов. Анализ коллекции по-
зволяет сделать вывод, что это кости из кухон-
ных остатков. 

Кроме костей в заполнении ямы найдено 
12 фрагментов керамики, 2 из которых лепные, 
остальные – обломки типичных для Гнёздово 
раннекруговых сосудов. Глубина и диаметр рас-
сматриваемой ямы позволяют предположить, 

Рис. 1. Локализация раскопа в пойменной части Гнёздовского комплекса. 
Fig. 1. The excavation unit location in the floodplain part of the Gnyozdovo complex

Таблица 1. Остеологические материалы из верхних слоев ямы из раскопа П-2 
Table 1. Osteological materials from the upper layers of the pit from excavation unit P-2

КРС МРС Свинья Другие 
животные

Неопределимые 
фрагменты Итого

Количество 55  
(18 – молодые)

26  
(7 – молодые)

15  
(6 – молодые)

1 позвонок 
рыбы 142 239

% 23.0 10.9 6.3 0.4 59.4 100
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что это столбовая яма, в которую после извлече-
ния деревянного столба был помещен череп, за-
сыпанный в дальнейшем кухонными отходами.

На дне ямы располагался череп человека в 
виде целого кальвариума, без нижней челюсти 
(см. рис. 2). Обращает на себя внимание пре-
красная сохранность костной ткани, что не ти-
пично для песчаных грунтов. Плотная, гладкая 
поверхность костной ткани черепа свидетель-
ствует об особых условиях, в которых бактери-
альная активность была понижена. Понимание 
специфики этих условий – ключ к характери-
стике среды, в которой долгое время находился 

череп. Еще одно подтверждение того, что череп 
мог продолжительно находиться в специфиче-
ских условиях, – значительная плотность кост-
ной ткани.  

 Обращает на себя внимание, что грунт вну-
три черепа отличается от гумусированного за-
полнения самой ямы. По этой причине решено 
провести отдельное исследование содержимо-
го черепной коробки. Она оказалась заполнена 
несколькими слоями песка, значительно уплот-
ненного, мелкого, различных фракций. В са-
мом нижнем слое, на внутренней поверхности 
костей свода черепа, находилась плотная масса 

Рис. 2. Обнаружение черепа, рабочий момент.
Fig. 2. Skull discovery, working moment
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растительных остатков. Их анализ показал, что 
это корешки хвоща болотного, Equisetum 
palustre L.1 (табл. 2), произрастающего по бере-
гам водоемов и на торфяных лугах. Эти ланд-
шафтные условия резко отличаются от ситуации 
материкового склона, в котором выкопана яма. 

Итак, несовпадение грунтов в яме и внутри 
черепа приводит к заключению о том, что он 
был заполнен в другом месте, а в яму попал уже 
в таком виде. Наше предположение о попадании 
черепа без нижней челюсти с заполненным пе-
ском кальвариумом базируется как на несовпа-
дении состава заполнений ямы и черепа (супесь/
песок), так и на самостоятельной стратиграфии 
отложений песка и наличии болотных растений 
внутри черепа. 
1 Определение О.Н. Успенской.

Другой ключевой вопрос в данном исследова-
нии – датировка находки. Результат радиоугле-
родного анализа показал, что череп относится к 
«догнёздовскому» времени, с вероятностью 95% 
он датирован интервалом 665–775 гг.2  Изотоп-
ные исследования (см. ниже) не дают оснований 
считать коллаген плохо сохранившимся, следы 
диагенеза не обнаружены, также нет маркеров 
питания морскими продуктами. Эти коммен-
тарии позволяют склониться к мнению о том, 
что вероятность удревнения возраста образца 
невелика. Столь ранняя дата находки во многом 
формирует логику дальнейшего исследования. 
Прежде всего – индивид жил в период широкого 
2  AMS 14C анализ (зуб) выполнен в лаборатории Манхейма 
(Германия): CEZA Mannheim 2024, Lab. Nr. MAMS 69770, 
Gnezdovo 2020 skull, 1296 BP, cal AD 674–772 at 68%, cal AD 
665–775 at 95%. 
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Рис. 3. Стратиграфия культурных напластований раскопа П-2. Условные  обозначения: а – стратиграфический гори-
зонт (СГ) 1; б – СГ 2; в – СГ 3; г – угольные слои. 
Fig. 3. Stratigraphy of the cultural layers in excavation unit P-2
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распространения обряда кремации, поэтому сам 
по себе факт нахождения некремированных 
останков свидетельствует о том, что его тело, 
вероятнее всего, не было погребено соплемен-
никами.  Это подтверждается и результатами 
оценки сохранности черепа. Остановимся на них 
подробно.

На черепе есть многочисленные посмертные 
механические повреждения: разрушена правая 
скуловая кость, повреждена правая часть верх-
ней челюсти в области альвеол и грушевидного 
отверстия, повреждены затылочные мыщелки, 
но само затылочное отверстие сохранилось по 
всему периметру. Поверхностные повреждения 
носят разновременный характер. Среди них есть 
полученные еще по относительно «свежей ко-
сти». А есть и определенно приобретенные зна-
чительно позже. Разрушения носят хаотичный 
характер. Крупная трещина проходит через за-
тылочную кость, но следы удара не прослежены, 
да и форма трещины не соответствует типичным 
для травмы, полученной при ударе. В целом по-
вреждению подверглись наиболее хрупкие части 
черепа с самых разных сторон. 

Сохранность костной ткани зависит от многих 
факторов. Игнорировать особенности сохранно-
сти костной ткани представляется неправомер-
ным на современном уровне исследований. По 
этой причине более пристальное внимание об-
ращено на факт хорошей сохранности. Как пра-
вило, ингумации в супесях сохраняются крайне 

плохо. Даже при хорошей сохранности поверх-
ностные слои кости обычно несут на себе сле-
ды влияния грунтовых растворов и активности 
микроорганизмов. В данном случае эти следы 
не выражены, в связи с этим можно предполо-
жить, что тело индивида не было погребено в 
земле после кончины. Недостаточные знания 
характера тафономических процессов в водной 
среде обязывают нас делать это предположение 
с осторожностью. 

Развитый надглазничный рельеф, подпрямо
угольная форма глазниц, крупные размеры сосце
видных отростков височной кости, рельеф заты-
лочной кости указывают на принадлежность к 
мужскому полу. Большие швы черепа облитери-
рованы снаружи и изнутри. Сохранились первый 
и второй моляры слева со следами значитель-
ного износа – до дентина. Наблюдается начало 
обнажения корней зубов в результате резорбции 
альвеолярных отростков верхней челюсти. Все 
перечисленное в целом позволяет с осторожно-
стью судить о возрасте 40+ (старше сорока лет) 
или 40–55. Более определенно по изолированно-
му черепу сложно определить. 

Череп с хорошо выраженной горизонтальной 
и вертикальной профилировкой лицевого отде-
ла скелета, что позволяет судить о его европео
идном облике. Выражена асимметрия груше-
видного отверстия  и верхнечелюстных костей, 
формирование небольшого бугорка на правой 
верхнечелюстной кости в ее центральной части 

Таблица 2. Состав микробиоморфных комплексов грунтового заполнения черепа
Table 2. Composition of microbiomorphic complexes of the soil filling in the skull

№ образца Описание Вывод по образцу

1. Заполнение черепа, 
верхняя часть

Образец представлен практически только древес-
ным детритом, есть фрагменты древесной коры. 
Зафиксированы обломок спикулы губки и малое 
количество фитолитов. В составе фитолитного 
комплекса – формы, характерные для культурных 
и сорных растений

Генезис образца неясен. Фитоли-
ты и спикула, скорее всего, име-
ют заносной характер. Большое 
количество древесного детри-
та, включая частицы древесной 
коры, возможно, также были за-
несены извне

2. Заполнение черепа, 
нижняя часть

Состав микробиоморфного комплекса резко от-
личается от описанного для образца № 1. Древес-
ного детрита существенно меньше, он мельче, нет 
фрагментов коры. Имеются фрагменты панцирей 
диатомовых водорослей и цисты золотистых водо-
рослей, отсутствующие в образце № 1. Фитолитов 
несколько больше, в их составе нет форм, харак-
терных для сорных растений, зато есть фитолиты 
тростника/камыша. Существенно выше доля лу-
говых и хвойных форм при значительно меньшей 
доле фитолитов, характерных для ксерофитных 
злаков (степных)

Комплекс сформировался в дру-
гом, более влажном месте. В поль-
зу данного предположения свиде-
тельствует иной состав микробио-
морфного комплекса, например 
фитолиты гидрофильных расте-
ний – тростника и/или камыша
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позволяет предположить изменения, связанные 
с процессами в гайморовых пазухах. 

Альвеолярная часть верхней челюсти справа 
отчасти разрушена, зубы частично утрачены. Хо-
рошо выражен участок со следами воспалитель-
ного процесса (рис. 4). Отмечено прободение 
корней первого и второго моляров в гайморову 
полость. Вероятно, имел место хронический вос-
палительный процесс. Слева на верхней челюсти 
на сохранившемся третьем моляре присутству-
ет обширное кариозное повреждение. Лобные 
пазухи асимметричны. На теменных костях – 
васкулярная реакция в форме «апельсиновой 
корки». 

На лобной кости слева, рядом с венечным 
швом, присутствует след от прижизненного по-
вреждения, нанесенного, вероятно, рубящим 
или режущим орудием (рис. 5). Травма получена 
от удара на излете, поэтому глубина поврежде-
ния внешней пластинки незначительна. Вокруг 
повреждения заметны следы заживления, кото-
рое сопровождалось незначительным воспали-
тельным процессом. Травму такого рода можно 
отнести к боевым. Обобщенное исследование 
раннесредневековых материалов с преобладани-
ем индивидов салтово-маяцкой археологической 
культуры позволило выявить наиболее типичные 
локализации травм на черепе, а также характер 
повреждений (Березина, Бужилова, 2015). Ос-
новываясь на статистических данных, травму 
можно отнести к одной из наиболее распро-
страненных групп повреждений: рубленая рана 
со следами заживления в левой верхней области 

лобной кости (Березина, Бужилова, 2015. С. 15. 
Рис. 7). 

Слабая выраженность следа от ранения, к со-
жалению, не позволяет с уверенностью судить 
об оружии, оставившем след на черепе индиви-
да. В равной мере рассматривается вариант следа 
от топора или меча. В любом случае это боевое 
оружие. Локализация следа позволяет предпола-
гать, что травма была получена при столкнове-
нии «лицом к лицу». Значит ли это, что  иссле-
дуются останки воина или случайного участника 
столкновения, в настоящее время однозначно 
ответить сложно. 

Реконструкция лица по черепу позволяет 
увидеть внешний облик этого человека. Состав-
ление графической портретной реконструкции 
выполнялось, следуя методическим разработ-
кам М.М. Герасимова (1955), Г.В. Лебединской 
(1998), С.А. Никитина (2009). Представление 
о внешнем облике индивида составлено на 

Рис. 4. Альвеолярная часть верхней челюсти со следами 
воспалительного процесса. 
Fig. 4. Alveolar part of the upper jaw with traces of the in-
flammatory process

Рис. 5. Травма черепа со следами заживления и вос-
паления. Вертикальные стрелки  направлены на след 
от повреждения, горизонтальные – на следы воспа-
лительного процесса. 
Fig. 5. Skull injury with traces of healing and inflamma-
tion. Vertical arrows point to the injury trace, horizontal 
ones indicate the inflammatory process traces
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основании оценки морфологических особенно-
стей черепа, половозрастных определениях, ха-
рактеристике антропологического типа. Нижняя 
часть на портрете представлена условно ввиду 
отсутствия нижней челюсти. Предварительное 
восстановление утраченных частей скелета про-
водилось согласно разработкам С.А. Никитина 
(2009). Так, при определении профильного кон-
тура подбородочного бугра помогает принцип 
«зеркальности» челюстных профилей. На рис. 6 
можно видеть один из этапов процесса рекон-
струкции и завершенный портрет. 

Для получения представления о характере 
питания индивида исследован изотопный со-
став азота и углерода коллагена костной ткани. 
Масс-спектрометрический анализ проведен 
на базе Центра коллективного пользования 
Института экологии и эволюции животных  
им. А.Н. Северцова РАН. Процентное соотно-
шение азота (13.7) и углерода (38.1), а также их 
атомное соотношение (3.2) свидетельствуют о 
хорошей сохранности коллагена. Ошибка опре-
деления не более 0.2‰; δ15N составляет 10.05,  
а δ13C – 20.8.

Для наглядности интерпретации результатов 
изотопного анализа представляется целесоо-
бразным поместить исследуемый экземпляр в 
контекст нескольких средневековых европей-
ских опубликованных серий образцов, включая 
древнерусские. В качестве сопоставительного 
материала взято несколько серий времени вели-
кого переселения народов – раннего – развитого 

средневековья. Памятники, из которых происхо-
дят образцы сравнительных материалов эпохи ви-
кингов и более позднего времени, расположены в 
Центральной и Северной Европе. На рис. 7 изо-
бражены индивидуальные данные изотопных со-
отношений азота и углерода в сериях из следую- 
щих археологических памятников: Поддубье, 
Тверская область; Альтенердинг, Бавария; Рай-
данас, Готланд; Бьйорнед, Швеция; Шекшово 9, 
Ивановская область, представляющие сельское 
население; Новгород, некрополь Юрьева мо-
настыря; Кальдус, Польша, бывший крупным 
центром; Гнёздово 20 (Добровольская и др., 
2020; Knipper et al., 2013; Kosiba et al., 2007; Lin-
derholm et al., 2008; Hakenbeck et al., 2010; Reit-
sema et al., 2017; Добровольская, 2023). Отчет-
ливо видно, что облака точек индивидуальных 
значений перекрывают друг друга, но образуют 
вполне определенные локации. В зоне высоких 
значений дельта азота находятся люди север-
ных памятников (Новгород, Райданас, Бьйор-
нед). Группа образцов из захоронений Готланда 
(Райданас) демонстрирует изотопные соотноше-
ния азота и углерода, обусловленные питанием 
морскими ресурсами. В зоне низких значений 
дельта азота располагаются образцы из памятни-
ков с территории Баварии, внутренних районов 
Польши. Промежуточное положения занимает 
большинство образцов из сельских могильников 
Тверской и Ивановской областей. К этой группе 
тяготеет индивид из Гнёздово. Индивидуальные 
вариации изотопных значений внутри серий из 

1 2

Рис. 6.  Реконструкция внешности индивида. 1 – промежуточный этап работы; 2 – портрет, профиль. 
Fig. 6. Reconstruction of the individual’s appearance
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памятников значительны. По этой причине опи-
санное положение образца из Гнёздово носит 
иллюстративный характер. Однако однознач-
но можно утверждать, что изучаемый индивид 
регулярно не использовал морские пищевые 
ресурсы. Его пищевая модель не находит ана-
логий среди скандинавского населения эпохи 
викингов.  

Проведено моделирование усредненного пи-
щевого рациона с использованием программы 
FRUITS 3.1 Beta3. Это дало возможность пред-
ставить соотношение растительной и животной 
пищи в диете этого человека (рис. 8).

И, наконец, вопрос о том, был ли изучаемый 
индивид местным уроженцем, может быть про-
яснен на основании изучения изотопного соста-
ва стронция. Эмаль первого и второго моляров 
верхней челюсти исследованы В. Пальмовски 
3 https://sourceforge.net/projects/fruits/
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Рис. 7. Изотопный состав азота и углерода коллагена образца из изолированного черепа  в контексте сопоставитель-
ных материалов. Условные обозначения: а – Поддубье, Тверская область, сельский памятник; б – Новгород, некро-
поль Юрьева монастыря; в – Альтенердинг, Бавария, сельский памятник; г – Райданас, Готланд, сельский памятник; 
д – Бьйорнед, Швеция, сельский памятник; е – Кальдус, Польша, крупный комплекс; ж – Гнёздово 20; з – Шекшово 
9, Ивановская область, сельский памятник.
Fig. 7. Nitrogen and carbon isotope composition of collagen in a sample from an isolated skull in the context of comparative 
materials
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Рис. 8. Пищевая модель индивида из Гнёздово по дан-
ным изотопного анализа. 1 – растения; 2 – животные. 
Fig. 8. Nutritional model of the individual from Gnyozdo-
vo according to isotope analysis

https://sourceforge.net/projects/fruits/
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в процессе диссертационного исследования 
(Palmovsky, 2024). Для образцов из первого и 
второго моляров верхней челюсти определе-
ны следующие соотношения: 87Sr/86Sr 0.71504 и 
0.71474 соответственно. В рамках этой же рабо-
ты проведено выявление границ локальной из-
менчивости изотопного соотношения 87Sr/86Sr. 
Выяснено, что границы местной изменчиво-
сти, установленные по вариациям изотопного 
состава стронция в зубах домашних животных, 
ограничены величинами 0.711120 и 0.71330 (Pal-
movsky, 2024. P. 143–149). Таким образом, инди-
вид не может быть признан местным уроженцем 
(Palmovsky, 2024. P. 151. Fig. 40). Фоновые зна-
чения 0.712 – 0.716 ранее определены для не-
которых северных районов, включая западный 
Валдай и Новгород (Добровольская, Решетова, 
2018). Образцы с изотопными соотношениями 
стронция 0.714539, 0.71480, 0.71572 (сходные с 
образцами эмали зубов человека из Гнёздово) 
зафиксированы в группе индивидов из могиль-
ника конца X–XI в. Никольское III, Вологодская 
область (Добровольская и др., 2024). Нет основа-
ний утверждать, что место рождения изучаемого 
индивида связано именно с этим регионом. При 
отсутствии в настоящее время более многочис-
ленных фоновых и археологических образцов, 
следует с особой осторожностью относиться к 
выводам о возможном месте рождения данного 
индивида. Тем не менее можно с уверенностью 
судить о том, что он не был уроженцем окрест-
ностей Гнёздово, а прибыл из других земель. 

К сожалению, предложить однозначную ре-
конструкцию попадания черепа, который да-
тируется VII–VIII вв., в помойную яму X в. не-
возможно. Очевидно, что он был сознательно 
помещен на дно глубокой ямы, вероятно образо-
вавшейся после извлечения деревянного столба, 
а затем засыпан кухонными отбросами. Можно 
исключить вариант попадания черепа из разру-
шенного погребения населения, предшество-
вавшего появлению Гнёздовского раннегород-
ского центра, – для носителей тушемлинской 
археологический культуры (IV–VII вв.) и куль-
туры смоленских длинных курганов (середина 
VIII  – начало X в.) характерен исключительно 
обряд кремации. Вероятно, речь может идти о 
случайной находке жителями Гнёздово останков 
человека, не похороненного в соответствии с по-
гребальным обрядом. 

Пищевая модель, которой придерживался 
данный индивид, типична для ряда групп на-
селения средневековой Северной и Восточной 
Европы. Единственное, о чем можно судить с 

уверенностью, что в его рационе не было зна-
чительной доли морских продуктов, поэтому 
считать его жителем морского побережья нет 
оснований.  С осторожностью можно предпо-
лагать, что человек прибыл из более северных 
территорий.

Антропологическая реконструкция воссоз-
дает облик мужчины европеоидной внешности 
с ярко выраженными маскулинными особенно-
стями. Он прожил долгую по нормам средневе-
ковья жизнь, имел боевое ранение. Такова мо-
заика характеристик, полученных на основании 
биоархеологических методов. 

Авторы выражают благодарность д-ру Генри-
ху Харке за возможность проведения радиоугле-
родного датирования образца. 
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The article is focused on a comprehensive study of osteological materials (archaeozoological remains and 
an isolated skull) from excavations on the territory of the Gnyozdovo settlement. Based on the analysis 
of stratigraphy and applying a set of natural science methods (archaeobotanical and bioarchaeological), 
the authors discuss how an isolated male skull lacking the lower jaw could end up in a midden. The pe-
culiarities of the skull preservation suggest that it is a piece of the remains of an individual who was not 
given a funerary ceremony. The structure and composition of the skull filling indicate that the cranial 
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roof had been filled with soil before it ended up in a pit on the territory of the settlement. The features of 
the healed cranial injury give reason to believe that the individual was a participant in military actions. 
The study reconstructs and discusses features of the appearance, lifestyle, nutrition, mobility, health 
and possible causes of death of this individual (a man over 40 years old). According to the calibrated 
radiocarbon date, he lived in the 7th–8th centuries AD, i.e. before the emergence of the early urban 
centre of Gnyozdovo. 

Keywords: Early Middle Ages, bioarchaeology, facial reconstruction, nitrogen, carbon, strontium isotope 
composition, mobility.
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Современные комплексные археогенетические исследования проводятся с большими массивами 
материалов и отдельными индивидами. Чаще всего индивидуальные исследования – это иденти-
фикация исторической личности. Значительный интерес представляет исследование погребен-
ных, исторические сведения о которых отсутствуют, но археологический контекст погребений 
констатирует их высокую социальную значимость. Комплексное исследование такого погре-
бения – цель этой статьи. Во время архитектурно-археологических раскопок в 2020 г. в Спа-
со-Преображенском соборе и около него в Переславле-Залесском (руководитель Вл.В. Седов) 
в северной части собора был открыт белокаменный саркофаг и погребение в нем. Погребение 
в саркофаге V принадлежит значительному лицу, что видно из самого расположения его внутри 
собора, а также из сооружения для него белокаменного саркофага. Саркофаг V можно датировать 
XIV–XV вв., то есть временем до появления настоящих антропоморфных саркофагов, у которых 
с внешней стороны выражены скругленные или прямоугольные плечи. Скелетные останки хо-
рошей сохранности, но неполной комплектности принадлежат мужчине в возрасте около 50 лет 
с признаками возрастных изменений. По результатам геномного анализа было показано сме-
шанное происхождение индивида. Это может быть результатом заключения браков между пред-
ставителями генетически различных групп населения, что характерно для средневековых элит. 
Наиболее вероятное происхождение его предков, по результатам анализа аутосомных маркеров 
и мтДНК, может быть связано с аланскими группами и со средневековым населением запада 
Балканского полуострова. Выявленные нами вероятные близкородственные связи его родителей 
ожидаемы для аристократии.

Ключевые слова: белокаменный саркофаг, древнерусская элита, индивидуальный геном.
DOI: 10.7868/S3034577425040101

Саркофаг V: обстоятельства обнаружения, осо-
бенности, датировка. Во время архитектурно-архео- 
логических раскопок в Спасо-Преображенском 
соборе и около него в Переславле-Залесском, 

проведенных в 2020 г. (руководитель – Вл.В. Се-
дов), в северной части собора в шурфе 9 был от-
крыт белокаменный саркофаг и погребение в 
нем. Данная работа посвящена как саркофагу, в 
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котором было найдено погребение, так и анали-
зу останков погребенного в саркофаге лица.

Шурф 9 был разбит внутри северной части 
собора, сооруженного в середине XII в., между 
северо-западным подкупольным столбом и отве-
чающей ему лопаткой на южной стороне север-
ной стены (рис. 1). Поверхность здесь в северной 
части была выстлана малыми белокаменными 
плитками недавнего времени (1980-е годы?), а на 

большей части шурфа располагались достаточно 
крупные белокаменные плиты пола конца XIX в.

Сначала раскапывалась юго-западная часть 
шурфа, где грунт был выбран до отметки −201 см 
(верх ленточного валунного фундамента, идущего 
от северо-западного подкупольного столба к север-
ной стене); кроме того, восточнее ленты грунт был 
выбран до отметок −212 – −215 см, где в северной 
части обнаружился слабогумусированный песок, 

0	 1м	 5м

Рис. 1. План погребений в Спасо-Преображенском соборе и около него в Переславле-Залесском
Fig. 1. A plan of burials in and around the Transfiguration Cathedral in Pereslavl-Zalessky
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а в южной – материковый песок. В северной ча-
сти шурфа были обнаружены стенки поломанно-
го, но лежащего in situ белокаменного саркофага 
без крышки, утраченной во время дореволюци-
онных реставрационных работ или каких-то еще 
более поздних вмешательств. Однако заполне-
ние саркофага казалось нетронутым. Для того 
чтобы расчистить этот саркофаг, было решено 
снять мелкие плитки в северной части шурфа, 
которые и прикрывали это каменное изделие, 
частично уже раскрытое в верхней части в 2006 
г. инженером-реставратором А.С. Рыбниковым, 
но покрытое впоследствии новым полом. За-
тем саркофаг был почти полностью раскрыт от 
заполнявшего его гумусированного песчаного 
грунта с включениями строительного мусора.

Раскрытое в саркофаге погребение сохранило 
последовательность скелета, вытянутого в го-
ризонтальном положении (рис. 2, А, В), однако 
часть костей, несомненно, перемещалась: если 
бедренные части лежали на месте, то кости таза 
были перемещены к голове, положение рук уста-
новить было трудно, ребра были смещены к жи-
воту, а часть их была расположена в области ног. 
Между тем череп, покоившийся в правой части 
саркофага, находился, видимо, на месте. В вос-
точной части погребения обнаружено несколько 
пластинчатых железных предметов и поливная 
плитка пола.

После снятия расчищенного погребения ста-
ло возможным изучение белокаменного сарко-
фага (рис. 2 Б, Г). Его западная стена не была 

А Б

В Г

а	 б	 в	 г
0	 1	м 0	 1	м

Рис. 2. Саркофаг V и погребение: А – вид с востока; Б – саркофаг V после снятия погребения и поздней плиты, вид 
сверху; В – план погребения в саркофаге V; Г – саркофаг V, план после расчистки. Условные обозначения: а – плиты 
пола; б – белый камень; в – реконструируемые части саркофага; г – металлические предметы 
Fig. 2. Sarcophagus V and the burial in it
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первоначальной: у головы располагался доволь-
но толстый (16 см) блок длиной 45 см, верти-
кально вставленный в западной части саркофа-
га. Боковые стенки саркофага толщиной 8–10 см 
плавно сужались к востоку (от 65 до 50 см), с 
востока сохранилась торцовая стенка, сделан-
ная как дно, боковые стенки и весь саркофаг из 
одного блока. Толщина восточной стенки 14 см. 
Дно саркофага почти ровное, лишь слегка углу-
бляющееся. Саркофаг расколот в поперечном 
направлении на четыре части, стенки обломаны 
сверху. В западной части после снятия попереч-
ной вставленной плиты обнаружилось сужение 
для головы. Общая длина саркофага – 180 см.

После того, как западная торцовая плита, 
вставленная в этом месте определенно после 
сооружения саркофага, была убрана, стало воз-
можным изучение углубления для головы, сде-
ланного в толстом и округлом с внешней сто-
роны западном окончании саркофага: здесь при 
теске саркофага было сделано углубление шири-
ной 15 см и глубиной около 25 см. То есть внеш-
не это не был антропоморфный саркофаг, тогда 
как внутри углубление для головы делало его ан-
тропоморфным. Каменной подушки под голову 
в саркофаге не было.

Саркофаг во время его водружения на данное 
место был поставлен на фундаментную ленту, 
на которой было сделано деревянное основание 
для каменного гроба. Погребение в саркофаге V 
принадлежит значительному лицу, что видно из 
самого расположения его внутри собора, а также 
из сооружения для него белокаменного саркофа-
га. Это погребение, думается, позже княжеских, 
расположенных в южном нефе собора, кроме 
того, саркофаг V сделан позже двух княжеских 
саркофагов трапециевидной формы, относящих-
ся к концу XIII – началу XIV в. Этот саркофаг 
можно охарактеризовать как переходный: внеш-
не он еще напоминал ранние саркофаги с пря-
мыми стенками и без полукруглого окончания, 
но внутри он имеет уже высеченное оглавье, 
что может говорить о постепенном переходе к 
антропоморфному саркофагу. Саркофаг V мож-
но датировать XIV–XV вв., то есть временем до 
появления настоящих антропоморфных сарко-
фагов, у которых с внешней стороны выражены 
скругленные или прямоугольные плечи (Беля-
ев, 2018). Этим же временем следует датировать 
и погребение в саркофаге. Однако оно перекла-
дывалось, вероятнее всего, тогда, когда западное 
окончание саркофага разрушилось и была изго-
товлена и вставлена плита, заменившая запад-
ную стенку. Это погребение могло принадлежать 

какому-то важному лицу, например воеводе Пе-
реславля-Залесского, в начале XIV в. доставше-
гося Московскому княжеству и с этих пор управ-
лявшегося из Москвы.

Характеристика скелетных останков. Останки 
погребенного отличались хорошей сохранностью 
костной ткани, что часто встречается в ситуаци-
ях отсутствия контакта между телом и грунтом, а 
также обусловливается стационарными услови-
ями влажности и температуры. Комплектность 
скелета довольно полная: сохранились череп 
с нижней челюстью, парные ключицы и пар-
ные лопатки, полный позвоночный столб и таз, 
включая крестец и парные тазовые кости, пар-
ные плечевые, кости предплечья правой сторо-
ны, парные бедренные, парные кости голеней, 
разрозненные ребра. Кости кистей отсутствуют, 
кости стоп представлены только правой таран-
ной и левой пяточной. Можно предполагать, что 
недостающие части скелета были утрачены при 
перекладывании останков в саркофаг.

Все швы на черепе закрыты полностью, со-
стояние лобкового симфиза соответствует воз-
расту 45+, грудинных концов ребер – возрасту 
около 50 лет (Методика…, 2020), стертость зубов 
слабая. Рельеф на черепе и форма тазовых ко-
стей позволяют с уверенностью судить о при-
надлежности индивида к мужскому полу. Итак, 
в саркофаге находились останки мужчины в воз-
расте около 50 лет.

Сохранность и комплектность позволила про-
вести некоторые измерения по классическим 
методикам с использованием измерительных 
антропологических инструментов (GPM, Швей-
цария) в ЦКП ИА РАН (Алексеев, Дебец, 1961, 
Алексеев, 1966) (табл. 1, 2). Череп сохранился 
полностью (рис. 3).

Краниологический облик индивида может 
быть описан как гипербрахикранный, средне-
высокий, с малым продольным и очень большим 
поперечным диаметрами черепа. Лицевой ске-
лет характеризуется средними пропорциями при 
средних размерах высоты и ширины лица, очень 
широким лбом, высоким и узким носом, гип-
сиконхными глазницами при большой высоте 
и средней ширине орбит, значительной профи-
лировкой в верхней части лица и умеренной – в 
средней, значительными дакриальными и симо-
тическими указателями. Вероятно, значитель-
ным выступанием носа. К сожалению, носовые 
кости частично пострадали, что не позволило 
измерить угол выступания носа (рис. 3, А). По-
добное сочетание особенностей позволяет судить 
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о ярко выраженных европеоидных чертах; инди-
виды подобного облика с большой вероятностью 
могут быть встречены в Юго-Восточной Европе, 
восточном Средиземноморье. Индивидуальная 
типологизация не применима к краниологическим 

материалам, поэтому приведенные замечания но-
сят иллюстративный характер.

Были измерены продольные размеры трубча-
тых костей конечностей (табл. 2). Реконструиро-
ванная длина тела просчитана как суммарная по 
всем измеренным костям согласно нескольким 
методикам. Как известно, реконструированная 
длина тела может только приблизительно харак-
теризовать этот признак, поэтому наиболее ве-
роятно, что рост индивида в более ранние годы 
несколько превышал 160 см.

На скелете можно отметить некоторые био-
логические особенности: крестец имеет допол-
нительный сегмент (рис. 3, Б), вторые верхние 
резцы были малых размеров, сильно отличались 
от первых верхних резцов. Это фенотипическое 
своеобразие позволяет предполагать ограничен-
ный круг брачных связей, в среде которых был 
рожден этот индивид. Проявлений инфекцион-
ных заболеваний и травм на скелете не отмечено. 
Зубной ряд полностью сохранен, присутствия 
кариеса не обнаружено.

Состояние позвоночного столба позволяет 
судить о сильно выраженной сутулости чело-
века (рис. 3, В), обусловленной, скорее всего, 
возрастным фактором. Усилен грудной кифоз 
по типам «холка медведя» или «горб буйвола», 
что характерно для людей в возрасте старше 60 
лет (Орел, Семенова, 2022. С. 33). По причине 
сутулости рост индивида был несколько меньше 
того, что мы получили при расчетах по длинам 
отдельных костей конечностей. 

В целом облик погребенного представляет-
ся своеобразным: прекрасное состояние зубной 
системы – крайне редкое для средневековья – 
позволяет судить как о благополучных условиях 
детства и последующей жизни, так и, возможно, 
о наследственности, обеспечившей это состоя-
ние здоровья. Яркая внешность «южанина» в со-
четании со специфической осанкой, вероятно, 
производили запоминающееся впечатление.

Геномный анализ. Для выделения ДНК ис-
пользовали фрагмент зуба. ДНК выделяли в 
соответствии с ранее описанным протоколом 
(Andreeva et al., 2022). Оценку качества ДНК 
проводили на приборе Agilent Bioanalyzer 2100 с 
использованием набора реагентов High Sensitivity 
DNA chip («Agilent»). Выделенная ДНК была ис-
пользована для приготовления фрагментной ге-
номной библиотеки по методике, основанной на 
использовании одноцепочечной ДНК (Gansauge 
et al., 2017). Приготовленную библиотеку секве-
нировали на платформе Illumina HiSeq 2500 в ре-
жиме одноконцевых прочтений.

Таблица 1. Измерения черепа индивида из саркофага V 
Table 1. Skull measurements of the individual from sar-
cophagus V

Параметр Размер, мм

1. Продольный диаметр 177
8. Поперечный диаметр 157.5
17. Высотный диаметр 134
5. Длина основания черепа 103
9. Наименьшая ширина лба 98.5
10. Наибольшая ширина лба 129
20. Ушная высота 110
11. Ширина основания черепа 127
45. Скуловая ширина 135
40. Длина основания лица 94
48.Верхняя высота лица 69.5
47. Полная высота лица 116.5
43. Верхняя ширина лица 104
46. Средняя ширина лица 89.5
60. Длина альвеолярной дуги 55.5
61. Ширина альвеолярной дуги 63
62. Длина неба 43
63. Ширина неба 34.5
55. Высота носа 54.5
54. Ширина носа 23
51. Ширина глазницы от mf 40.5
52. Высота орбиты 36.5
77. 95 - 21 132.3
^Zm 131.1
DC 20.5
DS 13
SC 11
SS 7

Индекс Значение
8:1 продольно-поперечный 88.98
17:1 высотно-продольный 77.40
47:45 общий лицевой 86.29
52:51 орбитный максилло-фронтальный 90.12
54:55 носовой 42.2
DS:DC дакриальный 63.41
SS:SC симотический 63.63
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Таблица 2. Продольные размеры трубчатых костей конечностей и реконструированная длина тела индивида 
из саркофага V
Table 2. Longitudinal dimensions of the tubular bones of the limbs and reconstructed body length of the individual from 
sarcophagus V

Кости
Плечевая Локтевая Лучевая Бедренная Большеберцовая

правая левая правая правая правая левая правая левая
Наибольшая длина, мм 314 310 251 228 418 418 347 346
Физиологическая длина, мм 311 304 218 215 416 417 344 342
Длина тела по Троттеру и Глезеру для европейцев 166.17 см
Длина тела по Мануврие 160.56 см
Длина тела по Дюпертюи и Хэддену для европейцев 167.04 см

А

Б

В

1 см

Рис. 3. Индивид из саркофага V: А – череп, фронтальная норма, Б – крестец, вид спереди; В – позвоночный столб  
с проявлениями возрастной сутулости. 
Fig. 3. The individual from sarcophagus V
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Для удаления адаптерных последователь-
ностей в полученных в результате секвени-
рования коротких прочтениях использовали 
AdapterRemoval v2 (Schubertet et al., 2016).   Для 
дальнейшего анализа использовали прочте-
ния длиной более 30 нуклеотидов. Их картиро-
вали на референсный геном человека (сборка  
hg19/GRCh37) и референсную митохондри-
альную последовательность человека (rCRS, 
NC_012920.1; Anderson et  al., 1981) с помощью 
программы BWA с параметрами, оптимизиро-
ванными для картирования коротких прочтений 
древней ДНК (Li, Durbin, 2009). Оценку аутен-
тичности древней ДНК проводили с использо-
ванием MapDamage v.2.2.1 (Jónsson et al., 2013).  
Для определения уровня контаминации по 
мтДНК использовали программу ContaMix 
(Fu et al., 2013), уровень контаминации по X-хро-
мосоме проводили с помощью программного 
пакета ANGSD (Korneliussen et al., 2014). Гене-
тический пол исследованного образца определя-
ли по соотношению среднего покрытия половых 
хромосом (отдельно X и Y) к среднему покрытию 
аутосом. Для оценки использовали прочтения с 
качеством картирования (MQ) больше 30.

Для определения митохондриальной гапло-
группы использовали Haplogrep2 (Weissensteiner 
et al., 2016). Выявленные маркеры митохондри-
альной гаплогруппы дополнительно проверяли 
по базам данных Phylotree build 17 (Van Oven, 
Kaysler, 2009) и Yfull MTree (MTree 1.02.22956 
(16 May 2025)). Поиск последовательностей мтДНК  
как современных, так и древних индивидов 
проводили в базах данных NCBI (GenBank), 
Allen Ancient DNA Resource (AADR) (Mallick   
et al., 2024), Yfull–MTree (YFull – MTree 1.02) и 
AmtDB. Для поиска и отбора последовательно-
стей в базе данных NCBI использовали сервис 
BLAST с указанием критериев Query cover  – 
100% и Percent Identity не ниже 99,98%. Для по-
строения филогенетического дерева применяли 
программу mtPhyl (eltsov.org), основанную на 
методе максимального правдоподобия.

Для анализа геномных маркеров с помо-
щью программы PileupCaller с параметром 
«--randomHaploid» (https://github.com/stschiff/) 
получали псевдогаплоидные генотипы, соот-
ветствующие панели AADR (version v54.1.p1), 
включающей 1240 тыс. генетических мар-
керов (Mallick et al., 2024). Популяционный 
анализ проводили с использованием метода 
главных компонент (PCA). Для этого исследо-
ванный образец был спроецирован на генети-
ческую вариабельность 2775 представителей 

80  современных европейских и кавказских по-
пуляций из панели Human Origin (Lazaridis et al., 
2016). Анализ PCA проводили с использованием 
smartpca из программного пакета EIGENSOFT 
(Patterson et al., 2006). Анализ предковых ком-
понент проводили с использованием програм-
мы ADMIXTURE v.1.3.0 (Alexander et al., 2009).  
В анализе использовали только транзиции. Сце-
пленные варианты, а также неполиморфные 
сайты удаляли с использованием PLINK v1.9 
(Purcell et al., 2007). Для выбора количества ком-
понент проводили анализ для количества компо-
нент (K) от 2 до 12. Дальнейший анализ проводи-
ли для K=8, характеризующемся минимальной 
ошибкой перекрестной проверки (CV-error), 
при котором детектируются базовые предковые 
компоненты, а также возможно разделение древ-
не-сибирской и восточно-азиатской компонент. 
Визуализацию проводили в R (версия 4.2.3) с по-
мощью пакета ggplot2 (Wickham, 2016).

Для оценки генетического сходства с древ-
ними популяциями проводили расчет f4-ста-
тистики. Псеводгаплогидные генотипы для 
панели 1240 тыс. генетических маркеров для 
популяций, включенных в анализ, были полу-
чены из базы данных AADR (version v54.1.p1). 
Для расчета использовали программные пакеты 
ADMIXTOOLS  v.7.0.1 (Patterson et al., 2012) и 
admixr v.0.9.1 (Petr et al., 2019). При расчете ис-
пользовали параметр «inbreed=YES». В анализ 
включали средневековые группы с территории 
Европы и Кавказа, содержащие не менее трех ин-
дивидов. Визуализацию результатов выполняли с 
помощью пакета R/4..2.3 (R: A Language…, 2021).

Для поиска протяженных гомозиготных участ-
ков в геноме использовали программу hapROH 
(Ringbauer et al., 2021). Анализ вероятного род-
ства с ранее опубликованными средневековыми 
индивидами с территории Древней Руси, из за-
хоронений Старой Ладоги, Пскова и Гнездово 
(Margaryan et al., 2020), проводили с помощью 
программы READv2 (Alacamli et al., 2024). Ана-
лиз участков ДНК, унаследованных от общих 
предков (IBD, Identity by Descent), позволяю-
щий определить существование общих предков, 
имеющих родство до 6-7 степени, проводили с 
использованием программы ancIBD (Ringbauer 
et al., 2024). В анализ дополнительно был вклю-
чен представитель княжеского рода Рюрикови-
чей - сын князя Александра Невского Дмитрий 
Александрович (обозначен далее Nev2_3), кото-
рый также был погребен в Свято-Преображен-
ском соборе Переславля-Залесского. 
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В результате геномного секвенирования ДНК 
индивида (далее обозначен Pereslavl) было полу-
чено более 250 млн коротких прочтений, из ко-
торых 75.9% были картированы на референсный 
геном человека (табл. 3). 

Повышенная частота замен C → T на кон-
цах фрагментов ДНК, (рис. 4) свидетельству-
ет об аутентичности исследованного образца 
ДНК.  Среднее геномное покрытие составило 
x1.7, были определены 764795 вариантов из па-
нели 1240 тыс. маркеров AADR. Уровень конта-
минации, оцененный по мтДНК, не превышает 
4%. Анализ показал, что исследованный образец 
принадлежит индивиду мужского пола, что соот-
ветствует антропологическим данным.

Популяционный анализ, проведенный с ис-
пользованием метода главных компонент (PCA) 
показал промежуточное положение исследуемо-
го индивида между современными образцами 
Европы и Кавказа вне генетических кластеров 
какой-либо популяционной группы, что пред-
полагает его вероятное смешанное происхожде-
ние (рис. 5, А). На плоте PCA образец Pereslavl 
смещен от современных европейских групп к 

кластеру кавказских популяций. Следует отме-
тить заметное отличие данного индивида от всех 
ранее исследованных древнерусских образцов, 
включая образцы из могильников Гнездово, 
Старой Ладоги, Пскова, Владимира (Сунгирь), 
Чернигова и др.  

Анализ методом ADMIXTURE,  который по-
зволяет выявить в генетическом профиле пред-
ковые компоненты, формирование которых 
может происходить задолго до  эпохи жизни ис-
следуемого индивида, определил присутствие в 
генетическом профиле образца из Спасо-Пре-
ображенского собора трех основных предковых 
компонент (рис. 5, Б), максимальное содер-
жание которых характерно для восточноевро-
пейских охотников-собирателей (представле-
ны группой Russia_Karelia_HG), европейских 
(Turkey_N) и иранских (Iran_GanjDareh_N) 
неолитических фермеров. Данный профиль 
отличается от других древнерусских образцов 
присутствием значительной доли  компонен-
та иранских неолитических групп и не имеет 
сходных среди ранее исследованных образцов.  

Таблица 3. Статистика по результатам секвенирования ДНК и гаплогруппы мтДНК и Y-хромосомы
Table 3. DNA sequencing statistics, mtDNA and Y-chromosome haplogroups

Число 
прочтений

Доля прочтений, 
картированных  

на геном человека

Уровень 
контаминации 

по мтДНК*

Уровень 
контаминации  

по X-хромосоме

Среднее 
покрытие 

генома

Среднее 
покрытие 

мтДНК

Генетический 
пол

Гаплогруппа 
мтДНК

Гаплогруппа 
Y-хромосомы

252868371 75.95% 3.2% 3.6% x1.7 x59.4 M H28c N1a~
* Определена с использованием программы contamMix (Fu et al., 2013)
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Рис. 4. Профиль нуклеотидных замен, полученный с помощью программы mapDamage2 (Jónsson et al., 2013) для про-
чтений, картированный на геном человека (красной линией обозначены специфичные для древней ДНК замены C>T).
Fig. 4. Nucleotide substitution profile obtained using mapDamage2 (Jónsson et al., 2013) for reads mapped to the human ge-
nome (the red line indicates ancient DNA-specific C>T substitutions)
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Рис. 5. Проекция исследованного образца (Pereslavl) и средневековых групп Европы (цветные значки) на первые две глав-
ные компоненты (PC1 и PC2) генетической вариабельности современных популяций Европы и Кавказа (серые точки) (А); 
результаты ADMIXTURE-анализа (K=8) образца Pereslval и отдельных древних групп, которые потенциально могли яв-
ляться предковыми для исследованного образца (Б). Справа приведены образцы из групп, в которых каждый предковый 
компонент представлен в максимальной пропорции (Nganasan, Han, Karitiana, Mbuti, Turkey_N, Luxembourg_Loschbour, 
Russia_Karelia_HG, Iran_GanjDareh_N); Nev2_3 - образец Дмитрия Александровича, захороненного в том же соборе (Жур и 
др., 2023); обозначения современных и древних групп приведены в соответствии с базой данных AADR (Mallick et al., 2024).
Fig. 5. Projection of the studied sample (Pereslavl) and medieval European groups (colored icons) onto the first two principal 
components (PC1 and PC2) of genetic variability in modern populations of Europe and the Caucasus (gray dots) (A); results of 
ADMIXTURE analysis (K=8) of the Pereslavl sample and individual ancient groups that could potentially be ancestral to the 
studied sample (Б)
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Наибольшее сходство, но далеко не полное, на-
блюдается с группами и образцами, имеющими 
аланское происхождение (Russia_Alan, UkrEMA_
Saltiv_Alans и Russia_SaltovoMayaki), однако 
доля неолитического компонента анатолийских 
(европейских) фермеров в образце из Переслав-
ля заметно выше, чем в исследованных группах 
аланского происхождения. Кроме того, на PCA 
плоте он смещен от аланских групп в сторону 
европейских популяций, что позволяет предпо-
ложить вклад от средневековых групп носите-
лей высокой доли анатолийского компонента, 
среди которых могут быть средневековые жите-
ли территорий, соответствующих современным  
Армении, Турции, Греции, а также средневеко-
вое население отдельных регионов восточного 
побережья Адриатики (территории современных 
Албании и Хорватии). 

Для определения средневековых групп, кото-
рые могли быть предковыми для исследованного 
индивида, мы провели анализ с использованием 
f4-статистики в форме f4 (Pereslavl, Mbuti; MA1, 
MA2), где MA1 и MA2 – протестированные 
средневековые популяции с территории Европы 
и Кавказа, включающие группы (1) с территории 
современной Армении, Турции, (2) с террито-
рии Древней Руси и (3) с территории Балкан-
ского полуострова. Положительные значения 

f4-статистики свидетельствуют о вероятном по-
токе генов между группой MA1 и образцом из 
Переславля, отрицательные значения – о ве-
роятном потоке генов между MA2 и образцом 
из Переславля. В анализе использовали только 
транзиции, чтобы избежать смещенных оце-
нок, связанных с постмортальными мутациями.  
В результате проведенного анализа (рис. 6) было 
обнаружено, что образец из Переславля имеет 
значимо меньшее число общих аллелей (|Z|>3) 
со всеми группами с территории Армении и Тур-
ции при сравнении как с большинством древне-
русских образцов, так и с группами аланского 
происхождения, что предполагает сравнитель-
но небольшой вклад анатолийских популяций 
в генетический профиль исследуемого индиви-
да либо его отсутствие. Статистически значимо 
большее число общих аллелей выявлено меж-
ду образцом из Переславля и средневековыми 
группами с Балканского полуострова (Albania_
Bardhoc_PostMedieval, Montenegro_Doclea_
Roman). Кроме того, положительные значения 
f4-статистики позволяют предположить вклад 
групп потенциально связанных с раннеславян-
скими и/или скандинавскими группами (Serbia_
EarlyMedieval_Slavic, Serbia_Sirmium_Ottoman, 
Gnezdovo, Ladoga, VolgaOka_MA2). В целом 
результаты f4-статистики подтверждают, что 

│Z│<3
│Z│>3

f4(Pereslavl, Mbuti; MA1, Pop MA2)

Рис. 6. Результаты f4-статистики в конфигурации f4 (Pereslavl, Mbuti; MA1, MA2), где MA1 и MA2 – протестирован-
ные средневековые популяции с территории Европы и Кавказа (статистически достоверные значения (|z| > 3) отме-
чены красным; обозначения древних групп приведены в соответствии с базой данных AADR (Mallick et al., 2024)). 
Fig. 6. Results of f4-statistics in the f4 configuration (Pereslavl, Mbuti; MA1, MA2), where MA1 and MA2 are the tested medi-
eval populations from Europe and the Caucasus (statistically significant values (|z| > 3) are shown in red; the designations of the 
ancient groups are given in accordance with the AADR database (Mallick et al., 2024))
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предки изучаемого индивида представляли со-
бой генетически различные группы восточной и 
юго-восточной Европы. Незначительный вклад 
населения Древней Руси в генетический про-
филь исследуемого нами образца также нельзя 
исключить, хотя представляется затруднитель-
ным отделение этого генетического компонента 
от населения Юго-Восточной Европы.

Последовательность митохондриальной ДНК 
исследуемого индивида принадлежит гаплогруп-
пе H28c, являющейся одной из ветвей наиболее 
распространенной в Западной Евразии гапло-
группы H. В открытых базах данных выявлены 
три последовательности мтДНК, относящиеся 
к гаплогруппе H28c, две из них – у современ-
ных жителей Сардинии и одна – у современ-
ного представителя армян, проживающих на 
северо-востоке Турции (рис. 7). В обширной 
базе данных FamilyTreeDNA присутствует толь-
ко один носитель этой гаплогруппы, имею-
щий иранское происхождение. Таким образом, 

данная митохондриальная гаплогруппа явля-
ется очень редкой, не выявлена на территории 
восточной Европы и встречается у жителей юга 
Европы, Анатолии и Ирана. Это позволяет пред-
положить происхождение материнской линии 
исследуемого индивида из перечисленных ре-
гионов Евразии, что соответствует результатам 
анализа его генетического профиля по аутосом
ным маркерам. В связи с низким покрытием 
Y-хромосомы, принадлежащей гаплогрупе N1a, 
нам не удалось выявить достаточное для одно-
значного определения Y-гаплогруппы число 
маркеров, данный анализ требует более глубо-
кого геномного секвенирования для получения 
дополнительных геномных данных.

Анализ генетического родства, проведенный 
с использованием программы READv2, позво-
ляющей определять родственные связи до 3-ей 
степени родства, не показал связей индивида из 
саркофага с каким-либо из исследованных ранее 
средневековых индивидов с территории древней 
Руси, включая предполагаемого Глеба Святосла-
вовича (Margaryan et al., 2020) и Дмитрия Алек-
сандровича (Жур и др., 2023). Также не было 
выявлено протяженных общих хромосомных 
сегментов (IBD-сегментов), что свидетельствует 
об отсутствии дальних родственных связей (до 
6-7 степени) данного индивида с исследованны-
ми ранее образцами. 

Фенотипические особенности скелета, опи-
санные выше, позволили предположить возмож-
ные близкородственные браки среди предков 
исследованного нами индивида. Для проверки 
этой гипотезы мы провели поиск гомозиготных 
участков генома (runs of homozygosity, ROH) 
и обнаружили такие протяженные участки на 
семи хромосомах (максимальная длина – 22 сМ) 
(рис. 8). Распределение длин гомозиготных ло-
кусов показывает, что родители индивида явля-
ются родственниками друг другу не далее чем 
шестой степени родства (second cousins), что 
предполагает присутствие у родителей индивида 
общего предка (прадеда или прабабушки).

Исследование погребенного в саркофаге V 
Спасо-Преображенского собора в Переслав-
ле-Залесском поставило нас перед сложной за-
дачей: провести исследование, которое вряд ли 
увенчается идентификацией конкретной исто-
рической личности, во всяком случае, в бли-
жайшее время. Тем не менее представительный 
саркофаг, повторное размещение останков в 
нем, особенности внешнего облика и физиче-
ского габитуса этого человека позволяют нам 
судить о жизни и происхождении человека из 

A4435G

C186A

H28

T4823C

H28

A16129G C2789T

H28c1Pereslavl MF362930
Турция, Эрзурум 

(армянин) DQ523654
KY408252

Италия, Сардиния

Рис. 7. Фрагмент филогенетического дерева га-
плогруппы мтДНК H28c, полученного с помощью 
программы mtPhyl и полных последовательностей 
мтДНК (Pereslavl – исследуемый средневековый 
образец; для современных образцов указан иденти-
фикационный номер и географическая/этническая 
принадлежность; гаплогруппы указаны красным; 
для нуклеотидных замен представлены позиции и 
соответствующие замены).
Fig. 7. A fragment of the phylogenetic tree of mtDNA 
haplogroup H28c obtained with mtPhyl programme and 
complete mtDNA sequences (Pereslavl is the studied 
medieval sample, for modern samples, the identification 
number and geographic/ethnic affiliation are indicated; 
haplogroups are shown in red; for nucleotide substitutions, 
positions and corresponding substitutions are presented)
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знати, вероятно, светской; персоны, социально 
значимой для своих современников и их потом-
ков. Накопление подобной генетической ин-
формации со временем создаст корпус данных о 
представителях древнерусских элит и, возмож-
но, позволит увидеть неизвестные до последнего 
времени связи внутри этого ограниченного со-
циальными нормами круга.

По результатам геномного анализа было по-
казано смешанное происхождение индивида. 
Это может быть результатом заключения браков 
между представителями генетически различных 
групп населения, что характерно для средневе-
ковых элит. Наиболее вероятное происхождение 
его предков по результатам анализа аутосомных 
маркеров и мтДНК может быть связано с алан-
скими группами и со средневековым населением 
запада Балканского полуострова. Мы не выявили 
прямых родственных связей данного индивида с 
представителем древнерусской элиты – князем 
Дмитрием Александровичем из рода Рюрикови-
чей, захороненным в том же соборе. Обнаружен-
ные нами вероятные близкородственные связи 
его родителей ожидаемы для аристократии, из 
среды которой он мог происходить.

Исследования саркофага и скелетных останков 
выполнены в рамках НИОКТР 124050700063-0 
(Добровольская М.В., Седов  В.В., Данилев-

ская В.И); геномные данные получены в рамках 
Программы «Историческая генетика Северо-За-
падной Евразии» при поддержке Министерства 
образования и науки Российской Федерации 
№ 124051500047-9 (ТВА).
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COMPREHENSIVE ARCHAEOGENETIC STUDY OF A BURIAL  
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Modern archaeogenetics studies extensive datasets of materials as well as individual people. Individual 
studies typically aim to identify a specific historical person. Of special interest is the study of individuals 
lacking historical records, while the archaeological context of their burials suggests their high social 
status. The complex study of such a burial is the goal of this article. The archaeological study of the 
Pereslavl-Zalessky Cathedral and surrounding area (headed by Vl.V. Sedov) was conducted in 2020.  
The white-stone sarcophagus and a burial in it were uncovered in the northern part of the Cathedral. 
The burial in sarcophagus No. 5 belongs to an individual of high status. This is evident both from its 
location within the cathedral and from the very fact that a white-stone sarcophagus was constructed for 
this person. Sarcophagus No. 5 can be dated to the 14th–15th centuries AD, i.e. before the emergence 
of true anthropomorphic sarcophagi which have rounded or rectangular shoulders on the outside. The 
skeletal remains, which are well preserved but incomplete, belong to a man aged about 50 with signs 
of age-related changes. The results of genomic analysis showed a mixed origin of the individual. This 
may be the result of marriages between persons of genetically different population, which is typical for 
medieval elites. The most likely origin of his ancestors, based on the results of the analysis of autosomal 
markers and mtDNA, may be associated with the Alanic groups and the medieval population of the 
western Balkan Peninsula. The probable close family marriages of his parents that were identified during 
the study are common for the aristocracy.

Keywords: white stone sarcophagus, ancient Rus elite, individual genome.
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В статье рассматриваются монетные находки, сделанные в процессе археологических раско-
пок, проводившихся Институтом археологии РАН в 2019–2021 гг. на территории Большого 
сквера Московского Кремля. Главным объектом исследования на раскопе являлись фунда-
менты зданий Старых и Новых приказов второй половины XVI – XVII в. и насыщенный на-
ходками культурный слой, отложившийся рядом с ними. Всего обнаружено 193 русские моне-
ты и обломок западноевропейского счетного жетона. Лишь четыре из них датируются XV в., 
а все остальные выпущены в период со второй трети XVI до 20-х годов XVIII в. в различных 
центрах монетной чеканки Русского государства (Москва, Тверь, Великий Новгород, Псков). 
Состав реальной денежной массы, обращавшейся в центре столицы в указанный период, пред-
ставляет особый интерес. Публикуемая коллекция дает ценные данные по истории денежного 
обращения Москвы царского периода, в особенности – XVII в., включая эпоху денежной ре-
формы царя Алексея Михайловича (1655–1663 гг.).

Ключевые слова: Московский Кремль, Большой сквер, раскопки, здания Старых и Новых при-
казов, русские монеты, царский период, XVI–XVII вв., реформа Алексея Михайловича.
DOI: 10.7868/S3034577425040111

Раскопки, проводившиеся в 2019–2021 гг. под 
руководством акад. РАН Н.А. Макарова в цен-
тральной части Большого Кремлевского сквера, 
стали первыми археологическими работами в 
Московском Кремле, преследовавшими чисто 
научные задачи. Их проведение стало возмож-
ным благодаря поручению Президента Россий-
ской Федерации В.В.  Путина организовать на 
территории Кремля археологические раскопки с 
целью академических исследований древнейше-
го прошлого Москвы и популяризации кремлев-
ских древностей (Макаров и др., 2020; Неизвест-
ный Кремль, 2025). Место для таких изысканий 
было выбрано исходя из того, что территория 
Большого сквера, расположенного в центре 
Кремля, свободна от современной застройки и 
при этом никогда не изучалась археологически, 
а развертывание тут многолетних работ не нару-
шало устоявшийся порядок работы органов го-
сударственной власти и при этом было доступно 
для посетителей Музеев Московского Кремля.

Главным объектом изучения на раскопе ста-
ли остатки белокаменных фундаментов зданий 
Старых и Новых приказов, в которых размеща-
лись высшие органы управления Русского госу-
дарства второй половины XVI – XVII в. Рядом с 
этими постройками отложился мощный куль-
турный слой, насыщенный разнообразными 
находками, отражающими как приказной быт, 
так и материальную культуру Москвы поздне-
го Средневековья и раннего Нового времени 
(около 2500  единиц музейного хранения). Зна-
чительную часть этих находок составляют ну-
мизматические памятники, коллекция которых 
насчитывает 194  экз. Из них 193 – русские се-
ребряные и медные монеты, выпускавшиеся в 
различных центрах на протяжении более 300 лет, 
начиная с рубежа XIV–XV вв. и до второго деся-
тилетия XVIII в. Еще один предмет представля-
ет собой небольшой фрагмент западноевропей-
ского монетовидного жетона, относящегося, по 
всей видимости, к первой половине XVIII в.
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Культурный слой на исследованном участке 
содержит очень большое количество битого бе-
лого камня и остатков известкового строитель-
ного раствора. Такой характер грунта оказал на 
металл разрушающее воздействие. Сохранность 
монет – весьма невысокая, многие из них рас-
слоились или имеют обломы. Почти все эк-
земпляры (даже те из них, которые не имеют 
внешних повреждений) в большей или меньшей 
степени потеряли в весе вследствие почвенной 
коррозии. В итоге более 16% (32 экз.) от их об-
щего числа не могли быть определены даже с 
точностью до номинала и правителя. Тем не 
менее публикуемые материалы имеют первосте-
пенную важность для изучения московского де-
нежного обращения. В особенности – в XVII в., 
так как в подавляющем большинстве и серебря-
ные, и медные русские монеты были отчеканены 

в период со второй трети XVI до второго десяти-
летия XVIII в. Структура распределения нумиз-
матической коллекции по правлениям, номина-
лам и местам чеканки представлена в таблице. 
Порядковая нумерация монетных находок в тек-
сте, в таблице и на иллюстрациях – одинаковая.

Самая ранняя по времени чеканки монета – 
небольшой обломок серебряного двустороннего 
подражания дангу Золотой Орды (таблица, № 1; 
рис.  1,  1). Эта группа подражательных русских 
денег (средним весом около 0.90 г) традицион-
но относится к выпускам в нижегородских зем-
лях или на прилегающих к ним территориях.  
По крайней мере по одному штемпелю монета ана-
логична уже изданному (Гайдуков, Гришин, 2018.  
Рис.  2,  79) подражанию; второй штемпель, ве-
роятно, также идентичен, однако экземпляр 
из Московского Кремля имеет очень плохую 

Состав нумизматической коллекции из раскопок 2019–2021 гг.
Composition of the numismatic collection from the 2019–2021 excavations

№ Правитель Место чеканки, металл Количество, 
экз. Количество, %

1–2
Василий I, Василий III

Нижний Новгород, Москва, серебро 2 1.0
3–4 Москва, медь 2 1.0

5–23

Иван IV

Москва, серебро 19
13.324–27 Тверь, серебро 4

28–30 Новгород, серебро 3
31–45 Москва, медь 15

10.346–48 Тверь, медь 3
49–50 Плохая сохранность, медь 2

51 Борис Федорович Москва, серебро 1 0.5

52–53 Владислав 
Сигизмундович Москва, серебро 2 1,0

54–93
Михаил Федорович

Москва, серебро 40
27.794 Псков, серебро 1

95–107 Клад 13
108–112

Алексей Михайлович

Москва, серебро 5 2.6
113–136 Москва, медь 24

19.1
137–141 Новгород, медь 5
142–148 Псков, медь 7

149 Плохая сохранность, медь 1
150–151 Федор Алексеевич Москва, серебро 2 1.0
152–159

Петр Алексеевич
Москва, серебро 8 4.1

160–161 Москва, медь 2 1.0
162–180 Плохая сохранность, серебро 19

16.4
181–193 Плохая сохранность, медь 13

194 Западная Европа. Бронзовый монетовидный жетон 1 0.5
Всего 194 100
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сохранность, поэтому с полной уверенностью 
говорить о тождественности нельзя. Нужно ска-
зать, что такая же денга была опубликована в со-
ставе Первомайского клада 2016 г., найденного в 
Ульяновской обл. (Волков, Гришин, 2024. С. 81, 
105, № 169). Тезаврация рассматриваемого кла-
дового комплекса относится ко второй полови-
не первого десятилетия XV в., этим же временем 
(или, возможно, чуть более ранним) следует да-
тировать и рассматриваемый экземпляр.

Ко второму десятилетию XV в. относится ден-
га Василия Дмитриевича Московского, на ли-
цевой стороне которой помещено изображение 
всадника, вправо, в русской круговой надписи, 
а на оборотной стороне – подражание арабогра-
фичной легенде (таблица, № 2; рис. 1, 2). Данная 
группа пореформенных монет Василия  I была 

рассмотрена в специальной статье (Волков, Ти-
тов, 2015). Выпуск подобных денег относится к 
1413–1420 гг.; весьма вероятно, что они чекани-
лись не в столице княжества, а в одном из пери-
ферийных центров. Как и в предыдущем случае, 
надежно соотнесена по штемпелю с уже издан-
ными вариантами лишь оборотная сторона эк-
земпляра из раскопа, лицевая – практически не 
видна.

Следующим по хронологии является доволь-
но редкое медное пуло с изображением птицы на 
лицевой стороне и подражанием арабографичной 
надписи на оборотной стороне (таблица, №  3; 
рис. 1, 3). Такие монеты хотя и известны нумиз-
матам с первой половины XIX в., но долго остава-
лись в разряде неопределенных: не ясными были 
ни место их выпуска, ни его хронологические 

1

2

3

1а

2а

0	 2	см

Рис. 1. Монеты XV в. 1 – двустороннее подражание золотоордынскому дирхему «нижегородского круга» первого 
десятилетия XV в. (серебро; фото и графическая реконструкция штемпелей); 2 – денга Василия Дмитриевича Мо-
сковского второго десятилетия XV в. (серебро; фото и графическая реконструкция штемпелей); 3 – пуло Великого 
княжества Московского времени Василия II и Ивана III (медь). 
Fig. 1. Coins of the 15th century. 1, 1a – double-sided imitation of the Golden Horde dirham of the “Nizhny Novgorod circle” 
from the 1500s (silver; photo and a graphic reconstruction of dies); 2, 2a – denga (half-kopeck) of Vasily Dmitrievich of Mos-
cow from the 1510s (silver; photo and a graphic reconstruction of dies); 3 – pulo (a small change) of the Grand Principality of 
Moscow during the time of Vasily II and Ivan III (copper). 1.5x magnification
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рамки (см.: Гайдуков, 1993. С. 80; с. 212, № 450). 
В монографии, посвященной монетам  
1462–1533 гг., В.В. Зайцев на основании анализа 
топографии находок пул рассматриваемого типа 
вполне аргументировано показал, что местом их 
производства являются московские земли (веро-
ятно – сама Москва). Датировать эмиссию иссле-
дователь предложил началом правления Ивана III 
(1462–1470-е годы), указав, впрочем, что выпуск 
пул такого вида мог быть начат еще в последние 
годы княжения Василия II (Зайцев, 2006. С. 21).

Наконец, еще одна медная монета опреде-
лена как московское маленькое пуло времени 

Ивана III или Василия III с изображением дву-
главого орла (таблица, №  4) (Гайдуков, 1993. 
№ 407/408). Однако экземпляр имеет настолько 
плохую сохранность, что предложенную атри-
буцию следует расценивать лишь в качестве 
предположительной.

Этими четырьмя находками ограничивается 
круг нумизматических памятников XV – первой 
трети XVI  в. Все прочие исследованные экзем-
пляры относятся к более позднему времени.

В период длительного правления Ивана  IV 
Грозного была отчеканена почти четверть от 
общего количества монет (рис.  2, 8, 28, 34), 

8 28 34

51 52 58

76 77

108 109 150
0	 2	см

Рис. 2. Монеты 1533–1682 гг. 8, 28 – московская денга и новгородская копейка Ивана IV; 34 – московское пуло 
Ивана IV; 51 – московская копейка Бориса Федоровича; 52 – московская копейка Владислава Сигизмундовича; 58, 
76, 77 – московские копейки Михаила Федоровича; 108, 109 – московские копейки Алексея Михайловича; 150 – мо-
сковская копейка Федора Алексеевича (34 – медь; все прочие – серебро). 
Fig. 2. Coins from 1533–1682. 8, 28 – Moscow denga and Novgorod kopeck of Ivan IV; 34 – Moscow pulo of Ivan IV;  
51 – Moscow kopeck of Boris Fyodorovich; 52 – Moscow kopeck of Wladyslaw Sigismundovich; 58, 76, 77 – Moscow kopecks 
of Mikhail Fyodorovich; 108, 109 – Moscow kopecks of Alexei Mikhailovich; 150 – Moscow kopeck of Fyodor Alexeyevich 
(34 – copper; the rest – silver). 1.5x magnification
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обнаруженных на раскопе, причем как серебря-
ных (26  экз.) (таблица, №  5–30), так и медных 
(20 экз.) (таблица, № 31–50). Среди серебряных 
выпусков абсолютно преобладают великокня-
жеские и царские денги, выпущенные в Москве 
(19 экз.), что представляется вполне закономер-
ным. Гораздо меньше тверских денег (4  экз.) и 
новгородских копеек (3 экз.), а копейки псков-
ской чеканки отсутствуют. Ту же картину наблю-
даем и с медными выпусками. Из 20 маленьких 
пул 1530-х – 1580-х годов лишь 3 монеты – твер-
ские (Гайдуков, 1993. №  360, 362), еще 2 – не 
определяются по месту чеканки, а все осталь-
ные – выпущены в столичной мастерской и не-
сут на лицевой стороне изображение сирены, т.е. 
относятся к одному типу (Там же. № 405). Такое 
количественное распределение маленьких пул 
по центрам производства в целом не является 
характерным для культурного слоя средневеко-
вой Москвы. Обычно тверские выпуски здесь 
представлены в бóльшем количестве, а в обна-
руженном недавно при раскопках на юге столи-
цы кладе медных монет они и вообще составля-
ют большинство (Волков, Воронин, 2024). В то 
же время издан еще один небольшой кладовый 
комплекс, в котором, наоборот, преобладают 
именно московские пула с сиреной, а иные типы 
(в их числе – лишь одна тверская монета) пред-
ставлены единицами (Волков, Зубарёв, 2023). 
Очевидно, что реальный состав младших номи-
налов на территории Москвы в период правле-
ния Ивана IV под влиянием различных причин 
достаточно сильно варьировался. Для того чтобы 
прояснить данный вопрос, необходимо свести 
воедино и проанализировать материалы по топо-
графии находок пул в культурном слое различ-
ных частей исторического центра Москвы (таких 
материалов к настоящему времени накоплено 
достаточно большое количество).

Монеты конца XVI – первого десятилетия 
XVII в. (рис. 2, 51, 52) представлены всего тремя 
экземплярами. Это московские копейки Бориса 
Годунова (таблица, № 51) и Владислава Сигиз-
мундовича (таблица, №  52, 53). А вот выпуски 
первого царя из династии Романовых – Михаи
ла Федоровича (рис.  2, 58, 76, 77) – составляют 
почти треть от общего количества обнаруженных 
монет. В основном это московские серебряные 
копейки разных лет чеканки (таблица, № 54–90), 
кроме них, встречены денга и две полушки очень 
плохой сохранности, а также псковская копейка 
(таблица, №  94). К правлению Михаила Федо-
ровича относится и небольшой клад (таблица, 
№ 95–107), состоящий из 13 серебряных копеек 
и представляющий собой, по всей видимости, 

содержимое небольшого мешочка или узелка, 
потерянного владельцем. Из 10 точно опреде-
ленных монет комплекса 9 – московские же ко-
пейки, а 1 монета (таблица, № 96) представляет 
собой подделку для обращения. Исходя из типо-
логического состава, временем археологизации 
комплекса следует считать конец 1630-х или са-
мое начало 1640-х годов.

В правление следующего царя, Алексея Ми-
хайловича, отчеканены 42 монеты (21.7% от 
общего количества). Лишь 5 из них (таблица, 
№ 108–112; рис. 2, 108, 109) – московские сере-
бряные копейки 1645–1655  гг., а все остальные 
(рис.  3) представляют собой свидетельства неу-
дачной попытки преобразования денежной си-
стемы России 1654–1663  гг.: введения в оборот 
различных медных номиналов. Московские денга 
и копейки (таблица, № 113–136), выпускавшиеся 
как минимум на двух различных денежных дво-
рах, насчитывают 24  экз. и значительно преоб-
ладают над выпусками Пскова (7  экз.; 1  денга,  
6 копеек; таблица, №  142–148) и Новгорода 
(5  экз.; таблица, №  137–141). Среди последних 
выделяется монета, очень редко встречающаяся 
в составе нумизматических находок второй поло-
вины XVII в., – медный грошевик, несущий обо-
значение номинала («де[нги] 4») (рис. 3, 137; см.: 
Гришин, Клещинов, Храменков, 2021. №  2957; 
Сарайкин, Шатохин, 2024. С. 311, рис. 2, а).

Две серебряные копейки (таблица, №  150, 
151; рис. 2, 150) несут имя старшего сына Алек-
сея Михайловича – Федора, а все остальные 
определимые монеты, обнаруженные на раскопе 
(таблица, № 152–161), отчеканены уже в начале 
XVIII в., при Петре I. Выявлены проволочные ко-
пейки Старого и Кадашевского денежных дворов 
и одна монета, по всей видимости, представля-
ющая собой подделку такой копейки (таблица, 
№  159). Также найдены две медные петровские 
монеты (таблица, № 160, 161; обломок фальши-
вой литой деньги и полушка 1721 г., представляю- 
щая собой самую позднюю по времени выпуска 
монету рассматриваемого комплекса).

Как отмечено выше, в ходе раскопок обна-
ружен небольшой (около четверти предмета) 
обломок западноевропейского счетного жетона 
из медного сплава (таблица, № 194; рис. 3, 194). 
Жетон так называемого английского стиля 
был выпущен в Нюрнберге мастерами Иоган-
ном Фридрихом Вейдингером (1710–1765) или 
Иоганном Альбрехтом Дорном (1732–1783)1.  
1 Благодарим научного сотрудника отдела нумизматики 
ГИМ Е.М. Ушанкова за определение находки.
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Учитывая, что нумизматические находки, отно-
сящиеся ко времени позднее второго десятиле-
тия XVIII в., при раскопках выявлены не были, 
следует предполагать и для рассматриваемого 
жетона относительно раннюю датировку выпус
ка в рамках указанного периода.

Если сравнить состав монет, найденных в 
раскопе 2019–2021  гг., с материалами, полу-
ченными ранее в ходе раскопок на территории 
бывшего Чудова монастыря (22  экземпляра; 
см.: Гайдуков, Волков, 2022), а также в Тайниц-
ком саду (23  экземпляра; см.: Колызин, 2011),  
мы обнаружим яркие различия в структуре 
трех коллекций, хотя расстояние между иссле-
дованными объектами составляет лишь не-
сколько сотен метров. Основная масса монет 

из монастыря и с подола Московского Кремля 
была выпущена в период со второй половины 
XIV до начала XVI  в., тогда как гораздо более 
представительная в количественном отноше-
нии нумизматическая коллекция, собранная 
на раскопе в Большом сквере, отражает в пер-
вую очередь этапы развития денежного обра-
щения второй половины XVI – начала XVIII в. 
Незначительное число находок монет времени 
Великого княжества Московского / Великого 
княжества всея Руси в некоторой степени объ-
ясняется тем, что отложения XII – первой по-
ловины XVI  в. могли быть исследованы лишь 
на ограниченных участках между фундамента-
ми XVI–XVII вв., прорезавшими более ранний 
культурный слой.

113 114 118

119 137 138

142 143

145 146 194
0	 2	см

144

Рис. 3. Медные монеты Алексея Михайловича 1655–1663 гг. 113, 114, 118, 119 – московские денга и копейки; 137, 
138 – новгородские грош и копейка; 142–146 – псковские денга и копейки; 194 – обломок нюрнбергского счетного 
жетона. 
Fig. 3. Copper coins of Alexei Mikhailovich from 1655–1663. 113, 114, 118, 119 – Moscow denga and kopecks; 137, 138 – 
Novgorod grosh and kopeck; 142–146 – Pskov denga and kopecks; 194 – a fragment of Nuremberg counter jeton. 1.5x 
magnification
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RUSSIAN COINS OF THE 15th – EARLY 18th CENTURY  
FROM EXCAVATIONS IN THE GRAND GARDEN OF THE MOSCOW 

KREMLIN (2019–2021)

Ivan V. Volkov*,  Pyotr G. Gaidukov**,  and  Vladimir Yu. Koval***
Institute of Archaeology RAS, Moscow, Russia

*E-mail: werwolf2@yandex.ru
**E-mail: russianchange@yandex.ru

***E-mail: kovaloka@mail.ru

The article discusses coin finds made during archaeological excavations conducted by the Institute of 
Archaeology RAS in 2019–2021 on the territory of the Grand Public Garden of the Moscow Kremlin. 
The main research object of the excavations were the foundations of the Old and New Prikazy (admini
strative bodies) buildings from the second half of the 16th – 17th century and a cultural layer rich in 
finds deposited next to them. A total of 193 Russian coins and a fragment of a West European counting 
token were found. Only four of them date back to the 15th century, while all the rest were issued between 
the 2nd third of the 16th century to the 1620s in various minting centres of the Russian state (Moscow, 
Tver, Veliky Novgorod, and Pskov). The composition of the real money supply circulating in the centre 
of the capital during this period is of particular interest. The published collection provides valuable data 
on the history of Moscow monetary circulation during the Tsarist period, especially the 17th century, 
including the era of the monetary reform of Tsar Alexei Mikhailovich (1655–1663).

Keywords: Moscow Kremlin, Grand Garden, excavations, buildings of the Old and New Prikazy, 
Russian coins, Tsarist period, 16th–17th centuries, reform of Alexei Mikhailovich.
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Суздаль в XXI в., как и многие другие исторические города, – площадка массовых и при этом 
хаотических охранных археологических работ: раскопок, шурфовок, наблюдений, не имею-
щих общего плана и ведущихся разными командами в разных условиях. На сегодняшний день 
археологически исследованная площадь городской территории в границах XVIII в. выросла 
более чем в 2 раза, по сравнению с работами до 1990 г., и составляет не менее 9340 м2. Обоб-
щение новых разрозненных материалов с использованием подходов, продемонстрировавших 
свою эффективность на столь же обширных и разнородных разведочных материалах сельских 
поселений Ополья, позволило детализировать представления о развитии городской террито-
рии, характере и динамике освоения городского пространства. Материалы, полученные в ходе 
работ экспедиций Института археологии РАН в 2022–2024 гг., дают возможность верифициро-
вать и дополнительно документировать наблюдения о социальной топографии средневекового 
города и повседневности его жителей. 

Ключевые слова: Суздаль, средневековый город, динамика застройки, социальные структуры, 
пространственное распределение находок, свинцовые пломбы, предметы с перегородчатой 
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Суздаль – имя земли и города, но, несмотря 
на почти 200 лет археологического изучения и 
исторического описания, реальность несколь-
ко противоречит ожиданиям об облике столь-
ного града Мономашичей, складывающемся из 
немногочисленных письменных свидетельств 
(Конявская, 2015). Зримые роскошь и размах 
города XII–XIII вв. проявляются в двух лини-
ях древо-земляных укреплений: валов кремля и 
окольного города; белокаменном соборе Рож-
дества Богородицы (Седов, 2023); двух парах 
золотых соборных дверей (Овчинников, 1978); 
обширном курганном могильнике в Михалях 
(Седова, 1997). Об этом же можно судить и по 
отдельным предметам, в частности таким как 
суздальский каменный змеевик с изображением 
семи отроков эфесских, клад золотых браслетов, 
медный позолоченный медальон с изображе-
нием Христа, выполненный в технике перего-
родчатой эмали (рис. 1, 1), фрагменты распис-
ных стеклянных сосудов (рис. 1, 3), серебряный 
колт, декорированный в технике скани и зерни 

(рис. 1, 4). Таким образом, спустя 200 лет иссле-
дований мы оказываемся в том же положении, 
что и А.С. Уваров, начавший первые раскопки 
в городе в 1851 г. (рис. 2) и не получивший яр-
ких результатов (Макаров, 2023б). Центральная 
часть в пределах валов кремля – остатков стен, 
поставленных Владимиром Мономахом, активно 
исследовалась археологами в XX в. Работы клас-
сиков отечественной средневековой археологии 
Н.Н. Воронина, А.Ф. Дубынина, А.Д. Варганова, 
В.В. и М.В. Седовых позволили составить первое 
представление о культурном слое города, домо-
строительстве и фортификации (Седова, 1997; 
Макаров, 2023б). 

Задача целостного представления городской 
среды стольных городов русских княжеств – 
одна из центральных в археологии средневеко-
вой Руси начиная с середины XX в., но и одна 
из самых сложных. Монографические издания, 
дающие цельное представление о конкретных 
городах, их общей структуре и организации 
массовой застройки, особенностях сложения 
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среды, редки, и книга М.В. Седовой «Суздаль 
в X–XV веках» (1997) – значимый образец этого 
жанра. Она совмещает подробную публикацию 
материалов конкретных раскопов и эталонных 
комплексов с созданием общей картины город-
ской жизни и разных ее аспектов (строительных 
традиций, уклада, быта и занятий горожан). Это 
стало возможным благодаря единой научной 
программе и общей координации всех археоло-
гических работ, которые велись в городе с 1967 
по 1991 г. Выбор мест для раскопов подчинялся 
задаче изучения важнейших элементов город-
ской структуры, в первую очередь княжеского и 
епископского двора, городских кварталов внутри 
городских стен, поэтому основные площади ис-
следованы в центре кремля и окольного города, 
а на заключительном этапе многолетнего цикла 
работ – на открытом посаде, на территории Ри-
зоположенского монастыря. Картина формиро-
вания городской территории, представленная 
М.В. Седовой в 1997 г., основывалась на мате-
риалах раскопок 1934–1990 гг. на 33 участках об-
щей площадью 4300 м2.

С конца XX в. на смену академическим 
раскопкам в городе пришли массовые и раз-
нородные охранные работы, которые ведутся 
независимыми археологическими командами, 
использующими разные методические подходы 

к полевым работам и приемам фиксации мате-
риала. Площадные раскопки потеснены локаль-
ными вскрытиями, наблюдениями на линейных 
объектах, шурфовкой и т.п.; археологи вынуж-
денно перемещаются из исторического центра 
на периферию города. В то же время материалы 
раскопок последних трех десятилетий обладают 
несомненным преимуществом – они раскрыва-
ют значительные по площади участки городской 
территории, охватывая все районы средневе-
кового города. Так, за период с 1991 по 2021 г. 
спасательными раскопками в Суздале вскрыта 
площадь 7107.43 м2, а археологические наблю-
дения проведены на площади 3608.1 м2. В ходе 
работ 2022–2024 гг., предшествовавших празд-
нованию 1000-летия города, экспедициями Ин-
ститута археологии исследовано раскопками еще 
2232.59 м2 и проведены археологические наблю-
дения на площади 2201.02 м2. Таким образом, на 
три полевых сезона приходится не менее 31.41% 
площадей раскопок и 61% – наблюдений по-
следних 30 лет.

К концу 2010-х годов стало очевидно, что 
полная публикация постоянно пополняющегося 
массива данных, полученных в ходе охранных ра-
бот, затруднительна, и для его обобщения необ-
ходимо найти иные ходы, позволяющие получить 
ответы на актуальные вопросы, возникающие в 
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Рис. 1. Статусные предметы из культурного слоя средневекового Суздаля. 1 – медальон с цветными эмалями,  
ул. Коммуны  (Ивановский государственный историко-краеведческий музей, 77233/485); 2 – резная костяная пла-
стина, ул. Коммуны/Лебедева (Владимиро-Суздальский музей-заповедник (ВСМЗ), В-41518/190); 3 – фрагмент сте-
клянного расписного сосуда, Ризоположенский м-рь (ВСМЗ, В-50842/3); 4 – серебряный пятилучевой колт, Тор-
говая площадь, 2020 г.; 5 – печать с изображением Богоматери Оранты и греческой благопожелательной надписью;  
6 – позолоченный колт с цветными эмалями (5, 6 – Городской сад на ул. Кремлевская, 2024 г.); 7 – энколпион, деко-
рированный цветными эмалями, ул. Ленина, 57. 1–3 [Электронный ресурс]: 1 – по: Коллекция предметов…; 2 – по: 
Накладка на шкатулку…; 3 – по: Сосуда фрагмент…
Fig. 1. High-status objects from the cultural layer of medieval Suzdal
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процессе изучения средневекового города. Та-
ким, в чем-то парадоксальным, стало примене-
ние при анализе результатов городских раскопок 
подходов, которые продемонстрировали свою 
эффективность при работе с материалами разве-
док на распахиваемых памятниках Ополья. Это 
акцент на выявлении и отборе наиболее выра-
зительных (хронологически и культурно) и в то 
же время массовых комплексах древностей; учет 
не только эталонных, закрытых комплексов, но 
и значимых категорий из перемешанных слоев 
(Макаров, 2023а). Приоритетом стало пополне-
ние статистически надежных выборок хроноин-
дикаторов, несмотря на снижение детальности 
единичных датировок. Такой взгляд на работу с 

древностями был усвоен авторами статьи в Суз-
дальской археологической экспедиции ИА РАН, 
возглавляемой Н.А. Макаровым.

Использование предлагаемых подходов по-
зволило не только уточнить динамику развития 
средневекового Суздаля, но и прояснить особен-
ности его социальной организации. Вниматель-
ное рассмотрение археологических коллекций 
дало возможность приблизиться к пониманию 
специфики как самого городского организма 
Суздаля, так и предполагаемых моделей орга-
низации поселенческих структур средневековой 
Руси. Расположение построек, характер мате-
риальной культуры в разных районах города, 

Рис. 2. «План Владимирской губернии Кремлю города Суздаля 1851 г.» из альбома «Суздаль. Планы и карты.  
1851–1852» (Государственный исторический музей, отдел картографии, фонд I гр. № 65397, ГО-3662, ТО № 3662). 
Оранжевыми штриховкой и заливкой показаны раскопы 1851 г. (в северной части вала и на предполагаемом месте 
княжеского двора у ц. Афанасия и Кирилла).
Fig. 2. “Plan of the Kremlin in the city of Suzdal, Vladimir Province, 1851” from the album “Suzdal. Plans and maps.  
1851–1852” (State Historical Museum, Cartography Department, Collection I, Group No. 65397, GO-3662, List No. 3662). 
The excavations units of 1851 (in the northern part of the rampart and at the supposed site of the princely court near the 
Sts. Athanasius and Cyril Church) are shown in orange shading and filling
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особенности распределения и концентрации 
отдельных категорий древностей становятся 
источником для прояснения топографии города, 
особенностей социальной организации горожан, 
понимания путей взаимодействия города с сель-
ской округой.

Обобщение материалов полевых работ, прове-
денных после 1991 г., стало возможным благода-
ря технологическому скачку, который совершила 
отечественная археология в последние десятиле-
тия в рамках общего технологического прогресса. 
Например, благодаря переходу к цифровой фото-
графии, чертежам и описям, что упростило рабо-
ту с документацией; некоторой стандартизации 
формальных требований к полевым отчетам, на-
пример обязательному включению в отчеты изо-
бражений всех предметов, помещенных в описи 
индивидуальных находок; общей унификации и 
модернизации представления материала в поле-
вых отчетах. Первые результаты такого обобщения 
на современной основе представлены в посвя-
щенной городу главе коллективной монографии 
(Археология Суздальской земли, 2023; см. также: 
Федорина и др., 2023). Продолжая эту работу, 
прокомментируем некоторые стороны городской 
истории в «домонгольскую» эпоху, подсвечивае-
мые новым археологическим материалом.

Один из постоянных вопросов историогра-
фии – вопрос о первоначальных размерах Сузда-
ля, скорости и характере роста городской терри-
тории. М.В. Седова фиксировала напластования 
X–начала XI в. на территории раскопов к севе-
ру от Рождественского собора, в мысовой части 
кремля, считая на этом основании, что перво-
начальная территория города занимала около 
1.5 га (Седова, 1997). В работах XXI в. культур-
ные слои этого времени, маркированные лепной 
керамикой без примеси круга, выявлены только 
в раскопе Д.А. Кабаева по адресу ул.  Кремлев-
ская, 17 (Кабаев, 2014). Предметов или керами-
ки, которые можно датировать узко – рубежом 
тысячелетий, в коллекциях практически нет. 
Значительно лучше, правда, в переотложенном 
виде, представлены маркеры «долгого XI  в.»: 
синий бисер, глазчатые бусы, сердцевидная по-
ясная накладка, амулет-топорик (Амулет-топо-
рик бронзовый… [Электронный ресурс]), крест 
раннего типа (Креста медного… [Электронный 
ресурс]), раннекруговая керамика – в раско-
пе на ул. Кремлевская, 17 (окольный город); 
на территории кремля – фитильная трубка,  
ул. Лебедева, 15–17, серебростеклянная про-
низка, ул. Варганова, 8 (Федорина и др., 2023.  
С. 235. Рис. 106, 14). 

Скромные размеры ранней группы древно-
стей в коллекциях, собранных на участках вну-
три кремлевских стен, отчасти следствие со-
хранности древнейших напластований – так, 
серия раскопов по ул. Варганова показала, что в 
южной части суздальского кремля вдоль линии 
укреплений культурные слои были срезаны на 
значительной площади не позднее XV в. (Сафро-
нов, 2022; Федорина и др., 2023). Новые участки 
слоя, исследованные на всю глубину, в западной 
части кремля, там, где можно было бы просле-
дить границы застройки начального Суздаля, 
в последние годы не выявлены. Здесь в основ-
ном велись приповерхностные наблюдения при 
прокладке коммуникаций уличного освещения. 
Тем не менее яркие хроноиндикаторы XI в. за-
фиксированы в переотложенном виде, например 
византийская печать Григория нотаря (Макаров 
и др.  [Электронный ресурс]). 

Для понимания темпов развития города 
важны раскопки по адресам ул. Лебедева, 11 и 
ул. Кремлевская, 5–9 (рис. 3, 4). В этих точках 
зафиксирована лепная керамика (рис. 3), а так-
же фрагменты ранних типов круговой посуды, в 
том числе горшки с манжетовидным венчиком 
(варианты типа IV по В.А. Лапшину, 1992). Сле-
довательно, не позднее второй половины–кон-
ца XI столетия площадь города составляет более 
10 га, а к концу эпохи Владимира Мономаха до-
стигает не менее 18 га. 

Остановимся подробнее на материалах раско-
пов по ул. Кремлевская, 5–9, где исследования 
охватили значительный участок окольного горо-
да, от кремлевского рва до недавно созданного 
Центра Мира (включительно). Эти раскопки 
велись отдельными небольшими узкими тран-
шеями и шурфами-«захватками» при большой 
мощности культурного слоя (до 3 м), так как 
сопровождали реставрационные работы и были 
связаны с укреплением фундаментов ныне су-
ществующих зданий. Очевидно, работы узкими 
траншеями в условиях средневекового города не 
оптимальное решение – они редко раскрывают 
археологические объекты полностью, сводя к 
минимуму планиграфические наблюдения, но 
важная черта данного участка – очень хорошая 
сохранность средневекового культурного слоя.  
В результате каких-то масштабных планиро-
вочных работ он оказался законсервирован и 
отделен от лежащих выше напластований XVI–
XIX вв. слоем глины до 25–30 см (рис. 4, 1, 4). 
Такая мощная прослойка оберегает древней-
шие слои от поздних перекопов и иных наруше-
ний, обычно характерных для культурных слоев 
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Суздаля. Мощность нижних непотревоженных 
слоев составляла от 30 до 80 см. 

Судя по отдельным находкам, освоение терри-
тории будущего окольного города вдоль ул. Крем-
левская, продолжающей одну из главных улиц 
первоначальной застройки, началось не позднее 
рубежа XI–XII вв., но постройки этого времени 
на раскрытых участках единичны. По-видимому, 
основное пятно застройки совпадает с современ-
ным и древние подполья находятся под подвала-
ми строений XIX в. Возможно, часть культурного 
слоя была подрезана при обустройстве террито-
рии во второй половине XII в. Важно отметить, 
что прямым продолжением средневековой за-
стройки, изученной в траншеях по ул. Кремлев-
ская, являются улица и часть городской усадьбы 
XI–начала XII в., раскрытые в раскопе по улице 
Ленина, 76 (Федорина и др., 2023). Здесь XI век 

документирован как вещевыми комплексами, 
так и радиоуглеродными датировками надворных 
объектов, например дата образца KIA-48456b – 
970–1040 (полный список дат см. Археология…, 
2023. Т. 2, прилож. 2).

Следовательно, первый заметный скачок ро-
ста городской территории, как и предполагала 
М.В.  Седова, приходится на середину–вторую 
половину XI в., время после уставления Суздаль-
ской земли Ярославом Мудрым. Благодаря рабо-
там последних лет становится понятно, что речь 
идет не только об экстенсивном расширении 
территории, но и об уплотнении и унификации 
застройки на освоенных ранее площадях. Эти 
процессы выразились в развитии уличной систе-
мы, формировании огороженных частоколами 
усадебных комплексов со схожими принципами 
размещения надворных построек, что надежно 
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Рис. 3. Фрагменты лепных сосудов рубежа I–II тыс. (ул. Кремлевская, 7, 2023 г.).
Fig. 3. Fragments of hand-made vessels from the turn of the 1st–2nd millennia AD (excavations of 2023 at 7 Kremlevskaya street)
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документировано работами по адресу ул. Лени-
на, 76 (Федорина и др., 2023). Выявленная здесь 
застройка типологически и структурно близка к 

той, что фиксировалась в раскопах А.Ф. Дубы-
нина по ул. Коммуны и М.В. Седовой к западу 
от Успенской церкви (Седова, 1997. Рис. 11, 31). 
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Рис. 4.  Материалы раскопок по ул. Кремлевская, 5 (5), 7 (1–4). 1 – северо-восточный профиль «захватки» 19 тран-
шеи 4; 2 – свинцовые пломбы дрогичинского типа; 3 – стеклянные бусы; 4 – юго-восточный борт раскопа 1; 
5 – янтарь-сырец.
Fig. 4. Excavation materials at 5 (5) and 7 (1–4) Kremlevskaya street, Suzdal
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Этот скачок роста города и изменение его 
статуса при Владимире Мономахе оформляются 
первым каменным (плинфяным) собором и но-
выми мощными древо-земляными кремлевски-
ми стенами. Отметим, что ранние стены на этом 
участке возведены скорее в середине–второй по-
ловине XI столетия и поставлены поверх культур-
ного слоя с лепной керамикой (см. Коваль, 2023.  
С. 60), что больше соответствует характеру за-
стройки, раскрытой в успенских раскопах. Под-
черкнем единообразие структуры застройки вну-
три и снаружи возведенных стен. В этот период 
развивается и заречная часть города у Дмитриев-
ского монастыря и к югу от кремля.

Лоскутность застройки, которая в том или 
ином виде свойственна Суздалю на протяжении 
всей его истории, в XI–начале XII в. фиксируется 
не только на открытых посадах, но и в пределах 
кремлевских стен – плотно застроенные квар-
талы (раскопки 1930-х годов под руководством 
А.Ф. Дубынина) соседствуют с относительно 
пустыми участками. Яркий пример – раскоп по  
ул. Лебедева, 11, расположенный в непосред-
ственной близости от исследованных А.Ф. Ду-
быниным усадеб. Здесь на площади 271 м2 най-
дены отдельные ранние предметы и керамика, 
но не выявлены надворные постройки. Вероят-
но, территория не была полностью застроена, 
освоение осуществлялось отдельными пятна-
ми, между которыми располагались сельскохо-
зяйственные угодья, велась хозяйственная де-
ятельность – следы распашки фиксируются на  
ул. Лебедева, 11, в раскопах у Константино-Еле-
нинской церкви (Седова, 1997) и по ул. Ленина,  
76 (Федорина и др., 2023. С. 238. Рис 108).

Говоря об организации городского простран-
ства, интересно посмотреть на взаиморасполо-
жение точек с ранними находками и курганных 
групп, границы которых все четче прослежи-
ваются благодаря работам последних лет. При 
проведении археологических наблюдений 2024 г. 
установлено, что один из трех курганно-грун-
товых могильников, расположенный в районе  
ул. Васильевская, имел значительно большие 
размеры, чем предполагалось ранее. Его терри-
тория расширилась на 50 м к югу. Своеобразное 
кольцо кладбищ по внешним границам застрой-
ки в разные периоды свойственно как городам 
Севера Руси – Старой Ладоге, Пскову, так и 
Юга – самые яркие примеры Киев и Чернигов. 
Аналогичная традиция организации обжито-
го пространства известна для открытых торго-
во-ремесленных поселений и протогородских 
образований: Гнёздово, Рюриково городище, 

Шестовицы, Тимирево (подробнее см. Михай-
лов, 2012; Русь в IX–X веках…, 2012). В первой 
половине XII в. городские кварталы включены 
в очень плотную пространственную структуру:  
с одной стороны, можно видеть некоторый запас 
роста территории внутри кольца могильников 
(Михайловского, «северного» (квартал между  
ул. Гастева и Ленина), «восточного» (ул. Василь
евская)), с другой – незначительное расстояние 
до ближайшей «сельской застройки».

Время наивысшего расцвета города – период 
середины XII – середины XIII в. – эпоха Юрия 
Владимировича Долгорукого, его сыновей и вну-
ков. В этот период площадь городской застрой-
ки составляет не менее 96.5 га; почти половину 
этого пространства занимают неукрепленные 
посады (48 га). В пределах кремля и окольного 
города материалы этого периода выявлены на 
всех участках, где проводились исследования.  
В 2021–2024 гг. аналогичные плотность по-
строек и насыщенность слоев отмечены на зна-
чительном расстоянии от городских стен, на 
разных участках посадов – при раскопках на  
ул. Шевченко,  23, Пушкарская, 49, Гастева, 1, 
Ленина, 120, Ризоположенского монастыря, на 
ул. Васильевская и Виноградова. Окончательно 
оформляется многочастная система укреплений 
(возводится стена окольного города), жилая за-
стройка охватывает территории, ранее исполь-
зовавшиеся под сельскохозяйственные угодья и 
курганные могильники. 

Суздаль второй половины XII – первой по-
ловины XIII в. существенно уступал по своим 
размерам стольным городам Северо-Восточ-
ной Руси, Ростову (200 га) и Владимиру (не ме-
нее 145  га), и столицам других древнерусских 
княжеств. По своим размерам он был близок 
по площади таким городам Северо-Восточной 
Руси, как Городец (90 га) и Переяславль (75 га). 
Эти скромные размеры не должны вводить в за-
блуждение, так как расстояние до ближайших 
пятен культурного слоя, связываемых с сельским 
населением, составляет от 100 до 700 м, а мате-
риальная культура населения городских окраин 
и сел схожа. В условиях лоскутности застройки, 
характерной для Суздаля, недостаточной плот-
ности «археологических окон» и скудости нар-
ративных источников о поселениях этой эпохи 
не всегда можно надежно разграничить террито-
рию города и пригородных сел. Очевидно одно – 
прочная связь между «городом» и «землей», про-
зрачность и проницаемость этих границ как в 
пространственном, так и в социальном смысле – 
одна из самых ярких черт Суздаля как единого 
организма.
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Облик материальной культуры этой эпохи, 
зафиксированный на различных раскопах по-
следних лет, довольно традиционен для Суздаля 
и представлен большим разнообразием вещей, 
отражающих повседневную жизнь и хозяйствен-
ные занятия горожан. В разделе двухтомника, 
посвященном городу (Археология…, 2023), сде-
лана попытка показать отсутствие резких колеба-
ний уровня достатка у жителей разных районов 
города, некоторую эгалитарность суздальского 
мира, невозможность вычленить в структуре за-
стройки обособленные аристократические квар-
талы. Так, предметы престижного потребления: 
стеклянная посуда, импортные пищевые про-
дукты (инжир), исключительные по богатству 
или ремесленному мастерству оружие, предме-
ты быта и украшения – найдены как в пределах 
центральных районов города (кремля, окольного 
города), так и на территории неукрепленных по-
садов в разных концах города. Работы последних 
лет дали дополнительные подтверждения этому 
тезису.

Одной из самых выразительных находок се-
зона 2024 г. стала резная костяная накладка на 
ларец с изображением Геракла. Изображение 
характеризует очень искусная резьба, тонкость 
и проработанность деталей: складок плаща, ре-
льефа мышц воина, распущенных кудрей – все 
это говорит о мастерстве резчика (подробнее о 
находке см. Милованов и др. [Электронный ре-
сурс]). Пластина с Гераклом происходит с усадь-
бы в южной части окольного города. Помимо 
резной пластины в раскопе найдены каменные 
кресты, энколпион, стеклянный сосуд с роспи-
сью эмалями, пломбы дрогичинского типа. Сама 
пластина происходит из заполнения ямы, дати-
руемой серединой XII – началом XIII в. 

Костяные и роговые накладки на домашнюю 
и церковную утварь – яркий элемент средневе-
ковой культуры. Они составляли наборы, необ-
ходимые для украшения внешних поверхностей 
ларцов, дарохранительниц, иногда переплетов. 
Тем удивительнее редкость таких находок в суз-
дальском культурном слое: предмет с изображе-
нием Геракла – вторая за многие десятилетия 
раскопок. Первая находка (рис. 1, 2) представ-
ляла собой две соединенные шпеньками на-
кладки, выполненные в западноевропейских 
мастерских, с изображением богатого замка и 
сада (М.В.  Седова интерпретировала сюжет, 
как «Штурм замка любви»). Изделие обнаруже-
но А.Ф. Дубыниным в раскопах по ул. Комму-
ны, в глубине кремлевской территории (Седова, 
1997). Усадьбы, раскопанные в 30-е годы XX в., 

содержали богатый и разнообразный инвентарь, 
в том числе упомянутый выше медный позоло-
ченный медальон с перегородчатыми эмалями с 
изображением Христа, костяное писало, фраг-
мент серебряной гривны, три слитка свинца.

Среди статусных предметов, найденных за 
пределами обеих линий укреплений, важна на-
ходка вислой печати, связываемой с канцеляри-
ей Юрия Долгорукого (подробнее см. Макаров 
и др. [Электронный ресурс]), на юго-восточной 
окраине посада (ул. Шевченко, 23), на участ-
ке, где ранее высокий уровень благосостояния 
жителей маркировался только находками фраг-
ментов амфор, тогда как большая часть находок 
говорила о ремесленном характере занятий жи-
телей квартала. Комплекс предметов-маркеров 
благосостояния из раскопа по адресу Шевченко, 
23 дополняют находки нескольких свинцовых 
пломб (рис. 5, 2). Интересно, что в вещевом ком-
плексе усадьбы, раскопанной в 2023 г., есть на-
ходка книжной застежки, которая не была завер-
шена мастером (рис. 5, 4) – не удалены излишки 
металла. Вероятно, поблизости существовала 
мастерская, где среди прочих мелких бронзовых 
предметов изготавливалась книжная фурнитура 
или велась работа с книжными переплетами.

Схожее сочетание предметов функциональ-
ных групп зафиксировано также на северной 
окраине города (ул. Гастева, 1): в кварталах ско-
пления ремесленных мастерских, связанных с 
обработкой металлов (Рузанова, Баранов, 2020); 
на усадьбе, где раскрыты жилые постройки с 
глубокими подпольями, среди находок – брон-
зовый стиль/писало и свинцовые пломбы, что 
соответствует высокому уровню достатка горо-
жан (рис. 5, 6, 7).

Крупное по суздальским меркам скопление 
свинцовых пломб зафиксировано в уже упомяну-
тых траншеях по улице Кремлевская – за 3 года 
работ здесь собрано более 40  экз. (рис.  4,  2). 
С учетом того, что трасса Кремлевской улицы на 
этом участке близка средневековой, можно пред-
полагать, что в раскопы попали края торгового 
или административного квартала города. Как 
видно на составленной нами карте (Федорина 
и др., 2023. C. 245. Рис. 113), находки пломб на 
территории города регулярно фиксируются как 
в пределах оборонительных укреплений, так и за 
ними, но, как правило, это единичные находки. 
Из крупных скоплений (16 экз.) выделим участок, 
раскопанный Д.А. Кабаевым и О.А. Несмиян, по 
ул. Слободская (Кабаев, 2008; Несмиян, 2011). 
Коллекция пломб, собранных на участке работ 
по ул.  Кремлевская,  – крупнейшая в Суздале.  
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Среди исследователей нет единого мнения 
о назначении малых свинцовых пломб, по-
добные находки связываются с администра-
тивно-налоговой деятельностью, торговлей 
мехами, в некоторых случаях они могли ис-
пользоваться для опечатывания писем и т.п. 

(историографический обзор см. Гайдуков, 2023). 
В любом случае выявленные скопления пломб 
отражают неординарный характер дворов, по-
ставленных вдоль улицы Кремлевской, соеди-
няющей торг и центр кремля с собором и кня-
жеским двором.
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Рис. 5. Находки из раскопок в Суздале в 2022–2024 гг. 1 – печать с изображением св. Георгия и княжеским знаком; 
2, 6 – свинцовые пломбы дрогичинского типа; 3 – матрица для тиснения; 4 – деталь книжной застежки; 5 – литник; 
7, 8 – писала; 9 – топорик (1–5 – ул. Шевченко,  23, 2023 г.; 6, 7, 9 – ул. Гастева, 1, 2024 г.; 8 – ул. Кремлевская, 7, 
2022 г.).
Fig. 5. Finds from the 2022–2024 excavations in Suzdal
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Участие в торговле жителей улицы Кремлев-
ская подтверждает и исключительная плотность 
стеклянных находок, в первую очередь бус и би-
сера – одной из значимых и заметных категорий 
товара на средневековом рынке. Их доля от об-
щего числа индивидуальных находок на раскопе 
по адресу ул. Кремлевская, 7 составляет 38.8% 
(259 экз.). Важно, что в коллекции нет бракован-
ных изделий, как и иных следов производства, –  
перед нами именно товары. Бусы происходят из 
культурного слоя XII–начала  XIII в., наиболь-
шее их количество (120 экз.) залегало компактно 
на участке площадью 96 м2. Найденные бусы вы-
полнены в технике навивки. Преобладают эк-
земпляры из прозрачного желтого стекла, замет-
ную долю составляют бусы из зеленого стекла, 
декорированные накладными нитями, и выпол-
ненные из слоеного стекла (рис. 4, 3). Подобные 
бусы имеют довольно широкое распростране-
ние на территории Древней Руси и датируются 
XII–XIII вв. В тех же слоях найдены фрагмен-
ты стеклянных перстней, пуговиц, браслетов. 
Еще одна категория древностей, связанная с 
торговлей, заметная в коллекциях кремлевских 
траншей, – фрагменты балтийского янтаря 
(рис. 4, 5), использовавшегося для изготовления 
как поделок, так и олифы, необходимой для жи-
вописных работ.

Работы последнего десятилетия заметно рас-
ширили серию уникальных предметов, которые 
иллюстрируют художественный вкус и виртуоз-
ность навыков средневековых ремесленников. 
Речь идет о предметах, декорированных много-
цветными эмалями1. К 1991 г. эта группа древ-
ностей была почти не представлена в коллекциях 
Суздаля. Самые яркие находки – дарохрани-
тельница в виде голубя (Воронин, 1956. Рис. 12) 
и круглый медальон с изображением Спаса Эм-
мануила и круговой надписью (рис. 1, 1), публи-
ковались Н.Н. Ворониным (1956), М.В. Седовой 
(1997. С. 69). Медальон с довольно редким изо-
бражением Христа Эммануила повторно про
анализирован в контексте находок последних лет 
(Макаров, Зайцева, 2023). Тем не менее цветные 
изображения этого образка ранее не публикова-
лись. Мы попытались исправить этот досадный 
пробел.

В настоящее время коллекция предметов с 
многоцветными эмалями из раскопок в Сузда-
ле пополнилась створкой энколпиона (рис. 1, 7) 
и щитком колта (рис. 1, 6) с геометрическим 
декором. Эти находки связаны с разными 
1 Помимо массовых находок стандартных крестов-тельни-
ков с желтыми и зелеными эмалевыми вставками.

городскими кварталами (окольный город, Лени-
на, 57 и кремль, городской парк) и отражают раз-
ные сферы применения многоцветных эмалей в 
древнерусском искусстве. Детальное рассмотре-
ние этих предметов, технологии их изготовления 
и особенностей использованных материалов – 
дело будущего. Завершая представленный обзор 
новых находок, следует подчеркнуть, что 170 лет 
археологического изучения Суздаля по-прежне-
му, кроме рутинных охранных работ и массовых 
стандартизированных предметов, дарят исклю-
чительные находки, радость открытия и пищу 
для размышлений.
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NEW DEVELOPMENTS IN THE ARCHAEOLOGY OF SUZDAL.  
BASED ON THE WORKS OF THE INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY RAS  

IN RECENT YEARS
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The 21st century Suzdal, like many other historical cities, is a site of massive yet chaotic archaeological 
conservation work: excavations, test pits, and observations lacking a common plan and carried out by 
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different teams in different circumstances. To date, the archaeologically explored area of the town within 
the boundaries of the 18th century has more than doubled compared to the works conducted before 1990. 
Now this area is at least 9340 sq. m. The researchers summarized new disparate materials from Suzdal 
using approaches that have demonstrated their effectiveness on equally extensive and diverse explora-
tion materials from rural settlements in Opolye. As a result, it made it possible to elaborate concepts of 
the urban territory development, as well as the nature and dynamics of urban space development. The 
materials obtained during the expeditions of the Institute of Archaeology RAS in 2022–2024 allow re-
searchers to verify and replenish observations about the social topography of the medieval town and the 
everyday life of its dwellers.

Keywords: Suzdal, medieval town, development dynamics, social structures, spatial distribution of finds, 
lead seals, objects with cloisonné enamel, results of conservation works.
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Статья посвящена вкладу А.Я. Брюсова в изучение эпох неолита и раннего металла центра и 
севера Русской равнины. Его становление в археологии происходило в городцовской научной 
школе 1920-х годов. Ученики В.А. Городцова, и в их числе Брюсов, в 1930–1940-е годы со-
хранили верность городцовскому типологическому методу в археологических исследованиях. 
Рассмотрена роль ученого как основоположника важнейших научных направлений в восточ-
ноевропейской археологии, организатора деятельности Отдела полевых исследований, инициа- 
тора внедрения в полевую и научную практику Института археологии АН СССР естествен-
нонаучных методов исследований. Отражены его усилия по эвакуации и спасению коллекций 
ГИМ во время Великой Отечественной войны и поиску утраченных национальных ценностей 
в послевоенные годы. С именем Брюсова во многом связан выход советских археологов на 
международную арену в годы «холодной войны». В 1930–1960-е годы Александр Яковлевич 
Брюсов являлся одним из признанных лидеров отечественной археологии. 

Ключевые слова: А.Я. Брюсов, Государственный исторический музей, Государственная Ака-
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30 сентября 2025 г. исполнилось 140 лет со 
дня рождения Александра Яковлевича Брюсова 
(1885–1966) – выдающегося ученого и неорди-
нарной личности, «извилистый путь» которого 
по тропам археологии был обращен к «уяснению 
путей человечества в древности» (Брюсов, 2012. 
С. 57). Яркий представитель первого поколения 
советских археологов, ученик В.А. Городцова в 
1-ом МГУ и аспирантуре Института археологии 
и искусствознания РАНИОН, многолетний со-
трудник Государственного исторического музея, 
Московского отделения Государственной Акаде-
мии истории материальной культуры–Института 
истории материальной культуры (МО ГАИМК–
ИИМК) и Института истории материальной 
культуры–Института археологии АН СССР 
(ИИМК–ИА АН СССР) наиболее плодотворные 
годы научной деятельности посвятил изучению 
эпох неолита и раннего металла центра и севе-
ра Русской равнины и стал основоположником 

важнейших научных направлений в восточно-
европейской археологии, первооткрывателем и 
исследователем многих ключевых памятников 
древнейшего прошлого нашей страны. 

О Брюсове как археологе написано немало 
(Раушенбах,1965; 1967; 1985; Линевский, 1967; 
Ошибкина, 1990; 2010; Формозов, 2006. С. 219–228;  
Кузьминых, Щавелёв, 2012а; б; Клейн, 2014.  
С. 254–267; Спиридонов, 2016; Белозёрова, 2022).  
Не касаясь оценки этих работ, отметим, что они 
не исчерпывают богатое научное наследие уче-
ного, которое сокрыто в архивах и ждет своих 
исследователей. Наш очерк к 140-летию патри-
арха отечественной археологии базируется не 
только на опубликованных трудах и воспоми-
наниях, но и на рукописных материалах Отдела 
письменных источников  Исторического музея 
(ОПИ ГИМ), Отдела рукописей Российской го-
сударственной библиотеки (ОР РГБ) и Архива 
РАН (АРАН). Мы сосредоточимся в основном 
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на академической карьере Брюсова: его музей-
ная деятельность подробно освещена в литера-
туре (Белозёрова, 2015; 2022). 

А.Я. Брюсов прожил долгую, насыщенную, 
богатую драматическими событиями и резки-
ми поворотами судьбы жизнь. Ее вехи и детали 
отражены в автобиографиях, воспоминаниях и 
биографических записках ученого (ОПИ ГИМ. 
Ф. 545; ОР РГБ. Ф. 708; Брюсов, 2012. С. 13–57). 

Александр Яковлевич родился 30 (17) сентя-
бря 1885 г. в Москве в купеческой семье. В 1904 г. 
окончил с золотой медалью 3-ю классическую 
гимназию (рис. 1, А). Поступил на историко-фи-
лологический факультет Московского универ-
ситета, однако закончить обучение в тот период 
ему не удалось. Учеба прервалась в дни револю-
ции 1905 г., когда университет был закрыт из-за 
студенческих волнений и военного противостоя
ния в Москве. По завершении беспорядков в 

университет Александр не вернулся, начал путе-
шествовать по свету благодаря наследству, полу-
ченному от деда Кузьмы Андреевича, выходца из 
костромских крестьян. В 1906–1910  гг. Брюсов 
объехал полмира (Франция, Италия, Германия, 
Австро-Венгрия, Греция, США, Египет, Индия, 
Цейлон, Индокитай, Япония и Австралия), зна-
комясь в этих странах и регионах с памятника-
ми культуры (Брюсов, 2012. С. 9, 13; ОПИ ГИМ. 
Ф. 545. Д. 364) (рис. 1, Б). Вернувшись в Россию 
в 1911 г. для отбытия воинской повинности, 
ему пришлось на долгие годы оставить универ-
ситет. Младший брат известного русского поэ-
та-символиста Валерия Брюсова, Александр, чья 
юность прошла в кругу поэтов Серебряного века, 
обладал писательским дарованием, и с 1914  г. 
в основном занимался литературной работой: 
печатал стихи под различными псевдонимами 
(один из них Alexander), переводил на русский 

A Б

Рис. 1. А – Александр Брюсов – выпускник 3-й Московской классической гимназии. 1904 г. ОПИ ГИМ. Ф. 545. 
Д. 366. Л. 23. Б – Путешествуя по миру… 1908 г. ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д. 366. Л. 58.
Fig. 1. А – Aleksandr Bryusov, a graduate of the 3rd Moscow Classical Gymnasium. 1904. Written Records Department of the 
State Historical Museum. Coll. 545. File 366. P. 23. Б – Traveling the world... 1908. Written Records Department of the State 
Historical Museum. Coll. 545. File 366. P. 58
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язык произведения классической английской, 
испанской и португальской литературы (Брю-
сов, 2012. С. 8–11).

С началом Первой мировой войны Брюсов 
как прапорщик запаса был призван в действу-
ющую армию, командовал пехотной ротой на 
Юго-Западном фронте. В 1915 г. при прорыве 
немцами фронта под Влодавой попал в плен. 
До декабря 1918 г. находился в лагере для во-
еннопленных в г. Нейсе (Силезия) (рис. 2); от-
душиной за колючей проволокой были чтение, 
переводы беллетристики с иностранных языков 
(Белозёрова, Марштупа, 2017), фотографирова-
ние1 (рис. 3). В начале 1919 г. вернулся Москву и 
по рекомендации брата Валерия недолго работал 
1 А.Я. Брюсов не расставался с фотоаппаратом большую 
часть жизни. В 1912–1913 гг. фотоаппараты, принадлежно-
сти для фоторабот и химикаты даже входили в ассортимент 
товаров его магазина на Мясницкой улице (Воронцова, 
Перцова, 2011. С. 68). В архиве ученого сохранился значи-
тельный блок фотографий, снятых в лагере в Нейсе (ОПИ 
ГИМ. Ф. 545. Д. 367).

старшим библиотекарем в Отделе печати Мос-
совета. В январе 1920 г. был призван в Красную 
Армию и по состоянию здоровья направлен на 
строившуюся Сокольническую радиостанцию. 
Вскоре было востребовано его знание иностран-
ных языков2 – Александр стал переводчиком 
в информационном отделе Управления связи 
Красной армии. Службу завершил в должности 
зам. начальника информационной части 9-го 
отдельного радиотелеграфного батальона (ОПИ 
ГИМ. Ф. 545. Д. 1. Л. 21) (рис. 4).

Находясь в армии до октября 1924 г., Брюсов 
решил продолжить прерванное в 1911 г. обуче-
ние. Истфилфак 1-го МГУ тогда был закрыт, и 
он планировал поступить в МАИ. Позднее уче-
ный вспоминал: «Об археологии же, признаюсь, 
я имел в то время очень смутное представление. 
<…> Но как раз в это время Археологический 

2  А.Я. Брюсов читал на английском, немецком, итальян-
ском, испанском, португальском, шведском, норвежском, 
датском; говорил на французском и немецком языках 
(ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д. 1. Л. 51).

Рис. 2. Лагерь военнопленных в г. Нейсе. 1917 г. А.Я. Брюсов третий слева во втором ряду. ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д. 367. 
Л. 15.
Fig. 2. Prisoner of war camp in Neisse. 1917. A.Ya. Bryusov is third from the left in the second row. Written Records Department 
of the State Historical Museum. Coll. 545. File 366. P. 15
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институт был ликвидирован, А.И. Успенский3 
был арестован, а все дела института были пере-
даны в 1-й Московский университет, в котором 
было организовано Отделение археологии и ис-
кусствознания. Таким образом, я все-таки ока-
зался снова студентом Московского университе-
та» (ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д. 331. Л. 2). 

В архиве Брюсова сохранилась справка 
(14.04.1920) Радиоотдела управления связи Красной 
армии, данная ему для поступления в «1-й Гос. уни-
верситет» и «слушанья лекций в свободное от служ-
бы время» (ОР РГБ. Ф. 708. Оп. 1. Д. 3. Л. 1). Так 
он стал студентом факультета общественных наук 
1-го МГУ, отделения «Искусство и археология», 
секции «Археология», которую возглавлял В.А. Го-
родцов. Среди его сокурсников – А.П. Смирнов,  
3 Успенский Александр Иванович (1873–1938) – архео-
граф, церковный историк, искусствовед, археолог, осно-
ватель, директор и преподаватель МАИ; см. подробнее: 
(Розанов, 1991).

М.Е. Фосс, П.А.  Дмитриев и другие в будущем из-
вестные археологи – воспитанники университетской 
школы Городцова (Кузьминых, Белозёрова, 2023).  
Они объединились в особое братство, некий клан 
под шуточным названием «Тотем Лягавой лягуш-
ки» (Китова, 2007. С. 130, 131; Кызласова, 2010.  
С. 758, 759). Брюсов выделялся среди сокурсников 
по возрасту (старше на 10–15 лет) и жизненному 
опыту – это хорошо передают фото того времени 
(Городцов, 2015. Вклейки 9, 17, 18, 21; Брюсов, 2012.  
С. 83, 85), но с собратьями по «тотему» он держался 
на равных. 

Семинары Городцова по освоению типоло-
гического метода и осмыслению базовых архео
логических понятий («поселение», «жилище», 
«погребение», «археологическая культура» и др.) 

Рис. 3. Магазин фотографических и электротехниче-
ских принадлежностей А.Я. Брюсова на Мясницкой 
улице в Москве. ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д. 366. Л. 95.
Fig. 3. A.Ya. Bryusov’s photographic and electrical sup-
plies store in Myasnitskaya Street in Moscow. Written Re-
cords Department of the State Historical Museum. Coll. 
545. File 366. P. 95 Рис. 4. На службе в Управлении связи Красной ар-

мии. 31.08.1922 г. ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д. 366. Л. 118.
Fig. 4. Serving in the Red Army Communications Direc-
torate. 31.08.1922. Written Records Department of the 
State Historical Museum. Coll. 545. File 366. P. 118
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дали ему и его товарищам теоретические и прак-
тические профессиональные навыки и гораздо 
лучше подготовили к восприятию марксистской 
социологии, нежели курсы философов-маркси-
стов. Сами семинары Городцова проходили в 
фондах и экспозиционных залах ГИМ и позво-
ляли студентам-археологам на практике изучить 
музейное дело. 

Именно в студенческие годы (1922–1924) 
Александр Брюсов сделал осознанный выбор 
района будущих полевых исследований. На Рус-
ский Север он обратил внимание во время прак-
тики в фондах ГИМ, обнаружив в них «огром-
ные коллекции по неолиту нашего севера, в 
частности из Карелии» (Брюсов, 2012. С. 26, 27). 
Занимаясь обработкой каменных орудий, Брю-
сов «мало-помалу настолько втянулся в эту об-
ласть археологии, что темой своей аспирантской 
диссертации выбрал древнейшую историю Каре-
лии» (Там же. С. 27). 

Работа над диссертацией велась уже в аспи-
рантуре Института археологии и искусствозна-
ния (ИАИ) (1925–1929). Параллельно с 1925  г. 
Брюсов стал хранителем ГИМ (Отдел… 2014. 
С. 270). Прелюдией к началу северных экспеди-
ций стало участие в 1924 г. в раскопках В.А. Го-
родцова Туровского поселения на Галичском 

озере. Летом 1925 г. были проведены раскопки 
Федоровской неолитической стоянки на р. Вёк-
се и стоянки на р.  Юг под Чухломой, в 1926–
1928 гг. начались первые самостоятельные раз-
ведки и раскопки на Летнем берегу Белого моря 
(Белозёрова, Кузьминых, 2022). 

Работы Костромской и Беломорской экспе-
диций дали старт многолетним исследованиям 
в Беломорье и Карелии. В 1929 г. Брюсов вме-
сте с Линевским произвел рекогносцировочные 
раскопки неолитической стоянки и святилища на 
острове Шойрукшин близ петроглифов «Бесовы 
следки» (Археологические экспедиции … 1962.  
С. 59) (рис. 5). Следом провел раскопки стой-
бищ вдоль волока у порогов Шойрукша и Зо-
лотец и разведки по рр. Суне и Шуе, Кончозеру 
и Ушозеру, вскрыл два погребения XVIII в. на 
«Немецком кладбище» в Петрозаводске (Там 
же. С. 60). 

Прологом карельского этапа исследований 
стала защита в ИАИ (6.04.1929) кандидатской 
диссертации «Северо-запад СССР с конца III 
до начала I тысячелетия до хр[истианской] эры» 
(Брюсов, 2012. С. 27–29); официальным оп-
понентом выступил В.А. Городцов, в прениях 
участвовали С.Н. Боголюбский, К.Э. Гриневич, 
А.В. Арциховский и С.В. Киселев. В этой работе 

Рис. 5. А.Я. Брюсов и А.М. Линевский у петроглифов «Бесовы Следки». 1929 г. ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д. 129. Л. 35.
Fig. 5. A.Ya. Bryusov and A.M. Linevskiy at the “Besovy Sledki” petroglyphs. 1929. Written Records Department of the State 
Historical Museum. Coll. 545. File 366. P. 35
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впервые были сделаны «несовершенные попыт-
ки» (как оценивал их позднее Брюсов) осветить 
быт древнего населения Русского Севера, пути 
заселения человеком этого огромного края, кон-
такты, взаимоотношения и исторические судьбы 
древних племен региона. 

В 1930-е годы Карельской экспедицией были 
раскопаны неолитические Сунские стоянки, 
бронзолитейная мастерская в устье р. Томицы, 
стоянки по берегам Машозера и Лосиного, на 
Соловецких островах и у д. Салменицы у Сямо-
зера и др. (Археологические экспедиции … 1962.  
С. 59, 60). Велась также фотосъемка и описа-
ние петроглифов (ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д. 131,  
143–147), вышли первые публикации об уни-
кальных наскальных рисунках Карелии (Брю-
сов, 1937; Линевский, 1939). 

Параллельно с полевыми работами ученый 
планомерно изучал материалы по археологии и 
истории Карелии, знакомясь с литературой, ар-
хивными источниками и коллекциями в музеях 
Москвы, Ленинграда, Архангельска и Петрозавод-
ска. Поиски тех лет нашли отражение в рукописях 
(ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д. 57), статьях и моногра-
фии «История древней Карелии» (Брюсов, 1940).  
О скрупулезной работе Брюсова с источниками 
свидетельствуют приложения к книге: аннотиро-
ванная библиография (включая газетные и жур-
нальные статьи и заметки по археологии Каре-
лии от первых публикаций до 1935 г.) (Там же. С. 
169–205), списки археологических памятников 
региона (до 1936 г.), Архангельской, Вологод-
ской, Мурманской и Ленинградской областей, 
подробное описание некоторых стоянок и др. 
Эти приложения и поныне сохраняют научную 
ценность. 

Основные вопросы, обсуждавшиеся в книге, 
касаются проблемы первоначального заселения 
Карелии и освоения ее территории племенами 
охотников и рыболовов эпох неолита и раннего 
металла, выявления локальных вариантов в куль-
туре северного неолита. Пристальное внимание 
обращалось также на изучение петроглифов и 
проблему «обезлюдения Севера», которая при-
влекает внимание специалистов и в наши дни 
(Косменко, 1996). Отсутствие памятников позд-
них эпох на севере Брюсов в отличие от финских 
и шведских археологов объяснял слабой изу-
ченностью этих районов и трудностью поиска 
памятников, принадлежавших небольшим под-
вижным коллективам охотников и рыболовов. 

В 1932 г. Александр Яковлевич параллельно 
со службой в ГИМ стал старшим научным со-

трудником доклассового сектора МО ГАИМК–
ИИМК. Архивные документы отражают его 
напряженную работу в Академии наук в пред-
военные годы (ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д. 18–32), 
участие в разработке таких научных тем, как 
«Проблема Триполья», «Стоянки Балахнинско-
го района», «Обмен в доклассовом обществе», 
«Мужские дома в системе первобытно-комму-
нистических отношений» и др. В МО ГАИМК 
работало несколько комиссий при деятельном 
сотрудничестве Брюсова; в одной из них – по 
изучению фатьяновской культуры – он являлся 
секретарем (Там же. Д. 18).

Полевые исследования в предвоенное деся-
тилетие ученый, помимо Карелии, вел также в 
Вологодской, Ленинградской и Новгородской 
областях, на Украине и Нижней Каме, в Чува-
шии. Особенно значимыми оказались раскопки 
на Вологодчине. В 1937–1941 гг. здесь изучались 
свайное поселение Модлона, неолитическая сто-
янка Караваиха, мезолитическая – Погостище и 
др. (Брюсов, 1951а; 1952; 1961а). В дальнейшем 
карельские и вологодские материалы широко 
использовались в его важнейшем труде «Очерки 
по истории племен европейской части СССР в 
неолитическую эпоху» (Брюсов, 1952). 

Эта книга на долгие годы – вплоть до наших 
дней – стала «библией» для специалистов по 
эпохам неолита и раннего металла Русской рав-
нины. Брюсов осмыслил в ней ключевые теоре-
тические термины: «неолит», «лесной неолит», 
«бронза», «археологическая культура», «этно-
генез» и др., в полемике с М.Е. Фосс и В.А. Го-
родцовым наметил грань между веками камня и 
бронзы, разработал теорию сегментации племен 
в древности, дал определение понятия «этни-
ческая общность», на примере неолитических 
культур Севера показал процессы локализации, 
деления этнических общностей и формирова-
ния новых археологических культур; при этом 
этногенез рассматривался им как длительный 
исторический процесс с образованием больших 
этнических общностей. В этой связи Брюсов по-
лагал, что любая археологическая культура нео-
лита и эпохи раннего металла служит показате-
лем этнического и, соответственно, языкового 
единства. Разработку многих теоретических про-
блем, начатую в «Очерках», ученый продолжил в  
1950–1960-е годы (Брюсов, 1956; 1958б; 1961б; 1965). 

С началом войны НКП РСФСР поручил 
Брюсову (по возрасту не подлежащего призыву 
в армию) ответственное государственное зада-
ние – эвакуацию коллекций и библиотеки ГИМ 
на восток страны (1941–1943) (ОР РГБ. Ф. 708. 
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Оп. 1. Д. 13). Уже 24 июля 1941 г. коллекции были 
перевезены в Южный порт. На другой день цен-
ный груз чуть не погиб при бомбардировке окраин 
Москвы и порта. Эвакуация тем не менее состоя
лась. Сначала путь лежал на Волгу, в Хвалынск, 
затем в Омск и далее в Кустанай: девять вагонов с 
коллекциями и два вагона с людьми. В дороге мно-
гие сотрудники (в основном женщины) и члены их 
семей заболели малярией, простыли, не обошлось 
без обморожений (Белозёрова, 2022. С. 361). 

На Брюсове лежала вся мера ответственности 
за спасение коллекций и организацию хранения: 
систематические проверки их сохранности, пе-
реупаковка, профилактические работы. И все 
это в неотапливаемом помещении, без помощи 
такелажников – руками женщин, с ящиками, 
весившими 5–9 пудов. В январе 1942 г. Алек-
сандр Яковлевич был направлен в Омск, где за-
стряли четыре вагона с коллекциями из Новго-
рода, Пскова, Вологды и других музеев. Осенью 
того же года в Кустанай пришли обгоревшие 
полотнища панорамы «Оборона Севастополя», 
пострадавшие, но чудом вывезенные при бом-
бежках города. Все эти коллекции были перена-
правлены в Госхранилище под опеку Брюсова 
(Белозёрова, 2022. С. 362).

Александр Яковлевич не был бы археологом, 
если бы в летние месяцы пренебрег разведочны-

ми поисками в окрестностях Кустаная. В 1942 г. 
он провел раскопки стоянок неолита–энеолита и 
курганов бронзового века у озер Светлый Джар-
куль, Большой Аксаут и Коль, Кара-Тамарской 
стоянки на р. Тобол. Результаты работ отраже-
ны в его рукописях, подготовленных по заданию 
Казахского филиала АН СССР для сборника 
«Кустанайская область» – «Очерк древнейшей 
истории Кустанайской области» и «Неолит и на-
чало бронзовой эпохи в Кустанайской области в 
Казахской ССР» (ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д. 59). Раз-
ведочные исследования под Кустанаем остались 
неопубликованными; они, к сожалению, выпали 
из поля зрения специалистов по археологии се-
веро-запада Казахстана. 

В ноябре 1943 г. Брюсова отозвали в Москву. 
В декабре в МГУ состоялась защита докторской 
диссертации «История древней Карелии» (Брю-
сов, 2012. С. 14). С возвращением в Москву воз-
обновилась его полноценная музейная и науч-
но-исследовательская работа. В 1944 г. ученый 
вернулся в штат ИИМК и продолжил прерван-
ные войной экспедиции (Археологические экс-
педиции …1962. С. 130, 133, 143, 155, 156, 165, 
175, 182) (рис. 6). Как и ряд сотрудников МО 
ИИМК, Брюсов вошел в состав комиссии Ко-
митета по делам искусств и культурно-просве-
тительских учреждений при Совете Министров 

Рис. 6. Лекция А.Я. Брюсова перед участниками раскопок в Сарнате (Латвийская ССР). 1948 г. ОПИ ГИМ. Ф. 545. 
Д. 368. Л. 60.
Fig. 6. Lecture by A. Ya. Bryusov to the participants of the excavations in Sarnat (Latvian SSR). 1948. Written Records Depart-
ment of the State Historical Museum. Coll. 545. File 368. P. 60
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РСФСР, занимавшейся поисками похищенных 
гитлеровцами культурных ценностей (Гайдуков, 
Белозёрова, Кузьминых, 2019. С. 22, 23). С 26 мая 
по 13 июля 1945 г. он занимался в Кёнигсберге 
поиском знаменитой Янтарной комнаты. Сохра-
нился рукописный отчет с подробностями этой 
командировки (ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д. 19). 

Одним из важнейших научных событий воен-
ных лет стало проведение в конце февраля – на-
чале марта 1945 г. в Москве Всесоюзного архео
логического совещания. Александр Яковлевич 
стал делегатом от Исторического музея. В его 
докладе была подчеркнута роль ГИМ как круп-
нейшего археологического центра страны (более 
150 экспедиций за последние 20 лет). Но главная 
мысль заключалась в словах: «нам пора иметь не 
археологию РСФСР, не археологию Грузии, не 
археологию Украины, а археологию СССР <…> 
мы граждане СССР и давайте создадим археоло-
гию СССР, помогая в этом друг другу» (АРАН.  
Ф. 1909. Д. 13. Л. 149). Одним из главных дости-
жений Совещания стало закрепление ведущей 
роли московской части ИИМК в структуре архео- 
логических учреждений страны. Брюсов был в 
числе тех его сотрудников, кто подписал письмо 
с ходатайством о переводе дирекции ИИМК из 
Ленинграда в Москву. На заседании Президиу-
ма АН СССР 26 июля 1945 г. он был утвержден 
членом Ученого совета института. 

Ведущая роль московского ИИМК подкре-
плялась тем, что с этого момента Полевой ко-
митет (позднее Отдел полевых исследований), 
выдававший открытые листы с разрешением 
на ведение раскопок и разведок, обосновался в 
Москве. Возглавляя отдел в 1955–1965 гг., Брю-
сов сделал немало для формирования в РСФСР 
унифицированной системы выдачи открытых 
листов, приема и экспертизы научных отчетов, 
совершенствования методики полевых изыска-
ний (Масленников, Меснянкина, 2019. С. 107). 
На многие поступавшие в институт отчеты он 
давал заключения. В эту работу ученый вклю-
чился сразу же после окончания войны (ОПИ 
ГИМ. Ф. 545. Д. 22–26).

Одним из первых шагов на посту руководите-
ля отдела стала его записка в дирекцию ИИМК 
«Об археологических отчетах» (22.11.1956). 
Александр Яковлевич, памятуя о важной для 
русской археологии практике издания «Отче-
тов» Археологической комиссии, отмечал, что 
прекращение издания отчетов неблагополучно 
сказывается на полноте научных археологиче-
ских трудов, что «спорадические и часто непол-
ные отчеты о раскопках, публикуемые в МИА, 

СА, КСИИМК, не могут заменить системати-
ческих ежегодников, знакомящих археологов с 
результатами всех произведенных за истекший 
год археологических полевых работ»; «многие 
материалы лежат мертвым грузом на полках 
ОПИ и немало их в архиве ЛОИИМКа. <…> И 
чем дальше, тем положение становится все бо-
лее угрожающим» (ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д. 19.  
Л. 78). Брюсов призвал сотрудников и дирек-
цию ИИМК «твердо и без колебаний» включить 
работу по изданию отчетов в категорию перво
очередных и обязательных работ института и вы-
двинул конкретные предложения во исполнение 
этого плана, а именно: 1) сокращение отчетов до 
необходимых пределов; 2) их дополнение авто-
рами недостающим материалом; 3) выработка 
дирекцией или ОПИ стандартной формы со-
кращения отчетов, привлечение пригодных для 
этой работы сотрудников, предоставление не-
обходимых технических средств и обеспечение 
машинописной перебелки; 4) «издание отчетов 
надо вести в обратном хронологическом поряд-
ке, т.е. сначала за 1956 и 1955 гг., затем за 1957 
и 1954 гг. и т.д.». Брюсов надеялся, что ИИМК 
будет по силам издание в течение года двух вы-
пусков МИА, в каждом из которых можно будет 
поместить 150–200 отчетов, полагая, что «лет 
через 5–7 все отчеты окажутся опубликован-
ными» (Там же. Л. 80). В середине 1950-х годов 
этот план претворить в жизнь не удалось, но об 
идеях, заложенных в записке Брюсова, Б.А. Ры-
баков, безусловно, памятовал, реализуя с 1966 г. 
издание ежегодника «Археологические откры-
тия» (Лопатин, 2019).

В ряде записок Брюсов призывал дирекцию 
института активнее использовать новые методы 
в полевой практике (ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д. 21); 
он сам, в частности, делился опытом и методами 
раскопок торфяниковых стоянок (Брюсов, 1963). 
Вместе с А.Л. Монгайтом и Б.А. Колчиным 
Александр Яковлевич стал инициатором внедре-
ния в Москве на рубеже 1950/1960-х годов новых 
для археологии методов естественных и техни-
ческих наук. Близкое знакомство с археологиче-
скими работами вкупе с опорой на эти методы в 
научных центрах Европы, опыт успешных ком-
плексных исследований московских палеоэтно-
логов в 1920-е годы под руководством Б.С. Жу-
кова (Кузьминых, Лопатина, 2024), собственное 
многолетнее сотрудничество с палеогеографами 
(С.Н. Тюремнов) при раскопках Модлоны (Брю-
сов, 1951а) способствовали продвижению ини-
циативы Брюсова и его коллег и успешному раз-
витию в институте естественнонаучных методов 
(Кузьминых, 2019).



КУЗЬМИНЫХ, БЕЛОЗЁРОВА

	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 4	 2025

200

В 1950-е годы Брюсов сыграл заметную роль 
в восстановлении коммуникаций советской архео
логии с мировой наукой, которые после 1929 г. 
и репрессий предвоенного десятилетия были 
подорваны. Перемены наметились в 1945 г. по 
итогам Всесоюзного археологического совеща-
ния и мероприятий в честь празднования 220-ле-
тия Академии наук. Совещанием планировался 
широкий выход археологов СССР на междуна-
родную арену, намечалось возобновление дея-
тельности Русского археологического институ-
та в Константинополе (Итоги…, 1945. С. 12, 13; 
АРАН. Ф. 1909. Оп. 1. Д. 7–17). Торжества в 
Отделении истории и философии и ИИМК 
прошли с участием археологов Великобритании 
и США (Г. Чайлд, А. Поуп, Г. Филд и др.) (Ку-
дрявцев, Володин., Селезнева, 2020. С. 133, 134). 
Наряду с патриотической перепиской советских и 
английских ученых 1942 г. (Городцов и др., 1946;  
Миннз, 1946) первые послевоенные контак-
ты с западными коллегами давали надежду на 
осуществление совместных исследований, но 
с началом «холодной войны» они были замо-
рожены и активизировались лишь в середине 
1950-х годов. 

Брюсов входил в достаточно узкий круг со-
ветских археологов, которые беспрепятствен-
но выезжали за границу. Зарубежным коллегам 
было хорошо знакомо имя ученого. Александр 
Яковлевич состоял почетным членом многих 
европейских научных обществ. Его работы пу-
бликовались в Англии, Франции, ФРГ, ГДР, 
Финляндии и Мексике. В 1950-е годы, невзирая 
на «железный занавес», Брюсов стал полпредом 
советской археологии в европейских научных 
центрах4. В заинтересованном обсуждении с 
ним вопросов археологии эпох неолита и ранне-
го металла Европы участвовали Ф.Х. Фейльген-
хауэр (Вена), А. Точик (Братислава), И. Вернер 
(Мюнхен), Г. Бернс, П. Гримм и К. Отто (Бер-
лин), А.  Вараньяк (Париж), Х. Арбман (Лунд), 
К.Ф. Мейнандер (Хельсинки), Дж. Кларк (Кем-
бридж), М. Гимбутас (Гарвард). 

Поездки Брюсова за рубеж были связаны с 
участием в международных конференциях и 
симпозиумах. Часть из них осуществлялась по 
линии культурных связей СССР с зарубежными 
странами. В Хельсинки в 1955, 1957 и 1959 гг. 
он обработал в Национальном музее Финлян-
дии уникальную коллекцию каменных боевых 
4 См. письма зарубежных коллег и копии ответов А.Я. Брю-
сова, отчеты о командировках и дневниковые записи уче-
ного о поездках за границу (ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д. 33–42, 
346–360).

топоров, собранную В.И. Заусайловым в Казан-
ской губернии в конце XIX – начале XX в. Эти 
материалы стали значительной – средневолж-
ской – частью будущего свода каменных сверле-
ных топоров Восточной Европы (Брюсов, Зими-
на, 1966). 

Фигура Брюсова как исследователя древно-
стей Карелии привлекала внимание финских 
коллег еще с предвоенного времени: он был в 
числе немногих учеников Городцова, кто актив-
но переписывался с А.М. Тальгреном (РОНБФ. 
Coll. 230.2; 10 писем за 1925–1935 гг.). В корот-
кий промежуток перемирия после Зимней вой-
ны 1939–1940 г. Тальгрен через финское посоль-
ство в Москве получил книгу «История древней 
Карелии» (Tallgren, 1941). В его переписке во-
енных лет с учениками и коллегами (A. Äyräpää, 
N. Cleve, E. Laid и др.; РОНБФ. Coll. 230) нема-
ло строк посвящено обсуждению труда Брюсо-
ва. С материалами из его раскопок финские ар-
хеологи получили возможность познакомиться 
в 1941–1944 гг. в музее Петрозаводска во время 
оккупации Карелии (Уйно, Карпелан, 2016; Kin-
nunen, 2020). Тем больший интерес представляла 
для них личность российского ученого, который 
в своей книге (Брюсов, 1940) подверг довольно 
резкой критике многие высказывания финских 
и шведских археологов. Но в итоге это не поме-
шало установлению доверительных коллегиаль-
ных отношений Брюсова с К.Ф. Мейнандером, 
К. Нордманом, Э. Кивикоски, А. Европеусом, 
М. Драйером. С Мейнандером он совершил 
путешествие по Финляндии и Швеции, позна-
комился с древностями этих стран, а в 1956 г. 
ему удалось пригласить финского археолога на 
раскопки Модлоны (Nordqvist, Uino, 2023. Fig. 2) 
(рис. 7).

Среди корреспондентов Брюсова были не 
только ученые, но и деятели культуры, музейщи-
ки и даже студенты. С одним из них – Алексан-
дром Хойслером (в будущем известным немецким 
доисториком) – он познакомился на конферен-
ции по вопросам археологии, организованной 
в 1953 г. Академией наук ГДР. Хойслер стал пе-
реводчиком на немецкий язык его известных 
«Очерков» (Brjussov, 1957). В письмах (более 40; 
ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д. 350) обсуждались пробле-
мы фатьяновской, среднеднепровской и в целом 
всей свиты культур боевых топоров. Полемика, 
прежде всего о происхождении и распростра-
нении индоевропейцев, выплеснулась за преде-
лы переписки – на страницы журнала «Совет-
ская археология» (Брюсов, 1965; Гейслер, 1966).  
В 1950–1960-е годы Брюсов был одним из 
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наиболее активных советских авторов, кто от-
кликался на труды М. Гимбутас, Дж. Кларка, П. 
Бош-Гимпера, Ф. Хиббена и других западных 
коллег (Брюсов, 1957; 1958а; 1961а; 1962а; б). 
Под его редакцией вышел в СССР перевод кни-
ги Дж. Кларка «Доисторическая Европа» (1953).

Благодаря полевым и научным разыскани-
ям Брюсова в отечественной археологии уко-
ренились направления исследований, которые 
успешно развиваются и в наши дни. Среди них – 
культурно-исторические процессы в древности 
(Брюсов, 1926; 1928; 1929); этно- и культурогенез 
в Восточной Европе в неолите и бронзовом веке 
(1940; 1952; 1965); древний человек и географи-
ческая среда (1940; 1951а; 1952); заселение и ос-
воение территории Карелии охотниками и ры-
боловами каменного и бронзового веков (1940); 
специфика изучения свайных поселений (на 
примере Модлоны и Горбуновского торфяника 
на Урале) (1951а; б; 1963); жизнеобеспечение и 

быт человека эпох неолита и раннего металла 
(1940; 1952; 2012); археологические культуры и 
этнические общности (1956); петроглифы Ка-
релии и мировоззрение первобытного человека 
(1937; 2012); индоевропейская проблема и рас-
пространение в Восточной Европе культур шну-
ровой керамики и боевых топоров (1958б; 1961б; 
1965); каменные сверленые топоры (Брюсов, Зи-
мина, 1966) и др. 

В ГИМ и ИИМК–ИА АН СССР у Брюсова 
сложился круг учеников и единомышленников 
(В.М. Раушенбах, И.К. Цветкова, Б.Г. Тихонов, 
М.П. Зимина, С.В. Ошибкина и др.) – они про-
должили разработку проблем, поставленных в 
трудах учителя. Аспирантом Александра Яковле-
вича был Г.А. Панкрушев – его преемник по изу-
чению первобытных древностей Карелии. Выбор 
темы его кандидатской диссертации (Панкру-
шев, 1955), нацеленной на выявление локальных 
вариантов карельской неолитической культуры 

Рис. 7. Свайное поселение на р. Модлона в Вологодской области; слева направо М. Павлов, К.Ф. Мейнандер А.Я. 
Брюсов. 1956 г. ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д. 204. Л. 91.
Fig. 7. Pile-based settlement on the Modlona River in Vologda Region; left to right: M. Pavlov, K. F. Meinander, A. Ya. Bry-
usov. 1956. Written Records Department of the State Historical Museum. Coll. 545. File 204. P. 91



КУЗЬМИНЫХ, БЕЛОЗЁРОВА

	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 4	 2025

202

и их отношение к этническим общностям, ско-
рее всего, состоялся по рекомендации Брюсо-
ва, который в 1950-е годы активно разрабатывал 
данную проблематику (Брюсов, 1956). Не удиви-
тельно, что интерес к теоретическим вопросам он 
старался привить и своим ученикам. С.В. Ошиб-
кина – последняя аспирантка Брюсова – продол-
жила изучение эпох мезолита, неолита и ранне-
го металла лесной полосы Восточной Европы. 
Ее труды, созданные в русле основных научных 
концепций и идей учителя (Ошибкина, 1990),  
качественно обогатили отечественную науку о 
древностях Русского Севера. 

На этапе вхождения в профессию Брюсов про-
шел ту же дорогу, что и большинство московских 
археологов 1920-х годов: учеба на отделении «Ис-
кусство и археология» ФОН 1-го МГУ, научная 
школа В.А. Городцова, социологический семинар 
В.М. Фриче, первые опыты в духе марксистской 
социологии (доклады Брюсова об использовании 
археологических материалов для реконструкции 
социально-экономических отношений и смены 
общественных формаций прошли обкатку в сек-
ции теории и методологии РАНИОН), аспиран-
тура ИАИ, служба в ГИМ, преподавательская де-
ятельность в Коммунистическом университете 
трудящихся Китая имени Сунь Ятсена (1927–1928),  
МГУ (с 1929 г.) и в послевоенные годы – в Ка-
рельском университете (см. его лекционный 
курс: ОПИ ГИМ. Ф. 545. Д.  220, 221). Как и 
труды других «тотемистов» (А.В. Арциховский, 
С.В. Киселев, А.П.  Смирнов и др.), теоретиче-
ские и методические поиски Брюсова стали ло-
гическим продолжением работы в студенческих 
и аспирантских семинарах Городцова и Фриче. 
Опубликованные еще до перевода отечественной 
археологии на «марксистские рельсы» на рубеже 
1920–1930-х годов (Брюсов, 1926; 1928; 1929), 
пройдя через забвение в период доминирования 
в ней «нового учения о языке» Н.Я. Марра и тео-
рии стадиальности, эти его работы стали востре-
бованными в 1950–1960-е годы и в немалой сте-
пени способствовали возрождению в советской 
археологии методологических исследований на 
более объективных научных началах.

Брюсов принадлежит к городцовской науч-
ной школе 1920-х годов, которая дала мощный 
толчок становлению и развитию советской ар-
хеологии (Кузьминых, Белозёрова, 2012а; 2023) 
(рис. 8). Ученики Городцова в 1930–1940-е годы 
сохранили верность городцовскому типологи-
ческому методу в археологических исследова-
ниях (Платонова, 2010. С. 214). Брюсов, пожа-
луй, наиболее последовательно среди учеников 

Городцова продолжил в рамках марксистской 
социологии методологические поиски «законов 
развития и соотношений археологических явле-
ний», предложенных их учителем в 1920-е годы, 
став одним из главных проводников «историзма» 
в советской археологии. 

В 1930–1960-е годы Александр Яковлевич 
Брюсов являлся одним из признанных лиде-
ров отечественной археологии – лидером не по 
должности, а в силу научного авторитета. Об от-
ношении к Брюсову в профессиональной среде 
лучше всего свидетельствуют слова Б.А. Рыбако-
ва (в письме от 17.01.1966 г.): «За несколько де-
сятилетий наше поколение сроднилось с Вами, 
привыкло ставить Вас в пример молодежи и по-
стоянно ощущать Ваш творческий поиск, Ваше 
широко-историческое понимание археологии» 
(Брюсов, 2012. С. 70). С именем Брюсова свя-
заны разработка важнейших научных направ-
лений в первобытной археологии Восточной 

Рис. 8. А.Я. Брюсов в 1950-е годы. ОПИ ГИМ. Ф. 545. 
Д. 370. Л. 73. 
Fig. 8. A.Ya. Bryusov in the 1950s. OPI GIM. Coll. 545. 
File 370. P. 73
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Европы, открытие и исследование многих клю-
чевых памятников каменного и бронзового ве-
ков, плодотворная и многолетняя деятельность 
в Историческом музее, формирование в РСФСР 
унифицированной системы выдачи открытых 
листов, международные коммуникации совет-
ских археологов. С первых аспирантских работ 
Александр Яковлевич не уклонялся от обсужде-
ния дискуссионных проблем археологии – на-
против, заострял на них внимание, включался 
в полемику. Творческие поиски патриарха оте-
чественной науки являются бесценной частью 
его богатого научного наследия – актуального 
и востребованного и в современной российской 
археологии. 

Исследование выполнено за счет гранта 
Российского научного фонда № 25-18-00790,  
https://rscf.ru/project/25-18-00790/, в Институте  
археологии РАН.
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“MY WINDING PATH ALONG THE TRAILS OF ARCHAEOLOGY”:  
TO THE 140th ANNIVERSARY OF A. Ya. BRYUSOV
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The article considers the contribution of A.Ya. Bryusov to studying the Neolithic and Early Metal Ages 
of the central and northern Russian Plain. His professional becoming as an archaeologist took place in 
the Gorodtsov scientific school of the 1920s. Students of V.A. Gorodtsov, including Bryusov, remained 
faithful to the Gorodtsov typological method in archaeological research throughout the 1930s–1940s. 
The paper examines the researcher’s role as the originator of the most important scientific trends in 
Eastern European archaeology, the organizer of the activities of the Field Research Department, and 
the pioneer of introducing natural science methods into the field and research practice of the Institute 
of Archaeology of the USSR Academy of Sciences. The authors show his efforts to evacuate and save the 
State Historical Museum collections during the Great Patriotic War and search for lost national treasures 
in the post-war years. Bryusov’s name is largely associated with the emergence of Soviet archaeologists in 
the international scientific community during the Cold War. In the 1930s–1960s, Aleksandr Yakovlevich 
Bryusov was one of the recognized leaders of Soviet archaeology.

Keywords: A.Ya. Bryusov, State Historical Museum, State Academy for the History of Material Culture, 
Institute for the History of Material Culture, Institute of Archaeology of the USSR Academy of Sciences, 
history of Russian archaeology.
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В статье рассматриваются сложные формы погребальной обрядности скифского и позднескиф-
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ческих исследований могильников Кара-Тау, курганов групп Чигирник, Сары-Кая и Тавель, 
Опушки, демонстрирующие особенности погребальных обрядов варварского населения полу- 
острова в эпоху эллинизма и в римское время.  На завершающей стадии погребальной церемо-
нии костные останки переносились в каменные погребальные конструкции, которые исполь-
зовались неоднократно. Зафиксированная двустадийная погребальная обрядность позволяет 
поставить вопрос о существовании в культуре особых обрядов перехода, связанных с политеи-
стическими представлениями и культом предков.

Ключевые слова: Крымский полуостров, погребальный обряд, каменные склепы, погребаль-
ный инвентарь, скифы, поздние скифы.
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Отечественная и зарубежная археология, эт-
нография и культурная антропология много лет 
дискутируют о приемлемой для всех типологи-
ческой схеме погребальных ритуалов, о терми-
нологическом содержании ключевых понятий. 
Дискуссии во многом способствует огромная 
источниковая база, накопленная за годы архео
логических и этнографических экспедиций в 
разных частях земного шара. 

Наиболее плодотворные результаты в кон-
тексте изучения погребальных обрядов можно 
получить этнографическими методами, фик-
сируя современную либо недавнюю реальность 
в живой памяти общества. Археологические же 
исследования с большим трудом опознают все 
слагаемые погребального процесса: из-за фраг-
ментарности и «молчания» источника видима 
только часть общей картины и документировать 
возможно лишь один из этапов долгой процеду-
ры по посмертному обращению с усопшим.

Учитывая чрезвычайно сложный характер по-
гребальных традиций у различных народов мира, 
его многоступенчатость и частое сочетание раз-
ных компонентов погребального обряда на 

нескольких стадиях обращения с телом усопше-
го, российский археолог Ю.А. Смирнов пред-
ложил рассматривать традиционное погребение 
как многостадийный процесс. В его термино-
логии «погребение» замещено «посмертным 
обращением», композиционно состоявшим из 
предваряющих, завершающих и последующих 
обрядовых действий. Предваряющие действия 
направлены на сохранение/уничтожение тела, 
завершающие – на сокрытие либо выставление 
тела, под последующими действиями подразуме-
вается обеспечение посмертного существования 
умершего, хранение его погребального/мемори-
ального сооружения и сохранение о нем соци-
альной памяти (Смирнов, 1997. С. 24).

Новые археологические исследования погре-
бальных памятников скифского и позднескиф-
ского времени в Центральном Крыму (рис. 1) 
позволяют расширить наши представления о ри-
туальной обрядности варварского населения по-
луострова и поставить вопрос о существовании в 
это время особых обрядов перехода, выраженных 
в долговременных манипуляциях с останками по-
койных в специально созданных для этого местах.
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В 2022 г. в ходе археологических исследований 
памятников эпохи бронзы и раннего железного 
века на южной окраине Симферополя экспеди-
цией музея-заповедника «Неаполь Скифский» 
раскопан небольшой курган (получил наиме-
нование «курган II на Петровских высотах») 
высотой 0.8 м. В центре кургана после снятия 
слоя дерна открыта компактная каменная на-
броска из мелкого бута (рис. 2, 1). Под ней най-
ден небольшой каменный кольцевой кромлех 
(рис.  2,  2) с овальной платформой из крупных 
камней (рис.  2,  3). В западном торце платфор-
мы обнаружен тесанный известняковый блок.  
В центре каменного кромлеха открыта обширная 
площадка с мелкими фрагментами человеческих 
костей с примесью мелкого камня и темного 
гумуса (рис.  2,  4). Среди костей обнаружены 
стеклянные бусы; деформированные железные 
и бронзовые браслеты (рис. 3, 4, 6); бронзовые 
перстни с пуансонным орнаментом на щитке 
(рис. 3, 1–3), перстень с резным изображением 
Эрота на гиппокампе (?) на щитке (рис.  3,  5); 
железные кованый гвоздь, поясная пряжка с не-
подвижным язычком (рис. 3, 9); фрагменты леп-
ной посуды (рис. 3, 8, 10). 

Площадка устроена на древней дневной по-
верхности среди выходов материковых крупных 
глыб. Сочетание каменной платформы и скопле-
ния мелких фрагментов человеческих костей в 

границах одной погребальной структуры позво-
лило предположить, что на этой площадке мог-
ло практиковаться посмертное выставление тела 
покойного, чьи костные останки по прошествии 
времени вместе с разрозненным инвентарем по-
падали в центр ритуальной площадки.

Ритуальная площадка использовалась недол-
го, подсчет по нижним челюстям показал, что 
здесь были погребены не более пяти человек, 
после чего ее пространство законсервировали. 
Сооружение и использование погребального 
комплекса по сумме инвентаря можно в целом 
датировать IV–III вв. до н.э., схожие типы брон-
зовых перстней с резьбой на щитке, по класси-
фикации О.Я. Неверова, бытовали в Северном 
Причерноморье в IV в. до н.э. (Неверов, 1986. 
С. 21, 22). С этой датой согласуются материалы 
неукрепленного поселения Петровские скалы II, 
исследованного в 2022 г. в непосредственной 
близости от кургана. 

В 2002 и 2003–2005 гг. экспедицией Крымско-
го филиала Института археологии Националь-
ной академии наук Украины (далее ИА НАНУ) 
исследован Тавельский курган 5 недалеко от  
с. Краснолесье Симферопольского р-на (Зай-
цев, Мордвинцева, 2004. С. 3). В центре насыпи 
эпохи бронзы открыт впускной каменный склеп 
с дромосом (рис 4, 1), содержавший останки 
не менее 57 погребенных (Радочин, Бассалыго, 

Азовское море

Черное море

1

2

3

4 5

6

Рис. 1. Расположение погребальных памятников на Крымском полуострове. 1 – курган II на Петровских высотах; 
2 – Тавельский курган 5; 3 – могильник Опушки; 4 – курган Сары-Кая 10; 5 – курган Чигирник 9; 6 – могильник 
Кара-Тау.
Fig. 1. The location of burial sites on the Crimean Peninsula
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2005. С. 149). Костный горизонт на дне камеры 
представлял собой пачку отложений мощностью 
до 0.5 м, насыщенную мелкими фрагментами 

человеческих черепов, длинных костей, ребер, 
зубов (рис. 4, 2). Многие кости находились 
в вертикальном или наклонном положении. 

а

б1

2

3

4

0 2.5 м

граб.

Рис. 2. Курган II на Петровских высотах. 1 – план кургана; 2 – фотоплан кургана до удаления стратиграфических 
бровок; 3 – каменная платформа; 4 – состояние костных останков в центральной части комплекса. Условные обо-
значения: а – каменная платформа; б – площадка с фрагментами человеческих костей.
Fig. 2. Mound II at Petrovskiye Heights
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Среди человеческих останков найдены фибулы 
нескольких типов, антропоморфная бронзовая 
подвеска, просверленная бронзовая боспорская 
монета, фрагменты бронзовых и железных пред-
метов, стеклянные и полудрагоценные бусы (Зай- 
цев, Мордвинцева, 2004. С. 5, 9–11). Предметы 
разбиты и разломаны, в том числе оказались раз-
битыми бусы из сердолика, хрусталя, крупные 
глазчатые пронизи. 

После завершения использования склепа в 
Тавельском кургане 5 пространство камеры и 
дромоса было законсервировано крупными кам-
нями, а сам склеп забутован сплошным слоем 
камня/плитки. По сочетанию предметов погре-
бального инвентаря авторы исследований дати-
ровали использование погребального сооруже-
ния I в. до н.э. – I в. н.э. (Зайцев, Мордвинцева, 
2004. С. 16).

1

0 5 см

2 3

4

5

6

7

8

10

9

Рис. 3. Курган II на Петровских высотах, находки. 1–3 – перстни; 4, 6 – браслеты; 5 – перстень с резным изображе-
нием; 7 – наконечник стрелы; 8, 10 – фрагменты лепной посуды; 9 – пряжка. 1–4, 7 – бронза; 5, 6, 9 – железо.  
Fig. 3. Mound II at Petrovskiye Heights, finds
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В 2007 г. близ с. Вишенное Белогорского 
р-на доследован частично ограбленный камен-
ный склеп с уступчатым перекрытием (Зайцев, 

Мордвинцева, 2010. С. 169). Камеру заполнял 
сплошной слой разрозненных человеческих 
костей и черепов, перемешанных с грунтом. 

1

2

Рис. 4. Тавельский курган 5. 1 – вид (с северо-запада) на камеру каменного склепа; 2 – состояние костного материала 
в разрезе заполнения камеры, вид с юга.
Fig. 4. Tavel mound 5
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Черепа образовывали выраженные скопления, 
между которыми располагались длинные кости 
скелета. Между закладных плит на входе в ка-
меру зачищено отдельное скопление человече-
ских костей, в том числе черепа не менее чем 
от шести человек. Анализ антропологического 
материала, выполненный научным сотрудни-
ком ИА  НАНУ  Л.В.  Литвиновой, показал, что 
суммарно в дромосе и склепе были захоронены 
останки 86 человек. Среди костей в самой гроб-
нице найдены крупная шаровидная курильница, 
редкое бронзовое зеркало италийского произ-
водства, керамические пряслица, стеклянные 
бусины, фрагменты металлических браслетов, 
железная пластинчатая пряжка с крюком. По-
гребальный инвентарь из склепа датирован ав-
торами исследований III–первой половиной  
II в. до н.э. (Зайцев, Мордвинцева, 2010. С. 174). 

В 2014 г. экспедицией музея-заповедника 
«Неаполь Скифский» в кургане 9 группы Чи-
гирник близ с. Вишенное Белогорского р-на 
под насыпью высотой 1.1 м открыт вырублен-
ный в скале каменный склеп с ямой-дромосом 
(Шкрибляк, 2014. С. 14). Склеп перекрыт попе-
речно уложенными крупными известняковыми 
плитами. В его северо-восточной и центральной 
частях обнаружено несколько погребений в ана-
томическом порядке, однако в юго-западной 
части гробницы, у дальней стенки на полу, за-
легал компактный слой (мощностью 0.6 м) ко-
стей человеческих скелетов (рис. 5, 8). Разборка 
горизонта показала, что нижняя часть косте-
носного горизонта содержала преимущественно 
длинные кости скелета, ребра и позвонки, свер-
ху же в определенном порядке были уложены 
черепа погребенных без нижних челюстей. Ан-
тропологический анализ костного материала, к 
сожалению, не был завершен, однако подсчет 
по черепам при разборке показал, что в этой ча-
сти склепа были погребены по меньшей мере 34 
человека. 

Среди костей на разных уровнях скопления 
найдены многочисленные предметы: полихром-
ные глазчатые бусы, стеклянные бусы с внутрен-
ней металлической прокладкой, гагатовые, сер-
доликовые, халцедоновые бусины, коралловая 
подвеска, железный нож, серебряная копоушка, 
краснолаковый унгвентарий (рис. 5, 3), бронзо-
вые монета с отверстием, браслеты (рис. 5, 5, 6), 
фрагменты железных изделий, два железных 
портупейных крюка (рис. 5, 4, 7), суммарно 
датируемые III–I вв. до н.э. (Шкрибляк, 2014. 
С. 19–28).   При разборке костей этого горизонта 
фиксировались отдельные части человеческого 

скелета в анатомическом порядке: локтевая и 
лучевая кости с браслетом, позвоночный столб 
с частью грудной клетки. Характер залегания 
свидетельствует в пользу преднамеренного пере-
мещения и складирования костей частично либо 
полностью разложившихся тел покойных.

В 2016 и 2018 гг. на территории позднескиф-
ского некрополя на горе  Кара-Тау открыто сра-
зу три крупных каменных склепа (рис. 6, 1–3), 
заполненных мелкими фрагментами человече-
ских костей (Шкрибляк, 2016. С. 86). Анализ ре-
льефа местности показал, что на некрополе для 
каменных склепов был выделен обособленный 
участок на западном склоне, где они располага-
лись двумя параллельными аллеями. Остальная 
часть некрополя занята грунтовыми погребаль-
ными конструкциями II в. до н.э. – IV в. н.э.

В 2016 г. после попытки ограбления доследо-
вано заполнение камеры склепа 3, на сохранив-
шихся участках представлявшее собой сплош-
ной массив мелких фрагментов человеческих 
костей (рис. 7, 3), перемешанных с известня-
ковой крошкой и мелким камнем (Шкрибляк, 
2016. С.  88). Среди костей обнаружено множе-
ство личных украшений: бронзовые фибулы, 
фрагменты и целые экземпляры колец с тремя 
рядами выступов, цепочки, пинцеты, подвески, 
перстни, нашивные бляшки, осколки зеркал, ме-
таллические спиральные пронизи; многочислен-
ные стеклянные, фаянсовые, полудрагоценные 
бусы, коралловые подвески и раковины. Анализ 
стратиграфии заполнения камеры показал, что 
костная масса была целенаправленно закон-
сервирована слоем небольших известняковых 
плиток. Камнем были заложены также дромос и 
привходовое пространство, что символизирова-
ло, похоже, завершение манипуляций с телами 
покойных. В грабительском перекопе камеры 
обнаружено небольшое каменное антропоморф-
ное изваяние с овальной личиной и сложенными 
на груди руками. 

Интересным наблюдением, зафиксированным 
также в ходе раскопок других каменных склепов 
некрополя Кара-Тау, было состояние привходо-
вой площадки перед склепом, усеянной множе-
ством мелких фрагментов краснолаковой посуды 
(в основном кубков и небольших тарелок). Разби-
тые на мелкие фрагменты сосуды открытого типа 
говорят, во-первых, о регулярных тризновых под-
ношениях, а, во-вторых, о долговременном на-
хождении привходового пространства в открытом 
состоянии.  По сумме погребального инвентаря 
склеп 3 датируется второй половиной I – первой 
половиной III в. н.э. 
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Антропологический анализ костного материа-
ла показал, что в склепе были погребены останки 
по меньшей мере 50 взрослых людей и 3 ребенка. 
Подсчет количества индивидов ввиду специфики 
материала производился по 9 признакам на ко-
стях черепа и по 15 признакам на костях посткра-
ниального скелета. По заключению антрополога  
В.И. Безбородых, отмечены основные признаки 
костного материала: отсутствие анатомического 
порядка в погребении,  отсутствие целых длинных 
костей и черепов, пропорциональное несоответ-
ствие количества гомологичных элементов скелета 
и наличие на большинстве длинных костей «старых» 

сколов с явными признаками засорения при отно-
сительно хорошем состоянии костной ткани. Все 
эти признаки указывали на вероятно намеренное 
разрушение костей и на посмертные манипуляции с 
останками, производимые еще в древности.

В 2018 г. совместной экспедицией Истори-
ко-археологического музея-заповедника «Неа-
поль Скифский» и ООО «Актуальная археоло-
гия» исследовано еще два каменных склепа1 в 
непосредственной близости от склепа 3. Склеп 11 
представлял собой полуназемную каменную 
1 Оба комплекса склепов 11 и 14  готовятся к публикации.
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Рис. 5. Курган Чигирник 9, находки и состояние костных останков в юго-западной части гробницы (8). 1, 2 – метал-
лические сюльгамы; 3 – краснолаковый унгвентарий; 4, 7 – железные поясные крюки; 5, 6 – бронзовые браслеты.
Fig. 5. Chigirnik mound 9, finds and condition of bone remains in the southwestern part of the tomb
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постройку, состоявшую из длинного узкого дро-
моса и прямоугольной камеры (рис. 6, 1). Стен-
ки частично собраны в строительном котловане. 
Внутренние фасы стенок дромоса и камеры сло-
жены из ломаного плитчатого известняка с под-
сыпкой темного гумуса. Внешний контур склепа 
также был оформлен в виде кладки с выраженной 
лицевой стороной, в целом все сооружение име-
ло законченный архитектурный облик. Склеп 

на половину высоты стенок (около 0.5 м) запол-
нен мелкими фрагментами человеческих костей  
(рис. 7, 2), переложенными плоскими каменными 
плитками. Последний слой костей был перекрыт 
консервирующим горизонтом каменных плиток, 
а весь склеп – локальной каменной наброской, 
полностью скрывшей внешние стены конструк-
ции и превратившей ее в небольшую курганную 
насыпь. 

1 2

3

Рис. 6. Могильник Кара-Тау. 1, 2 – фотопланы склепов 11, 14; 3 – вид на камеру склепа 3 с юго-востока. 
Fig. 6. Kara-Tau burial ground
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Рис. 7. Состояние костей человеческого скелета в склепах могильника Кара-Тау. 1 – склеп 14; 2 – склеп 11;  
3 – склеп 3.
Fig. 7. Condition of the human skeleton in the crypts of the Kara-Tau burial ground



ШКРИБЛЯК

	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 4	 2025

218

На основании предварительного антрополо-
гического анализа В.И. Безбородых удалось уста-
новить, что человеческие останки в склепе при-
надлежали как минимум 115 индивидам разного 
пола всех возрастных групп. Полное отсутствие 
анатомического порядка погребений и боль-
шая диспропорция количества гомологичных 
сегментов скелета, по его мнению, указывают 
на то, что погребальное сооружение, вероятно,  
могло служить местом перезахоронения остан-
ков из других погребальных сооружений. Малое 
количество целых длинных костей скелета, ха-
рактер разломов костей и состояние поверхно-
сти сколов костей не исключают возможности 
их намеренного разрушения в древности.

Среди костей обнаружены многочисленные 
персональные вещи: бусы и пронизи; бронзо-
вые браслеты, фибулы, зеркала, перстни, кольца 
с шишечками; наконечники стрел. Интересна и 
чрезвычайно редка для региона находка бронзо-
вой литой восьмерковидной поясной пряжки с 
изображением рельефной маски актера (рис. 8, 1). 
Она находит прямые аналогии среди погребаль-
ного инвентаря мавзолея Неаполя Скифского – 
практически идентичная находка происходит из 
погребения 19 (Зайцев, 2003. Рис. 93). Пряжка 
маркирует ранний горизонт погребений в склепе, 
предварительный анализ инвентаря позволяет да-
тировать использование гробницы второй поло-
виной II в. до н.э. – I–II вв. н.э. 

Склеп 14 частично собран в строительном 
котловане, стены камеры и дромоса сложены из 
ломаного плитчатого известняка с подсыпкой 
темного гумуса, внешний контур склепа оформ-
лен кладкой из крупных и средних известня-
ковых плит (рис. 6, 2). Половина всего объема 
камеры склепа заполнена мелкими фрагмента-
ми человеческих костей2 вперемешку с темным 
гумусом и известняковой крошкой (рис. 7, 1). 
Несколько черепов найдено в относительно це-
лом состоянии, однако без нижних челюстей.  
Между костей на разных уровнях залегал разно-
образный и многочисленный погребальный ин-
вентарь, среди которого железные и бронзовые 
фибулы, бусы и пронизи из стекла и полудра-
гоценных камней; бронзовые перстни и коль-
ца, просверленные и затертые монеты. Здесь 
же найдены архаичные вещи скифского круга – 
бронзовые пластина с головой фантастического 
хищника (рис. 8, 3) и фрагмент псалия. 
2  Обработка антропологического материала из склепа 14 
начата в 2024 г. Н.Г. Свиркиной, по причине значительного 
его объема завершение планируется в 2025 г.

Пространство перед входом и вокруг склепа 
было усеяно мелкими фрагментами краснола-
ковых и гончарных сосудов открытого типа. На 
финальном этапе использования конструкции 
костный горизонт был законсервирован камнем, 
в этот же момент камнем было забутовано все 
пространство вокруг склепа и дромоса. Благода-
ря многочисленным находкам бронзовых фибул 
(рис. 8, 4–8, 10–13) можно предварительно да-
тировать возведение и использование каменной 
конструкции второй половиной I – первой по-
ловиной III в. н.э.

Несмотря на полноценное археологическое 
изучение трех каменных склепов могильника 
Кара-Тау, остался открытым вопрос о конструк-
ции кровли погребальных сооружений такого 
рода и материалах, которые в древности мог-
ли быть для этого использованы. Целенаправ-
ленная каменная консервация в виде плотно 
уложенного горизонта каменных плиток и бута 
свидетельствует в пользу изначального отсут-
ствия кровли, т.е. склеп мог использоваться для 
закладывания костей в открытом виде. Впрочем, 
это не исключает существования перекрытия из 
органических материалов, следы которого архео
логически проследить невозможно.

В 2019 г. на территории грунтового могиль-
ника Опушки недалеко от Симферополя открыт 
еще один каменный склеп, схожий с конструк-
циями Кара-Тау. Все пространство пола погре-
бальной камеры было заложено человеческими 
костями, образовавшими единый костеносный 
горизонт мощностью 0.5 м (Храпунов, Стоя-
нова, 2020. С. 69).  Между костей при разборке 
найдены многочисленные украшения и детали 
одежды. После разборки костного материала на 
полу камеры, в дромосе и снаружи на поверхно-
сти материковой глины зафиксированы следы 
столбовых ямок.

 Комплексный анализ каменной конструк-
ции, мест расположения столбовых ямок, 
стратиграфии заполнения склепа позволили  
С.А. Мульду разработать вариант реконструкции 
внешнего облика постройки. По этой версии ос-
нову перекрытия составляли четыре опорных 
деревянных столба в центре камеры, на кото-
рые опирались осевые продольные коньковые 
бревна. Крупные перпендикулярные бревна в 
таком случае могли формировать двускатную 
конструкцию кровли, на которую крепилась де-
ревянная обрешетка для последующей укладки 
каменной плитки крыши (Мульд, 2024. С. 119). 
Строительство и использование склепа из  
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Опушек датировано исследователями I–первой 
половиной II в. н.э., по подсчетам антрополога  
В.И. Безбородых, в склепе было похоронено более 
130 человек (Храпунов, Стоянова, 2020. С. 108). 

Детальное археологическое изучение камен-
ных погребальных конструкций Центрального 
Крыма на современном методическом уровне 
позволяет поставить вопрос о существовании 
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Рис. 8. Некоторые находки из каменных склепов Кара-Тау. Склеп 11: 1 (восьмерковидная литая пряжка 
с маской актера); 2 (наконечник ножен); 5 (фибула с завитком на конце приемника); 9 (кольцо с выступами).  
Склеп 14: 3 (литая пластина с изображением фантастического хищника); 4 (фибула с кнопкой на конце приемни-
ка); 6–8, 10–13 (фибулы). Склеп 3: 14 (проволочная фигурная подвеска); 15 (проволочные кольца). Бронза.
Fig. 8. Some finds from the stone crypts of Kara-Tau
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сложносоставного погребального ритуала в позд-
нескифской археологической культуре. Впервые 
его признаки надежно документированы в Та-
вельском кургане 5. Авторы исследования кур-
гана в свое время предположили, что горизонт 
измельченных костных останков – это резуль-
тат нескольких последовательных манипуля-
ций: выноса наружу и намеренного разрушения 
костей человеческого скелета, а затем обратной 
их засыпки непосредственно в камеру через верх 
(Зайцев, Мордвинцева, 2004. С. 175). Вследствие 
этого некоторые длинные кости и оказались в 
вертикальном и наклонном состоянии, а редкие 
целые вещи обнаружены на поверхности костно-
го слоя. 

Можно предположить, что в реальности про-
цесс был более сложным и, что немаловажно, 
достаточно протяженным во времени. Обратим-
ся за помощью к письменным, археологическим 
и этнографическим источникам, документирую
щим обряд вторичного погребения у разных на-
родов мира.

Зороастрийский погребальный ритуал древ-
него Ирана строжайше запрещал соприкоснове-
ние умершей плоти с земными стихиями: водой, 
землей, огнем. Для покойников на вершинах 
холмов выстраивались специальные «башни 
молчания» – дахмы, где останки отдавались на 
растерзание хищным птицам и животным-па-
дальщикам. Очищенные кости помещали в от-
дельные камеры в самой дахме, переносили в 
специально построенные склепы-наусы либо 
вторично погребали в оссуариях. Самым ранним 
достоверно зороастрийским погребением счи-
тается могила ахеменидского наместника Ли-
дии Артима, для которого в скале был высечен 
склеп-оссуарий около 400 г. до н.э. Этим же вре-
менем датируются древнейшие наусы из Хорез-
ма и Бактрии (Богомолов, 2007. С. 79).

В Средней Азии захоронения предварительно 
очищенных от плоти костей известны повсемест-
но в широком хронологическом диапазоне – от 
рубежа IV–III вв. до н.э. до XIII в. н.э. (Ртвелад-
зе, 1978. С. 113). Для перезахоронения остан-
ков в регионе с древних времен использовались 
наземные многокамерные либо однокамерные 
склепы-наусы, построенные из сырцового кир-
пича и перекрытые сводчатым потолком. Так, в 
1974 г. недалеко от городища Дальверзинтепе на 
юге Узбекистана открыт многокамерный наус с 
арочными входными проемами (Ртвеладзе, 1978. 
С. 97).  Он содержал восемь погребальных камер, 
в которые вели входы из единого широкого ко-
ридора. Тщательная расчистка камер позволила 

проследить несколько горизонтов накопления 
костных останков и по сумме погребального ин-
вентаря датировать использование науса II–I вв. 
до н.э. и II–III вв. н.э. (Ртвеладзе, 1978. С. 112). 
Отмечено, что однокамерные и многокамерные 
наусы характерны лишь для территории Север-
ной Бактрии, в Хорезме, Согде, Шаше и Маргиа- 
не для этих же целей в основном использовались 
сосуды-оссуарии. 

Анализ положения останков погребенных в 
наусе Дальверзинтепе показал, что кости специ-
ально заносились в склеп извне после их очистки 
от плоти хищными животными либо птицами. 
В  отдельных случаях при зачистке зафиксиро-
ваны сохранившиеся сочленения позвоночного 
столба, в том числе с крестцом и ребрами. Со-
трудники экспедиции провели наблюдения за 
хищными птицами и выяснили, что при пое-
дании мяса животных птицами сохранялись не 
только позвоночные столбы, но и прилегавшие к 
ним части ребер, по всей видимости, из-за плот-
ности и силы хрящевой соединительной ткани 
(Ртвеладзе, 1978. С. 112). 

Расчистка пространства снаружи науса выя-
вила у его стен скопления и единичные находки 
человеческих костей, которые могли стать след-
ствием использования крыши науса для выстав-
ления тел покойников на растерзание птицам 
(Ртвеладзе, 1978. С. 109). Часть костей в про-
цессе выставления и склевывания хищниками 
осыпалась под внешние стенки гробницы. По-
минальные тризны и подношения духам пред-
ков совершались здесь же, в наусах. В коридоре 
науса из Дальверзинтепе перед входами в каме-
ры обнаружены небольшие ямки, заполненные 
золой, угольками, целыми и фрагментированны-
ми керамическими сосудами, эта находка – сви-
детельство в пользу отправления поминальной 
тризны, возможно неоднократной.

Н.П. Сорокиной и Н.И. Сударевым рас-
смотрена серия погребений в границах город-
ских некрополей на Европейском и Азиатском 
Боспоре, которые могут трактоваться как дока-
зательство компактного проживания скифского 
населения с архаичными ритуальными практи-
ками вблизи Нимфея, Кеп, Фанагории и Мир-
мекия в IV–III вв. до н.э. (Сорокина, Сударев, 
2001). Авторы предположили, что перемещен-
ные и разрозненные костяки в сочетании с от-
дельными уцелевшими сочленениями костей – 
отражение обряда выставления покойников, 
который практиковался варварами в контактных 
греко-варварских зонах Боспора (Сорокина, Су-
дарев, 2001. С. 379). 
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Письменные источники подтверждают суще-
ствование на востоке в эпоху античности обря-
дов выставления тел покойников как особого 
этапа перехода между миром живых и мертвых. 
Древнеримский историк Помпей Трог, писав-
ший в I в. н.э. о парфянах, сообщает, что «обще-
принятое погребение [состоит в том, что трупы 
отдают] на растерзание птицам или собакам и в 
землю закапывают только голые кости» (Юстин 
Марк Юниан, 2005. XLI. 3. 5). У Геродота содер-
жится упоминание о традициях населения Ахе-
менидского Ирана. «…Сведения о погребальных 
обрядах персы передают как тайну. Лишь глухо 
сообщается, что труп персы предают погребе-
нию только после того, как его растерзают хищ-
ные птицы или собаки. Впрочем, я достоверно 
знаю, что маги соблюдают этот обычай… Во вся-
ком случае, персы предают земле тело покойни-
ка, покрытого воском» (Геродот. I. 140). 

Видевдат (одна из частей священной для 
иранцев Авесты) рекомендует помещать кости 
в постройки из камня, камыша или извести, 
хотя для неимущих делается исключение, и ко-
сти их покойников можно оставлять на постели, 
«укрытой светом небес» (Рапопорт, 1971. С.17). 
Страбон описывает обычаи каспиев, которые 
«умерщвляют голодной смертью людей, которым 
за 70 лет, и выбрасывают их трупы в пустынные 
места; затем они наблюдают издали: если уви-
дят, что птицы стаскивают трупы с носилок, то 
считают покойников блаженными, если же ди-
кие звери и собаки – то менее блаженными; если 
трупы никто не утащит, то считают их несчаст-
ными (Страбон, XI, 11, 8).

Результаты этнографических экспедиций 
хорошо иллюстрируют обряды выставления в 
современных традиционных обществах. В Япо-
нии и на островах Рюкю / Окинава по сей день 
считается, что смерть не является мгновенным и 
окончательным разрывом человека с миром жи-
вых. Покойник нуждается в достаточно протя-
женном периоде перехода, который обязаны ему 
обеспечить живые члены социума. Эти тради-
ции отражают широко распространенный культ 
предков, повсеместно практикующийся здесь и 
по сей день (Бакшеев, 2013. С. 122).

Посмертное обращение с телом покойного на 
Окинаве происходило в два этапа: вначале гроб 
с телом помещался во временное погребальное 
сооружение с возможностью последующего сво-
бодного доступа к телу покойника. Через не-
четное количество лет (3-5-7-9) женщины-род-
ственницы усопшего очищают кости от плоти 

специальными деревянными палочками, обти-
рают досуха тканью и помещают в большой со-
суд, освобождая умершего человека от скверны 
смерти (Бакшеев, 2013. С. 133). На финальной 
стадии манипуляций с костями покойного их 
смешивают с другими останками в коллектив-
ной гробнице, что символизирует переход в «дух 
коллективного предка» и потерю статуса «духа 
индивидуального предка». 

Автор исследования по погребальной обряд-
ности о. Окинава приводит множество примеров 
из жизни традиционных обществ Азиатско-Ти-
хоокеанского региона, практиковавших обряды 
перехода по отношению к покойникам. Так, у 
древних айнов родственники до трех лет не рас-
ставались с усопшим, возя его тело повсюду с 
собой (Бакшеев, 2013. С. 141). В Новой Гвинее, у 
племени корики, через несколько месяцев после 
первоначального захоронения кости покойника 
извлекались, под пляски и музыку покойника 
упрашивали уйти навсегда, затем останки пере-
захоранивали. На Гавайях труп умершего муж-
чины мумифицировали, заворачивали в ткань 
и на время помещали в «мужской дом». Спустя 
определенное время кости очищали от остатков 
плоти и переносили в специальное помещение. 
На о. Пасхи тело покойного выставляли на но-
силках в особом месте до полного разложения, 
после этого переносили останки в специальную 
нишу.

В Китае с древности существовала устойчивая 
система двустадийной погребальной обрядно-
сти. Так, согласно обряду бинь в Северном Ки-
тае тело умершего вначале помещалось во вре-
менную могилу (иногда выставлялось), а через 
три месяца, в соответствии со строгим церемо-
ниалом, соответствующим социальному статусу 
покойника, переносилось на постоянное место 
(Бакшеев, 2013. С. 158). 

Археологические, этнографические и пись-
менные источники показывают, что, наряду с 
традиционным одноактным захоронением, на 
евразийском континенте с эпохи античности су-
ществовали сложные, многостадийные, формы 
погребальной обрядности, связанные с верой в 
протяженность перехода между миром живых 
и миром мертвых, необходимостью почитания 
духов умерших предков, помогающих (или вре-
дящих) живущим потомкам из загробного мира.

Скифские и позднескифские памятники 
Центрального Крыма также демонстрируют 
присутствие в культуре многоактной погребаль-
ной традиции. Благодаря возросшему качеству 



ШКРИБЛЯК

	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 4	 2025

222

археологической полевой фиксации удалось 
выявить сложную форму двустадийной погре-
бальной обрядности, всегда связанную с исполь-
зованием монументальных каменных конструк-
ций. При подробном рассмотрении полевого 
материала видны некоторые различия в обряде, 
представляющие собой разные варианты его 
толкования.

В курганах Сары-Кая 10, Чигирник 9, склепе 
из Опушек кости погребенных укладывались на 
свободном пространстве камеры в относительно 
целом состоянии. Следы намеренного дробле-
ния костей на мелкие фрагменты не отмечены, 
их растрескивание и поломка происходили со 
временем в силу естественных факторов – от 
давления грунта, камней, осыпания слоя в гра-
ницах камеры. 

В склепах могильника Кара-Тау, Тавельском 
кургане 5 и кургане II на Петровских высотах 
наблюдается противоположная картина. Лишен-
ные мягких тканей кости во фрагментированном 
состоянии смешаны с погребальным инвентарем 
(часто также расколотым на фрагменты и поло-
манным) и засыпаны на место окончательного 
захоронения единой костной массой вперемеш-
ку с грунтом и мелким камнем. Есть признаки 
того, что значительное количество костей ске-
лета просто не доходило до места финального 
упокоения. Так, в склепе 3 могильника Кара-Тау 
подсчет антрополога В.И. Безбородых выявил 
около 4500 единиц костей и 52 индивида (напом-
ним, что ввиду специфики материала подсчет 
производился по 9 признакам на костях черепа 
и по 15 признакам на костях посткраниального 
скелета). Учитывая то, что все черепа и длинные 
кости скелета разбиты на мелкие фрагменты, ко-
личества подсчитанных фрагментов костей явно 
недостаточно для 52 индивидов, из этого следует 
резонный вопрос: а где же остальные фрагменты 
костей, и самое главное – какие манипуляции 
привели к таким потерям и насколько долго ко-
сти покойников находились вне камеры склепа.  

Прослеженная археологически ситуация в 
границах каменного кромлеха кургана II на Пе-
тровских высотах показывает, что выставление 
тела происходило на открытом пространстве в 
пределах сакральной зоны кургана. На могиль-
нике Кара-Тау, напротив, могла существовать 
единая ритуальная площадка для выставления 
тел покойных, откуда их останки впоследствии 
разносились в общие погребальные камеры. Зна-
чительная фрагментация костей скелета, боль-
шой процент их некомплектности для отдельных 

индивидов показывает, что каменный склеп был 
последней стадией в ритуале, местом оконча-
тельного перехода покойных в «дух коллектив-
ного предка». 

Относительно целые кости скелета, уложен-
ные в определенном порядке на полу гробницы 
(Опушки, Чигирник 9, Сары-Кая 10), напротив, 
демонстрируют классическую двустадийность 
погребального обряда и значительно меньший 
промежуток времени между выставлением и 
окончательным захоронением умершего. Несо-
мненно, общая черта в обоих вариантах обряда – 
принцип «коллективности», который предпола-
гал воссоединение всех членов семьи, рода или 
племени после смерти в едином погребальном 
пространстве. 

В контексте изучаемого археологического 
материала есть несколько интересных, но про-
блемных сюжетов. Один из них – сочетание 
двух противоположных погребальных традиций 
в границах единого некрополя, относящегося к 
одному и тому же населенному пункту. Так, на 
некрополе Кара-Тау каменные склепы с вто-
ричными захоронениями (хоть и обособленно 
расположенные) сочетаются с синхронными 
грунтовыми конструкциями, среди которых как 
индивидуальные могилы, так и коллективные 
склепы с традиционной ингумацией. На Опуш-
кинском могильнике каменный склеп 250 рас-
полагается в центре классического грунтового 
некрополя на площадке между грунтовыми скле-
пами и подбойными могилами. 

Интересен также вопрос о составе и принад-
лежности погребального инвентаря, обилие и 
разнообразие которого служит своеобразной 
визитной карточкой позднескифской культуры 
полуострова. В культуре существовала устойчи-
вая традиция помещения в могилу необходимых 
покойнику после смерти личных вещей и еды, 
амулетов, украшений, монет, косметических 
приспособлений, игрушек, предметов роскоши 
и вооружения, принадлежностей для охоты и 
отправления культа. В классических грунтовых 
конструкциях с единовременным погребени-
ем всегда хорошо фиксируется индивидуальная 
принадлежность инвентаря – каждый умерший 
член общества должен был быть наделен набо-
ром предназначенных именно ему в потусторон-
нем мире предметов.

В каменных склепах-костницах Тавельского 
кургана, могильника Кара-Тау, в границах ри-
туальной площадки кургана II на Петровских 
высотах картина несколько отличается – из-за 
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специфики залегания костного материала нет 
возможности зафиксировать «индивидуаль-
ность» инвентаря, находки по большей части 
представлены небольшими предметами в разроз-
ненном состоянии. Основная категория находок 
среди мелких фрагментов костей – это бусы, 
бисер, подвески, бронзовые фибулы, амулеты, 
серьги и перстни, пряжки, фрагментированные 
зеркала, детали шкатулок и предметы, которые 
были в шкатулки помещены. Похоже, что в по-
нимании соплеменников напутственная пища 
и определенные орудия (для охоты, приготов-
ления пищи, отпугивания злых духов) необхо-
димы были покойнику лишь на коротком этапе 
его перехода между миром живых и мертвых. По 
завершении этого этапа нужда в таких вещах от-
падала, и в костницы попадали лишь мелкие ин-
дивидуальные вещи.

Каменные гробницы-костницы неоднократно 
посещались с целью совершения поминальных 
действий. Об этом свидетельствуют многочис-
ленные фрагменты краснолаковых и гончар-
ных сосудов на полу дромоса и рядом с входом. 
В Тавельском кургане 5 зафиксирована плотно 
утрамбованная дорожка, ведущая в склеп и усе-
янная сотнями фрагментов разбитых сосудов не-
большого объема. Многочисленные фрагменты 
краснолаковой посуды найдены на поверхности 
скалистого материка рядом с входом в склепы 
могильника Кара-Тау. Традиция отправления 
тризны по покойнику в Крыму хорошо известна 
по материалам скифских курганных некрополей 
V–IV вв. до н.э., она зафиксирована и в более 
поздний период уже на территории грунтовых 
некрополей оседлого варварского населения. 
Так, на могильниках Опушки, Дружное, Ней-
зац, Совхоз 10 найдена серия жертвенных ямок 
IV в. н.э. с сосудами, локализованных между по-
гребальных сооружений (Чарусов, 2024). Неко-
торые ямки насчитывали более трех десятков со-
судов, многие из них содержали остатки пищи: 
куриные яйца, кости животных и птиц. Тризно-
вые мероприятия свидетельствуют в пользу су-
ществования в варварской среде культа предков, 
вере в участие умерших сородичей в делах живых 
соплеменников. 

Рассмотренные материалы современных по-
левых исследований показывают, что с IV в. до 
н.э. по III в. н.э. в Центральном Крыму прак-
тиковалась двустадийная погребальная обряд-
ность. Эта традиция не была повсеместной, 
процент каменных склепов-костниц, по сравне-
нию с классическими грунтовыми сооружения-
ми, невелик.  Тем не менее эти наблюдения на 

современном этапе позволили получить важные 
данные о духовной жизни скифского и позд-
нескифского населения полуострова, засвиде-
тельствовать особые постпогребальные обряды 
перехода, связанные с политеистическими пред-
ставлениями и культом предков. 

Антропологический анализ костного материа
ла из склепов 3 и 11 некрополя Кара-Тау, про-
веденный В.И. Безбородых, показал наличие на 
большинстве длинных костей «старых» сколов 
с явными следами засорения при относитель-
но хорошем состоянии костной ткани – все эти 
признаки указывают на вероятно намеренное 
разрушение костей и на посмертные манипуля-
ции с останками, производимые еще в древно-
сти. В будущем необходимо провести дополни-
тельный биоархеологический анализ костного 
материала для получения серьезной доказатель-
ной базы полученных первичных наблюдений.

Трудноразрешимым остается вопрос об исто-
ках подобной обрядности. Материалы ранних 
некрополей кизил-кобинской археологической 
культуры VIII–VI вв. до н.э. с погребениями в 
каменных ящиках показывают, что и в доскиф-
ское время в Предгорном и Горном Крыму мог-
ли практиковать вторичные погребения, однако 
этот сюжет требует самостоятельного изучения. 

Исследование выполнено по гранту Россий-
ского научного фонда № 24-28-01266 «Горный 
массив Кубалач как новый феномен археологии 
Крыма в IV в. до н.э. – V в. н.э.»: https://rscf.ru/
project/24-28-01266/
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COMPLEX FORMS OF FUNERAL RITUAL  
AT BARBARIAN SITES IN THE CRIMEAN FOOTHILLS  

FROM THE 4th CENTURY BC – 3rd CENTURY AD
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The article examines complex forms of funeral rites of the Scythian and late Scythian population of 
Crimea in the 4th century BC – 3rd century AD including those associated with the use of specially 
equipped stone crypts-ossuaries. The results of archaeological studies of the Kara-Tau burial grounds, 
the Chigirnik, Sary-Kaya and Tavel, and Opushki burial mounds are presented, which demonstrate the 
peculiarities of the funeral rites of the Crimea barbarian population in the Hellenistic and Roman periods. 
At the final stage of the funeral ceremony, the bone remains were transferred to stone burial structures, 
which were used repeatedly. The recorded two-stage funeral rituals suggest discussing the existence of 
special transition rites in this culture associated with polytheistic beliefs and the cult of ancestors.

Keywords: Crimean Peninsula, funeral rite, stone crypts, grave goods, Scythians, late Scythians.
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Статья посвящена рассмотрению ранних форм керамического производства в Китае, развитие ко-
торых считается переходным этапом к формированию практики изготовления фарфора. На основе 
систематизации существующей научной литературы дается представление о проблематике иссле-
дования, обозначена проблема терминологии в исследовании ранних форм китайской керамики. 
Рассматриваются ключевые вопросы происхождения протофарфора. Особое внимание уделяется 
вопросу взаимосвязи протофарфора и штампованной твердой керамики.  По результатам изучения 
методами SEM-EDS и EPMA-WDS изделий протофарфора и образцов штампованной керамики 
дан сравнительный анализ их химического состава, обозначены сходные черты и различия. Рас-
сматривается вопрос о происхождении глазури на поверхности китайских керамических изделий.  
Сравнительный анализ состава глазури черепков и стеклообразных поверхностей печи демонстри-
рует существенную разницу между ними, что позволяет предположить, что их появление связано с 
различными процессами при использовании разных материалов, и в случае глазури протофарфо-
ровых изделий имеет место сознательная разработка технологии ее создания.
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Фарфор как вершина развития керамиче-
ского производства – бесспорно одно из самых 
замечательных технологических достижений 
доиндустриальной эпохи. Уникальное значение 
фарфора в мировой культуре невозможно перео
ценить: на протяжении многих веков благода-
ря международной торговле фарфор завоевы-
вал прочные позиции в мировой материальной 
культуре, формируя образ жизни и эстетические 
предпочтения людей в самых различных регио-
нах. С археологической точки зрения изобрете-
ние фарфора стало революционным прорывом в 
истории добычи глины и производстве керами-
ки, охватывающей десятки тысячелетий. 

Изобретение фарфора отнюдь не стало ре-
зультатом какой-то одной технологической 
революции. Появлению фарфоровых изделий 
предшествовал длительный процесс исследова-
ния свойств глины, экспериментов с материа-
лом и накопления знаний. До возникновения 
в Китае керамики, покрытой зеленой глазурью 
(селадон), примерно во II в. н.э., уже к XVII в. до 
н.э. в Юго-Восточном Китае мастера научились 

производить изделия высокого обжига, образ-
цы твердой керамики из фарфорового камня1 
(Kerr, Wood, 2004. P. 135–144). Подобные из-
делия были широко распространены в центрах 

1  Если говорить в исторической ретроспективе, то фарфо-
ровый камень был основным ингредиентом для изготовле-
ния фарфора в южном Китае с X до XIII в. В дальнейшем 
развилась практика добавлять в фарфоровую массу каолин. 
Каолин является одним из двух основных ингредиентов 
фарфоровой массы. Сочетание фарфорового камня с као-
лином порождает очень пластичную глину. Таким образом, 
фарфоровый камень является вторым основным ингредиен-
том фарфора. Фарфоровый камень в основном состоит из 
кварца и серицита, он широко распространен в Южном Ки-
тае. Древние изделия из этого материала имели кремнистую 
природу. С начала эпохи Юань и до династии Цин в фар-
форовую массу добавлялось все больше и больше каолина 
с целью улучшить качество фарфора Цзиндэчжэнь. Кроме 
того, выбор в качестве материала для изготовления фарфора 
каолина, фарфорового камня или их сочетания был связан с 
региональным фактором. Северный фарфор изготавливался 
преимущественно из каолина. В Южном Китае основным 
материалом был фарфоровый камень. В императорских 
печах в Цзиндэчжэне, каолин добавляли в фарфоровый ка-
мень; в провинции Фуцзянь, на побережье и к востоку от 
Цзянси, использовался только фарфоровый камень.
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древнейших династий Ся (2070–1600 до н.э.), Шан  
(1600–1046 до н.э.) и Чжоу (1046–256  до  н.э.)2 
(Li, O'Sullivan, 2020; Zong et al., 2024). Среди 
найденных в ходе археологических раскопок 
керамических образцов те, что покрыты глазу-
рью, в современной науке обозначаются об-
щим термином «протофарфор», в то время как 
неглазурованные изделия, декорированные 
геометрическими орнаментами, называются 
«штампованной твердой керамикой»3. Обе эти 
формы керамики считаются предшественника-
ми китайского фарфора и являются ключом к 
пониманию истоков происхождения фарфора 
(Wu et al., 2011).

В современной науке прослеживается тен-
денция к изучению взаимосвязи между стадией, 
предшествующей появлению фарфора, и стадией 
развития так называемого зрелого фарфора. Тем 
не менее до сих пор сравнительно малоизучен-
ным остается вопрос о происхождении и харак-
тере этой предшествующей стадии как таковой. 
Значимость и актуальность указанной проблема-
тики определяются ее связью с широким кругом 
вопросов, например, таких как: особенности и 
2  Три династии Ся, Шан и Чжоу являются периодом осно-
вания китайской цивилизации.
3 Под термином «штампованная керамика» (stamped 
stoneware) в современных археологических исследованиях 
по истории и теории китайского фарфора принято пони-
мать такой тип керамических изделий, который являлся 
предшественником раннего фарфора и имел следующие 
признаки: керамика высокого обжига, украшенная слож-
ными узорами, отштампованными на зеленой глине до об-
жига (Min, Thilo, Jianming, 2011). Штампованным является 
именно декор, а не сами сосуды. Данная форма керамиче-
ского производства изучена недостаточно хорошо, так, к 
сожалению, автору не удалось найти информацию о том, 
какие именно штампы применялись и для какой цели они 
использовались. Основная часть исследований посвящена 
изучению состава имеющихся артефактов с целью прояс-
нить вопрос о взаимоотношениях штампованной керамики 
и прото-фарфора. В русскоязычной литературе использу-
ется, например, термин «неолитическая керамика с рез-
ным и штампованным орнаментом», приводятся сведения 
о том, что эта форма керамики получила распространение 
во многих странах Востока, так, например, в Тайланде она 
появилась «вследствие экспансии групп мигрантов с терри-
тории южного Китая» (Мальцева, 2023. С. 269). По данно-
му вопросу можно обнаружить также следующие сведения: 
«В период неолита на территории Китая и Юго-Восточной 
Азии широкое распространение получила керамика с ор-
наментом, представляющим собой рельефный декор, для 
создания которого используются такие технические при-
емы, как резьба и штамповка, иногда пространство между 
резными линиями заполнялось оттисками штампа. Выре-
занные и отпечатанные рисунки различаются в локальных 
контекстах, но по-прежнему демонстрируют общую сово-
купность, а в некоторых случаях и идентичные мотивы» 
(Мальцева, 2023. С. 269).

условия важнейшего перехода от глиняной по-
суды с низким обжигом к фарфору или керами-
ке с высоким обжигом, эволюция технологии 
производства от использования легкоплавкой 
глины к применению огнеупорной глины, раз-
витие искусства глазурирования керамики. При-
мечательно, что если по теме протофарфора уже 
накоплен определенный опыт исследований, 
то проблема штампованной твердой керамики 
остается практически неизученной (Yu et al., 
2018; Zhou et al., 2019). 

Если говорить о российской археологии, то 
здесь также существует острая нехватка исследо-
ваний, в которых нашла бы отражение указанная 
проблематика. Российские ученые обращаются 
к тем или иным периодам развития китайского 
фарфора в основном с позиций искусствоведе-
ния, рассматривая общие особенности фарфора 
той или иной эпохи, решая вопросы атрибуции 
тех или иных произведений, описания коллек-
ций (Винокуров, 2024). В своих исследовани-
ях ученые опираются как на частные собрания 
(Винокуров, 2022), так и на российские музей-
ные коллекции (Афанасьева, Винокуров 2023). 
Собственно археологических исследований, по-
священных китайскому фарфору, сравнитель-
но мало. В числе наиболее репрезентативных 
можно отметить многочисленные публикации 
Е.И. Гельман (1999; 2019 и др.), М.Д. Полубоя
риновой (2003а; б), А.Ю. Ожередовой (2022), 
В.Ю. Коваль (2024). 

Понятие протофарфора в российской науч-
ной литературе раскрыто довольно фрагмен-
тарно. Некоторые сведения по вопросу можно 
почерпнуть в работах Е.И. Гельман, А.Д. Голови-
ной: (Головина, 2020), М.М. Курбатовой (2017). 
Отдельный интерес представляет статья Цзисянь 
Се, посвященная задаче прояснения вопроса о 
происхождении и развитии китайского прото-
фарфора (2022). Это исследование является пер-
вой в российской науке попыткой специального 
рассмотрения темы протофарфора. Очевидным 
недостатком данного исследования можно счи-
тать опору автора на российские работы и тру-
ды европейских и китайских ученых, которые 
не имеют прямой отсылки к протофарфору, а в 
ряде случаев и вовсе посвящены специальному 
рассмотрению поздней истории китайского фар-
фора. Настоящее исследование призвано систе-
матизировать и обобщить последние результаты 
археологических исследований, непосредствен-
но сфокусированных на анализе форм керамики, 
предшествовавших появлению фарфора в Китае. 

В дискуссии о ранних формах китайской 
керамики неизбежно поднимается довольно 
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существенный вопрос о том, что в науке принято 
обозначать терминами «примитивный фарфор»,  
«протофарфор», «штампованная твердая кера-
мика» и пр. Российские исследователи разде-
ляют мнение, что провести различия между так 
называемым фарфором и его протоформой за-
труднительно, кроме того, не существует единой 
терминологической базы в этой предметной об-
ласти (Курбатова, 2017. № 1 (16). С. 72).

Проясняя вопрос терминологии, в данном 
случае следует в первую очередь исходить из 
того, что существуют два подхода к решению 
указанной проблемы: один из них сформировал-
ся в рамках китайской науки, второй – за преде-
лами Китая. 

Ранняя глазурованная керамика высокого об-
жига была впервые обнаружена китайскими ар-
хеологами на стоянке Иньсу (XIII–XI вв. до н.э.) 
в Аньяне, провинция Хэнань, в 1929 г. (Yin, 2012. 
P.  26), однако изучение этой формы керамики 
фактически началось лишь в конце 1950-х годов, 
когда были сделаны новые археологические от-
крытия на стоянке Эрлиган (XVI–XIV вв. до н.э.) 
в Чжэнчжоу, провинция Хэнань. Обнаружение 
культуры Эрлиган вызвало дискуссию о необхо-
димости разграничения терминов «ю тао» (you 
tao – глазурованная керамика или глазурованная 
глиняная посуда) и «цзао ци дэ цы ци» (zao qi de ci 
qi – фарфор на ранней стадии). В 1960 г. иссле-
дователь Ань Цзиньхуай (1960) впервые выдви-
нул четыре критерия для определения фарфора, 
произведенного в Китае: 1)  фарфоровая масса 
изготовлена из каолина; 2)  покрытие глазурью; 
3) черепок высокого обжига, стекловидный и ре-
зонирующий при постукивании; 4) непроницае
мость. В соответствии с этими критериями уче-
ный классифицировал керамику Эрлигана как 
раннюю глазурованную керамику высокого обжи-
га, используя термины «юань ши ци ци» (yuan shi ci 
qi – примитивный фарфор) или «юань ши цин ци» 
(yuan shi qing ci – примитивная керамика с зеленой 
глазурью). Последующие археологические наход-
ки позволили прийти к выводу, что зеленый был 
самым распространенным, но не единственным 
цветом глазури ранних образцов керамического 
искусства Китая. В современной китайской науке 
большинство специалистов по китайской керами-
ке называет этот тип фарфора yuan shi ci qi (при-
митивный фарфор), хотя некоторые специалисты 
все еще продолжают использовать общий термин 
ю тао (глазурованная керамика) (Yin, 2012. P. 23). 

В западной науке сложилась своя парадигма 
изучения ранних форм китайской керамики, и 
в ходе развития научных исследований в этой 

области возникли довольно сильные разночте-
ния в плане использования и понимания тех или 
иных терминов. Так, в первых работах на эту 
тему ранняя китайская глазурованная керамика 
высокого обжига обозначается такими поняти-
ями, как «зеленая керамика» (green stoneware) 
(Tregear, 1976), «прото-селадон» (proto celadon) 
(Monroe, 1982) и «керамика с пепельной глазу-
рью» (ash-glazed stoneware) (Sato, 1981), «изде-
лия, близкие по качеству к “каменной керамике”  
с примитивной глазурью» (near-stoneware with 
primitive glaze) (Valenstein, 1989), «глазурованная 
керамика» (glazed stoneware) (Li, 1996; Vainker, 1991;  
Wood, 1999) и «глазурованные изделия, близкие 
по качеству к “каменной керамике”, высокой 
степени обжига» (high-fired glazed near-stoneware) 
(Valenstein, 1989). 

Между учеными Китая и специалистами за 
его пределами существует большая разница в 
терминологии, относящейся к истории китай-
ского керамического производства. Основное 
отличие состоит в том, что в Китае термин «фар-
фор» применяется более широко: под ним по-
нимается также непрозрачная тонкая керамика.  
В западной парадигме существует следующее 
разделение, отражающее эволюцию китайского 
керамического производства:

–	 глиняные изделия (earthenware): отно-
сятся к периоду до династии Тан (618–907 гг.), 
изготовлены из обычной глины при низких 
температурах (950–110°C), непрозрачный, не-
глазурованный черепок светло-желтого, бежево-
го, коричневого, красного, черного цветов;

–	 каменная керамика (stoneware): относится 
к периоду династий Шан – Сун (960–1279 гг.), 
изготовлена из каолина или фарфорового камня 
при высоких температурах (1100–1300°C), плот-
ный и твердый, непрозрачный, как глазурован-
ный, так и неглазурованный черепок;

–	 фарфоровидные изделия (porcelaneous 
ware): находятся между керамикой и фарфором 
(превосходят обычную керамику, но не облада-
ют всеми характеристиками фарфора в западном 
понимании);

–	 фарфор (porcelain): образцы, относящиеся 
к периоду, начиная с династии Сун, изготовлены 
из каолина или фарфорового камня при высоких 
температурах (1300–1450°C), обладают высокой 
плотностью и прозрачностью, резонируют при 
постукивании, глазурованные, серого или белого 
цвета.

Тогда как в западной науке традицион-
но керамические изделия и фарфор являются 
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отдельными категориями, в настоящее время в 
мировой научной практике развивается тенден-
ция обозначать терминами протофарфор, при-
митивный фарфор и глазурованные керамиче-
ские изделия один и тот же вид глазурованной 
керамики высокого обжига, произведенной на 
ранней стадии развития китайской цивилизации.  
В настоящее время наблюдается рост англоя-
зычных публикаций китайских исследователей, 
активно применяющих данную терминологию. 
Китайские исследователи все чаще проводят на-
учную работу совместно с зарубежными учеными 
и публикуют результаты исследований в журна-
лах, издаваемых в других странах мира. Применяя 
современные методы исследования, они также 
исходят из физико-химических свойств изучае-
мой археологической керамики и используют со-
ответствующую терминологию для установления 
взаимопонимания с западной научной мыслью.

Соответственно, за пределами Китая не просто 
сложилась своя парадигма изучения ранних форм 
китайской керамики, исследователи в первую 
очередь отталкиваются от физико-химических 
свойств фарфора и изделий, близких к нему по 
качеству (главные – это коэффициент на водопо-
глощение, твердость, белый цвет черепка, полу-
прозрачность в тонкостенных изделиях, и проч.)

В качестве основных объяснений раннего по-
явления и производства протофарфора в Китае 
выдвигались различные точки зрения, которые 
в целом можно резюмировать следующим обра-
зом: 1) открытие подходящего сырья; 2) усовер-
шенствование технологии обжига; 3) случайные 
наблюдения и практика; 4) влияние производ-
ства изделий из нефрита. Все указанные четыре 
аспекта являются, по сути, взаимодополняющи-
ми факторами, объясняющими происхождение 
рассматриваемого феномена. 

В современной науке превалирует точка зре-
ния, согласно которой изобретение протофар-
фора в основе своей имеет факт обнаружения 
и успешной эксплуатации особого материала – 
фарфорового камня, который в изобилии встре-
чается на юге Китая. Фарфоровый камень – это 
горная порода, состоящая в основном из квар-
ца и серицита, а также небольшого количества 
каолинита и полевых шпатов. В результате из-
мельчения фарфоровый камень превращается 
в глиняную массу, которая обладает хорошей 
пластичностью при смешивании с водой, обжиг 
осуществляется при температуре около 1200°C 
(Kerr, Wood, 2004. P. 135). Этот материал, отли-
чающийся высоким содержанием кварца, в срав-
нении с легкоплавкими глинами выдерживает 

высокие температуры обжига, что обеспечивает 
материально-технологическую базу для произ-
водства изделий с высокой степенью обжига и 
глазури при условии достижения необходимой 
высокой температуры. 

Усовершенствование конструкции печи и по-
вышение температурного режима обжига – два 
решающих технологических фактора, обеспе-
чивших появление ранней керамики высокого 
обжига (Ло, Ли, 1998. С. 646; Yin, 2012. P. 27). 
Если говорить о достижениях археологической 
науки в прояснении этого вопроса, то необхо-
димо в первую очередь отметить, что, к сожа-
лению, довольно большое количество вопросов 
остается пока не проясненными. Основной при-
чиной послужило то, что в ходе археологических 
раскопок было найдено очень мало ранних пе-
чей. Так, например, ранние печи для обжига в 
Китае встречаются очень редко, и трудно понять 
конструкцию печей того времени, потому что у 
большинства найденных при раскопках печей 
было только дно, а верхняя часть была утрачена 
(Tomoko, 2022). Соответственно, в науке нет чет-
кого понимания того, как развивались конструк-
ция печей и технологии для достижения высоких 
температур обжига. Известно, что примерно в 
1500-500 гг. до н.э. в Китае использовались боль-
шие печи с естественной тягой, частично распо-
ложенные над поверхностью земли. Достигну-
тые максимальные температуры на тот момент 
составляли около 1200°C, при этом атмосфера в 
печи по-прежнему не контролировалась. 

Интересно то, что мы, вероятно, можем полу-
чить некоторое представление о том, как разви-
валась передовая технология обжига во времена 
династий Шан и Чжоу, изучив бронзовое литье 
того времени. Китайские изделия из бронзы 
демонстрируют самый утонченный в мировой 
культуре подход к использованию керамических 
форм для бронзового литья (Kerr, Wood, 2004. 
P. 102). Типичная температура бронзы в жидком 
состоянии составляет около 1150°C (Chase, 1983. 
P. 105), что потребовало от мастеров разработки 
высокотемпературных технологий и керамиче-
ских форм, способных выдерживать такую высо-
кую температуру. Производство бронзовых изде-
лий в основном процветало во времена династии 
Шан, и некоторые ученые (Ledderose, 2000. P. 39) 
считают, что древнекитайское бронзовое литье 
ознаменовало триумф керамической технологии 
(рис. 14), что в определенной степени указывает 
4 Здесь и далее приводятся фотографии, взятые автором статьи 
из открытых источников, в частности базы данных Института 
археологии Китайской академии общественных наук.
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на то, что зрелая технология высокого обжига 
была разработана еще до или самое позднее в 
начале правления династии Шан. 

В большинстве культур первая глазурь появ-
ляется случайно: например, в печи, работающей 
на дровах, зола может попасть на горшок, и со-
держащиеся в ней оксиды щелочных металлов 
соединятся с керамической поверхностью, об-
разуя случайную глазурь (Vainker, 1991. P.  29). 
Ранняя неглазурованная керамика низкого об-
жига производилась на обширных территориях 
Китая со времен неолита, и у древних китайских 
гончаров на протяжении поколений была воз-
можность наблюдать следующие явления: 1) ке-
рамика, изготовленная из легкоплавких глин, 
«плавилась», не выдерживая высоких темпера-
тур; 2) на внутренней поверхности печи образу-
ется слой печного шлака; 3) древесная зола, об-
разующаяся в процессе обжига, может оседать на 
поверхности керамики и во время обжига пре-
образовываться в стекловидное покрытие (Yin, 
2012. P. 28). Методом проб и ошибок гончары, 

вероятно, постепенно постигли принцип целе-
направленного нанесения глазури на поверх-
ность керамики и таким образом изобрели пер-
вую глазурь высокого обжига. Некоторые ученые 
(Kerr, Wood, 2004; Sato, 1981; Vainker, 1991;  
Wood, 1999) полагают, что самый первый прото-
фарфор в Китае, вероятно, был изготовлен слу-
чайно; однако образцы этих очень ранних сосу-
дов, случайно покрытых пепельной глазурью, до 
сих пор не найдены. 

Раннее производство изделий из нефрита в 
Китае считается одним из важных импульсов 
для появления протофарфора (Сунь, 1995. С. 42). 
Нефрит издавна использовался в Китае. Самые 
ранние нефритовые изделия, которые были най-
дены в культуре Синлунва, датируются 8000 гг. 
До династии Чжоу китайский нефрит исполь-
зовался в основном для ритуалов, в первую оче-
редь для погребения и церемониальных практик. 
Предметы из нефрита в основном находили в 
гробницах знати, на основании чего был сделан 
вывод, что в древнем Китае нефрит рассматри-
вался как символ власти и высокого статуса. 
Нефрит всегда ценился за его физические свой-
ства: исключительную прочность, цвет, тексту-
ру и прозрачность. Поверхность протофарфора, 
особенно раннего протофарфора с зеленой глазу-
рью, очень похожа на поверхность нефрита в 
аспектах прочности, цвета и текстуры. Существу-
ет предположение, что раннее целенаправленное 
производство протофарфора, вероятно, отражало 
стремление людей имитировать характеристики 
нефрита (Сунь, 1995. С. 42). Сочетание природ-
ных свойств материала, фарфорового камня, ко-
торый не плавится при высоких температурах и 
может обжигаться при температуре до 1200°C и 
более, а также усовершенствование высоких тех-
нологий обжига увеличили вероятность случай-
ного наблюдения древнекитайскими гончарами 
возникновения стекловидного слоя, прилипаю-
щего к поверхности керамики в результате вы-
сокого обжига. Древние мастера, обнаружив, что 
цвет и текстура этого стекловидного материала 
очень близки к гладкой и блестящей поверхно-
сти нефрита, который ассоциировался с властью 
и статусом, стремились развить возможности 
этого открытия. Они старались усовершенство-
вать новое покрытие для керамики, чтобы при-
дать ей сходство с нефритом с точки зрения цвета 
и текстуры, ведь по сравнению с производством 
изделий из нефрита создание статусных и высо-
коэстетичных предметов роскоши из керамики 
было менее дорогостоящим и более доступным в 
плане использования материалов. 

Рис. 1. Образец протофарфора, найденный при 
раскопках в гробницах Хуанфэньдуй в Дэцине. С точ-
ки зрения формообразования обнаруживает сходство 
с бронзовыми изделиями.
Fig. 1. A proto-porcelain specimen excavated from the 
Huangfendui Tombs in Deqing. In terms of shape, it is 
similar to bronze ware
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Между штампованной керамикой и протофар-
фором существует тесная взаимосвязь, поскольку 
материал для изготовления этих изделий имеет 
много общего. Принято считать, что появление 
протофарфора во многом было связано с разви-
тием технологий изготовления штампованной 
керамики, особенно технологии интенсивного 
обжига при температуре около 1100°C (Сун, 2000. 
С. 50). Кроме того, найденные в ходе археологи-
ческих раскопок образцы штампованной керами-
ки и протофарфора похожи по стилю и форме. В 
большинстве случаев эти две формы китайского 
керамического производства были обнаружены 
вместе как в гробницах, так и среди сохранив-
шихся фрагментов печей для обжига. При этом 
стоит отметить, что число находок штампован-
ной керамики намного превышает количество 
протофарфоровых изделий. Отмечая сходство 
между этими двумя формами керамического 
производства, некоторые ученые пытались изу-
чить взаимосвязь, существующую между ними, а 
также возможные взаимовлияния. Широко рас-
пространено мнение, что штампованная кера-
мика была прародителем протофарфора, и этап 
производства подобного рода изделий дал гон-
чарам необходимый опыт и знания касательно 
свойств материала (Сун, 2000. С. 46–52; Yin, 2012.  
P. 69; Zong, 2024). В дальнейшем развитие тех-
нологий, позволившее повысить температуру 
обжига с 1100 до 1200°C, сделало возможным со-
здание первых образцов протофарфора. 

С точки зрения химического состава боль-
шинство образцов штампованной керамики и 
протофарфора имеют в своем составе кварц и 
оксид алюминия. Для протофарфора это при-
мерно от 68 до 82% масс. и от 10 до 20% масс. 
Образцы, не относящиеся к протофарфору, бо-
гаче по содержанию оксидов, чем образцы про-
тофарфора, особенно по содержанию оксидов 
железа. Вполне возможно, что для изготовления 
протофарфора гончары выбирали более чистое 
сырье, сознательно стремясь к использованию 
сырья более высокого качества. Содержание ще-
лочи в изделиях штампованной керамики коле-
блется от 1 до 3% масс., в то время как содержа-
ние оксидов кальция и магния варьируется от 0.4 
до 1.6% масс. 

Сравнительный химический анализ образ-
цов штампованной твердой керамики и прото-
фарфора позволил прийти к выводу, что в пер-
вом случае имеет место более высокая степень 
содержания оксидов железа, магния и кальция. 
С точки зрения содержания оксида железа со-
став одного из образцов печного оборудования, 

найденного на стоянке Ся Яншань, и глиняной 
подставки для обжига, обнаруженной на стоян-
ке Хо Шаошань, очень похож на состав изделий 
протофарфора, в то время как другой предмет 
печного оборудования со стоянки Ся Яншань 
похож по содержанию оксидов железа на штам-
пованные керамические изделия (рис. 2). Изу-
чение глиняной части стен печи показало, что 
использованная для производства стен глиняная 
масса имеет сходство с изделиями протофарфо-
ра с точки зрения содержания оксидов кальция 
и магния, но при этом в ней содержится больше 
оксида железа. Некоторые примеси в образцах 
штампованной керамики аналогичны приме-
сям в изделиях протофарфора, однако в боль-
шинстве случаев они сильно различаются. Этот 
факт, также принимая во внимание указанные 
выше данные о содержании щелочи и оксида 
железа, может свидетельствовать о том, что тре-
бования к качеству глиняной массы, используе
мой для изготовления оборудования и деталей 
конструкции, например стен печи, были не та-
кими строгими, как требования к глиняной мас-
се, используемой в производстве протофарфора. 
Стенки печи и оборудование скорее всего были 
изготовлены из ближайших доступных местных 
материалов. 

Таким образом, в производстве штампован-
ной керамики гончары, как правило, выбирали 
более темную глину с высоким содержанием 

Рис. 2. Фрагмент печного оборудования. Стоянка Ся 
Яншань. Период Сражающихся царств (475–221 гг. 
до н.э.).
Fig. 2. A fragment of kiln equipment. Xia Yanshan site. 
Warring States period (475–221 BC)
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оксида железа. С точки зрения химического со-
става подобного рода изделия в большей степе-
ни сближаются с деталями конструкции и обо-
рудованием печей, нежели с протофарфором. 
Это может свидетельствовать о том, что переход 
от продукции штампованных керамических из-
делий низкого обжига к изделиям качественно 
более высокого уровня, определяемых как про-
тофарфор, произошло лишь с момента открытия 
более чистой глины или возникновения практи-
ки более качественной обработки глины. Тем не 
менее из-за ограниченного количества проана-
лизированных деталей печи этот вывод является 
весьма предварительным (Yin, 2012. P. 111).

Возвращаясь к основным компонентам в со-
ставе глиняной массы, следует отметить, что, по 
сравнению с протофарфоровыми изделиями, 
штампованная керамика содержит относительно 
меньше кварца (60–75% масс.) и больше оксида 
алюминия (15–25% масс.). Учитывая эту осо-
бенность, а также тот факт, что содержание ок-
сида железа в этих изделиях относительно выше 
(2–10% масс), а также имеет более широкий диа-
пазон, возможно, что для изготовления штампо-
ванных керамических изделий использовалось 
несколько иное местное сырье с более высоким 
содержанием оксида железа (более темное на 
вид). Общее содержание щелочи в них несколь-
ко более изменчиво (0.5–5% масс), чем в прото-
фарфоре, где оно составляет от 1 до 4% масс. Это 
также показывает, что сырье, используемое для 
изготовления протофарфоровых изделий, под-
вергалось более тщательной обработке.

Выше поднимался вопрос о происхождении 
глазури на поверхности китайских керамических 
изделий. Необходимо прояснить, был ли обога-
щенный известью материал случайно нанесен на 
поверхность, например, в виде летучей золы из 
топки печи (Kerr, Wood, 2004. P. 455), или был 
ли он нанесен намеренно перед помещением 
сосудов в печь для обжига. Химический анализ 
глазури на протофарфоре и стекловидных по-
верхностях стенок печи позволяет пролить свет 
на этот вопрос, поскольку маловероятно, что 
какой-либо глазурующий состав был нанесен 
преднамеренно также и на стенки печи. Стены 
печи и сосуды подвергались воздействию одной 
и той же атмосферы. Если глазурь на изделиях 
и стеклообразные поверхности на стенах печи 
(рис. 3; 4) схожи по своему составу, то разумно 
предположить, что они образовались в резуль-
тате сходного, возможно, непреднамеренного 
процесса, в то время как явные различия между 
ними позволяют предположить, что поверхность 

изделий была намеренно обработана специаль-
ным глазирующим материалом.

В результате анализа методами SEM-EDS и 
в дальнейшем EPMA-WDS удалось выяснить, 
что большинство стекловидных поверхностей 
стенок печи содержат много оксида калия,  
5.7–10.2% масс., но во всех них довольно мало 
оксида кальция, не более 2% масс. Что касает-
ся глазури на протофарфоре, то она, наоборот, 
характеризуется высоким содержанием оксида 
кальция (10–20% масс.) и при этом низкой кон-
центрацией оксида калия – 2–3% масс. Таким 
образом, между глазурью и стеклообразными 

Рис. 3. Стеклообразная поверхность на фрагменте 
стенки печи для обжига. Стоянка Шуйдуну. Династия 
Шан (1600-1046 до н.э.). 
Fig. 3. A glassy surface on a fragment of a kiln wall. Shui-
dongwu site. Shang Dynasty (1600–1046 BC)

Рис. 4. Стеклообразная поверхность на фрагменте 
стенки печи для обжига. Стоянка Ся Яншань. Период 
Сражающихся царств (475–221 гг. до н.э.).
Fig. 4. A glassy surface on a fragment of a kiln wall. Xia 
Yanshan site. Warring States period (475–221 BC)
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поверхностями печи существует очень явная 
разница в составе, что позволяет предположить, 
что их образование связано с различными про-
цессами и при использовании разных матери-
алов. Примечательно, что, несмотря на явные 
различия в составе между стеклообразными по-
верхностями и глазурью, именно древесная зола 
стала подходящим материалом, который привел 
к образованию обоих этих типов стеклообраз-
ных поверхностей, но в разных соединениях и с 
помощью разных технологий (Yin, 2012. P. 139). 
Известно, что древесная зола в основном богата 
кальцием и калием, и также содержит незначи-
тельное количество кварца, магния, фосфора и 
других оксидов и карбонатов (Stern, Gerber, 2004.  
P. 143), при этом значение калия и кальция обыч-
но составляет от 0.2 до 0.85 (Stern, Gerber, 2004.  
P. 150). Однако в глазури протофарфора это зна-
чение редко превышает 0.3 и часто значительно 
ниже – 0.1, тогда как в составе стеклообразных 
поверхностей стенок печи оно достигает 5–10. 
Разница в составе говорит о том, что стеклоо-
бразные поверхности стенок печи, вероятно, 
представляют собой результат непреднамерен-
ного остекловывания конструкции керамиче-
ской печи из-за условий обжига и атмосферы 
печи, в то время как состав глазури для прото-
фарфора является продуктом намеренной и со-
знательной деятельности. 

Изделия штампованной керамики, как и об-
разцы протофарфора, были созданы с примене-
нием локального материала – фарфорового кам-
ня, который в изобилии встречается в Южном 
Китае. Черепки, относящиеся к раннему прото-
фарфору, как и черепки штампованной керами-
ки, содержат больше оксидов, особенно оксида 
железа, чем черепки из более поздних периодов. 
В более поздних образцах содержание оксида 
железа несколько ниже, что указывает на то, что 
гончары со временем обнаружили разницу в ма-
териалах и начали осуществлять отбор сырья с 
точки зрения его качества. Гончары специально 
добавляли в керамические изделия промытую 
или иным образом обработанную древесную 
золу с высоким содержанием оксида кальция и 
низким содержанием калия для изготовления 
глазури в условиях высокой степени обжига; со 
временем выработался точный состав глазури, 
которая обжигалась с помощью механизма с ре-
гуляцией температуры. Различия в содержании 
оксида кальция в глазури у разных образцов про-
тофарфора, вероятно, свидетельствуют о ранних 
5  Речь идет не о «значении» калия и кальция, а о соотношении 
их содержания в составе глазури.

попытках гончаров найти идеальную формулу 
для получения глазури, а также об использова-
нии различных температур и/или продолжи-
тельности обжига. Температура обжига глазури 
большинства изделий протофарфора составляет 
около 1200–1250°C, что свидетельствует о том, 
что гончары смогли достичь высокой температу-
ры, необходимой для производства таких глазу-
рей в печах, уже на раннем этапе формирования 
протофарфора. 

Настоящее исследование позволило осветить 
лишь фрагментарно проблему ранних форм ке-
рамического производства, предшествовавших 
появлению фарфора в Китае. На многие вопро-
сы еще предстоит ответить. Был ли фарфоровый 
камень единственным сырьем, использовав-
шимся для изготовления протофарфора? Какой 
была техника глазурования? Было ли изобрете-
ние протофарфора продиктовано желанием по-
лучить более доступную имитацию нефрита или 
же оно имеет самостоятельное происхождение и 
значение? Как развивались конструкции печей 
для достижения высоких температур обжига? 
Какое влияние сам факт появления протофар-
фора оказал на дальнейшее развитие штампо-
ванной керамики? Каковы возможные причины 
упадка обоих форм керамического производства 
в Китае? В поле дальнейших исследований пред-
ставляется целесообразным обратиться к указан-
ному кругу вопросов. 
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The article discusses the early forms of ceramic production in China, the precursors to Chinese porce-
lain, a transitional stage to the formation of porcelain manufacturing practice. The paper summarizes 
the results of previous research and outlines the problem of terminology in the study of early forms of 
Chinese ceramics. The study discusses the key issues of the origin of proto-porcelain. Special attention 
is paid to the issue of the relationship between proto-porcelain and stamped hard ceramics. Based on 
SEM-EDS and EPMA-WDS results of the chemical compositions of the proto-porcelain and stamped 
pottery bodies and glazes, the study identifies their similarities and differences. In addition, the author 
considers the question of the origin of glaze on the surface of Chinese proto-porcelain. A comparative 
analysis of the glaze composition indicates a significant difference between glaze of proto-porcelain body 
and the internal glassy surfaces of the kiln, which suggests that their formation is associated with differ-
ent processes and different ceramic materials. In the case of proto-porcelain glazes, there is a intended 
development and mastering of early glazing technology.

Keywords: stamped hard ceramics, proto-porcelain, primitive porcelain, chemical composition, ceramic 
production, technology, China.
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8–10 апреля 2025 г. в Москве проходила Все-
российская конференция (с международным уча-
стием) «Академия наук и археология в регионах: 
взаимодействие и сотрудничество (к 300-летию 
РАН)», традиционно организованная отделом тео
рии и методики ИА РАН. История археологиче-
ской науки в последние десятилетия прочно заня-
ла место среди направлений изучения археологии, 
что несомненно означает окончание процесса ин-
ституционализации археологии как самостоятель-
ной науки не только со своим понятийным и ме-
тодологическим аппаратом (что было изначально), 
но и со своей историей, своими героями, школами 
и направлениями.

Посвященная 300-летию Академии наук кон-
ференция в первую очередь была обращена к ре-
гиональным аспектам развития археологии, экспе-
дициям, проводимым Академией в сотрудничестве 
с местными организациями, взаимодействию Ака-
демии и местных музеев, а также региональных ар-
хеологических организаций.

Конференция стала логическим продолжением 
предыдущих конференций, посвященных процес-
су складывания советской археологии от 1917 до 
1950-х годов (1917…, 2017; У истоков…, 2019; 2023; 
Советская археология…, 2021). Однако широта 
заявленной темы позволила раздвинуть рамки до-
кладов вплоть до XVIII в.

Всего на конференции прозвучало 29 докла-
дов ученых Москвы, Санкт-Петербурга, Самары, 
Ижевска, Пятигорска, Липецка, Симферополя, 
Краснодара, Кемерова, Новосибирска, Челябин-
ска, Воронежа, Нальчика, Смоленска и Казани. 
Часть исследователей, которые по ряду причин не 
смогли приехать, выступили по видеоконференции 

на платформе Zoom, организованной Отделом 
теории и методики. К моменту открытия конфе-
ренции был подготовлен и издан сборник тезисов 
(Академия наук…, 2025), включивший в себя в том 
числе работы исследователей, которые по разным 
причинам не смогли принять участие в работе 
конференции.

После вступительного слова, произнесенного 
П.Г. Гайдуковым и И.В. Тункиной, и общей инфор-
мации о регламенте конференции, озвученной 
И.А. Сорокиной, началась работа первого дня.

Доклад И.В. Тункиной (Санкт-Петербург) но-
сил обобщающий характер и был посвящен обзору 
академического архива в Санкт-Петербурге. Вы-
несенное в заглавие доклада слово «сокровища» 
как нельзя лучше отражает суть сообщения. Архив 
Академии наук – действительно бесценная сокро-
вищница, которую нужно хранить.

Следующий доклад И.Л. Тихонова (Санкт-Пе-
тербург) осветил непростую судьбу отдела археоло-
гии МАЭ (ИАЭ) АН СССР в 1930-е годы, открыв 
новые данные и разрешив ряд противоречий, в 
частности, с обсуждением и подготовкой альма-
наха «Советская археология», который изначаль-
но планировался к изданию именно в рамках этой 
организации.

В совместном докладе М.В. Медведевой и 
М.Т. Кошубы (Санкт-Петербург) было рассказано о 
подготовке недавно вышедшей в серии «Архивное 
наследие ИИМК РАН» монографии «Археологи-
ческая карта Причерноморья» В.И. Гошкевича и 
И.В. Фабрициус (Археологическая карта…, 2024) и 
титанической работе, проделанной авторским кол-
лективом по ее изданию.
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Доклад К.А. Руденко (Казань, онлайн) охватил 
огромный хронологический пласт работ академи-
ческих археологов в Казани, начиная с XVIII  в., 
когда по указу Петра I были впервые осмотре-
ны руины Болгарского городища и предприняты 
меры по их сохранению, и заканчивая созданием 
в 2012 г. самостоятельного Института археологии 
при Академии наук РТ.

В выступлении Д.А. Сташенкова (Самара, он-
лайн) были рассмотрены этапы академических 
работ в Самарском Поволжье и на сопредельных 
территориях, сотрудничество академических цен-
тров с местными музеями и вузами.

Доклад О.М. Мельниковой (Ижевск) был посвя-
щен самому феномену юбилея и его преломления 
в «археологической плоскости». Докладчицей был 
проанализирован значительный материал «юби-
лейных» статей, представленных на страницах 
«Советской/Российской археологии», среди ко-
торых юбилеи ученых, организаций, создающих 
институциональные основы археологической на-
уки (ИАК, МАО, ГАИМК, ИА РАН), отдельных 
экспедициий и даже отдельных памятников. Нео-
бычный взгляд на, казалось бы, рядовые разделы 
журнальной «Хроники» вызвал бурные дебаты и 
воспоминания участников.

Следующий доклад И.В. Тункиной (Санкт-Пе-
тербург) был посвящен уникальной коллекции 
эстампажей Русского археологического института 
в Константинополе. Было отмечено, что, несмо-
тря на свою недолгую историю существования 
(1894–1914 гг.), институт провел огромную рабо-
ту на землях, когда-то входивших в состав Визан-
тийской империи, собрав ценнейшую коллекцию 
эстампажей с византийских и пост-византийских 
надписей на греческом языке с памятников, нема-
лая часть которых в вихрях XX–XXI столетий была 
просто физически уничтожена, а сохранившиеся 
уже не имеют той степени сохранности, которой 
обладали в конце XIX в. Настоящей сенсацией 
стало открытие древнееврейской надписи IX в. 
до н.э., чье значение так велико, что уже стало ве-
хой в области изучения северозападносемитской 
филологии.

В.Ю. Юрочкин (Симферополь) посвятил со-
бравшихся в сложные проблемы, связанные с ра-
ботами на Крымском полуострове в послевоенную 
эпоху, проблеме славянского присутствия в Крыму 
в историческом и идеологическом преломлении и 
роли Крымской научно-исследовательской базы 
АН СССР в описываемых событиях.

В выступлении С.Н. Савенко (Пятигорск) были 
рассмотрены работы Е.И Крупнова и целой плеяды 
его учеников, обогатившие наши представления об 

археологии Кавказа и продолжающиеся по насто-
ящее время.

Доклад А.Н. Бессуднова (Липецк) был посвя-
щен работам Академии наук на Дону в советское 
и постсоветское время в сотрудничестве с Липец-
ким музеем. Особенно подробно были освещены 
работы Верхне-Донской экспедиции, которая во 
второй половине 1960-х годов исследовала огром-
ный массив памятников эпохи бронзы в зоне зато-
пления Матырского водохранилища.

Завершился первый день конференции вы-
ступлением В.В. Бегуновой (Смоленск) о работах 
Академии наук в Смоленске, взаимоотношениях 
и сотрудничестве академических ученых и иссле-
дователей из местных музеев и Смоленского кра-
еведческого научно-исследовательского института 
(прежде всего известного исследователя Смолен-
щины Е.А. Шмидта).

Второй день был посвящен серии докладов, ос-
вещавших работы Академии наук в союзных рес
публиках, Сибири и на Дальнем Востоке.

Первый блок докладов открыл С.С. Юрецкий 
(Минск, Беларусь), рассказавший о восстановле-
нии белорусской археологии в первую послево-
енную пятилетку. Проблемы, представшие перед 
белорусскими археологами, ряды которых были 
изрядно прорежены во время репрессий 1930-х го-
дов, были усугублены почти полным разрушением 
хозяйства республики в годы Великой Отечествен-
ной войны. Тяжелое впечатление оставляли фо-
тографии разрушенного Минска с кладбищами в 
центре города.

Тем не менее республика и археология в ней 
восстанавливались, в том числе при активной по-
мощи коллег из других союзных центров и Акаде-
мии наук. Обзору трудов членов Императорской 
Академии наук по археологии, переданных из 
библиотеки Академии наук в Минск в послевоен-
ные годы, был посвящен доклад А.В. Стефановича 
(Минск, Беларусь).

А.В. Вайтович (Минск, Беларусь, онлайн) рас-
сказала присутствующим о работах ГАИМК на 
территории Белоруссии, особенно отметив такое 
значимое событие для академических учреждений, 
как организация в 1932 г. комплексной Полесской 
экспедиции. Отдельно была освещена такая пер-
спектива, как организация всесоюзных археологи-
ческих съездов (по логике вещей должных насле-
довать Всероссийским археологическим съездам, 
проводившимся до революции), один из которых 
был запланирован к проведению в столице БССР 
г. Минске.

Второй блок заседания открыл М.Д. Буха-
рин (Москва) с докладом, посвященным одному 
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малоизвестному, но важному аспекту, связанному 
с изучением этногенеза таджикского и узбекско-
го народов и роли в этом довоенной археологии. 
На основании архивных данных и редкого изда-
ния А.А. Семенова «Материальные памятники 
арийской культуры» (Сталинабад, 1945 г., первое 
издание – 1925 г.) был показан накал борьбы вну-
три партийной верхушки советских республик, не 
чурающихся привлекать данные археологов для 
устранения политических оппонентов. В такой 
«бурлящей каше» рождалась послевоенная архео-
логия в советской Средней Азии.

Органично продолжила тему политической 
борьбы и репрессий Е.Г. Застрожнова (Санкт-Пе-
тербург), посвятившая свое выступление истории 
ГАИМК в 1936–1937 гг. и проблемам ее реоргани-
зации после печально знаменитого дела о «терро-
ристической группе ГАИМК». Исследовательница 
ознакомила собравшихся с документами, гриф се-
кретности с которых был снят всего лишь 10 лет 
назад.

Очень яркий по содержанию доклад Н.Н. Че-
модурова (Симферополь) был посвящен сохранив-
шейся в архивах академика И.И. Мещанинова пе-
реписке с украинскими археологами, прежде всего 
относительно раскопок в Ольвии. Однако обшир-
ный круг вопросов, поднимаемых в переписке, 
касается гораздо более широкого перечня проблем 
на Украине в 1920–1930 гг.

А.Н. Ткачев (Краснодар, онлайн) посвятил свой 
доклад работам Краснодарского музея в Анапе и 
на Тамани в сотрудничестве с академическими уч-
реждениями и несостоявшейся попытке создания 
филиала Академии наук СССР в Краснодаре.

Вечернее заседание было открыто докладом 
Л.Ю.  Китовой (Кемерово), которая осветила не 
только создание Сибирского отделения Академии 
наук и работы академических археологов на Куз-
бассе, но и широкими мазками показала становле-
ние Кемеровской школы археологии, чьим лиде-
ром по праву является А.И. Мартынов, создатель 
одного из основных учебных пособий по археоло-
гии для вузов, к настоящему времени выдержав-
шего восемь переизданий.

Тема Сибири и Дальнего Востока была продол-
жена в выступлении С.В. Алкина (Новосибирск), 
на широком историческом и хронологическом 
фоне представившего работы Академии наук в 
указанных регионах с XVIII в. по начало XX в.

Доклад З.А. Валиахметовой (Челябинск) был 
посвящен формам сотрудничества ИИМК АН 
СССР с Челябинским музеем в 1930–1950-е годы. 
Особенно была отмечена роль академических уч-
реждений в охране памятников культуры Челябин-
ской области.

Доклад, подготовленный А.В. Коротаевым 
(Санкт-Петербург, онлайн), был посвящен рабо-
там ЛОИА РАН в Ямало-Ненецком АО и особенно 
изучению приполярного г. Пустозерска.

Завершило второй день конференции высту-
пление В.Я. Шумкина (Санкт-Петербург, онлайн), 
которое из-за возникших неполадок со связью 
было зачитано ведущим секции И.Л. Тихоновым. 
Доклад был посвящен роли Академии наук в изу-
чении Кольского полуострова и охватил не только 
собственно археологию, но и антропологию, этно-
графию и филологию региона.

Третий день конференции был посвящен лич-
ностям ученых, сотрудников Академии наук, и их 
взаимодействию с археологами в регионах.

Доклад Е.Ю. Захаровой (Воронеж) осветил бо-
лее чем 25-летний научный путь П.Д. Либерова на 
Воронежской земле.

В совместном докладе И.В. Белозёровой и 
Н.И. Демировой (Москва) были рассмотрены вехи 
в биографии академика Б.А. Рыбакова по матери-
алам ОПИ ГИМ. Этот доклад вызвал, наверное, 
одно из самых живых обсуждений на конферен-
ции, в очередной раз подчеркнув необходимость 
сохранения архивов наших предшественников.

Доклад В.А. Фоменко (Нальчик, онлайн) был 
посвящен работам Е.И. Крупнова в Кабарди-
но-Балкарии в 1946–1970 гг.

Роли А.Я. Брюсова в развитии отечествен-
ной археологии был посвящен совместный до-
клад С.В. Кузьминых и И.В. Белозёровой (Москва). 
А.Я.  Брюсов принадлежал к той редкой страте 
советских археологов, которые беспрепятственно 
могли выезжать за рубеж и транслировать идеи 
отечественной археологии среди иностранных 
коллег, в свою очередь привозя в СССР новые за-
падные наработки и методики.

Доклад Е.Н. Жуковой (Тверь) был сосредоточен 
на работах Академии наук и Калининского (Твер-
ского) государственного университета по состав-
лению свода археологических памятников в Кали-
нинской (Тверской) области.

Завершающий доклад И.А. Сорокиной (Москва) 
подвел итоги полувековой работе Академии наук 
в пределах СССР/РФ с 1950 по 2022 г. Отмечено 
неуклонное снижение роли Академии в археоло-
гических работах в регионах и переход археологи-
ческих исследований на местах в ведение местных 
коммерческих организаций.

Все дни заседаний завершались глубокими об-
суждениями высказанных в докладах наблюдений 
и проблем. По итогам трех дней заседаний было 
принято решение провести в 2027 г. восьмую кон-
ференцию по истории отечественной археологии.
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В 2024 г. в связи с юбилеем выдающегося уче-
ного-археолога Бориса Александровича Колчина 
коллектив созданной им лаборатории естествен-
нонаучных методов Института археологии РАН 
провел конференцию «Естественнонаучные ис-
следования в современной археологии: к 110-ле-
тию Б.А. Колчина». По предложению сотруд-
ников лаборатории, поддержанному дирекцией 
института, было принято решение проводить 
ежегодные «Колчинские чтения» по основным 
направлениям использования естественнонауч-
ных методов в археологии, а прошедшую конфе-
ренцию считать «I Колчинскими чтениями».

Согласно этому решению, 12–13 марта 2025 г. 
в Институте археологии РАН состоялась Всерос-
сийская научная конференция «II Колчинские 
чтения. Археобиология».

За последние годы арсенал археобиологиче-
ских методов, применяемых в археологии, суще-
ственно расширился. Наряду со ставшими уже 
классическими археоботаническими, палино-
логическими, археозоологическими исследова-
ниями появился целый ряд методов (антроко-
логический, археопаразитологический, анализ 
крахмала и др.), которые вкупе с новыми под-
ходами к интерпретации археобиологических 
данных позволяют ставить и решать вопросы 
стратегий жизнеобеспечения различных обществ 
и взаимоотношения природы и человека. При-
менение высокоточных генетических исследова-
ний для изучения археобиологических объектов 
позволяет расширить наши знания о происхож-
дении домашних животных и растений.

В этой связи очень важно взаимодействие 
специалистов различных естественнонаучных 
направлений, позволяющее не только оценить 
успехи, но и выявить проблемы, возникающие 
при использовании новых методов в арсенале 

археологии, и наметить возможные пути их 
решения.

Эти и другие вопросы рассматривались в ходе 
Всероссийской научной конференции «II Кол-
чинские чтения. Археобиология». Работа кон-
ференции проходила в смешанном (очном и 
онлайн) формате. В ней приняли участие более 
50 специалистов из академических институтов, 
вузов, музеев из 13 городов России и Молдовы. 
Было заслушано 29 докладов, из них 9 – в режи-
ме онлайн. Вели заседания А.С. Алешинская и 
Л.В. Яворская.

Первый блок докладов, посвященный ар-
хеозоологическим исследованиям, откры-
ло выступление Н.В. Росляковой с соавторами 
(О.П.  Бачура, Д.Н. Шаймуратова, И.В. Аськеев, 
А.И.  Королев) «Домашние и дикие животные в 
хозяйственной деятельности населения лесо-
степного Поволжья в энеолите (по археозоологи-
ческим материалам поселения Лебяжинка  VI)». 
Инвентарю из длинных трубчатых костей диких 
животных в погребальных комплексах кочев-
ников раннего железного века Южного Приу-
ралья был посвящен доклад И.М. Сосновцевой. 
С.О.  Двуреченская подвела итоги многолетних 
исследований остеологической коллекции из 
раскопок цитадели крепости эллинистического 
времени Узундара в Узбекистане.

Вопросы хозяйственной жизни населения 
Одоевского городища ананьинской культур-
но-исторической области (по археозоологиче-
ским материалам) были рассмотрены в докладе 
Г.Ш. Асылгараевой. Археозоологическое изучение 
материалов, полученных при раскопках на цен-
тральной улице золотоордынского Азака, позво-
лили С.В. Семеновой установить видовой состав 
домашних животных, спектр мясного потре-
бления, а также реконструировать ремесленные 
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мастерские по обработке животного сырья в 
центральной части средневекового города.

Сравнению экономических факторов в жиз-
необеспечении городского населения Древней 
Руси и Золотой Орды был посвящен доклад 
Е.Е.  Антипиной и Л.В. Яворской. Выявлены ар-
хеозоологические маркеры «производственных» 
костных скоплений, а исследование палеодие-
ты домашних копытных по данным изотопного 
анализа подтвердило разнонаправленные пере-
мещения домашнего скота как между лесостеп-
ной и степной зонами, так и внутри них.

Большой интерес вызвал доклад группы авто-
ров из Федерального исследовательского центра 
животноводства ВИЖ им. Л.К. Эрнста (Н.А. Зи-
новьева, А.С. Абдельманова, М.С. Форнара) и Ин-
ститута археологии РАН (Е.Е. Антипина, А.В. Эн-
говатова, Л.В.  Яворская) «Ярославская корова: 
поиск исторических корней. Археология и гене-
тика». Совместное сравнительное исследование 
генома коров из раскопок древнего Ярославля и 
современных коров ярославской породы, про-
веденное специалистами ФИЦ животноводства 
ВИЖ им. Л.К. Эрнста и ИА РАН, позволило 
установить, что предки современных коров тра-
диционных российских пород, холмогорской 
и ярославской, которые активно используются 
в молочном и мясном животноводстве страны, 
происходили из средневековой Руси.

Доклад Д Н. Шаймуратовой, И.В. Аськеева, 
О.В. Аськеева был посвящен археозоологическо-
му исследованию остатков рыб из выгребных ям 
Троице-Сергиевой Лавры. Специфика изучаемых 
материалов (очень мелкий размер костей) потре-
бовала разработки и апробации методики их из-
учения, представленной в докладе. Проведенные 
исследования позволили получить список рыб, 
которые употреблялись в пищу жителями Трои-
це-Сергиевой Лавры в XV–XVII вв. В дополне-
ние к докладу А.В. Энговатова привела данные из 
письменных источников о питании монахов Лав-
ры. Сравнение с археозоологическими материа-
лами показало, что в письменных данных отраже-
ны не все источники питания, и археологические 
материалы хорошо их дополняют.

С результатами археопаразитологического 
анализа культурных слоев Московского Кремля 
(Тайницкий сад) познакомил Б.А. Сергеев с со-
авторами (А.Н. Бабенко, А.В. Хрусталев). Основ-
ной задачей археопаразитологии является выяв-
ление на археологических памятниках остатков 
паразитов, связанных с человеком или человече-
ской деятельностью, а также реконструкция раз-
личных сфер человеческой деятельности. Поми-
мо констатации факта наличия или отсутствия 

паразитов, археопаразитология может дать уни-
кальные данные о диете, эпидемической ситуа-
ции и хозяйственной деятельности населения.

Три доклада были посвящены антрокологиче-
ским исследованиям и анатомическим определе-
ниям археологической древесины. А.Р. Смертин 
представил «Опыт анатомического определения 
археологической древесины эпохи средневековья 
(по материалам Пермского Предуралья)» с ис-
пользованием сканирующего электронного мик
роскопа, что вызвало дискуссию о целесообраз-
ности применения дорогостоящих и трудоемких 
исследований для определения породы древеси-
ны при хорошо себя зарекомендовавшем методе 
определения пород под световым микроскопом.

Таксономический состав древесных углей 
из культурных слоев городищ в истоках Вол-
ги и Западной Двины обсуждался в докладе 
М.В. Бобровского, Д.А. Куприянова, А.Л. Смирнова, 
М.В. Добровольской. Среди основных задач иссле-
дования – реконструкция истории формирования 
культурного слоя на площади городищ, вклю-
чая анализ физических, химических, микробных 
свойств культурных слоев (почв) и их стратигра-
фии; педоантракологический анализ культурных 
слоев, включающий анализ концентрации и стра-
тиграфии углей, таксономического состава древе-
сины; изучение фоновых почв для реконструкции 
истории динамики антропогенных воздействий 
и состава растительности. Результаты антрако-
логических и археоботанических исследований 
материалов с поселения Архыз-1 III–II вв. до н.э. 
(Карачаево-Черкесия) представлены в докладе 
Д.А. Куприянова и А.Ю. Сергеева.

Блок докладов был посвящен археопалино-
логическим исследованиям. В них представлены 
как «классические» результаты палинологиче-
ских реконструкций природной среды и влия-
ния на нее человека: А.С. Алешинская, К.М.  Ан-
дреев, А.А. Трошина «Реконструкция природной 
среды в районе стоянок группы Сокольный 
в лесном среднем Поволжье»; Д.А. Демаков, 
Е.Г.  Лаптева, Е.Л. Лычагина «Неолитические 
стоянки Хомутовское болото I-II: первые ито-
ги палинологического изучения»; Е.Г. Лаптева, 
О.М.  Корона, А.Н.  Сарапулов «Результаты пали-
нологического и археоботанического изучения 
Роданова городища (эпоха средневековья, Перм-
ское Предуралье)», так и озвучены возможности 
применения спорово-пыльцевого анализа для 
определения органических компонентов формо-
вочной массы в керамике неолитических поселе-
ний Синджарской долины Северной Месопотамии  
(А.Н. Бабенко, А.С. Суворина). Результаты ком-
плексного изучения содержимого курильниц из 
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позднескифских погребений III–II вв. до н.э. 
(левобережье Нижнего Днестра) с применением 
палинологического, археоботанического, антра-
кологического, липидного анализов представи-
ла группа авторов (А.Н. Бабенко, А.Ю. Сергеев,  
Л.Н. Гриценко, Д.В.  Киселева, В.С. Синика,  
В.А. Белоносова, Д.А. Данилов, В.А. Старчуков).

Возможности и перспективы изучения вре-
менных стоянок пастухов на Центральном Кав-
казе как источника информации для рекон-
струкции природных условий и хозяйственной 
деятельности человека в Средневековье были 
продемонстрированы в докладе А.Н. Бабенко, 
А.Ю.  Сергеева и Д.А. Куприянова. В нем отра-
жены результаты комплексных исследований 
с использованием палинологического, архео-
ботанического, антрокологического анализов, 
позволившие реконструировать существование 
отгонного скотоводства, сезон использования 
скальных навесов и пищу пастухов.

В докладах коллег из Института истории, 
археологии и этнографии народов Дальнего 
Востока ДО РАН, обратившихся к различным 
методам исследования, обращено внимание 
на реконструкцию жизнеобеспечения и хо-
зяйственной деятельности древнего населения 
Приморья: Ю.Е. Вострецов, М.С. Лящевская, 
С.В. Баштанник «Грядковое поле кроуновской 
культуры железного века Приморья в свете меж-
дисциплинарного исследования»; Е.А. Сергушева 
«Земледельцы бассейна р. Амур: археоботаниче-
ские исследования на памятниках I тыс. н.э.». 
И.Е. Пантюхина показала возможности анализа 
крахмала на керамике для реконструкции систе-
мы жизнеобеспечения (на примере памятников 
Приморья неолитической и более поздних эпох).

В блоке докладов, посвященных археоботани-
ческим исследованиям, особый интерес вызвала 
презентация И.Г. Чухиной коллекции Всероссий-
ского института генетических ресурсов растений 
им. Н.И. Вавилова и о возможностях ее использо-
вания для археоботанических исследований. Вто-
рой доклад коллег из ФИЦ ВИГРР им. Н.И. Ва-
вилова (Т.В. Семилет, А.В. Буракова) касался 
палеогенетических подходов к изучению архео-
ботанических находок (на примере карбонизиро-
ванных зерновок из Усвятского городища и куль-
турного слоя Троице-Сергиева монастыря).

Выступление Н.М. Алтынова, А.Ю. Сергеева, 
А.С. Морозова было посвящено сравнению архе-
оботанической коллекции селища Гнездилово 6 
и синхронных городищ Дьяково, Кикино, Рости
славль. В докладе Н.М. Алтынова и А.Ю. Сергеева 
дана оценка археоботанической изученности па-
мятников I тыс. до н.э. – I тыс. н.э. лесной зоны 

центра Русской равнины и перспектив их даль-
нейших исследований. Приводятся данные по ар-
хеоботаническим спектрам основных изученных 
памятников, насыщенности их слоев археобота-
ническими материалами, частоте встречаемости 
отдельных археологических культур по памятни-
кам. А.Ю. Сергеев и Д.С. Коробов познакомили с 
археоботаническими исследованиями на поселе-
ниях I – начала II тыс. н.э. Кисловодской котло-
вины, в результате которых выделены три архео
ботанических комплекса: ранний – II–IV вв. и 
два средневековых – V–IX и X–XIII вв.

В докладе Д.С. Сережниковой и А.Ю. Серге
ева анализируется распределение ботанических 
макроостатков на усадьбах Г и Д раскопа «Бо-
гемия» (Новгород Великий). Установлено, что 
наибольшая насыщенность образцов лесными и 
садовыми видами отмечается на участке между 
сооружением и частоколом. Итоговые резуль-
таты археоботанических исследований в другом 
древнерусским городе – Переяславле Рязан-
ском – представлены в докладе С.С. Трофимовой.

Проведенный семинар продемонстрировал 
высокий уровень исследований и необходимость 
привлечения специалистов различных архео-
биологических дисциплин к исследованиям ар-
тефактов и культурного слоя. Внедрение новых 
методов и методических разработок в сфере ар-
хеобиологии, как показали доклады, позволило 
включить в исследование целый ряд новых ти-
пов объектов и расширить наши знания о жиз-
необеспечении, хозяйственной деятельности, 
особенностях питания древнего населения, из-
менениях природной среды и т.д.

Представленные доклады убедительно показа-
ли, что комплексные исследования с применением 
нескольких естественнонаучных методов позволя-
ют существенно расширить получаемую инфор-
мацию и сделать более уверенные и обоснованные 
реконструкции палеоэкологических и палеоэконо-
мических процессов в древности и Средневековье.

Новые подходы к интерпретации результатов 
естественнонаучных исследований позволяют 
получить данные о сельскохозяйственных тра-
дициях, которые обусловлены экономическими 
и природно-климатическими факторами, а так-
же этническими традициями населения; про-
следить изменения в условиях среды обитания и 
выявить особенности использования растений и 
животных в питании и ритуальных практиках.

Доклады II Колчинских чтений показали вы-
сокий научный уровень проводимых в России 
археобиологических исследований и широкие 
перспективы их дальнейшего использования в 
археологии.
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23–25 сентября 2024 г. в поселке Черномор-
ское Историко-археологическим музеем-за-
поведником «Калос-Лимен» и Институтом 
археологии Крыма РАН была проведена V Меж-
дународная научно-практическая конференция, 
посвященная археологии и истории северо-за-
падной части Крымского полуострова. Впервые, 
учитывая опыт предыдущих форумов (Западная 
Таврида, 2022), конференция получила название 
«Тарханкутские историко-археологические чте-
ния». Это, казалось бы, достаточно рядовое науч-
ное событие заслуживает внимание, как нам ка-
жется, по двум основным причинам. Во-первых, 
потому что географическое своеобразие региона 
обусловило некоторую специфику протекавших 
здесь в древности и средневековье процессов. Их 
сравнение с теми, что происходили в других ре-
гионах полуострова, позволяет получить новую 
интересную информацию. Во-вторых, сложная 
политическая ситуация в этой части Крыма дела-
ет проведение здесь конференций особо актуаль-
ным. В работе научного мероприятия приняло 
участие более 40 человек, с докладами выступили 
32 специалиста. Из заявленных 37 докладов было 
заслушано 30. С материалами остальных можно 
было ознакомиться благодаря вышедшему к на-
чалу работы сборнику докладов (Тарханкутские 
историко-археологические чтения, 2024).

Среди обсуждаемых тем отметим прежде все-
го связанную с историей археологического изу-
чения Северо-Западного Крыма. История раско-
пок, а главное, процесс создания заповедника 
«Калос-Лимен» рассматривался в пленарном 
докладе главных организаторов конференции 
Н.В. Куклевой (Черноморское) и С.Б. Ланцова 
(Симферополь). Н.Н. Чемодуров (Симферополь) 

на основании новых документов из архива Ин-
ститута археологии Крыма РАН еще раз обра-
тился к основным итогам работы Евпаторийской 
экспедиции ГАИМК 1933–1934 гг. под руковод-
ством П.Н. Шульца, важнейшей для правильно-
го понимания причин возникновения Института 
археологии Крыма.

Хронологически наиболее ранней традици-
онно стала проблема изучения памятников Се-
веро-Западного Крыма эпохи бронзы. Причем 
это не только вопросы их картографирования 
при помощи геомагнитной разведки, наиболее 
успешно применяемой в этой части полуостро-
ва, но и конкретные памятники и артефакты. 
Это и курган-святилище, связанный с ямной 
культурно-исторической общностью, представ-
ленный в докладе А.Е. Кислого (Симферополь), 
и артефакты из кости и рога поселения Багай-I, 
проанализированные в сообщении А.А. Горошни-
кова, З.В. Горошниковой и А.Н. Усачука (Москва), 
и показанный в выступлении Т.Н. Смекаловой 
(Санкт-Петербург) и А.Н. Гаврилюка (Симфе-
рополь) анализ состава клада, происходящего 
с этой территории, при помощи методов есте-
ственных наук.

Совершенно оправданно главное внимание 
работы конференции было посвящено пробле-
матике Северо-Западного Крыма античного 
времени.

Запомнились доклады, построенные на 
источниках исторических, но с учетом археоло-
гических реалий. И.Е. Суриков (Москва) еще раз 
аргументированно подверг критике концепцию 
ахеменидского завоевания Боспора Киммерий-
ского, а А.А. Супренков (Феодосия) произвел ин-
формативный сравнительный анализ различных 
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аспектов греческой колонизации Иберии и Тав-
рики. Важное теоретическое значение имел и 
доклад А.В. Куликова (Керчь), посвященный эво-
люции системы обороны Европейского Боспора 
в эллинистическое и римское время. Автором, 
так или иначе, рассматривались и все основ-
ные периоды истории Пантикапея. В докладе 
С.Б. Ланцова (Симферополь) и А.А. Филиппенко 
(Севастополь) впервые в научный оборот были 
введены материалы раскопок 2012–2013 гг. горо-
дища Беляус, чрезвычайно важные для правиль-
ного понимания этого выдающегося памятника 
региона.

Целая серия докладов была связана с выпол-
нением государственного задания Института 
истории Саратовского государственного уни-
верситета, посвященного максимально полной 
каталогизации амфорной тары классического 
времени, с акцентом на амфоры, обнаруженные 
в ходе раскопок Керкинитиды и Калос-Лимена. 
Основные итоги подвел руководитель проекта 
С.Ю. Монахов (Саратов). Сотрудники коллектива 
ученых Н.Б. Чурекова (Саратов) и Е.В. Кузнецова 
(Саратов) рассказали о принципах формирова-
ния груза амфор и чрезвычайно полезной для 
полевых исследователей попытке создания ка-
талога-определителя профильных частей амфор.

Проблематика изучения тарной керамики ан-
тичного времени, в частности ее клеймение, ак-
тивно обсуждалась и в других докладах. В сооб-
щении Н.В. Ефремова (Штральзунд, Германия), 
А.Б.  Колесникова (Москва) и Е.В. Балонкиной 
(Керчь) рассматривались амфорные клейма Хио-
са, зафиксированные на Боспоре, а аналогичные 
находка и оттиск геммы, найденные на поселе-
нии Береговое в Северо-Западном Крыму, ана-
лизировались в информации М.И. Тюрина (Се-
вастополь) и М.И. Краснодубец (Севастополь). 
Обратились докладчики и к более поздним ам-
форам римского времени. Редкие типы подоб-
ных сосудов, происходящие из Калос-Лимена, 
были приведены в докладе Л.А. Ковалевской (Се-
вастополь). Амфора из поселения Тарпанчи рас-
смотрена В.В. Дорошко (Севастополь). 

Уделено было внимание и различным кате-
гориям материальной культуры античных па-
мятников Северо-Западного Крыма. В частно-
сти, уникальным для Тарханкута терракотам 
посвятил доклад К.С. Коршун (Симферополь), 
а литейная форма для их производства, най-
денная в последние годы благодаря масштаб-
ным раскопкам южного пригорода Херсонеса, 
была введена в научный оборот в сообщении 

В.В.  Вахонеева (Санкт-Петербург) и С.Л. Соло-
вьева (Санкт-Петербург). Несколько докладов 
было посвящено и нумизматике античного Се-
веро-Западного Крыма, в частности, новым ино-
городним монетам уделил внимание Н.А. Алек-
сеенко (Севастополь), а свинцовым тессерам –  
А.Е. Терещенко (Санкт-Петербург) и И.Ю. Шауб 
(Санкт-Петербург).

Не обошли вниманием участники конфе-
ренции и проблемы скифской археологии, не-
разрывно связанные и в этой части Тавриды с 
собственно археологией античных полисов. Ис-
ходя из материалов раскопок последних лет на 
мысе Казантип, в докладе Д.В. Бейлина (Керчь) 
и И.В. Рукавишниковой (Москва) поднимался 
вопрос о разнообразии населения, относимого 
к скифам. С.Г. Колтухов (Симферополь) вновь 
обратился к вопросу об археологических крите-
риях определения тавро-скифского пограничья 
и месте в этом процессе Керкинитиды. В.В. Кро-
потов (Симферополь) на конкретных примерах 
Тарханкута рассмотрел особенности грунтовых 
склепов I в. до н.э. с коридором-дромосом, а 
О.П. Дорошко (Севастополь) проанализировала 
кухонную посуду римского времени на поздне-
скифских поселениях этого региона. 

Проблематика Таврики эпохи Великого пе-
реселения народов, а также этническая и по-
литическая ситуации в постгуннскую эпоху так 
же активно обсуждалась на конференции. Это и 
анализ письменных источников, и реконструк-
ция исторических событий, приведенные в до-
кладе тульских коллег А.А. Внукова, С.В. Ярцева 
и Е.В. Шушуновой, и анализ состава амфорного 
материала, прежде всего амфор типа Делакеу, 
часто выступающих в качестве хронологических 
индикаторов, проанализированных в сообщении 
В.Г. Зубарева (Тула) и К.О. Марковой (Тула). Свод 
археологических источников, позволяющий су-
дить о взаимоотношениях ранневизантийского 
Херсона и местного варварского населения, был 
представлен в докладе С.В. Ушакова (Севасто-
поль). Отметим и археологические источники, 
в частности амфоры с граффити в виде меноры, 
времени существования на Боспоре, в том числе 
и азиатском, в раннесредневековое время иудей-
ской общины, вынесенные на суд слушателей в 
докладе А.В. Бонина (Москва).

Относительно эпохи средневековья рассма-
тривалась история Тарханкута не салтово-ма-
яцкого времени, ныне относительно неплохо 
изученная, а период второй половины XIII в. 
Это то время, когда благодаря политической 
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стабильности, наступившей после вхождения 
большей части Крыма в состав улуса Золотой 
Орды, небывалыми масштабами развивалась 
торговля. Таврика в ней играла важнейшую роль 
стратегического перевалочного пункта между 
востоком и западом. Археологические источни-
ки, позволяющие говорить о том, что в это время 
происходило на Тарханкуте, были приведены в 
докладе В.В. Майко (Симферополь) и С.Б. Лан-
цова (Симферополь).

В программе работы форума были и доклады, 
посвященные истории и археологии Тарханкута 
османского времени, вплоть до вхождения Кры-
ма в состав Российской империи. Это прежде 
всего фортификационные сооружения на берегу 
пос. Черноморского, проблемы их археологи-
ческого изучения, датировки и постановки на 
государственный учет, поставленные в докладе 
Г.Н. Овчинниковой (Черноморское). Вызвал ин-
терес и доклад И.А. Авраменко (Чистополье, Рес
публика Крым), С.Б. Ланцова (Симферополь) 
и С.Л. Смекалова (Керчь), посвященный кар-
тографированию, выявлению и анализу совре-
менного состояния крымско-татарских мечетей 
и некрополей XVII–XIX вв. Кезлевского кайма-
канства. В сообщении О.А. Золотарева (Тула) и 

В.В. Лебединского (Москва) анализировались ма-
териалы подводных археологических раскопок, 
в частности место крушения корабля «Святой 
Александр».

Прозвучали и доклады, посвященные про-
блемам охранной деятельности в Черноморском 
районе Республики Крым. Проблема постановки 
на государственный учет и обоснования границ 
объектов археологического наследия, как самого 
Калос-Лимена, так и курганов в его округе, ста-
ла предметом скрупулезного анализа в докладах 
М.В. Овчаренко (Черноморское), С.Б. Ланцова 
(Симферополь), А.Ю. Манаева (Симферополь). 
Отметим плодотворную совместную деятель-
ность в этом направлении Института археологии 
Крыма РАН и ООО «Таврическое археологиче-
ское общество».

Подводя итоги, все участники единодушно 
отметили тот факт, что в ходе работы прекрасно 
организованного форума были затронуты прак-
тически все важнейшие вопросы археологии, 
истории и сохранения объектов культурного на-
следия такого уникального региона Крыма, как 
Тарханкут. Проанализирована их специфика и 
намечены пути дальнейшего движения вперед. 
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11 декабря 2025 г. Евгению Николаевичу Чер-
ных – доктору исторических наук, профессору, 
члену-корреспонденту РАН, многолетнему за-
ведующему лабораторией естественнонаучных 
методов Института археологии РАН (1984–2019) 
исполнилось 90 лет. Долгая жизнь в науке боль-
шого ученого волей-неволей сопровождается 
официальными чествованиями, однако юбиляр 
старательно их избегал по случаю 70- и 80-летия. 
В лучшем случае он соглашался на поздравления 
от коллектива лаборатории, которые больше по-
ходили на семейные посиделки и были лишены 
официоза.  

В посвященных этим датам статьях авторы, и 
я в их числе (РА. 2005. № 4. С. 61–69; 2016. № 1. 
C. 149–155), обращались к сугубо научной сто-
роне многогранной деятельности Е.Н. Черных. 
В основу тех очерков легли воспоминания дру-
зей, коллег, родных, но главным образом соб-
ственные труды ученого, которые вошли в золо-
той фонд не только отечественной, но и мировой 
археологической науки второй половины XX и 
первой четверти XXI в. В настоящих заметках 
нет необходимости повторять известные сведе-
ния, факты биографии и подробности научной 
деятельности Евгения Николаевича (с ними 
можно познакомиться в Интернете, академиче-
ских справочниках и статьях) – я остановлюсь 
лишь на творческой работе юбиляра в минувшем 
десятилетии. 

Научные поиски этих лет как нельзя лучше 
отражает заглавие статьи – «Металл – человек – 
время…», которое повторяет название извест-
ной научно-популярной книги Е.Н. Черных по 
истории древнейшей металлургии (М., 1972), на 
мой взгляд, лучшей в отечественной археологии. 
Термины «металл», «человек», «время» как нель-
зя лучше цементируют каркас многогранной на-
учной деятельности Евгения Николаевича, кото-
рая – через череду решения конкретных и общих 

научных проблем – предстает в виде целостной 
многолетней программы исследований самого 
ученого и его сподвижников по московской ар-
хеометаллургической группе. Работы последнего 
десятилетия являются и частью, и продолжением 
этой программы, ориентированной не только на 
разработку нерешенных и дискуссионных про-
блем древней металлургии и металлообработки 
Северной Евразии, но и на пересмотр прежней 
парадигмы евразийской археологии с несравнен-
но более сложной картиной развития, чем это 
представлялось ранее. Речь идет о предприня-
той ученым в предшествующие годы переоцен-
ке роли культур Степного пояса Евразии и их 
взаимодействия с цивилизациями Запада и Вос-
тока (Степной пояс Евразии: феномен кочевых 
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культур. М., 2009; Культуры номадов в мега-
структуре Евразийского мира. Т. 1, 2. М., 2013).

Среди важнейших трудов Е.Н. Черных по-
следнего времени отметим два блока моногра-
фий. Первый – развитие проекта 2010-х годов 
«Мегаструктура Евразийского мира» – нацелен 
на выявление и характеристику ключевых граней 
истории человеческих культур, сопровождав-
шихся резкими изменениями в динамике раз-
вития и в генеральных картинах культур на зем-
ле – от начальных этапов каменного века вплоть 
до Нового времени (Культуры Хомо: ключевые 
грани миллионолетней истории. Проблемные 
очерки. М., 2019; Мегаструктура Евразийского 
мира сквозь призму геологии, археологии, исто-
рии. М., 2020; 2-е изд. М., 2022). Эти процессы 
рассмотрены ученым в книге «Культуры Хомо…» 
в связке с проблемными, узловыми аспекта-
ми психологии человеческих культур. Автор не 
случайно дал книге подзаголовок «Проблемные 
очерки». Большинство из сформулированных 
и обсуждаемых им сюжетов являются дискус-
сионными. По каждому из них Е.Н. Черных 

высказал собственную аргументированную точ-
ку зрения. Книга «Культуры Хомо…» рассма-
тривается им прежде всего как приглашение к 
широкой и развернутой дискуссии, адресован-
ное не только российской аудитории, но и за-
рубежной, благодаря изданию книги на англий-
ском языке (The cultures of Homo: Challenging 
essays about humankind’s multimillion year history. 
Moscow, 2021).

Монография «Мегаструктура Евразийско-
го мира сквозь призму геологии, археологии, 
истории» (выдержавшая два издания) во многом 
созвучна с более ранними работами Е.Н.  Чер-
ных. В развитие ряда методологических пози-
ций, сформулированных главным образом в 
книге «Культуры Хомо…», автор сосредоточил 
в ней внимание на кардинальных вопросах, 
которые определяли характер мегаструктуры 
всего Евразийского мира и которые относи-
тельно слабо были разработаны в его предше-
ствующих работах. Эта книга обращена прежде 
всего к реконструируемым масштабным собы-
тиям геокосмического характера: к загадкам 

Рудник в Оренбургской области, названный в честь Е.Н. Черных (фото С.В. Богданова)
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мироздания  – зарождению Земли, формирова-
нию ее геоморфологии и геоэкологии, появле-
нию на ней Хомо. Автор подводит читателя к 
пониманию того, что коронные метаморфозы 
геологических макроструктур планеты порож-
дали весьма значимые перемены в генеральных 
картинах мира этносов и культур Хомо. Сдвиги 
геокосмического характера относятся не толь-
ко к отдаленному прошлому, но и к относи-
тельно недавним событиям времени голоцена 
и даже Нового времени. В книге представлены 
попытки вычленения важнейших блоков сло-
жения Евразийского мира – иначе его анкла-
вов. Е.Н. Черных считает, что именно анклавы 
явились реальными геофундаментами развития 
и формирования Евразийского мира. Они пре-
бывают в тесной сопряженности с геокосмиче-
скими событиями, и это зачастую отражено в 
данных археологии и истории. Особое место от-
ведено в книге анализу развития мировоззрения 
или миропонимания культур, относящихся по 
преимуществу к эпохе голоцена. 

Второй блок монографий характеризует исто-
рико-металлургические исследования юбиляра. 
Второе издание книги «Каргалы – забытый мир» 
(Оренбург, 2018) стало откликом на неугасаю-
щий интерес российских и зарубежных специа
листов к исследованию Каргалинского гор-
но-металлургического комплекса и выходу в свет 
пятитомника «Каргалы» (2002–2007 гг.). Первое 
издание книги (1997 г.) подводило итоги на-
чальных комплексных исследований этого уни-
кального по своим основным чертам комплекса.  
Но не менее важной была и другая цель – при-
влечь внимание к Каргалам как к памятнику, за-
служивающему особого статуса – национального 
парка-заповедника. Цель эта, благодаря усилиям 
Е.Н. Черных, была достигнута: в 1995 г. указом 
Президента Российской Федерации Каргалы 
объявляются памятником федерального значе-
ния. Второе издание книги, существенно перера-
ботанное, дополненное заметным блоком новых 
иллюстраций, конечно, было ориентировано не 
только на научную и студенческую аудиторию, 
но и адресовано широким слоям общественно-
сти. Спустя 20 лет Каргалы потребовали защи-
ты от дельцов капитализма с «нечеловеческим» 
лицом, будучи выставленными на рыночную 
площадь – продавалось за гроши «Каргалинское 
месторождение медистых песчаников», а по сути 
уникальный федеральный памятник. Каргалы 
в итоге избежали участи превратиться в гигант-
ские по территориальному размаху карьеры по 
добыче медной руды. Хочется надеяться, что 

книга Е.Н. Черных и высказанное в ней предо-
стережение («Каргалы после распродажи никак 
не восстановить»), борьба оренбургских коллег 
(С.В. Богданов и др.) в судах в защиту Каргалов 
уберегут в дальнейшем этот уникальный при-
родно-ландшафтный, горнорудный и истори-
ко-металлургический комплекс от выставления 
на «рыночную площадь». 

Труд «Древняя металлургия в Евразийских 
степях» (Синьцзян, 2024) издан в переводе на 
китайский язык. В его основу легла наиболее из-
вестная и цитируемая на западе книга Е.Н. Чер-
ных «Ancient Metallurgy in the USSR. The Early 
Metal Age» (Cambridge, 1992), дополненная При-
ложением «Степной пояс Евразии: радиоугле-
родный анализ и металлургические провинции». 
Несмотря на почтенный возраст базового сочи-
нения, понятно стремление Синьзянского на-
родного издательства представить общий взгляд 
на развитие древнейшей металлургии в Север-
ной Евразии в эпоху раннего металла не толь-
ко для археологов-профессионалов КНР, зна-
комых с английской версией книги, но прежде 
всего для входящей в науку молодежи. Уверен, 
труд российского ученого придаст дополнитель-
ный импульс для разработки в Китае истори-
ко-металлургических проблем бронзового века 
в срединных областях Азии. Несмотря на самые 
обобщенные характеристики основных культур 
и горно-металлургических центров, Е.Н. Чер-
ных удалось создать, по образному выражению 
Фила Кола, «невероятно богатое полотно общей 
или глобальной предыстории» Северной Евра-
зии. Интерес археологов КНР к этим вопросам 
усилился в последние десятилетия: свидетель-
ством тому – издание на китайском языке кни-
ги Е.Н.  Черных и С.В. Кузьминых «Древняя 
металлургия Северной Евразии» (Beijing, 2010), 
коренным образом изменившей вектор изуче-
ния археологами этой страны сейминско-тур-
бинского транскультурного феномена. Связан-
ная с ним проблематика – ключевая для эпохи 
поздней бронзы северной половины Европы и 
Азии – стала в настоящее время весьма значи-
мым направлением исследований в китайской 
археологии (Лю Сян. Сейминско-турбинские 
древности и Китай в контексте евразийских сте-
пей. Шанхай, 2024; на кит. яз.). 

Книги «Культуры Хомо…» и «Мегаструктура 
Евразийского мира…» передают в весьма сжатом 
изложении наиболее значимые и переломные 
моменты (или, по Е.Н. Черных, ключевые гра-
ни) в протяженной истории человеческих куль-
тур. Более подробно и детально близкие сюжеты 
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Евгений Николаевич изложил для заинтересо-
ванных читателей в цикле научно-популярных 
статей в журнале «Природа» (2018–2024 гг.). 
Статьи группируются по четырем проблемным 
направлениям: кочевой мир Евразии: структура 
и динамика развития (5 статей); археология и 
история: хронолого-методологический диссо-
нанс родственных культур (2); культуры Homo: 
узловые сюжеты миллионолетней истории (5); 
культуры Homo в оценках мироздания и архети-
пы мироздания (2). Они продолжают блок статей 
о культурах степного пояса Евразии, опублико-
ванных в «Природе» в 2001–2015 гг.

С популяризацией результатов историко-ме-
таллургических исследований ученого связана 
серия статей, опубликованных в эти годы на на-
учно-образовательном портале «Большой рос-
сийской энциклопедии» и посвященных эпохе 
раннего металла, металлургическим провинциям 
(Балкано-Карпатская, Протоциркумпонтийская 
и Циркумпонтийская), выдающимся памятни-
кам энеолита (Варненский могильник) и древ-
нейшего горного дела (Айбунар).

Занятый крупными монографическими ра-
ботами и блоком научно-популярных работ 
для «Природы», Е.Н. Черных в прошедшем де-
сятилетии ограничился несколькими статья-
ми о проблемах радиоуглеродной хронологии 
культур степного пояса Евразии (часть из них 
в соавторстве с Л.Б. Орловской), Циркумпон-
тийском ареале в макроструктуре Евразийского 
мира, 60-летнем юбилее лаборатории естествен-
нонаучных методов Института археологии РАН 
и др. Под редакцией ученого вышел ряд книг и 
сборников.

В своих заметках я отразил лишь основные 
направления научных поисков и результатов ис-
следований Е.Н. Черных. Труды, созданные им 
в последние годы, как и ранее, ожидаемы кол-
легами, они будоражат нас оригинальными мыс-
лями и идеями, служат предметом обсуждения и 
дискуссий. Именно поэтому они по-прежнему 
востребованы в археологическом сообществе 
России и за рубежом. Концептуальные представ-
ления ученого легли в основу разделов об эпохе 
раннего металла 1-й книги 1-го тома «Истории 
России» (2025). Прижизненным памятником 
юбиляру – в память его выдающихся заслуг в 
изучении Каргалов – стало присвоение одному 
из крупнейших и ранее безымянных древних 
рудников Приуралья наименования «Черных». 

2025 г. отмечен для Е.Н. Черных еще одним 
юбилеем: 70 лет в археологии. За его плечами фун-
даментальные труды, оригинальные идеи и поле-
вые открытия. Ученый по-прежнему, как и в моло-
дости, в постоянном поиске и творческой работе. 
От каких-то направлений исследований он созна-
тельно отказывается и концентрируется на тех из 
них, которые считает для себя наиболее важными 
в настоящее время. Здесь не нужны ни советы, ни 
указы – это путь патриарха нашей науки. 

Друзья, коллеги и ученики Е.Н. Черных – не 
только в стенах Института археологии РАН, но 
во многих научных центрах России, ближнего 
и дальнего зарубежья, члены редколлегии жур-
нала «Российская археология» – от всей души 
поздравляют Евгения Николаевича с юбиле-
ем, желают ему доброго здоровья и творческого 
долголетия.
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Наш юбиляр, который отмечает свое 90-ле-
тие, – выдающийся ученый, талантливый пу-
блицист, замечательный педагог, но главное 
поле его деятельности – археология. Невозмож-
но переоценить вклад А.А. Аскарова, академика 
Академии наук Республики Узбекистан, доктора 
исторических наук, в археологию вообще и в уз-
бекскую археологию в особенности. В летопись 
науки Ахмадали Аскарович Аскаров вошел как 
видный специалист по древней истории Узбеки-
стана, обогативший отечественную археологию 
своими открытиями, уходящими корнями вглубь 
веков.

За выдающийся вклад в развитие археологи-
ческой науки и организаторские способности 
А.А. Аскаров в 1984 г. был избран членом-корре-
спондентом Академии наук. В следующем году 
ученый стал лауреатом Государственной пре-
мии Узбекистана им. А.Р. Беруни за цикл работ 
«Истоки и развитие урбанизации Центральной 
Азии по материалам археологических исследо-
ваний в Узбекистане», а в 1987 г. – действитель-
ным членом Академии наук Узбекистана. Его 
научные интересы связаны с доисторическими 
культурами – от эпохи палеолита до раннего же-
лезного века Евразии. Об этом свидетельствует 
его участие в ряде крупных экспедиций (Бай-
кальской, Красноярской, Махандарьинской, 
Южно-Туркменской, Северо-Афганской), руко-
водимых всемирно известными учеными, таки-
ми как М.П. Грязнов, В.М. Массон, В.И. Сариа-
ниди, Я.Г. Гулямов.

Ахмадали Аскарович проводил археологиче-
ские исследования и в разных регионах Узбеки-
стана: Бухаре, Карши-Сурхандарьинских степях, 
Ташкентской и Ферганской долинах. С 1965 г. 

юбиляр возглавил Сурхандарьинскую комплекс-
ную экспедицию, которая позволила выявить 
этапы внутреннего развития южноузбекского 
центра высокоразвитых культур древневосточ-
ного типа. Речь идет о ранней городской древ-
неземледельческой сапаллинской археологиче-
ской культуре эпохи бронзы юга Средней Азии. 
Актуальность проблемы урбанизации в регионе 
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стимулировало повышенное внимание к ней. 
Неслучайно А.А. Аскаровым по данной теме 
были организованы региональные международ-
ные конференции, где рассматривались пробле-
мы урбанизации на фоне раннеземледельческих 
культур Средней Азии. Ученый разработал ар-
хеологическую периодизацию культур степных 
племен эпохи бронзы и раннего железа в низо-
вьях р. Зеравшан. 

На протяжении более 50 лет А.А. Аскаров ве-
дет фундаментальные исследования по истории 
Узбекистана. Его достижения в изучении первых 
цивилизаций, генезиса урбанизации, трансфор-
мации первобытных культур и формирования 
раннеклассового общества по археологическим 
материалам общепризнаны. Благодаря полевым 
исследованиям и открытиям ученого доказано 
существование ранее неизвестного южноузбек-
ского центра древнебактрийской цивилизации, 
который был обнаружен и затем всесторонне 
изучен А.А. Аскаровым в его многочисленных 
трудах. На основе исследования памятников 
культуры Сапалли (Сапаллитепа и Джаркутан) 
ученый определил историческое место этих объ-
ектов в культурной системе Древнего Востока – 
в широком контексте межкультурных связей 
соседних культур и цивилизаций. Открытие им 
культового центра – Храма Огня в Джаркутане – 
предоставило важные свидетельства о зарожде-
нии зороастрийской идеологии в эпоху поздней 
бронзы. 

Уникальные открытия Ахмадали Аскаровича 
Аскарова, включая находки шелковых, лубяных 
и хлопчатобумажных тканей в захоронениях Са-
паллитепа, имеют важное историческое значе-
ние. Это позволило доказать, что производство 
натурального хлопка и шелка в регионе началось 
в бронзовом веке. Открыватель сапаллинской 
культуры был среди первых, кто поднял вопрос 
о том, что территория Узбекистана могла быть 
одним из центров шелкоткачества и хлопчатобу-
мажного текстиля. 

История орошаемого земледелия в Узбеки-
стане удревнена на тысячи лет благодаря бога-
тому археологическому материалу, обнаружен-
ному в ходе многолетних полевых исследований 
А.А. Аскарова. Одним из важнейших следствий 
изучения сапаллинской культуры стало раз-
венчание так называемого Бактрийского мира-
жа – концепции, согласно которой культурное и 
социальное развитие на территории древней Бак-
трии якобы вторично, заимствовано и зависимо 
от внешних, в первую очередь переднеазиатских 

очагов цивилизации. Открытия на Сапаллите-
па показали, что уже во II тыс. до н.э. в Южном 
Узбекистане существовала оригинальная и вы-
сокоразвитая культура с характерными призна-
ками цивилизационного общества. Среди них – 
оседлое земледелие, архитектура с продуманной 
планировкой и сложной фортификацией, ирри-
гационные сооружения, дифференциация реме-
сел, развитые культовые практики. Эти данные 
убедительно свидетельствуют о том, что Сред-
неазиатский регион был не пассивным получа-
телем культурных влияний, а самостоятельным 
центром формирования цивилизации. 

Юбиляру принадлежат более 450 научных и 
научно-популярных работ, в том числе 22 фун-
даментальные монографии, 2 учебных посо-
бия, 8 учебно-методических разработок. Около 
70 статей издано на английском, французском, 
немецком, японском и китайском языках и бо-
лее 200 широко цитируемых трудов – на рус-
ском. Одна из монографий посвящена древней 
земледельческой цивилизации Южного Узбе-
кистана Кучук-тепе и представлена научному 
сообществу издательством Института археоло-
гии в Берлине. А.А. Аскаров – один из авторов 
шеститомной «Истории цивилизаций» Цен-
тральной Азии, выпущенной ЮНЕСКО. Под 
его редакцией издано 13 томов серии «История 
материальной культуры Узбекистана» и множе-
ство научно-популярных и просветительских 
брошюр на узбекском языке. Вершина научного 
наследия А.А. Аскарова – монография «Исто-
рия происхождения узбекского народа» (2018). 
Результаты этих исследований широко исполь-
зуются не только в теоретико-методологических 
разработках исторической науки, но и вошли 
в научно-педагогические программы многих 
университетов. 

Немаловажен и опыт исследователя превра-
щать прошлое в самое актуальное современное, 
выявлять связь времен, особенно ярко проявляе-
мую через археологию, что А.А. Аскаров замеча-
тельно воплощает в своей научной деятельности. 
Он умеет как никто другой проницательно за-
глядывать в древность, пробираться в потаенные 
уголки исторического времени и одновременно 
быть на острие настоящего, прокладывать через 
уроки прошлого путь в будущее. 

Хочется отметить, что А.А. Аскаров призывал 
смотреть на артефакты археологии не просто как 
на материальные объекты, но видеть через них 
и создателей находок, попавших в руки архео-
логов, искать человеческое измерение в исто-
рических контекстах и фрагментах предметного 
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мира культуры. Ученый ценил и любил полевую 
работу, рассматривая выявленные в ее процессе  
объекты в комплексе с характеристикой культу-
ры в целом, т.е. и с ее носителями вместе с их 
традициями, бытовыми привычками (и даже 
гастрономическими привязанностями), хозяй-
ственным укладом, освоенной территорией. Па-
раллельно с самими раскопками он мог часами 
и допоздна ходить по местам археологических 
памятников, беседовать с местными жителями, 
вникая в их языковые и социальные различия, 
обычаи, ритуалы, одежду, переживания, интере-
соваться повседневной жизнью сельчан, не упу-
ская из поля зрения любые детали. 

В своей научной деятельности А.А. Аскаров 
руководствовался основными ориентирами: а) по-
нять древнюю культуру без вовлечения в нее не-
возможно; б) так же нельзя понять современность 
без погружения в историю; в) важно выявлять не 
только корни любого явления, но и сохранивши-
еся традиции, чтобы понимать пульс времени.  
А.А. Аскаров всегда стремился показать, насколь-
ко значим процесс предметного конструирования 
в постижении смыслов культуры. Научишься со-
бирать малое – сможешь собрать большое. 

На фоне плодотворной научной деятельности 
юбиляра ярко проявился и его организаторский 
талант. Руководство Академии наук Узбекистана 
всегда высоко оценивало преданность Ахмадали 
Аскаровича Аскарова археологии, его строгость 
к себе и коллегам, принципиальность, непод-
купность и чистоту как в научной работе, так и в 
личной жизни. Эти качества сыграли решающую 
роль в его назначении в 1970 г. на пост директора 
созданного Самаркандского Института археоло-
гии. Несмотря на многочисленные искусствен-
ные препятствия и сложности, сопровождавшие 
становление учреждения, молодой руководитель 
продемонстрировал решимость и целеустрем-
ленность, став примером того, как усердие и 

настойчивость позволяют добиться признания 
научного учреждения на международном уровне. 
Именно по его инициативе и при его активном 
участии в институте были организованы научные 
конференции и симпозиумы различных масшта-
бов – от региональных до международных. Под 
его руководством сформировалась крепкая ко-
манда археологов, которая впоследствии стала 
ядром Самаркандской археологической научной 
школы.

В экспедиционной работе А.А. Аскаров слу-
жит примером истинного профессионализма 
как в роли руководителя, так и исследовате-
ля. Он лично фиксировал процесс раскопок на 
фотографиях, чертил артефакты, подробно их 
описывал, вел полевые дневники с детальными 
записями о ходе исследований, создавал схемы 
и аналитические таблицы. Его точность, ответ-
ственность и внимание к деталям были эталоном 
для всей команды.

А.А. Аскаров удостоен почетного звания «За-
служенный деятель науки Республики Узбеки-
стан» за выдающийся вклад в развитие отече-
ственной археологической науки, многолетнюю 
исследовательскую деятельность, открытия, зна-
чительно расширившие представления о древней 
истории Центральной Азии, а также за создание 
научной школы, подготовившей плеяду высоко-
квалифицированных археологов. Звание «Заслу-
женный наставник молодежи Республики Узбе-
кистан» присвоено в 2023 г. в знак признания его 
многолетней педагогической работы, самоотвер-
женного наставничества, значительных усилий в 
воспитании и формировании нового поколения 
исследователей, преданных делу науки и сохра-
нению исторического наследия.

Авторы поздравляют юбиляра, уже ставшего 
маяком для будущих поколений, с пожеланием 
творческого долголетия. 
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20 марта 2025 г. отметил 75-летний юбилей 
советский и российский археолог Владимир 
Иванович Дьяков, внесший весомый вклад в 
изучение древней истории Дальнего Востока.

В.И. Дьяков родился в 1950 г. в г. Орске Орен-
бургской области в семье профессора русской 
философии, выпускника МИФЛИ, направлен-
ного для усиления кадрового состава местного 
вуза. В 1952 г., согласно новому назначению, 
семья переезжает в г. Благовещенск Амурской 
области для работы в БГПИ им. М.И. Калинина. 

С археологией юбиляр познакомился еще в 
школьные годы, когда в 1964 г. принял участие 
в полевых работах Дальневосточной археологи-
ческой экспедиции, руководимой А.П. Оклад-
никовым. Alma mater юбиляра – гуманитарный 
факультет НГУ (1968–1972), отделение «Исто-
рия» со специализацией «Археология Сибири и 
Дальнего Востока». Это время юности новоси-
бирского академгородка, для чтения спецкурсов 
привлекались лучшие специалисты Москвы и 
Ленинграда.

1 июля 1971 г. вышло постановление АН СССР 
о создании во Владивостоке Института исто-
рии, археологии и этнографии народов Дальнего 
Востока ДВНЦ АН СССР. Директор института 
А.И. Крушанов обратился к А.П. Окладникову с 
просьбой порекомендовать перспективных ис-
следователей в области археологии. Так, с легкой 
руки двух академиков в 1972 г. в молодой инсти-
тут были распределены молодые специалисты 
Владимир Иванович и Ольга Васильевна Дьяко-
вы. Владимир Иванович работал в секторе архео- 
логии первобытного общества с 1972 по 1978 г. 
(с отвлечением в 1973–1974 гг. на службу в рядах 
Советской армии). Им в этот период проведены 
археологические исследования в труднодоступ-
ных районах Северного Приморья, куда после 
экспедиций Владимира Клавдиевича Арсеньева 
и Алексея Павловича Окладникова «не ступала 
нога археолога». Требовалось установить этапы 
заселения данной территории. Проведенные 
разведки и раскопки таких памятников, как Чер-
товы Ворота, Лидовка‑1–3, Благодатное‑1–3, 
Самарга-1–5, Коппи и другие, позволили вы-
делить лидовскую культуру эпохи палеометал-
ла, обозначить признаки самаргинской и коп-
пинской культур. Итогом исследований стала 
успешная защита в октябре 1978 г. в Новосибир-
ске кандидатской диссертации «Сихотэ-Алинь 
в эпоху бронзы» под руководством академика 
А.П. Окладникова. Работы 1970-х годов явились 
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плацдармом для последующего масштабного из-
учения древностей Приморья.

В 1979 г. Владимир Иванович был приглашен 
в Дальневосточный госуниверситет (ДВГУ), где 
прошел путь от ассистента до заведующего ка-
федрой всеобщей истории. Следует заметить, 
что он оказался первым профессиональным ар-
хеологом на факультете (изначально этой обла-
стью науки заправляли востоковеды-китаисты 
Э.В. Шавкунов, Д.Л. Бродянский). Он организо-
вал Сихотэ-Алиньскую археологическую экспе-
дицию, в которой проходили практику и специа
лизацию многие дальневосточные археологи, 
получившие качественные навыки полевых и 
научных исследований (В.В. Осецкий, В.Н. Со-
колов, Е.В. Сидоренко (Чупахина), А.А. Крупян-
ко, А.Н. Попов, О.Л. Морева, С.А. Коломиец, 
Ю.В.  Кривуля). Были проведены широкомас-
штабные раскопки опорных памятников регио-
на Лидовка‑1, Благодатное‑3, Рудная Пристань, 
Устиновка‑4, Монастырка‑2, -3, Самарга и дру-
гие. На базе ДВГУ В.И. Дьяковым была созда-
на первая в крае специальная археологическая 
служба, впоследствии развившаяся в Инспек-
цию по охране культурного наследия Примор-
ского края и положившая начало хоздоговорным 
центрам историко-культурной экспертизы.

В 1989 г. В.И. Дьяков возглавил отдел Меж
отраслевого научно-производственного объе-
динения (МНПО) «Дальэкос», в 1998 г. – отдел 
Проектно-изыскательского и научно-исследо-
вательского Института «Дальводпроект». В этот 
период изучались памятники Весенняя, Улисс, 
Рудная Пристань, Устиновка‑4, п‑в Муравье-
ва-Амурского, Монастырка‑3, Петровка‑1–9, 
Уссурийск и другие. Проведены разведочные ра-
боты в Амурской области, Хабаровском и При-
морском краях. По итогам работ была защищена 
в 1999 г. в МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва) 
докторская диссертация «Периодизация древних 
культур Приморья (палеолит–эпоха бронзы)» 
(научные консультанты: академик В.И. Янин, 
д.и.н. П.М. Кожин, д.и.н., профессор Л.Р. Кыз-
ласов, д.и.н., профессор Г.И. Медведев), а оппо-
нентами выступили доктора наук С.В. Ошибки-
на, Н.Б. Леонова, С.В. Кучера.

Благодаря своему исследовательскому талан-
ту, трудолюбию, организаторским способностям 
В.И. Дьяков внес огромный вклад в дальнево-
сточную археологию по широкому спектру про-
блем. Его научный стиль отличают доскональ-
ное знание источников, тщательность работы 
с материалом, филигранное владение словом, 

доходчивость изложения. Его работы стали этап-
ными в изучении палеолита, неолита и эпохи 
палеометалла.

В палеолитоведении им открыт и раскопан 
памятник Устиновка-4, до сих пор остающийся 
опорным в регионе. С 1981 г. девять лет на нем 
проводились широкомасштабные раскопки. Вы-
явлены три древнейших в крае жилища, различ-
ные комплексы производственного, бытового 
и культового назначения, а также места горных 
выработок, связанные с добычей сырья для изго-
товления каменных орудий труда. По материалам 
памятника Устиновка-4 в дальневосточной архео- 
логии впервые был применен аппликативный 
метод исследования древних технологий. При-
менение этого метода показало принципиаль-
ную возможность и перспективность его исполь-
зования; доказало неадекватность геологических 
страт и культурных слоев на памятнике (форми-
рование литологии, кроме гумуса, происходило в 
период развития одной культуры в сравнительно 
небольшой хронологический период); помимо 
фиксации особенностей в технике расщепления 
(например попеременное снятие с противоле-
жащих площадок нуклеуса) отмечен факт изго-
товления орудий труда, что принципиально для 
установления типа памятника. В.И. Дьяковым в 
палеолите сихотэ-алиньского региона по резуль-
татам изучения техники расщепления выделены 
две традиции (бифасиальная и классическая 
призматическая с карандашевидными нуклеу-
сами), а памятники объединены в два анклава 
(Тадушинский и Тернейский). Материалы под-
робно опубликованы в монографии «Приморье 
в раннем голоцене (Мезолитическое поселение 
Устиновка‑4)» (Владивосток, 2000).

Параллельно с исследованием Устиновки-4 
раскапывался многослойный памятник Рудная 
Пристань в Дальнегорском районе, где зафик-
сированы разнокультурные жилые, производ-
ственные и культовые комплексы. Проанализи-
рованы материалы раскопок А.П. Окладникова 
(1953, 1955 гг.) и с учетом новых данных пред-
ложена их другая интерпретация. Уникальность 
данного памятника заключается в наличии стра-
тиграфически и планиграфически выдержанных 
комплексов лидовской (тетюхинская группа), 
зайсановской (тип Рудной Пристани) и руд-
нинской культур, что позволило В.И. Дьякову 
выстроить аргументированную периодизацию 
двух этапов неолита и эпохи бронзы. Наличие 
монокультурных комплексов увеличило доказа-
тельную базу. Серия радиоуглеродных дат под-
твердила и уточнила полученную по результатам 



255К 75-ЛЕТИЮ ВЛАДИМИРА ИВАНОВИЧА ДЬЯКОВА

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 4	   2025

раскопок схему: руднинская неолитическая → 
зайсановская неолитическая → лидовская палео
металлическая культуры. Результаты отражены в 
монографии «Многослойное поселение Рудная 
Пристань и периодизация неолитических куль-
тур Приморья» (Владивосток, 1992).

Весомый вклад внесен В.И. Дьяковым в изу- 
чение эпохи палеометалла (бронза–железо): 
«Приморье в эпоху бронзы» (Владивосток, 1989);  
«Приморье у рубежа эр» (Владивосток, 1984, в 
соавторстве); «Древние культуры тихоокеанского 
побережья СССР» (Владивосток, 1983, в соавтор-
стве). Им выделена эпоха бронзы как самостоя-
тельная хронологическая единица и обозначена 
ее специфика; выделены две новые археологи-
ческие культуры: лидовская и самаргинская на 
восточном побережье края, выделены локальные 
варианты в лидовской культуре и предложена их 
периодизация; раскопан и введен в научный обо-
рот первый ритуальный комплекс в лидовской 
культуре (памятник Монастырка-2); охарактери-
зован комплекс эпохи бронзы памятника Падь 
Харинская в западном Приморье; выделен север-
ный этап янковской культуры. Высказанные по-
ложения и опубликованные материалы актуальны 
до сих пор, активно используются исследователя-
ми, многие гипотезы получили подтверждение и 
дают толчок для дальнейшего изучения.

Владимиром Ивановичем и Ольгой Василь
евной Дьяковыми впервые в дальневосточной ар-
хеологии проведено обобщающее исследование 
такого многопланового исторического источни-
ка, как курганы. По архивным и опубликован-
ным источникам собраны сведения о курганах 
в Приморье с добавлением к ним результатов 
собственных раскопок курганных комплексов 
памятников Петровка-9, Монастырка-3, Бого-
поль; произведено их картирование, определена 
информативность каждого источника; для пода-
вляющего большинства памятников определена 
хронологическая и культурная принадлежность; 
составлена периодизация курганов Приморья в 
широком хронологическом диапазоне от эпохи 
палеометалла (I тыс. до н.э.) до XII в. Результаты 

исследований опубликованы в монографии «Кур-
ганы Приморья» (Владивосток, 2016). 

Принципиальные положения высказаны 
В.И. Дьяковым в области методологии исследо-
ваний. Им актуализировано понятие «поликом-
понентности» памятника, что особенно важно 
для приморской археологии, где в одном лито-
логическом слое могут залегать артефакты не-
скольких культур, порой от палеолита до сред-
невековья включительно; конкретизировано 
понятие «комплекс» с выделением четырех его 
разновидностей: закрытый, замкнутый, локали-
зованный, открытый; выделен «сихотэ-алинь-
ский мешок» и охарактеризовано его влияние 
на протекание культурных процессов в регио-
не. Оно заключается в том, что горный хребет 
и море надежно защищают и изолируют терри-
торию восточного Приморья, образовав так на-
зываемый сихотэ-алиньский мешок, который, в 
свою очередь, способствует консервации архео-
логической культуры и длительному сохранению 
ее облика.

В 2000–2023 гг. Владимир Иванович работал 
во Владивостокском филиале Российской тамо-
женной академии: доцент, профессор, замести-
тель ректора по научной работе, ректор. Сменив 
сферу деятельности, Владимир Иванович успеш-
но продолжил научно-исследовательскую рабо-
ту, выпустив монографии «Культурные ценно-
сти глазами таможенника» (Владивосток, 2004, 
в соавторстве) и «Начало высшего таможенного 
образования на Дальнем Востоке России» (Вла-
дивосток, 2010).

Владимира Ивановича отличают принципи-
альность, верность выбранной науке, чувство 
искренней признательности своим учителям, 
широкий кругозор. Он прекрасный лектор, ув-
леченно делящийся своими знаниями, вдох-
новляя коллег, учеников и собеседников своей 
творческой целеустремленностью. Искренне по-
здравляя Владимира Ивановича с юбилеем, же-
лаем ему здоровья, душевной гармонии и новых 
достижений.
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талантливые ученые получили заслуженное признание коллег.
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2025 г. знаменателен юбилейными датами: 
150 лет со дня рождения археолога и этнографа 
Александра Александровича Миллера, 125 лет 
со дня рождения его достойного последователя 
Ивана Ивановича Аханова. Исследовательский 
интерес и неутомимая работа по изучению древ-
них захоронений Причерноморья (в настоящее 
время территория Краснодарского края) и од-
новременно преданность просветительской му-
зейной деятельности прочно связали имена этих 
талантливых ученых в истории отечественной 
археологии.

Достижения А.А. Миллера (рис.1) в изучении 
истории народов Причерноморья хорошо извест-
ны в научном мире (Виноградов, 2022. С. 245–263; 
Виноградов, 2023. С. 312–320; Паромов, 2023.  
С. 69–71; Der Kaukasus zwischen…, 2020). «Боль-
шая работоспособность, знание дела и … точная 
исполнительность» (Алёкшин, 2022. С. 108) по-
зволяли совмещать многовекторную экспозици-
онную работу в Этнографическом отделе Русско-
го музея с проведением полевых исследований. 
По поручению Императорской археологической 

комиссии он «осматривал некоторые памятники 
древности Сухумского округа и производил до-
следование могильников Черноморской губер-
нии, ранее известных лишь по случайным наход-
кам» (Кутаисская и Черноморская губернии, 1910.  
С. 93). Путевые заметки, отчеты, рисунки, чер-
тежи и фотографии свидетельствуют о проведен-
ных в 1907 году исследованиях дольменов, как 
полностью составленных из каменных плит, так 
и высеченных в скале, близ посада Туапсе (ста-
тус города с 1916 г.) (Миллер, 1909. С. 84–86). 
Отдельные артефакты, обнаруженные в разгра-
бленных памятниках, позволили ученому вы-
сказать неординарные суждения о предназначе-
нии этих древних каменных сооружений. Кроме 
того, найденные в данном районе византийские 
монеты, керамические, стеклянные, железные 
изделия и их фрагменты нашли достойное ме-
сто в коллекции музея. В настоящее время они 
хранятся в отделе Востока и отделе археологии 
Восточной Европы и Сибири Государственного 
Эрмитажа (Леусская, 2024; Российский этногра-
фический музей …). 
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Насыщенным оказалось исследование древ-
него укрепления (крепостные стены, круглая 
башня, бастионы) близ города Сочи. ИАК в 
1909 г. поручила А.А. Миллеру провести изуче-
ние курганного могильника близ Геленджика, 
который сильно разрушался в ходе строительных 
работ, а каменные плиты гробниц использова-
лись при возведении дачных построек (Черно-
морская губерния, 1913, с. 160). 

В результате А.А.  Миллер раскопал четыре 
плиточных кургана в могильнике в окрестностях 
поселка Солнцедар (в настоящее время в чер-
те города Геленджик), описал структуру соору-
жений и погребальные комплексы. Коллекция 
древностей из этих работ поступила в фонды Эт-
нографического отдела Русского музея (Стеган-
цева, 2009. С. 689), позже часть предметов пере-
дали в Государственный Эрмитаж (Российский 
этнографический музей …).

В 1910 и 1912 гг. Александр Александрович и 
его коллеги вновь посетили Кубанскую область 
и Черноморскую губернию с целью сбора этно-
графических коллекций. В 1920-е годы в рамках 
масштабной комплексной Северо-Кавказской 
экспедиции под руководством А.А. Миллера на-
чались работы на территории Кубани и Причер-
номорья (Миллер, 1925. С. 1–42; Миллер, 1926а. 
С. 71–142; Миллер, 1926б. С. 314–316; Мил-
лер, 1929. С. 60–122). Было осмотрено городище 

в Краснодаре, проведена разведка земель вдоль 
берегов рек Лабы и Кубани раскопаны 10 погре-
бений могильника в станице Усть-Лабинской 
(Миллер, 1926а. С. 86–92), подтверждено нали-
чие памятника Ильская палеолитическая стоян-
ка. Одновременно члены экспедиции проводили 
экскурсии на места раскопок и систематизирова-
ли экспонаты местных музеев (к примеру, Крас-
нодарского). Масштаб Таманской экспедиции 
ГАИМК в 1930–1931 гг. был велик: во-первых, 
было обследовано около 60  остатков древних 
поселений на Таманском полуострове, побере-
жье Азовского и Черного морей, в Прикубанье; 
во-вторых, началась планомерная работа по иссле-
дованию древних городов Тамани  (Миллер, 1931. 
С. 26–29; Иессен, Миллер. 1932. С. 58–61; Вино-
градов, Медведева, 2021, с. 312; Виноградов, 2022.  
С. 207–220; Виноградов, Григорьева 2020. С. 118–120;  
Виноградов, Григорьева, 2022. С. 245–263; Па-
ромов, 2023). Трагические события прервали 
творческий путь ученого (Ашнин, 1994. С. 265; 
Застрожнова, 2022. С. 29–32; Застрожнова, 2023. 
С. 409–416). Между тем, А.А. Миллер успел под-
готовить плеяду молодых археологов, многие из 
которых, к примеру, М.И.  Артамонов, Б.Е.  Де-
ген-Ковалевский, С.Н.  Замятин, А.А.  Иессен, 
Т.Н. Книпович, посвятили свою жизнь не только 
изучению исторических памятников Северного 
Кавказа, Причерноморья и Прикубанья, но и му-
зейной, архивной и педагогической деятельности. 
Они продолжали использовать уникальный под-
ход своего наставника и коллеги, который состо-
ял в накоплении, систематизации и комплексном 
исследовании этнографических, археологических 
и иных источников для составления исчерпываю-
щей картины развития древней культуры.

Под руководством своего брата участвовал в 
археологических раскопках и Михаил Алексан-
дрович Миллер. Освоение принципов археоло-
гической работы Александра Александровича 
и приобретенные навыки полевой работы по-
зволили ему после ареста и трагической гибели 
брата продолжить научные изыскания в При-
черноморье. Так, в 1937 г. он провел обследо-
вание курганных групп на Тонком мысе близ 
Геленджика. В этой экспедиции принимал уча-
стие Иван Иванович Аханов (рис. 2), переняв-
ший знания и опыт своих наставников – братьев 
Миллеров. 

Коллектив исследователей изучил сотни не-
больших насыпей, составлявших могильник. 
В  пяти курганах обнаружены каменные ящи-
ки – гробницы. Извлеченные остатки 9 костяков 
и изделия XII–XVII веков – керамика, железные 

Рис. 1. Александр Александрович Миллер.  
ФО НА ИИМК РАН. Отп. О. 1226/58.
Fig. 1. Aleksandr Aleksandrovich Miller. Scientific Ar-
chive at the Institute for the History of Material Culture 
RAS. List 1226/58
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ножи и наконечники стрел, украшения (кольца, 
бусы, пряжки) – подтвердили предположение 
об использовании старых гробниц для погре-
бений в более поздний период. Директору (с 
1935 г.) краеведческого музея города Геленджик 
И.И. Аханову участие в серьезном исследовании, 
в основе которого лежал принцип комплексно-
го анализа археологических и этнографических 
источников, разработанный А.А. Миллером, 
позволило приобрести колоссальные практиче-
ские навыки. Уже спустя два года он самостоя-
тельно подготовил экспедицию и впоследствии 
руководил ее работой. В поле зрения ее членов 
попали курганы: 20 близ Керченской щели, 11 в 
районе Адербиевской щели, а также дольмены: 
1 в центре и 2 на северной окраине Геленджи-
ка, фрагменты дольмена в районе Фальшиво-
го Геленджика. Великая Отечественная война 
прервала научные изыскания. Вернувшись с 
фронта в Геленджик, Иван Иванович сосре-
доточил все свои силы на возрождении музея, 

пополнении его фондов. В 1949–1950 гг. по его 
инициативе были возобновлены раскопки нео-
литической стоянки и поселения эпохи бронзы 
(Аханов,  2009б. С. 113), начатые еще в 1928 г. 
на берегу Геленджикской бухты Б.С. Жуковым 
(Аханов, 1961б. С. 276–280), исследовали доль-
мены в районе Тонкого мыса города Геленджик. 
С  1951 по 1953 г. экспедиция, организованная 
сотрудниками геленджикского музея, завер-
шила изучение гробниц в ущелье Коротенькая 
щель. Артефакты эпохи поздней бронзы – ан-
тичности I тыс. до н.э. – IV в. до н.э. были раз-
мещены в Геленджикском краеведческом музее 
(Аханов,  2009а. С. 198). В этот период «были 
исследованы на территории от Геленджика до 
Фальшивого Геленджика несколько десятков 
подкурганных дольменов (группы и курганы- 
одиночки)» (Аханов, 1961а. С. 139–149), большая 
часть которых к тому времени была полностью 
или частично разграблена. Обнаруженные фраг-
менты глиняной посуды, предметы культа, брон-
зовые и железные наконечники стрел, копий и 
дротиков, топоры и ножички, браслеты, бляш-
ки, пуговицы, бусины и иголки пополнили экс-
позицию местного краеведческого музея. Оста-
вив по состоянию здоровья в 1955 г. должность 
руководителя музея, И.И. Аханов продолжал за-
ниматься научной работой: участвовал в раскоп-
ках курганов (53 км шоссе Новороссийск –  
Сухуми), составил карту расположения памят-
ников древности на правом берегу р. Жане. 

И.И. Аханов не создал академической науч-
ной школы ученых-профессионалов, однако 
благодаря выдающемуся таланту исследовате-
ля и организатора ему удалось вести активную 
просветительскую работу, сплотить вокруг себя 
крепкий коллектив единомышленников, сре-
ди которых были молодые коллеги, сотрудни-
ки геленджикского музея Д.Е. Щеглов, Ф.Н. 
Потапова и абхазский археолог Ю.Н. Воронов, 
горожане-любители археологии Э.Г. Идельсон, 
М.М. Медянкина, художник А.Г. Волынский и 
многие другие, а также школьники-члены исто-
рического кружка.

Александр Александрович Миллер и после-
дователь его научных взглядов и принципов по-
левой работы Иван Иванович Аханов не только 
внесли весомый вклад в становление и развитие 
отечественной науки и культуры. Их обширная 
просветительская деятельность способствовала 
пробуждению интереса молодого поколения к 
древней и средневековой истории Причерно-
морья, желания участвовать в археологических 
экспедициях. Посвятив свою жизнь археологии 

Рис. 2. Иван Иванович Аханов. МБУК «ГИКМ», гос
каталог. РФ ГКМ 6317.
Fig. 2. Ivan Ivanovich Akhanov. Municipal Budgetary Cul-
ture Institution «GIKM», state catalogue. RF GKM 6317
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и музейному делу, талантливые и неутомимые 
исследователи получили заслуженное признание 
и уважение коллег.
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IN MEMORY OF OUTSTANDING RESEARCHERS OF THE BLACK SEA 
REGION: A.A. MILLER (1875–1935) AND I.I. AKHANOV (1900–1960) 
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The article is dedicated to the anniversary celebrants – the famous researcher A.A. Miller and his worthy 
follower I.I. Akhanov, who made a significant contribution to the formation and development of Russian 
archaeology. Numerous finds obtained during archaeological expeditions made it possible to present 
a detailed description of the ancient and medieval structures of the Black Sea region. Identification, 
systematization and comprehensive study of ethnographic, archaeological and other sources is the fun-
damental principle of the researchers’ work. Thanks to their efforts, finds of coins, pottery, glass, iron 
products and their fragments from this region have replenished the collections of Russian scientific and 
educational organizations: the Russian Museum, the Hermitage Museum, and museums of several cities 
in Krasnodar Territory. These talented researchers dedicated their lives to studying the history of the 
Black Sea region and museum work, which resulted in well-deserved recognition from their colleagues.

Keywords: Soviet archaeology, A.A. Miller, I.I. Akhanov, Black Sea region, archaeological excavations, 
burial mound dolmens.
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100 лет назад 5 сентября 1925 г. родился Вла-
димир Ильич Цехмистренко. Он прожил не-
долгую, но яркую жизнь, которая трагически 
оборвалась, когда ему было 45 лет.

В нашем распоряжении есть, среди проче-
го, краткая автобиография Владимира Ильича, 
написанная в конце жизни для отдела кадров 
МГПИ им. В.И. Ленина, хранящаяся в домаш-
нем архиве дочери ученого, и некролог, опубли-
кованный в журнале «Советская археология» 
О.Д. Дашевской и И.Т. Кругликовой (СА. 1971. 
№ 3. С. 312, 313). 

Как написано в автобиографии В.И. Цех-
мистренко, он родился 5 сентября 1925 г. в ста-
нице Таманской Краснодарского края в семье 
служащего. До войны проживал с родителями в 
г. Краснодаре, где летом 1942 г. закончил 9 клас-
сов средней школы. Когда и где он был призван 
в армию, неизвестно. Известно, что он прини-
мал участие в боях на Северном Кавказе, где был 
ранен и попал в госпиталь. После возвращения 
в строй воевал в западных областях Украины, 
Белоруссии и Литве. Награжден медалями «За 
оборону Кавказа» и «За победу над Германией».  
В августе 1946 г. он был демобилизован.

После демобилизации Владимир Ильич за-
кончил школу рабочей молодежи в городе 

Краснодаре в 1947 г. с золотой медалью. В 1948 г. 
он поступил в Московский государственный 
университет (исторический факультет, кафедра 
археологии), который закончил в 1953 г. и был 
направлен на работу в Керченский государствен-
ный историко-археологический музей, где рабо-
тал с августа 1953 по декабрь 1957 г. сначала на-
учным сотрудником, затем главным хранителем 
музея.

Именно в Керчи В.И. Цехмистренко нашел 
главную тему научной деятельности. Еще со сту-
денческих лет он начал работать в археологиче-
ских экспедициях на Керченском полуострове. 
Видимо, именно в это время он познакомился с 
большой, но не разобранной коллекцией кера-
мических клейм на античных амфорах, храня-
щейся в Керченском музее. Начав работать в му-
зее, он занялся разбором и классификацией этой 
коллекции. Скорее всего, именно он разложил 
клейма по центрам и штампам (Федосеев Н.Ф. 
Проект публикации коллекции керамических 

Список сокращений: СА – журнал «Советская археология», 
КГИКЗ – Керченский государственный историко-культур-
ный заповедник, ИА АН СССР – Институт археологии Ака-
демии наук Союза Советских Социалистических Республик, 
КСИА – Краткие сообщения Института археологии Акаде-
мии наук Союза Советских Социалистических Республик, 
УЗ МГПИ им. В.И.Ленина – Ученые записки Московского 
государственного педагогического института имени Влади-
мира Ильича Ленина, МГПИ им. В.И.Ленина – Московский 
государственный педагогический институт имени Владими-
ра Ильича Ленина, ГлавАПУ – Главное архитектурно-пла-
нировочное управление Москомархитектуры, ВЭ – сборник 
«Вопросы эпиграфики», ЭВ – сборник «Эпиграфический 
вестник», ГЭ – Государственный эрмитаж
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клейм Керченского музея // Сборник трудов 
конференции «Боспорский феномен: пробле-
ма соотношения письменных и археологиче-
ских источников». СПб.: ГЭ, 2005. С. 430–436.). 
В 1958 г. в «Советской археологии» была напе-
чатана его первая статья по этой тематике (К во-
просу о периодизации синопских керамических 
клейм // СА. 1958. № 1. С. 56–70). В архиве му-
зея хранятся две рукописи В.И. Цехмистренко: 
одна посвящена методам сравнения штампов си-
нопских клейм (Материалы изучения синопских 
керамических клейм // Архив КГИКЗ. Опись 5. 
Ед. хр. № 14), другая – «Синопские клейма Кер-
ченского музея» – имеет подзаголовок «Допол-
нение к изданиям В.В. Шкорпила» (Рукопись, 
Керчь // Архив КГИК3. Дело 109).

Кроме того, в этот период своей жизни 
В.И.  Цехмистренко регулярно участвовал в ох-
ранных раскопках в Керчи и в работе Восточ-
но-Крымского отряда Причерноморской экспе-
диции ИА АН СССР. По итогам этих раскопок 
им был издан ряд статей (см., например: Два 
керченских сосуда с акварельной росписью // 
КСИА. 1957. Вып. 70. С. 147–149; Склеп с уступ-
чатым покрытием в районе Царского кургана 
близ Керчи // МИА. 1959. Вып. 69. С. 251–256 (в 
соавторстве с В.Э. Куниным).

В начале 1958 г. Владимир Ильич переехал 
в город Калинин (ныне Тверь). Здесь с января 
1958 по февраль 1959 г. он работал ассистентом 
на заочном отделении педагогического институ-
та, где читал лекции и вел практические занятия 
по истории древнего мира, а также по основам 
археологии. Одновременно В.И. Цехмистрен-
ко работал научным сотрудником Калинин-
ского областного краеведческого музея. В фев-
рале 1959 г. он поступил в очную аспирантуру 
Историко-филологического факультета МГПИ  
им. В.И. Ленина, а 20 мая 1963 г. на ученом сове-
те Исторического факультета института защитил 
кандидатскую диссертацию (Клейма как источ-
ник для изучения керамического производства 
в Синопе в IV–II вв. до н.э.: Диссертация ... 
кандидата исторических наук. М. 1962. 293 с., 
ил.). Научным руководителем диссертации был 
Б.Н. Граков – признанный специалист по кера-
мическим клеймам.

В процессе подготовки диссертации и после ее 
защиты, продолжая разрабатывать тему керами-
ческих клейм, В.И. Цехмистренко опубликовал 
серию статей, в которых излагались основные 
принципы его работы по интерпретации инфор-
мации, которую несут в себе керамические клейма 
(см., например: Заметки о синопских клеймах // 

СА. 1964. № 1. С. 321–324; 1967. № 1 С. 256–261; 
1971. № 3. С. 67–76; О характере керамического 
клеймения в античную эпоху // КСИА. Вып. 128. 
М. Наука. 1971. С 15–20). В 1969 г. он публику-
ет первую в отечественной науке библиографию 
изучения керамических клейм в России и Со-
ветском Союзе (Античные керамические клей-
ма как исторический источник (опыт библио-
графии вопроса) // УЗ МГПИ им. В.И. Ленина. 
Вып. 294. 1969. С. 209–224).

Летом 1962 г. Министерство просвещения 
РСФСР направило Владимира Ильича на работу 
в Марийский государственный педагогический 
институт (г. Йошкар-Ола) на кафедру истории 
в качестве старшего преподавателя, где он чи-
тал курсы археологии и истории средних веков.  
В декабре 1965 г. В.И.  Цехмистренко был при-
глашен в МГПИ им. В.И. Ленина в качестве 
совместителя. В августе 1966 г. ему была пред-
ложена должность заместителя начальника ин-
спекции по государственной охране памятников 
архитектуры Москвы при ГлавАПУ. В это время 
он подготовил впервые курс лекций по охране 
археологических памятников, а перейдя в 1969 г. 
в Центральную научно-исследовательскую лабо-
раторию консервации и реставрации в качестве 
заведующего отделом прикладного искусства, 
всемерно содействовал делу сохранения архео
логических коллекций в музеях и подготовке 
кадров реставраторов, а также специалистов по 
охране памятников археологии. 

Преподавательской работой в МГПИ удава-
лось заниматься по совместительству, а любимым 
делом – исследованием керамических клейм – в 
свободное время. Тем не менее научное наследие, 
оставленное Владимиром Ильичом, значительно. 
Им разработан ряд вопросов методологии изу-
чения клейм, создана новая периодизация си-
нопских клейм, существенно уточнены датиров-
ки этой важной группы источников, которыми 
сейчас пользуются многие археологи.

В эти годы (1960–1966) экспедиционная дея
тельность Владимира Ильича была связана глав-
ным образом с исследованием Западного Кры-
ма: он был одним из основателей и ведущих 
сотрудников Донузлавской экспедиции ИА АН 
СССР, отдавая новому делу всю свою энергию и 
опыт, а также привлекая к работе многих своих 
учеников, проходивших под его руководством 
полевую практику. 

В октябре 1970 г. В.И. Цехмистренко был 
принят на работу в МГПИ им. В.И. Ленина на 
кафедру истории древнего мира и средних веков 
и.о. доцента. Все, наконец, наладилось в жизни 
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ученого, но 2 января 1971 г. Владимира Ильича 
Цехмистренко не стало. Не выдержало сердце, с 
которым и раньше были проблемы. Врачи реко-
мендовали Владимиру Ильичу воздержаться от 
поездок в экспедиции, но он их не послушался. 
Ведь экспедиции были частью его жизни, его 
биологического цикла. За свою недолгую, но яр-
кую археологическую карьеру он успел порабо-
тать более чем в 20 экспедициях. 

Научное наследие В.И. Цехмистренко доста-
точно велико. До настоящего времени архив уче-
ного хранится в семье его дочери О.В. Лагутиной 
(Цехмистренко). Он содержит многочисленные 
наброски, несколько незаконченных статей, а 
также упомянутый уже цикл лекций по охране 
памятников археологии.

При этом его революционный подход к ин-
терпретации информации, которую несут в себе 
керамические клейма, делает наследие В.И. Цех-
мистренко актуальным до настоящего времени. 
Последние годы этим наследием занимаются  
А.Г. Авдеев и Н.В. Ефремов. Они доработали и 
опубликовали ряд статей ученого (Применение 
формально-сравнительного метода в изучении ке-
рамических клейм // ЭВ. Вып. 5. 1999. С. 33–63),  
а также активно используют наследие ученого 
в своих научных и библиографических работах 
(см., например: Авдеев А.Г., Ефремов Н.В. Ан-
тичные керамические клейма и их изучение в 
Российской империи и СССР. Краткий библио
графический указатель // ВЭ. 2012. Вып.  VI. 
С. 224–579).
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30 апреля 2025 г. не стало Юрия Петровича 
Матвеева, известного археолога, блестящего по-
левика, самобытного исследователя, внесшего 
значительный вклад в изучение эпохи бронзы 
Восточной Европы. Каждый, кто оказывался 

рядом с ним, чувствовал доброжелательность и 
отзывчивость, сочетавшиеся с поразительной 
скромностью. Юрий Петрович всегда отличал-
ся удивительной сдержанностью, поэтому его 
быстрый уход стал неожиданным для коллег и 
друзей. 

Юрий Петрович родился 5 сентября 1948 г. 
в городе Канакер Армянской ССР в семье офи-
цера, участника Великой Отечественной войны. 
Детство прошло в постоянных разъездах вместе с 
семьей. Среднюю школу Юрий Петрович окон-
чил в городе Ходоров Львовской области в 1966 г. 
В этом же году в возрасте 18 лет начал трудовую 
деятельность в городе Воронеж, куда переехала 
семья. Сначала в воинской части был лаборан-
том (1966–1967 гг.), затем рабочим геологоразве-
дочной партии Гипротранс (1968–1970 гг.). Тог-
да же поступил в Воронежский государственный 
университет на вечернее отделение. Параллельно 
Юрий Петрович принимал участие в работах ар-
хеологических экспедиций ВГУ, Новостроечной 
экспедиции Института археологии АН СССР 
(под руководством П.Д. Либерова и Б.Г.  Тихо-
нова), Ленинградского отделения Института ар-
хеологии АН СССР. Именно тогда Юрий Петро-
вич решил связать свой дальнейший жизненный 
путь с археологией, служению которой посвятил 
себя без остатка.

В 1971–1978 гг. работал в Воронежском об-
ластном краеведческом музее: сначала старшим 
научным сотрудником, а после службы в рядах 
Вооруженных сил СССР, куда был призван по 
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окончании университета, – заведующим отде-
лом. Большая часть времени уходила на раз-
бор и систематизацию фондов археологической 
коллекции музея, которую Юрий Петрович вы-
полнял со свойственной ему скрупулезностью и 
аккуратностью. Совместно с А.Т. Синюком им 
была разработана структура экспозиции архео-
логического материала, в основных чертах со-
хранившаяся в музее до сегодняшнего дня.

В 1978 г. Юрий Петрович поступил в аспи-
рантуру на кафедру археологии и истории древ-
него мира ВГУ, по окончании которой (1981 г.) 
успешно защитил кандидатскую диссертацию 
«История среднедонской катакомбной культу-
ры» (1982). С этого времени вплоть до выхода на 
пенсию (2008) Юрий Петрович оставался верен 
родному университету, пройдя путь от препода-
вателя до доцента кафедры археологии и исто-
рии древнего мира.

На протяжении всех этих лет он читал лекции 
по базовым дисциплинам: «Основы археологии», 
«История первобытного общества», «Культура 
первобытного общества», «Основы этнографии», 
а также авторские спецкурсы: «Культуры эпохи 
бронзы Восточной Европы», «Методика полевых 
археологических исследований», «Археология в 
музейном деле СССР», «Музееведение и охрана 
памятников археологии». Он был великолепным 
оратором. Его лекции постоянно выходили за 
рамки учебной программы, открывая студентам 
широкую панораму исторического процесса. 
Юрий Петрович пользовался уважением и под-
линной любовью студентов и аспирантов, впе-
чатляя своей исключительной эрудицией, тон-
кой иронией и остроумием. Он обладал редким 
тактом и в каждом своем ученике видел прежде 
всего личность, стремящуюся найти ответы на 
свои собственные вопросы. Именно поэтому 
Юрий Петрович, увлеченный изучением эпохи 
бронзы, сумел воспитать достойных исследова-
телей в разных областях науки.

Полевые исследования (разведки, раскоп-
ки) занимают значительную часть жизни про-
фессионального археолога. Так было и в судьбе 
Юрия Петровича. Начиная с конца 60-х годов 
XX в. и до последних дней он выезжал в поле 
и не представлял свою жизнь без экспедиций. 
Юрий Петрович – великолепный практик. По-
иск археологических памятников был его ис-
тинным призванием; внимание к любым дета-
лям, научное чутье и исключительное упорство 
позволяли ему находить их там, где, казалось 
бы, ничего нет. Интуиция, решительность и 

коммуникабельность способствовали достиже-
нию результатов в сложнейших условиях. Для 
многих современных воронежских археологов 
он был наставником, определившим их профес-
сиональные судьбы. Наставником не только в 
своем деле, своем ремесле, но и в отношении к 
профессии, к людям и жизни в целом. 

Активная самостоятельная полевая деятель-
ность Юрия Петровича связана с работами ново-
строечных экспедиций начиная с 70-х годов про-
шлого столетия. В архиве Института археологии 
РАН хранится 40 отчетов за его авторством. 
В рамках этих исследований было проведено 
сплошное и масштабное археологическое изу-
чение территории Среднего Дона, позволившее 
получить значительный массив новых данных по 
разным историческим эпохам. Полевой специа-
лизацией Юрия Петровича были курганные мо-
гильники, к раскопкам которых он питал особый 
интерес. Эти памятники послужили основой для 
разработки вопросов внутренней хронологии и 
периодизации ряда культур эпохи бронзы, вы-
яснения характера их взаимоотношений и вза-
имодействий. В большой мере на результатах 
исследований Юрия Петровича базируются со-
временные представления о древних обществах 
Волго-Донского междуречья. Показателен тот 
факт, что самые значимые результаты полевых 
работ были достаточно оперативно введены в на-
учный оборот (Матвеев Ю.П. Позднекатакомб-
ные погребения в кургане у пос. Ольховатка // 
АВЕЛ. Вып.1. Воронеж, 1979. С. 98–102; Матве-
ев, Тихонов. Исследование могильника у с. Ка-
раяшник // Эпоха бронзы восточноевропей-
ской лесостепи. АВЕЛ. Вып. 5. Воронеж, 1984.  
С. 48–60; Матвеев. Новостроечные исследо-
вания Воронежского университета // Пятьде-
сят полевых сезонов археологов Воронежского 
университета. АВЕЛ. Вып. 10. Воронеж, 1997. 
С.  57–62 и др.).

Отметим, что вплоть до 60-х годов прошло-
го века представления об эпохе бронзы бассей-
на Верхнего и Среднего Дона были очень скуд-
ны и опирались лишь на материалы единичных 
памятников, изученных в конце XIX – начале 
XX в., и случайные находки. Во многом благо-
даря систематическим работам Ю.П. Матвеева 
количество исследованных источников резко 
увеличилось. Будучи человеком большого на-
учного дарования, он со свойственными ему 
особой наблюдательностью, стремлением разо-
браться в запутанных вопросах и трудных мате-
риалах сформировал собственный независимый 
взгляд на проблематику эпохи средней–поздней 
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бронзы. В публикациях Юрий Петрович предло-
жил многокомпонентную систему сменяющих 
друг друга культурных образований, их взаимо-
действия и взаимовлияния, разработал внутрен-
нюю периодизацию каждой из них, обосновал 
выделение покровского горизонта памятников в 
системе абашевских и срубных древностей По-
донья, а также погребений воинов-колесничих и 
ряда других аспектов культурогенеза III – II тыс. 
до н.э. бронзового века Восточной Европы и со-
предельных территорий.

Его перу принадлежит около 100 печатных 
работ, в которых, наряду с обоснованной са-
мобытной оценкой той или и иной научной 
проблемы, можно найти меткие наблюдения и 
гипотезы, касающиеся отдельных фактов и сю-
жетов. При всей широте своего кругозора Юрий 
Петрович опирался на археологический материал 
Волго-Донского региона, который знал доско-
нально. Его публикации отличаются стройным 
изложением материала и детальным анализом, 
аргументированной системой доказательств. 
Среди наиболее значимых стоит упомянуть: Кур-
ганы эпохи бронзы Побитюжья. Воронеж, 1988.  
209 с. (в соавт. с А.Д. Пряхиным); Срубно- 
абашевские погребения переходного типа Вол-
го-Донского междуречья // Евразийская лесо-
степь в эпоху металла. Воронеж, 1988. С. 60–71; 
О векторе распространения «колесничных» 
культур эпохи бронзы // РА. 2005. № 3. С. 5–15.

Особое место в исследованиях Юрия Петро-
вича, безусловно, занимала среднедонская ка-
такомбная культура, навсегда поразившая его 
изяществом украшений и орнаментов на кера-
мике, иррациональностью затрат и сложностью 

погребального обряда. Одна из последних круп-
ных работ «Среднедонская катакомбная куль-
тура эпохи бронзы (по данным курганных ком-
плексов)», написанная и изданная совместно с 
А.Т. Синюком в 2007 г., является ценнейшим 
сводом источников, в котором уточняется отно-
сительная хронология и периодизация средне-
донской катакомбной культуры, определяются 
границы ее распространения на разных этапах 
и место в системе синхронных археологических 
культур. Юрий Петрович был не только заме-
чательным курганщиком, но и исследователем 
поселений. Наиболее известными являются его 
раскопки в 1978–1979 гг. у с. Рыкань, сыгравшие 
важную роль на начальном этапе изучения бы-
товых памятников среднедонской катакомбной 
культуры.

Еще при жизни научное наследие Юрия 
Петровича Матвеева стало фундаментальной 
частью воронежской школы бронзоведения. 
Глубокое и детальное знание археологических 
материалов Донского региона, скрупулезность 
в работе с археологическими источниками, не-
зависимость мышления, а также удивительное 
чувство меры и такт, которыми Юрий Петрович 
обладал, оказались залогом дружественных от-
ношений с археологами и историками, занимаю-
щимися синхронными материалами Волго-Дон-
ского междуречья и сопредельных территорий. 

Всем, кто знал Юрия Петровича, дружил, ра-
ботал с ним и в особенности под его началом, 
кто учился у него, всегда будет не хватать обще-
ния с этим незаурядным человеком – в высшей 
степени талантливым и душевным во всем и 
всегда.
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