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ОПЫТ ТРАСОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ РЕЗЦОВ   
И РЕЗЦОВЫХ ОТЩЕПКОВ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО УЧАСТКА 

ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОЙ СТОЯНКИ КАМЕННАЯ БАЛКА II

© 2025 г.    Я.Р. Афанасьева1,*,  M. Хамакава2,**
1Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Россия

2Институт Археологии РАН, Москва, Россия
*E-mail: Afanaseva159@yandex.ru

**E-mail: lekfnov@gmail.com
Поступила в редакцию 05.09.2024 г. 

После доработки 11.11.2024 г. 
Принята к публикации 21.01.2025 г.

В работе представлены выводы по результатам трасологического анализа изделий с резцовым 
сколом и резцовых отщепков из небольшого приочажного скопления северо-западного участ-
ка основного культурного слоя стоянки Каменная Балка II, одного из опорных памятников 
верхнего палеолита Северного Причерноморья. В результате трасологического анализа были 
выявлены и подробно описаны следы износа, сделана функциональная атрибуция некото-
рых резцов и резцовых отщепков, а также проведена серия археологических экспериментов, 
подтверждающих полученные в результате изучения археологических материалов выводы. 
Трасологический анализ резцов северо-западной части стоянки был проведен впервые, ис-
следование кремневых изделий этой категории будет продолжено.

Ключевые слова: верхний палеолит, Северное Причерноморье, Каменная Балка II, трасология, 
функциональный анализ, заполировка, резец, резцовый отщепок.
DOI: 10.31857/S0869606325020016, EDN: IPMFKA

Изучение следов на поверхностях древних ка-
менных и костяных изделий является перспек-
тивной составляющей комплексного анализа 
палеолитических памятников (Коробкова, Ще-
линский, 1996). Результаты планиграфического, 
а также формально-типологического и статисти-
ческого анализов дают информацию о контексте 
залегания артефактов в культурном слое (Леоно-
ва, 2000). На основе этих данных был проведен 
предварительный анализ кремневого материала 
с отдельного участка стоянки для выявления и 
атрибуции следов, а также особенностей и за-
кономерностей сохранности и распространения 
следов использования на различных категориях 
резцов.

Многослойная стоянка Каменная Балка II 
входит в группу верхнепалеолитических памят-
ников, расположенных на правом приустьевом 
мысу правого берега балки Каменная (Ростов-
ская обл., Мясниковский р-н, хут. Недвиговка). 
Второй (основной) культурный слой стоянки 
содержит остатки долговременного поселения 

площадью более 2000 м2. Обширная террито-
рия поселения обживалась не единовременно, 
различные участки древнего мыса, возможно, 
эксплуатировались обитателями в разное время. 
Основной культурный слой имеет возраст в ин-
тервале от 15 500 до 14 500 л. н. (Леонова и др., 
2006. С. 121, 122). 

В рамках данной работы был проведен трасо-
логический анализ резцов и резцовых отщепков 
из небольшого приочажного скопления (кв. и, з, 
ж, е – 11′, 12′, 13′) северо-западного участка сто-
янки Каменная Балка II (рис. 1). Основная цель 
данного исследования заключалась в определе-
нии функций резцов на основе сохранившихся 
следов их использования и сравнении этих следов 
со следами износа на резцовых отщепках. Были 
поставлены задачи исследовать и описать следы 
использования, а также провести ряд экспери-
ментов для проверки полученных результатов.

По мере накопления корпуса подобных дан-
ных можно будет решать функционально-плани-
графические задачи и уточнять функциональные 
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характеристики объектов культурного слоя, что 
очень важно для многослойных стоянок верх-
непалеолитических памятников, территория 
которых неоднократно посещалась людьми в 
древности.

Резцы – это распространенная категория из-
делий на стоянках эпохи верхнего палеолита. Из-
делия с резцовым сколом традиционно принято 
относить к орудиям для обработки твердых ор-
ганических материалов (Семенов, 1957. С. 120). 
На каменнобалковских верхнепалеолитических 
стоянках плохо сохраняются предметы из ор-
ганических материалов из-за высокого уровня 
карбонатности культуросодержащих суглинков 
(Леонова и др., 2006. С. 219). По некоторым фа-
унистическим материалам памятника можно 

определить виды животных, но недостаточная 
сохранность материалов органического проис-
хождения не позволяет проследить микроследы 
на поверхности костей. Кремневый инвентарь 
основного культурного слоя стоянки Каменная 
Балка II включает сотни тысяч находок и бо-
лее десяти тысяч орудий. Каменное сырье этой 
стоянки представлено высококачественным 
мелкозернистым кремнем из меловых и рыхлых 
известняковых отложений верхнего мелового 
периода; на артефактах из этого сырья хорошо 
сохраняются следы (Колесник, 2017. С. 59). 

Резец – конечный вариант формы изде-
лия, который сохранился в культурном слое. 
Предшествующая форма заготовки (пластина 
или отщеп) могла использоваться в обработке 
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Рис. 1. План распространения кремневых находок на территории северо-западного участка из приочажного скопле-
ния (кв. и, з, ж, е – 11′, 12′, 13′). Условные обозначения: а – кремневые изделия, б – орудия, в – очаг.
Fig. 1. A plan of spatial distribution of flint finds in the northwestern section of the hearth cluster (sq. и, з, ж, е – 11′, 12′, 13′)
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материалов древним человеком до того момен-
та, как была применена техника снятия резцо-
вого скола. Следовательно, в выборку попали и 
резцовые отщепки, и резцы с исследуемой при-
очажной территории. Резцы, классифицирован-
ные по формально-типологическим признакам, 
сделаны на заготовках из пластин, включая пер-
вичные сколы. Изделия имеют резцовый скол 
в проксимальных частях, которые обработаны 
ретушью. 

С 2009 г. ведутся полевые исследовательские 
работы на северо-западном участке памятника, 
которые позволили выявить зону интенсивной 
производственной деятельности – производ-
ственный центр и ряд сопутствующих скоплений 
находок (Леонова, Виноградова, 2018). Об этом 
свидетельствуют многочисленные находки крем-
невого инвентаря и отходы его производства, 
расположенные около очагов и очажных пятен.

Скопление  на кв. и, з, ж, е – 11′, 12′, 13′ 
располагалось вблизи двух небольших очагов 
(рис. 1) (Леонова, 2014; 2015). Микростратигра-
фический анализ участка не показал наличия 
микрогоризонтов, поэтому вероятнее всего ско-
пление находок формировалось относительно 
единовременно. Типологический состав кремне-
вого инвентаря соответствует нормальному, не-
специфическому набору орудий и технологиче-
ских сколов. Приочажная зона в кв. и, з, ж – 11′, 
12′ является центральной частью исследуемого 
скопления, где, помимо кремневых и костных 
остатков, было обнаружено большое количество 
раковин моллюсков (Леонова, Виноградова, 
2018. С. 120, 121). 

Для трасологического анализа были отобра-
ны резцы на крупных пластинчатых заготовках  
(8 предметов) и резцовые отщепки (14 предме-
тов), происходящие именно из концентрации на-
ходок возле этой приочажной зоны. Коллекции 
памятника Каменная Балка II доступны для из-
учения и проведения трасологического анализа в 
фондах НИИ и Музея антропологии МГУ (г. Мо-
сква) (инвентарные номера 8 резцов: 686/1143; 
686/1144; 686/1146; 690/1197; 690/1199; 690/1272; 
690/1816; 690/1819 и 14 резцовых отщепков: 
690/1174; 690/1204; 690/1205; 690/1422; 690/1423; 
690/1425; 690/1427; 690/1429; 690/1672; 690/1673; 
690/1674; 690/1675; 690/1820; 690/1821).

Ремонтаж не дал результатов. Резцы и рез-
цовые отщепки исследовались отдельно как две 
разные категории находок. 

Авторами была проведена серия археоло-
гических экспериментов, направленных на 

получение эталонных следов утилизации. Крем-
невые изделия для эксперимента были изготов-
лены из донбасского мелового кремня, близкого 
к сырью, которое было использовано древним 
человеком на стоянке Каменная Балка II. В ходе 
экспериментов были проведены работы по обра-
ботке мягких и твердых органических материа
лов: разделка мяса; мездрение мокрой (свежей) 
шкуры двумя способами: без применения и с 
применением дополнительного абразива, та-
кого как охра; мездрение подсушенной шкуры; 
строгание, пиление, прорезание паза на кости и 
древесине (рис. 2).

Экспериментальные орудия после исполь-
зования обязательно подвергались химической 
очистке сначала в 10% растворе соляной кисло-
ты, а затем в растворе едкого натра. Непосред-
ственно перед наблюдением под микроскопом 
поверхность кремневых эталонов очищалась 
ацетоном, для того чтобы удалить жировые от-
печатки пальцев. 

Наблюдение и фиксация изменений поверх-
ности кремня осуществлялись с помощью стерео- 
микроскопа и металлографического микроско-
па с высокими увеличениями (от 100x до 500x) –  
Olympus MX51 в Государственном историческом 
музее (г. Москва), а также металлографическо-
го микроскопа Olympus MX40 + Nikon TU Plan 
Fluor на кафедре археологии исторического фа-
культета МГУ им. М.В. Ломоносова (г. Москва). 
Автором было пройдено обучение методу макро-  
и микроанализа палеолитических каменных 
орудий у старшего научного сотрудника Экс-
периментально-трасологической лаборатории 
ИИМК, к.и.н. Евгения Юрьевича Гири в тра-
сологической лаборатории доказательной ин-
терпретации ООО  НАЦ «АВ КОМ-Наследие» 
(г. Екатеринбург).

История функционального изучения резцов и 
резцовых отщепков. В настоящее время нако-
плен обширный опыт в области исследований, 
посвященных применению трасологического 
метода к анализу изделий с резцовым сколом 
(Александрова, 2015; Федорченко, 2016; Venditti 
et al., 2016; Hilbert et al., 2018; Васильева, 2020; 
Kuznetsov et al., 2020 и пр.). Число работ, каса-
ющихся функционального анализа резцовых 
отщепков, относительно невелико. Тем не менее 
в некоторых исследованиях представлены весьма 
важные данные о происхождении рассматривае-
мых отщепков и их следов.

В. Ларуланди и др. проведено трасологиче-
ское изучение резцов и резцовых отщепков из 
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скального навеса Пейразе во Франции (Laroulandie 
et al., 2015. С. 25, 26). Обнаруженные авторами 
резцовые отщепки были сняты с заготовок с це-
лью создания первого резцового скола. На внеш-
них краях резцовых отщепков выявлены следы 
утилитарного износа, возникшие в процессе 
разделки мяса, обработки свежих или высушен-
ных шкур, а также при работе с минеральными 
веществами. На основании результатов анализов 
авторами продемонстрирована возможность пе-
реоформления каменных изделий, т.е. исходные 

заготовки вначале использовались в качестве но-
жей для различных операций, прежде чем были 
переделаны в изделие с резцовым сколом. 

В ходе трасологического анализа каменных 
находок из палеолитического памятника Арая в 
Японии исследователи зафиксировали следы из-
носа на 81 из 174 резцов и на 383 из 890 резцовых 
отщепков, которые получены в результате под-
новления лезвий резцов (Serizawa, Sudo, 2003. 
P. 48–52; 106. Fig. 128–131). Показано, что пре-
обладают следы утилитарного износа, которые 
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Рис. 2. Результаты экспериментов: 1 – по мездрению свежей шкуры (заполировка на кремневой пластине); 2 – по 
разделке мяса («мясная заполировка» на кремневой пластине); 3 – по строганию и пилению кости; 4 – по строганию 
дерева; 5 – по мездрению сухой шкуры.
Fig. 2. Experimental results: 1 – fresh hide fleshing (hide polish on flint plate); 2 – meat cutting («meat polish» on a flint plate); 
3 – bone planing and sawing; 4 – wood planing; 5 – dry hide fleshing
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характерны для строгания кости или рога, а так-
же следы от обработки сухой шкуры. Авторы от-
мечают, что на резцовых отщепках следов от об-
работки кости или рога больше, чем на резцах. 
Предполагается, что это происходит из-за того, 
что кромки, используемые для обработки кости/
рога, были более изношенными, чем кромки, ис-
пользуемые для скобления шкуры. Кроме того, 
на некоторых резцах и отщепках зафиксировано 
наслоение двух типов заполировки, позволяющее 
предположить наличие одновременной обработ-
ки разных материалов одним и тем же орудием.

Результаты трасологического анализа. Функ-
циональный анализ резцов позволил установить 
пространственное распространение следов из-
носа на микрорельефе кремневых изделий. Так, 
из восьми резцов пять имеют сильно развитые 
следы утилизации, такие как заполировки, окру-
гление левийных кромок, залощенность ребер на 
дорсальной стороне и проч. 

Два резца – двугранный (рис. 3; табл. 1, № 5)  
и двойной косоретушный (рис. 3; табл. 1, № 2) – 
имеют следы от обработки кости, на выемчато-

ретушном резце (рис. 3; табл. 1, № 3) есть следы 
от твердого органического материала (кость или 
дерево). На косоретушном резце (рис. 3; табл. 1,  
№ 1) заполировка от твердого органического ма-
териала перекрывает следы от обработки мягкого 
органического материала. На косоретушном выем-
чаторетушном резце (рис. 3; табл. 1, № 4) – запо-
лировки от обработки сухой шкуры. Помимо пред-
ставительных следов утилизации, на двух изделиях 
есть активные следы неутилитарного износа. Име-
ются два резца с сильно залощенными ребрами на 
дорсальной стороне (рис. 3; табл. 1, № 1 и 4).

Функциональный анализ резцовых отщепков по-
зволил установить явные следы износа, т.е. запо-
лировки на семи из четырнадцати находок. Ис-
следованные резцовые отщепки можно разделить 
на две технологические группы – отщепки перво-
го резцового снятия с заготовки (рис. 4; табл. 2,  
№ 1, 2) и отщепки последующего резцового сня-
тия с резца (рис. 4; табл. 2, № 3–7). 

Два из пяти резцовых отщепков (рис. 4; 
табл. 2, № 1, 2), которые мы относим к группе 
первого резцового снятия с заготовки, имеют 

Таблица 1. Функциональная типология резцов из приочажного скопления (кв. и, з, ж, е – 11′, 12′, 13′)
Table 1. Functional typology of burins from the hearth cluster (sq. и, з, ж, е – 11′, 12′, 13′)

№ Шифр и номер 
находки Тип резца Топография следов Функциональная типология

1 686/1143 Резец косоретушный 1. Противоположное 
резцовому сколу лезвие и 

нередуцированное резцовым 
снятием лезвие

2. Кромка резцового скола

1. Мягкий органический 
материал. «Мясная» 

заполировка

2. Заполировка от твердого 
органического материала

2 686/1144 Резец двойной 
косоретушный на 

углу слома заготовки

Продольные лезвия резцовых 
сколов с вентральной стороны 

изделия

Твердая органика (кость/рог)

3 690/1272 Резец 
поперечноретушный 

выпуклый

1. С вентральной стороны 
ретушированная дистальная 

часть изделия
2. Резцовая кромка

Твердая органика (кость/рог)

4 690/1197 Резец косоретушный С вентральной стороны 
резцовая кромка, продольное 

лезвие резцового скола – 
заполировка. С вентральной 

стороны дистальная 
ретушированная часть 
– косые царапины от 

отбойника.
Ребра на спинке изделия 

– равномерный блеск, 
сглаженные ребра

Мягкая органика. Сухая 
шкура (?)

5 690/1199 Двугранный резец Резцовая кромка Твердая органика. Кость (?)
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Рис. 3. Резцы из приочажного скопления (кв. и, з, ж, е – 11′, 12′, 13′): 1 – резец № 1 косоретушный (686/1143); 2 –ре-
зец № 2 косоретушный двойной на углу слома заготовки (686/1144); 3 – резец № 3 поперечноретушный выпуклый 
(690/1272); 4 – резец № 4 косоретушный (690/1197); 5 – резец № 5 двугранный (690/1199) (a, b – место фотофиксации 
следов на микрорельефе резцов).
Fig. 3. Burins from the hearth cluster (sq. и, з, ж, е – 11′, 12′, 13′)
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Рис. 4. Резцовые отщепки из приочажного скопления (кв. и, з, ж, е – 11′, 12′, 13′): 1 – отщепок № 1(690/ 1422);  
2 – отщепок № 2 (690/1205); 3 – отщепок № 3 (690/1673); 4 – отщепок № 4 (690/1425); 5 – отщепок № 5 (690/1675); 
6 – отщепок № 6 (690/1820); 7 – отщепок № 7 (690/1204).
Fig. 4. Burin spalls from the hearth cluster (sq. и, з, ж, е – 11′, 12′, 13′)

явные следы износа от мягкого органического 
материала (мясо-шкура). Заполировки концен-
трируются и распространяются по вентральной и 
дорсальной стороне от ретушированной лезвий-
ной кромки. Заполировка имеет мягкий блеск, 
который прослеживается на межфасеточных ре-
брах и негативах выкрошенности. На остальных 
первичных резцовых отщепках следов износа не 
было обнаружено.

Из девяти резцовых отщепков с негативом 
предыдущего резцового снятия три имеют сле-
ды износа от мягкого органического материала  
(рис. 4; табл. 2, № 3–5), и два отщепка – следы от 
твердого органического материала (рис. 4; табл. 2,  
№ 6, 7). Заполировки концентрируются как на 
продольном лезвии первого резцового скола, 
так и на внешнем лезвии снятия с заготовки. На 
лезвии резцового отщепка (рис. 4; табл. 2, № 6) 
есть заполировка от твердого органического ма-
териала (дерево или кость). Заполировка распро-
страняется по лезвийной кромке и имеет четкую 
границу распространения от края лезвия. Запо-
лировка имеет глянцевый блеск, который обво-
лакивает микрорельеф кремневой породы. На 
поверхности этого резцового отщепка также есть 
бесформенные пятна этой блестяще-глянцевой 

заполировки. На втором резцовом отщепке 
(рис. 4; табл. 2, № 5) есть заполировка от мягко-
го органического материала (мясо-шкура), кото-
рая концентрируется на участке редуцированной 
резцовой кромки и на лезвии.

В таблицах 1 и 2 представлены краткие ре-
зультаты функциональной атрибуции резцов и 
резцовых отщепков из скопления. Ниже раз-
мещены подробные описания следов, а также 
иллюстративный материал – микрофотографии 
сильноразвитых заполировок, а также некото-
рые результаты археологических экспериментов. 
Именно на столь немногочисленном материале 
этого приочажного пространства стало возмож-
ным создать подробные описания и интерпрета-
ции «цикла жизни» каждого резца.

1. Резец косоретушный (рис. 3; табл. 1, № 1) – 
изделие на пластинчатой заготовке, обработан-
ное в дистальной части ретушью. На дорсаль-
ной стороне артефакта нет явного люстража 
от слоя – неравномерно распространенных по 
площади артефакта пятен блеска. Однако ре-
бро на дорсальной стороне сильно сглажено, 
округлено. В медиальной части на ребре есть 
фасетка выкрошенности, края которой также 
сильно сглажены, т.е. неострые (рис. 5, 1, d). 
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Данный вид износа можно отнести к неути-
литарному, то есть возникшему в древности в 
результате непреднамеренного антропогенно-
го воздействия (Гиря, 2015. С. 255). Такой тип  
износа косвенно свидетельствует о том, что ору-
дие активно использовалось в работе, даже если 
лезвие подновлялось, а заполировка могла не 
сохраниться. Следы утилизации расположены 
на противоположном резцовому сколу лезвии и 
на нередуцированном при резцовом снятии лез-
вии (рис. 5, 1, a, b). Эта заполировка возникла от 
разделки мяса или свежей шкуры. С вентральной 
стороны на заполировке прослеживаются линей-
ные следы, перпендикулярно расположенные по 
отношению к краю лезвия. Заполировка нерав-
номерно распространена по всему острому краю. 
Заполировка яркая, блестящая, концентрирует-
ся возле края лезвия и распространяется по всей 
поверхности изделия. При высоком увеличении 
прослеживается относительно четкая граница 
сильно развитой заполировки, которая распро-
страняется от края лезвия по брюшку изделия. 
Следы на лезвийной кромке прерываются фа-
сетками выкрошенности. Блеск заполировки не 
проник или имеет слабое развитие на негативах 

фасеток. С вентральной стороны этого участка 
есть макроследы – длинные, блестящие линии, 
расходящиеся в разные стороны от выкрошен-
ного края лезвия. Также на поверхности брюш-
ка дальше от края есть яркое блестящее пятно с 
четкими границами. Фасетки зоны выкрошен-
ности слабо сглажены. Выкрошенность участка 
рабочего лезвия и длинные яркие полосы могли 
возникнуть от соприкосновения с костью при 
разделке мяса.

Также следы износа есть на резцовой кром-
ке и на продольном лезвии резцового скола 
(рис.  4,  1, c). Заполировка в виде глянцевого 
блеска обволакивает микрорельеф кремневой 
поверхности, имея четкую границу распростра-
нения. Она могла возникнуть от обработки твер-
дого органического материала (кость/дерево).

В результате эксперимента по обработке све-
жей животной шкуры на экспериментальном 
кремневом эталоне были получены следы ути-
лизации, которые сильно округлили лезвий-
ную кромку. Заполировка распространилась 
дальше от края лезвия и имела рыхлый рельеф 
(рис.  2,  1). Эксперимент по разделке мяса с 
кости животного (нога коровы) дал «мясную» 

Таблица 2. Функциональная типология резцовых отщепков из приочажного скопления (кв. и, з, ж, е – 11′, 
12′, 13′)
Table 2. Functional typology of burin spalls from the hearth cluster (sq. и, з, ж, е – 11′, 12′, 13′) 

№  Шифр и номер 
находки Тип резца Топография следов Функциональная типология

1 690/1422 Первый резцовый 
отщепок

Редуцированное 
лезвие заготовки

Следы от мягкого 
органического материала 

(мясо/шкура)
2 690/1205 Первый резцовый 

отщепок
Редуцированное 
лезвие заготовки

Следы от мягкого 
органического материала

3 690/1673 Резцовый отщепок  
с негативами  

предыдущих снятий

Негатив и лезвие 
резцового снятия

–«–

4 690/1425 Резцовый отщепок  
с негативами  

предыдущих снятий

Лезвие резцового 
снятия

–«–

5 690/1675 Резцовый отщепок  
с негативами  

предыдущих снятий

Редуцированная 
резцовая кромка

–«–

6 690/1820 Резцовый отщепок  
с негативами  

предыдущих снятий

Лезвие резцового 
снятия

Следы от твердого 
органического материала

7 690/1204 Резцовый отщепок  
с негативами  

предыдущих снятий

Негатив и лезвие 
резцового снятия

Следы от твердого 
органического материала
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блестящую заполировку и следы от случайного 
соприкосновения эталона с костью (рис. 2, 2). 
При соприкосновении с костью на поверхности 
кремневого эталона образовались следы – ко-
роткие полосы блестяще-глянцевого вида с чет-
кими границами, отличные по виду от «мясной 
заполировки» на лезвии.

Идентичные следы от мягкого органического 
материала были зафиксированы на поверхностях 
резцовых отщепков первого резцового снятия 
(рис. 4, 2). Таким образом, можно предполо-
жить, что пластина-заготовка была использова-
на для обработки мягкого органического мате-
риала. Позднее пластина со сформированными 
следами на микрорельефе была переоформлена 
посредством резцового снятия в резец. Поэто-
му на острой резцовой кромке образована запо-
лировка от обработки твердого органического 
материала (кость/дерево). В контексте данного 

резца мы зафиксировали наслоение следов ути-
лизации (рис. 5, 1, с) – более поздняя заполи-
ровка от кости/дерева перекрывает заполировку 
от мяса/шкуры, блеск которой распространен 
практически по всей поверхности резца. Следо-
вательно, мы можем предполагать, что заготовки 
резцов употреблялись в обработке мягкого орга-
нического материала (мясо-шкура) до момента 
их преобразования в резец.

Остается под вопросом участок грубой де-
формации лезвийной кромки в медиальной ча-
сти изделия, так как данный тип износа возник 
позднее и, возможно, связан с процессом перео-
формления пластины.

2. Резец двойной косоретушный на углу сло-
ма заготовки (рис. 3; табл. 1, № 2) – изделие на 
пластинчатой заготовке. В проксимальной части 
изделия нет ретушной обработки края, участок 

b

dc

a

100x

100x

100x

1

2 3

0 2см

0 2см 0 2см

a
d

c

b

100x 100x

100 мкм

Рис. 5. Резец и резцовые отщепки: 1 – резец косоретушный (686/1143) (а – заполировка от мягкого органического 
материала (мясо/шкура) на противолежащем резцовому сколу лезвии; b –заполировка от мягкого органического 
материала (мясо/шкура); c – заполировка от твердого органического материала (кость/дерево) на резцовой кромке; 
d – ребро на дорсальной стороне резца); 2, 3 – резцовые отщепки (690/1422, 690/1205) со следами утилизации от 
мягкого органического материала.
Fig. 5. Burin and burin spalls: 1 – burin with oblique facet; 2, 3 – burin spalls with wear traces left with soft organic material
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редуцированной площадки раскрошен. Резцо-
вый скол в этой части изделия мог образоваться 
по трещине в процессе раскалывания заготов-
ки. С вентральной стороны нижнего резцового 
скола вдоль продольного лезвия располагается 
блестяще-глянцевая заполировка. Следы утили-
зации расположены в проксимальной части из-
делия с вентральной стороны вдоль края лезвия, 
обработанного ретушью (рис. 6, 1, a). Заполи-
ровка имеет слабый глянцевый блеск с четкими 
границами распространения вдоль края лезвия. 
Этот тип следов с вентральной стороны распо-
лагается по продольному лезвию резцового ско-
ла (рис. 6, 1, b). Данным косоретушным резцом, 
вероятнее всего, обрабатывалась кость. Такое 
сочетание блестяще-глянцевого блеска заполи-
ровки и трапециевидных плоских фасеток вы-
крошенности рабочего края лезвия соответствует 
результатам наших экспериментов по обработке 
твердых органических материалов (кость, рог, 
дерево) (рис. 2, 3, 4). В ходе эксперимента крем-
невым эталоном с резцовым сколом строгалась 
кость. В течение работы лезвие выкрашива-
лось естественным путем, что привело к утрате 
сформированной заполировки. Однако следы 
износа сохранились на небольших участках лез-
вия между негативами фасеток выкрошенности 
(рис. 2, 3). 

Таким образом, на изделии обнаружены сле-
ды утилизации от обработки твердого органиче-
ского материала (кость или рог). В дистальной 
части изделия лезвийная кромка имеет следы 
множественного подновления лезвия, т.е. кар-
низ. На межфасеточных ребрах не было обнару-
жено иных видов следов, кроме как от кости или 
рога. На продольном лезвии резцового скола – 
следы от строгания кости или рога. Важно отме-
тить, что функциональная нагрузка на ретуши-
рованное лезвие и продольное лезвие резцового 
скола происходила, вероятнее всего, одновре-
менно. Исследование резцовых отщепков пока-
зало, что заполировки от твердых органических 
материалов сформированы на тех отщепках, ко-
торые имеют негативы предыдущих резцовых 
сколов, т.е. производилось подновление рабоче-
го лезвия резца (рис. 6, 4, 5). 

3. Резец поперечноретушный выпуклый (рис. 3; 
табл. 1, № 3) – изделие на пластинчатой заго-
товке. Спинка изделия выпуклая. Дистальный 
край обработан ретушью, образовавшей выем-
чатый край лезвия. Следы утилизации от стро-
гания твердого органического материала (кость/
дерево) – слаборазвитая заполировка, которая 

расположена вдоль дистального края кремневого 
изделия (рис. 6, 2, a, b). 

Заполировка имеет слабый глянцевый блеск, 
округляет край лезвия. На негативе резцовой 
кромки есть сильно развитая глянцевая запо-
лировка, блеск которой концентрируется на 
резцовой кромке и распространяется по про-
дольному лезвию резцового скола (рис. 6, 2, b). 
Блеск заполировки слабый и распространен 
преимущественно по вентральной стороне изде-
лия. Распространение следов на кромке лезвия 
нерегулярное, заполировку прерывают фасетки 
ретуши или выкрошенности. На двух участках 
по краям лезвийной кромки с вентральной сто-
роны есть участки сохранившейся сильнорази-
той заполировки, скругляющей рабочее лезвие. 
Заполировка распространена по поверхности 
брюшка, не заходя сильно на дорсальную сто-
рону изделия. С вентральной стороны на самом 
лезвии сформировалась активная заполиров-
ка. На дорсальной стороне резца ребра острые, 
несглаженные, что указывает на отсутствие глу-
бокого проникновения рабочей стороной резца 
в обрабатываемый материал. 

4. Резец косоретушный (рис. 3; табл. 1, № 4) – 
изделие на крупном пластинчатом отщепе. Вся 
площадь поверхности кремневого изделия по-
крыта блеском, ребра на дорсальной стороне 
резца неострые, округленные. Ребра фасеток 
ретуши сильно залощенные и также округлен-
ные. Противоположный резцовому сколу край 
обработан притупливающей ретушью. На этом 
ретушированном лезвии нет сильноразвитой 
или сформированной заполировки, округляю-
щей край. Однако фасетки ретуши сглажены, 
неострые, покрыты равномерным блеском. На 
данный момент сложно сказать, возникла ли 
эта залощенность поверхности на дорсальной 
стороне от соприкосновения с обрабатываемым 
материалом, или же от активного соприкоснове-
ния с руками/рукояткой. Комплекс следов ука-
зывает на то, что данное кремневое орудие явно 
интенсивно использовалось в работе в древности 
(рис. 7, 1, d). На лезвии, обработанном ретушью, 
в верхней части резца есть сохранившиеся участ-
ки с развитой блестяще-глянцевой заполиров-
кой. Эти следы износа прерываются фасетка-
ми ретуши, которые не удалили заполировку и 
не синхронны ей. Рабочее лезвие, возможно, 
было подновлено отбойником, следы от кото-
рого в виде коротких косых царапин есть возле 
края лезвия (рис. 7, 1, a). В результате этого ме-
ханического воздействия образовался карниз, 
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Рис. 6. Следы утилизации: 1 – на двойном резце (686/1144) (а – распространение блестяще-глянцевой заполировки на 
ретушированной лезвийной кромке резца; б – заполировка на продольном лезвии резцового скола); 2 – на попереч-
норетушном резце (690/1272) (а – распространение блестяще-глянцевой заполировки на ретушированной лезвийной 
кромке резца; b – заполировка на негативе резцовой кромки); 3 – на двугранном резце (690/1199) (a – блестяще-глян-
цевая заполировка на кончике резцовой кромки; b – распространение заполировки на негативе резцового скола);  
4, 5 – от твердого органического материала на внешних лезвиях резцовых отщепков с негативами предыдущих рез-
цовых снятий (690/1820, 690/1204); 6 – от мягкого органического материала на лезвии резцового отщепка (690/1425).
Fig. 6. Traces of wear: 1 – on a double burin; 2 – on a transverse burin; 3 – on a dihedral burin; 4, 5 – left with hard organic 
material on the outer blades of burin spalls with negatives of previous cutting removals; 6 – left by soft organic material on the 
blade of a burin spall
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забитость ретушированного края. Поверхность 
острой кромки резца округлена, затуплена за-
полировкой. С вентральной стороны вдоль про-
дольного лезвия резцового скола заполировка 
распространяется и имеет нерегулярные фасетки 
выкрошенности (рис. 7, 1, с). Блеск заполировки 
прослеживается на поверхности негативов фа-
сеток выкрошенности. Орудие могло использо-
ваться продолжительное время. Оно могло быть 
ориентированно брюшком к обрабатываемому 
материалу. В древности на лезвии во время ра-
боты сформировалась заполировка, которая за-
тупила острое рабочее лезвие. При интенсивном 
соприкосновении затупившегося лезвия с обра-
батываем материалом могло происходить есте-
ственное выкрашивание рабочего края орудия 
(рис. 7, 1, a). Схожий вид заполировки был об-
наружен на резцовом отщепке на редуцированом 

участке резцовой кромки (рис. 7, 2). В результа-
те археологического эксперимента по обработке 
подсушенной шкуры животного были получены 
схожие следы (рис. 2, 5).

5. Двугранный резец (рис. 3; табл. 1, № 5) – 
изделие с острым углом резцовой кромки, ко-
торый образован двумя резцовыми сколами в 
проксимальной части. Следы утилизации на 
резцовой кромке изделия – блестяще-глянцевая 
заполировка (рис. 6, 3, a). Рабочий край лезвия 
не имеет следов грубой деформации, нет фасе-
ток выкрошенности. Блеск концентрируется на 
кончике кромки, на негативе резцового скола 
интенсивность блеска снижается и имеет четкую 
границу распространения (рис. 6, 3, b). Такой 
вид следов и распространение на микрорельефе 
кремня характерны при обработке твердой орга-
ники (кость или дерево) (рис. 2, 3). 
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Рис. 7. Резец и резцовые отщепки: 1 – резец косоретушный (690/1197) (а – следы подправки лезвийной кромки; b – 
распространение заполировки на резцовой кромке с вентральной стороны (следы от работы по сухой шкуре); c – 
заполировка на продольном лезвии резцового скола; d – неутилитарный износ ребра на дорсальной стороне резца); 
2–4 – резцовые отщепки (690/1675, 690/1425, 690/1673) со следами от мягкого органического материала (мясо/шкура).
Fig. 7. Burin and burin spalls: 1 – burin with oblique facet; 2–4 – burin spalls with traces left with soft organic material  
(meat/hide)
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Представленное исследование позволяет под-
вести некоторые итоги. В результате трасологи-
ческого анализа удалось зафиксировать следы 
износа на резцах и резцовых отщепках и сде-
лать их подробные описания и интерпретации; 
показано, что дальнейшее полноценное иссле-
дование изделий данных категорий может быть 
перспективным.

Идентичный вид износа на резце и первых 
резцовых отщепках дает возможность говорить о 
том, что кремневые заготовки использовались в 
работе до момента переоформления их в изделия 
с резцовым сколом. 

Помимо того, наличие следов утилизации на 
редуцированных лезвиях и кромках негативов 
предыдущих резцовых сколов отщепков и при-
сутствие подобных следов на резцах косвенно 
свидетельствует о проведении подправки лезвия 
сработанных орудий. 

В дальнейшем планируется проведение ком-
плексного исследования большей выборки из-
делий с резцовым сколом и резцовых отщепков 
северо-западного участка стоянки.
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EXPERIENCE IN USE-WEAR ANALYSIS OF BURINS  
AND BURIN SPALLS FROM THE NORTHWESTERN SECTION  
OF THE KAMENNAYA BALKA II UPPER PALAEOLITHIC SITE 
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**E-mail: lekfnov@gmail.com

The paper presents the results of the use-wear analysis of burins and burin spalls from a small hearth 
cluster in the northwestern section of the main cultural layer at the Kamennaya Balka II site, one of 
the key Upper Palaeolithic sites in the Northern Black Sea region. The use-wear analysis revealed and 
showed wear-traces in detail, enabled a functional attribution of some burins and burin spalls. A series of 
archaeological experiments was made to confirm the findings obtained from the study of archaeological 
materials. Use-wear analysis of the burins from the northwestern section of the site was conducted for 
the first time; and the studies in flint products of this category will be continued.

Keywords: Upper Palaeolithic, Northern Black Sea region, Kamennaya Balka II, use-wear analysis, 
functional analysis, polishing, burin, burin spall.
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Статья посвящена введению в научный оборот итогов комплексного изучения стоянки камен-
ного века Лужки II (Самарская область, Красноярский район). Получена представительная 
коллекция артефактов, насчитывающая более 5500 единиц, из них с эпохой камня связаны 
1060 изделий из кремня и 3345 фрагментов керамики от 274 сосудов, а также большая часть 
остеологических материалов. Данный керамический комплекс является гомогенным и отно-
сится к развитому неолиту региона (средневолжская культура), в то время как среди арте-
фактов из камня выделяется небольшая группа, находящая ближайшие аналогии в среднем 
каменном веке лесостепного Поволжья. Радиоуглеродное датирование позволяет связать вре-
мя посещения стоянки в эпоху мезолита с первой половиной VII тыс. до н.э., а неолита – 
с последней четвертью VI тыс. до н.э. Для второго периода функционирования памятника 
характерны достаточно сухие и теплые условия, когда существовали степные ландшафты со 
злаково-полынными группировками.

Ключевые слова: лесостепное Поволжье, неолит, мезолит, средневолжская культура, палино-
логический анализ, археозоологические определения, геохимический анализ, радиоуглерод-
ное датирование.
DOI: 10.31857/S0869606325020026, EDN: IPTATR

Стоянка Лужки II была открыта в 2019 г. 
К.М. Андреевым, К.И. Бородулиным, М.А. Бу-
рыгиным и А.В. Сомовым. Она находится в 
Красноярском р-не Самарской обл. в 0.5 км к 
юго-западу от одноименного поселка (рис. 1, 1). 
Памятник расположен в левобережной пойме 
р. Сок (левый приток р. Волги) на вытянутом 

останце (гриве) между двумя разновозрастными 
старичными понижениями (рис. 1, 2–3). Экспе-
дицией СГСПУ под руководством А.В. Сомова, 
К.М. Андреева и О.В. Андреевой в 2020–2023 гг. 
была исследована площадь 416 м2. Изучение 
культурного слоя осуществлялось по пластам 
мощностью 5 см с применением методики 
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Рис. 1. Стоянка Лужки II: 1 – местоположение на карте Самарской области, 2 – космоснимок, 3 – топографический 
план, 4 – разрез культурного слоя в кв. № 1 с местами отбора образцов на палинологический анализ, 5 – разрез 
культурного слоя в кв. № 75 с местами отбора образцов на геохимический анализ. Условные обозначения: а – раскоп 
2020 г. (96 м2); б – раскоп 2021 г. (96 м2); в – раскоп 2022 г. (128 м2); г – раскоп 2023 г. (96 м2); д – дерновый слой;  
е – темно-серая супесь; ж – светло-серая супесь; з –бежевая супесь; и – светло-коричневая супесь (материк).
Fig. 1. Luzhki II site: 1 – the location on the map of Samara Region, 2 – a satellite image, 3 – a topographic plan, 4 – a cross-
section of the cultural layer in sq. 1 with sampling locations for palynological analysis, 5 – a cross-section of the cultural layer 
in sq. 75 with sampling locations for geochemical analysis
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трехмерной фиксации положения каждого ар-
тефакта и просеиванием извлекаемого грунта. 
Следов каких-либо углубленных конструкций 
выявлено не было. Предварительные результаты 
исследований введены в научный оборот (Со-
мов и др., 2022). Общая коллекция артефактов 
насчитывает 5542 ед., из них с эпохой камня свя-
заны 1060 изделий из кремня и 3345 фрагментов 
керамики от 274 сосудов, а также большая часть 
остеологических материалов. Кроме того, обна-
ружены немногочисленные черепки позднего 
бронзового века (нурский тип) (113 ед. примерно 
от 20 сосудов) и эпохи средневековья (30 фраг-
ментов от 4-5 сосудов), а также один энеолити-
ческий развал.  

Стратиграфия стоянки и распределение мате-
риала. Стратиграфия памятника относительно 
простая (рис. 2, 1). В основании залегает свет-
ло-коричневая супесь, фиксирующаяся с глуби-
ны 65–70 см в северо-западной и 100–110 см – 
в центральной части раскопа. Над материком 
представлен литологический горизонт бежевой 
супеси мощностью от 10 до 30 см. Выше рас-
полагается слой плотной светло-серой супеси  
толщиной 40–80 см. Над ним прослежен литоло-
гический горизонт темно-серой рыхлой супеси 
мощностью от 15 до 40 см. Все указанные слои 
перекрываются дерном черного цвета. Пред-
ставленные литологические горизонты местами 
фиксируются нечетко ввиду активной деятель-
ности землеройных животных.  

Основная концентрация находок приуроче-
на к слою светло-серой супеси. Разные группы 
неолитической посуды и каменного инвентаря 
стратиграфически разграничить не представля-
ется возможным (рис. 2, 2). При этом керамика 
позднего бронзового века и средневековья за-
легает выше в темно-серой супеси и на ее гра-
нице с нижележащим слоем. Артефакты эпохи 
камня, с планиграфической точки зрения, по-
лучены с довольно компактного участка (при-
мерно 12 × 16 м) в центре вскрытой площади 
(рис. 2, 2), а находки поздних периодов обнару-
жены в западной и юго-восточной частях. Нако-
нец, в раскопе выявлено тринадцать скоплений 
и развалов посуды эпохи неолита, которые при-
урочены к середине и основанию слоя светло-се-
рой супеси и, вероятно, маркируют древнюю 
дневную поверхность, при этом в них зачастую 
представлена посуда всех типологических групп.

Радиоуглеродное датирование. Материалы па-
мятника (пищевой нагар на фрагментах керами-
ки, кости и зубы животных) были датированы 

методом ускорительной масс-спектрометрии. 
Всего изучено более 20 образцов, небольшая 
часть может быть признана некорректной или 
их интерпретация вызывает сложности, остав-
шиеся допустимо разделить на две основные 
группы (табл. 1). Наиболее ранняя относится 
к первой половине VII тыс. до н.э., датировки 
получены по костям лошадей и лосей (табл. 1, 
№ 1–6). Данные значения маркируют позднеме-
золитический этап функционирования стоянки, 
с которым связана часть коллекции изделий из 
кремня, о чем будет сказано далее. Вторая груп-
па дат, полученная по костям и зубам разных 
видов животных, приходится на последнюю 
четверть VI тыс. до н.э. (табл. 1, № 14–18). Она 
определяет основной эпизод функционирова-
ния стоянки, связанный с интенсивной хозяй-
ственной деятельностью неолитического насе-
ления. Аналогичные даты получены по нагару с 
сосудов, украшенных наколами и без орнамента 
(табл. 1, № 11–13), еще одна относится ко вто-
рой половине VII тыс. до н.э. (табл. 1, № 7) и, 
вероятно, в данном случае имеет место влияние 
«резервуарного эффекта» на датированный обра-
зец. Близкое ко второй группе дат, но несколь-
ко более ранее значение конца второй четверти 
VI тыс. до н.э. получено по кости собаки (табл. 1, 
№ 10), что может быть вызвано особенностями 
диеты данного спутника человека, а именно пе-
риодическим употреблением в пищу рыбы, о чем 
косвенно свидетельствуют низкий показатель 13С 
и высокий 15N. Две датировки по кости и зубу 
лося приходятся на первую четверть VI тыс. до 
н.э. (табл. 1, № 8, 9) и, вероятно, маркируют 
кратковременный период бытования на стоян-
ке ранненеолитического населения, который 
представлен немногочисленными фрагментами 
керамики, орнаментированными прочерченны-
ми линиями, и острыми донцами, характерными 
для елшанской культурной традиции (Андреев, 
Выборнов, 2017). Наконец, еще одна дата по ко-
сти лося относится к последней четверти V тыс. 
до н.э. (табл. 1, № 19) и, скорее всего, фиксирует 
также эпизодическое пребывание на памятнике 
позднеэнеолитической группы, от которого в 
юго-западной части раскопа обнаружены фраг-
менты сосуда «типа Чекалино IV».

Палинологический анализ. Палинологиче-
ским методом изучено 12 образцов (рис. 1, 4). 
Пять нижних либо не содержали никаких орга-
нических остатков, либо пыльца и споры выяв-
лены в очень небольшой концентрации и пло-
хой сохранности (обр. № 10), в связи с чем они 
были исключены из дальнейшего анализа. По 
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Рис. 2. Стратиграфический разрез по линии север-юг (1), планиграфическое и стратиграфическое распределение 
находок (2). 
Fig. 2. A stratigraphic cross-section along the north-south line (1), planigraphic and stratigraphic distribution of finds (2)
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изученному разрезу выделено три спорово-пыль-
цевых комплекса, которые следуют снизу вверх 
(рис. 3, 1). В них объединялись образцы, которые 
имели близкий качественный и количественный 
состав доминирующих форм. 

Спорово-пыльцевой комплекс I (полынь с уча-
стием цикориевых и злаков) выделяется в слое 
светло-серой супеси по образцам 4–7. В группе 
древесных пород отмечена в основном пыль-
ца березы (Betula) (рис. 3, 1). Среди травяни-
стых растений доминирует пыльца рода полыни 
(Artemisia) (до 26%), злаков (Poaceae) – 9–12%. 
Среди разнотравья чаще всего встречается пыль-
ца подсемейств цикориевых (Ciсhorioideae) и 
астровых (Asteroideae).

Данный комплекс характеризует достаточно 
сухие и теплые условия, когда в районе стоян-
ки существовали степные ландшафты со злако-
во-полынными группировками с участием су-
хого разнотравья из подсемейства цикориевых. 
Березовые колки скорее всего были приуроче-
ны к долинам и поймам рек и ручьев. Датиров-
ки, полученные по костям животных и нагару, 

относятся к последней четверти VI тыс. до н.э. 
(табл. 1, № 11–18).

Спорово-пыльцевой комплекс II (полынь, зла-
ки, цикориевые) описан по образцам 2 и 3 из слоя 
темно-серой супеси (рис. 3, 1). Концентрация 
пыльцы выше, чем в предыдущем комплексе. В 
составе древесных пород, помимо пыльцы бере-
зы (Betula), становится больше пыльцы сосны 
(Pinus), количество которой увеличивается вверх 
по разрезу. Среди травянистых растений отме-
чается уменьшение до 15% содержания пыльцы 
полыни (Artemisia). Примерно в таком же коли-
честве встречается пыльца злаков (Poaceae) и 
цикориевых (Ciсhorioideae). Больше становится 
пыльцы семейства маревых (Chenopodiaceae) и 
подсемейства астровых (Asteroideae).

Судя по составу спектров, где отмечается 
увеличение количества пыльцы сосны, это был 
более прохладный по сравнению с предыдущим 
этап. В это время, помимо березовых колков на 
песчаных террасах и дюнах, появилась сосна. От-
крытые пространства были заняты злаково-по-
лынными группировками и сухим разнотравьем 

Таблица 1. Радиоуглеродные даты 
Table 1. Radiocarbon dates

№ Материал Лаб. 
индекс

14C-возраст 
(лет ВР)

Календарный 
возраст по 2σ 
(лет до н.э.)*

δ13C%о δ13CVPDB, 
%о

δ15NAir, 
%о

1 Кость лошади GV-4458 7989 ± 41 7051 – 6701 −24.9 −21.3 2.2
2 Кость лося GV-4455 7907 ± 41 7033 – 6647 −22.5 −21.1 1.9
3 Кость лося GV-5011 7883 ± 46 7032 – 6602 −25.6 −21.0 3.6
4 Кость лошади GV-4453 7854 ± 45 7027 – 6591 −24.3 −21.8 2.8
5 Кость лошади GV-5016 7855 ± 46 7028 – 6591 −25.5 −21.4 2.3
6 Кость лошади GV-5017 7846 ± 47 7026 – 6538 −23.9 −21.5 2.5
7 Нагар GV-4146 7341 ± 53 6370 – 6071 − −29.4 −
8 Зуб лося GV-5014 7043 ± 45 6018 – 5805 −24.2 −20.1 5.5
9 Кость лося GV-5012 7020 ± 46 6008 – 5783 −23.8 −19.9 4.5
10 Кость собаки GV-4452 6561 ± 38 5617 – 5473 −27.3 −24.2 8.7
11 Нагар (гум. кислота) GV-5026 6340 ± 51 5471 – 5212 −17.0 −29.3 5.1
12 Нагар (сажа) GV-5026 6145 ± 54 5287 – 4938 −11.9 −28.5 −
13 Нагар GV-5025 6203 ± 47 5303 – 5011 −15.7 −28.2 6.5
14 Зуб лося GV-4460 6201 ± 37 5298 – 5038 −20.0 −21.5 6.5
15 Кость медведя GV-4456 6197 ± 43 5299 – 5012 −20.4 −19.5 5.9
16 Кость волка GV-4461 6164 ± 38 5214 – 5001 −18.1 −19.3 5.6
17 Рог лося или оленя GV-4459 6140 ± 43 5213 – 4953 −21.8 −20.3 4.4
18 Кость животного GV-4147 6130 ± 46 5211 – 4945 − −19.8 −
19 Кость лося GV-5013 5298 ± 44 4312 – 3990 −23.7 −20.7 4.6

*Калибровка радиоуглеродного возраста в календарный проведена на основе калибровочной кривой Intcal20 в программе 
OxCal 4.4
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из подсемейств цикориевых и астровых. Этот 
комплекс относится к финалу бронзового века 
(начало I тыс. до н.э.).

Спорово-пыльцевой комплекс III (маревые с 
участием злаков, цикориевых) охарактеризован 
по образцу 1 из дернового слоя (рис. 3, 1). Здесь 

отмечается самый высокий по разрезу процент 
пыльцы древесных пород, в составе которых 
преобладает пыльца сосны (Pinus). Состав травя-
нистых растений изменился. Доминирует пыль-
ца семейства маревых (Chenopodiaceae) (28%), 
часто встречается пыльца злаков (Poaceae), 
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Рис. 3. Спорово-пыльцевая диаграмма (1), геохимические индикаторы палеоклиматических условий и антропогенной 
активности (2).
Fig. 3. A spore-pollen diagram (1), geochemical indicators of palaeoclimatic conditions and anthropogenic activity (2)
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подсемейств цикориевых (Ciсhorioideae) и астро-
вых (Asteroideae).

Данный комплекс отражает растительность, 
близкую современной. Открытые пространства 
представлены злаково-разнотравными сообще-
ствами с большой долей цикориевых и маревых, 
среди которых много представителей рудераль-
ных растений. По долине реки и балкам наибо-
лее вероятно распространение березовых колков 
и ольхи, на песчаных террасах и дюнах – сосно-
вых боров.

Геохимический анализ. Данные геохимиче-
ского состава отложений из разреза культурного 
слоя (рис. 1, 5), полученные с помощью рент-
геноспектрального флуоресцентного анализа, 
были обработаны с применением математи-
ческой статистики. Факторный анализ (n=26, 
R=0.75) позволил выделить три главных факто-
ра, влияющих на седиментогенез супесей.

F1 (CaO,MgO,Cl/Al2O3,SiO2,K2O,MnO,Fe2O3) 
показывает антагонизм между компонентами 
группы карбонатов, хлоридов и группой алюмо-
силикатов (глинистых минералов, полевых шпа-
тов, кварца), минералов окислов и гидроокислов 
железа и марганца. Положительные значения 
характеризуют сухие климатические условия (на-
копление карбонатов), а отрицательные – влаж-
ные (глинистые минералы, окислы железа и мар-
ганца). Другие геохимические модули, такие как 
(CIA=Al2O3/(Al2O3+CaO+Na2O+K2O); CaO/MgO),  
также указывают на изменение относительной 
влажности.

F3 (Na2O,MgO,CaO,Al2O3/SiO2) показыва-
ет антагонизм компонентов, входящих в состав 
алюмосиликатов и карбонатов, к компонентам, 
входящим в состав устойчивых акцессорных ми-
нералов, он характеризует изменения относи-
тельной температуры. Представленные данные 
коррелируют с распределением титанового мо-
дуля (TiO2/Al2O3) а также распределением соот-
ношений Na2O/K2O, Rb/Ba в отложениях по раз-
резу, который демонстрирует различную степень 
выветривания полевых шпатов и плагиоклазов. 
Использование соотношения Fe2O3/MnO пока-
зывает увеличение железа по сравнению с мар-
ганцем в более теплые периоды и накопление 
марганцевых соединений в более прохладных 
условиях. 

F2 (SiO2,Na2O,Ba,Rb/Sr,P2O5,Zr,CaO) пока-
зывает антагонизм силикатных компонентов к 
компонентам, входящим в состав антропоген-
ных отложений (культурных слоев). Для оценки 
антропогенного влияния использовался индика-
тор P2O5antr = P2O5/(P2O5+Na2O).

Таким образом, можно реконструировать па-
леоклиматические условия в период накопления 
культурных отложений и оценить периоды ан-
тропогенной активности (рис. 3, 2). 

На глубине 130–100 см были сформированы 
отложения, представленные желтой супесью, 
седиментогенез которых проходил в услови-
ях прохладного/умеренно теплого и влажного 
климата. 

На глубине 100–80 см бежевая супесь нака-
пливалась в условиях более сухого климата. От-
ложения нижних прослоев (100–95 см) сфор-
мировались в прохладных условиях, на глубине 
95–90 см климат становится более теплым. В 
этом слое фиксируются следы антропогенной 
активности, которые можно связать с мезоли-
тическим этапом функционирования стоян-
ки в первой половине VII тыс. до н.э. (табл. 1, 
№ 1–6). Максимум аридизации (сухой и теплый 
климат) регистрируется в прослое на глубине 
85–80 см, вероятно, он маркирует термический 
максимум голоцена второй половины VII тыс. 
до н.э. (Спиридонова, Алешинская, 1999).

80–30 см – светло-серая супесь. На глуби-
не 80–70 см регистрируются умеренно-сухие и 
прохладные условия. В отложениях отмечается 
рост антропогенной активности, который мо-
жет быть связан с эпизодическим посещением 
площадки памятника в первой четверти VI тыс. 
до н.э. (табл. 1, № 8, 9). На уровне 70–60 см 
происходит изменение климата в сторону сухих 
и теплых условий, антропогенная активность 
уменьшается. На глубине 60–45 см в отложени-
ях отмечается небольшое увлажнение климата и 
потепление. Антропогенная активность высокая. 
Данный эпизод, вероятно, связан с основным 
этапом функционирования стоянки в эпоху нео
лита и может быть датирован последней четвер-
тью VI тыс. до н.э. (табл. 1, № 11–18). Теплые и 
сухие климатические условия отмечаются также 
в отложениях на глубине 45–35 см. 

В отложениях темно-серой супеси на глу
бине 40–20 см фиксируется изменение климата 
к более прохладным и сухим условиям. Антро-
погенная активность уменьшается. На глубине 
15–5 см снова регистрируется небольшое увели-
чение антропогенной активности. В этих слоях 
были найдены немногочисленные находки кера-
мики финала бронзового века и средневековья. 

Каменный инвентарь. Комплекс изделий из 
камня состоит из 1060 единиц, они представле-
ны 1033 экземплярами из кремня, 6 – из квар-
цита, 7 – гальками и их фрагментами, 8 – арте-
фактами из песчаника и 6 – из камня (рис. 4, 5).  
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Рис. 4. Изделия из кремня и камня эпохи мезолита (1–110) и, возможно, неолита (111–115). 
Fig. 4. Flint and stone products from the Mesolithic (1–110) and, possibly, Neolithic (111–115)
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Рис. 5. Изделия из кремня и камня эпохи неолита.
Fig. 5. Flint and stone products from the Neolithic
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По характеру сырья и технико-морфологическим 
признакам его возможно разделить на две части. 

Пластинчатый комплекс мезолитического об-
лика. Около трети артефактов (366 единиц) из-
готовлены преимущественно из серого с оттен-
ками кремня и могут быть связаны с эпизодом 
заселения площадки памятника в эпоху мезоли-
та. В коллекции данной группы представлены 11 
чешуек и 105 отщепов, 48 кусков и осколков, а 
также 48 продольных и поперечных сколов, из 
них 6 с ретушью. Выявлено 128 пластин (рис. 4, 
42–110), что составляет около 35% от всего ка-
менного инвентаря данной группы: целых – 4 
экз., проксимальных – 49, медиальных – 44 и 
дистальных частей – 31. Пластины и орудия из 
них в основном имеют ширину от 0.7 до 1.2 см 
(75.2%) и толщину от 0.2 до 0.4 см (89.0%)1. На 
35 изделиях в равном количестве представле-
на регулярная и бессистемная ретушь по одной 
(31 ед.) или двум (4 ед.) граням, в основном с 
дорсальной стороны (27 ед.), реже – противоле-
жащая (3 ед.), единично с вентральной стороны, 
и попеременная (рис. 4, 42–68). Наряду с обра-
боткой края у четырех пластин ретушью усечен 
один из торцов, еще у двух он скошен (рис. 4, 
36–41). 

Нуклеусы и орудия представлены 26 экз., что 
составляет около 7% от всего комплекса изде-
лий из кремня данной группы. Нуклеусов 7 ед.: 
2 бессистемного снятия и 5 торцевых однопло-
щадочных, один из них имеет забитые участки 
на концах, возможно, его вторично использова-
ли в качестве отбойника (рис. 4, 1–5). Скребков 
6 экз. на пластинах и продольных сколах, в ос-
новном концевого типа с округлым или прямым 
рабочим краем, еще один является угловым со 
скоблевидной выемкой (рис. 4, 17–22). Ножи 
изготовлены на пластинах (4 ед.) и продольном 
сколе (1 ед.) и имеют выраженную ретушь по од-
ной или обеим граням (рис. 4, 28–32). Четырьмя 
изделиями представлены перфораторы с симме-
тричным острием без плечиков, выполненные 
на пластинах (3 ед.) и продольном сколе (1 ед.) 
(рис. 4, 23–26). Наконец, в комплексе единич-
но фиксируются: асимметричная трапеция на 
медиальной части пластины с крутой ретушью 
на торцах (рис. 4, 35), обломок ретуширован-
ного по двум граням наконечника на пластине 
1 Ширина пластин и их фрагментов в см, в скобках – коли-
чество ед.: 0.5 (3), 0.6 (5), 0.7 (19), 0.8 (17), 0.9 (15), 1.0 (26), 
1.1 (13), 1.2 (13), 1.3 (6), 1.4 (7), 1.5 (2), 1.6 (4), 1.7 (1), 1.8 (3), 
1.9 (1), 2.0 (1), 2.4 (1); толщина пластин и их фрагментов в 
см, в скобках – количество ед.: 0.1 (9), 0.2 (53), 0.3 (44), 0.4 
(25), 0.5 (3), 0.6 (2), 0.7 (1).

(рис. 4, 34), угловой резец на продольном сколе 
(рис. 4, 33) и заготовка деревообрабатывающего 
орудия (рис. 4, 27). 

Отщепово-осколочный комплекс неолитиче-
ского облика. Вторая группа изделий из кремня и 
кварцита (6 ед.) может быть связана с неолити-
ческими насельниками стоянки. Она насчиты-
вает 673 ед. и изготовлена преимущественно из 
кремня красного, коричневого, желтого цветов и 
их оттенков плохого качества. Отходы производ-
ства представлены: чешуйками (46 ед.), отщепа-
ми (165 ед.), осколками (285 ед.), продольными и 
поперечными сколами (30 ед.), из них 17 имеют 
нерегулярную ретушь. Также выявлено 26 пла-
стин и их фрагментов (около 4% от комплекса 
данной группы) преимущественно с нерегуляр-
ной огранкой, одна из них выполнена на квар-
ците. Ретушь представлена на 7 экз., она чаще 
всего имеет выраженный характер (5 ед.) и на-
носилась по одной грани с дорсальной стороны.

Орудия и нуклеусы насчитывают 121 экз., 
что составляет 18% от комплекса изделий дан-
ной группы. Выявлено по одному пренуклеусу, 
аморфному ядрищу и обломку одноплощадоч-
ного торцевого нуклеуса (рис. 5, 1–3). Скреб-
ки (52 экз.) выполнены на отщепах, осколках 
и продольных сколах, в основном укороченных 
форм. Представлены следующие типы: конце-
вые с прямым и округлым рабочим краем (24 ед.) 
(рис. 5, 16–38), конце-боковые (9 ед.), при этом 
у двух на смежных рабочих гранях выделен угол 
(рис. 5, 39–47), угловые (6 ед.) (рис. 5, 48–53), 
боковые (3 ед.) (рис. 5, 7–9), с ретушью на три 
четверти (3 ед.) (рис. 5, 4–6), по два экземпляра 
стрельчатых (рис. 5, 10, 11) и дублированных 
(рис. 5, 12, 13), а также единично скошенный 
(рис. 5, 15) и округлый (рис. 5, 14). Наконечни-
ки стрел изготовлены преимущественно в техни-
ке двусторонней оббивки, реже – с ретушью по 
краю, они представлены следующими типами: 
треугольно-черешковые (11  ед.) и их заготов-
ки (3 ед.) (рис. 5, 54–67), по два ромбических 
(рис. 5, 68, 69) и подтреугольных (рис. 5, 70, 71), 
еще 8 обломаны, что не позволяет уверенно ре-
конструировать их форму (рис. 5, 72–79). Оскол-
ки и сколы с регулярной ретушью по одной или 
двум продольным граням могут быть интерпре-
тированы в качестве ножей (18 экз.), они имеют 
прямолезвийную (8 ед.) (рис. 5, 95–99, 101, 102) и 
саблевидную (3 ед.) (рис. 5, 94, 100, 103) формы, 
также 7 изделий с неустойчивыми очертаниями, 
еще один нож выполнен на крупной кварцито-
вой пластине (рис. 5, 104). Десять перфораторов 
без плечиков, они изготовлены на осколках и 
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продольных сколах, имеют симметричное (6 ед.) 
(рис. 5, 80–82, 87–89) или скошенное (4  ед.) 
(рис. 5, 83–86) острие. Деревообрабатывающие 
орудия – 7 экз., из них три шлифованных (2 тес-
ла и 1 долото), еще два изготовлены в технике 
двусторонней оббивки (рис. 5, 105–109); также 
обнаружены заготовка тесла и обломок лезвий-
ной части. Четыре изделия на пластинах или 
пластинчатых отщепах можно интерпретировать 
в качестве геометрических микролитов – тра-
пеций со струганной спинкой – причем у поло-
вины ретушь нанесена на торец с вентральной 
стороны (рис. 5, 90–93). Наконец, обнаружены 
заготовка бифаса на гальке и орудие с двухсто-
ронней обработкой неясного назначения с силь-
но сработанными гранями.

Культурно-хронологическая атрибуция семи 
галек со следами забитости на концах, семи абра-
зивов из глинистого песчаника случайных форм 
(рис. 4, 112, 114), а также абразива из сливного 
мелкозернистого песчаника подпрямоугольной 
формы (рис. 4, 113), утюжка подтреугольной 
формы с одним желобком, от которого отходят 
три прорезанные параллельные линии к двум па-
зами (рис. 4, 111), и обломка массивного куска 
камня овальной в сечении формы с усеченным 
основанием и сработанным концом (возможно, 
пешня) (рис. 4, 115) затруднена. Однако высока 
вероятность отнесения их к неолитической груп-
пе артефактов.

Керамическая коллекция неолитической эпо-
хи выразительна и представлена 3345 фрагмен-
тами от 274 сосудов: 382 венчика, 2731 стенка 
и 232 донца. Толщина черепков варьируется от 
0.5 до 1.5 см, преимущественно 0.8–1.1 см. По-
верхности фрагментов в основном заглажены, 
реже внешняя – подлощена, а на внутренней 
фиксируются расчесы (по 20 % случаев). Посуда 
стоянки может быть разделена на пять типоло-
гических групп: слабо орнаментированная, про-
черченная, накольчатая, с оттисками штампа, 
«синкретичная». При этом на венчиках сосудов 
всегда фиксируется ямочный поясок под срезом. 
Итоги историко-культурного и петрографиче-
ского изучения керамики введены в научный 
оборот в специальных публикациях (Васильева, 
Сомов, 2023; Андреев, Кулькова, 2024).

Слабо орнаментированная группа представле-
на плоскодонными прямостенными (баночны-
ми и горшковидными) емкостями, к ней отно-
сятся неорнаментированные стенки (1080 ед.), 
донца и придонные части (112 ед.) и венчики 
(102 ед.), по которым можно выделить 75 сосудов 

(рис. 6, 1–17). Горловины прямые (60 экз.), реже 
они имеют открытую (9 экз.) или закрытую (6 
экз.) формы. Срез преимущественно округлый 
(47 экз.), реже плоский (21 экз.), приострен-
ный (3 экз.) или скошенный внутрь (4 экз.). В 
пяти случаях торец орнаментирован насечка-
ми (рис.  6, 7, 8), у одного он гофрированный 
(рис. 6, 6), а еще на одном фиксируются оттиски 
гребенчатого штампа (рис. 6, 12). Сосуды дан-
ной группы украшены лишь ямочным пояском 
по шейке, их придонные части имеют плоскую 
(31  экз.) и плосковогнутую (16 экз.) формы 
(рис. 6, 13, 14), также обнаружены шесть окру-
глых донцев (рис. 6, 15–17). 

Группа керамики, орнаментированная про-
черченными линиями наименее выразительна 
и представлена семью фрагментами стенок от 
разных сосудов и двумя прямыми венчиками с 
плоским и округлым срезом; мотив орнамента – 
косая решетка (рис. 6, 18–26). 

Накольчатая группа (рис. 6, 27–51) включает 
стенки (548 ед.), венчики (135 ед.) и донца или 
придонные части (34 ед.) от 74 сосудов. Преобла-
дают фрагменты, украшенные вдавлениями, на-
несенными в отступающей технике, реже встре-
чаются разреженные. 

Первая подгруппа – 62 сосуда (из них 32 
выделено по верхним частям) (рис. 6, 27–44). 
Венчики прямые (24 экз.), значительно реже 
фиксируются открытая или прикрытая формы 
(по 4 экз.). Срез в большинстве случаев окру-
глый (14 экз.), реже плоский (7 экз.), скошен-
ный наружу (4 экз.) или вовнутрь (2 экз.), прио-
стренный (3 экз.) и гофрированный (2 экз.). При 
этом трижды на торце зафиксированы вдавления 
округлой формы, еще по одному разу – оттиски 
гребенчатого штампа и насечки. Чаще всего на 
сосуды наносились наколы треугольной фор-
мы (36 экз.), реже округлые (11 экз.), прямо-
угольные (13 экз.), строчечные и полулунные 
(по 1 экз.), в подавляющем большинстве случа-
ев они покрывают всю внешнюю поверхность. 
Мотивы орнамента преимущественно простые: 
горизонтальные (26 экз.), диагональные (7 экз.) 
и вертикальные (4 экз.) линии (рис. 6, 27–32) 
или их сочетание (15 экз.) (рис. 6, 33, 34). Реже 
встречаются более сложные композиции: меан-
дры (рис. 6, 35–38), зигзаги (рис. 6, 39), ромбы 
(рис. 6, 40), висячие треугольники (рис. 6, 41) и 
сложные геометрические фигуры (рис. 6, 42, 43). 
Донца плоские (12 экз.) или плосковогнутые 
(3 экз.), из них два украшены радиальными ли-
ниями наколов (рис. 6, 44). 
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Рис. 6. Слабо орнаментированная керамика, а также украшенная наколами и прочерками.
Fig. 6. Weakly ornamented pottery, as well as items with stroke ornamentation
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Вторая подгруппа включает 11 сосудов (из них 
8 выделено по верхним частям) (рис. 6, 45–50). 
Венчики прямой (5 экз.), открытой (2 экз.) или 
прикрытой (1 экз.) формы. Срез без орнамента, 
в основном округлый, в единичных случаях фик-
сируется плоский и скошенный вовнутрь. Пре-
обладают округлые наколы, реже встречаются 
полулунные или спаренные (по 2 экз.) и прямо-
угольные (1 экз.). Сосуды данной группы в ос-
новном украшены простыми мотивами – гори-
зонтальные ряды (рис. 6, 45–49), в одном случае 
наблюдается их сочетание с зигзагом (рис. 6, 50). 
Донца – плоские (3 экз.), из них одно орнамен-
тировано (рис. 6, 45).

Наконец, на одном сосуде треугольные на-
колы нанесены в отступающей и разреженной 
манере и образуют сложный мотив из горизон-
тальных рядов и меандров (рис. 6, 51).

Керамика, орнаментированная оттисками 
штампов. Данная группа (рис. 7) представлена 
венчиками (106 ед.), стенками (962 ед.), а так-
же придонными частями или донцами (74 ед.), 
которые допустимо разделить на несколько 
подгрупп: сосуды, украшенные слабоизогнуты-
ми насечками, прямым гладким и гребенчатым 
штампами. 

Прямым гладким штампом (рис. 7, 1–8) ор-
наментировано порядка тринадцати сосудов, 
из которых по венчикам выделено четыре. Гор-
ловины имеют прямую форму с приостренным 
срезом, в одном случае торец округлый, при 
этом на двух изнутри украшена бордюрная зона 
(рис. 7, 1, 2). Мотивы орнамента представле-
ны как горизонтальными рядами вертикально 
или диагонально ориентированных вдавлений 
(рис. 7, 3, 4), так и более сложными: вертикаль-
ная елочка (рис.  7,  1), горизонтальный зигзаг 
(рис. 7, 5, 6), горизонтальные ряды, разделенные 
диагональными или в шахматном порядке рас-
положенными оттисками (рис. 7, 7). Донца – 11 
экз. от шести сосудов, имеют плоскую форму и в 
двух случаях орнаментированы (рис. 7, 8). 

Десять сосудов, из которых половина выде-
лена по венчикам, украшены слабоизогнутыми 
насечками (рис. 7, 9–15). Верхние части имеют 
прямую (2 экз.), открытую (2 экз.) и закрытую 
(1  экз.) формы. Срез преимущественно окру-
глый, по одному – плоский и гофрированный. 
Мотивы представлены горизонтальными ря-
дами диагонально ориентированных оттисков 
(рис. 7, 9–11, 13), реже встречены вертикальные 

ряды (рис. 7, 12), елочка (рис. 7, 14) и гори-
зонтальный зигзаг (рис. 7, 15). Донца плоские 
(3 ед.), в одном случае округлое. 

Гребенчатым штампом (рис. 7, 16–42) орна-
ментированы порядка 80 сосудов, 35 из кото-
рых выделены по верхним частям. Горловины 
имеют прямой (22 экз.), открытый (11 экз.) или 
прикрытый (2 экз.) профиль. Форма среза окру-
глая (19 экз.), скошенная вовнутрь (10 экз.), пло-
ская (4 экз.) или приостренная (2 экз.). Около 
трети торцов украшены насечками (7 экз.) или 
гребенчатыми оттисками (5 экз.), в одном слу-
чае срез гофрирован. Вдавления штампа имеют 
разную длину и ширину, часть из них слабо- 
изогнутые (рис. 7, 16–42). Среди мотивов орна-
мента наибольшее распространение получили 
простые горизонтальные ряды из диагонально 
или вертикально ориентированных оттисков 
(рис.  7,  16–19, 21, 22, 25–29). Более слож-
ные представлены: горизонтальным зигзагом 
(рис. 7, 23, 30, 31), косой решеткой (рис. 7, 24), 
елочкой (рис. 7, 32, 33) и сочетанием разнона-
правленных рядов (рис. 7, 34). Донца сосудов 
имеют плоскую (21 экз.), реже плосковогнутую 
(1 экз.) или приостренную (3 экз.) формы. 

«Синкретичная» группа керамики представ-
лена 13 сосудами (32 венчика, 120 стенок и 
12  донцев или придонных частей), которые 
сочетают на поверхности разные способы на-
несения орнаментации (рис. 7, 35–42). Шесть 
емкостей украшены гребенчатым или гладким 
штампами и наколами, где последние выступа-
ли в качестве разделителей зон (рис. 7, 36–39). 
Еще один сосуд орнаментирован в верхней тре-
ти двумя рядами диагонально ориентированных 
оттисков гребенчатого штампа, под которыми 
располагаются взаимопроникающие треуголь-
ники, выполненные наколами в отступающей 
манере (рис. 7, 35). Четыре емкости, из которых 
две реконструированы (рис. 7, 41, 42), орна-
ментированы насечками или гладким штампом 
и гребенчатыми оттисками, которые образуют 
горизонтальные ряды диагонально ориентиро-
ванных разнонаправленных отпечатков. Нако-
нец, два случая маркируют сочетание наколов в 
отступающей манере и коротких слабоизогнутых 
насечек (рис. 7, 40).

Индивидуальные находки. Миниатюрные 
сосуды представлены одиннадцатью экзем-
плярами, из них шесть лишены орнамента 
(рис. 8, 2–7), два украшены разреженными нако-
лами (рис. 8, 1, 8) и по одному – насечками, глад-
ким или гребенчатым штампом (рис. 8, 9–11). 
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Рис. 7. Керамика, орнаментированная оттисками штампов.
Fig. 7. Pottery ornamented with impressions
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Рис. 8. Индивидуальные находки из глины (1–45, 57–59), раковины (46–56) и кости (60–72).
Fig. 8. Individual finds made of clay (1–45, 57–59), shells (46–56), and bone (60–72)
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Выявлена выразительная серия керамических 
дисков или их фрагментов – 33 экземпляра 
(рис. 8, 12–45). Они имеют округлую или оваль-
ную, в одном случае подквадратную, форму, диа
метр от 2.3 до 5.8 см и обработанные абразивом 
края. Для их изготовления использовались стен-
ки сосудов без орнамента (12 ед.), а также укра-
шенных наколами (13 ед.), насечками (3  ед.), 
гладким (3 ед.) и гребенчатым (2 ед.) штампа-
ми. Также из глины изготовлены выпрямитель 
древка стрел (утюжок) (рис. 8, 57) и два грузила 
(рис. 8, 58, 59). Обнаружено 10 створок морских 
раковин со сверлеными отверстиями, которые 
выступали в качестве подвесок (рис. 8, 46–55). 
Еще один обломок раковины Unio имел насеч-
ки по краю и вероятно использовался в качестве 
орнаментира и орудия для обработки поверхно-
сти сосудов (рис. 8, 56). Наконец, 18 изделий из 
костей крупных копытных имеют следы целена-
правленной обработки (подрезания, стачивания 
и/или лощения) и выступали в качестве орудий 
труда: лощила, ретушеры и пр. (рис. 8, 60–72). 
Однако для более детального определения харак-
тера их использования необходимо проведение 
трасологического анализа.

Остеологическая коллекция. Остеологиче-
ская коллекция включает 1030 фрагментов, все 
они происходят из культурного слоя и двух ско-
плений. Естественная сохранность материала 
оценивается как неудовлетворительная. Доля 
определимых костей составила 30.6% (315 ед.), 
преобладают млекопитающие – 98.0% от всей 
выборки (табл. 2). Домашним копытным при-
надлежат остатки мелкого рогатого скота 
(МРС) – Ovis aries/Capra hircus, крупного рога-
того скота (КРС) Bos taurus и свиньи Sus scrofa 
domesticus. Среди охотничьих видов встречены 
кости лося Alces alces, кабана Sus scrofa ferus, 
волка Canis lupus, лисицы Vulpes vulpes, барсука 
Meles sp., бобра Castor fiber и медведя Ursus arctos. 
Несколько фрагментов костей и рогов крупных 
оленьих Cervidae sp. не удалось определить до 
вида, они происходят от лося или благородно-
го оленя Cervus elaphus. Кости лошади, найден-
ные на поселении, могут принадлежать как до-
машней Equus caballus, так и дикой Equus ferus.  
В коллекции также обнаружены единичные ко-
сти птиц Aves ind., рыб Pisces ind. и фрагменты 
панциря черепах Emys orbicularis. Большая часть 
неопределимых костей происходит от крупных 
млекопитающих. Рассматриваемые остатки 
принадлежали взрослым животным, костей но-
ворожденных и молодых особей не обнаруже-
но. Костный материал, на основании анализа 

характера раздробленности и зафиксированных 
следов искусственного воздействия, относится 
к категории «кухонные остатки». Большая часть 
выборки, вероятно, связана с эпохой камня. 
Основным источником мясной пищи жителей 
стоянки этого времени была охота на крупных 
копытных – лошадь, лося и, возможно, благо-
родного оленя. С поздними эпизодами посе-
щения площадки памятника, видимо, связаны 
немногочисленные кости КРС, МРС и свиньи, 
которые, как керамика позднего бронзового века 
и средневековья, залегают преимущественно в 
слое темно-серой супеси в западной и юго-вос-
точной частях раскопа. Единичные артефак-
ты проникли в нижележащие пласты по норам 
землероев.

Метрические показатели пластин из серого с 
оттенками кремня устойчивы и укладываются в 
достаточно узкий диапазон, весьма выразитель-
ной группой являются изделия с усеченным или 
скошенным концом. Индекс пластинчатости 
комплекса (около 35%) и количество морфоло-
гически выраженных орудий аналогичны кол-
лекциям ранее изученных стоянок Красный Яр I  
и Кочкари I. Для них также характерны торце-
вой принцип утилизации одноплощадочных 
нуклеусов, обедненный типологический набор 
орудий, представленных скребками, перфора-
торами, резцами, единичными наконечниками 
и деревообрабатывающими орудиями (Андреев  
и др., 2023). Отличием нашего комплекса явля-
ется единичность резцов, что может быть связа-
но с его поздним положением в системе мезо-
литических древностей региона, и присутствие 
в коллекции асимметричной трапеции. Ближай-
шие аналогии последнему изделию прослежива-
ются в материалах янгельской культуры Южного 
Зауралья (Матюшин, 1989), для которой также 
характерны наконечники стрел с частичной об-
работкой пера и насада, усеченные и скошенные 
ретушью пластины, а также концевые скребки 
на пластинах и угловые резцы. 

Неолитическая коллекция артефактов из 
кремня является весьма выразительной и на-
ходит аналогии в ранее изученных комплексах 
средневолжской культуры, в частности стоянки 
Калмыковка I (Андреев и др., 2018). Их сближает 
характер используемого сырья – цветной (жел-
тый, красный, коричневый оттенки) кремень 
плохого качества, низкие показатели пластин-
чатости индустрий (около 4–6%), а также доля 
морфологически выраженных орудий (16–18%). 
Среди последних преобладают скребки раз-
личных форм, выполненные на отщепах или 
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Таблица 2. Таксономическая структура археозоологических материалов 
Table 2. Taxonomic structure of archaeozoological materials

Объект 
раскопа

Определимые фрагменты Неопределимые 
фрагменты
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Пласт 1 3 1                                   4

Пласт 2 1       2                       4 1 2 10

Пласт 3   3     3 1 1         1         12 2 1 24

Пласт 4   1     4                       9 5 1 20

Пласт 5   2 1   2                       15 4 1 25

Пласт 6   1     3 1     2             1 18 10   36

Пласт 7 2 7     4       1       3   1 1 20 2 2 43

Пласт 8 2 2     12       1       1       33 3 1 55

Пласт 9         15   1                 1 34 1   52

Пласт 10 4 1     19   1                   40 1 3 69

Скопление 
костей  

в пласте 10
        30                       70   55 155

Пласт 11         26 2             1   2 1 85 1 6 124

Пласт 12         18       5     3 2     1 61 1 10 101

Скопление 
костей  

в пласте 12
        1                       7     8

Пласт 13         28 2 1 1     1       1   69   3 106

Пласт 14 3 2     15 3       1   1   7 4   35 1 12 84

Пласт 15 1     1 14 3           1         36 2 7 65

Пласт 16   1     4 2 2         1       1 13 3 3 30

Пласт 17 2       4                       8   1 15

Пласт 18         3                       1     4

Всего:
18 21 1 1 207 14 6 1 9 1 1 7 7 7 8 6 570 37 108 1030

315 715 1030

Всего, в %:
1.7 2.0 0.1 0.1 20.1 1.4 0.6 0.1 0.9 0.1 0.1 0.7 0.7 0.7 0.8 0.6 55.3 3.6 10.5 100.0

30.6 69.4 100.0



39ИТОГИ ИССЛЕДОВАНИЙ СТОЯНКИ КАМЕННОГО ВЕКА ЛУЖКИ II 

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 2	   2025

осколках. Отсутствуют резцы. Рубящие орудия 
изготовлены как в технике шлифования, так и 
двусторонней оббивки. Единственный нако-
нечник стоянки Калмыковка I – треугольно-че-
решковый, как и большинство изделий данного 
типа на Лужках II. При этом комплекс нашего 
памятника обладает и определенной специфи-
кой: многие скребки имеют укороченные про-
порции, обнаружены единичные артефакты из 
кварцита, и самой показательной особенностью 
являются четыре геометрических микролита – 
трапеции со струганной спинкой. Последние 
находят ближайшие аналогии в материалах  
слоя 2А Варфоломеевской стоянки (Юдин, 2004. 
С. 75–82). Важно отметить, что на изделиях дан-
ного типа обоих памятников представлены не 
только следы состругивания с дорсальной сто-
роны, но и такой специфический прием, как ре-
тушь по одному или двум торцам, нанесенная с 
брюшка. 

Стратиграфические и планиграфические ус-
ловия залегания фрагментов сосудов нового 
каменного века, в том числе развалов, а также 
результаты радиоуглеродного датирования сви-
детельствуют об одновременном использовании 
насельниками стоянки керамики всех представ-
ленных выше типологических групп, что под-
тверждается результатами изучения технологии 
ее изготовления (Васильева, Сомов, 2023). Ке-
рамическая коллекция обнаруживает аналогии 
с комплексами средневолжской культуры, изу-
ченными ранее (Выборнов, 2008), однако обла-
дает и рядом специфических черт. Во-первых, 
все сосуды под венчиком имеют исключительно 
ямочный поясок. Во-вторых, полностью отсут-
ствует в системе орнаментации «шагающая» гре-
бенка. В-третьих, на части посуды, украшенной 
наколами, представлены весьма сложные моти-
вы орнамента (меандры, взаимопроникающие 
треугольники, зигзаги). 

Подводя итог, мы можем констатировать, что 
неолитические кремневый и керамический ком-
плексы стоянки Лужки II находят широкий круг 
аналогий в материалах памятников средневолж-
ской культуры лесостепного Поволжья. Однако 
для них характерна определенная специфика, 
которая проявляется в уже обозначенных выше 
категориях артефактов, а также наличии серии 
миниатюрных сосудиков, керамических дисков, 
украшений из морских раковин, утюжка с про-
черченным орнаментом. Все они обнаруживают 

параллели с материалами второго слоя Варфоло-
меевской стоянки и, по всей видимости, марки-
руют влияние на формирование неолитического 
комплекса нашего памятника южного населе-
ния, носителей орловской культурной традиции.

Исследование выполнено за счет гран-
та РНФ № 23-78-10088 «Векторы и динамика 
культурно-исторических процессов в камен-
ном веке Среднего Поволжья» (https://rscf.ru/
project/23-78-10088/). Палинологические иссле-
дования проводились в рамках выполнения темы 
НИР ИА РАН № НИОКТР 122011200264-9.
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The article introduces the results of a comprehensive study on the Stone Age site of Luzhki II (Samara 
Region, Krasnoyarsk District). A representative collection of artifacts was obtained numbering more 
than 5,500 units. Out of this number, 1,060 flint products and 3,345 ceramic fragments from 274 vessels, 
as well as most of the osteological materials, are associated with the Stone Age. This ceramic complex 
is homogeneous and is associated with the developed Neolithic of the region (the Middle Volga culture), 
while among the lithic artifacts, a small group stands out, finding the closest analogies in the Middle 
Stone Age of the forest-steppe Volga region. Radiocarbon dating makes it possible to relate the time of 
visiting the site in the Mesolithic to the first half of the 7th millennium BC, and in the Neolithic – to 
the last quarter of the 6th millennium BC. The second period of the site functioning is characterized by 
fairly dry and warm conditions when steppe landscapes with cereal-wormwood groups were common. 

Keywords: forest-steppe Volga region, Neolithic, Mesolithic, Middle Volga culture, palynological anal-
ysis, archaeozoological determinations, geochemical analysis, radiocarbon dating.
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Анализируются две линии развития ранненеолитической керамики VII–VI тыс. до н.э. Зау-
ральско-Приобского региона. Первая из них представлена зауральскими кошкинской и коз-
ловской (кокшаровско-юрьинской) культурами, вторая – таежными культурами амнинского, 
каюковского, мулымьинского, сатыгинского типов и лесостепной барабинской культурой. Для 
первой характерна посуда с круглым дном, для кошкинской – украшенная только в отступаю-
ще-накольчатой технике, для козловской – с подчиненным использованием в орнаментации и 
гребенчатых оттисков. Ярким маркером второй является посуда с плоским дном, украшенная 
также в прочерченно (отступающе)-накольчатой технике при наличии в ряде археологиче-
ских культурных типов сосудов с круглым дном и гребенчатой орнаментацией. Зоной сопри-
косновения этих керамических традиций являлся Мергенский археологический комплекс 
в северо-лесостепной части Нижнего Приишимья. Несомненный особый колорит раннему 
неолиту Зауралья и Западной Сибири придают также два типа памятников. Первый – это 
святилища, представленные в горно-лесном Зауралье и северо-таежной зоне Западной Си-
бири «жертвенными холмами», и ритуальная площадка, огороженная П-образным ровиком с 
разнообразными прикладами, памятника барабинской культуры Усть-Тартас-1 в лесостепном 
Приобье. Второй, новый для эпохи неолита Северной Евразии тип памятников, укрепленные 
поселения – городища, отмечен только в таежной зоне Нижнего и Среднего Приобья. Наибо-
лее известные из них Амня I и Каюково 2. Появление этих новаций в первобытных обществах 
региона не могло быть только влиянием извне. Во многом они были определены самим ходом 
поступательного развития древних сообществ Зауральско-Приобского региона, вступивших 
в новую историческую эпоху, именуемую в археологической периодизации эпохой неолита, 
а в российской периодизации истории первобытного общества – позднеродовой общиной.

Ключевые слова: Зауральско-Приобский регион, ранний неолит, посуда с круглым и пло-
ским дном, особенности эволюции керамических комплексов, неолитические святилища и 
городища.
DOI: 10.31857/S0869606325020036, EDN: IPYMFG

По сложившейся в отечественной историо-
графии традиции рубеж между средним и позд-
ним каменным веком в лесной зоне Северной 
Евразии определяет прежде всего появление у 
древних сообществ керамической посуды. Тем 
самым именно последней отводится роль куль-
туроопределяющего фактора в процессе неоли-
тизации. Поэтому анализ времени и путей ее 
появления (возникла на месте или была заим-
ствована извне, вектор и характер инновации, 
скорость распространения по региону и пр.) 
во многом характеризует особенности неоли-
тизации конкретной территории. В этом плане 

регион лесной (таежной) и лесостепной зон от 
Уральского хребта на западе до Приобского бас-
сейна на востоке не является исключением.

Основной массив ранних дат, полученных с па-
мятников данного региона, тяготеет к середине – 
третьей четверти VII тыс. до н.э., хотя на некоторых 
памятниках есть калиброванные даты, уводящие в 
конец VIII тыс. до н.э. Насколько они достовер-
ны, покажет время. Но в целом следует констати-
ровать, что большого хронологического разрыва в 
появлении традиции изготовления керамической 
посуды от других регионов лесной и лесостепной 
зоны Северной Евразии не наблюдается.
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На вопрос, заимствована ли была технология 
изготовления глиняной посуды извне или ее из-
готовление освоили на месте, в историографии 
сегодняшнего дня однозначного ответа нет.

В связи с этим первоначально акцентируем 
внимание на специфике ранних керамических 
комплексов в локальных районах этой значи-
тельной по площади территории Зауралья и За-
падной Сибири. На сегодня здесь намечены две 
линии развития ранней керамики. Первая из 
них свойственна территориям, непосредствен-
но примыкающим к Уральскому хребту с вос-
тока: это горно-лесное и лесостепное Зауралье 
в пределах, прежде всего, современных Сверд-
ловской, Челябинской, Курганской и западной 
части Тюменской обл. Вторая – это Приобский 
бассейн, на сегодня от Барабинской лесостепи 
на юго-востоке до глубинных районов Западно-
Сибирской тайги на севере.

В чем особенности ранних керамических 
комплексов этих двух выделенных регионов? 

Начнем с Зауралья (рис. 1, 5–11). Здесь самые 
ранние даты имеют кошкинские комплексы: се-
редина – третья четверть VII тыс. до н.э. (Шо-
рин, Шорина, 2020. С. 35–39). Для их керамиче-
ской традиции характерна круглодонная посуда 
баночной формы, украшенная чаще только в 
верхней части, реже сплошь, орнаментами, на-
несенными в линейно (отступающе)-накольча-
той технике. Обычно это пояски из неглубоких 
ямочных вдавлений в сочетании с горизонталь-
ными поясами прямых, наклонных и волнистых 
линий (рис. 2, 4–6). Плоские днища единичны, 
а целых сосудов с плоским дном вообще не отме-
чено (см., например: Ковалева, Зырянова, 2008)1. 
Почти одновременно с кошкинскими, но все же 
чуть позже, однако не позднее конца VII тыс. до 
н.э., формируются козловские (кокшаровско- 
юрьинские) комплексы (Шорин, Шорина, 2020. 
С. 37–40). Это исключительно круглодонная 
посуда баночной формы, сплошь покрытая ор-
наментом, которому свойственна горизонтальн 
ая зональность. Основные орнаментальные зоны 
заполнены в том числе сложными узорами (вза-
имопроникающие треугольники, диагональные 
волнистые линии и т.п.), нанесенными в той же 
отступающе-накольчатой технике. Но эти зоны 
нередко разделены простыми узорами, чаще в 
виде наклонных оттисков среднегребенчатого 
1  Комплекс плоскодонной посуды из поселения Сумпанья 
III в бассейне р. Конды, который В.Т. Ковалева интерпре-
тирует как позднекошкинский (Ковалева, 2008), скорее 
следует рассматривать в русле развития комплексов с пло-
скодонной керамикой Приобья. Правда, он не датирован.

печатного штампа (рис. 2, 1–3). Последний во-
обще не свойственен классической кошкинской 
орнаментальной традиции. Доминирование в 
этом регионе отступающе-накольчатой техники 
нанесения узоров сохраняется на всем протя-
жении раннего неолита, до последней четверти 
VI – рубежа VI–V тыс. до н.э. И только с фор-
мированием поздненеолитической полуденской 
культуры гребенчатая техника орнаментации, 
часто «гребенка в движении» (протащенная, 
шагающая), начинает доминировать над отсту-
пающе-накольчатой. Однако последняя про-
должает сохраняться в этот и последующие пе-
риоды, в том числе энеолита и начала позднего 
бронзового века, в комплексах боборыкинского 
(басьяновского), липчинского (ложношнуровая 
техника) и ташковского (здесь в сочетании с гре-
бенчатыми орнаментами, как печатными, так и 
«в движении») типов.

Таким образом, следует констатировать, что  
самые ранние комплексы лесного и лесостепного 
Зауралья оформились как линейно (отступающе)- 
накольчатые. 

В историографии XX в. проникновение на-
кольчатой традиции орнаментации посуды в 
лесную зону связывалось с южными (степными) 
импульсами. Поэтому предпринимались усилия 
проследить эти импульсы в формировании кош-
кинской и более поздней боборыкинской2 куль-
тур (в Зауралье она датирована не ранее третьей 
четверти VI тыс. до н.э.; Шорин, Шорина, 2020. 
С. 42–45) в неолитических памятниках Нижнего 
Поволжья, Прикаспия, Приаралья, Казахстана, 
Средней Азии и даже южнее вплоть до круга зем-
ледельческих культур Северной Месопотамии и 
Кавказа (краткий экскурс в эту проблему см.: 
Шорин, Шорина, 2020. С. 32–33).

Но кошкинская керамическая традиция вы-
глядит совершенно сформированной, она ори-
гинальна и полных аналогов в других регионах 
Евразии ей нет. 

Это ставит под сомнение гипотезу о массовой 
миграции инородных коллективов в Зауралье, в 
том числе из южных регионов (см., например: 
Выборнов и др., 2023). Косвенно об этом свиде-
тельствуют и данные абсолютного датирования: 
самые ранние даты кошкинских памятников 
происходят не из лесостепной, а из глубинной 
лесной зоны Зауралья (Шорин, Шорина, 2020. 
2 Здесь рассматриваются «классические» боборыкинские 
комплексы, куда не входят мергенские, тоже определяе-
мые тюменскими археологами как боборыкинские. Но о 
них подробнее ниже.



43О ДВУХ ЛИНИЯХ РАЗВИТИЯ РАННЕНЕОЛИТИЧЕСКОЙ КЕРАМИКИ

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 2	   2025

Табл. 3: 1–3, 33–35). То есть вектор движения 
новых значительных групп населения с юга 
при формировании этой культуры не просма-
тривается. Но и для обоснования автохтонной 
линии происхождения керамического произ-
водства в Зауралье археологических аргументов 
мало. В том числе не дают однозначного ответа 

на поставленную проблему и особенности тех-
нологии изготовления ранненеолитической 
кошкинской и кокшаровско-юрьинской ке-
рамики региона, изученные И.Н. Васильевой. 
Она зафиксировала у кокшаровско-юрьинских 
гончаров однородность культурных традиций 
отбора ИПС (97% талькосодержащего сырья) и 
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Рис. 1. Карта распространения основных ранненеолитических памятников кошкинского типа и с плоскодонной ке-
рамикой в Зауральско-Западносибирском регионе: 1 – Амня 1, 2 – Мулымья 3, 3 – Барсова Гора II/9, 4 – Каюково 
2, 5 – Кокшаровский холм, 6 – Береговая II, 7 – Калмацкий Брод, 8 – памятники Андреевского АМР, 9 – Ташково 
III, 10 – Кошкино V, 11 – Чебаркуль XVI, 12 – памятники Мергенского АМР (Мергень 3, 6, 7, 8), 13 – Тартас 1, 
Усть-Тартас 1, Старый Московский Тракт-5.
Условные обозначения: а – памятники с плоскодонной керамикой, б – памятники с кошкинской керамикой, в – 
памятники Мергенского АМР.
Fig. 1. A distribution map for the main Early Neolithic sites of the Koshkino type and with flat-bottomed pottery in the Trans-
Urals-West Siberian region
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составления ФМ (100% рецептов ИПС+ОР)3. 
Доля же глин в общем составе ИПС составляла 
27%. У кошкинских коллективов в составлении 
ФМ также доминировали рецепты ИПС+ОР 
(63%) и доля глин ненамного превышала отме-
ченную в кокшаровско-юрьинском гончарстве 
(33%). Но все же для кошкинского гончарства 
характерна большая разнородность культурных 
традиций. По сравнению с кокшаровско-юрьин-
ским здесь больше доля отборов ИСП без талька 
3 Общеупотребляемые у специалистов по технологии изго-
товления керамики сокращения: ИПС – исходное пластич-
ное сырье, ФМ – формовочные массы, ОР – органический 
раствор.

(20 против 3%). Главным же отличием между 
ними являлось наличие «шамотной» традиции у 
кошкинцев, совершенно не свойственной кок-
шаровско-юрьинским общинам. У первых 20% 
сосудов изготовлено из ИПС без талька, с при-
месью шамота и ОР. В тоже время в тесте ряда 
сосудов в самом шамоте, а это разбитые ранее 
сосуды, присутствует все же тальк. Но основная 
часть кошкинских сосудов (63%), как уже отме-
чено, изготовлена в соответствии с кокшаров-
ско-юрьинскими традициями. На остальных ста-
диях технологического процесса изготовления 
керамических сосудов – созидательной (круглая 
форма емкостей, формируемая, вероятнее всего, 

1

3

2

4

5 6

Рис. 2. Сосуды эпохи раннего неолита Зауралья. Кокшаровский холм:
1–3 – козловский (кокшаровско-юрьинский) тип, 4–6 – кошкинский тип.
Fig. 2. Vessels of the Early Neolithic period of the Trans-Urals. Koksharovsky Hill: 1–3 – Kozlovo (Koksharovsky-Yurino) 
type, 4–6 – Koshkino type
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на основе форм-моделей, использование лоскут-
ного налепа, принципа зональности, выбивание, 
ручное заглаживание руками, кожей (?), деревян-
ным ножом, редкое лощение поверхности) и за-
крепительной (нестабильный костровой обжиг с 
недостаточно продолжительной выдержкой при 
температуре каления в 650-700°; только для ряда 
сосудов характерна более длительная выдержка 
при высоких температурах) – принципиальных 
отличий в керамических традициях у этих двух 
групп ранненеолитического населения не выяв-
лено. И.Н. Васильева не исключила пришлый 
характер носителей ранних кошкинских орна-
ментальных традиций, но они быстро влились в 
состав аборигенного кокшаровско-юрьинского 
населения и полностью были ими ассимилиро-
ваны (Васильева, 2011, С. 105, 108–111, 121–
123). Попутно заметим, что на перекрытие куль-
тового объекта 15 Кокшаровского холма были 
поставлены 2 кошкинских сосуда. Один из них, 
миниатюрный, изготовлен из глины с примесью 
мелкодробленного шамота, другой, крупный, с 
примесью мелких зерен тальковой породы (Шо-
рин, Вилисов, 2008. С. 128, 132, 133. Рис. 4). А 
это один из самых ранних объектов памятника, 
так как он был перекрыт двумя рвами, которые 
отделили сакральное пространство святилища 
от профанного (жилого) Юрьинского поселения 
(рис. 1).

В этой связи можно отметить, что нами ра-
нее высказывалось мнение о том, что технология 
изготовления глиняной посуды попадала в Зау-
ралье в результате цепочек экзогамных браков с 
соседствующими коллективами, внутри которых 
определенные индивиды, видимо женщины, а 
их априори было немного, знали полный цикл 
технологии лепки сосудов, могли адаптировать 
ее к новым природным условиям и обеспечить 
обучение ей своих новых свойственников (Шо-
рин, Шорина, 2020. С. 50, 51). Тезис этот очень 
заманчив, но на археологических реалиях трудно 
доказуем.

Но так или иначе, уже с самого раннего пе-
риода освоения зауральскими коллективами 
отличительной особенностью гончарного про-
изводства региона было наличие в тесте сосу-
дов тальковых включений, сначала скорее есте-
ственных, но затем, с поздненеолитического 
этапа (полуденские и басьяновские общины), и 
искусственных добавок. А керамика эпохи брон-
зы (коптяковская, черкаскульская, межовская) и 
последующих эпох нередко настолько насыщена 
тальком, что даже «жирная» на ощупь. 

Таким образом, наличие тальковой добав-
ки – это не только отличительная черта, но и 
«лакмусовая бумажка» зауральской, особенно в 
горно-лесной ее части, керамической традиции.

Отмеченное же выше обстоятельство, что тра-
диция отступающе-накольчатой техники декора 
длительное время определяла специфику кера-
мических комплексов Зауралья, кстати, может 
свидетельствовать, но только очень косвенно и 
неочевидно, либо о возможных автохтонных ее 
корнях, либо о глубоком влиянии привнесенной 
традиции на местное население на протяжении 
жизни многих поколений. 

Вторая линия развития ранней керамики 
рассматриваемого региона связана с археоло-
гическими памятниками Приобского бассейна 
и сейчас представлена барабинской культурой, 
керамикой мулымьинского, сатыгинского, каю-
ковского, амнинского типов, поселения Барсова 
Гора II/9 (рис. 1, 1–4, 13)4. Все эти типы объеди-
няет наличие плоскодонных сосудов горшечной 
и баночной форм, украшенных преимуществен-
но в прочерченно (отступающе)-накольчатой 
технике как простыми, так и сложными геоме-
трическими орнаментами (рис. 3, 1, 3–6; 4, 1, 2, 
5). Хотя распространение на значительной тер-
ритории от барабинской лесостепи до глубин-
ной таежной зоны Северного Зауралья и Ниж-
него Приобья, конечно же, наделяет каждый из 
них определенным колоритом. Так, в комплек-
сах амнинского, каюковского, сатыгинского 
типов Нижнего Приобья и Северного Зауралья 
встречаются сосуды с округлым дном и декори-
рованные гребенчатыми штампами в технике 
штамповки, реже шагания (рис. 3, 2, 4) (Ива-
сько, 2008. Рис. 2; Дубовцева и др., 2020. С. 98; 
Кардаш и др., 2020. С. 111, 113–115; Чемякин, 
2020. С. 194, 195). На городище Амня I гребен-
чатые сосуды составляют даже более половины 
керамического комплекса (Морозов, Стефанов, 
1993. С. 155–159). Но памятник этого времени 
в Нижнем Приобье, где представлены сосуды, 
орнаментированные только гребенчатым штам-
пом, пока всего один. Это поселение Ет-то I 
(Косинская, 2014).

Даты памятников амнинского типа уклады-
ваются в интервал конца VII – первой четвер-
ти VI тыс. до н. э. (Дубовцева и др., 2020. С. 
101–104). Возраст мулымьинского типа посуды 
4 Более поздними в ней, возможно, являются комплексы 
Сумпанья III, Нижнее озеро III, Чертова Гора, Геологиче-
ское XVI и др. таежной зоны с так называемой кошкинской 
и/или боборыкинской керамикой.
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бассейна р. Конды определяется второй полови-
ной или последней третью VII тыс. до н.э., хотя 
традиция изготовления посуды с плоским дном 

здесь могла сохраняться практически до середи-
ны V тыс. до н.э. (Клементьева, Погодин, 2023.  
С. 112–115). Ранние даты керамики сатыгинского 
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Рис. 3. Сосуды эпохи раннего неолита таежного и лесостепного Приобья: 1 – каюковский тип, 2–4 – амнинский 
тип, 5–6 – барабинская культура; 1 – Каюково 2 (по: Ивасько, 2002. Рис. 6, 15), 2–4 – Амня I (по: Морозов, Стефа-
нов,1993. Рис. 7, 7; Стефанов, Борзунов, 2008. Рис. 10, 4, 11, 8), 5 – Тартас I (по: Мыльникова и др., 2019. Рис. 6, 1), 
6 – Старый Московский Тракт-5 (по: Бобров и др., 2017. Рис. 3).
Fig. 3. Vessels from the Early Neolithic period of the taiga and forest-steppe Ob region: 1 – Kayukovo type, 2–4 – Amnya type, 
5–6 – Baraba culture
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типа Усть-Вагильского холма и поселения Ниж-
нее озеро III на северо-востоке Свердловской 
обл. относятся к середине – третьей четверти 

VII тыс. до н.э. и даже старше, но есть и более 
поздние значения (Панина, 2011; Чаиркина, Ду-
бовцева, 2014; Шорин, Шорина, 2020. С. 45, 46). 
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Рис. 4. Сосуды эпохи раннего неолита таежного Приобья и Мергенского археологического района: 1, 2 – мулы-
мьинский тип, 3, 4 – раннебоборыкинский тип, 5 – каюковский тип, 6 – кошкинский тип; 1, 2 – Мулымья 3 (по: 
Клементьева, Погодин, 2020. Рис. 1, 19, 23), 3, 4, 6 – Мергень 6 (по: Еньшин, 2020. Рис. 3, 1, 2, 10), 5 – Барсова Гора 
II/9 (по: Чемякин, 2020. Рис. 2, 1).
Fig. 4. Vessels from the Early Neolithic period of the taiga Ob region and the Mergen archaeological region: 1, 2 – Mulymya 
type, 3, 4 – early Boborykino type, 5 – Kayukovo type, 6 – Koshkino type
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Большинство дат с памятников каюковского 
типа укладывается в интервал начала – первой 
половины VI тыс. до н.э. (Кардаш и др., 2020. 
С. 115, 116). Ко времени не ранее первой тре-
ти VI тыс. до н.э. относятся даты, полученные 
с поселения Барсова Гора II/9 (Чемякин, 2020. 
С. 193). К этому же периоду относится большин-
ство из более чем двух десятков дат барабинских 
памятников и только единичные заходят в VIII и 
VI тыс. до н. э. (Молодин и др., 2020. С. 78).

Технология изготовления керамики в этом 
обширном регионе, скорее, имеет больше об-
щих черт, чем различий. На подготовительной 
стадии для лепки сосудов использовали местные 
глины, основной примесью в которых были пе-
сок, шамот и органический раствор; в керами-
ку комплексов Северного Приобья добавляли 
также дресву. Посуда подвергалась костровому 
обжигу в неустойчивой окислительной среде. 
Для ее формовки использовался лоскутный на-
леп, заглаживание поверхности. На поселении 
Мулымья 3 на пятой части сосудов зафиксиро-
вано окрашивание охрой (Клементьева, Пого-
дин, 2023. С. 108). На этом же памятнике, как 
и на поселениях барабинской культуры, отме-
чено возможное использование форм-моделей 
(Клементьева, Погодин, 2023. С. 108; Молодин, 
Мыльникова, 2024. С. 47), а для сосудов поселе-
ний Амня I и Каюково 2 предполагается жгуто-
вый налеп на плоскости (Дубовцева, Косинская, 
2021. С. 21; Кардаш и др., 2020. С. 113). Для посе-
лений барабинской культуры применялись такие 
технологические принципы формовки плоско-
донных сосудов, как изготовление дна-лепеш-
ки, которая вкладывалась в готовую форму и 
примазывалась к тулову лоскутами, результатом 
чего становился валик по периметру основания, 
а также использование формовочного шнура при 
лепке верхней части сосуда. Последний прием 
выявлен и на посуде северных поселений Амня I 
и Кирип-Вис-Юган 2 (Мыльникова и др., 2019. 
С. 25). 

Несмотря на некоторые отличительные чер-
ты в технологии изготовления керамической 
посуды, мы солидаризируемся с точкой зрения, 
высказанной нашими коллегами, что «налицо об-
щие черты, фиксируемые во всех рассматривае- 
мых комплексах плоскодонной неолитической 
керамики» (Мыльникова и др., 2019. С. 25)5, ха-
рактеризующих выделенную нами приобскую 
линию развития ранненеолитической керамики.
5  Имеются в виду комплексы Тартас-1, Усть-Тартас-1,  
Автодром-2/1 и 2/2, Амня I, Кирип-Вис-Юган 2.

Ярким маркером этой приобской линии раз-
вития керамики, археолого-культурные типы ко-
торой вариабельны, является посуда с плоским 
дном, синхронная зауральской, во всяком случае,  
с периода второй половины VII – начала VI тыс. 
до н.э. Но последняя, как отмечено, более го-
могенна, ее посуда в своей массе круглодонная, 
прямостенная или с слегка закрытым устьем, и 
представлена только двумя археолого-культур-
ными типами: кошкинским и козловским (кок-
шаровско-юрьинским). Причем, повторимся, в 
орнаментации первого использование гребенча-
тых узоров вообще не отмечено, у второго они 
играли подчиненную роль и наносились как 
разделители основных орнаментальных зон ем-
костей. Скорее всего, эти две культурные кера-
мические традиции – зауральская и приобская – 
имели разные истоки формирования, которые 
на археологическом материале проследить мож-
но только гипотетически. Мнения о формиро-
вании зауральской кошкинской традиции уже 
приведены выше. По поводу истоков плоско-
донной посуды барабинской культуры, самой 
юго-восточной из культур второй линии разви-
тия, предложена точка зрения об автохтонном 
происхождении гончарного производства в ле-
состепном Приобье (Молодин и др., 2020. С. 80). 
Возможно, косвенно это подтверждается отсут-
ствием в более южных регионах Северной Азии, 
прежде всего на территории Казахстана, сходных 
с барабинским керамических традиций. Вряд ли 
в качестве таковых можно рассматривать те не-
многочисленные комплексы, которые у иссле-
дователей вызывают боборыкинские и кошкин-
ские ассоциации (Логвин, 1991. С. 29, 30. Рис. 6; 
Зайберт и др., 2012. С. 316. Рис. 261; Мерц, 2014; 
Шевнина, Логвин, 2020. С. 64, 65. Рис. 7; Шев-
нина, 2024. С. 36–41). По поводу таежных па-
мятников высказаны разные точки зрения: это 
результат миграций, культурных заимствований 
либо действия разнонаправленных векторов 
культурных контактов (см., например: Клемен-
тьева, Погодин, 2023. С. 112–115).

Яркой зоной соприкосновения этих двух ке-
рамических традиций, на наш взгляд, оказалось 
Нижнее Приишимье (рис. 1, 12), так называе-
мый Мергенский АМР (археологический мик
рорайон). По мнению авторов изучения неоли-
тических памятников оз. Мергень, этот регион 
расположен «на границе двух культурно-исто-
рических зон. С одной стороны, это периферия 
Среднего Зауралья с его особенностями разви-
тия древних обществ, ориентированных преиму-
щественно на юго-западный – западный вектор 
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связей (Южный и Средний Урал), а с другой – 
лесостепное Прииртышье и Бараба – территории 
развития западносибирских неолитических тра-
диций. В ландшафтном отношении нижнее тече-
ние р. Ишим относится к северной лесостепи и, 
соответственно, на юге граничит со степным Пе-
тропавловским Приишимьем, а на севере с под-
таежным Прииртышьем» (Еньшин и др., 2023. 
С. 6). Действительно, ранненеолитические ком-
плексы, во всяком случае поселения Мергень 6, 
демонстрируют хронологическое единство ке-
рамики как классического кошкинского, так и 
боборыкинского (в понимании этого термина 
тюменскими археологами) типов (рис. 4, 3, 4, 6), 
датированного концом VII тыс. до н.э. (Ень-
шин, 2021; 2022а. С. 21–25). Хотя, по мнению 
Д.Н. Еньшина, это взаимодействие фиксируется 
все же не на самом раннем этапе функциониро-
вания боборыкинских комплексов. Самый ран-
ний этап освоения долины Ишима маркируют 
«условно чистые» (определение Д.Н. Еньшина) 
малочисленные керамические комплексы посе-
лений Мергень 3, 7, 8. Они датированы первой 
половиной – серединой VII тыс. до н.э. и, по 
мнению тюменских исследователей, их можно 
рассматривать как самый ранний этап боборы-
кинской культуры (Еньшин, 2022б. С. 34). Он 
синхронен барабинской культуре лесостепного 
Приобья и «контакты между мергенскими и ба-
рабинскими коллективами в VII тыс. до н.э. слу-
чались, о чем могут свидетельствовать единичные 
плоскодонные сосуды с морфологией, присущей 
емкостям Барабы, и канальчиками от сгоревшего 
шнура в венчиках комплексов пос. Мергень 3 и 6.  
Однако основными векторами контактов явля-
лись западный и юго-западный, что отразилось 
в тенденции сырьевых и интенсивности куль-
турных связей на протяжении VII тыс. до н.э.»  
(Еньшин и др., 2023. С. 14).

Не оспаривая в целом последний цитируемый 
вывод тюменских коллег, выскажем свои сужде-
ния по ранненеолитическим комплексам Мер-
генского АМР.

Во-первых, о датировке самых ранних поселе-
ний Мергень 3, 7, 8. Обращает на себя внимание 
все же большой разброс дат первого хронологи-
ческого среза (ок. 1 000 лет) с этих памятников. 
Даже если брать даты, полученные в одной ла-
боратории (GV) и по одному материалу (уголь), 
в VIII тыс. до н.э. уходят 6 дат, но 4 значения по-
падают все же в середину – третью четверть VII 
тыс. до н.э. (Еньшин, Скочина, 2023. С. 47, 48. 
Табл. 1). Гораздо меньше (ок. 500 лет) разброс 
дат второго хронологического среза, который 

маркирует контакты боборыкинского и кош-
кинского населения на поселении Мергень 6, 
хотя эти даты получены и по разным основани-
ям, и в разных лабораториях (Еньшин, Скочина, 
2023. С. 48–50. Табл. 2). Кстати, даты последне-
го хронологического среза, от последней трети 
VII – начала VI тыс. до н.э., больше согласуются 
с датировкой отмеченных выше культурных ти-
пов памятников с плоскодонной керамикой та-
ежных районов Приобского бассейна. Правда, 
столь ранние даты первого хронологического 
среза Мергенского АМР, конец VIII – вторая 
четверть VII тыс. до н.э., сопрягаются с ранними 
датами барабинской культуры. Но и там ситуа-
ция неоднозначна: на памятнике Тартас-1 8 дат, 
полученные в одной лаборатории (MAMS) и по 
сходным материалам (кости диких животных), 
имеют также разброс примерно в 1 000 лет. При-
чем половина из них также уходит в интервал 
второй половины VII – начала VI тыс. до н.э. 
(Молодин и др., 2018. С. 45–47. Табл. 1). При-
нимая мнение и аргументацию новосибирских 
археологов, следует датировать барабинские и, в 
понимании тюменских исследователей, боборы-
кинские комплексы лесостепи Западной Сибири 
временем с начала VIII тыс. до н.э., однако заме-
тим все же, что разрыв почти в полтысячелетия 
от начала функционирования этих памятников 
до появления комплексов с плоскодонной кера-
микой в таежной зоне Приобья, а также самых 
ранних неолитических культур в горно-лесном и 
лесостепном Зауралье несколько смущает. Даже 
если принять во внимание автохтонный характер 
возникновения керамического производства, во 
всяком случае, в Барабинской лесостепи. 

Во-вторых, не оспаривая мнение тюменских 
археологов о близости, возможно и генетиче-
ской, ранних комплексов с плоскодонной ке-
рамикой Мергенского АМР к «классическим» 
боборыкинским Зауралья, считаем возможным 
все же, учитывая их локальное (они оторваны от 
основного массива боборыкинских древностей 
на 300 км и более) и хронологическое своеобра-
зие, ввести для них самостоятельную культурную 
дефиницию, например, мергенский тип пло-
скодонной керамики. Тем самым своеобразие 
этих комплексов в существующем разнообразии 
керамических типов, которые связывают с бо-
борыкинской культурной традицией (сатыгин-
ские, басьяновские и др.), будет восприниматься 
четче.

Помимо отмеченного, несомненно, коло-
рит ранненеолитическим комплексам Зау-
ралья и Западной Сибири придают два типа 
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памятников. Это, во-первых, культовые ком-
плексы, прежде всего «чудские (богатые) бугры» 
или «жертвенные холмы», во-вторых, укреплен-
ные поселения – городища.

К первым в горно-лесной зоне Зауралья до-
стоверно относятся Кокшаровский, Махтыль-
ский и Усть-Вагильский холмы, а в таежной зоне 
Западной Сибири – Чертова гора. Есть инфор-
мация еще о нескольких подобных памятниках 
на севере Западной Сибири, но материалы их не 
опубликованы. Ранненеолитические комплексы 
первых двух холмов, расположенных в Среднем 
Зауралье, содержат круглодонную посуду кош-
кинского и кокшаровско-юрьинского типов. На 
Усть-Вагильском холме, расположенном в Се-
верном Зауралье, ранними являются сатыгин-
ские плоскодонные керамические комплексы, 
выше которых, по мнению автора раскопок, за-
легали круглодонные сумпаньинские и кокша-
ровско-юрьинские (Панина, 2008. С. 137–142; 
2011. С. 185). Керамический комплекс Чертовой 
горы в бассейне р. Конды содержит как пло-
скодонные, так и круглодонные сосуды, орна-
ментированные как в отступающе-накольчатой 
технике в сочетании с «гладкой качалкой», так и 
гребенчатыми штампами, в том числе в технике 
шагания. Они вызвали у исследователя этого па-
мятника ассоциации с кошкинской керамикой 
Зауралья и посудой Барсовой Горы Среднего 
Приобья (Сладкова, 2008).

Таким образом, ритуальные комплексы, в 
том числе хорошо выраженные в рельефе в виде 
«жертвенных холмов», отмечены как на заураль-
ских памятниках с круглодонной кошкинской 
посудой (зауральская линия развития), так и в 
северо-зауральском и кондинском западноси-
бирском регионе с плоскодонной посудой (при-
обская линия развития в нашей интерпретации).

Следы ритуальной деятельности, но кон-
структивно выраженные иначе, отмечают ново-
сибирские археологи и на поселениях барабин-
ской культуры. На одном из них, Усть-Тартас-1, 
на краю надпойменной террасы высотой до 8 м, 
откуда открывается величественный вид на ши-
рокую пойму, особенно в период ее затопления, 
фиксируется ритуальная площадка размером 
239–320 м2, огороженная узким, от 20 до 50 см, 
а в одном месте – 1.5 м, П-образной формы ро-
виком глубиной от 31 до 89 см. В нем и в ямах 
с наружной и внутренней стороны присутству-
ют неолитические предметы в виде фрагментов 
керамики, каменных и костяных орудий, ко-
стей и черепов животных и птиц. В том числе, в 

крупной яме 148-149 размером 1.5 × 2.3 × 0.49 м, 
сопряженной с ровиком, зафиксирован при-
клад, очевидно помещенный в какую-то орга-
ническую емкость, среди артефактов которого 
отмечены уникальные: навершие в виде объем-
ной скульптуры головы лося; изделие из лопат-
ки лося, выполненное в виде фигуры птицы с 
объемно переданной головой, волнообразным 
краем и оформленным лезвием, используемое, 
видимо, для выделки шкур; массивное орудие из 
рога с заполированным рабочим концом, одно-
значно имитирующее крыло птицы (Молодин и 
др., 2020. С. 77, 78; Молодин и др., 2023). Как и 
«жертвенным холмам» (Шорин, Шорина, 2024. 
С. 155), исследователи придают ему статус круп-
ного культового центра, который обслуживало 
население близлежащих барабинских стоянок 
(Молодин и др., 2023. С. 99, 149).

Второй новый для эпохи неолита Северной 
Евразии тип памятников, укрепленные посе-
ления – городища, отмечены только в таежной 
зоне Нижнего и Среднего Приобья. Наиболее 
известные из них Амня I и Каюково 2. Причины 
их появления в глубинной таежной зоне трак-
туются по-разному. Но несомненно, что такие 
новаторские и монументальные памятники, как 
«жертвенные холмы» и городища, на раннем 
этапе появления ранней неолитической кера-
мики не только определяют яркую специфику 
процесса неолитизации Зауральско-Приобско-
го региона, но и сигнализируют о важнейших 
экономических, социальных и идеологических 
инновациях в среде постмезолитического насе-
ления. В основе их, скорее всего, лежал регуляр-
ный рост избыточного продукта, возникновение 
на его основе в среде первобытных общин соци-
ально-престижных отношений и закрепление 
этих новых отношений в идеологической сфере.

Эти кардинальные изменения в жизни пер-
вобытных общин не могли произойти только 
под влиянием внешних импульсов, будь то ми-
грации, диффузионное проникновение отдель-
ных носителей нового знания и пр.; важную 
роль играли внутренние факторы. Поэтому по-
явление новых достижений в первобытных об-
ществах, в том числе освоение керамического 
производства, строительство сложных поселен-
ческих и святилищных комплексов и прочее, не 
могло быть только результатом влияния извне. 
Во многом оно было определено самим ходом 
поступательного развития древних сообществ 
Зауральско-Приобского региона, вступивших в 
новую историческую эпоху, именуемую в архео
логической периодизации эпохой неолита, а в 
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российской периодизации истории первобыт-
ного общества – позднеродовой общиной.
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The paper discusses two lines of the development of early Neolithic pottery of the 7th–6th millennia BC 
in the Trans-Ural-Ob region. The first of them is represented by the Trans-Ural Koshkino and Kozlovo 
(Koksharovsky-Yurino) cultures, the second one – by the taiga Amnya, Kayukovo, Mulymya, Satyga 
types and the forest-steppe Baraba culture. The first is characterized by ware with a round bottom, dec-
orated only with the retreating-stroke ornamentation (the Koshkino culture), or with subordinate use of 
comb impressions (the Kozlovo culture). A bright marker of the second line is flat-bottomed ware, also 
ornamented in the incised (retreating)-stroke technique with the presence of vessels with a round bottom 
and comb ornamentation in a number of archaeological cultural types. The Mergen archaeological com-
plex of the northern forest-steppe part of the Lower Ishim region was the contact zone of these ceramic 
traditions. Moreover, two types of sites render bright features to the early Neolithic in the Trans-Urals 
and Western Siberia. The first is the sanctuaries represented in the mountain-forest Trans-Urals and the 
northern taiga zone of Western Siberia by «sacrificial hills» and a ritual ground fenced with a U-shaped 
ditch with various sacrificial objects of the Baraba site of Ust-Tartas-1 in the forest-steppe Ob region. 
The second type of sites, new for the Neolithic of Northern Eurasia, includes fortified settlements, which 
are recorded only in the taiga zone of the Lower and Middle Ob region. The most famous of them are 
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Amnya I and Kayukovo 2. The emergence of these innovations in the prehistoric societies of the region 
could not be caused only be an influence from outside. In many ways, they were determined by the 
very course of progressive development of the ancient communities in the Trans-Ural-Ob region, which 
entered a new historical era, the Neolithic (in the archaeological periodization terms) or the late kin 
community (in the Russian periodization of the prehistoric society).

Keywords: Trans-Ural-Ob region, early Neolithic, round- and flat-bottomed pottery, features of the 
evolution of ceramic complexes, Neolithic sanctuaries and fortified settlements.
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В статье представлены материалы исследований термических патин в полостях каменных ли-
тейных форм из многослойного поселения Синие Скалы в Восточном Приморье. Цель иссле-
дования – диагностика и интерпретация признаков, обусловленных технологическими осо-
бенностями металлообработки. К изучению коллекции литейных форм впервые применены 
методы оптической световой микроскопии, сканирующей электронной микроскопии, рент-
геноспектрального микроанализа на энерго-дисперсионном спектрометре, рентгенофлуо
ресцентного анализа на портативном спектрометре. Исследованы текстура поверхности и 
химический элементный состав термических патин. Выявлены следы сплава Cu-Sn-Pb, для 
работы с которым использовались формы. Диагностированы признаки использования специ-
альных покрытий, предположительно, на основе животной органики. Полученная информа-
ция позволяет уточнить место каменных литейных форм из Синих Скал в контексте истории 
древней металлообработки на юге Дальнего Востока России.

Ключевые слова: Приморье, литейные формы, термические патины, методы естественных 
наук, оловянно-свинцовые бронзы, технология металлообработки. 
DOI: 10.31857/S0869606325020046, EDN: IPYRCT

Поселение Синие Скалы в Восточном При-
морье – один из наиболее известных археоло-
гических памятников на территории юга Даль-
него Востока России. Интерес исследователей 
к этому многослойному поселению объясняет-
ся его сложной стратиграфией, присутствием 
остатков жилищных и производственных ком-
плексов, разнообразием артефактов из камня, 
керамики, металла. На памятнике выделены 
горизонты неолита, эпохи палеометалла, желез-
ного века, эпохи средневековья (Андреева и др., 
2002. С. 254–267; Андреева, Пискарева, 2020.  
С. 121–135).

Серия каменных литейных форм была в ка-
кой-то момент одной из самых обсуждаемых 

категорий артефактов, найденных в Приморье. 
До настоящего времени Синие Скалы остаются 
единственным археологическим памятником на 
юге Дальнего Востока России, где обнаружены 
такие предметы. Особенности стратиграфиче-
ского залегания этих материалов не позволили 
однозначно связать их с одним из культурно-хро-
нологических контекстов многослойного поселе-
ния. На основе исследования морфологических 
признаков литейных форм предлагались разные 
версии их хронологии, которые в совокупности 
дали временной интервал от конца II тыс. до н.э. 
до рубежа эр (Андреева, 1975; Андреева, Конько-
ва, 1978; Дьяков, 1989. С. 20, 21; Конькова, 1989. 
С. 48–50; Бродянский, 2009. С. 138). 
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Среди технологических характеристик форм 
отмечено присутствие нагара и особого покры-
тия черного цвета с глянцем в рабочих полостях 
(Конькова, 1989. С. 48–50). Специальное изуче-
ние этих признаков, связанных с функциональ-
ным использованием литейных форм, ранее не 
проводилось. Объект настоящего исследова-
ния – термические патины в полостях (матри-
цах) литейных форм, возникшие в результате 
процесса металлообработки. Задачи исследо-
вания – определение особенностей текстуры и 
состава вещества термических патин для диагно-
стики следов литейных сплавов и специальных 
покрытий на поверхностях форм. Результаты 
исследования представляют интерес для полу-
чения новой информации о технологии древней 
металлообработки на юге Дальнего Востока и 
уточнения культурно-временной принадлежно-
сти каменных литейных форм из Синих Скал. 
Для решения поставленных задач использован 
комплекс естественнонаучных методов, пока-
завших свою эффективность в изучении техно-
логических характеристик древних литейных 
форм (Kearns et al., 2010; Liu et al., 2013; Baron 
et al., 2014; Garbacz-Klempka et al., 2017; Zong et 
al., 2017; Figueiredo et al., 2021). 

Литейные формы. Коллекция артефактов 
включает 26 изделий1, из которых 6 сохранились 
полностью. По внешним признакам каменного 
материала различаются две группы: из плотной 
горной породы серых или зеленовато-серых то-
нов с жирным блеском; из зернистой породы 
красновато-коричневых тонов. Предваритель-
но исследователи определяли горные породы, 
из которых изготовлены формы, как сланец и 
песчаник (Андреева, Конькова, 1978). По сво-
ей конструкции формы относятся к составным 
двухстворчатым. Створки оформлены в виде 
удлиненно-прямоугольных брусков с вырезан-
ными на одной или – в отдельных случаях – на 
двух плоскостях матрицами для отливок. Формы 
предназначались для изготовления наконечни-
ков копий с узкой втулкой и листовидным пе-
ром, круглых блях (пуговиц?) c конусовидным 
профилем, рыболовных крючков S-образного 
профиля, некоторых других изделий.

Для исследования отобраны 10 форм разной 
степени сохранности с признаками термиче-
ских патин в рабочих полостях и на прилегаю
щих участках (рис. 1). Зоны с термическими 
1 Музей археологии и этнографии Института истории, архео- 
логии и этнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН, 
г. Владивосток.

патинами имеют черную окраску разной интен-
сивности, а у форм 1, 3, 8–10 отличаются также 
плотной текстурой и глянцевым блеском. Нали-
чие почернения на каменных и керамических 
литейных формах интерпретируется как резуль-
тат физико-химических реакций между материа
лами сплава и формы в процессе отливки при 
высоких температурах и недостатке кислорода 
(Kearns et al., 2010; Becker, 2018; Figueiredo et al., 
2021). При исследовании уникальных артефак-
тов применялись неразрушающие методы. 

Методы исследования. Диагностика макро-
признаков текстуры поверхностей литейных 
форм проводилась на микроскопе Carl Zeiss Ax-
iovert 40 MAT в режиме увеличения 50X. Микро-
рельеф поверхностей изучен на сканирующем 
электронном микроскопе Zeiss EVO-40 в режиме 
увеличения 400–500Х2. Исследования проведе-
ны для форм 2, 4, 6, 7 на участках с термической 
патиной и на «чистых» участках поверхности без 
признаков почернения и патины. 

Определения химического элементного со-
става вещества термических патин и «чистых» 
участков поверхности литейных форм проводи-
лись с помощью рентгеноспектрального микро-
анализа на энерго-дисперсионном спектрометре 
(далее EDS) и рентгенофлуоресцентного анализа 
на портативном спектрометре (далее pXRF). Эти 
методы находят широкое применение в совре-
менной археометрии (Liu et al., 2013; Zong et al., 
2017; Figueiredo et al., 2021). EDS-анализ позво-
ляет определять широкий спектр элементов от 
бериллия (Be) до урана (U). Использован EDS-
анализатор, совмещенный с электронным ми-
кроскопом Zeiss EVO-40. Исследованы формы 
(2, 4, 6 и 7), по своим размерам и морфологии 
подходящие для помещения в камеру микроско-
па. Параметры режима съемки EDS-спектров: 
увеличение – 400–500Х, ускоряющее напряже-
ние – 20 KV, рабочее расстояние – 13–15 мм. 
Поверхность объектов неполированная, без 
напыления. Количество участков съемки для 
одной формы – от 1 до 5, количество спектров 
для одного участка – от 11 до 24. Для представ-
ления результатов элементный состав спектров 
конвертирован в оксидный. Пороговое значение 
присутствия оксидов в составе спектра составля-
ет ≥ 1.0% (табл. 1, 2). Отметим, что в таблицы 
включены показатели содержания углерода в 
виде СО2, однако на данном этапе исследования, 
2  Исследования SEM-EDS проводились на оборудовании 
Центра электронной микроскопии Национального научного 
центра морской биологии ДВО РАН, г. Владивосток. 
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по соображениям методического характера, они 
для анализа и интерпретаций не использовались.

Метод pXRF, применимый к объектам раз-
личных размеров и морфологии, использован 
для исследования всей тестовой серии форм. 

Анализ проводился на портативном устройстве 
Olympus Delta Professional DP 4000. Прибор 
оснащен рентгеновской трубкой мощностью 
4 Вт с диапазоном энергий 8–40 кэВ и тока 
5–200 мкА, выступающей в качестве источника 

1

2

3

4

5

6

7

8 9

10

Рис. 1. Поселение Синие Скалы. Тестовая серия каменных литейных форм. 1–3, 5–7, 10 – для отливки наконечников 
копий; 4, 8, 9 – для отливки блях (пуговиц). 
Fig. 1. The Siniye Skaly settlement. Test series of stone casting molds (1–10)
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возбуждения. Система обеспечивает автома-
тическую регулировку напряжения и тока для 
оптимального определения отдельных элемен-
тов. Анализатор позволяет исследовать зоны по-
верхности радиусом 10–20 мм. Количественные 
показатели элементного состава вещества носят 
усредненный и ориентировочный характер. Ос-
новная задача анализа – диагностика вероятного 
остаточного присутствия элементов бронзового 
сплава, в первую очередь Cu, Sn, Pb. Аналити-
ческий режим съемки «Сплавы» ориентирован 
на определение элементов-металлов. В данном 
режиме анализатор имеет ограничения в опре-
делении таких элементов, как H, C, O, Na, K, 
Ca, Mg, N, As. Количество измерений для одной 
литейной формы варьировалось от 3 до 5. Время 
экспозиции составляло 40 сек. Учитывая отно-
сительность количественных показателей анали-
за, его результаты представлены в качественном 
формате (присутствие/отсутствие элемента). По-
роговое значение присутствия элемента в соста-
ве спектра составляет ≥ 0.1%.

В ходе исследований одной из задач была 
характеристика горных пород, из которых из-
готовлены литейные формы. Для этого при-
менялись неразрушающие методики визуаль-
ного обследования, измерение относительной 
твердости по минералогической шкале Мооса. 
Снимки оптической микроскопии и сканирую-
щей электронной микроскопии, а также резуль-
таты EDS позволили получить информацию о 

текстурно-структурных особенностях и химиче-
ском составе пород. 

Текстура и микрорельеф термических патин. 
На участках с термическими патинами под оп-
тическим микроскопом выявлены такие призна-
ки, как трещиноватость и наличие следов-трас в 
виде бороздок шириной до 10 мкм (рис. 2, 1, 2). 
На некоторых участках рисунок бороздок доста-
точно определенно ассоциируется с движением 
инструмента типа кисти по пластичному матери-
алу. Электронная микроскопия выявила микро-
рельеф с хорошо выраженной сетчатой трещи-
новатостью (pис. 2, 3, 4). Эти признаки можно 
предварительно интерпретировать как результат 
нанесения на рабочие поверхности каменных 
форм особой пластичной субстанции. На участ-
ках без термической патины оптическая микро-
скопия и сканирующая электронная микроско-
пия выявили признаки текстуры и микрорельефа 
горных пород, из которых изготовлены формы. 

Состав термических патин. Результаты 
исследования методом EDS участков с 
почернением в зонах матриц показали сложный 
состав (табл. 1). Компоненты вещества горной 
породы представлены оксидами SiO2, Al2O3, Fe2O3, 
MgO. Компоненты, которые можно связывать со 
следами сплавов, – это оксиды SnO, PbO, CuO. 
Чаще всего фиксируется оксид SnO, для которого 
характерна тенденция к высоким концентрациям. 
Под сканирующим электронным микроскопом 
олово хорошо диагностируется в виде ярких 
белых частиц различной формы размером от 

Таблица 2. Состав вещества поверхности на участках без термических патин (данные выборочных  
EDS-спектров, в оксидах, % вес.)
Table 2. Composition of the surface substance in areas without heat residue (data from selected EDS spectra, in oxides, 
wt. %)

Форма № Спектр № Na₂O MgO Al₂O₃ SiO₂ P₂O₃ K₂O CaO Cr₂O₃ Fe₂O₃ NO₂ CO₂ Сумма

2
6-1 — 0.33 5.03 17.46 — 1.87 — 7.19 37.64 — 30.48 100
6-7 2.60 0.46 12.49 36.35 1.63 3.90 — — 4.90 — 37.67 100
6-8 0.88 0.83 6.41 51.98 1.24 1.79 0.46 — 10.12 — 26.29 100

4
5-1 0.26 10.10 2.29 31.79 0.69 0.25 8.07 — 8.99 4.86 32.70 100
5-2 — 19.20 0.49 39.47 — — 0.48 — 3.40 — 36.96 100
5-6 — 16.43 1.13 35.06 — 0.12 0.46 — 3.17 3.87 39.76 100

6
7-1 — 17.91 1.53 44.69 — — 5.33 — 6.35 — 24.19 100
7-2 — 20.66 1.25 46.87 — — 0.98 — 5.42 — 24.82 100
7-6 0.27 13.83 1.17 34.70 — 0.19 6.11 — 4.16 — 39.57 100

7
9-5 — 21.56 0.34 45.38 — — — 0.20 7.32 — 25.20 100

9-10 — 19.83 0.42 41.72 — — — — 4.88 — 33.15 100
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мельчайших до 10 мкм (pис. 3). Отдельно надо 
отметить устойчивое и совместное присутствие 
в составе вещества патины Р и N. Содержание 
P2O3 для разных форм – от 1 до 12%. Значения 
концентраций NO2 достаточно высокие: форма 
4 – до 18%, форма 2 – более 13%, форма 6 – более 
7%, форма 7 – более 5%. 

На «чистых» участках поверхностей исследо-
ваных форм, по результатам EDS, диагностиро-
ваны компоненты состава горной породы – SiO2, 
Al2O3, Fe2O3, MgO при отсутствии SnO, PbO и 
CuO (табл. 2). Формы 4, 6, 7 показывают высокие 
концентрации MgО – до 21.56%. Форма  2 
характеризуется очень низкими значениями Mg 
в сочетании с повышенным содержанием Fe.  
В отдельных спектрах форм 2 и 4 диагностирован 
P2O3 в концентрациях 0.69–1.63%. В нескольких 
спектрах формы 4 отмечен NO2 в концентрациях 
менее 5%. 

Анализ pXRF также выявил сложный состав 
патинизированных участков, включающий как 
элементы вещества горных пород Si, Al, Fe, 
так и элементы-металлы Сu, Sn, Pb, которые 
ассоциируются с компонентами сплава. 
Содержание в спектрах отдельных элементов 
составляет: Cu – 0.10 – 1.99%, Sn – 0.21–
8.56%, Pb – 0.10–34.82%. Они обнаружены в 
сочетаниях: Сu-Sn-Pb (формы 1, 3, 4, 7–10), 
Pb-Sn (форма 2), Cu-Pb (формы 5, 6) (табл. 3). 
Отметим, что для всех форм в элементном составе 
патинизированных участков диагностировано 
устойчивое присутствие P, содержание которого 
в спектрах варьирует от 0.58 до 17.55%. 

Характеристика горных пород. Формы 4, 6–10 
изготовлены из плотной породы зеленовато-серого 
цвета с жирным блеском и показателем твердости 
1–2 по шкале Мооса. По результатам оптиче-
ской и электронной микроскопии, для форм 4, 7  

1

3

2

4

100 мкм100 мкм

Рис. 2. Поселение Синие Скалы. Текстура и микрорельеф участков с термическими патинами на литейных формах. 
Снимки оптической микроскопии (50×) форм 7 (1) и 4 (2); микрофотографии СЭМ (400–500×) форм 4 (3) и 7 (4). 
Fig. 2. The Siniye Skaly settlement. Texture and microrelief of areas with heat residue on casting molds. Optical microscopy 
images (50×) of molds 7 (1) and 4 (2); SEM micrographs (400–500×) of molds 4 (3) and 7 (4)



61ОПЫТ ИССЛЕДОВАНИЯ ТЕРМИЧЕСКИХ ПАТИН НА КАМЕННЫХ ЛИТЕЙНЫХ ФОРМАХ

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 2	   2025

характерна реликтовая порфировая структура, 
для формы 6 – реликтовая гипидиоморфнозер-
нистая структура. Эти структуры соответствуют 
ультраосновным породам (пикритам и гарцбур-
гитам). По совокупности признаков можно с 
большой долей вероятности определить данную 
породу как тальковый сланец. Повышенное со-
держание MgO, диагностированное EDS для 
форм 4, 6, 7, также может указывать на присут-
ствие в породе талька. Известно, что чистый 
тальк характеризуется содержанием магния до 
30% (Дир и др., 1966. С. 146–150). 

Формы 1, 2, 3, 5 изготовлены из зернистой по-
роды буровато-коричневатого цвета с показателем 
твердости 3.0. Характерна брекчиевидная структу-
ра, обусловленная наличием угловатых обломков 
минералов и пород. Зарегистрированное EDS для 

1

2

20 мкм

Спектр 10

Полная шкала 9476 имп. Курсор: 0.000 кэВ
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Рис. 3. Поселение Синие Скалы. Микрофотография СЭМ (500×) участка поверхности формы 6 с термической пати-
ной, в центре – включение белого цвета с высоким содержанием олова (1) и EDS-спектр включения (2). 
Fig. 3. The Siniye Skaly settlement. SEM micrograph (500×) of the surface area of ​​mold 6 with heat residue, in the centre – a 
white impurity with a high tin content (1) and an EDS spectrum of the impurity (2)

Таблица 3. Присутствие Cu, Sn, Pb в веществе терми-
ческих патин по данным pXRF 
Table 3. Presence of Cu, Sn, Pb in the substance of heat 
residue, based on pXRF data

Форма №
Элемент

Cu Sn Pb
1 + + +
2 − + +
3 + + +
4 + + +
5 + − +
6 + − +
7 + + +
8 + + +
9 + + +
10 + + +
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формы 2 повышенное содержание Fe2O3 (табл. 2) 
свидетельствует, очевидно, о присутствии в поро-
де железистых минералов, легко подвергающихся 
процессам выветривания с выделением гидро
окислов железа. Соединения железа окрашивают 
породу в коричневые тона. Материал форм 1 и 5  
отличается высокой пористостью, до 10–15%, 
что, вероятно, обусловлено интенсивным вы-
ветриванием и выщелачиванием железистых 
минералов. На некоторых участках поверхности 
формы 1 отмечен показатель твердости 1.0, что 
может указывать на присутствие в минеральном 
составе породы талька. 

По геологическим сведениям, цепочка выхо-
дов ультраосновных интрузивных пород, часто 
интенсивно замещенных тальком, и их вулка-
ногенных аналогов (пикритовых брекчий) при-
урочена к осевой зоне горного массива Сихотэ- 
Алиня (Ханчук, Высоцкий, 2016). Эти породы 
установлены в верховьях р. Уссури на расстоя-
нии около 120 км к западу от памятника Синие 
Скалы. Выходы талькитов и пикритовых брек-
чий известны также и на более отдаленных тер-
риториях центрального и западного Приморья 
(Изосов и др., 2000).

Итак, исследованные литейные формы изго-
товлены из горных пород с низкой твердостью, 
происходящих, вероятно, из восточных районов 
Приморья, относительно близких к поселению 
Синие Скалы. Известно, что тальковые сланцы, 
стеатит, песчаник, имеющие низкую твердость и 
легко поддающиеся обработке, с древности слу-
жили сырьем для литейных форм (Yi, 2007; Епи-
махов, 2012; Becker, 2018; Молодин и др., 2023). 

Использование методов SEM-EDS и pXRF 
позволило подтвердить рабочую гипотезу о 
присутствии следов металлических сплавов на 
участках с термической патиной. Патина име-
ет неоднородный состав, в котором диагности-
руются химические элементы, относящиеся 
к сплаву, а также к веществу горной породы, 
служившей материалом для формы. Аналогич-
ная ситуация выявлена ранее для керамических 
литейных форм из памятника Круглая Долина в 
Приморье. В составе спектров EDS и pXRF, сня-
тых в полостях с признаками термической обра-
ботки, элементы сплава Cu, Pb, Sn сочетаются с 
элементами состава керамики Si, Al, Fe, Ti и др. 
(Zhushchikhovskaya, Buravlev, 2021).

Для корректной интерпретации результа-
тов необходимо учитывать, что состав следов 
сплавов на поверхности литейных форм не яв-
ляется точным отражением древних рецептур. 

Экспериментальными исследованиями установ-
лено, что свинец, олово, медь, цинк как компо-
ненты сплавов показывают при термообработке 
различный характер взаимодействия с веще-
ством материала форм, в частности с силиката-
ми. Соответственно, их диагностика на рабочих 
поверхностях форм имеет разную степень точ-
ности. Суждения о составе сплавов по их сле-
дам, как на керамических, так и на каменных 
формах, основываются прежде всего на каче-
ственных признаках и носят в известной степе-
ни вероятностный характер (Kearns et al., 2010; 
Garbacz-Klempka et al., 2017). 

По совокупным данным EDS и pXRF для 
форм 1, 3, 4, 6, 8–10 определено сочетание Cu-
Sn-Pb. Аналогичный состав предполагается для 
формы 2, где обнаружены Pb и Sn. Для формы 5, 
исследованной методом pXRF, пока нельзя сде-
лать однозначного заключения, соответствует 
ли диагностированное сочетание Cu-Pb мед-
но-свинцовому сплаву без олова, или же олово 
не распознано в процессе анализа. Для формы 7, 
на которой следы термической патины выра-
жены наиболее фрагментарно (рис. 1), резуль-
тат также носит дискуссионный характер: EDS 
определил Sn-Cu при отсутствии Pb, тогда как 
по данным pXRF все три элемента присутствуют 
в небольших концентрациях. 

Отдельный аспект обсуждения касается ди-
агностики следов покрытий технологического 
характера и их вероятного состава. Признаки 
текстуры и микрорельефа термической патины 
в полостях форм, по результатам оптической и 
электронной микроскопии, указывают на то, 
что покрытие в виде эмульсии наносилось ин-
струментом типа кисти. Для выяснения состава 
покрытия представляют интерес данные о со-
держании фосфора и азота в EDS-спектрах: на 
участках с почернением эти элементы показыва-
ют заметно более устойчивые и высокие концен-
трации по сравнению с «чистыми» участками по-
верхности форм. В случае если бы эти элементы 
попали на поверхность литейных форм из поч-
венных отложений, их распределение и концен-
трация были бы относительно равномерны на 
разных участках поверхности одного изделия. 
Повышенные содержания P и N на участках с 
термическими патинами обусловлены, вероятно, 
присутствием этих элементов в самом веществе 
покрытий. Предположительно, их можно связы-
вать с органикой животного происхождения. 

Свидетельства использования специаль-
ных покрытий для каменных, керамических и 
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металлических литейных форм выявлены по ма-
териалам археологических памятников бронзо-
вого века Европы, Китая. Рецептуры покрытий 
различны, в ряде случаев установлено присут-
ствие в них таких органических компонентов, 
как костное вещество, жир, воск. Покрытия 
предназначались для оптимизации процесса от-
ливки и улучшения качества изделий (Baron et 
al., 2014, 2016; Figueiredo et al., 2021; Wang et al., 
2023). 

Таким образом, по материалам тестовой се-
рии каменных литейных форм из Синих Скал 
выявлены следующие особенности технологии 
металлообработки. Во-первых, наконечники ко-
пий и бляхи (пуговицы) производились из сплава 
на основе меди с легирующими добавками свин-
ца и олова. Тройной сплав Cu-Sn-Pb известен с 
древности в различных регионах мира (Конько-
ва, 1989; Garbacz-Klempka et al., 2017; Figueiredo 
et al., 2021). Во-вторых, можно предполагать ис-
пользование приема обработки литейных форм 
специальным покрытием на основе органики 
животного происхождения. Это заключение, 
полученное по данным EDS и pXRF, в перспек-
тиве может быть дополнено и уточнено с помо-
щью методов спектроскопии комбинационного 
рассеивания (КР, или Raman), ИК–Фурье спек-
троскопии (FTIR), газовой хромато-масс-спек-
трометрии (GC-MS), ориентированных на ди-
агностику органических веществ (Baron et al., 
2016; Figueiredo et al., 2021).

По мнению первого исследователя поселения 
Синие Скалы Ж.В. Андреевой, каменные литей-
ные формы могут указывать на возможность су-
ществования здесь местной металлообработки 
в конце II – середине I тыс. до н.э. (Андреева, 
1975). Согласно Л.В. Коньковой, наконечники 
копий по своим признакам перекликаются с 
морфологией бронзового оружия из памятни-
ков Корейского полуострова, Японских остро-
вов, Северо-Восточного Китая второй полови-
ны I тыс. до н.э. – рубежа эр. Соответственно, 
вероятные свидетельства металлообработки на 
памятнике следует датировать не ранее конца 
I тыс. до н.э. (Конькова, 1989. С. 48–51).

Изделия из сплава Cu-Sn-Pb становятся из-
вестны на юге Дальнего Востока России, а имен-
но, на территории Приморья, не ранее конца 
I тыс. до н.э. или рубежа эр. Для временного ин-
тервала конца II – середины I тыс. до н.э. здесь 
и на сопредельных территориях Северо-Восточ-
ного Китая выявлены свидетельства бытования 
бронз, не содержащих свинец и представляющих 

сплавы Cu-Sn, Cu-Sn-As, Cu (Конькова, 1989. С. 
60–63; Hsu et al., 2023). Появление в Приморье 
в конце I тыс. до н.э. бронз, изготовленных из 
сплава Cu-Sn-Pb, – предположительно, резуль-
тат контактов с населением соседних, более юж-
ных районов (Конькова, 1989. С. 48–53, 84). На 
памятниках Корейского полуострова второй по-
ловины I тыс. до н.э. широко представлены сви-
детельства местной металлообработки, в частно-
сти составные литейные формы из стеатита для 
отливки кинжалов и других изделий. В состав 
сплава на основе меди входили олово и свинец 
(Yi, 2007). Появившись на юге Дальнего Восто-
ка около рубежа эр, сплав Cu-Sn-Pb стал играть 
ведущую роль в технологии металлообработки. 
В памятниках VII–XII вв. широко представлены 
декоративные изделия из этого сплава при отсут-
ствии предметов вооружения (Конькова, 1989. 
С. 53–83; Нестеров и др., 2016).

Исходя из полученных данных, каменные ли-
тейные формы из Синих Скал могут быть датиро-
ваны временем не ранее конца I тыс. до н.э. – ру-
бежа эр, т.е. конца эпохи палеометалла – начала 
железного века. Результаты исследования гор-
ных пород, из которых изготовлены формы, не 
противоречат предположению о существовании 
на поселении местной металлообработки. Ис-
следователи Синих Скал относят к железно-
му веку археологический контекст ольгинской 
культуры, занимающий по представительности 
едва ли не ведущее место на памятнике и дати-
руемый от рубежа эр до V в. н.э. (Андреева и др., 
2002; Андреева, Пискарева, 2020. С. 131). Имен-
но с этим контекстом могут быть связаны камен-
ные литейные формы. 

В заключение следует сказать, что материалы 
статьи продолжают тему изучения бронзоли-
тейного инвентаря из археологических памят-
ников юга Дальнего Востока России с позиций 
междисциплинарного подхода. Осуществлен 
анализ состава и текстуры термических патин, 
образовавшихся в результате функционально-
го использования каменных литейных форм из 
поселения Синие Скалы в Приморье. Состав 
патин сложный, в нем выделены элементы, от-
носящиеся к литейному сплаву, веществу гор-
ной породы и специальному технологическому 
покрытию. Диагностированы следы тройного 
сплава Cu-Sn-Pb, получившего распространение 
на территории Приморья с конца I тыс. до н.э. – 
рубежа эр. Полученный результат, имеющий 
хронологическую привязку, позволил уточнить 
датировку самих литейных форм, найденных на 
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многослойном памятнике. Интерес представляет 
выявление признаков специального технологи-
ческого покрытия, предположительно, на основе 
животной органики. Для более точного опреде-
ления состава покрытия требуются дальнейшие 
исследования. 
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The paper presents research on heat residue in stone casting molds unearthed at the multilayered settle-
ment Siniye Skaly in Eastern Primorye region. The study is aimed at the detection and interpretation 
of the features determined by metal-casting technology. Optical microscopy, scanning electron micros-
copy, energy-dispersive X-ray spectrometry and X-ray fluorescence portable spectrometry were applied 
to the investigation of considered stone molds for the first time. The surface texture and elemental com-
position of heat residues were investigated. As a result, traces of Cu-Sn-Pb alloys were detected as well 
as certain evidence of special surface covering, presumably of animal origin, improving casting quality. 
The data obtained make it possible to clarify the significance and place of the stone casting molds from 
Siniye Skaly in the context of ancient metalworking in the south of the Russian Far East. 

Keywords: Primorye, casting molds, heat residue, natural sciences methods, tin-lead bronze alloys, 
bronze casting technology.

REFERENCES
Andreeva Zh.V., 1975. Traces of local metallurgical pro-

duction in Primorye sites of the 2nd millennium BC. 
Arkheologiya Severnoy i Tsentral'noy Azii [Archaeolo-
gy of Northern and Central Asia]. Novosibirsk: Nauka, 
pp. 104–109. (In Russ.)

Andreeva Zh.V., Kon'kova L.V., 1978. The tenth field season 
at the settlement of Siniye Skaly in Primorye. Arkheo-
logicheskie otkrytiya 1977 goda Siniye Skaly [Archaeolog-
ical discoveries of 1977]. Moscow: Nauka, pp. 204–205. 
(In Russ.)

Andreeva Zh.V., Piskareva Ya.E., 2020. Siniye Skaly – 
arkheologicheskiy kompleks: opyt opisaniya mno-
gosloynogo pamyatnika [Siniye Skaly – an archaeolog-
ical complex: experience in describing a multi-layered 
site], III. Yuzhnyy sklon poseleniya Siniye Skaly 
[Southern slope of the Siniye Skaly settlement]. Vladi-
vostok: Institut istorii, arkheologii i etnografii Dal'nevo-
stochnogo otdeleniya Rossiyskoy akademii nauk. 250 p.

Andreeva Zh.V., Vostretsov Yu.E., Klyuev N.A., Korotkiy A.M., 
2002. Sinie Skaly – arkheologicheskiy kompleks: opyt 
opisaniya mnogosloynogo pamyatnika [Siniye Skaly – 
an archaeological complex: experience in describing a 
multi-layered site]. Vladivostok: Dal'nauka. 328 p.

Baron J., Miazga B., Nowak K., 2014. Functions and con-
texts of Bronze Age metal casting moulds from Poland. 
Bulletin de la Société préhistorique française, vol. 111, 
no. 2, pp. 325–338. 

Baron J., Miazga B., Ntaflos T. et al., 2016. Beeswax rem-
nants, phase and major element chemical composition of 
the Bronze Age mould from Gaj Oławski (SW Poland). Ar-
chaeological and Anthropological Sciences, 8, pp. 187–196. 

Becker M.J., 2018. Stone moulds in Sardinian muse-
um collections: indicators of Bronze Age metallurgi-
cal technology. Bronze Age metallurgy on Mediterra-
nean islands. Drémil-Lafage: Editions Mergoil Press, 
pp. 275–303.

Brodyanskiy D.L., 2009. The Bronze Age of Primorye in 
the context of the Far Eastern Palaeometal. Ot Mongolii 
do Primor'ya i Sakhalina [From Mongolia to Primorye 
and Sakhalin]. Vladivostok: Izdatel'stvo Dal'nevostoch-
nogo universiteta, pp. 123–161. (In Russ.)

Dir U.A., Khaui R.A., Zusman Dzh., 1966. Porodoobrazuy-
ushchie mineraly [Rock-Forming Minerals], 3. Mos-
cow: Mir. 310 p.

D'yakov V.I., 1989. Primor'e v epokhu bronzy [Primorye 
in the Bronze Age]. Vladivostok: Izdatel'stvo Dal'nevo-
stochnogo universiteta. 296 p.

Epimakhov A.V., 2012. Materials on the history of jewellery 
(Bronze Age of the Southern Trans-Urals). Arkheologiya, 
etnografiya i antropologiya Evrazii [Archaeology, ethnology 
and anthropology of Eurasia], 1, pp. 82–87. (In Russ.)

Figueiredo E., Bottaini C., Miguel C. et al., 2021. Study of 
a late Bronze Age casting mould and its black residue 
by 3D imaging, pXRF, SEM-EDS, Micro-FTIR and 
Micro-Raman. Heritage, 4, pp. 2960–2972.



ЖУЩИХОВСКАЯ и др.

	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 2	 2025

66

Garbacz-Klempka A., Kwak Z., Żak P. L. et al., 2017. Re-
construction of the casting technology in the Bronze 
Age on the basis of investigations and visualisation 
of casting moulds. Archives of Foundry Engineering, 
vol. 17, no. 3, pp. 184–190.

Hsu Yu., Klein S., O’Sullivan R. et al., 2023. Provenance 
and distribution networks of the earliest bronze in the 
Maritime Territory (Primorye), Russian Far East. The 
Journal of Island and Coastal Archaeology, vol. 18, no. 2, 
pp. 329–349. 

Izosov L.A., Konovalov Yu.I., Emel'yanova T.A., 2000. 
Problemy geologii i almazonosnosti zony perekhoda 
kontinent – okean (Yaponomorskiy i Zheltomorskiy 
regiony) [Issues of geology and diamond potential of 
the continent-ocean transition zone (Sea of ​​Japan and 
Yellow Sea regions)]. Vladivostok: Dal'nauka. 325 p.

Kearns T., Martinon-Torres M., Rehren Th., 2010. Metal to 
mold: alloy identification in experimental casting molds 
using XRF. Historical Metallurgy, vol. 44, no. 1, pp. 48–58.

Khanchuk A.I., Vysotskiy S.V., 2016. Multi-Depth gab-
bro-ultramafic associations in Sikhote-Alin ophiolites 
(Russian Far East). Geologiya i geofizika [Geology and 
geophysics], vol. 57, no. 1, pp. 181–198. (In Russ.)

Kon'kova L.V., 1989. Bronzoliteynoe proizvodstvo na yuge 
Dal'nego Vostoka SSSR. Rubezh II–I tys. do n.e. – 
XIII vek n.e. [Bronze casting production in the south of 
the USSR Far East. The turn of the 2nd–1st millennia 
BC – 13th century AD]. Leningrad: Nauka. 123 p. 

Liu S., Wang K., Cai Q., Chen J., 2013. Microscopic study 
of Chinese bronze casting moulds from the Eastern 
Zhou period. Journal of Archaeological Science, vol. 40, 
iss. 5, pp. 2402–2414.

Molodin V.I., Durakov I.A., Kobeleva L.S., 2023. Dynamics 
of the bronze foundry production in the Ob-Irtysh for-
est-steppe in the Bronze Age. Rossiyskaya arkheologiya 
[Russian archaeology], 4, pp. 36–49. (In Russ.)

Nesterov S.P., Savin A.N., Kolmogorov Yu.P., 2016. Ear-
ly medieval jeweller’s kit from the Western Amur Re-
gion. Arkheologiya, etnografiya i antropologiya Evrazii 
[Archaeology, ethnology and anthropology of Eurasia], 
vol. 44, no. 2, pp. 81–90. (In Russ.)

Wang Q., Wang Y., Liu N. et al., 2023. Identification of 
surface coatings on ceramic bronze-casting moulds 
from the Houma foundry, Shanxi, China. Journal of 
Archaeological Science: Reports, 48, 103858.

Yi K., 2007. The Bronze Culture of Korea. Korean Art and 
Archaeology, 01, pp. 006–033. 

Zhushchikhovskaya I.S., Buravlev I.Yu., 2021. Ancient 
ceramic casting molds from the southern Russian Far 
East: identification of alloy traces via application of 
nondestructive SEM-EDS and pXRF methods. Heri-
tage, 4, pp. 2643–2667. 

Zong Y., Yao Sh., Lang J. et al., 2017. Structural and com-
positional analysis of a casting mold sherd from ancient 
China. PLoS ONE, vol. 12, no. 3, pp. 1–13.



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ, 2025, № 2, с. 67–81

 

67

МАССОВОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ МАЛОРАЗМЕРНЫХ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕДМЕТОВ НА ПРИМЕРЕ  

РЫБОЛОВНОГО ИНВЕНТАРЯ РИМСКОГО ВРЕМЕНИ

© 2025 г.    С.В. Ольховский1,*,  Ю.М. Свойский2,3,**,  Е.В. Романенко3,***,  
А.П. Гирич1,2,3,****,  Е.Р. Бирюкова1,3,4,*****

1Центр подводного археологического наследия ИА РАН, Москва, Россия
2Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», Москва, Россия

3Лаборатория RSSDA, Москва, Россия 
4Московский архитектурный институт (Государственная академия), Россия

*E-mail: uwiaran@gmail.com
**E-mail: rutil28@gmail.com 

***E-mail: eromanenko@yandex.ru 
****E-mail: girichap20@gmail.com 
*****E-mail: 906kater@gmail.com 

Поступила в редакцию 01.11.2024 г. 
После доработки 03.03.2025 г. 

Принята к публикации 22.04.2025 г.

В статье рассматривается проблематика документирования малоразмерных находок на при-
мере крупной серии предметов рыболовного инвентаря, найденных при подводных раскоп-
ках причала римского времени в Фанагории. Предлагаемая методика («револьверный метод 
документирования») включает автоматизированное трехмерное моделирование массового 
археологического материала фотограмметрическим способом и алгоритмизацию процедур 
обработки собранных данных. Методика обеспечивает высокую детальность и точность мо-
делирования, что позволяет использовать модели для автоматизированного сбора морфоме-
трических данных, построения точных чертежей и создания растровых рендеров, в сумме да-
ющих полноценное представление о геометрии изучаемых предметов. Модели и результаты 
их визуализации адаптированы для веб-представления, что дает исследователям возможность 
изучать предметы в дистанционном формате. 

Ключевые слова: фотограмметрия, трехмерное моделирование, документирование, револьвер-
ный метод, рыболовный инвентарь, грузила, Фанагория.
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Греческий полис Фанагория основан в VI в. 
до н.э. на берегу Корокондамитского озера, на 
пересечении торговых путей из Средиземномо-
рья и Малой Азии на Дон и Кубань. Расположе-
ние города, очевидно, способствовало развитию 
транзитной торговли, и в V–IV вв. до н.э. здесь 
был построен крупнейший на Азиатском Боспо-
ре порт. К началу I тыс. н.э. из-за трансгрессии 
Черного моря причалы Фанагории оказались 
затоплены, что осложнило логистику морских 
перевозок и вынудило горожан заняться воссоз-
данием портовой инфраструктуры. В результате 
изучения одного из новых городских причалов 

установлено, что он был сооружен в конце III в. 
н.э. и использовался для перевалки грузов на 
протяжении IV–V вв. н.э., а также являлся по-
пулярным местом для рыбалки (Кузнецов, 
Ольховский, 2016). Последнее обстоятельство 
дало возможность собрать крупнейшую коллек-
цию предметов рыболовного инвентаря – сот-
ни металлических, керамических и каменных 
грузил, бронзовых крючков. Функциональное 
назначение керамических грузил, во множе-
стве обнаруженных на боспорских поселениях, 
издавна стало предметом дискуссии (Гайдуке-
вич, 1952; Онайко, 1956), при этом обосновать 
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принадлежность конкретного предмета к ры-
боловному или ткацкому инвентарю возможно 
только в случае детального анализа его формы. 
Свинцовые грузила на Боспоре относятся к ка-
тегории крайне редких находок ввиду их мас-
совой утраты в ходе ловли и распространенной 
практики переплавки поврежденных свинцовых 
изделий. Найденные вокруг причала римского 
времени предметы рыболовного инвентаря от-
личаются широкой вариативностью формы и 
веса, позволяющей предположить их функцио-
нальную адаптацию для различных видов орудий 
лова. При этом отечественные (Куликов, 1998; 
2005) и зарубежные (Casasola, 2010; Матера, 
2017) классификации рыболовного инвентаря не 
снабжены достаточно информативными иллю-
страциями и не используют критерии линейных 
размеров и веса предметов. 

Характеристика материала. Коллекцию пред-
метов рыболовного инвентаря, найденных при 
раскопках причала римского времени в Фана-
гории, составляют более 1300 грузил и крючков. 
Для задач настоящего исследования отобрана 
серия из 321 грузила (237 металлических, 48 ке-
рамических, 36 каменных) и 32 крючков, крите-
рием отбора являлось обеспечение максималь-
ного разнообразия форм и размеров предметов. 
В серию не вошли предметы плохой сохранно-
сти (с существенными утратами из-за сколов или 
коррозии) и предметы, которые нельзя одно-
значно идентифицировать как грузила и крючки. 
Количественное преобладание металлических 
грузил в серии в целом соответствует их доле в 
составе коллекции. 

Традиционные способы документирования и пу-
бликации грузил. Отечественные публикации с 
упоминаниями предметов рыболовного инвен-
таря весьма немногочисленны и в большинстве 
случаев проиллюстрированы монохромными фо-
тографиями без указания точных размеров либо 
рисунками (крайне редко – в двух-трех ракурсах).

Рассмотрим возможности фотографии и ри-
сунка для визуализации такой специфической 
категории предметов, как рыболовные грузила 
(рис. 1).

В последние десятилетия фотосъемка нахо-
док выполняется цифровыми фотоаппарата-
ми, оснащенными объективами с постоянным 
(фикс-объектив) или переменным (зум-объек-
тив) фокусным расстоянием. Каждая фотогра-
фия имеет геометрические аберрации, характер 
которых определяется конструкцией объектива 
и фокусным расстоянием при съемке, при этом 

короткофокусный объектив с широким углом об-
зора формирует более заметные искажения. При 
съемке зум-объективом фокусное расстояние, как 
правило, подбирают индивидуально, вследствие 
чего каждый кадр обладает уникальным набором 
искажений. Для масштабирования фотоснимка 
обычно используют линейку, но из-за ее распо-
ложения у края кадра и не в одной плоскости с 
предметом погрешность масштаба оказывается 
достаточно высока и неравномерна. Постобра-
ботка фотографий обычно заключается в доволь-
но грубой цветокоррекции и удалении фона.

Археологический рисунок является трудоем-
ким и еще менее геометрически точным способом 
воспроизведения формы предмета. Как правило, 
художник кладет предмет на бумагу и, наблюдая 
сверху, обводит его по контуру. Корректность 
основных размеров на рисунке точечно контро-
лируется измерительными инструментами (штан-
генциркуль, кронциркуль и т.п.), но контрольные 
измерения замедляют отрисовку, поэтому их ко-
личество обычно сводится к минимуму. Объем-
ная форма предмета передается графическими 
средствами: точками, линиями, штрихами или 
пятнами. В некоторых случаях выполняется раз-
рез с сечением вертикальной плоскостью, про-
веденной через осевую линию предмета. Затем 
рисунок оцифровывается и «перебеливается» 
векторным или растровым способом в специа-
лизированном программном обеспечении. Ар-
хеологический рисунок имеет ряд принципиаль-
ных недостатков, главным из которых является 
субъективность аналогового принципа создания 
иллюстрации. Художник, преобразуя зрительный 
образ в движения руки, неизбежно его искажает. 
Результатом становится геометризация, упроще-
ние, перспективные искажения, отклонения от 
ортогональной проекции, поэтому рисунок всег-
да является интерпретацией или художественной 
репрезентацией, но не точным воспроизведени-
ем формы предмета. Дополнительные искажения 
привносит и «перебелка» – столь же «аналого-
вый» процесс, как и рисование, хотя и выполняе
мый на компьютере. Результат отрисовки очень 
сильно зависит от квалификации художника. От-
дельной проблемой являются клейма и надписи, 
которые сложно полностью воспроизвести по-
средством фотографии или рисунка, и приходит-
ся делать графитовые протирки с последующим 
сканированием.

Основной задачей мы считаем разработку 
эффективного способа документирования ма-
лоразмерных предметов, достаточно инфор-
мативного для их дальнейшей типологизации 
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и публикации. Для этого нужны следующие 
данные: математически описанная геометрия, 
позволяющая проводить алгоритмическое со-
поставление форм; объем; вес и удельный вес; 
материал (металл, керамика, камень); химиче-
ский состав (для металла); цвет (для керамики).

Задачу математического описания геометрии 
предмета (а также определение его объема и 

удельного веса) невозможно решить аналоговы-
ми методами (т.е. с помощью фотографий или 
рисунков), но можно решить в результате трех-
мерного моделирования. Трехмерная полиго-
нальная модель имеет необходимые свойства как 
для выполнения основной задачи исследования 
(в первую очередь – для автоматизированного 
анализа геометрии и вычисления объема), так 

1 2 3 4 5

6 7 8 9 10

11 12 13 14

15 16

17 18

19

21
20

Рис. 1. Пример воспроизведения рыболовного инвентаря на основе цифровой фотосъемки и археологического рисун-
ка: 1–14 – рыболовные крючки, 15–17 – иглы для ремонта сетей , 18 – челнок, 19, 20 – грузила (обожженная глина), 
21 – наконечник трезубца. По: Romero, Vicente, 2015.
Fig. 1. An example of fishing equipment reproduction based on digital photography and archaeological drawings: 1–14 – fishing  
hooks; 15–17 – needles for repairing nets, 18 – shuttle, 19, 20 – sinkers (baked clay), 21 – tip of a trident. After Romero, 
Vicente, 2015.
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и для решения публикационных задач (размер-
ность, воспроизведение цвета, автоматизирован-
ное создание растровых рендеров и построение 
точных разрезов).

Оптимальный способ трехмерного модели-
рования определяется исходя из свойств доку-
ментируемых предметов. Для малоразмерных 
археологических предметов высокоточное ла-
зерное сканирование фактически недоступно по 
экономическим соображениям, сканирование 
структурированным светом редко дает хорошие 
результаты (особенно в случае металлических 
предметов), при этом оба способа сканирования 
не обеспечивают получение фотографической 
текстуры (цвета поверхности) высокого каче-
ства. Таким образом, оптимальным способом 
создания трехмерной модели остается фото-
грамметрический, предполагающий построение 
замкнутой трехмерной полигональной модели 
по фотоснимкам, сделанным с разных ракурсов. 

«Ротационный» метод. В простом случае до-
кументируемый предмет закрепляется на по-
воротной платформе и фотографируется в двух 
положениях (в зависимости от сложности его 
геометрии) под разными углами. Фотосъем-
ка выполняется в полуавтоматическом режи-
ме: поворотная платформа синхронизируется с 
фотокамерой, спуск затвора происходит после 
поворота платформы на заданный (в диапазоне 
10–30°) угол и ее остановки. После завершения 
полного оборота платформы камера переводит-
ся в следующее положение, и операция повто-
ряется. В результате серии фотоснимков образу-
ют регулярный купол с примерно одинаковым 
расстоянием между кадрами. После завершения 
серии кадров предмет на поворотной платформе 
переворачивают и запускают процедуру повтор-
но. Для моделирования предмета простой фор-
мы в среднем достаточно сделать от 120 до 300 
фотографий. В сложном случае (предмет слож-
ной формы, тонкий, с отверстиями и т. п.) для 
увязки кадров между собой или дополнитель-
ного перекрытия малозаметных участков пред-
мета нужно выполнить дополнительные серии 
снимков; иногда для сборки модели необходи-
мо сделать более 1000 фотографий. Полученные 
таким образом фотографии после цветокоррек-
ции конвертируются в формат JPG и передают-
ся на фотограмметрическую обработку1. Препят-
ствием для широкого внедрения этого способа 

1  Фотограмметрическая обработка выполняется в ПО 
Agisoft Metashape или Reality Capture. Практика показыва-
ет, что при моделировании археологических находок Reality 
Capture обеспечивает лучшие результаты.

моделирования в документирование массового 
археологического материала является его отно-
сительная трудоемкость: даже опытный оператор 
в лабораторных условиях редко способен выпол-
нить фотосъемку более 10 предметов в день, а 
документирование серии из 500 предметов ста-
новится весьма ресурсоемкой задачей. Поэтому 
среди специалистов возобладало мнение, что 
фотограмметрическое моделирование массово-
го археологического материала нецелесообразно 
(Sapirstein, Murray, 2017).

Производительность документирования воз-
можно увеличить применением либо принципи-
ально новых технологий моделирования (но они 
еще не изобретены), либо метода, основанного 
на фотограмметрическом способе моделирова-
ния, но позволяющего одновременно фотогра-
фировать целые группы предметов. Первую по-
пытку разработать подобный метод предприняла 
в 2018–2020 гг. Фанет Гёттлих (Göttlich et al., 
2021). Процедура документирования предпола-
гала закрепление группы из 8–16 предметов на 
вертикальном стержне (рис. 2) и последующую 
фотосъемку такого «керамического дерева»2 с по-
воротом его на 15°. Этот процесс повторялся при 
двух положениях каждого предмета. Затем фо-
тографии маскировались3 методом «исключения 
фона» (для этого предварительно фотографирова-
лось «керамическое дерево» с фоном). Фотогра-
фии обрабатывались в ПО Agisoft Metashape так, 
чтобы получить отдельный блок данных для каж-
дого фрагмента керамики, сфотографированно-
го в одном положении. В результате для каждого 
фрагмента керамики создавались 2 блока дан-
ных, которые следовало вручную объединить в 
ПО MeshLab, а затем наложить текстуру в Agisoft 
Metashape. Этим методом Ф. Гёттлих документи-
ровала 187 фрагментов керамики. Хотя реальная 
дискретность моделей в ее публикациях не ука-
зана, примененная фотокамера Canon EOS 70D 
с фикс-объективом 35 мм и растровые рендеры 
моделей позволяют полагать, что дискретность 
оказалась не очень высокой (хотя и достаточной 
для практических целей исследования).

В 2022–2023 гг. Михель Руммель усовершен-
ствовал метод Ф. Гёттлих и документировал более 
4000 фрагментов керамики (Rummel, 2024). Его 
новации заключались в использовании полнока-
дровой камеры Nikon D780, вертикальной ком-
поновке кадра, усовершенствовании освещения, 

2  Термин Ф. Гёттлих.
3 Маскирование – способ обработки фотоснимков, когда 
на кадре отключаются области, ненужные для некоторых 
операций.
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маркировке керамики на сколах (для упрощения 
сборки блоков данных) и оптимизации алгоритма 
фотограмметрической обработки. Кроме того, М. 
Руммель изменил систему индексации данных, 
что сократило количество ошибок при обработке, 
и уточнил настройки оборудования. 

«Револьверный» метод. В 2019–2023 гг. Ла-
боратория RSSDA разработала методику4 фото-
грамметрического моделирования, позволяю-
щую одновременно документировать партии из 
3–9 предметов. Эта так называемая револьвер-
ная методика основана на трех принципах: 1) 
роботизации процедуры фотосъемки партии 
предметов (аппаратная часть), 2) алгоритмиза-
ции процедур фотограмметрической обработки 
(программная часть), 3) интеграции программ-
ной и аппаратной части с помощью координат-
ных планшетов распознаваемыми алгоритмами 
машинного зрения, что позволяет автоматиче-
ски задавать области моделирования.
4  Принципы револьверного метода разработаны Ю.М. Свой- 
ским, Е.В. Романенко и А.В. Зайцевым, практическая ре-
ализация выполнена преимущественно А.В. Зайцевым и 
А.П. Гирич. Результаты применения револьверной ме-
тодики представлены в научных докладах 2021–2023 гг. 
(Свойский и др., доклад; Зайцев и др., доклад; Зайцев, 
доклад;) и краткой публикации (Зайцев и др., 2023), но 
описание собственно методики до настоящего времени не 
публиковалось.

Установка для револьверной съемки предме-
тов состоит из роботизированной поворотной 
платформы, беззеркального фотоаппарата с пол-
нокадровой матрицей, оснащенного фикс-объ-
ективом, осветительного прибора, кабелей син-
хронизации (рис. 3) и набора координатных 
планшетов. Установка построена по принципу 
открытой системы, каждый элемент которой 
можно приспособить к специфике документи-
руемого объекта и локальным условиям.

Роботизированная платформа поворачивает 
планшет с группой предметов на предваритель-
но заданный угол и после остановки и стабили-
зации отправляет на фотоаппарат команду на 
срабатывание затвора. В идеальном случае (при 
использовании специальной поворотной плат-
формы) на ее контроллере можно задать угол 
поворота (в градусах) и время задержки отправ-
ки командного импульса (в секундах), необходи-
мое для стабилизации планшета после поворота. 
Серийно выпускаемые поворотные платформы, 
как правило, позволяют задавать только шаблон-
ные углы поворота и не имеют опции настройки 
времени задержки импульса.

Фотосистема, пригодная для документирова-
ния предметов револьверным способом, может 
быть собрана из оборудования разных произво-
дителей. Общие требования к ней определяются: 

Рис. 2. «Керамическое дерево». По: Göttlich et al., 2021.
Fig. 2. «Ceramic tree». After Göttlich et al., 2021
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а) размером сенсора, б) размером пикселя сенсо-
ра, в) возможностью дистанционного управления 
посредством приема командного импульса, г) вы-
сокой надежностью, д) относительно доступной 
ценой. Наилучшим образом этим требованиям 
соответствуют полнокадровые беззеркальные фо-
тоаппараты5. Для документирования оптимальны 
фикс-объективы с фокусным расстоянием 35–
50 мм. Возможность применения той или иной 
комбинации камеры и объектива для докумен-
тирования револьверным способом определяется 
совокупными оптическими характеристиками 
фотосистемы. Основной проблемой при вы-
боре элементов фотосистемы является потреб-
ность обеспечить максимальную глубину резко 
изображаемого пространства, которая обеспе-
чивается диафрагмированием объектива. Од-
нако диафрагмирование ограничено значением 
5  В данном случае использовались фотоаппараты Sony 
A7RII (сенсор 42 Мп), A7III (сенсор 24 мп), A7RIV (сен-
сор 61 Мп), но сходные результаты могут быть получены и 
на оборудовании других производителей.

дифракционного предела – размера относитель-
ного отверстия объектива, после которого начи-
нается падение четкости фотоснимка вследствие 
явления дифракции света. Дифракционный пре-
дел, в свою очередь, определяется размерами пик-
селя: чем он больше, тем сильнее можно диафраг-
мировать объектив и получить большую глубину 
резко изображаемого пространства. Но увеличе-
ние пикселя одновременно приводит к уменьше-
нию разрешения фотоснимка и, как следствие, 
к уменьшению числа распознаваемых при фото-
грамметрической обработке точек.

Диафрагмирование объектива уменьшает ко-
личество света, попадающего на сенсор. След-
ствием этого является необходимость увели-
чения чувствительности сенсора до значений, 
максимально возможных без появления эффек-
та «зернистости» фотографий, что определяет-
ся качествами сенсора. Практика показывает, 
что в современных фотокамерах чувствитель-
ность можно увеличивать по крайней мере до 
ISO 400. Недостаточную освещенность при этом 

Рис. 3. Установка для фотограмметрического документирования небольших предметов револьверным способом. 
Fig. 3. An installation for photogrammetric documentation of small objects by revolver method
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компенсирует подсветка предмета осветитель-
ным прибором – светодиодным (постоянная 
подсветка) или импульсным (вспышка), уста-
новленным на фотокамеру таким образом, чтобы 
обеспечить его сонаправленность с оптической 
осью фотосистемы.

Установка для револьверной съемки может 
быть развернута в помещении, не подключен-
ном к электросети. Единственными элементами, 
требующими постоянного снабжения перемен-
ным током, являются поворотная платформа и 
светодиодные кольцевые осветители, имеющие 
относительно низкое энергопотребление. Для 
их питания в течение рабочего дня достаточно 
аккумуляторной батареи емкостью от 400 WH с 
инвертором, преобразующим постоянный ток в 
переменный.

Сбор исходных данных осуществляется фо-
тосъемкой группы предметов, закрепленных в 
4–6 положениях. Для каждого положения ну-
жен отдельный координатный планшет – круг с 
ячейками, в которые устанавливаются докумен-
тируемые предметы. Диаметры кругов (от 10 до 
50 см) и количество ячеек на планшете (от 3 до 9) 
определяются размерной группой документируе
мых предметов. Между ячейками на планшетах 
нанесены распознаваемые марки, положение 
каждой из которых задается в прямоугольной 
системе координат (рис. 4). Марки позволяют 
алгоритмически задать области моделирования и 
автоматически «вырезать» заданный предмет из 
общей сцены. Размер координатного планшета 
определяет размер съемочной сцены, фотосъем-
ка ведется таким образом, чтобы весь планшет 
находился в кадре, а предметы в нем в макси-
мально возможной степени находились в зоне 
резко изображаемого пространства6.

Расположение фотокамер (центров фотогра-
фирования) при револьверной съемке аналогич-
но применяемому при ротационной (куполь-
ная схема, рис. 5), но следует строго соблюдать 
принципы равномерности расстояний между 
фотокамерами и постоянства расстояния от 
центра фотографирования до центра съемочной 
сцены. Кроме того, более высокие требования 
предъявляются к выбору точки фокусировки и 
обеспечению необходимой глубины резко изо-
бражаемого пространства.
6  Применение координатных планшетов является одним из 
ключевых элементов револьверного метода, позволяющим 
связать роботизацию съемки и алгоритмизацию обработки. 
Концепция координатного планшета с автоматически рас-
познаваемыми марками разработана А.В. Зайцевым в 2022 г. 

Обработка данных проводится по алгоритму, 
использующему набор стандартных модулей, 
каждый из которых выполняется в автоматиче-
ском режиме под управлением скрипта (после-
довательности команд) и заканчивается провер-
кой полученного результата. Пренебрежение 
проверкой на любом из этапов обычно приводит 
к повтору всей последовательности операций 
заново. В дальнейшем описании контрольные 
точки, в которых следует выполнить проверку, 
отмечены звездочкой (*).

1.	На первом этапе проводится системати-
зация фотографий: их следует переименовать, 
разложить по отснятым партиям предметов, а в 
пределах партий – по положениям предметов, 
так, чтобы снятые на одном планшете предметы 
оказались в одной папке. Затем в ПО CaptureOne 
(или Adobe Photoshop Lightroom) выполняется 
цветокоррекция и конвертация фотоснимков в 
формат JPG*.

2.	Дальнейшая обработка фотографий про-
изводится в ПО Reality Capture по отдельным 
партиям. Обработка начинается с увязки фо-
тографий отдельных положений предметов, 
снятых на одном планшете*. Затем задаются 
границы регионов моделирования для каж-
дого предмета (по координатным маркам на 

Рис. 4. Координатный планшет с нумерованными 
ячейками и марками, распознаваемыми алгоритмами 
машинного зрения. 
Fig. 4. A coordinate grid with numbered cells and targets 
recognized by computer vision algorithms
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планшете, распознаваемым встроенным в ПО 
алгоритмом машинного зрения) и формируются 
предварительные модели предметов в «черновом»  
(низкой детальности) режиме моделирования*. 
Эти модели нужны только для операций маски-
рования – формирования набора черно-белых 
растровых изображений («масок»), на каждом из 
которых белым цветом обозначены те участки, 
которые потребуются при дальнейшей индиви-
дуальной обработке каждого предмета в партии. 
Количество этих изображений является произве-
дением числа предметов в партии и числа сделан-
ных для этой партии фотоснимков. Используе
мая при моделировании область определяется по 
временным моделям предметов. Подготовленные 
маски экспортируются в формат PNG. Эта опера-
ция повторяется по числу положений, в которых 
фотографировались предметы.

3.	Следующий этап – формирование моделей 
отдельных предметов. Для каждого предмета 
создается отдельная папка, куда перемещаются 
его фотографии во всех положениях. Эти фото-
графии и соответствующие маски загружаются в 
фотограмметрическое ПО и увязываются, при-
чем сначала увязывается одно из положений, а 
затем – последовательно все остальные. Задают-
ся размеры по масштабному базису с использо-
ванием машинного зрения. По этим увязкам (с 
уже заданными размерами) выполняется кон-
трольное моделирование в «черновом» режиме*. 
После этого выполняется моделирование с вы-
сокой детальностью и колорирование (присвое-
ние цвета полигонам модели). Модель экспорти-
руется в формат PLY. 

4.	Модели загружаются в ПО для редактиро-
вания моделей (Gigamesh, Meshlab или иное) для 
очистки от шума (так называемые сглаживания 
пиков*). После этого при необходимости модель 
снова подгружается в фотограмметрическое про-
граммное обеспечение и текстурируется (созда-
ется файл текстуры в формате JPG, связанный с 
моделью)*. Модель выравнивается по трем осям. 
Результат этого этапа пригоден для автоматизи-
рованного создания веб-моделей и изготовления 
рендеров в нужных ракурсах. 

Ограничения метода. Опыт применения7 ре-
вольверного метода показывает, что качествен-
ный результат (отсутствие дефектов модели-
рования, высокая и равномерная детальность, 
высокое качество текстуры, высокая скорость 
обработки) достигается только при высоком ка-
честве исходных фотографий. Основные пробле-
мы, как правило, связаны с:

–	 нестабильностью положения предметов на 
поворотной платформе (смещение даже одного 
из них помешает корректно увязать предметы 
внутри одного положения и приведет к ошибкам 
маскирования);

7  В 2021–2024 гг. револьверный метод применялся для до-
кументирования обширного массива античной и ранне-
средневековой керамики Балана (Абхазия, руководитель 
работ А.И.  Иванчик), Акраганта (Италия, руководитель 
работ А.И. Иванчик), Париона (Италия, руководитель ра-
бот А.И. Иванчик), Фанагории (Россия, руководитель работ 
С.В. Ольховский), Куриловки (Россия, руководитель работ 
В.Е. Родинкова). По состоянию на декабрь 2024 г. револьвер-
ным способом смоделированы 8887 археологических пред-
метов, по этим моделям выполнено 3515 чертежей.

Рис. 5. Купольная схема съемки. 
Fig. 5. Dome-shaped camera array
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–	 недостаточной глубиной резко изображае-
мого пространства;

–	 вариативностью дискретности моделиро-
вания при разных размерах съемочной сцены, 
обусловленной расстоянием от камеры до фото-
графируемых объектов;

–	 ошибками операторов документирования.
Револьверный метод подлежит усовершен-

ствованию, но уже сейчас стабильно обеспечи-
вает дискретность моделирования (размер еди-
ничного полигона) в диапазоне 0.05–0.15 мм, 
причем дискретность закономерно уменьшается 
с увеличением размера съемочной сцены: чем 
больше размер планшета, тем дальше от него 
должна находиться фотокамера, тем меньше 
пикселей приходится на единицу площади объ-
екта. По сравнению с ротационным методом, 
обеспечивающим дискретность до 0.02 мм, ре-
вольверные модели отличаются более низким 
разрешением. Но опыт показывает, что для вы-
полнения чертежей и определения геометриче-
ских параметров предмета (линейные размеры, 
объем, площадь поверхности) вполне достаточно 
дискретности 0.1 мм, а в ряде случаев (строитель-
ная керамика, грубая тарная и кухонная керами-
ка и др.) допустима дискретность до 0.25 мм. 

Документирование рыболовного инвентаря. Се-
рия предметов рыболовного инвентаря докумен-
тирована согласно следующей процедуре8:

а)	 присвоение уникального идентификатора 
(шифра) и внесение в рабочую таблицу;

б)	 визуальный осмотр, очистка от загрязне-
ний (при необходимости);

в)	 взвешивание на лабораторных весах 
CAS XE 6000 (II класс точности, пределы взве-
шивания 20–50 г, погрешность измерения 
0.5 мг);

г)	 для металлических предметов: спектраль-
ный анализ химического состава на спектроме-
тре Bruker M1 Mistral;

д)	 для керамических предметов: определе-
ние цвета спектроколориметром Munsell Soil 
Capsure RM200SOIL согласно Munsell Soil Book.

е)	 для керамических предметов: макрофото-
съемка скола с брекетингом по фокусу. Для это-
го камера монтировалась на роботизированные 
направляющие, фокусировалась на ближнем 
8  Документирование, моделирование, взвешивание, опреде-
ление химического состава и параметров цвета выполняли 
А.П. Гирич (руководитель работ), Е.Р. Бирюкова, А.Т. Су-
хорукова, А.А. Чернухина, Н.А. Давитян под общим руко-
водством Е.В. Романенко и Ю.М. Свойского. 

плане скола и смещалась по направляющим в 
сторону предмета с шагом в 0.5 мм. Спуск затво-
ра выполнялся автоматически после остановки 
камеры. Каждая макрофотография полной глу-
бины резкости собиралась в ПО Helicon Focus 
из серии снимков (от 4 до 20, в зависимости от 
сложности морфологии скола)9. 

Полученные данные введены в систему та-
блиц, связанных между собой уникальными 
идентификаторами (шифрами) предметов. Затем 
эти результаты пополнят сводную базу данных 
по предметам рыболовного инвентаря.

На заключительном этапе выполнено фото-
грамметрическое моделирование револьверным 
методом. При определении требований к де-
тальности установлено, что порог дискретности 
моделирования составляет 0.1 мм для основного 
массива грузил; 0.15 мм для крупных и сильно 
корродированных металлических грузил; 0.05 мм 
для грузил с надписями вне зависимости от 
материала.

Перед фотосъемкой предметы были подразде-
лены на 4 размерные группы: высотой до 4 см – 
А; высотой 4–6 см – В; высотой 6–10 см – С; 
высотой более 10 см – D.

Требования к глубине резкости определили 
размеры съемочных сцен и количество 
одновременно документируемых предметов: 
группу А фотографировали на координатном 
планшете диаметром 10 см (по 9 шт.), группу 
B – на планшете диаметром 10 см (по 5 шт.) 
или диаметром 20 см (по 9 шт.), группу С – на 
планшете диаметром 20 см (по 5 шт.). Группу 
D фотографировали ротационным способом, 
индивидуально.

Фотосъемка выполнена фотоаппаратом 
Sony A7RIVA с объективом Sony-Zeiss Sonnar T*  
35mm F/2.8 ZA. Настройки камеры: ISO 200, 
выдержка 1/200, диафрагма f/9 (при максималь-
но допустимой f/10.2). Схема расположения ка-
мер – купольная, при трех углах наклона камеры 
(30°, 50°, 70° от горизонта), для каждой позиции 
фотоснимки выполнялись через 10°, 15° и 22.5° 
соответственно. Съемки выполнены с расстоя-
ния 50–70 см (в зависимости от размера съемоч-
ной сцены), что обеспечивало глубину резкости 
10–20 см. Фотокамеру фокусировали вручную с 
наведением на точку, находящуюся несколько 
ближе центра сцены, так чтобы вся сцена ока-
залась в зоне резко изображаемого простран-
ства. Для каждого положения партии предметов 
9 Фотосъемка выполнена камерой Sony A7RIVA с объекти-
вом Sony FE 90 mm f/2.8 Macro G (SEL90M28G).
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выполнено от 82 до 117 фотографий. Данные за-
писывались в «сыром» формате фотокамеры, в 
начале съемки фотографировалась калибровоч-
ная мишень.

При фотосъемке предметы единообразно вы-
ставлялись в ячейках координатного планше-
та на тонкие деревянные опоры (зубочистки) и 
фотографировались по описанной выше схеме, 
затем координатный планшет заменялся, пред-
меты поворачивались в следующее положение и 
процедура повторялась. В общем случае эта опе-
рация выполнялась 4 раза для каждой партии 
предметов. Кроме того, для каждого положения 
сделаны дополнительные фотоснимки «с рук» (с 
фокусировкой в автоматическом режиме по цен-
тру кадра), нужные для корректного моделиро-
вания отверстия. В общей сложности для каждой 
партии выполнены по 325–399 фотографий.

Почти вся серия предметов, отобранных для 
исследования, была документирована револьвер-
ным способом, за исключением 15 предметов: 
5 грузил с надписями и 10 грузил высотой более 
10 см. Эти 15 предметов были документированы 
ротационным способом, при этом высокие гру-
зила были сфотографированы объективом с фо-
кусным расстоянием 50 мм, а грузила с надпися-
ми - макрообъективом с фокусным расстоянием 
90 мм. Обработка этих фотографий выполнена 
по вышеописанной схеме в ПО Capture One и 
Reality Capture. 

Результаты моделирования. Результаты моде-
лирования показали, что фотосъемка револьвер-
ным методом позволяет документировать серии 
предметов с детальностью, удовлетворяющей 
требованиям исследования. Документирование 
грузил имеет специфику, обусловленную малы-
ми размерами предметов, темным цветом гипер-
генных минеральных образований на поверхно-
сти металлических грузил и необходимостью 
воспроизвести сквозные отверстия, которые 
иногда имеют довольно сложную форму. В це-
лом методику съемки удалось адаптировать для 
изучаемых предметов, за исключением некото-
рых отверстий в металлических грузилах, участ-
ки поверхности которых не видны ни с какого 
ракурса и в принципе не могут быть сфотографи-
рованы. Наличие подобных участков не позволя-
ет создать в автоматическом режиме замкнутую 
модель предмета, необходимую для определения 
объема и удельного веса, поэтому выполнялась 
ручная доработка (моделирование) стенок от-
верстия. Количество предметов, потребовавших 

ручной доработки стенок отверстия, составило 
около 5% от всей серии, в основном они при-
надлежат к наименьшей размерной группе (А).

Анализ детальности моделирования показы-
вает, что документирование предметов на ко-
ординатном планшете диаметром 10 см обеспе-
чивает дискретность моделей (средний размер 
ребра полигона) в 0.05–0.07 мм. При увеличе-
нии диаметра координатного планшета до 20 см 
дискретность падает до 0.1 мм10. Для сравнения: 
индивидуальная фотосъемка грузил с надпися-
ми ротационным методом дала дискретность 
0.01 мм, что для массового материала представ-
ляется избыточным. В отношении качества фо-
тографической текстуры револьверные модели 
сопоставимы с ротационными, визуальных раз-
личий между ними практически нет.

Из созданного массива трехмерных полиго-
нальных моделей по автоматизированной про-
цедуре в ПО Gigamesh получены геометриче-
ские параметры предметов – линейные размеры, 
площади поверхности, объемы. Это не только 
ускорило процесс, но и полностью исключило 
ошибки, неизбежные при ручных измерениях. 
Полученные линейные размеры использованы 
для проверки корректности масштабирования 
моделей, а площадь – для статистической про-
верки соответствия дискретности модели расчет-
ным параметрам.

Также трехмерные полигональные модели 
стали основой при создании набора иллюстра-
тивных материалов, предназначенных как для 
облегчения работы исследователя на этапе ана-
лиза материала, так и для цифровой и полигра-
фической публикации массива грузил.

Для упрощения работы с достаточно крупной 
серией разработана веб-таблица, содержащая 
(применительно к задаче): 1) уникальные иден-
тификаторы предметов, 2) коллекционные номе-
ра, 3) сведения о месте обнаружения (раскопе), 
4) линейные размеры, 5) объем, 6) масса, 7) ма-
териал, 8) вид предмета в изометрической про-
екции в цвете и без цвета 9) шесть видов пред-
мета в ортогональной проекции (которые также 
могут быть представлены в цвете и без цвета) и 
10  Здесь указана действительная дискретность. Опыт по-
казывает, что при низком качестве съемки и обработки 
на поверхности модели появляются различные артефакты 
моделирования («паразитные полигоны»), формирующие 
ложную детальность. Поэтому наблюдаемое в отдельных 
случаях резкое увеличение дискретности (до 0.01 мм и ме-
нее) мы интерпретируем как признак появления ошибок 
моделирования.
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10) ссылку на цифровой образ предмета в виде 
трехмерной полигональной модели. Веб-табли-
ца обеспечивает возможность поиска, фильтра-
ции и сортировки записей. При размещении в 

таблице трехмерная полигональная модель ста-
новится источником данных для формирования 
указанных выше видов в ортогональной и изоме-
трической проекции путем создания растровых 

1

2

3

0	 3	см

Рис. 6. Чертежи, построенные на основе сечений и растровых рендеров с текстурой и без текстуры трехмерных 
полигональных моделей: 1 –керамическое грузило № 07F-0512; 2 – каменное грузило № 11F-0565; 3 – свинцовое 
грузило № ФМ-КП 8/125.
Fig. 6. Drawings based on sections and raster renders with and without texture for 3D polygonal models: 1 – ceramic sinker № 
07F-0512; 2 – stone sinker № 11F-0565; 3 – lead sinker № FM-KP 8/125
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рендеров11. Одновременно она преобразуется в 
цифровой образ, оптимизированный для про-
смотра в интернет-браузере (в среде 3DHOP или 
иной, позволяющей обеспечить отключение цве-
та, изменение направления освещения, измере-
ние, выполнение сечений). Виды предметов в 
ортогональной и изометрической проекции, а 
также их цифровые образы могут быть сформи-
рованы в автоматическом режиме даже для круп-
ных серий моделей. В дальнейшем веб-таблицу 
можно преобразовать в полноценную электрон-
ную публикацию, а растровые рендеры исполь-
зовать для полиграфической публикации.

При подготовке иллюстраций для полиграфи-
ческой публикации следует учитывать ограниче-
ния по их количеству и размеру, необходимость 
масштабирования (и показа масштабной линей-
ки), невозможность использования трехмерных 
образов и интерактивного управления цветом и 
светом. Эта задача решается подготовкой стан-
дартизированной иллюстрации, состоящей из 

11 Рендер – результат преобразования трехмерной моде-
ли в двухмерное изображение алгоритмами визуализации. 
Принципиальным отличием рендера трехмерной модели от 
фотоснимка является отсутствие угловых (перспективных) 
искажений, неизбежных для фотоснимка.

комбинации растровых и векторных изобра-
жений. При публикации грузила иллюстрация 
может состоять из растровых рендеров, до-
полненных сечением: 4 ортогональные проек-
ции модели, ориентированные по длинной оси 
предмета, «вид спереди» – сторона с отверстием.  
При подготовке рендера освещение настраива-
ется так, чтобы свет падал под углом «справа, 
сверху от наблюдателя», что подчеркнет неров-
ности поверхности; этот угол следует индивиду-
ально подбирать для каждого предмета. Ренде-
ры обычно выполняются в цвете, но могут быть 
(в случае монохромной публикации) заменены 
рендерами, полученными с отключенной цвето-
вой текстурой или цветом полигонов модели12. 
Рендеры четырех сторон могут быть дополнены 
объемным видом предмета в аксонометрической 
проекции, оси которой развернуты так, чтобы 
дать наилучшее, по мнению автора, представле-
ние о предмете. Такой вид рационально допол-
нить дублирующим видом с отключенной тек-
стурой, выполненным без изменения положения 
предмета.
12 В случае металлических грузил рационально использовать 
монохромные рендеры, так как цветные рендеры показы-
вают скорее цвет гипергенных минеральных образований, 
чем цвет материала предмета.

1 2
0	 3	см

Рис. 7. Чертежи, построенные на основе сечений, растровых рендеров с текстурой и без текстуры, рендеров 
мультимасштабного интегрального инварианта трехмерных полигональных моделей (цветовая схема Parula): 1 – 
свинцовое грузило № ФМ-КП 8/74; 2 – свинцовое грузило № ФМ-КП 8/205. 
Fig. 7. Drawings based on sections, raster renders with and without texture, Multi-Scale Integral Invariant renders for 3D  
polygonal models (Parula color scheme): 1 – lead sinker № FM-KP 8/74; 2 – lead sinker № FM-KP 8/205
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Рендеры следует дополнить сечениями пред-
мета, компенсирующими невозможность полной 
трехмерной визуализации и интерактивного про-
филирования. Для грузил представляется опти-
мальным давать два сечения: первое накладыва-
ется на проекцию вида слева, секущая плоскость 
располагается вертикально и проходит через ось 
отверстия; второе – накладывается на проекцию 
вида сверху, секущая плоскость располагается 
горизонтально и также проходит через середину 
отверстия. Таким образом, два разреза демон-
стрируют невидимую на рендерах внутреннюю 
геометрию отверстия. Сечения могут быть по-
строены по трехмерной модели в ПО Gigamesh.

Сводный чертеж можно оформить в любом 
редакторе векторной графики13 и дополнить мас-
штабной линейкой (рис. 6, 7).

Результаты документирования серии изделий 
рыболовного инвентаря из Фанагории показали 
пригодность револьверного метода для обработ-
ки крупных массивов малоразмерных археологи-
ческих предметов, в том числе и сложной фор-
мы. Полученные трехмерные модели могут быть 
использованы для автоматизированного сбора 
размерных параметров, формирования наборов 
иллюстраций, построения чертежей предметов 
и формирования веб-моделей, пригодных для 
удаленного просмотра. Эта информация, вкупе 
с результатами определения веса, химическо-
го состава или цвета предметов, размещенная в 
онлайн-базе данных, обеспечит исследователей 
исчерпывающим набором данных, достаточ-
ным для типологического описания и детальной 
функциональной идентификации редких пред-
метов рыболовного инвентаря. 
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The article considers the problems of documenting small-sized finds using the case of a large series of 
fishing gear items found during underwater excavations of a Roman-period pier in Phanagoria. The 
proposed methodology («revolver documentation method») includes automated 3D modeling of frequent 
archaeological finds using a photogrammetric method and algorithmization of procedures for processing 
the collected data. The methodology ensures high detail and accuracy of modeling, which allows using 
models for automated collection of morphometric data, constructing precise drawings and creating ras-
ter renders, which together give a complete idea of ​​the geometry of the objects under study. The models 
and the results of their visualization are adapted for web-presentation, which gives researchers the op-
portunity to study objects remotely.

Keywords: photogrammetry, 3D modeling, documentation, revolver method, fishing gear, sinkers, 
Phanagoria.
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Некрополь Горный 10 расположен в Красногорском р-не Алтайского края, частично исследо-
ван в 2000–2002 гг. В погребениях обнаружены сложносоставные луки (14 комплектов роговых 
накладок), железные наконечники стрел (132 экз.) и серия боевых ножей (9 экз.). Принимая во 
внимание практически полное отсутствие оружия в памятниках одинцовской археологиче-
ской культуры Лесостепного Алтая начала раннего средневековья, обусловленное, вероятно, 
особенностями обрядовой практики, публикуемые материалы впервые позволили предста-
вить характеристику комплекса боевых средств племен региона. Выделенные типы изделий 
сопоставлены с находками из раннесредневековых памятников Северной и Центральной 
Азии. Установлено, что развитый набор вооружения из некрополя Горный 10 был сформиро-
ван главным образом под влиянием традиций военного дела тюрок Центральной Азии. При 
этом отмечена близость исследованных предметов с находками из памятников верхнеобской 
и релкинской археологических культур Приобья, а также саратовской культуры Кузнецкой 
котловины. Комплекс боевых средств населения северных предгорий Алтая эпохи Тюркских 
каганатов был ориентирован прежде всего на эффективное противостояние со слабо защи-
щенным противником. 

Ключевые слова: комплекс вооружения, раннее средневековье, Алтай, некрополь, сложносо-
ставной лук, наконечник стрелы, боевой нож. 
DOI: 10.31857/S0869606325020066, EDN: IQERIY

Сложение в Центральной Азии Тюркских ка-
ганатов, в сферу влияния которых были включе-
ны обширные территории, привело к трансфор-
мациям облика материальной культуры народов 
юга Западной Сибири. Одним из ярких проявле-
ний произошедших изменений стало формиро-
вание нового комплекса вооружения, воплотив-
шего в себе передовые технические достижения 
того периода. Несмотря на очевидное значение 
данного элемента материальной культуры, на 
сегодняшний день приходится констатировать 
весьма фрагментарную изученность военного 
дела населения отдельных частей обозначенно-
го региона в начале раннего средневековья и, в 

частности, Лесостепного Алтая. В определенной 
степени это обусловлено малочисленностью вве-
денных в научный оборот сведений о памятниках 
второй половины VI – первой половины VIII в., 
содержавших предметы вооружения. При этом 
данная ситуация отражает не только состоя- 
ние процесса накопления источниковой базы, 
но, вероятно, также связана с особенностями 
погребальной обрядности населения одинцов-
ской археологической культуры. Кроме того, не-
смотря на достигнутые успехи в рамках оружие-
ведческих изысканий, имеет место недостаточно 
высокий уровень проработанности типологии 
отдельных категорий вооружения населения 
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юга Западной Сибири начала раннего средне-
вековья, затрудняющий объективное сравнение 
воинских арсеналов разных территорий. В свя-
зи с этим большое значение имеют материалы 
раскопок некрополя Горный 10 – одного из 
самых крупных и информативных памятников 
эпохи Тюркских каганатов на периферии коче-
вых империй, исследование объектов которого 
позволило получить довольно представительную 
серию предметов вооружения. 

Могильник Горный 10 расположен в Красно-
горском р-не Алтайского края, на мысу право-
го берега р. Иша (рис. 1). В 2000–2002-х годах 
75 погребений данного некрополя исследованы 
экспедициями Алтайского государственного 
университета и Научно-производственного цен-
тра «Наследие» под руководством М.Т. Абдулга-
неева и Н.Ф. Степановой. Раскопанные могилы 
содержали преимущественно непотревоженные 

захоронения по обряду одиночной ингумации 
с многочисленным сопроводительным инвен-
тарем, свидетельствующим о времени функци-
онирования памятника в широких хронологи-
ческих рамках второй половины VI – первой 
половины VIII в. (см., например: Абдулганеев, 
2001; Серегин, Степанова, 2021; Seregin et al., 
2022). Обнаруженная в объектах памятника Гор-
ный 10 коллекция предметов вооружения пред-
ставлена средствами ведения дальнего (луки, 
стрелы с железными наконечниками) и ближне-
го (ножи) боя. 

Сложносоставные луки (рис. 2, 3) присутство-
вали в погребальном инвентаре 13 мужчин разно-
го возраста, юноши 16–17 лет и одного ребенка. 
Во всех случаях сохранились только роговые на-
кладки, усиливавшие деревянную кибить. В со-
ставе 14 комплектов идентифицированы 52 це-
лых и фрагментированных изделия: 17 концевых 

0	 20	 40	 	 	 100	км

Рис. 1. Расположение некрополя Горный 10.
Fig. 1. The location of the Gorny 10 burial ground
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Рис. 2. Роговые накладки на лук из объектов некрополя Горный 10. 1, 2, 9, 22, 23, 29 – могила (здесь и далее мог.) 7; 
3 – мог. 33; 4, 5 – мог. 14; 6, 12, 13, 20 – мог. 10; 7, 11, 21, 26, 27 – мог. 24; 8, 10, 18 – мог. 8; 14–17, 24–25 – мог. 1; 
19 – мог. 28; 28 – мог. 67; 30 – мог. 41.
Fig. 2. Antler bow mounts from the Gorny 10 burial ground
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боковых, 2 концевых тыльных, 2 концевых фрон-
тальных, 22 срединных боковых, 8 срединных 
тыльных, 1 срединная фронтальная пластины. 

Установлено, что луки были уложены на тело 
покойного сверху, преимущественно на правую 
сторону. В четырех могилах (№  8,  14,  33,  41) 

1 2 3 4 5 

0	 10	см

6 7 8 9 10

Рис. 3. Типы луков из объектов некрополя Горный 10. 1 – мог. 7; 2 – мог. 8; 3 – мог. 10; 4 – мог. 24; 5 – мог. 14; 6 – 
мог. 33; 7 – мог. 1; 8 – мог. 28; 9 – мог. 27; 10 – мог. 21.
Fig. 3. Bow types from among the finds in the Gorny 10 burial ground
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помещены намеренно сломанные луки, как пра-
вило, без верхнего рога. Некоторые накладки 
были повреждены из-за нарушения целостности 
отдельных объектов норами грызунов, а также в 
ходе хозяйственной деятельности на территории 
могильника уже в XX столетии. 

В 30 погребениях некрополя Горный 10 най-
дено 132 железных наконечника стрелы (рис. 4, 5), 
в том числе 23 экз. с костяными (роговыми) сви-
стунками. Данные предметы зафиксированы в 
захоронениях 20 мужчин, 5 женщин, 2 детей и 
2 подростков. Их количество в могилах варьиро-
вало: от 1 до 3 (15 случаев); от 3 до 10 (12 слу-
чаев); от 10 и более (3 случая). В 19 (76%) из 
25 случаев документировано расположение стрел 
с левой стороны от умершего человека, преиму-
щественно у бедра (8 случаев) и берцовых костей 
(5 случаев), в области предплечья/плеча (5 слу-
чаев), а также единично – в районе стоп, таза и 
на груди. Значительно реже наблюдается лока-
лизация изделий справа от погребенного – возле 
бедра (три случая), у голеней/стоп (два случая), 
на тазу (один случай). Достоверно установле-
но, что в 15 могилах наконечники стрел лежали 
остриями вверх (в сторону головы человека), а в 
10 – остриями вниз. Зависимость ориентировки 
рассматриваемых предметов от их конструкции 
и размеров не прослеживается. Отметим, что 
только в отношении небольшого количества за-
хоронений имеются свидетельства размещения 
стрел в колчанах, от которых сохранились на-
кладки и крепления.

В восьми объектах комплекса Горный 10 об-
наружено девять железных ножей (рис. 6), кото-
рые представляется возможным идентифици-
ровать как боевые образцы (они имели длину 
клинка не менее 12 см и ширину спинки от 0.3). 
Обозначенные изделия входили в состав погре-
бального инвентаря шести взрослых мужчин, 
одного юноши и подростка. Отмечено преиму-
щественное расположение боевых ножей с левой 
стороны от умершего человека (у бедра, левого 
локтя, головы), острием в направлении ног по-
койного (пять случаев). При более редкой (три 
случая) локализации справа от погребенного 
клинки лежали в области локтя. Важная харак-
теристика рассматриваемых находок – наличие 
у нескольких экземпляров декоративных эле-
ментов рукоятей из органических материалов, а 
также фрагментов ножен.

В рамках изучения целых и фрагментирован-
ных изделий, относящихся к разным категориям 
вооружения из объектов некрополя Горный 10, 

проведена их классификация, учитывающая сте-
пень изменчивости морфологических признаков 
от самых общих к наиболее вариативным.

Систематизация луков осуществлена по таким 
параметрам, как общая длина со снятой тетивой, 
количество и место крепления роговых накла-
док на кибити, морфологические особенности 
пластин (форма, пропорции), а для отдельных 
образцов – соотношение длины плеч (верхнего 
и нижнего рога). Анализ наиболее полно сохра-
нившихся комплектов с хорошо атрибутирован-
ными накладками позволил выделить семь типов 
луков. 

К первому типу относится лук средней дли-
ны (около 120–130 см со спущенной тетивой) с 
симметричной кибитью из могилы 7, оснащен-
ный восьмью накладками: двумя парами конце-
вых боковых длинных (не менее 29 см) дугооб-
разной формы, двумя срединными боковыми с 
трапециевидным абрисом средней длины (от 17 
до 23 см), срединной тыльной прямоугольной 
(5.9 × 0.5 см) и срединной фронтальной укоро-
ченных пропорций (4.8 × 1.7 см) (рис. 2, 1, 3, 9, 
22, 23, 29; 3, 1). 

Средние луки с семью тонкими накладками 
представлены модификациями из могил 8, 14, 
10 и 24, оснащенными четырьмя концевыми бо-
ковыми, двумя срединными боковыми и одной 
тыльной пластинами (тип 2) (рис. 2, 4, 5, 6–13, 
18, 20, 21, 26, 27; 3, 2–4). Накладки на верхний 
и нижний рог кибити имели дуговидный абрис 
средней длины (от 18 до 26 см) и могли быть с 
одним или несколькими вырезами для тетивы. 
Срединные боковые накладки средние (от 17 до 
23 см), трапециевидные с закругленными или 
приостренными концами. Судя по сохранив-
шимся концевым боковым пластинам, кибить 
могла быть как симметричной, так и с более 
длинным верхним рогом.

Средние луки с шестью накладками могли 
быть усилены двумя парами концевых боко-
вых пластин средней длины (до 26 см) и двумя 
срединными боковыми короткими (до 16  см) 
трапециевидными пластинами, как в могиле 33 
(тип  3) (рис.  2, 3; 3, 6), либо парой концевых 
тыльных и фронтальных средней длины, вытя-
нуто-трапециевидной формы (от 19 до 25 см) и 
двумя срединными боковыми с трапециевидным 
абрисом средней длины (18.2–19 см), как в мо-
гиле 1 (тип 4) (рис. 2, 14–17, 24, 25; 3, 7). По-
следний лук имел более длинное верхнее плечо.

Короткие луки (длина со снятой тети-
вой не превышает 120 см) подразделяются на 
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Рис. 4. Железные наконечники стрел из объектов некрополя Горный 10. 1, 23 – мог. 24; 2 – мог. 33; 3, 8 – мог. 37;  
4 – мог. 61; 5, 9, 11–13, 20, 24, 25 – мог. 69; 6 – мог. 53; 7 – мог. 1; 10, 16 – мог. 21; 14 – мог. 7; 15 – мог. 36; 
17, 18 – мог. 74; 19, 26 – мог. 58; 21, 22 – мог. 38; 27, 28 – мог. 41.
Fig. 4. Iron arrowheads from the Gorny 10 burial ground
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комплекты с тремя срединными накладками 
(пара боковых трапециевидных средних и уко-
роченных пропорций, одна тыльная весловидная 
короткая) из могил 28, 67 (тип 5) (рис. 2, 19, 28; 
3, 8, 9) и двумя срединными боковыми пласти-
нами среднего и укороченного вариантов из мо-
гил 21, 27, 38 и 68 (тип 6) (рис. 3, 10).

При классификации боевых наконечников 
стрел принимались во внимание следующие ха-
рактеристики: способ насада на древко, попе-
речное сечение и общий силуэт пера, наличие 
острия, форма пера в плане, наличие упора и его 

конструкция, а для ярусных экземпляров – со-
отношение верхней и нижней частей корпуса. 
Анализ 126 изделий, представленных целыми и 
фрагментированными экземплярами, позволил 
выделить 12 типов железных черешковых нако-
нечников стрел. Среди них преобладали трехло-
пастные изделия, имеющие геометрический 
абрис пера и разное оформление перехода по-
ражающей части в насад: треугольные (49 экз.) 
без упора (тип 1а) (рис. 4, 1–5), с лопастным 
упором (тип 1б) (рис. 4, 6), с кольцевым упором 
(тип 1в) (рис. 4, 7–13), с шайбовидным упором 

1 2 4 5 6 8 9 

3 7 10 11

12 13

14 15 16 17 18 19 20 21

Рис. 5. Железные наконечники стрел из объектов некрополя Горный 10. 1 – мог. 27; 2 – мог. 33; 3 – мог. 49; 4, 15 – 
мог. 36; 5 – мог. 54; 6, 13, 20 – мог. 68; 7, 10, 11 – мог. 74; 8, 9, 21 – мог. 69; 12, 14 – мог. 43; 16 – мог. 41; 17 – мог. 1; 
18 – мог. 13; 19 – мог. 16. 
Fig. 5. Iron arrowheads from the Gorny 10 burial ground
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Рис. 6. Боевые ножи из объектов некрополя Горный 10: 1 – мог. 63; 2, 6 – мог. 69; 3 – мог. 24; 4 – мог. 38; 5 – мог. 68  
(1–3 – железо, дерево, цветной металл; 4 – железо, дерево; 5, 6 – железо).
Fig. 6. Combat knives from the Gorny 10 burial ground
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(тип 1г) (рис. 4, 14, 15); ромбические (2  экз.) 
без упора (тип 2а) (рис. 4, 16) и с кольцевым 
упором (тип 2б) (рис. 4, 17); шестиугольные 
(32 экз.) без упора (тип 3а) (рис. 4, 18), с кольце-
вым (тип 3б) (рис. 4, 19–26) или шайбовидным 
(тип 3в) (рис. 4, 27, 28) упором; пятиугольные 
(19 экз.) без упора (тип 4а) (рис. 5, 1, 3), с коль-
цевым (тип 4б) (рис. 5, 2, 4, 5) или шайбовидным 
(тип 4в) (рис. 5, 6) упором. 

Трехлопастные негеометрические заострен-
ные наконечники (4 экз.) были снабжены листо-
видным пером без упора (тип 5а) (рис. 5, 7) либо 
кольцевым упором (тип 5б) (рис. 5, 8). Геоме-
трические срезни без выраженного острия пред-
ставлены пятью четырехугольными экземпляра-
ми с кольцевым упором и без него (тип 6а, б) 
(рис. 5, 9–11). Два ярусных наконечника осна-
щены пятиугольным-шестиугольным пером и 
могли иметь равные по длине верхний и ниж-
ний ярусы без упора (тип 7а) (рис. 5, 13) либо 
малый верхний ярус и кольцевой упор (тип 7б) 
(рис. 5, 12). 

Единственный трехгранный наконечник 
стрелы представлен килевидным изделием с ци-
линдрическим упором (тип 8а) (рис. 5, 14). Че-
тырехгранные геометрические срезни включают 
девять экземпляров с четырехугольным пером 
и ровным лезвием без упора (тип 9а), с шайбо-
видным или цилиндрическим упором (тип 9б, в)  
(рис.  5, 15–18), а также один образец, имею-
щий вытянуто-четырехугольное перо с зубча-
тым лезвием и цилиндрический упор (тип 10а) 
(рис.  5,  21). Однолопастные заостренные на-
конечники (2 экз.) классифицируются на треу-
гольные шипастые (тип 11а) (рис. 5, 19) и шести
угольные (тип 12а) (рис. 5, 20) модификации без 
упора. 

Железные боевые ножи из объектов некро-
поля Горный 10 классифицированы по таким 
параметрам, как форма поперечного сечения 
клинка, абрис клинка в продольной плоскости, 
положение рукояти относительно длинной оси 
клинка, наличие/отсутствие перекрестия и на-
вершия рукояти, детали оформления рукояти. 
Все изделия были снабжены треугольным в сече-
нии клинком преимущественно (7 экз.) с выпу-
клой спинкой, а также с наклоненной в сторону 
лезвия рукоятью без перекрестия и навершия, 
с декоративными деталями (тип 1а–в) (рис. 6, 
1–3) и без таковых (тип 1г) (рис. 6, 4), а в одном 
случае – с напускным перекрестием и округлым 
навершием (тип 2а) (рис. 6, 5). Два ножа имели 
прямой клинок с наклоненной в сторону лезвия 

рукоятью, без перекрестия, навершия и декора-
тивных элементов (тип 3а) (рис. 6, 6). 

Охарактеризованные типы предметов воо-
ружения из погребений некрополя Горный 10 
сопоставлены с известными материалами из 
средневековых археологических комплексов 
Северной и Центральной Азии. Основная цель 
такой работы заключалась в определении отно-
сительной датировки находок и установлении 
направлений генезиса разных изделий, а также 
обозначении процессов межкультурного взаимо-
действия населения северных предгорий Алтая 
с племенами, проживавшими на сопредельных 
территориях.

Анализ вещественных материалов показал, что 
большинство сложносоставных луков (типы 1–5) 
из могильника Горный 10 имели кибить средней 
длины (от 120 до 130 см со снятой тетивой). Та-
кая модификация ручного метательного оружия 
использовалась населением Алтая начиная с се-
редины I тыс. н.э. и до развитого средневековья 
включительно (Горбунов, 2006. С. 24). 

Лук типа  1 с симметричной кибитью, уси-
ленной восемью накладками (две пары конце-
вых боковых, четыре срединные: две боковые, 
тыльная, фронтальная), не имеет, насколько 
нам известно, точных аналогий в археологиче-
ских памятниках Северной и Центральной Азии 
эпохи средневековья. Судя по наличию длинных 
концевых боковых пластин, он отражает ранний 
этап изготовления средних луков населением 
северных предгорий Алтая во второй половине 
VI – начале VII в. 

Луки с семью (две пары концевых боковых, 
две срединные боковые и одна тыльная) и ше-
стью (четыре концевых боковых, две срединные 
боковые) накладками, отнесенные к типам 2 и 3, 
представляется возможным рассматривать в ка-
честве местных модификаций луков тюркской 
традиции второй половины V – первой полови-
ны VIII в. н.э. (Кубарев, 2005. С. 81; Горбунов, 
2006. С. 24). Учитывая выявленную на обширных 
материалах из средневековых памятников Алтая 
тенденцию эволюции луков в сторону уменьше-
ния количества накладок и сокращения длины 
рогов и рукояти (Горбунов, 2006. С. 21, 24), име-
ются основания для датировки данных изделий в 
рамках конца VI–VII в. В целом луки типов 1–3 
завершают так называемую хуннскую линию 
развития комплектов с концевыми боковыми 
накладками в начале раннего средневековья (Ку-
барев, 2005. С. 82; Горбунов, 2006. С. 26). 
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Лук с шестью накладками (парой концевых 
(плечевых) тыльных и фронтальных и двумя 
срединными боковыми средней длины) на асси-
метричную кибить (тип 4) обнаруживает макси-
мальное сходство с весьма необычным образцом 
из раннетюркского памятника Узунтал I на Ал-
тае (Савинов, 1981. Рис. 3). Датировка лука этого 
типа из некрополя Горный 10 определена перио-
дом не ранее второй половины VI в. с возможной 
верхней границей в пределах середины VIII в. 
Данная конструкция ручного метательного ору-
жия могла стать основой для формирования от-
дельной линии его развития у народов степной 
полосы Евразии, наиболее полно воплотившей-
ся в луках аваро-болгаро-хазарской традиции 
(Плетнева, 1989. Рис. 32; Горбунов, 2006. С. 15).

Короткие луки с тремя (тип  5) срединны-
ми накладками (пара боковых и одна тыльная) 
на Алтае впервые известны у тюрок с середи-
ны VI  в., но наиболее характерны для второй 
половины VII – первой половины X в. (Горбу-
нов, 2006. С. 12, 22, 25). Экземпляры типа 5 из 
некрополя Горный 10, принимая во внимание 
датировку предметного комплекса из конкрет-
ных погребений, датируются в границах VII в.  
Короткие луки с двумя срединными боковы-
ми накладками (тип 6) представляется возмож-
ным рассматривать в качестве «классического» 
тюркского лука, получившего массовое распро-
странение в Центральной, Северной и Средней 
Азии в период Второго Восточно-тюркского ка-
ганата (последняя четверть VII – первая полови-
на VIII в.) и просуществовавшего до конца I тыс. 
(Худяков, 1986. С. 141; Кубарев, 2005. С. 82, 83). 
Вероятно, население северных предгорий Алтая 
заимствовало такие изделия непосредственно от 
тюрок не ранее VII в. 

Выявленная вариативность конструкций 
сложносоставных луков свидетельствует о до-
вольно продолжительном периоде функциони-
рования некрополя Горный 10, на протяжении 
которого оставившее его население осуществля-
ло переработку тюркских прототипов в рамках 
поиска наиболее оптимальных параметров мощ-
ности, точности и скорости стрельбы. Частое 
присутствие данного оружия в могилах отражает, 
с одной стороны, его доступность для разных ка-
тегорий населения, а с другой – значимость при 
осуществлении обряда захоронения. 

Зафиксированная в могильнике Горный 10 
представительная серия железных черешковых 
наконечников стрел демонстрирует развитый 
комплекс наступательного оружия населения 
северных предгорий Алтая в начале раннего 

средневековья. Данные изделия – обязатель-
ный компонент сопроводительного инвентаря 
всех раскопанных на обозначенном некрополе 
мужских захоронений.

Наиболее многочисленны трехлопастные 
модификации, которые получили широкое рас-
пространение у населения Лесостепного Алтая с 
конца VI в. под влиянием тюркской военной тра-
диции. Среди них – треугольные наконечники 
без специально выделенных элементов перехода 
поражающей части в насад (тип 1а) либо с коль-
цевым (тип 1в) и шайбовидным (тип 1г) упора-
ми максимально сопоставимы с изделиями из 
памятников тюрок Центральной Азии, а также 
из комплексов Западной Сибири, датирующихся 
концом VI – первой половиной VIII в. (Чинди-
на, 1977. С. 30. Рис. 3, 14; Беликова, Плетнева, 
1983. Рис. 77, 6; Худяков, 1986. С. 143–144, 149. 
Рис. 64, 7; Троицкая, Елагин, 1995. Рис. 3, 19; 
Троицкая, Новиков, 1998. С. 36, 37. Рис. 21, 23, 
32, 34, 37, 39, 43, 45, 46; Илюшин, 1999. Рис. 16, 
2–4, 7; 60, 9, 10; Кубарев, 2005. С. 84, 85. Рис. 
25, 1–5, 6–8; Горбунов, 2006. С. 29, 31, 38, 39, 
44. Рис. 26, 2, 6, 11, 18, 19, 21, 22; 27, 1–3, 5, 9, 
12, 13, 16, 20, 21–26, 29–31; 28, 1, 3, 4–6, 14, 17–
21, 23–25, 27, 32). Шестиугольные (тип 3а–в) 
и пятиугольные (тип 4а–в) экземпляры имеют 
актуальные для хронологической атрибуции 
аналогии в тюркских памятниках Алтая: вто-
рая половина V–VI в. – тип 3а; вторая половина 
V – первая половина VII в.– тип 3б; вторая по-
ловина V–XI в. – тип 3в; вторая половина VI –  
первая половина VII в. – тип 4б; вторая поло-
вина VII–XI в. – тип 4в (Горбунов, 2006. С. 31). 
Трехлопастные срезни четырехугольной формы 
(тип 6а, б) выступают оригинальной разработкой 
тюрок второй половины V – первой половины 
VI в., активно использовавшейся ими в эпоху 
Первого каганата (до середины VII в.) (Горбу-
нов, 2006. С. 32, 39). Для Лесостепного Алтая 
верхняя датировка наконечников типа 6 опре-
деляется предварительно временем не позднее 
середины VIII в. по их отсутствию в памятниках 
сросткинской археологической культуры. При 
этом в оружейных комплексах из других регио-
нов Западной Сибири они могли «запаздывать» 
до VIII–начала IX в. (Беликова, Плетнева, 1983. 
С. 92. Рис. 77, 7; Соловьев, 1987. С. 36). 

В материалах из могильника Горный 10 срав-
нительно малочисленны наконечники, которые 
можно рассматривать в контексте эволюции 
стрелкового комплекса населения Лесостепно-
го Алтая эпохи Великого переселения народов 
(вторая половина IV–V в.). Прежде всего, это 
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треугольные экземпляры с лопастным упором 
(тип 1б), имеющие территориально наиболее 
близкие параллели в объектах кулайской (вторая 
половина III – первая половина IV в.) и один-
цовской (вторая половина IV–V в.) археологи-
ческих культур Барнаульско-Бийского Приобья 
(Горбунов, 2006. С. 38. Рис. 25, 1, 26). В обозна-
ченном аспекте могут быть интерпретированы 
трехлопастные изделия ромбической формы 
(тип 2а–б), массово исчезающие из колчанных 
наборов народов Южной и Западной Сибири во 
второй половине I тыс. (см., например: Худяков, 
1986. С. 143. Рис. 65; Кубарев, 2005. С. 85; Горбу-
нов, 2006. С. 30, 44). Судя по известным материа- 
лам, такие наконечники имели продолжитель-
ный период бытования. 

Результатом развития изделий, появившихся 
на территории Алтайской лесостепи во второй 
половине IV–V в. под влиянием «среднеазиат-
ского» (кенкольского) комплекса вооружения, 
вероятно, являются трехлопастные листовидные 
экземпляры (тип 5а, б), а также бронебойный 
трехгранный наконечник килевидной формы с 
цилиндрическим упором (тип 8а) (Кожомберди-
ев, Худяков, 1987. Рис. 6, 7, 8, 10, 14, 16, 18, 20, 
21; Горбунов, 2006. С. 39, 40). В раннем сред-
невековье они весьма редко использовались 
тюрками Центральной Азии (преимуществен-
но в VIII–X  вв.), племенами Новосибирского 
(VIII–X вв.) и Томского (конец VI–VIII в.) При-
обья, а также Кузнецкой котловины (VIII–пер-
вая половина IX в.) (Чиндина, 1977. Рис. 19, 16; 
Худяков, 1986. С. 146, 148, 150; Троицкая, Ела-
гин, 1995. Рис. 2, 7, 8; Илюшин, 1999. Рис. 13, 
6; 47, 1; Кубарев, 2005. С.  85, 86. Рис. 25, 11, 
14–17; Горбунов, 2006. С. 31, 33, 119. Рис. 26, 27; 
27, 19). Найденные в объектах некрополя Гор-
ный 10 наконечники типа 5а, б могут быть дати-
рованы концом VI – первой половиной VIII в., 
а типа 8а – серединой VII – первой половиной 
VIII в. 

Показательны четырехгранные срезни с четы-
рехугольным (тип 9а–в) и удлиненно-четырех
угольным (тип 10а) пером. Генезис таких изде-
лий происходил на основе сяньбийской военной 
традиции второй половины III–V в., представ-
ленной в материалах Алтая, Тувы, Восточного 
Забайкалья, Северного Китая и Кореи (см., на-
пример: Худяков, 1986. Рис. 27, 5–11; 1991. С. 56. 
Рис. 26, 13, 22; Кириллов и др., 2000. Рис. 79, 
3–7, 9, 12, 13; Бобров, Худяков, 2005. Рис. 3, 38).  
Судя по имеющимся материалам, наконечни-
ки рассматриваемых типов появились на тер-
ритории Алтайской лесостепи у населения, 

оставившего могильник Горный 10, не раньше 
конца VI – начала VII в. 

Единичные однолопастные наконечники 
(типы 11, 12), вероятно, также демонстрируют 
влияние военных традиций поздних сяньби. 
Среди них треугольный образец с шипастым пе-
ром без упора (тип 11а) имеет наиболее близкие 
аналогии в комплексе конца VI–VIII в. в Том-
ском Приобье (Беликова, Плетнева, 1983. С. 92. 
Рис. 77, 5; Соловьев, 1987. С. 38. Табл. III, 33, 
37, 38). Плоский шестиугольный наконечник без 
упора (тип 12а) обнаруживает сходство с пред-
метами из объектов курумчинской археологиче-
ской культуры Прибайкалья VI–VII вв., шивэй 
Восточного Забайкалья VI–X вв., сросткинской 
культуры Алтайской лесостепи второй половины 
VIII – первой половины X в., а также с находка-
ми из лесной зоны Западной Сибири, Прикамья 
и Среднего Поволжья VIII–XIII вв. (см., напри-
мер: Соловьев, 1987. С. 41. Табл. IV, 16, 17; Худя-
ков, 1991. С. 54. Рис. 26, 16–18; Горбунов, 2006. 
С. 36. Рис. 30, 26; 31, 25). В целом изделия типов 
11а и 12а из некрополя Горный 10 отражают на-
чальный период использования однолопастных 
модификаций в Алтайской лесостепи в VII в. 

В исследуемом комплексе отдельного вни-
мания заслуживают трехлопастные ярусные 
наконечники с пятиугольной верхней и шести
угольной нижней частями пера (тип 7а, б). Они 
занимают своего рода промежуточное положение 
между изделиями хуннуской и южносибирской 
военных традиций (Мамадаков, 1990. С. 44–53; 
Неверов, Мамадаков, 1991. С. 122–133). Следу-
ет подчеркнуть, что экземпляры из Горного 10 
имеют максимальное сходство с находкой из 
тюркской оградки второй половины VI – пер-
вой половины VII в., исследованной в Север-
ном Алтае (Соенов и др., 2009. Рис. 8, 1). Судя 
по зафиксированным вещественным материалам, 
«ярусники» происходят из объектов могильника 
Горный  10, датирующихся временем не ранее 
середины VII в. Несмотря на дискуссионность 
вопроса о степени влияния на формирование из-
делий данного типа у населения предгорий Алтая 
«горно-степной» (южной) или «южно-таежной» 
(северной) культурных традиций, имеются ос-
нования полагать, что их появление в обозна-
ченном регионе не было связано напрямую с 
практикой изготовления ярусных наконечников 
населением Верхнего Приобья во второй поло-
вине IV – первой половине VI в. 

Следует отметить, что почти у 20% трехло-
пастных наконечников из некрополя Горный 10 
сохранились костяные (роговые) свистунки, что 
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определенно указывает на южное направление 
контактов населения северных предгорий Ал-
тая, вероятно, с тюрками. В этом плане приме-
чательно практически полное отсутствие этого 
элемента у боевых стрел из раннесредневековых 
комплексов Западной Сибири (Чиндина, 1991. 
Рис. 26; Соловьев, 1987. Табл. II–VI; Троицкая, 
Новиков, 1998. Рис. 21). 

В целом имеются основания для заключе-
ния о том, что комплекс оружия дальнего боя 
из некрополя Горный 10 был сформирован под 
определяющим влиянием тюркской военной 
традиции и существенно отличался своей много-
численностью от воинского арсенала носителей 
одинцовской культуры Алтайской лесостепи. Не 
исключено, что население северных предгорий 
Алтая могло сыграть «посредническую» роль в 
распространении отдельных типов железных 
наконечников стрел у племен других частей За-
падной Сибири в конце VI – начале VIII в. 

Девять боевых ножей, обнаруженных в погре-
бениях некрополя Горный 10, образуют наибо-
лее многочисленную на сегодняшний день се-
рию короткоклинкового оружия из памятников 
начального периода раннего средневековья на 
юге Западной Сибири. Большая часть данных 
изделий представлена экземплярами с наклон-
ной в сторону лезвия рукоятью и сильно выпу-
клой (горбатой) спинкой (типы 1, 2), которые 
разными специалистами обозначены как «кин-
жалы уйбатского типа», «коленчатые кинжалы», 
«коленчатые ножи» (см., например: Евтюхова, 
1948. Рис. 24–30; Комар, 2001. С. 25; Кубарев, 
2008. С. 68–72). Исходными прототипами рас-
сматриваемых предметов для тюрок Алтая мог-
ли стать клинки населения булан-кобинской 
археологической культуры второй половины 
IV  – первой половины V в. (Горбунов, 2006. 
С. 78). Появление такого оружия ближнего боя 
у населения Алтайской лесостепи произошло не 
ранее середины VI в. и напрямую связано с вли-
янием материальной культуры тюрок в эпоху 
Первого каганата. 

Для хронологической интерпретации рас-
сматриваемых ножей типов 1 и 2 из северных 
предгорий Алтая показательны особенности 
оформления рукоятей. Экземпляры с деревян-
ной рукоятью, декорированной бронзовыми 
заклепками (тип 1а), обнаруживают аналогии 
в погребальном комплексе верхнеобской куль-
туры Новосибирского Приобья, датирующем-
ся VI–VII вв. (Троицкая, Новиков, 1998. С. 58. 
Рис.  12,  3). Нож с напускным перекрестием 

прямоугольной формы и овальным навершием 
(тип 2а) имеет наибольшее сходство с экземпля-
ром из Томского Приобья, найденным в погре-
бении VI–VIII вв. (Беликова, Плетнева, 1983. 
Рис. 76, 1). Для двух боевых изделий с прямым 
клинком и наклонной рукоятью без перекре-
стия и навершия (тип 3) возможна более широ-
кая датировка. В Лесостепном Алтае подобные 
предметы, известные у разных групп населения 
со второй половины IV–V в., отражают общую 
линию развития короткоклинкового оружия, 
происходившего под влиянием военного дела 
номадов Центральной Азии (Горбунов, 2006. 
С. 77, 78). 

Следует подчеркнуть, что все боевые ножи, 
обнаруженные в ходе раскопок объектов некро-
поля Горный 10, входили в погребальный инвен-
тарь индивидов мужского пола. При этом, судя 
по составу многочисленных изделий разного 
назначения (оружие, снаряжение, орудия труда, 
украшения), умершие люди при жизни имели 
довольно высокий статус. 

Таким образом, изучение коллекции предме-
тов вооружения, обнаруженных в объектах не-
крополя Горный 10, позволяет сделать вывод о 
достаточно развитом комплексе боевых средств 
у населения северных предгорий Алтая в кон-
це VI – первой половине VIII в., который был 
сформирован главным образом под влиянием 
традиций военного дела тюрок Центральной 
Азии. Важно подчеркнуть, что, учитывая прак-
тически полное отсутствие оружия в памятни-
ках одинцовской культуры Лесостепного Алтая 
начала раннего средневековья, обусловленное, 
вероятно, особенностями обрядовой практики, 
публикуемые материалы впервые позволили 
представить характеристику паноплии (военно-
го снаряжения) племен обозначенного региона. 

Сопоставление предметов вооружения из по-
гребений некрополя Горный 10 с известными 
материалами из средневековых археологических 
комплексов Северной и Центральной Азии стало 
основанием для определения хронологии клас-
сифицированных изделий и направлений гене-
зиса выделенных типов предметов. Установле-
но, что более ранние – луки средней длины со 
срединными и концевыми накладками, сложив-
шиеся во второй половине VI – начале VII в. 
(типы 1 а, 2–4). Более поздними, появившимися 
во второй половине VII в., были луки с короткой 
кибитью (типы 5, 6), усиленные парой боковых и 
одной тыльной либо двумя боковыми накладка-
ми. При этом фиксируется местное своеобразие 
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в их изготовлении, выразившееся в использова-
нии редких по оформлению пластин. Среди бое-
вых наконечников стрел трехлопастные образцы 
с треугольным (тип 1), шестиугольным (тип 3), 
пятиугольным (тип 4) и четырехугольным (тип 6) 
пером максимально сопоставимы с находками из 
памятников раннесредневековых тюрок второй 
половины V – первой половины VIII в. Сле-
дует отметить малочисленность модификаций 
(типы 2, 5), которые представляется возможным 
рассматривать в контексте эволюции стрелко-
вого комплекса населения Лесостепного Алтая 
эпохи Великого переселения народов (вторая 
половина IV–V в.). Относительная хронология 
трехлопастных ярусных наконечников (тип 7) и 
трехгранного килевидного экземпляра с цилин-
дрическим упором (тип 8) определена серединой 
VII – первой половиной VIII в. с учетом датиров-
ки погребений, в которых они были обнаруже-
ны. Установлено, что весьма специфические че-
тырехгранные срезни с четырехугольным (тип 9) 
и вытянуто-четырехугольным (тип 10) пером не 
связаны с военным делом племен одинцовской 
культуры Барнаульско-Бийского Приобья и тю-
рок Алтая. Единичные однолопастные наконеч-
ники (типы 11, 12), вероятно, демонстрируют 
влияние военных традиций поздних сяньби. 

Весьма показательны боевые «коленчатые» 
ножи (типы 1, 2), элемент материальной куль-
туры тюрок эпохи Первого каганата, а также 
важный маркер археологических памятников 
конца VI – первой половины VIII в. в различ-
ных регионах степной зоны Евразии. Для хроно-
логической интерпретации некоторых подобных 
изделий информативны детали оформления ру-
коятей (декорирование бронзовыми заклепками, 
напускное перекрестие, овальное навершие). 

В целом имеются основания для заключения 
о том, что воинский арсенал из объектов некро-
поля Горный 10 был значительно более много-
численным в сравнении с известным нам по ма-
териалам погребальных памятников комплексом 
вооружения населения одинцовской культуры 
Алтайской лесостепи, демонстрируя близость с 
паноплией носителей верхнеобской и релкин-
ской культур Приобья, а также саратовской ар-
хеологической культуры Кузнецкой котловины. 
По своему видовому составу он был ориентиро-
ван прежде всего на эффективное противостоя-
ние со слабо защищенным противником. 

Публикуемые вещественные источники и ре-
зультаты их интерпретации способствуют уточ-
нению имеющихся представлений о тенденциях 
развития военного дела народов Северной Азии 

в эпоху Тюркских каганатов, демонстрируя не-
обходимость продолжения комплексных иссле-
дований с привлечением новых археологических 
материалов раннего средневековья. 
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The Gorny 10 burial ground located in Krasnogorsk District, the Altai Territory, was partially ex-
plored in 2000–2002. The burials contained composite bows (14 sets of antler mounts), iron arrowheads 
(132 items) and a series of combat knives (9 items). Given the almost complete absence of weapons in the 
Odintsovo sites of the Forest-Steppe Altai of the Early Middle Ages, probably due to the peculiarities of 
ritual practice, the published materials are the first that make it possible to present the characteristics 
of the combat weaponry of the tribes in the region. The identified types of items were compared with 
finds from early medieval sites of Northern and Central Asia. It was established that the developed as-
semblage of weapons from the Gorny 10 burial ground was formed mainly under the influence of the 
military traditions of the Central Asian Turks. At the same time, it is possible to note the closeness of 
the studied items to finds from the sites of the Upper Ob and Ryolka archaeological cultures in the Ob 
region, as well as the Saratovka culture in the Kuznetsk Basin. The weapon complex of the population 
of the Altai northern foothills during the period of the Turkic Khaganates was designed primarily for 
effective confrontation with a poorly protected enemy.

Keywords: weaponry complex, Early Middle Ages, Altai, necropolis, composite bow, arrowhead, combat 
knife.
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В статье публикуются итоги археологических исследований на памятниках культуры сао в 
Республике Чад, проведенных международной экспедицией в 2023 г. Коллектив исследова-
телей из Института археологии РАН (Россия), Центра национальных исследований по разви-
тию, Национального музея и университетов Доба и Сарх (Республика Чад), а также Центра 
африканских исследований университета Порто (Португалия) провел рекогносцировочные 
работы на трех поселениях культуры сао в окрестностях Нджамены. В ходе шурфовки посе-
лений найдено значительное количество керамического материала, расчищены отопитель-
ные и/или производственные печи, обнаружено захоронение ребенка в сосуде. Осуществлен 
предварительный анализ керамической, палеоантропологической и археоботанической кол-
лекций, полученных в ходе полевых работ. По данным радиоуглеродного анализа, вскрытые 
культурные слои и обнаруженные объекты относятся к середине VII – началу XV в., верхние 
слои поселений датируются XIX в.

Ключевые слова: Республика Чад, культура сао, археологическая разведка, поселения, 
погребения.
DOI: 10.31857/S0869606325020076, EDN: IQHEVJ

В феврале 2023 г. международная археологиче-
ская экспедиция проводила работы в окрестностях 
столицы Республики Чад г. Нджамена (рис. 1, 1).  

В ее составе были сотрудники Института архео
логии РАН, Центра национальных исследо-
ваний по развитию, Национального музея и 
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Рис. 1. 1 – расположение района исследований на карте Африки; 2 – поселения культуры сао в Республике Чад на 
карте Open Street Map (синим цветом обозначены поселения Тукра Дасса 1–3); 3 – расположение поселений Тукра 
Дасса 1–3 на космическом снимке.
Fig. 1. 1 – the location of the study area on the map of Africa; 2 – settlements of the Sao culture in the Republic of Chad on 
the Open Street Map (settlements of Toukra Dassa 1–3 are shown in blue); 3 – the location of settlements of Toukra Dassa 
1–3 on a satellite image
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университетов Доба и Сарх (Республика Чад), 
а также Центра африканских исследований 
университета Порто (Португалия). Экспеди-
ция организована в рамках более широкого 
междисциплинарного проекта, задачами ко-
торого стали археологические исследования и 
разработка рекомендаций по сохранению куль-
турного наследия, исторические исследования 
в Национальном архиве Республики Чад, а так-
же сравнительные этноботанические исследо-
вания сахельской и тропической сухой среды. 
Включение Института археологии РАН в состав 
международной экспедиции стало возможным 
благодаря существующим соглашениям о со-
трудничестве между Центром африканских ис-
следований университета Порто (Португалия) и 
Институтом Африки РАН.

Миссия 2023 г. носила характер кратковре-
менной археологической разведки с целью оз-
накомления с памятниками Республики Чад и 
выявления потенциала для будущих более мас-
штабных полевых работ. Было также решено, 
что на основе результатов и опыта первой поле-
вой миссии Центр африканских исследований 
университета Порто представит проект цифро-
вой платформы (веб-сайта) для ссылки и описа-
ния исторического и археологического наследия 
Чада. Следует подчеркнуть, что полевые работы 
российских археологов в Центральной Африке 
проводились впервые, а участие сотрудников 
Института археологии РАН в работах экспеди-
ций других научных организаций ограничива-
лось ранее лишь территорией Египта и Судана 
(например, Нубийская экспедиция АН СССР 
или Российская археологическая экспедиция в 
Гизе).

В центре внимания нашей экспедиции нахо-
дились памятники культуры сао (Sao culture) – 
легендарного народа, рассматривающегося в 
качестве предка некоторых современных нацио-
нальностей Республики Чад, прежде всего, кото-
ко и маса (Griaule, 1943; Lebeuf, Masson Detourbet 
(Lebeuf), 1950. P. 38; Lebeuf, 1962. P. 128; Попов, 
1999. С. 262). Народ сао, что буквально означа-
ет «люди древности», впервые упоминается в 
арабских хрониках XIV в. Памятники культуры 
сао V в. до н.э. – XVI в. н.э. открыты в начале 
XX в. французскими исследователями и активно 
изучались на протяжении второй половины про-
шлого столетия (Boulnois, 1943; Lebeuf, Masson 
Detourbet (Lebeuf), 1950; Lebeuf, 1962; Gauthier, 
1972; Chapelle, 1992). В настоящий момент об-
наружено множество долговременных поселе-
ний, оставленных носителями этой культуры, со 

следами занятия земледелием, рыболовством, 
гончарством и металлургией. Расположенные к 
югу от оз. Чад на территории современных стран 
Центральной Африки – Нигерии, Камеруна и 
Чада, эти поселения занимают отдельно стоя-
щие холмы и останцы естественного и искус-
ственного происхождения в долинах рек Шари 
и Логона. И если в Нигерии и Камеруне данные 
поселения оставались в центре внимания архео-
логов во второй половине XX – начале XXI в., то 
в Республике Чад их изучение было прервано на 
долгие десятилетия из-за осложнения политиче-
ской обстановки и лишь недавно возобновились.

Работе нашей экспедиции предшествовала 
археологическая разведка по картографирова-
нию памятников культуры сао в регионе, про-
веденная исследователями из Республики Чад 
и Франции. Данные работы финансировались 
Посольством Франции в Чаде через Фонд соли-
дарности в интересах инновационных проектов. 
В результате был составлен реестр из 142 посе-
лений культуры сао, расположенных на берегах 
рек Шари и Логона в трех провинциях Республи-
ки Чад (рис. 1, 2): Нджамена, Хаджер-Ламис и 
Шари-Багирми (Inventaire…, 2021). Мониторинг 
состояния памятников показал высокую степень 
их разрушения в ходе природных процессов и 
хозяйственной деятельности человека (Ponari, 
2019, 2022), что в целом характерно для архео-
логического наследия региона (Noudjiko, 2013).

Задачей нашей экспедиции было проведение 
разведки на нескольких поселениях культуры 
сао, подверженных антропогенному воздей-
ствию, с целью определения их потенциала для 
дальнейшего изучения. В течение недели прово-
дились археологические исследования на двух 
поселениях культуры сао (рис. 2–8) – Тукра Дас-
са 1 и 2, расположенных на восточной окраине 
селения Тукра, южного пригорода Нджамены, 
на левом берегу р. Шари, на территории провин-
ции Шари-Багирми (рис. 1, 3). 

Поселение Тукра Дасса 1, находящееся в  
1.3 км к юго-западу от левого берега р. Шари, 
представляет собой искусственный холм высотой 
3–4 м над окружающей местностью (рис. 2, 1). 
Его площадь – около 1.2 га, размеры – 110 × 
120 м. Три четверти площади холма уничтожены 
карьерами по добыче глины для производства 
сырцовых кирпичей. На поверхности поселе-
ния прослеживается огромное количество подъ-
емного материала – фрагментов керамических 
сосудов. Найдены также глиняные грузило от 
рыболовных сетей (рис. 7, 12), пробка от сосуда, 
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керамическая бусина (рис. 7, 2) и фрагмент горла 
орнаментированного кувшина. 

На поселении заложено два шурфа. Шурф 1 
размерами 4 × 4 м прокопан пластами по 0.2 м 
на глубину до 0.4 м по всей площади. Затем он 
вскрывался на двух участках с северо-запад-
ной и юго-восточной сторон на глубину до 1 м 
(рис. 5, 1), после чего был законсервирован. При 
прокопке шурфа в плане и в профилях бортов 
отмечен однородный светло-коричневый слой 
рыхлой супеси с компактными глинистыми кон-
крециями в верхней части (глубиной от 10 до 40 
см), в котором найдены фрагменты керамики, 
куски обожженной глины, кости животных и 
одна человеческая кость. Некоторые индиви-
дуальные находки зафиксированы в плане и по 
глубине: фрагмент глиняного изделия (№  1), 
фрагмент каменного терочника (№ 2; рис. 7, 11),  
бусины из раковины (№ 4; рис. 7, 6) и глины 
(№  7; рис. 7, 4), фрагмент глиняного распис-
ного браслета (№ 8; рис. 7, 5), глиняная пробка 
или разглаживатель конической формы (№ 9; 
рис. 7, 9), орнаментиры из белемнита и костей 

животных (№ 5). Особенно примечательна 
глиняная фигурка животного (№ 3; рис. 7, 1), вы-
полненная в характерном для культуры сао стиле 
глиняной пластики (Lebeuf A., Lebeuf J.-P., 1977; 
Chapelle, 1992), а также глиняный «кругляш» с 
отверстиями и выступами (рис. 7, 10), типичный 
для так называемых монет культуры сао (Lebeuf, 
Masson Detourbet (Lebeuf), 1950. P. 112–115. Fig. 
25, 26; Lebeuf, 1962. P. 53, 54. Fig. 27). 

Из пластов при прокопке шурфа отбирались 
пробы на археоботанический анализ, описание 
результатов которого приводится ниже. Два 
карбонизированных макроостатка из пластов 2 
(гл. 20–40 см) и 5 (гл. 80–100 см) датированы ра-
диоуглеродным методом (табл. 1). Полученные 
даты относятся к новому времени и современ-
ности, однако достоверность их вызывает сомне-
ния в силу слишком молодого возраста. 

Шурф 2 размерами 1 × 1 м разбит над види-
мым на поверхности горлом вертикально стояв-
шего глиняного сосуда, рядом с которым най-
дена небольшая бусина из раковины (рис. 7, 7). 

1

2
Рис. 2. Поселения Тукра Дасса 1 (1) и 2 (2). 1 – вид с северо-востока; 2 – вид с запада. Фото 2023 г.
Fig. 2. Settlements of Toukra Dassa 1 (1) and 2 (2). Photo of 2023
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После расчистки круглодонного сосуда с орна-
ментом, типичным для культуры сао (рис. 5, 2), 
шурф законсервирован. Помимо развала целого 

сосуда в шурфе найдены фрагменты керамики, 
многочисленные кости животных и рыб, а также 
крупная глиняная бусина (рис. 7, 3). 
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Рис. 3. Шурф 2 на поселении Тукра Дасса 2. 1 – план на уровне дневной поверхности; 2 – план на уровне пласта 4; 
3 – план на уровне пласта 5; 4 – разрез печи 1 в шурфе 2 по линии A–A’; 5 – разрез печи 1 в шурфе 2 по линии B–B’. 
Глубины обозначены в см. Условные обозначения: а – керамика; б – обожженная глина; в – находка орнаментирован-
ного фрагмента керамики; г – раковина.
Fig. 3. Pit 2 at the settlement of Toukra Dassa 2
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В северо-восточной части холма, занимаемо-
го поселением, в стенке карьера по добыче гли-
ны сделана зачистка выходов культурного слоя 
длиной 3 и глубиной до 1.3 м. В результате в этой 
части поселения зафиксированы следующие 
стратиграфические слои (рис. 4, 1; 5, 3):

1)	 слой супеси желтовато-коричневого цве-
та с единичными компактными конкрециями, 
в котором много керамики и корней растений; 
мощность его от 70 до 100 см;

2)	 компактный слой супеси желтовато-ко-
ричневого цвета без включений, смешанный 
с очень тонким песком; мощность его от 10 до 
30 см. Данный слой выклинивается в западной 
части зачистки;

3)	 слой супеси темно-коричневого цвета с 
включением некоторых компактных конкреций. 
В нем найдены керамика, кости рыб и животных. 
Мощность данного слоя составляет 20–30 см.

В восточной части слоя 3 (гл. 1.1–1.2 м от по-
верхности) взята проба грунта для флотации на 
археоботанические остатки. Из пробы отобран 
фрагмент древесного угля для радиоуглеродного 
анализа. Полученная с этой глубины культурно-
го слоя калиброванная дата относится к середи-
не VII – середине IX в. (табл. 1).

Таким образом, предварительные данные, по-
лученные по результатам шурфовки, позволяют 
датировать поселение Тукра Дасса 1 в пределах 
VII–XIX вв. Нижняя дата соотносится с упоми-
нанием народа сао в исторических источниках, 
связанных с заселением оазисов, расположенных 
к северу от оз. Чад, на значительном удалении от 

исследуемого региона (Lebeuf, Masson Detourbet 
(Lebeuf), 1950. P. 32. Fig. 4; Lebeuf, 1962. P. 126). 
Верхняя свидетельствует о позднем обитании 
носителей этой культуры на холме Тукра Дас-
са 1, что находит подтверждение и на других по-
селениях в виде холмов, где население прожива-
ло вплоть до 1875 г. (Lebeuf, 1962. P. 129).

Поселение Тукра Дасса 2 находится в 850 м к 
востоку от поселения Тукра Дасса 1 (рис. 1, 2). 
Оно расположено на левом берегу р. Шари, в 550 м  
к западу-юго-западу от нее. Поселение занимает 
холм овальной в плане формы, вытянутый с се-
веро-запада на юго-восток (рис. 2, 2). Границы 
его на поверхности прослеживаются с трудом, 
поскольку он полностью застроен современны-
ми домами и дворовыми помещениями. По кос-
мическим снимкам можно восстановить при-
близительные размеры поселения – 230 × 170 м, 
площадь его составляет около 3.2 га. 

На поверхности фиксируется обильный подъ-
емный материал – многочисленные фрагменты 
керамики. Помимо них найдены керамическая 
бусина и каменный терочник, аналогичные на-
ходкам на рис. 7, 3 и 10, а также донце небольшо-
го глиняного сосудика – детской игрушки. Кроме 
того, на поверхности поселения зафиксировано 
не менее десятка сосудов, установленных верти-
кально в культурном слое поселения. Над неко-
торыми из них разбиты разведочные шурфы. За 
нулевой репер принята высота бетонной ограды 
забора в центре исследованной части поселения.

Шурф 1 размерами 2 × 3 м устроен над двумя 
вертикально стоявшими сосудами и развалами 

Таблица 1. Радиоуглеродные даты с поселений Тукра Дасса 1 и 2
Table 1. Radiocarbon dates from the settlements of Toukra Dassa 1 and 2

Лабораторный 
номер образца Памятник, контекст Материал Лет, BP Погрешность Калиброванная 

дата  σ1 (68.3%)
Калиброванная 
дата σ2 (95.4%)

GV-05250 Тукра Дасса 1
шурф 1 (гл. 20–40 см) Зерновка 1.143 0.006 AD 1898–1902 AD 1896–1904

GV-05251 Тукра Дасса 1
шурф  1 (гл. 80–100 см) Зерновка 233 39 AD 1638–1800 AD 1521–1810, 1918

GV-05252 Тукра Дасса 1
зачистка 1, слой 3 Уголь 1286 40 AD 671–772 AD 656–869

GV-05253 Тукра Дасса 2
шурф  2 (гл. 40–50 см) Уголь 691 39 AD 1276–1384 AD 1264–1394

GV-05254
Тукра Дасса 2

шурф 2, прирезка, 
сосуд 2, погр. 1

Уголь 609 40 AD 1305–1397 AD 1294–1409

Примечание: Радиоуглеродный анализ образцов выполнен в Центре коллективного пользования «Ускорительная 
масс-спектрометрия» Новосибирского национального исследовательского государственного университета. Калибровка 
радиоуглеродного возраста образцов осуществлялась с помощью программы OxCal v4.4 (Bronk Ramsey, 2021) и калибро-
вочной атмосферной кривой IntCal13 (Reimer et al., 2020). Жирным шрифтом выделена дата образца, меченного F14C.
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обожженного сырца. Прокапывалась южная по-
ловина шурфа, в которой расчищены и зафикси-
рованы графически и с помощью фотограмме-
трии два фрагментированных сосуда (рис. 5, 4). 
Культурный слой, исследованный в шурфе 1 на 

глубину 0.3 м, представлял собой однородную 
плотную супесь желто-коричневого цвета. В нем 
фиксировались немногочисленные фрагменты 
керамики и кости животных. От сосуда 1 сохра-
нилась верхняя часть, поскольку он был вкопан 
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Рис. 4. Профили бортов на поселении Тукра Дасса 1 (1) и 2 (2–5). 1 – зачистка 1; 2 – южный борт шурфа 2; 3 – вос-
точный борт шурфа 2; 4 – восточный борт прирезки шурфа 2; 5 – южный борт прирезки шурфа 2. Номера слоев 
соответствуют номерам описания в тексте. Глубины обозначены в см. Условные обозначения: а – камни; б – керамика; 
в – кости; г – прокаленная глина (печи); д – образец на флотацию; е – нора животного.
Fig. 4. Profiles of the sides at the settlement of Toukra Dassa 1 (1) and 2 (2–5)
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Рис. 5. Фотографии шурфов и объектов на поселениях Тукра Дасса 1 (1–3) и 2 (4, 5). 1 – шурф 1, вид с севера на уров-
не зачистки пласта 5; 2 – шурф 2, вид с запада после расчистки сосуда (деталь); 3 – зачистка 1, вид с северо-запада; 
4 – шурф 1, вид с запада на уровне зачистки пласта 3; 5 – шурф 2, вид с запада на печь 1 на уровне зачистки пласта 
4 (деталь).
Fig. 5. Photographs of pits and objects at the settlements of Toukra Dassa 1 (1–3) and 2 (4, 5)
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вертикально вверх дном. Сосуд 2 сохранился в 
виде развала, внутри которого в заполнении най-
дены кости рыб и угольки. 

Шурф 2 размерами 1 × 1 м устроен над ви-
димым на поверхности глиняным развалом 
(рис. 3,  1), который представлял собой остат-
ки продуха печи 1 (?), сохранившиеся на высо-
ту до 10–15 см. При прокопке шурфа пластами 
по 10 см на уровне зачистки пласта 2 (гл. 10 см) 
найдены крупный фрагмент керамики и глиня-
ный предмет, похожий на грузило для сетей 
(№ 1). Верхние три пласта представлены слоем 
очень плотной супеси желто-коричневого цвета, 
в котором найдены немногочисленные фрагмен-
ты керамики и кости животных.

После снятия трех верхних пластов на глуби-
не 30 см от дневной поверхности расчищен верх 
развала печи 1, внутри которого находились 
крупные фрагменты керамики, побывавшей в 
огне (рис. 3, 2; 5, 5). Среди них – угольки, кото-
рые отобраны в качестве пробы на радиоуглерод-
ный анализ. Далее снимался пласт 4 (30–40 см), 
в котором слой поменялся на желтовато-корич-
невую супесь более рыхлой структуры. Керами-
ки в этом слое нет, но есть угли и кости живот-
ных. Шурф в этой части прокопан на глубину до 
50 см от уровня дневной поверхности. В резуль-
тате расчищен продух печи 1 (?) (рис. 3, 3–5), ко-
торый впоследствии законсервирован. Из пласта 
5 (гл. 40–50 см) взят образец на археоботаниче-
ский анализ. Отобранный для радиоуглеродного 
анализа фрагмент древесного угля позволил по-
лучить калиброванную дату в пределах середины 
XIII – конца XIV в. (табл. 1).

С южной стороны шурфа 2 обнаружено горло 
крупного кувшина, которое стояло вертикаль-
но в перевернутом виде, накрывая собой другой 
сосуд (рис. 3, 1). Над видимыми на поверхности 
венчиками сосудов устроена прирезка размерами 
1.2 × 1.5 м к шурфу 2. При ее прокопке в верхних 
трех пластах прослежен тот же описанный выше 
слой желто-коричневой очень плотной супеси, 
в котором фиксировались немногочисленные 
фрагменты керамики, а также много крупных 
костей рыбы. На уровне пласта 3 (гл. 20 см) ста-
ло ясно, что внешний сосуд 1 стоит на венчике 
вверх дном и накрывает собой сосуд 2, вкопан-
ный вертикально дном вниз. На этом уровне раз-
вал сосуда 1 был разобран. 

Пласты 3 и 4 (20–40 см) в прирезке снимались 
вокруг сосуда 2. Слой здесь не меняется, но кера-
мики почти нет. В пласте 4 с южной стороны от 
сосуда 2 появились стенки глиняной печки 2, вну-
три которой помещен этот сосуд (рис. 3, 2; 6, 1).  

Его острое дно зачищено после снятия пласта 5 
(40–50 см), в котором керамики не было совсем. 
В данном пласте найдено лишь две косточки – 
животного и рыбы. 

Сосуд 2 был разобран, заполнение взято мо-
нолитом для последующей разборки. После 
этого расчищена печь 2, внутри которой стоял 
сосуд 2 (рис. 3, 3; 6, 2). Возле восточного бор-
та, восточнее печки на уровне пласта 4, найден 
фрагмент глиняной ножки столика (рис. 7, 8). 
Он обожжен, орнаментирован тем же волнистым 
орнаментом, что и типичная керамика культуры 
сао (Lebeuf, 1960. Fig. 14). Рядом с ним обнару-
жен венчик сосуда.

Таким образом, при прокопке шурфа 2 и 
прирезки зафиксирована следующая стратигра-
фическая картина. В восточном борту шурфа 2 
(рис. 4, 3) прослежено три слоя:

1)	 рыхлый серовато-коричневый слой супеси 
с компактными конкрециями с керамическими 
включениями и корнями растений; мощность 
слоя 10–12 см; в южной стороне борта данный 
слой немного увеличивает мощность, на грани-
це со слоем 2 находится объект из обожженной 
глины (остатки печного? сооружения 3);

2)	 желтовато-коричневый слой супеси, очень 
плотный, с включениями керамики, костей, дре-
весного угля; мощность слоя 28–30 см в север-
ной и центральной частях борта, к южной сто-
роне мощность слоя снижается до 12 см;

3)	 слой желтовато-коричневой супеси, более 
рыхлый, с керамическими включениями; мощ-
ность его около 10 см в северной стороне борта, 
далее с его середины она увеличивается до 25 см 
у южной стороны борта.

Южный борт шурфа 2 представлен теми же сло-
ями (рис. 4, 2): слой 1 имеет мощность 10–15 см  
в восточной стороне борта, к западной стороне 
мощность его увеличивается до 40 см. Здесь он 
лежит непосредственно на слое 3. Слой 2 выкли-
нивается в восточной и центральной сторонах 
южного борта шурфа, а затем сходит на нет. По 
границе слоя 1 и 2 в восточной части борта име-
ется включение обожженной глины. Мощность 
слоя 2 от 22 до 30 см. Слой 3 залегает на всем 
протяжении борта, мощность его составляет 
12–16 см. В этом слое по центру борта распола-
гается печь 1 (?), верхняя часть которой залегает 
в слое 2.

В восточном борту прирезки шурфа 2 
(рис.  4,  4) прослежено три описанных выше 
слоя: слой 1 мощностью 10–12 см; слой 2 мощ-
ностью 35–40 см, по центру которого залегает 
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развал печного сооружения 4 (?); слой 3, кото-
рый выклинивается только в северной стороне 
борта, мощность его около 10 см. В южном бор-
ту прирезки шурфа 2 (рис. 4, 5) зафиксировано 

два из трех описанных выше слоев: слой 1 мощ-
ностью 12 см с западной и восточной сторон и 
до 25 см по центру борта; слой 2 мощностью от 
30 см по центру борта и до 40 см по его краям.

1 2

3

4

5
1 мм

Рис. 6. Фотографии объектов с поселения Тукра Дасса 2. 1 – шурф 2, прирезка, вид с северо-запада на сосуд 2 и печь 2  
на уровне зачистки пласта 5 (деталь); 2 – шурф 2, прирезка, вид с севера на печь 2 после расчистки; 3 – погребение в 
сосуде 2 из шурфа 2 в процессе расчистки; 4 – сердоликовые бусы из погребения в сосуде 2; 5 – зерно сорго (слева), 
недозрелое зерно сорго/просяных (в центре и справа).
Fig. 6. Photographs of objects from the settlement of Toukra Dassa 2
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После прокопки пласта 5 и фиксации плана 
и бортов печи 1 и 2 в основном шурфе и в при-
резке к нему законсервированы, шурф засыпан.

Содержимое сосуда 2 из шурфа 2, которое 
было взято монолитом, разбиралось в камераль-
ных условиях. В нижней придонной части со-
суда находился череп и кости ребенка 9–11 лет. 
Возле левой стороны черепа в заполнении най-
дено шесть сердоликовых бусин разных форм: 
трапециевидной, треугольной, бочонковидной 
(рис. 6, 4). Судя по этому набору, в погребении 
была похоронена девочка. Компактное положе-
ние костей на дне сосуда, по-видимому, образо-
валось под давлением грунта заполнения; кости 
были прикрыты крупными фрагментами кера-
мики (рис. 6, 3). В верхней части заполнения 
сосуда имеются отдельные кости рыб и мелкие 
человеческие кости. Грунт из сосуда взят на про-
мывку на археоботанический анализ. Один из 
углей, обнаруженных в пробе, датирован радио
углеродным методом. Полученная калиброван-
ная дата лежит в диапазоне конца XIII – начала 
XV  в. (табл. 1). Этим же временем, очевидно, 
могут датироваться и другие найденные нами 
объекты на поселении Тукра Дасса 2. Согласно 
наблюдениям, сделанным Ж.-П. Лебефом, захо-
ронения в урнах относятся к более поздним эта-
пам существования культуры сао, обозначенным 
им как Сао II (Lebeuf, 1962. P. 124, 125).

Кроме того, в процессе работ на поселении 
Тукра Дасса 2 участником экспедиции Н. По-
нари обнаружено неизвестное ранее поселение 
культуры сао Тукра Дасса 3, находящееся в 250 м 
на север от приблизительного центра поселения 
Тукра Дасса 2 (рис. 1, 2). Поселение занимает 
ряд высоких островерхих холмов на высокой уз-
кой гряде на левом берегу р. Шари, вытянутой по 
направлению СЗ–ЮВ. Видимые на поверхности 
размеры поселения площадью около 0.5 га со-
ставляют примерно 110 × 30 м. На поверхности 
видны фрагменты керамических сосудов, обна-
ружены венчики четырех вертикально стоявших 
в культурном слое сосудов. Требуется проведе-
ние более детальных археологических работ для 
уточнения пространственных и хронологических 
особенностей данного памятника.

Обнаруженные в ходе наших археологиче-
ских исследований находки имеют аналогии на 
известных памятниках культуры сао. К сожале-
нию, типология предметов этой культуры, так же 
как и детальная их хронология, остается нераз-
работанной. Однако имеются сходства в изобра-
жениях глиняных бусин и пряслиц (рис. 7, 2–4), 

приводимых в основополагающих трудах с опи-
санием материальной культуры сао (Lebeuf, 
Masson Detourbet (Lebeuf), 1950. P. 115–118. Fig. 
29; Lebeuf, 1962. P. 50, 51, 56, 57. Fig. 22, 23, 29). 
Конический предмет с отверстием (рис. 7, 9) мо-
жет быть разглаживателем (Lebeuf, 1962. P. 47, 48. 
Fig.  20,  621) или крышкой/пробкой от сосу-
да (Lebeuf, 1962. P. 45–47. Fig. 18, 939). Не вы-
зывает сомнения находка глиняной «монеты» 
(рис. 7, 10), аналогии которой широко представ-
лены на памятниках культуры сао (Lebeuf, Masson 
Detourbet (Lebeuf), 1950. P. 112–115. Fig. 25, 26; 
Lebeuf, 1962. P. 53, 54. Fig. 27). То же касает-
ся и глиняного грузила для сетей (рис. 7, 12), и 
глиняного браслета (рис. 7, 5) – подобные на-
ходки также отмечены предыдущими исследова-
телями (Lebeuf, Masson Detourbet (Lebeuf), 1950. 
P. 116–118. Fig. 28, 29; Lebeuf, 1962. P. 51, 52, 54. 
Fig. 25, 707; 28, 753, 961). Сердоликовые бусины, 
сопровождавшие захоронение в сосуде на посе-
лении Тукра Дасса 2 (рис. 6, 4), нередко встреча-
ются в погребениях сао, причем предполагается 
как местное, так и индийское их происхождение 
(Lebeuf, Masson Detourbet (Lebeuf), 1950. P. 90; 
Lebeuf, 1962. P. 67, 116). 

Не удалось найти прямых аналогий глиня-
ной скульптуре с изображением животного 
(рис. 7, 1) – приводимые в доступных нам из-
даниях примеры далеки от найденной нами 
формы (Lebeuf, Masson Detourbet (Lebeuf), 1950. 
P.  136–141. Fig. 42–47; Lebeuf, 1962. P. 38, 39, 
60, 61. Fig. 11, 32). С другой стороны, орнамент 
на погребальном сосуде из шурфа 2 на поселении 
Тукра Дасса 2 (рис. 6, 1) и на ножке глиняного 
столика (рис. 7, 8), найденного рядом с ним, пол-
ностью соответствует описанным ранее орнамен-
там, характерным для погребальных урн культу-
ры сао (Lebeuf, Masson Detourbet (Lebeuf), 1950. 
P. 107–109. Fig. 22, 23; Lebeuf, 1960. Fig. 14; 1962. 
P. 39–43. Pl. V, 627; VI, 1021; VII, 697, 1017; IX; X).

Найденная на исследованных нами поселени-
ях культуры сао керамика получила лишь пред-
варительное определение1. Для более детальных 
выводов требуется тщательный статистический, 
морфологический и технологический анализ 
всей имеющейся коллекции. Наблюдения, сде-
ланные в ходе полевых работ, позволяют выде-
лить три группы, различающиеся прежде всего 
по способам обработки и декора поверхности 
керамической посуды.
1  Анализ керамического материала осуществлялся 
Е.В. Сухановым.
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Первую группу составляют сосуды, внутрен-
няя поверхность которых заглажена пальцами, 
а на внешнюю нанесены так называемые тек-
стильные отпечатки (рис. 8, 1–5). В соответствии 
с англоязычной терминологией, это «impressed 
pottery» / «roulette-impressed pottery» (African Pot-
tery…, 2010. P. 1, 3); в русскоязычной литературе 
наиболее близким эквивалентом для обозначе-
ния такого декора может быть термин «текстиль-
ные отпечатки» (см. например: Лопатина, 2017). 

Это горшки с отогнутым венчиком диаметром 
25–40 см и округлым или заостренным дном. 
Для изготовления использовались формовочные 
массы с минеральными и органическими при-
месями. Наблюдения за особенностями спаев 
строительных элементов в изломах сосудов по-
зволяют предполагать, что они делались налепом 
из жгутов или лент. Следы машинного заглажи-
вания, связанные с использованием гончарного 
круга, зафиксированы в редких случаях. Обжиг 
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Рис. 7. Индивидуальные находки с поселений Тукра Дасса 1 (1–7, 9–11) и 2 (8). 1 – фигурка животного; 2–4, 6, 7 – 
бусины; 5 – фрагмент расписного браслета; 8 – ножка столика; 9, 12 – грузила; 10 – «монета»; 11 – терочник. 1 –5, 
8–10, 12 – глина; 6, 7 – раковина; 11 – камень.
Fig. 7. Individual finds from the settlements of Toukra Dassa 1 (1–7, 9–11) and 2 (8)
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сосудов – высокотемпературный, с короткой 
выдержкой при температурах каления глины2.

Вторая группа – посуда с рельефными отпе-
чатками на внешней поверхности и лощением на 
внутренней. Судя по морфологии профильных 
частей, это горшки, подобные изделиям первой 
группы (рис. 8, 8–10), а также крупные сосуды 
баночной или подобной ей формы (рис. 8, 6, 7). 
При изготовлении посуды гончарный круг ис-
пользовался для заглаживания поверхности из-
делий. Во всем остальном керамика этой группы 
ничем не отличается от первой.

Третья группа представлена посудой с лоще-
нием на внешней и внутренней поверхностях 
2 Определен по признакам, установленным экспериментально 
в полевых и лабораторных условиях и перечисленным в: 
Цетлин, 2017. С. 141.

(рис. 8, 11–13). Профильные части можно со-
отнести с кувшинами и горшками с отогнутыми 
венчиками. Формовочные массы третьей группы 
отличаются от первых двух отсутствием крупных 
и заметных без микроскопа минеральных приме-
сей. Тщательное лощение поверхностей не по-
зволило определить, использовался ли гончар-
ный круг при изготовлении посуды этой группы.

Мы не располагаем исчерпывающей стати-
стикой, однако самые общие полевые наблюде-
ния свидетельствуют о редкости третьей группы 
керамики в материалах изученных поселений. 
Подавляющее большинство обломков соотно-
сится с первой и второй группами, примечатель-
ной особенностью которых являются рельефные 
отпечатки на поверхности. Такой декор тради-
ционен для гончарства Западной и Центральной 
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Рис. 8. Керамика с поселений Тукра Дасса 1 и 2. 1–5 – группа 1; 6–10 – группа 2; 11–13 – группа 3.
Fig. 8. Ceramics from the settlements of Toukra Dassa 1 and 2
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Африки от эпохи неолита вплоть до этнографи-
ческой современности, в том числе для глиняных 
изделий культуры сао (Lebeuf, 1960. Fig. 6, 13, 14; 
Drost, 1967. S. 164–210). Исследователями уста-
новлен наиболее вероятный способ нанесения 
таких отпечатков – прокатывание рельефными 
штампами, в качестве которых использовались 
веревки, плетенки, специально изготовлен-
ные валики и другие приспособления (African 
Pottery…, 2010). Направление прокатывания 
могло быть различным: по диагонали, по гори-
зонтали, «крест-накрест». На керамике из посе-
лений Тукра Дасса 1 и 2 зафиксированы следы, 
свидетельствующие об использовании подобных 
способов создания отпечатков на внешней по-
верхности сосудов (рис. 8, 1, 4, 5).

Проведенный в ходе наших исследований 
палеоантропологический анализ3 найденных 
останков носил ограниченный характер в силу 
плохой сохранности антропологического мате-
риала и недостатка времени, необходимого для 
более детального обследования. В силу высокой 
степени фрагментации черепа и хрупкости са-
мой костной ткани, работа с ценной находкой 
оказалась крайне сложной. Невозможность ре-
ставрации привела к сохранению черепа в виде 
монолита (рис. 6, 3), что ограничило возмож-
ности по проведению необходимых измерений. 
В связи с этим можно привести здесь лишь не-
которые описательные признаки мозгового и ли-
цевого отделов черепа индивида, обнаруженного 
в сосуде 2 шурфа 2.

Индивид 9–11 лет, возраст определен по сте-
пени прорезывания постоянных зубов (Ubelaker, 
1978. P. 113). Определение пола затруднительно 
в силу возраста, но, учитывая наличие находок 
в виде украшений в районе левой височной ко-
сти, можно предполагать женскую половую 
принадлежность.

Череп долихокранный, овоидной формы при 
взгляде сверху. Вертикальная профилировка 
лица без резко выраженного прогнатизма, разви-
тие надпереносья среднее. Надбровные дуги не-
развиты, боковые края грушевидного отверстия 
продолжаются вниз на достаточное расстояние, 
нижний край сильно сглажен, предносовые ямки 
сливаются, образуя одно большое углубление, 
что характерно для негроидных групп (Алексе-
ев, Дебец, 1964. С. 93). Определение орбитного 
и лицевого указателей без предварительной ре-
ставрации черепа не представляется возможным. 
3 Анализ палеоантропологического материала проведен 
О.С. Чагаровым.

Дополнительные признаки, такие как поврежде-
ния зубной эмали, следы травм или заболеваний 
на костях черепа, не выявлены.

Посткраниальный скелет сохранился в виде 
длинных костей нижних конечностей, левых 
плечевой и локтевой костей без эпифизов. К со-
жалению, отсутствие эпифизов не позволяет ре-
конструировать прижизненную длину тела.

В завершении можно отметить, что, несмотря 
на единичность нашей находки и отсутствие дру-
гих материалов, сопоставимых по количеству с 
результатами предыдущих палеоантропологиче-
ских исследований, описанные характеристики 
черепа не вступают в противоречие с имеющи-
мися литературными данными (Lebeuf, 1962. 
P. 123; Valeux, 1974; Froment, 1998. P. 32). 

Для более точной оценки степени сходства 
между древними и современными группами 
населения, проживающими в пределах ареала 
культуры сао, необходимы дальнейшие работы с 
целью формирования репрезентативных палео-
антропологических серий.

Образцы, отобранные из культурного слоя 
поселений Тукра Дасса 1 и 2 для археоботани-
ческого анализа4, проанализированы полностью: 
восемь из Тукра Дасса 1 и четыре из Тукра Дас-
са 2. Общий объем промытого грунта составил 
102 л (табл. 2). Все пробы промыты методом 
ручной флотации с использованием водопрово-
дной воды из колонок в д. Тукра Дасса на ситах с 
ячейкой 0.5 мм. Поскольку дневная поверхность 
обоих памятников сплошь усеяна современными 
высохшими остатками растений, которые в про-
цессе раскопок задувало в шурфы, то при ана-
лизе проб производился подсчет и определение 
только карбонизированных и минерализованных 
остатков как достоверно древних. 

Всего обнаружено 157 карбонизированных и 
12 минерализованных макроостатков растений; 
насыщенность образцов, таким образом, не-
велика – 1.6 мо/л. Зерна и фрагменты мякины 
культурных злаков обнаружены только в двух 
образцах из поселения Тукра Дасса 2 (№ ан. 
3827 и 3829, табл. 2). Показательно, что эти об-
разцы взяты из придонного заполнения сосуда 2  
(шурф  1) и заполнения погребального сосуда 
(шурф 2). Несмотря на то что сосуд 2 был запол-
нен вмещающим грунтом, состав макроостатков 
кардинально отличается от пробы, взятой из того 
же слоя (№ ан. 3826). То же самое можно сказать 
и о сосуде с погребением ребенка (ср. с № 3828), 
4  Археоботанический анализ образцов проводился  
А.Ю. Сергеевым.
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Таблица 2. Археоботанические макроостатки, К (М)
Table 2. Archaeobotanical macroremains, K (M)

Тукра Дасса 1 Тукра Дасса 2

№ рабочий 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12  

 № анализа 3818 3819 3820 3821 3822 3823 3824 3825 3826 3827 3828 3829 Всего 

Объем пробы, л 10 10 10 10 10 2,5 1,5 10 10 8 10 10 102

Культурные злаки

Cf. Panicum sp. 2 2
Sorghum bicolor/Pennisetum 
glaucum 2 1 3

Sorghum bicolor 4 1 5

Sorghum bicolor, ножки  2 2

Узлы соломы 4 4
Сорные и дикорастущие

Poaceae 2 1 3
Poaceae, м/с 2 1 1 5 1 10
cf. Eragrostis sp. 4 4
Panicoideae 2 2 1 1 6
Digitaria sp. 1 1 2
Setaria sp.   1 1
Brachiaria cf. deflexa 2 2 4 8
Cyperus sp. 1 1
cf. Fimbristylis annua 1 (1) 1 (1)
Trianthema sp. (cf. Zaleya 
pentandra) 5 8 4 3 5 1 2 2 30

Trianthema triquetra 1 1
Portulaca sp. 1 1
Malvaceae (2) (2)
Hibiscus/Abutilon 1 1 (1) (1) (1) (1) (1) 2 (5)
Boraginaceae (4) (4)
Heliotropium sp. 1 1 2
неопределенные 1   1   1     1   2   3 9
плод/обертка, фр. 1 1 1 3 2 8

Древесные 

cf. Ziziphus sp. 1 1
Скорлупа, фр. 1 1 2

Прочие

Части растений 2 6 3 2 1 1     2 5   4 26
Poaceae/Cerealia 1 1 2 3 7
Аморфные карб. объекты 4             1   6 1 4 16
всего 18 21 (1) 12 (1) 9 9 7 10 10 (1) 6 28 (1) 3 (4) 24 (4) 157 (12)

Примечание: К – карбонизированные; М – минерализованные.
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хотя здесь различия могут быть обусловлены ри-
туальным контекстом. В этих образцах найдено 
две целых и три фрагмента зерновок, две ножки 
колосков сорго Sorghum bicolor и еще пять зерно-
вок культурных просяных, которые могут быть 
недозрелыми зерновками сорго или относиться 
к другим видам – Pennisetum glaucum или Pani-
cum sp (рис. 6, 5). В сосуде с детским погребе-
нием также найдено две некарбонизированные 
(сухие) чешуи риса Oryza sp. Учитывая очень 
плотное заполнение, к тому же перекрытое свер-
ху фрагментами керамики, можно предполагать, 
что они не являются современным интрузивом. 
Однако это можно установить только методом 
прямого радиоуглеродного датирования, поэто-
му пока эти макроостатки не включены в общую 
выборку. 

К сорным растениям принадлежит 89 кар-
бонизированных семян и фрагментов плодов, 
а также 12 минерализованных семян, выделено 
16 таксонов разного уровня, относящихся к 6 
семействам. Еще 3 находки – фрагменты скор-
лупок косточковых или орехов, 49 единиц отне-
сено к категории «прочие».

Столь невысокая концентрация остатков рас-
тений вообще и культурных видов в частности, а 
также низкое видовое разнообразие могут быть 
связаны с разными факторами – специализаци-
ей населения на животноводстве, рыбной ловле 
или охоте, использовании частей растений, не 
оставляющих макроостатков (например, корне-
плодов, сочных плодов или листьев), методиче-
скими аспектами (небольшая площадь раскопок, 
исследованы только верхние слои поселений) 
или тафономическими условиями. Хотя выборку 
нельзя считать репрезентативной, отметим неко-
торые особенности. Достоверно выделен только 
один вид культурных растений – сорго, но воз-
можно присутствие и других видов, а именно 
просяных. Во многом трудности определения 
связаны с не очень хорошей сохранностью, от-
сутствием сравнительной коллекции зерен и се-
мян для региона, а также отсутствием опыта ра-
боты с памятниками этой части Африки у автора 
анализа. 

Считается, что земледелие достигло региона 
оз. Чад на рубеже II–I тыс. до н.э., а самые ран-
ние находки культурного сорго датируются при-
мерно 600 г. н.э. (Kay et al., 2019). Кроме того, 
некоторые представители подсемейства Pani-
coideae, отнесенные к дикорастущим видам (Se-
taria, Digitaria, Brachiaria), а также Eragrostis впол-
не могли собираться в естественных условиях 

поблизости от поселений (см. Selleger, 2014), а 
может быть даже и выращиваться жителями. На-
пример, культурные и дикие просяные найдены 
на памятниках культуры нок в Нигерии (Cham-
pion et al., 2023). 

Почти все арабские путешественники упоми-
нают сорго в Субсахарской Африке начиная с 
IX в. (ал-Якуби) под названием «дурра» (История 
Африки, 1990. С. 269, 270), в том числе в запад-
ной части континента, а также просяные, вклю-
чая фонио (Digitaria). Короткие описания госу-
дарства Канем, существовавшего в VIII–XIV вв. 
в центральной части Субсахарской Африки, и 
даже окрестностей оз. Чад также присутствуют 
в письменных источниках (ал-Идриси, XII в.: 
История Африки, 1990. С. 308, 309), однако под-
робных описаний земледелия или продуктов пи-
тания для этого региона не так много. Ибн Саид 
(XIII в.) (История Африки, 1990. С. 330) пишет, 
что канемцы возделывали сахарный тростник, 
занимались садоводством и даже выращивали 
пшеницу. Про пшеницу в Канеме упоминает и 
Ал-Макризи (XIV–XV вв.) (История Африки, 
1990. С. 376). Ибн Баттута (XIV в.) упоминает 
небольшие посевы пшеницы в Таккеде (соврем. 
северо-запад Нигера, см. История Африки, 1990. 
С. 366). 

Показательно, что в коллекции из Тукра Дас-
сы нет ни одного фрагмента зерновок или се-
мян ближневосточных доместикантов. В целом 
арабские авторы указывают, что пшеница в За-
падной Африке была элитным продуктом, а сор
го – обычным. Помимо злаковых в коллекции 
присутствует несколько дикорастущих видов 
(Trianthema, Portulaca, Hibiscus/Abutilon, Ziziphus), 
которые имеют съедобные части и используются 
в Африке и по сей день (Selleger, 2014; Maazou 
et al., 2023).

Проведенные работы на памятниках культуры 
сао в Республике Чад носили небольшой по объ-
ему характер. Однако они позволили получить 
новые яркие археологические материалы, дати-
ровать культурные слои поселений и обнаружен-
ное погребение, а также сделать первые архео-
ботанические определения культурных злаков на 
памятниках культуры сао. Одно из важных до-
стижений – пополнение корпуса из имеющихся 
на сегодняшний день 29 радиоуглеродных дат 
культуры сао, полученных исследователями в 
1960-е годы (Lebeuf A., Lebeuf J.-P., 1970). 

Полученные результаты показали высокую 
перспективность археологических исследова-
ний на памятниках культуры сао в Центральной 
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Африке, которые требуют безусловного продол-
жения. В настоящее время, к сожалению, наши 
работы в регионе прервались из-за нестабильной 
политической обстановки в Республике Чад. 
Однако полученный коллективом опыт будет 
востребован в будущем при проведении новых 
международных экспедиционных работ на Аф-
риканском континенте. 

Статья подготовлена в рамках выполнения 
темы НИР ИА РАН «Междисциплинарный под-
ход в изучении становления и развития древних 
и средневековых антропогенных экосистем» 
(НИОКТР 122011200264-9).
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The article publishes the results of archaeological research at the Sao culture sites in the Republic of 
Chad conducted by the international expedition in 2023. A team of researchers from the Institute of 
Archaeology RAS (Russia), the Centre for National Research and Development Studies, the National 
Museum and Universities of Doba and Sarh (Republic of Chad), and the Centre for African Studies at 
the University of Porto (Portugal) conducted survey activities at three Sao settlements in the vicinity of 
N'Djamena. During the excavation of pits at the settlements, a significant amount of pottery material 
was found, heating and/or manufacturing kilns were cleared, and a child burial in a vessel was un-
earthed. A preliminary analysis of the ceramic, palaeoanthropological, and archaeobotanical collections 
obtained during the fieldwork was conducted. According to radiocarbon analysis, the exposed cultural 
layers and found objects date back to the mid-7th – early 15th centuries AD, the upper layers of the 
settlements date back to the 19th century AD.

Keywords: Republic of Chad, Sao culture, archaeological exploration, settlements, burials.
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Статья посвящена всестороннему исследованию поселений Малиновка 1 и Малиновка 2 
в Приморском крае, которые относятся к эпохе династии Мин (середина XVI в.) – периоду, 
являющемуся фактически «белым пятном» в археологии региона. Комплексное изучение ма-
териалов памятников, в том числе с использованием естественнонаучных методов, позволило 
характеризовать систему жизнеобеспечения населения, проживавшего в бассейне р. Большая 
Уссурка в позднем средневековье. Впервые для этого времени по результатам спорово-пыль-
цевого анализа получена информация о климатической обстановке и окружающей расти-
тельности в период функционирования поселений, а также о хозяйственной деятельности и 
возможном антропогенном воздействии на ландшафт. На основании анализа планиграфии и 
стратиграфии памятников, комплекса артефактов и экофактов установлен сезонный характер 
их функционирования в качестве стоянок, связанных с рыбной ловлей и сопутствующими 
занятиями. Высказано предположение о существовании в системе жизнеобеспечения населе-
ния развитого поликультурного земледелия, определяющего уклад жизни и предполагающего 
наличие в их системе расселения поселений с соответствующими сельскохозяйственными 
участками.

Ключевые слова: Приморье, поселения, система жизнеобеспечения, эпоха династии Мин, зем-
леделие, рыболовство.
DOI: 10.31857/S0869606325020086, EDN: IQJMHI

В археологии Приморья период после гибе-
ли государства Восточное Ся (1215–1233 гг.) 
и до XVII в. не изучен. На сегодняшний день у 

археологов нет четких представлений о населе-
нии края, его расселении и образе жизни в пе-
риод, соответствующий династии Мин в Китае 
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(1368–1644 гг.). В Приамурье наоборот – архео-
логические памятники этого времени хорошо из-
вестны и соотносятся с даурами и дючерами (Бо-
лотин, 2005. С. 616, 619), населением, известным 
по китайским источникам и сообщениям русских 
первопроходцев (Тураев, 2020. С. 104–108). Вы-
делена владимировская археологическая культу-
ра, датируемая XIII/XIV–серединой XVII в. В ее 
материалах прослеживаются две традиции – мон-
гольская (дауры) и тунгусская (гогули) (Болотин, 
2005. С. 618, 619). Памятники, соотносимые с 
дючерами, исследовались Е.И. Деревянко (1980. 
С. 119–122). Присутствие дючерского материала 
отмечено на городищах Шапочка, Гродековское 
и могильнике Шапочка (Болотин, 2001. С. 156).

В Приморье памятники, синхронные дина-
стии Мин, не были известны. На сегодняшний 
день самые поздние из надежно датированных – 
это городища и поселения государства Восточ-
ное Ся. Предпринимались отдельные попытки 
(Дьякова, 2019) выделения памятников эпохи 
династии Юань (1271–1368 гг.). Анализ привле-
ченных для этого археологических данных пока-
зал, что они не являются релевантными источ-
никами (Ивлиев и др., 2024).

В 2021 г. при проведении полномасштабных 
археологических исследований на поселениях 
Малиновка 1 и Малиновка 2 впервые получе-
ны данные, в том числе с использованием есте-
ственнонаучных методов, датированные XVI в. 
Их анализ позволил приступить к реконструк-
ции системы жизнеобеспечения населения, 
проживавшего в бассейне р. Большая Уссурка в 
период династии Мин.

Район исследования. Памятники Малиновка 1 
и 2 расположены в Дальнереченском р-не При-
морского края, на правом берегу р. Малиновка в 
ее нижнем течении, притока р. Большая Уссур-
ка (рис. 1). Они занимают поверхность увала на 
краю надпойменной террасы и расположены на 
расстоянии около 100 м друг от друга, по сути, 
это один памятник, протянувшийся вдоль бе-
реговой линии. Высота террасы составляет 4 м 
от уреза воды, ее крутой склон обращен в сто-
рону реки. С западной стороны к ее основанию 
примыкает заболачиваемая пойменная терраса с 
прорезающим ее озером-старицей р. Малинов-
ка. В сильные наводнения надпойменная терра-
са затапливается, о чем свидетельствуют следы 
речных наносов. 

Структура культурного слоя, комплекс нахо-
док и хронология памятников. Площадь раскопов 
на Малиновке 1 и 2 составила 1518 м² и 686 м² 

соответственно. Структура их культурного слоя 
схожа: желто-коричневая супесь с илистыми 
прослойками, мощностью до 25 см. Исключе-
ние составляет южный участок Малиновки 2, где 
культурный слой имеет максимальную мощность 
(до 56 см). В его нижней части выявлены остат-
ки сильно разрушенного неолитического слоя. 
В целом, насыщенность культурных отложений 
крайне неравномерная – участки с артефактами, 
углями, шлаком и прокаленным грунтом пере-
межались зонами, не содержащими находок.

Малиновка 1. Зоны хозяйственной деятельно-
сти в большинстве случаев связаны с котлована-
ми и небольшими ямами, заполненными углем и 
прокаленным грунтом (рис. 2). В разных частях 
памятника выявлено три котлована.

Размеры котлована 1 – 2.7 × 2.6 м, глубина – 
0.73. Судя по большому количеству угля, золы, 
прокаленных участков почвы, здесь проводил-
ся обжиг изделий, возможно, глиняных грузил, 
которых найдено 39 экз. За пределами котлова-
на зафиксировано две ямы (размеры 44 × 40 и 
50 × 44 см, глубина 38 и 9 см), вероятно, от стол-
бов, поддерживавших навес над хозяйственным 
сооружением.

Котлован 2 имел размеры 1.6 × 1.1 м, глуби-
ну 0.7. В его заполнении также прослеживались 
прослойки прокаленной супеси, уголь, шлак. 
Обнаружено 27 керамических грузил, керами-
ческая льячка, каменный оселок с отверстием, 
железный гвоздь, фрагмент железного изделия.

Котлован 3 был самым большим – 5 × 3.7 м, 
но неглубоким – 0.25. В его заполнении попа-
далась обожженная глина, найдено девять кера-
мических грузил. Судя по отсутствию остатков 
конструктивных элементов и очагов, все котло-
ваны, очевидно, использовались для производ-
ственной деятельности.

В юго-восточной части памятника распола-
гался участок площадью около 70  м², давший 
наибольшее количество артефактов: 154 кера-
мических грузила, железный нож, 5 обломков 
оселков. Объекты здесь не выявлены, но нали-
чие прокаленного грунта, угля, обмазки указы-
вало на хозяйственно-производственную дея-
тельность на данной территории. 

Малиновка 2. Исследован незначительно углу-
бленный прямоугольный в плане котлован раз-
мерами 6 × 4 м (рис. 3). В нем выявлено 8 стол-
бовых ям диаметром от 15 до 50 см, некоторые 
забутованы камнями. Внутри котлована обнару-
жены камни в виде аморфных и упорядоченных 
скоплений, по-видимому, остатки постройки. 
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Малая мощность отложений свидетельствует о 
ее недолговременном использовании. В запад-
ном углу находился прямоугольный в плане очаг 
размерами 1.1 × 1 м и глубиной 0.26, с керами-
ческими грузилами и шлаком. Его значительные 

размеры указывают на техническую направлен-
ность, очевидно, для обжига изделий. Из этно-
графических данных известно, что в подобных 
очагах гольды обжигали керамические грузила 
(Лопатин, 1922. С. 131).

0	 30	 60	 90	 120	 150	км

Рис. 1. Местоположение памятников Малиновка 1 и Малиновка 2.
Fig. 1. The location of the Malinovka 1 and Malinovka 2 sites
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Рис. 2. Поселение Малиновка 1. Планы и разрезы котлованов. Условные обозначения. Западина 1, 4: а – дерново-гумус-
ный слой; б – желто-коричневая супесь; в – серо-коричневая гумусированная супесь; г – темно-коричневая супесь, 
насыщенная угольками и фрагментами обмазки; д – темно-коричневая супесь; е – плотная желто-коричневая супесь 
(материк); ж – грузило; западина 3: а–д – см. выше; е – уголь; ж – плотная желто-коричневая супесь (материк); 
з – грузило; и – гвоздь; к – изделие из металла; л – оселок; м – льячка; н – шлак.
Fig. 2. The Malinovka 1 settlement. Plans and cross-sections of excavation pits
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К юго-западу от котлована выявлена хозяй-
ственная зона площадью 66 м². Здесь найдено 
166 глиняных грузил и фрагменты льячек. Ря-
дом располагались четыре ямы глубиной от 37 
до 48 см с углем и обмазкой. Они образовывали 
прямоугольник размерами 2×1.1 м. Возможно, 
это остатки от какой-то конструкции.

Находки. Набор артефактов на обоих памят-
никах идентичен и включает изделия из глины 
(грузила, льячки и др.), камня (оселки, гальки со 
следами использования), металла (нож, панцир-
ная пластина, подвеска и др.).

Основная категория – глиняные грузила, их 
количество рекордно для Приморья: 609 экз. 
(397 на Малиновке 1 и 212 на Малиновке 2). Вы-
делено два типа. Тип 1 – прямоугольные в плане 
и сечении, с двумя параллельными опоясываю-
щими желобками, 607 экз. (рис. 4, 1–6, 9–20). 
Присутствуют как миниатюрные, весом 5-6 г, 
так и крупные экземпляры, до 40–68 г. Анализ 
весовых и размерных параметров показывает 
отсутствие стандартизации в их производстве. 

На некоторые грузила нанесены знаки в виде 
стрелок и пересекающихся линий (рис. 4, 6, 12). 
Тип  2 – цилиндрические грузила с двумя па-
раллельными опоясывающими желобками 
(рис. 4, 7, 8), 2 экз., весом 13 и 26 г.

Большая часть грузил найдена в скоплениях, 
где присутствовали и другие артефакты – пло-
ские керамические изделия, овальные в плане, 
с двумя короткими насечками с одной из сторон 
(рис. 4, 20, 21) и плоские речные гальки сход-
ной формы, возможно, элементы рыболовной 
снасти. 

Можно предположить, что скопления грузил 
на памятниках – это оставленные здесь и ист-
левшие впоследствии неводы. У гольдов средний 
размер невода составлял 2.5 аршина (~ 1.7 м) в 
ширину и 5-6 саженей (~11,73 м) в длину (Ло-
патин, 1922. С. 128). Также есть упоминание о 
средней ширине невода около 2-3 м, длине сред-
ней части 7-8 и общей длине до 40.

Каменные орудия представлены ограничен-
ным набором изделий: единичные целые оселки 
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Рис. 3. Поселение Малиновка 2. План и разрез котлована. Условные обозначения: а – желто-коричневая супесь; б – 
темно-коричневая супесь; в – красно-коричневая прокаленная супесь; г – прослойка рыжей спекшейся глины; д – 
зольные прослойки; е – темно-серая супесь с мелкими угольками; ж – светло-желтая супесь; з – грузило.
Fig. 3. The Malinovka 2 settlement. A plan and a cross-section of the excavation pit
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и их многочисленные обломки, а также галь-
ки со следами использования1. Морфологиче-
ски оформленные оселки небольшого размера, 
прямоугольной формы и сечения. Сработанные 
участки расположены на одной, реже на двух 
широких плоскостях (рис. 5). На одном конце 

1 Единичны находки галек, использованных как лощила и 
галечные грузила.

орудия часто высверливалось отверстие для под-
вешивания. В качестве оселков также применя-
лись уплощенные гальки подходящей твердости 
и зернистости. Тонкозернистость сырья, особен-
ности следов износа (широкие веерообразные 
участки, расположенные возле края изделий) 
свидетельствуют об использовании этих орудий 
для доводки и подправки металлических орудий 
с тонким лезвием (ножей). Высокая твердость 

1 2 3 4

5 6 7 8

9 10 11 12

13 14 15 16 17

18 19 20 21
0	 3	см

Рис. 4. Глиняные грузила с поселений Малиновка 1 (1–12) и Малиновка 2 (13–21). 
Fig. 4. Clay weights from the settlements of Malinovka 1 (1–12) and Malinovka 2 (13–21)
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оселков позволяет говорить об их использовании 
для заточки металлических изделий. Для всех 
орудий характерна значительная степень износа.

Вероятно, оселки входили в поясной набор 
промыслового снаряжения, аналоги которому 
можно найти у чукчей: «маленький прямоуголь-
ный брусок, просверленный на одном конце, на 
особом ремешке привешиваемый к поясу сзади» 
(Каллиников, 1912. С. 69). Подобные наборы у 
удэгэ, нанайцев и орочей включали кроме осел-
ков ножи, топоры, проколки и пр. (Ермолова, 
2006. С. 271).

Железные изделия присутствуют на обоих па-
мятниках, но их количество невелико – семь на 
Малиновке 1 и пять на Малиновке 2. Среди них – 
колчанный крюк, «очковидная» подвеска для 
колчана, нож, кованые гвозди, игла, часть серьги, 
фрагмент панцирной пластины (рис. 6, 1–7). Их 
аналогии известны в материалах от раннего сред-
невековья до этнографического времени.

Определенный интерес представляет пан-
цирная пластина. Расположение отверстий на 

ней соответствует распространенному в Евразии 
способу вязки пластин в доспехе, известному с 
рубежа эр. В то же время ее размеры и удлинен-
ная прямоугольная форма указывают на период 
позднего средневековья. Плохо обработанные 
края могут свидетельствовать о местном кустар-
ном изготовлении, подражающем минско-цин-
ским традициям (рис. 6, 7).

Небольшая по численности, но весьма важная 
категория – керамические льячки. Два фрагмен-
та найдено на Малиновке 2 и одно целое – на 
Малиновке 1 (рис. 6, 8–10). Такие находки не 
редкость на средневековых памятниках Примо-
рья и расцениваются наряду с наличием шлака 
как свидетельства местного производства изде-
лий из металла.

Для пяти образцов шлака проведен рентге-
нофлуоресцентный анализ с помощью порта-
тивного анализатора (Olympus Delta Professional 
DP 4000). Количественные определения сде-
ланы для кремния (Si), железа (Fe), алюминия 
(Al), титана (Ti), марганца (Mn), фосфора (P), 

1 2

3 4
0	 3	см

Рис. 5. Каменные оселки с поселений Малиновка 1 (1, 2, обломки) и Малиновка 2 (3, 4). 
Fig. 5. Whet stones from the settlements of Malinovka 1 (1, 2, fragments) and Malinovka 2 (3, 4)
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циркония (Zr) и цинка (Zn). Для образца № 19 
установлено высокое содержание железа и 
кремния, что может свидетельствовать о его свя-
зи с металлургическим производством. Осталь-
ные шлаки имеют в качестве доминирующего 

элемента кремний, что позволяет связать их 
происхождение с изготовлением керамических 
изделий (табл. 1).

Таким образом, наличие льячек и анализ 
шлаков показали, что на поселениях могли 
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Рис. 6. Железные изделия (1–7) и керамические льячки (8–10) с поселений Малиновка 1 и 2. 1–3, 8 – Малиновка 1; 
4–7; 9, 10 (фрагменты) – Малиновка 2.
Fig. 6. Iron products (1–7) and ceramic smelting ladles (8–10) from the settlements of Malinovka 1 and 2. 1–3, 8 – Malinov-
ka 1; 4–7; 9, 10 (fragments) – Malinovka 2
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изготавливаться изделия из металлов и произво-
диться керамические грузила.

Результаты археоботанических исследований. 
С использованием водной ручной флотации, 
проведенной по стандартной процедуре, собрана 
коллекция карбонизированных семян и плодов 
растений. Грунт отобран в стандартизованном 
объеме (10 л) (Лебедева, 2008) из заполнений не-
скольких ям и отложений, имевших следы воз-
действия огня. 

Получено семь проб – одна из Малиновки 1 
(№ 1) и шесть из Малиновки 2 (№ 2–7). В пробах 
обнаружено 325 карпоидов. Среди них иденти-
фицированы остатки культурных, пищевых ди-
корастущих и сорных растений (табл. 2). На обо-
их памятниках преобладают остатки культурных 
растений (45% от всех семян). Доля карпоидов 
пищевых дикорастущих и сорных растений со-
ставляет 7 и 6% соответственно, а доля неиденти- 
фицированных остатков – 42% (рис. 7, Б). Вы-
сокое значение последнего показателя обуслов-
лено значительным количеством фрагментов без 
морфологических признаков, многие из которых, 
очевидно, принадлежат семенам культурных 
растений. 

Идентифицировано 10 видов культурных 
растений – многорядный голозерный и много-
рядный пленчатый ячмени, пшеница мягкая, 
овес посевной, 3 вида проса – японское, ита-
льянское и обыкновенное, соя культурная, го-
рох посевной, перилла (рис. 7, А, В). Их видовой 
состав для обоих памятников в целом совпадает 
(табл. 2; рис.7, В).

Дикоросы представлены несколькими семе-
нами амурского винограда и 17 фрагментами 
скорлупы водяного ореха (Trapa cf. natans). В от-
личие от семян винограда, скорлупа Trapa най-
дена в отложениях обоих памятников (табл. 2). 
Среди сорной растительности идентифицирова-
но 19 семян – горец, горошек, марь, подмарен-
ник, щетинник. 

Хронология. Для радиоуглеродного датиро-
вания отобрано пять проб (табл. 3). Для об-
разцов № 1, 2 из Малиновки 2 получены даты 
широкого временного диапазона – X–XV  вв. 
Образец № 3 из Малиновки 1 дал «среднюю» 
дату – XII в. Две АМS-даты по семенам расте-
ний из Малиновки 1 и 2 показали практически 
идентичные значения. Датировки, полученные 
по древесному углю, демонстрируют диапазон, 
который даже с учетом разницы в датировании 
разных частей ствола выглядит чрезмерно ши-
роким. В качестве предварительного объяснения 
этого можно предположить, что в материал для 
датирования мог попасть уголь от естественных 
пожаров, наличие которых подтверждено пали-
нологическими данными. Планиграфические и 
стратиграфические наблюдения указывают на 
короткий временной промежуток существования 
памятников, а их археологический материал од-
нороден и однокультурен. В такой ситуации наи-
более надежными и соответствующими возрасту 
памятников датами можно считать полученные 
по короткоживущим частям растений. 

Результаты палинологических исследований. 
Из борта раскопа Малиновки 2 (кв. Е-19) на 
участке с максимальной для памятника мощ-
ностью отложений (56  см), расположенном в 
4 м на юго-запад от выявленной хозяйственной 
зоны, отобраны пробы без перерывов на спо-
рово-пыльцевой анализ. Стратиграфия раскопа 
представлена следующими слоями (глубина в 
см): дерн (0–6), гумусированная темно-корич-
невая супесь (6–20), пятнистая желто-корич-
невая супесь (20–32), темная серо-коричневая 
супесь с обмазкой, углями (32–53), перемещен-
ный песочно-илистый горизонт с отдельными 
фрагментами керамики неолитического воз-
раста (53–56). Культурный слой – в интервале 
20–56 см.

Для интерпретации ископаемых палиноспек-
тров и изучения состава спорово-пыльцевых 
спектров современной растительности вблизи 

Таблица 1. Результаты анализа шлаков поселений Малиновка 1, 2 (мас.%)
Table 1. Results of the analysis of slags from the settlements of Malinovka 1, 2 (wt. %)

№ образца Si Al Fe Ti Mn P Zr Zn
16 46.73 20.08 29.07 2.32 0.85 0.55 0.242 0.15
17 58.03 20.50 18.17 2.10 0.51 0.42 0.196 0.074
19 25.20 11.14 61.65 0.43 0.17 1.23 0.097
20 51.96 20.11 23.97 2.18 0.89 0.49 0.245 0.14
21 54.91 21.44 20.70 1.32 0.85 0.62 0.155
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раскопа с поверхности отобраны субфоссиль-
ные пробы. Химическая обработка образцов и 
анализ проводились по стандартной процедуре 
(Покровская, 1966). Палиноморфы изучались с 
помощью микроскопа Axio Imager.A2 при увели-
чении 400Х. В образцах подсчитано не менее 300 
пыльцевых зерен и спор.

Подсчет процентов выполнен по методике, 
где за 100% принимается сумма пыльцы древо-
видных и травянистых растений, а содержание 
споровых считается от общей суммы. Для по-
строения диаграмм использовано программное 
обеспечение Tilia v. 2-0-41.

Субфоссильные пробы. Спорово-пыльцевые 
спектры отражают развитие фрагментарных 
долинных дубняков с березой (Betula), иль-
мом (Ulmus), орехом маньчжурским (Juglans 
mandshurica) и кустарниковым подлеском из 
лещины (Corylus), шиповника (Rosa), ряби-
ны (Sorbus), боярышника (Crataegus), малины 
(Rubus) среди осоково-разнотравных лугов. 
Дальнезаносная пыльца представлена кедром 
корейским (Pinus koraiensis), сосной густоцвет-
ковой (Pinus densiflora), единично елью аянской 
(Picea ajanensis) и незначительно искажает тип 
спектров. В небольшом количестве присутствует 
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Рис. 7. Археоботанические материалы с памятников Малиновка 1 и Малиновка 2. А – фотографии семян некоторых 
видов культурных растений. Масштаб – 1 мм. 1(а–в) – три зерновки проса японского (Echinochloa utilis), вид с брюш-
ной, спинной, боковой сторон, проба № 6; 2 (а–в) – три зерновки овса посевного (Avena sativa), вид с брюшной и 
спинной сторон, проба № 1; 3 – дробленые зерновки овса посевного (A. sativa), проба № 1; 4 – зерновка пленчатого 
ячменя (Hordeum vulgare), вид с брюшной, спинной и боковой сторон, проба № 6; 5 – семя гороха посевного (Pisum 
sativum), вид со стороны первичного корешка и с внутренней стороны семядоли, проба № 1; Б – долевое содержание 
карпоидов разных категорий растений в коллекции с памятников Малиновка 1 и 2; В – количественное сравнение 
находок семян культурных растений с памятников Малиновка 1 и 2.
Fig. 7. Archaeobotanical materials from the sites of Malinovka 1 and Malinovka 2
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Таблица 2. Семена и плоды растений из отложений Малиновки 1 (проба № 1) и Малиновки 2 (пробы № 2–7)
Table 2. Seeds and fruits of plants from the deposits of Malinovka 1 (sample No. 1) and Malinovka 2 (samples No. 2–7)

Виды
растений

№ пробы, ее 
местонахождение 

№ 1; 
сек. 1, 

Б/2, яма; 
гл. 40–43

№ 2;  
сек. 5,  
В/14,  
2 пл., 
очаг;  
гл. 25 

№ 3; сек. 
4,И/9, 
ниже 1 

пл.,  
яма 5;  

гл. 18–20 

№ 4;  
сек. 7, 
Д/18,  
2 пл.;  

гл. 25–27 

№ 5;  
сек. 7, 
Д/18  
2 пл.;  

гл. 25–27 

№ 6;  
сек. 7, 
Д/18  
2 пл.;  

гл. 25–27 

№ 7;  
сек. 5, 
Б/14,  

2 пл., г. п.,
гл. 23 

Всего

К
ул

ьт
ур

ны
е 

Ячмень голозерный 
(Hordeum vulgare  
var.nudum)

4 4

Ячмень пленчатый 
(Hordeum vulgare) 2 3 5

Ячмень неидентиф. 
(Hordeum sp.) 1 1 2

Пшеница мягкая 
(Triticum aestivum) 1 1

Овес посевной 
(Avena sativa) 7 3 1 11

Овес посевной, 
фрагмент (A.sativa) 19 1 1 21

Просо японское 
(Echinochloa utilis) 30 1 18 49

Просо итальянское 
(Setaria italica subsp.
italica)

27 2 2 2 1 34

Просо 
обыкновенное 
(Panicum miliaceum)

1 1

Просо культурное, 
неидентиф. 
(Panicum/Setaria/
Echinochloa sp.)

14 1 15

Соя культурная 
(Glycine max) 1 1 2

Горох посевной 
(Pisum sativum) 1 1

Перилла (Perilla 
frutescens) 1 1

Д
ик

ор
ас

ту
щ

ие
 

Виноград амурский 
(Vitis amurensis) 5 5

Водяной орех, 
фрагмент  
(Trapa cf. natans)

10 1 2 4 17
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пыльца крапивы (Urtica) – растения-индикатора 
антропогенно измененных местообитаний. 

По результатам палинологического анализа от-
ложений разреза выделено четыре спорово-пыль-
цевых комплекса (СПК), отвечающих разным 
стадиям развития природной среды, в том числе 
во время существования поселения (рис. 8).

СПК-1 (интервал 53–56 см). Характери-
зуется доминированием спор папоротников 
Polypodiaceae (до 69%). Пыльцы деревьев и трав 
содержится в равных долях по 15%. В группе 
деревьев и кустарников преобладает пыльца бе-
рез. Из широколиственных присутствует пыльца 
липы амурской (Tilia amurensis) – 7%, в меньшем 
объеме – пыльца лещины маньчжурской (Co-
rylus mandshurica), дуба монгольского (Quercus 

mongolica) и аралиевых (Araliaceae). В группе трав 
доминирует пыльца Urtica – до 21%.

СПК-2 (интервал 27–53 см). Характеризует-
ся преобладанием спор Polypodiaceae – до 65%. 
В нижней части отложений содержание пыльцы 
деревьев – до 41%, в верхней части – до 18%, 
доминирует пыльца берез, субдоминанта – Co-
rylus mandshurica. В группе трав и кустарничков 
преобладает пыльца Urtica – до 24%. Из непыль-
цевых палиноморф зафиксированы фитолиты 
веерообразной формы.

СПК-3 (интервал 6–27 см). Доминируют 
споры Polypodiaceae, содержание которых сни-
зу вверх уменьшается с 62 до 41%. Доля пыльцы 
деревьев и кустарников сначала уменьшается 
до 11%, а потом возрастает до 20. Преобладает 

Виды
растений

№ пробы, ее 
местонахождение 

№ 1; 
сек. 1, 

Б/2, яма; 
гл. 40–43

№ 2;  
сек. 5,  
В/14,  
2 пл., 
очаг;  
гл. 25 

№ 3; сек. 
4,И/9, 
ниже 1 

пл.,  
яма 5;  

гл. 18–20 

№ 4;  
сек. 7, 
Д/18,  
2 пл.;  

гл. 25–27 

№ 5;  
сек. 7, 
Д/18  
2 пл.;  

гл. 25–27 

№ 6;  
сек. 7, 
Д/18  
2 пл.;  

гл. 25–27 

№ 7;  
сек. 5, 
Б/14,  

2 пл., г. п.,
гл. 23 

Всего

Ф
он

ов
ы

е 
/ 

со
рн

ы
е 

Щетинник  
(Setaria sp.) 5 1 1 1 8

Дикорастущее просо 
(Paniceae) 1 1

Злак, дикий, 
неидентиф. 
(Poaceae)

1 1

Горошек (Vicia sp.) 1 1

Марь  
(Chenopodium sp.) 3 3

Горец (Polygonum sp.) 1 1 2

Подмаренник 
(Galium sp.) 1 1 1 3

Неидентифицированные 
семена /фрагм. 99 10 1 1 4 19 3 137

Итого 225 13 7 8 13 52 7 325

Из них:

культурные 106 2 5 6 25 3 147

дикорастущие 10 5 1 2 4 22

фоновые 10 1 1 1 1 4 1 19

неидентифицированные 99 1 1 4 19 3 137

Насыщенность отложений, 
экз. в 1 л грунта 22.5 1.3 0.7 0.8 1.3 5.2 0.7

Примечание: глубины (гл., см) указаны от дневной поверхности; г. п. – горелое пятно; пл. – пласт; сек. – сектор.

Таблица 2. Окончание
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пыльца берез. Из широколиственных присутству-
ет пыльца Corylus mandshurica и Quercus mongolica, 
по 6% каждого, доля прочих широколиственных 
незначительна. В группе трав (до 39%) доминиру-
ет пыльца лютиковых (Ranunculaceae) – до 22%, 
в меньшем количестве присутствует пыльца по-
лыни (Artemisia) – до 19%, злаков (Poaceae) – до 
10%, осок (Cyperaceae) и Urtica – до 8% каждого  
и др. Из непыльцевых палиноморф отмечены фи-
толиты веерообразной формы.

СПК-4 (интервал 0–6 см). В общем составе 
преобладают споры Polypodiaceae (56%). Доля 
пыльцы древесных составляет 20%, среди кото-
рой доминирует пыльца широколиственных, в 
частности Quercus mongolica – 15%. Среди даль-
незаносной пыльцы преобладает Pinus koraien-
sis – 11%. Участие пыльцы трав составляет 24%, 
доминирует Cyperaceae – 13%. Из антропофитов 
присутствует пыльца амброзии полыннолистной 
(Ambrosia artemisiifolia) – 3% и Urtica – 2%. 

Система жизнеобеспечения. После рассмотре-
ния проанализированных материалов можно 
заключить, что полученный комплекс данных 
позволяет сделать предварительные выводы о 
некоторых компонентах системы жизнеобе-
спечения населения, проживавшего в бассейне 
р. Большая Уссурка в середине XVI в. 

До появления поселений надпойменная тер-
раса р. Малиновка была покрыта влажным раз-
нотравным лугом, на склонах увалов произрас-
тал долинный широколиственный лес с березой, 
липой, лещиной и дубом. Территория активно 
посещалась людьми, о чем говорит повышенное 
содержание пыльцы крапивы – синантропного 
растения. Климат был холоднее и суше совре-
менного. В бассейне р. Большая Уссурка холод-
ные и сухие условия отмечены в конце XIII в. 
(Разжигаева и др., 2022). 

Функционирование памятников пришлось 
на самую холодную и сухую фазу малого лед-
никового периода, которая в бассейне Большой 
Уссурки была с 1540 по 1640  г. (Разжигаева и 
др., 2022). Окрестные леса были представлены 
постпирогенными белоберезняками с лещиной 
разнолистной и редкой примесью дуба. Присут-
ствие углей в отложениях подтверждает прохож-
дение локальных пожаров. Наличие в отложени-
ях культурного слоя фитолитов рода Phragmites 
демонстрирует возможное использование трост-
ника. Уменьшение количества пыльцы деревьев 
в верхней части культурного слоя может свиде-
тельствовать о локальных вырубках.

С середины XVI в. условия в бассейне р. Боль-
шая Уссурка становятся более влажными, а 

Таблица 3. Радиоуглеродные даты поселений Малиновка 1 и 2
Table 3. Radiocarbon dates for the settlements of Malinovka 1 and 2

№ 
образца

Лаб.
 индекс

Памятник, 
местонахождение 

образца
Источник 

образца
14C-

возраст

Интервалы 
калиброванного 

календарного возраста, гг.
Среднее

вероятное 
значение, г.

1δ (68.3%) 2δ (95.4%)

1 ИМКЭС*-
14С2257

Малиновка 2, сек. 5,  
кв. Г-12 (хоз. зона) 

Сгоревшая 
древесина

470±90 
BP

1326–1618 
AD

1304–1637 
AD 1451 AD

2 ИМКЭС-
14С2258

Малиновка 2, сек. 5,  
кв. Г-12, пл. 2 (хоз. зона) 

Сгоревшая 
древесина

980±110
 BP

980–1210 
AD

776–1270 
AD 1070 AD

3 ИМКЭС-
14С2259

Малиновка 1, сек. 1,  
кв. Б-2 (котлован 1)

Сгоревшая 
древесина

850±60
 BP

1055–1266 
AD

1042–1276 
AD 1188 AD

4 UBA**-
49700

Малиновка 1, сек. 1,  
кв. Б-2 (котлован 1);  

из флотационной 
пробы № 1

Семена
Avena sativa 

335±23 
BP

1500–1633 
AD

1482–1637 
AD 1562 AD

5 UBA-
49701

Малиновка 2, сек. 7,  
кв. Д-18 (хоз. зона),  

гл. 25–27 см; из флота-
ционной пробы № 6

Семена 
Echinochloa 

utilus
289±26 

BP
1524–1650 

AD
1506–1661 

AD 1585 AD

Примечания. Обработка первичных дат проводилась посредством программы OxCal 4.4 (Bronk Ramsey, 1995) с использо-
ванием кривой IntCal 20 (Reimer et al., 2020); * – Лаборатория биоинформационных технологий Института мониторинга 
климатических и экологических систем СО РАН, г. Томск; ** – Центр климата, окружающей среды и хронологии Коро-
левского университета Белфаста (Великобритания); кв. – квадрат; пл. – пласт; сек. – сектор.
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около 1640 г. в результате некоторого улучшения 
климатической обстановки увеличивается роль 
широколиственных пород и распространяется 
кедр (Разжигаева и др., 2022). Спорово-пыльце-
вые данные (рис. 8, СПК-3) демонстрируют ту 
же тенденцию. Значительное сокращение пыль-
цы крапивы при одновременном увеличении 
количества и разнообразия пыльцы травянистых 
растений указывает на запустение и восстанов-
ление ландшафта.

Расположение памятников на берегу реки, от-
сутствие на них следов капитальных жилищных 
построек и маломощные культуросодержащие 
отложения, а также специфичный состав нахо-
док свидетельствуют о сезонном характере их 
заселения. Очевидно, функционально это были 
рыболовные стоянки, на которых люди проводи-
ли непродолжительное время. Находки остатков 
водяного ореха и амурского винограда позво-
ляют говорить, что в конце лета – начале осе-
ни люди точно посещали стоянки, так как орех 
созревает в августе–сентябре, а амурский вино-
град – не ранее сентября. На основе имеющихся 
данных точнее сказать сложно.

По этнографическим данным, для коренно-
го населения бассейна р. Амур большое значе-
ние имела ловля лососевых, идущих на нерест в 

июне (горбуша и летняя кета) и в августе–сен-
тябре (осенняя кета). Их, а в особенности осен-
нюю кету, ловили в местах ее скопления и за-
готавливали в огромных количествах. Во время 
лососевой путины рядом с местом лова делалось 
временное поселение (Сем, 1973. С. 25). Река 
Малиновка является нерестовой. По ихтиологи-
ческим данным середины ХХ в., ее бассейн пред-
ставлял 20% от всех нерестилищ осенней кеты в 
бассейне р. Большая Уссурка. Современные не-
рестилища на р. Малиновка находятся в 10-15 км 
выше по течению (Золотухин, 2007. С. 56, 57). 

Памятники на р. Малиновка находятся в ее 
низовьях, в 10 км от устья. Река здесь характе-
ризуется меандрированностью, спокойным тече-
нием, мелководностью, наличием стариц и от-
сутствием перекатов. Вода в таких местах сильно 
прогревается летом, а зимой промерзает. В этих 
условиях обитают карповые, змееголовы. 

Вес грузил, обнаруженных в большом коли-
честве на памятниках, находится в диапазоне 
6–68 г, при этом большая их часть – от 10 до 
27 г. Известно, что грузила для ловли кеты, ис-
пользуемые коренными народами, имели вес в 
среднем 75 г (Золотухин, 2013. С. 61). Очевидно, 
обнаруженные легкие грузила не использовались 
для добычи лососевой рыбы, идущей на нерест, 
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Fig. 8. Malinovka 2. A spore-pollen diagram of the sediment column from the edge of excavation S. 5, sq. G-12
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а применялись в ставных сетях для ловли жилой 
рыбы в стоячих или слаботекущих водах. 

Отсутствие археологических данных, пря-
мо подтверждающих вылов анадромной рыбы, 
не должно рассматриваться как полное исклю-
чение вылова обитателями стоянок лососей во 
время их хода на нерест. Вылов лососевых мог 
осуществляться с помощью орудий, которые из-
начально отсутствовали в культурных отложени-
ях (были унесены) или не сохранились в них. 

Специализацию памятников как промысло-
вых стоянок, где велась не только добыча, но и 
заготовка рыбы, и их непродолжительное засе-
ление также подтверждает ограниченный набор 
каменных артефактов, представленный исклю-
чительно оселками и их обломками, а также 
гальками, использовавшимися как оселки. Зна-
чительная сработанность всех оселков указывает 
на частую подправку лезвий разделочных ножей, 
что косвенно свидетельствует о большом объеме 
перерабатываемого сырья. 

Следы производства, выявленные на памят-
никах, также подтверждают их хозяйственную 
направленность. Здесь, очевидно, изготавли-
вались снасти для рыбалки – керамические 
грузила и металлические предметы (например, 
крючки). На последнее указывают находки ке-
рамических льячек.

Отсутствие керамических сосудов и их фраг-
ментов в коллекции можно объяснить тем, что 
такая посуда была в ограниченном количестве, 
береглась и уносилась с собой и/или не исполь-
зовалась, а применялась только посуда, не бью-
щаяся при транспортировке (котлы, емкости из 
дерева и бересты).

С учетом сказанного выше, интригующим вы-
глядит присутствие в отложениях обоих поселе-
ний семян разнообразных культурных растений. 
Судя по находкам, люди, приходившие эпизоди-
чески на берег р. Малиновка для рыбной ловли, 
считали необходимым приносить с собой семена 
не менее 10 видов культурных растений. Количе-
ство и высокая частота встречаемости остатков 
этих растений (в шести пробах из семи) позволя-
ют предполагать ведущую роль культурных рас-
тений в растительной составляющей диеты насе-
ления и ставить вопрос о происхождении у них 
продуктов земледелия. Было ли обнаруженное 
зерно выращено обитавшими здесь людьми, или 
получено ими в результате товарообмена? Одно-
значно ответить на этот вопрос невозможно из-
за специфики исследованных памятников и ре-
дуцированного набора выявленных артефактов. 

Как представляется, археоботанические на-
ходки с рыболовных стоянок (поселений) на 
р. Малиновка не только свидетельствуют о том, 
что семена культурных растений были важным 
ресурсом и составляли, вероятно, немалую часть 
диеты населения, но демонстрируют то, что 
земледельческая продукция имелась у людей 
в значительном разнообразии и в достаточном 
объеме, т.е. была вполне доступной. Очевидно, 
что подобная доступность возможна лишь при 
наличии достаточного количества такой про-
дукции, что наиболее вероятно при существо-
вании местного земледелия. Товарообмен был 
известен на юге Дальнего Востока и до XVI в., и 
позднее, чему имеются археологические и пись-
менные свидетельства. Однако объектами мены 
выступали престижные товары, металлические 
орудия, предметы вооружения (Дерюгин, 2015. 
С. 31; Гельман, Асташенкова, 2019. С. 161), пе-
ремещать которые на большие расстояния было 
проще, чем значительные объемы продуктов 
питания. Данные исследователей Приамурья и 
Приморья о меновой торговле, существовавшей 
в XIX в. в бассейне р. Амур, включая и р. Уссури, 
свидетельствуют о том, что в обмен на продук-
цию рыболовства и охоты можно было получить 
весьма ограниченный ассортимент зерновых 
(Маак, 2023. С. 118, 223). 

Набор культурных растений, зафиксирован-
ный на поселениях Малиновка 1 и 2, характерен 
для дальневосточного средневековья начиная 
со времени существования на этой террито-
рии государства Бохай (698–926 гг.) и далее –  
в период государств Ляо (907–1125 гг.) и Цзинь 
(1115–1234 гг.), включая государство Восточное 
Ся (Сергушева, 2018). Исключение – овес посев-
ной, ранее не встречавшийся на археологических 
памятниках Приморья, но упоминания о его на-
ходках среди других земледельческих растений 
известны на территории Маньчжурии во время 
династий Ляо и Цзинь (Zhao, 2016. С. 42). Так-
же сведения о выращивании овса имеются для 
территории Среднего Амура. В отписках русских 
землепроходцев XVII в. сообщается о развитом 
земледелии у дауров и дючеров, проживавших в 
долинах Амура, Зеи и Сунгари. Среди обширно-
го списка выращиваемых ими зерновых, крупя-
ных, бобовых, овощных и технических культур, 
насчитывающих порядка десятка, упоминается 
овес (Огородников, 1927. С. 31). 

Количественные данные показывают, что 
остатки овса посевного, а также проса японско-
го и проса итальянского преобладают среди се-
мян культурных растений на обоих памятниках 
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(табл. 2; рис. 7, В). По-видимому, именно эти 
растения были экономически более значимыми 
для населения обоих памятников. 

Находки немногочисленных остатков дикора-
стущих растений показывают вспомогательную 
роль этого ресурса. Присутствие в коллекции се-
мян рудеральных растений, таких как вика, го-
рец, подмаренник, марь, указывает на наличие 
в пределах памятников или в непосредственной 
близости от них подходящих для их произраста-
ния местообитаний, т.е. участков с нарушением 
естественного хода развития растительного по-
крова. Наличие семян таких растений в коллек-
ции демонстрирует антропогенное воздействие 
на биотоп района памятников и коррелирует 
с результатами спорово-пыльцевого анализа. 
Определить степень этого воздействия с исполь-
зованием имеющихся данных не представляется 
возможным. Но очевидно, что для появления 
таких растений в пределах сезонной стоянки 
требуется несколько лет. Находки семян дикого 
проса количественно составляют половину всех 
семян сорных растений. Вероятно, они попа-
ли в отложения вместе с семенами культурного 
проса, чьими типичными и злостными засори-
телями являются в силу сходной биологии (Лы-
сов, 1968. С. 105).

В заключение можно сказать, что проведен-
ное комплексное изучение двух памятников в 
долине р. Малиновка предоставило важную ин-
формацию о природно-климатических условиях 
и системе жизнеобеспечения населения периода 
позднего средневековья на территории Примо-
рья, археологические объекты которого до не-
давнего времени были здесь неизвестны. 

Установлено, что образование памятников 
пришлось на холодную и сухую фазу малого 
ледникового периода XVI в. Выявлен сезонный 
характер их функционирования, связанный с 
рыбной ловлей и сопутствующими занятиями –  
разделка и заготовка рыбы, изготовление рыбо-
ловной снасти. Кроме того, полученные данные 
позволяют предполагать существование в си-
стеме жизнеобеспечения населения развитого 
поликультурного земледелия, для которого не-
обходимы определенный уклад жизни, подхо-
дящие участки земли, технологии, требующие 
значительных человеческих ресурсов на про-
тяжении вегетационного периода. Вероятно, в 
системе его расселения присутствовали поселе-
ния, рядом с которыми располагались сельско-
хозяйственные участки. Рыболовство при таком 
типе хозяйствования не играло ведущей роли. 

По-видимому, занималась им какая-то часть 
населения, периодически приходившая на берег 
р. Малиновка. Зафиксированные свидетельства 
антропогенного воздействия на ландшафты в 
пределах исследованных поселений позволяют 
говорить, что происходило это по меньшей мере 
в течение нескольких лет, т.е. было устоявшейся 
практикой. 

В литературе по истории и культуре коренных 
народов юга Дальнего Востока начиная с XIX в. 
существует устойчивое представление о преоб-
ладающей роли в системах их жизнеобеспечения 
рыболовства, в том числе специализированного 
промысла кеты. Полученные в результате ис-
следования данные показывают, что в XVI в., по 
крайней мере, в бассейне р. Уссури проживало 
население, в системе жизнеобеспечения кото-
рого определяющую роль могло играть развитое 
земледелие, а не рыболовство. В этом свете чрез-
вычайно интересными представляются вопросы 
о том, когда и почему коренные обитатели доли-
ны р. Уссури практически утратили свои земле-
дельческие навыки, перейдя почти полностью на 
присваивающие формы хозяйства.

Авторы выражают признательность С.Ф. Зо-
лотухину за ценные консультации, а также бла-
годарность рецензентам за полезные замечания.
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The article features a comprehensive study of the Malinovka 1 and Malinovka 2 settlements in Primorsky 
Territory, which date back to the Ming Dynasty (mid-16th century) – a period that is actually a «blank 
spot» in the archaeology of the region. A complex study of the materials from the sites including application 
of natural science methods made it possible to characterize the subsistence pattern of the population in the 
Bolshaya Ussurka River basin during the Late Middle Ages. This study is the first to apply spore-pollen 
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analysis for that historical period in the region to obtain information on the climatic conditions and sur-
rounding vegetation during the functioning of the settlements, as well as on economic activity and possible 
anthropogenic impact on the landscape. Based on the analysis of the planigraphy, stratigraphy of the sites, 
a complex of artifacts and ecofacts, it was established that the settlements functioned as seasonal camps 
associated with fishing and related activities. An assumption was made about the existence of developed 
polycultural agriculture in the subsistence system of the population determining the way of life and sug-
gesting the presence of settlements with corresponding agricultural plots in their settlement pattern.

Keywords: Primorye, settlements, subsistence pattern, Ming Dynasty, agriculture, fishing.
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Выдающемуся российскому ученому Алек-
сею Владимировичу Чернецову 1 марта 2025 г. 
исполнилось 80 лет. 

Юбиляр хорошо известен в научном мире. Это 
археолог с мировым именем, ученый-славист, 
специалист по средневековой культуре, при-
кладному искусству. Доктор исторических наук, 
профессор, автор более 400 научных публикаций, 
более двух десятилетий руководитель отдела сла-
вяно-русской археологии института археологии 
РАН, член экспертного совета по историческим 
наукам Высшей аттестационной комиссии, дис-
сертационного совета ИА РАН и РГГУ по куль-
турологии, член редколлегий таких журналов, как 

«Российская археология», «Живая старина», – вот 
лишь неполный послужной список Алексея Вла-
димировича, который характеризует его как яр-
кую и неординарную личность в науке.

Широта и глубина знаний А.В. Чернецова в 
разных областях истории определила не менее 
многогранные и разносторонние пути, пройден-
ные им в науке.

Первым его учителем был отец, известный 
московский художник Владимир Семенович 
Чернецов (1907–1969), который всегда оставался 
для Алексея Владимировича главным авторите-
том в определении жизненных и научных при-
оритетов, образцом принципиальности и чест-
ности в принятии решений как в науке, так и в 
повседневной жизни.

В юности Алексей Владимирович вошел в тот 
портал, которого не миновали многие школь-
ники Москвы, – кружок археологии при Музее 
истории и реконструкции Москвы, которым ру-
ководил А.Г. Векслер. Наставниками Алексея 
Владимировича в археологии, определившими 
выбор будущего дела всей жизни, стали в те же 
школьные годы Л.А. Голубева, руководитель 
первой археологической экспедиции в древнем 
Белоозере, где он побывал 17-летним юношей, 
а во время учебы на историческом факультете 
МГУ в 1963–1968 гг. – академик Б.А. Рыбаков, 
под руководством которого А.В. Чернецов защи-
тил в 1973 г. году кандидатскую диссертацию на 
тему «Пахотные орудия Древней Руси».

Затем была работа в Институте археологии, 
многочисленные экспедиции, география ко-
торых охватывает пространство от Северного 
Кавказа до Шпицбергена и от Средней Азии до 
Старой Рязани. В 1988 г. была защищена доктор-
ская диссертация по теме «Светская феодальная 
символика Руси XIV–XV вв.».



135К 80-летию АЛЕКСЕЯ ВЛАДИМИРОВИЧА ЧЕРНЕЦОВА

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 2	   2025

Врожденный талант, заложенная в годы уче-
бы и работы методическая база, самостоятель-
ная активная и разнообразная научная работа 
юбиляра стали основой его без преувеличения 
энциклопедического кругозора, включавшего 
глубокие познания в разных, казалось бы, очень 
далеких друг от друга областях – от истории 
земледелия до нумизматики, от декоративной 
эмблематики предметов прикладного искусства 
до семантики образов в средневековой русской 
культуре.

Каждую из научных тем, за которую брался 
юбиляр, он доводил, следуя известному прави-
лу Майкла Фарадея, до конца, выражавшегося 
в публикации итоговых трудов, – пример, надо 
сказать, не особенно частый в науке и характе-
ризующий исследователя как человека органи-
зованного и целеустремленного.

Исследование пахотных орудий и древнего 
земледелия, ставшего темой кандидатской дис-
сертации А.В. Чернецова, завершилось не просто 
серией статей, а несколькими фундаментальны-
ми главами в капитальном научном коллектив-
ном труде по истории крестьянства СССР, уви-
девшем свет в 1987 г. 

Изучение русского средневекового города, 
начатое еще на заре археологической практики 
в Белоозере, затем в Старой Рязани (начиная с 
1975 г.), в итоге вылилось в возрождение Ста-
рорязанской археологической экспедиции, бес-
сменным руководителем которой А.В. Чернецов 
был в 1994–2009 гг., в разработку комплексной 
программы изучения Старой Рязани, которая 
продолжает реализовываться и по сей день, в 
создание научной концепции генезиса русско-
го средневекового города, оформленной в ряде 
докладов, статей и сборников «Великое кня-
жество Рязанское: историко-археологические 
исследования и материалы» (2005), «Восточно-
европейский средневековый город в контексте 
этнокультурных, политических и поселенческих 
структур» (2012), организованных и реализо-
ванных юбиляром проектов: «Археология древ-
нерусского города XI–XV вв. Проблемы источ-
никоведения, становления государственности 
и культурогенеза», «Старая Рязань: крупный 
городской центр на международных торговых 
путях (комплексное исследование)».

Исследование предметов церковной утвари 
стало началом возрождения и развития особого 
направления в русской археологии – археологии 
церковных древностей, оформившейся в целом 
ряде статей, монографий, учебных пособий, та-
ких как учебно-методическое пособие по курсу 

«Русские церковные древности», подготовлен-
ное в 1996 г. совместно с Л.А. Беляевым и вско-
ре опубликованное в Японии, где используется 
и сегодня.

Небольшой сюжет изображения на монетах 
Дмитрия Донского вылился в углубленное иссле-
дование феодальной эмблематики Руси удельно-
го периода, завершившееся в 1988 г. упомянутой 
выше докторской диссертацией по теме «Свет-
ская феодальная символика Руси XIV–XV вв.». 

Итак, в разнообразии научных интересов 
Алексея Владимировича выкристаллизовались 
несколько основных направлений. Но их объе-
диняет его главный научный интерес, проходя-
щий через все его творчество: изучение русской 
культуры, в первую очередь ее образного строя, 
символизма, отраженных в прикладном искус-
стве, книжной миниатюре, в фольклоре и руко-
писной традиции в целом. 

Изучая монетный чекан удельной Руси, сим-
волику новгородских врат 1336 г., золоченых две-
рей соборов Московского Кремля и других рус-
ских городов, резных посохов XV столетия, связи 
русского декора со средневековой книжностью 
и фольклором, образов книжных миниатюр и 
их истоков, А.В. Чернецов продолжил и развил 
направление своей научной деятельности. Это 
отразилось уже в докторской диссертации и мно-
гих монографиях, начиная с первой, вышедшей в 
Англии («Изображения на русских монетах XIV–
XV вв.: иконографическое исследование», 1983), 
и опубликованных в дальнейшем («Резные посо-
хи XV в.», 1987; «Древнерусские амулеты-змее- 
вики», 1991, совместно с Т.В. Николаевой; «Зо-
лоченые двери XVI в.», 1992), а также в статьях, 
посвященных анализу древнерусских миниатюр, 
христианской и языческой символикам сюжетов 
средневековых ювелирных украшений и отра-
женному в них духовному миру средневекового 
человека с его суеверием и тягой к сокровенному 
знанию. В числе последних публикаций юбиляра 
статьи, посвященные прославленным выдаю-
щимся памятникам художественного ремесла, 
к изучению которых неоднократно обращались 
известные ученые, таким как турьи рога из Чер-
ной Могилы или золоченые двери Суздальского 
собора.

В этих трудах выражено научное кредо Алек-
сея Владимировича, рассматривавшего археоло-
гию шире, чем просто науку исключительно о 
материальной культуре. В них было возвраще-
но из забвения присущее академической среде 
прошлого понимание археологии как науки о 
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запечатленном в предметах духовном мире че-
ловека, познаваемом через анализ символики, 
пристальное внимание к изобразительному или 
текстологическому контексту, культурным исто-
кам исследуемых реалий Средневековья.

В последние годы Алексей Владимирович 
активно продолжает работу в этом направле-
нии, расширяя источниковую базу, затрагивая и 
специфические сюжеты этой области, не просто 
археологии, а, скорее, исторической культуроло-
гии. Список новейших работ юбиляра красноре-
чиво говорит сам за себя: здесь и исследование 
иконографии книжных средневековых миниа
тюр, отражение в них конкретных историче-
ских реалий и, что более важно, представлений 
современников об этих событиях и явлениях, 
анализ истоков, традиций иконографических 
параллелей в средневековом декоре и книжных 
миниатюрах.

Роль Алексея Владимировича в руковод-
стве научными структурами, занятыми сред-
невековой археологией Руси, в последние 
годы проявляется не так прямо – он передал 
бразды правления отделом славяно-русской 

(сейчас средневековой) археологии института и  
Старорязанской экспедицией своим ученикам и 
последователям. В этом также проявились уди-
вительная тактичность и уважение Алексея Вла-
димировича к своим коллегам.

Но при этом юбиляр продолжает активно 
участвовать в научной жизни археологического 
сообщества, в заседаниях отдела средневековой 
археологии, ученого совета института, в семина-
рах и конференциях. Оставив прямое руковод-
ство подготовкой научных кадров, Алексей Вла-
димирович тем не менее продолжает оказывать 
значительное влияние на развитие археологии. 
Он остается учителем для многих поколений ар-
хеологов, историков, искусствоведов, примером 
подлинно академического ученого и эталоном 
служения науке. 

Наш юбиляр по-прежнему энергичен, полон 
творческих идей и замыслов.

Мы благодарны Алексею Владимировичу за 
право называть себя его учениками и коллегами, 
желаем ему и дальше радовать нас своими ярки-
ми научными свершениями. 
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На золотоордынском Багаевском селище второй половины XIII–XIV в. в Саратовской области 
почти всю (за немногими исключениями) кухонную керамику составляют горшки древне-
русского происхождения. Характеристика этой части комплекса затрудняется тем, что она 
представляет собой смесь импортных и изготовленных на месте предметов, причем мест-
ная часть также связана с разными очагами гончарства на Руси. Местной продукцией могут 
быть горшки из формовочной массы, близкой к золотоордынской керамике Нижней Волги  
(с обильной примесью мелкого песка), или с дресвой, частично или полностью состоящей из 
обломков опоки, устойчиво сопутствующей местным глинам. В первом случае даже возника-
ют некоторые сложности в различении керамики древнерусского происхождения и золотоор-
дынской. Наиболее узнаваемые импортные группы происходят с Верхнего Дона (белоглиня-
ная без видимых примесей), Верхней Волги (район Торжка и Твери), Владимирского Ополья 
(с характерными венчиками). Значительная часть керамики имеет широкое распространение 
повсеместно в Северо-Восточной Руси, разделение ее по очагам производства принципиально 
возможно в будущем. О различиях в традициях местных мастеров свидетельствует использо-
вание разных начинов (это субстратный признак): донных и донно-емкостных.

Ключевые слова: сельские поселения, Золотая Орда, Багаевское селище, древнерусская кера-
мика, технология.
DOI: 10.31857/S0869606325020096, EDN: IQSLOJ

В ходе раскопок Багаевского селища золото-
ордынской эпохи в Саратовском Поволжье экс-
педицией Л.Ф. Недашковского с 2002 по 2024 г. 
была получена крупная коллекция древнерус-
ской керамики (найдено 8898 фрагментов древ-
нерусской посуды, это почти вся кухонная по-
суда поселения), убедительно подтверждающая 
присутствие древнерусского компонента в на-
селении памятника, датирующегося второй по-
ловиной XIII–XIV в. На основном раскопе I на-
ходки древнерусской посуды составляют 28.7% 
от всей найденной керамики. Это существенно 
больше, чем найдено при раскопках на других 
селищах региона (на Хмелевском I селище – до 
3.7%, на селище Широкий Буерак – 16.4%, на 
селище Колотов Буерак – 6.9%, на Константи-
новском селище – 5%) (Материальная культу-
ра…, 2024. С. 54, 65, 68, 70). Многие материалы с 

Багаевского селища (Егорьков, Недашковский, 
2022; Недашковский, 2018; Недашковский и др., 
2023; Недашковский, Шигапов, 2019; 2020а, б; 
2022; Семыкин, Недашковский, 2023; Шаймура-
това и др., 2021; 2022; Яворская, Недашковский, 
2020), в том числе золотоордынская неполивная 
керамика (Волков, Недашковский, 2024; Не-
дашковский и др., 2024), уже были опубликова-
ны ранее. Показательно, что это большая часть 
кухонной керамики, кроме нее около 0.8% со-
ставляет лепная мордовская керамика и менее 
0.1% – фрагменты котлов неясного происхож-
дения. Показательно, что эпизодически нижняя 
часть закопчена у афтоба – сосудов не кухонно-
го, а санитарного назначения; также этот при-
знак может быть у кувшинов. Хотя использова-
ние узкогорлых кувшинов в качестве кухонной 
посуды зафиксировано этнографами в Средней 
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Азии, все же более вероятно, что закопченность 
афтоба и кувшинов не связаны с приготовлени-
ем пищи.

Здесь мы бы хотели не дать еще одно типо-
вое представление материала, а обратить внима-
ние на проблемы и возможности интерпретации 
находок. Это связано с определением того, из 
какой части Руси происходило население, про-
изводившее керамику, если она изготавливалась 
на месте, а также из какого конкретного региона 
керамика происходит, если она привозная.

Несовершенство многочисленных класси-
фикаций древнерусской керамики связано с 
особенностями самого источника. Каждый ке-
рамический комплекс представляет собой смесь 
продукции множества родственных очагов гон-
чарства. При более общем подходе в один тип 
попадают существенно отличающиеся изделия. 
В дробных классификациях, напротив, часто к 
разным типам относятся изделия почти не от-
личающиеся (с отличиями, иногда присутству-
ющими в пределах одного сосуда, см. рис. 1, 3). 
Например, к одному типу 23/1 для Болгарского 
городища в одной из систематизаций были от-
несены несколько проиллюстрированных эк-
земпляров, и совершенно непонятно, что обще-
го между сосудами этого типа, изображенными 
на двух рисунках (Коваль, 2022. С. 249, 250, 258. 
Рис. 2, 3, 2, 3), и сосудом, изображенном на 
третьем (Коваль, 2022. С. 252, 258. Рис. 4, 2). Об-
щей бедой является фрагментарность материала.

Для облегчения интерпретации наши задачи 
сводятся к следующему: 1) разделить керамику 
древнерусского происхождения на изготовлен-
ную на месте и привезенную, 2) для местной ‑ 
определить приблизительно район происхожде-
ния ее носителей, 3) для импортной ‑ определить 
конкретный район Руси, откуда она могла быть 
привезена.

Обычно считается, что вся керамика или ее 
основная часть сделаны на месте. Даже в случае, 
если появление признаков керамики одних ре-
гионов в других и объясняется миграциями, то 
предполагается, что переселились именно гон-
чары и стали производить свою посуду на новом 
месте (Грибов, 2006. С. 66, 73).

При определении источника миграции на 
Среднюю и Нижнюю Волгу А.Е. Алихова скло-
нилась к мнению, что на поселении Березовка 
обитало древнерусское население из северных 
поволжских областей, что резонно предполагать 
и для Самарского, и для Саратовского Повол-
жья (Алихова, 1960. С. 208). Бывают примеры 

значительно более дальних переселений гонча-
ров, что иллюстрирует, например, переселение 
изготовителей горшков «дрогочинского типа» из 
польского пограничья в Старую Рязань (Стрика-
лов, 2022. С. 568–575). Но ситуация представля-
ется сложнее.

Ранее довлела неправильная установка на 
то, что керамика, изготовленная на этапах до  
РФК-3 не превышала радиус распространения 
в 20–30 км, а до РФК-2 – вообще распростра-
нялась преимущественно в пределах поселения 
(Бобринский, 1978. С. 26, 33). На территории 
Золотой Орды, особенно в степной зоне, уро-
вень развития межрегиональных связей был 
значительно выше. Хумы с клеймом «Ананик 
сын Саркиса», изготовлявшиеся на Селитрен-
ном городище, сформованы из ленточных колец 
и выбиты изнутри колотушкой, что формально 
относит их к РФК-2. Они полностью соответ-
ствуют уровню РФК-2, предложенному А.А. Бо-
бринским: «круг служит инструментом для 
частичного или полного заглаживания поверх-
ностей, тогда как конструирование и профили-
рование осуществляется навыками скульптурной 
лепки» (Бобринский, 1978. С. 27). Здесь на круге 
заглаживали только внешнюю поверхность и, 
возможно, очень небольшую часть внутренней, 
прилегающую к венчику, причем не всегда пол-
ностью заглажен шов между емкостью и верх-
ним кольцом, из которого сформован венчик. 
Обращаем внимание, что достоверным призна-
ком среди прочих следующего РФК-3 является 
свидетельство «машинного заглаживания основ-
ной части емкости с внутренней стороны» (Бо-
бринский, 1978. С. 49), чего здесь нет и близко. 
Даже если мы предположим, нарушая установки 
А.А. Бобринского, что эти сосуды соответству-
ют РФК-3, то предлагаемый радиус их распро-
странения (Р2) составит 20–30 км (Бобринский, 
1978. С. 26, 33). При этом экземпляры с клей-
мами встречены на Селитренном, Царевском, 
Водянском городищах, в Сарепте и Сарайчике. 
Не удивительно поэтому, что в первой специаль-
ной статье об этих сосудах М.Г. Крамаровский 
связывал мастера с Царевским городищем, где 
было найдено два фрагмента сосудов с таким 
клеймом, помимо которых тогда был известен 
только один клейменый сосуд из Сарепты, рас-
полагавшейся на правом берегу Волги, не так 
далеко от Царевского городища (Крамаровский, 
1978). Радиус распространения таких сосудов 
составляет порядка 500 км по прямой и более  
600 км по воде. Если учитывать неклейменые на-
ходки из Азака, то эта величина составит даже 
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более 600 км по прямой. Сосуды меньшего раз-
мера легко преодолевали и большие расстояния. 
Скорее всего, и в той части Руси, которая подчи-
нялась Джучидам, уровень развития внутренних 
коммуникаций был не ниже.

Приведенный пример с клеймеными хума-
ми  – явление яркое, но не единственное. На 
сотнях наблюдений было показано, что рядовые 
сосуды, изготовленные спирально-жгутовым 

налепом и вообще способами скульптурной 
лепки на уровне до РФК-4 (чаще – до РФК-3), 
перевозили на расстояния в десятки и сотни ки-
лометров. Уже почти 20 лет назад, когда для зо-
лотоордынского Азака было выделено более 40 
устойчивых групп импортной керамики (сейчас 
их больше), 15 из них (4, 6, 10, 13, 17–21, 34, 35, 
37, 38, 40, 43) относятся именно к такому низко-
му технологическому уровню, вплоть до просто 
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Рис. 1. Фрагменты горшков предположительно местного производства: 1 – формовочная масса практически не от-
личается от обычной золотоордынской, повышенная концентрация естественной примеси мелкого песка. 2–4 – с 
примесью дресвы в разной концентрации: А – естественная примесь опоки (обломки разного размера), Б – морфо-
логические различия в пределах одного сосуда (со складкой и без складки: фрагменты одного горшка могли бы быть 
отнесены к разным типам), В – редкий признак использования донно-емкостного начина.
Fig. 1. Fragments of pots, presumably of local production
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лепной (Масловский, 2006а). Для раннего перио- 
да существования золотоордынского Азака ха-
рактерны комплексы, в которых керамика уров-
ня до РФК-3, привезенная за сотни километров, 
доминирует над местной. Особенно показателен 
в этом смысле комплекс ям, очень близкий по 
времени к возникновению Азака. На  момент 
формирования комплекса местное производ-
ство керамики с РФК-3 только возникло и чис-
ло находок группы 1 Азака составляло 2.9% (что 
недалеко от уровня статистической погрешно-
сти). При этом горшки древнерусского проис-
хождения составляли 5% и были представлены 
как минимум шестью подгруппами по составу 
формовочной массы, а импорты керамики, из-
готовленной на уровне РФК-3 из Приазовья и 
Северного Кавказа – 13.8% (Масловский, 2006б. 
С. 277–279). Сейчас постепенно выделяется все 
больше золотоордынских очагов керамического 
производства с характерными отличительны-
ми признаками, причем это не только большие 
города. Проблемы бывают, иногда невозможно 
различить даже продукцию больших городов, 
но есть общая закономерность: в целом произ-
водства в их округе обычно родственны центру, 
и отличия могут выражаться в незначительных 
деталях, плохо формализуемых в рамках всего 
государства.

На собственно русской территории существо-
вали десятки очагов производства во всех круп-
ных городах и более скромное количество по 
мере уменьшения размера населенного пункта 
вплоть до единичных очагов в селах. Все очаги 
производства родственны, но с разной степенью 
близости. К каждому городу тяготеет территория 
со сходными производствами. Оказывается, что 
везде керамика очень неоднородна (по цвету, 
составу формовочных масс, декору, формам), 
и только технологию формовки можно считать 
относительно общей, когда независимо группи-
рующиеся отдельные технологические признаки 
также отличаются. При этом в каждом отдель-
ном пункте можно встретить практически все 
типы, только в разных пропорциях. Отчасти эта 
смешанность керамики объясняется перемеще-
ниями населения и самой керамической посуды 
вместе с ним, отчасти – перемещением гончаров 
и производств.

Уместно провести аналогию с упрощенным 
классифицированием керамики древнерусского 
происхождения на территории Волжской Бул-
гарии и собственно Болгара. Там XIV группа 
делится на две подгруппы – привезенная с тер-
ритории Древней Руси и сделанная на месте в 

древнерусских традициях (Полубояринова, 1993. 
С. 35–52; Хлебникова, 1988. С. 31, 33). Отметим, 
что подгруппу А группы XIV, по М.Д. Полубо-
яриновой, не совсем правильно определять как 
единую, поскольку продукция разных городских 
центров и целых районов потенциально может 
быть разделена на самостоятельные группы.

Заключение о том, что часть обычных 
горшков была именно привезена издалека, было 
сделано еще на заре изучения древнерусской ке-
рамики Болгара на основании того очевидного 
факта, что часть из них белоглиняные, а место-
рождений белой глины поблизости нет. Но до 
недавнего времени высказывалось мнение, что 
все сероглиняные горшки сделаны на месте. 
Это довольно странно, поскольку, если возили 
белые, то что мешало возить серые? Помимо 
того, Т.А.  Хлебниковой была выделена еще и 
XVI группа (Хлебникова, 1988. С. 33, 36. Рис. 19, 
20), в которой сосуды, морфологически анало-
гичные древнерусским, изготовлены из формо-
вочных масс, характерных для других групп.

В редких случаях бывает даже сложно отли-
чить древнерусскую керамику от собственно зо-
лотоордынской по фрагментам (если это очень 
простые закругленные или срезанные венчики), 
если они красноглиняные и без большого коли-
чества явно искусственных минеральных ото-
щителей (рис. 1, 1). Определить искусственный 
или естественный отощитель бывает сложно, а 
иногда и невозможно, но основания для суж-
дений все же есть. Явно искусственен шамот, 
а для рассматриваемого региона также дресва 
с остроугольными зернами и окатанный песок 
фракции более 0.3 мм. Естественной для Ниж-
него Поволжья (и округи Укека в частности) яв-
ляется примесь мелкого песка. Она даже создает 
характерную текстуру поверхности, отличающую 
местное производство от изделий других регио-
нов. Естественными можно считать примеси, от 
которых предпочтительнее было бы избавиться, 
поскольку они затрудняют работу с пластичной 
глиной (например, крупные обломки минералов 
и пород), или обжиг (например, крупные извест-
ковые включения) в небольшой концентрации. 
Поэтому остается определенное число фрагмен-
тов, которые нельзя однозначно отнести к золо-
тоордынскому или древнерусскому комплексу 
(если совсем незначительно выше концентрация 
и крупнее фракция песка при какой-то примеси 
опоки).

Признак, указывающий на возможность 
местного (или близкорасположенного) произ-
водства, – это наличие естественной примеси 
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опоки в формовочной массе (рис. 1). Опока 
(кремнистый мергель, кремнистая глина) – это 
собирательное название осадочных пород сход-
ного состава белого или сероватого, желтовато-
го цвета, твердых (тверже мела и значительной 
части известняков), микрозернистых и микро-
пористых, ненабухающих, более устойчивых 
при обжиге, чем карбонаты (при обжиге они не 
приводят к образованию фасеток вокруг зерен, 
как, например, карбонаты на керамике группы 
Юго-Восточного Крыма). По внешнему виду 
невозможно отличить опоку от многих разно-
видностей мергеля и карбонатов, поэтому мы 
пользовались определениями геологов. При-
месь опоки – это особенность местных глин. 
Здесь везде близко к поверхности расположены 
пласты опоки, поэтому ее обломочный матери-
ал проникает во все четвертичные отложения 
вплоть до почвенного слоя. К сожалению, четко 
ограничить район распространения глин с таки-
ми свойствами сложно, можно только сказать, 
что выходы опоки распространяются на юг, по 
крайней мере, вплоть до севера Волгоградской 
области. Впрочем, примесь опоки в керамике 
соседнего Укека уже встречается реже (на Хме-
левском I селище – приблизительно такая же, 
как на Багаевском селище).

В целом же примеси опоки и мергеля могут 
оказаться недостаточно показательными, по-
скольку они могут быть встречены во многих 
местах бассейна Волги, например, часть кера-
мики домонгольского городища Хулаш (терри-
тория Республики Татарстан) почти невозможно 
отличить по составу формовочных масс от золо-
тоордынских изделий Укека. Особенно яркие 
примеры дает Северный Кавказ, в частности 
Крымский и Абинский районы Краснодарского 
края, где, кстати, в это же время у адыгов бытова-
ли горшки близких к древнерусским форм, в том 
числе с примесью мергеля приблизительно тех 
же фракций и концентраций. Исходить же следу-
ет из сравнения с керамикой ближайших регио- 
нов. Примесь опоки исследователи не упоми-
нают на таких золотоордынских городищах, как 
Царевское и Водянское. По собственному опыту 
можем сказать, что в небольших количествах она 
есть, но в недостаточных, чтобы претендовать на 
местное производство. Особенно важно, что в 
древнерусской керамике соседних регионов, на-
пример в Самарской области (Васильева, 2013) 
и на Водянском городище (Мыськов, 2002), она 
не отмечена. В отдельных публикациях можно 
найти упоминание примеси «белой крошки» 
(Лапшин, Мыськов, 2011. С. 59), но это все же 

редкие случаи, которые вполне могут быть свя-
заны с импортом, а в общем случае специалисты 
по керамике отметили бы еще один редкий ре-
цепт на памятнике (или вписали его в какой-то 
из имеющихся массовых для создания формали-
зованной статистики). Поэтому мы ориентиру-
емся на сходство формовочных масс у большей 
части керамики (в том числе и золотоордынско-
го комплекса) на самом Багаевском селище.

Большая часть технологических признаков 
распространена широко и непригодна для опре-
деления происхождения. Начины в основном 
донные составные. Это определяется по следам 
спая на границе дна и стенок, заметной разнице 
толщины плоского участка и стенок, трещине на 
дне снизу вдоль периметра дна, а также следам 
косого течения формовочной массы в изломах 
дна. В исключительных случаях удалось опреде-
лить донно-емкостные доэлементные начины, 
поскольку это затруднено фрагментарностью 
материала. Они видны, если в нижней части 
тулова фиксируется длинная горизонтальная 
линия спая жгутов, не полностью заглаженная 
(рис. 1, 4), для определения желательно иметь 
хотя бы половину окружности тулова. Формов-
ка выполнена спирально-жгутовым налепом на 
РФК-3-4. Ни одного случая волн вытягивания 
(РФК-5) не отмечено, хотя это имело распро-
странение в Самарском Поволжье (Васильева, 
2013. С. 184). На доньях в основном присутству-
ет песчаная или зольная подсыпка, а варианты 
подсыпки дресвы или просто отпечатков древе-
сины круга настолько редки, что изделия можно 
считать импортными.

Наиболее многочисленны две подгруппы, 
которые могут претендовать на роль местных: 
1) с примесью мелкого песка в концентрации 
до 1/2, 2) с примесью дресвы (фракции до 2 мм) 
в концентрации до 1/4 (рис. 2, 4). Ко второй 
подгруппе относится большая часть венчиков с 
выразительным загибом внутрь. Вариант этой 
подгруппы – часть дресвы (или всю) составляет 
дробленая опока. При этом цвет изделий имеет 
характерные бежевые оттенки, как и у прочей 
керамики района Укека. И даже в тесте кера-
мики первой подгруппы может присутствовать 
опока (рис. 1, 1). Первая подгруппа по составу 
формовочной массы очень близка к местной 
керамике Нижнего Поволжья, и разделение их 
затруднено тем, что в золотоордынском ком-
плексе также присутствуют горшки, которые 
чаще имеют одну или две ручки (Федоров-Да-
выдов, 2001. С. 16–28). При отнесении фрагмен-
тов к этой подгруппе выбирались фрагменты, у 
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которых фракция и концентрация песка выше, 
а также где присутствует окатанный песок (ис-
кусственная добавка). Естественно, сюда отно-
сились фрагменты венчиков и орнаментирован-
ные стенки, соответствующие древнерусской 
продукции. Наибольшие сложности связаны 
с фрагментами, почти не имеющими видимых 
примесей: здесь приходилось ориентироваться 
на наличие нагара, характер обработки внутрен-
ней поверхности и реконструируемые морфоло-
гические признаки.

При выделении привозных горшков обра-
тим внимание только на самые яркие примеры. 

Начнем с типа IV, выделенного М.Д. Полубоя-
риновой, и ей же была отмечена связь с Торжком 
(Полубояринова, 1993. С. 39. Рис. 13, IV). В клас-
сификации П.Д. Малыгина для Торжка это типы 
VIII и IX, им же было введено удачное название 
детали формы венчика – «шпора» (рис. 2, 1; 4, 
1; 5, 2), причем этот выступ может иметь разную 
рельефность за счет незначительных колебаний 
нажима при формовке (Лапшин, 2009. С. 128, 
443. Рис. 193; Малыгин, 1991. С. 201, 210, 211). 
Тип отличается не только по форме, но и по пол-
ному набору групповых технологических при-
знаков. Это белая глина с большим количеством 
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Рис. 2. Дальние импорты: 1, 2 – из района Торжка и Твери: белоглиняная керамика с примесью дресвы, со значи-
тельным содержанием мелкодисперсной массы (1 – «шпора», 2 – «козырек»); 3–5 – предположительно из района 
Верхнего Дона: белоглиняная керамика без видимых примесей за исключением пор (4 – с предположительно есте-
ственной примесью светлого минерала).
Fig. 2. Distant imports: 1, 2 – from the Torzhok and Tver lands; 3–5 – presumably from the Upper Don region
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мелкодисперсной фракции, поэтому, несмотря 
на значительное содержание песка и дресвы, 
формовочная масса очень пластична и заглажи-
валась мокрой рукой до блеска. Обжиг неров-
ный, неизменно нарушенный вторично. Все те 
же групповые признаки присутствуют у венчика 
с краем «внутренний козырек» (рис. 2, 2), ко-
торый М.Д. Полубояринова относила к этому 
же типу (П.Д. Малыгин такой венчик вообще 
не выделял). В целом это очень яркий пример 
того, как (отчасти интуитивно) исследователи, 
в данном случае М.Д. Полубояринова, объеди-
няют морфологически непохожие, но родствен-
ные изделия в один тип: венчики со «шпорой» 
и с «внутренним козырьком» очень существенно 
отличаются по форме, но нескольких оборотов 
круга при нажатии на центр «козырька» доста-
точно, чтобы превратить его в «шпору», а осталь-
ные видимые признаки у изделий общие.

Еще один яркий импорт – белоглиняная ке-
рамика без видимых примесей за исключением 
ориентированных пор, иногда с темным нале-
том (рис. 2, 3–5; 4, 3, 5). Ближайшие аналогии 
ей были найдены в Воронежской, Липецкой, 
Курской и Тульской областях (Болдин, 2005. 
С. 103; Веретюшкин, 2005. С. 159, 160; Гоня-
ный, 2005. С. 134–145; Пряхин и др., 1987. С. 21; 
Скинкайтис, 2014. С. 584; Тропин, Чалых, 2001. 
С. 34). Примечательно, что именно в золотоор-
дынское время большее распространение полу-
чают венчики слабой профилировки (Гоняный, 
2005. С. 140; Цыбин, 2001. С. 21, 22). Как редкий 
импорт такая посуда имеется на поселениях Се-
верного Приазовья XIII в., где также присутство-
вало население древнерусского происхождения 
(Рязанов, 1994. С. 5; Масловский, 2006б. С. 288).

Белоглиняную керамику сплошного обжига 
с минеральными примесями (песком и дресвой) 
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Рис. 3. Фрагменты горшков предположительно из района Ополья (с массивным наплывом на внешней стороне вен-
чика, тип VIII по В.А. Лапшину).
Fig. 3. Fragments of pots, presumably from the Opolye region
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можно связывать с Поочьем (Стрикалов, 2006. 
С. 10–13, 96–100, 125–133), но не только. Она 
имела распространение на юге Руси. При опре-
делении происхождения таковой в Болгаре 
В.Ю. Коваль руководствовался близостью По-
очья, «связанного с Болгаром прямым речным 
путем по Оке и Волге» (Коваль, 2022. С. 251). 
К Багаевскому селищу это относится в меньшей 

степени, поскольку совсем рядом находится во-
дораздел между бассейнами Волги и Дона, что 
давало выход на Дон и в южные области Руси 
в целом. И здесь такая керамика представлена 
устойчиво и как импорт, и как возможная про-
дукция местного производства (Иншаков, 2014. 
С. 9; Масловский, 2006б. С. 288; Скинкайтис, 
2016. С. 62, 63; 2020. С. 182. Рис. 3, 7; Яблоков и 
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Рис. 4. Фрагменты древнерусской керамики (1, 2) и древнерусские сосуды (3–8) с Багаевского селища: 1 – подъемный 
материал Л.Ф. Недашковского 1995 г.; 2 – раскоп I-2009, яма 9; 3, 8 – раскоп I-2016: 3 – яма 39, 8 – яма 42; 4, 5, 7 – 
раскоп I-2012: 4, 7 – яма 32, 5 – яма 29; 6 – раскоп I-2008, яма 9.
Fig. 4. Fragments of Old Russian pottery (1, 2) and Old Russian vessels (3–8) from the Bagaevka settlement
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др., 2024. С. 222). О направлении заимствований 
говорит, в частности, распространение амфорок 
«киевского типа» (Рязанов, 1994. С. 5).

Еще одна форма представлена разными вари-
антами формовочных масс (рис. 3; 4, 2, 4, 6–8; 5, 
1, 3). Обычный вариант – с дресвой и песком, но 
есть и экземпляры с обломками опоки, то есть 
потенциально местные. На памятниках Ополья 
такие формы представлены широко, поэтому и 
надо рассчитывать, что там находится их источ-
ник. По классификации В.А. Лапшина – это тип 
VIII (Лапшин, 1992. С. 97, 100. Рис. 1).

Единичные фрагменты можно связывать с 
районами Мурома и Москвы. Большая же часть 
форм горшков имеет широкое распространение 
повсеместно в Северо-Восточной Руси, и ка-
ждому можно найти хотя бы одну аналогию на 
любом памятнике. Устойчивые признаки – это 
сочетание венчиков с загнутым внутрь краем и 
формовочных масс с примесью дресвы из сред-
них и крупных обломков прозрачных и матовых 
минералов (предположительно кварца и полево-
го шпата), окатанного и неокатанного песка.

Представленные дальние импорты дают поч-
ву для умозрительных выводов. Если на по-
селение поступала древнерусская керамика, 

изготовленная за сотни километров от него, то 
должны быть и очень многочисленные предметы 
из районов, расположенных ближе.

Авторы выражают благодарность за кон-
сультации специалисту Института археоло-
гии РАН И.С.  Аникину и научному сотруд-
нику Государственного исторического музея 
С.В. Шполянскому.

Исследование  выполнено  за  счет  гранта 
Российского научного фонда № 24-28-00024,  
https://rscf.ru/project/24-28-00024/. 
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ON THE TECHNOLOGY AND ORIGINS OF THE OLD RUSSIAN 
POTTERY FROM THE BAGAEVKA SETTLEMENT  

(SARATOV AREA OF THE VOLGA REGION)
Igor V. Volkov1,* and Leonard F. Nedashkovsky2,**

1Institute of Archaeology named after A.Kh. Khalikov, Tatarstan Academy of Sciences, Kazan, Russia
2Kazan (Volga region) Federal University, Kazan, Russia

*E-mail: plany_2010@mail.ru
**E-mail: Leonard.Nedashkovsky@kpfu.ru

At the Golden Horde Bagaevka settlement of the second half of the 13th–14th century AD in Saratov re-
gion, almost all (with a few exceptions) kitchen ware are pots of Old Russian origin. The characterization 
of this part of the assemblage is complicated by the fact that it is a mixture of imported and locally made 
items, moreover, the local part is also associated with different pottery centres in Rus. Local products 
can be pots made of paste similar to the Golden Horde ceramics of the Lower Volga (with an abundant 
admixture of fine sand), or alternatively, with gruss, partially or completely consisting of fragments of 
gaize, which is a stable companion to local clays. In the first case, some difficulties arise in distinguish-
ing the pottery of Old Russian origin from that of the Golden Horde. The most recognizable imported 
groups come from the Upper Don (white clay without visible admixtures), the Upper Volga (Torzhok 
and Tver lands), and Vladimir Opolye (with characteristic rims). A significant part of the ceramics is 
widespread throughout North-Eastern Rus, and its division by centres of production is fundamentally 
possible in the future. The differences in the traditions of local craftsmen are evidenced by the use of 
different starting techniques (this is a substrate feature): bottom and bottom-capacitive ones.

Keywords: rural settlements, Golden Horde, Bagaevka settlement, Old Russian pottery, technology.
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Создание полного каталога монет Велико-
го княжества Московского времени правления 
Василия Дмитриевича, который авторы настоя-
щей публикации готовили много лет, близится 
к завершению. Проект подразумевает изучение 
и систематизацию всего собранного монетного 
материала (более 13 000 экз.), включая его клас-
сификацию, метрологический анализ, состав-
ление таблиц штемпельных связей и подробное 
описание всех типов и вариантов монет в итого-
вом каталоге. В его первом отделе представлены 
денги и полуденги раннего периода правления 
этого князя (1389–около 1412 г.), во втором – 
монеты позднего периода (около 1412–1425 г.). 

Ранних монет насчитывается более 9500 экз., 
они классифицированы достаточно подробно 
и разделены на части. В первой части описаны 
монеты с именем князя, изготовление которых 
авторы относят к Москве (центральная чекан-
ка, 22 типа денег и 4 типа полуденег; около 6300 
экз.) (Гайдуков, Гришин, 2024. С. 191. Рис. 1, А); 
во второй – именные и анонимные монеты, а 
также двусторонние подражания золотоордын-
ским дирхамам, производство которых осущест-
влялось в региональных центрах Московского 

княжества (периферийная чеканка, 38 типов де-
нег и 9 типов полуденег; около 3200 экз.) (Гай-
дуков, Гришин, 2024. С. 191, 192. Рис. 1, Б-1; 
2, Б-1, Б-2, В).

В третьей части каталога сгруппированы осо-
бые монеты. По ряду признаков (особенности 
оформления монетных штемпелей, качество 
металла и вес) они признаны средневековыми 
фальшивыми («воровскими») деньгами. К на-
стоящему времени выявлена 151 такая монета, 
описанная под 76 номерами1.

Фальсифицировались, как правило, денги – 
основной номинал монетной системы Москвы. 
Насчитывается 145 поддельных денег, разделяю- 
щихся на шесть типов. Гораздо реже фабрико-
вались полуденги – известно лишь шесть та-
ких фальшивок двух типов. Подделывались в 
основном массовые монетные выпуски (с изо-
бражением всадников, воинов, четвероногих 
животных и птиц). Иногда фиксируются ги-
бридные фальсификаты, лицевые и оборотные 
стороны которых копируют разные типы денег. 
Монет фантастических типов, придуманных 
1 В 2021 г. насчитывалось 126 фальшивых монет, описанных 
под 64 номерами (Гайдуков, Гришин, 2021. С. 132).
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фальшивомонетчиками, не много. Большинство 
фальшивых монет изготовлены парами штем-
пелей, не связывающихся в цепочки. Лишь в 
редких случаях две-три монеты соединены об-
щим штемпелем лицевой или оборотной сторо-
ны. В вариантах фальсификаты представлены 
одним-двумя экземплярами. Гораздо реже их 
насчитывается по три-пять. Лишь в одном ва-
рианте подделок оказалось 11, большинство из 
них медные с поверхностной плакировкой. В на-
стоящей статье дается общий обзор средневеко-
вых поддельных монет, вошедших в третью часть 
каталога.

Большинство фальшивых монет копирует 
наиболее массовые выпуски центральной чекан-
ки денег Василия Дмитриевича с изображением 
всадника, скачущего вправо, с круговой надпи-
сью на одной стороне и подражанием арабской 
надписи на другой (Гайдуков, Гришин, 2024. 
С. 191. Рис. 1, А, I–IV). Насчитывается 88 таких 
подделок, разделяющихся на 39 вариантов. Рас-
смотрим наиболее примечательные.

Часть фальшивых монет связана с официаль-
ными выпусками денег общими штемпелями. 
В двух вариантах денег III типа центральной 
чеканки (154 экз., 35 вариантов) наряду с мо-
нетами из серебра оказались медные, покрытые 
слоем плакировки серебристого цвета. В одном 
из них насчитывается шесть подлинных серебря-
ных денег и две фальшивые (рис. 1, А, 1; 2, А, 1), 
в другом – две подлинные денги и 17 фальши-
вых (рис. 1,  Б, 2; 2,  Б, 2) (Гайдуков, Гришин, 
2021. С. 136. Рис. 1, II, 4; 2, 4; 3, 4). С помощью 
штемпеля оборотной стороны второго варианта 
изготовлен плакированный фальсификат, где 
на лицевой стороне изображен воин с топором 
и мечом и грубая нечитаемая круговая надпись 
(1 экз.; рис. 1, 3; 2, 3).

Еще два варианта подделок из серебра (2 и 
1 экз.) связаны с наиболее ранним I типом де-
нег центральной чеканки (474 экз., 119 вариан-
тов), тесно переплетенных друг с другом общими 
штемпелями. Для их изготовления использо-
ван оборотный штемпель, участвовавший в че-
канке нескольких вариантов денег этого типа 
(рис. 1, В; 2, В), и вырезанные вручную штем-
пели лицевой стороны, копирующие оригиналь-
ные монеты (рис. 1, 4, 5; 2, 4, 5) (Гайдуков, Гри-
шин, 2021. С. 136. Рис. 1, I, 1, 2; 2 1, 2).

Можно думать, что описанные подделки 
изготовлены при непосредственном участии 
княжеских денежников. Следует заметить, что 
изображение всадника переведено на законные 

штемпели с помощью маточника, а все фальси-
фицированные штемпели вырезаны вручную.

Вполне искусно изготовлена подделка, ко-
пирующая монеты I типа со всадником. Они не 
связаны ни с одним из вариантов этого типа де-
нег. Не исключено, что штемпели для них вы-
резаны профессиональным денежным мастером. 
Насчитывается 11 таких монет, 4 из которых из-
готовлены из серебра (рис. 1, 6; 2, 6-1), а осталь-
ные – из меди с поверхностной плакировкой 
(рис. 1, 6; 2, 6-2).

В трех вариантах фальшивых монет, копиру-
ющих тот же I тип денег, оказался общий штем-
пель оборотной стороны. Все подделки изготов-
лены из серебра. В двух вариантах – по одной 
монете (рис. 1, 7, 8; 3, 7, 8). В третьем варианте – 
их три, причем одна оттиснута на подлинной 
денге Дмитрия Ивановича Донского с изображе-
нием петуха (вес 0.92 г; рис. 1, 9; 3, 9) (Гайдуков, 
Гришин, 2009. С. 354. № 46. Рис. 4, 46). Объяс-
нить причину и смысл перечеканки полновес-
ной подлинной монеты фальсифицированными 
штемпелями затруднительно.

Среди подделок имеется группа из девяти 
фальшивых монет (шесть вариантов) с изобра-
жением четвероногого животного вправо или 
влево. Образцом для их изготовления послу-
жили типы денег центральной чеканки с ана-
логичным изображением на одной стороне и с 
подражанием арабской надписи или русской 
надписью на другой (Гайдуков, Гришин, 2024. 
С. 191. Рис. 1, А, XIII, XIX–XXI). Один из вари-
антов подобных фальсификатов представлен в 
статье (рис. 1, 9; 3, 10). Известны две такие мо-
неты, изготовленные из серебра.

Редким типом являются фальшивые монеты 
(4 экз., 2 варианта), копирующие денги цен-
тральной чеканки с русской надписью на од-
ной стороне и подражанием арабской надпи-
си на другой (Гайдуков, Гришин, 2024. С. 191. 
Рис. 1, А, XVI). 

Фальшивомонетчики использовали для сво-
их злоупотреблений также самый многочис-
ленный тип именных монет периферийной че-
канки с изображением петуха (более 800 экз., 
171 вариант) (Гайдуков, Гришин, 2024. С. 191. 
Рис. 1, Б-1, III). Собрано 17 фальшивых монет с 
таким изображением, разделяющихся на 10 вари-
антов. Подделки сделаны как из серебра, так и из 
меди с поверхностной плакировкой. В одном слу-
чае фальсификат иготовлен из меди (рис. 1, 11; 
3, 11), в другом (7 экз.) использовано серебро, 
в том числе низкопробное (рис.  1,  12; 3,  12).  
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В этом типе подделок есть даже свинцовая мо-
нета, отчеканенная подлинными штемпелями 
(Гайдуков, Гришин, 2021. С. 136. Рис. 1, III, 6; 
3 6-1, 6-2; вес 1.86 г).

Прототипом для изготовления еще одной 
группы подделок послужили анонимные ден-
ги периферийной чеканки с изображением 

воина с топором и мечом и подражанием араб-
ской надписи (Гайдуков, Гришин, 2024. С. 192. 
Рис. 2, Б-2, I). Известно 14 таких фальшивок, 
разделяющихся на 7 вариантов, на 3-х из них 
воин изображен влево. Здесь показаны два ва-
рианта фальшивок этого типа: в первом фальси-
фикат сделан из серебра (рис. 1, 13; 3, 13), 7 экз. 

Рис. 1. Образцы фальшивых монет великого князя Василия Дмитриевича Московского. Денги: А, 1–9 – тип I; 10 – 
тип II; 11, 12 – тип IV; 13, 14 – тип V; 15 – тип VI; полуденги: 16 – тип I; 17 – тип II. Прориси И.В. Гришина. Нату-
ральная величина.
Fig. 1. Samples of counterfeit coins of Grand Duke Vasily Dmitrievich of Moscow. Tracings by I.V. Grishin. Natural size
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второго изготовлены из меди с поверхностной 
плакировкой (рис. 1, 14; 3, 14).

В последнюю группу поддельных денег объ-
единены гибридные фальсификаты, копиру-
ющие разные типы подлинных монет (13 экз.,  

7 вариантов). Для примера приводится один, из-
готовленный из серебра (рис. 1, 15; 3, 15). Сюжет 
для лицевой стороны этой подделки взят у денег 
со всадником центральной чеканки, а для оборот-
ной – у денги с изображением головы человека 

1 2

3 B

4 5

6-1 6-2

A	 Б

Рис. 2. Монеты великого князя Василия Дмитриевича Московского. Подлинные серебряные денги: А–В; фальшивые 
денги: 1–6 – тип I (6-1 и 6-2 – две монеты варианта 6). Увеличение в 2 раза.
Fig. 2. Coins of Grand Duke Vasily Dmitrievich of Moscow. 2x magnification
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в шапке анфас периферийной чеканки (Гайду-
ков, Гришин, 2024. С. 191. Рис. 1, А, I–IV, IX, X; 
Б-1, XII).

Образцом для изготовления фальшивых по-
луденег послужили монеты этого номинала с 
изображением всадника вправо центральной 

чеканки (более 200 экз., 40 вариантов). Насчи-
тывается пять таких подделок. Они разделяются 
на четыре варианта, в одном из них две моне-
ты, изготовленные из серебра (рис. 1, 16; 3, 16). 
Еще одна фальшивая плакированная полуденга 
выделена во второй тип (рис. 1, 17; 3, 17). Она 

9 10

11 12

15 16 

7 8

13 14

17

Рис. 3. Фальшивые монеты великого князя Василия Дмитриевича Московского. Денги: 7–9 – тип I; 10 – тип II; 11, 
12 – тип IV; 13, 14 – тип V; 15 – тип VI; полуденги: 16 – тип I; 17 – тип II. Увеличение в 2 раза.
Fig. 3. Counterfeit coins of Grand Duke Vasily Dmitrievich of Moscow. 2x magnification
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копирует полуденги с изображением четверо-
ногого животного влево центральной чеканки  
(90 экз., 20 вариантов).

Рассмотрены все выявленные к настоящему 
времени типы фальсификатов, сфабрикованных 
в ранний период правления Василия Дмитрие-
вича в Московском княжестве. Подавляющее 
большинство подделок не связано с официаль-
ной законной чеканкой, и их изготовление осу-
ществлялось за пределами княжеских денежных 
дворов. Вместе с тем для изготовления некото-
рых фальшивых монет были задействованы под-
линные штемпели, активно использовавшиеся в 
законной чеканке. Это указывает на злоупотре-
бления денежных мастеров, принимавших уча-
стие в «воровском» деле. 

Фальшивомонетничество присуще всем госу-
дарствам с момента появления первых металли-
ческих денег (Бойко-Гагарин, 2017). Наличие в 
русском денежном обращении фальшивых мо-
нет зафиксировано с 1420-х годов (Зверев, 2001, 
2008; Зайцев, 2013, 2024; Беркович и др., 2017; 
Титов, 2020, 2023; Титов, Петрунин, 2024). Вы-
явлены также отдельные фальшивые платежные 
слитки (Сотникова, 2001; Зайцев, 2017). Факты 
изготовления в Московском княжестве рубежа 
XIV–XV вв. фальшивых монет подлинными и 
«воровскими» штемпелями выявлены и проа-
нализированы впервые. Изучение ранних монет 
других княжеств позволит более детально разо-
браться в истории фальшивомонетничества в 
период зарождения и бытования региональных 
денежных систем на Руси.

Работа выполнена при финансовой поддерж-
ке гранта РНФ «Монеты великого княжества 
Московского времени правления Василия Дми-
триевича (1389–1425)» (№ 24-18-00269).
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COUNTERFEIT COINS IN THE GRAND PRINCIPALITY OF MOSCOW 
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As part of the preparatory work for the catalog of coins of the Grand Principality of Moscow during 
the reign of Vasily Dmitrievich, the authors collected and classified considerable numismatic material 
(about 13,000 pieces), divided into two periods. The early period (1389 – с. 1412) includes more than 
9,500 coins minted in Moscow and regional centres of the Moscow Principality. From among this num-
ber, more than 150 coins were identified as medieval counterfeit («thieves’») money based on a number of 
features. The article considers peculiarities of their manufacture and presents a typology. For the genuine 
coins, prototypes were identified which served as reference samples for counterfeiters to fabricate their 
imitations.

Keywords: medieval Rus, Moscow Principality, coinage, coin type and variant, coin catalog, denga 
(half-kopeck), half-denga, counterfeit coins.
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В статье рассматриваются находки горшковидных изразцов на территории г. Смоленска с 
1970-х годов по настоящее время. Установлено, что смоленские изразцы находят аналогии в 
обеих линиях развития горшковидных изразцов, прослеженных по находкам в белорусских 
замках. Эти две линии развития исходят из общего «ствола». Время бытования определяется 
в рамках XV–XVI вв. Делается предположение, что Смоленск входил в зону распространения 
этого вида изделий, также предлагается тезис, что горшковидные изразцы, характерные для 
распространения западных «печных мод», могут служить важным культурным маркером, от-
личающим материальный мир Великого княжества Литовского от его восточного соседа. 

Ключевые слова: горшковидные и мисковидные изразцы, Литва, Смоленск, Соборная гора, 
замки Белоруссии.
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Материальная культура «литовского Смолен-
ска» остается еще очень малоизученной. В этом 
направлении сделаны лишь первые шаги (Крен-
ке и др., 2021). Часто встречающаяся в россий-
ской исторической литературе трактовка, что 
Смоленск переживал упадок в годы его вхожде-
ния в состав Великого княжества Литовского, 
не соответствует археологическим данным. Нао
борот, мы видим рост уровня городского благо-
устройства – впервые зафиксирована мощеная 
камнем дорога, поднимавшаяся на Соборную 
гору.  Распространение печных изразцов, кро-
вельной черепицы (Кренке, Хворостова, 2023) 
определенно указывает на повышение уровня 
комфорта в жилищах. Объектом настоящего 
исследования являются находки в Смоленске 
раннего типа изразцов – горшковидных. К это-
му сюжету авторов мотивировала обратиться се-
рия находок горшковидных изразцов из шурфов 
2020 г. возле дома 11 на ул. Соборная гора.

Первая информация о находках горшко-
видных изразцов в Смоленске опубликована 
Т.В.  Сергиной (2004. С. 54, 55. Рис. 109). Об-
ломки горшковидных изразцов, описанных 
Т.В. Сергиной, найдены на смоленском подоле 
в раскопе XI на ул. Соболева (индекс УС-XI) в 
пластах, которые датировались методом ден-
дрохронологии от 1470-х годов до середины 
XVI в. Изучение этого раскопа Смоленской экс-
педицией МГУ им. М.В. Ломоносова под руко-
водством Д.А. Авдусина происходило в 1971–
1976 гг.  Изразцы из раскопа УС-XI относились 
к одному типу – с устьем в виде четырехлепест-
ковой розетки. В форме тулова изразцов наблю-
дались различия – выделяется по меньшей мере 
два варианта: прямые, сужающиеся книзу стен-
ки; выпуклые, как у печных горшков, плечики. 

20 лет спустя, в 1999 г., раскопки возобнови-
лись на ул. Металлистов на участке д. 8 (Нигма-
туллин, 1999). Этот участок находится в нижней 
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части северного склона Соборной горы непо-
средственно над местом раскопа УС-XI в 60 м к 
югу. Здесь удалось собрать из фрагментов один 
почти целый горшковидный изразец (рис. 1). 
Его устье также имело форму четырехлепестко-
вой розетки, прямые стенки плавно сужались 
книзу, высота равнялась 19 см при максималь-
ном диаметре устья – 14. Изразец имел высокие 
пропорции и был близок по форме к изразцу, 
найденному в раскопе УС-XI в слое конца XV в. 
(Сергина, 2004. Рис. 109, 2).  К сожалению, об-
ломки изразца происходят из мешаных слоев, 

возраст которых не определяется в узком хроно-
логическом интервале. 

На той же ступеньке склона Соборной горы, 
но немного восточнее (ул. Мало-Школьная, 6), в 
раскопе 2011 г. (Асмолкова, 2011), также найден 
целый, слегка деформированный в огне горшко-
видный изразец (рис. 2). Он имеет иную фор-
му – устье прямоугольное, раскрытое наружу, 
практически квадратное (17 × 18 см), с оттянуты-
ми углами, дно круглое. Изразец приземистый, 
его высота – всего 10–12 см. Важно отметить, 
что на устье изразца сохранились расплывшиеся 
капли зелено-бурой поливы. Это означает, что 
изразец обжигался в печи вместе с другими по-
ливными изразцами (муравлеными), что указы-
вает на относительно поздний возраст. Соглас-
но типологии О.А. Трусова (1988, подробней см. 
ниже), он соответствует типу 8 (мисковидных), 

Рис. 1. Горшковидный изразец высоких пропорций 
из раскопок 1999 г. на ул. Металлистов, 8. ОГБУК 
«Смоленский государственный музей-заповедник», 
колл. СМЗ НВ 10816/65.
Fig. 1. A pot-shaped tile of high proportions from the 1999 
excavations at 8 Metallistov Street

Рис. 2. Горшковидный изразец из раскопок 2011 г. на 
ул. Мало-Школьная, 6. ОГБУК «Смоленский государ-
ственный музей-заповедник», колл. СМЗ НВ 13193/22.
Fig. 2. A pot-shaped tile from the 2011 excavations at 6 
Malo-Shkolnaya Street
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для которых со второй половины XVI в. употре-
блялась зеленая полива.  Изразец найден в пла-
сте 4 раскопа, где находки датировались от XII в.  
и позже. 

Эта форма изразцов имела широкое распро-
странение в Центральной Европе, использова-
лась для более совершенного типа печей с поч-
ти сплошным изразцовым покрытием (имеются 
многочисленные изображения этих печей на кар-
тинах), характерна, в частности, для Южной Гер-
мании (например, Гейдельберг), где датируется 
XIV–XV вв., но известна и позднее (см. интер-
нет-журнал Furnologia.de, который ведет Harald 
Rosmanitz1). В доминиканском монастыре в Кра-
кове изразцы с квадратным устьем мисковидного 
1 https://furnologia.de/galerie/entwicklungsgeschichtetypologie/
eine-napfkachel-aus-miltenberg/

(miskowe) типа найдены в комплексах XV в. (Nie-
miec, Olbrot, 2022).

Серия аналогичных изразцов с квадратны-
ми устьями и круглыми днищами обнаружена в 
Смоленске в раскопах 2007–2009 гг. на ул. Прже-
вальского и Парижской коммуны (Пронин, Со-
боль, 2013. С. 15). Видимо, близкой формы, но 
уже муравленые изразцы найдены при раскопках 
на пл. Победы (Пронин, Соболь, 2013. Рис. 3, 4). 
Авторы публикации относят их к рубежу XVI–
XVII вв. 

В шурфах 1 и 3 (2020 г.) возле д. 11 на ул. Со-
борная гора (гостиные палаты XVIII в.) найде-
но более 30 обломков горшковидных изразцов 
(рис. 3–6). Они залегали в слое над полотном 
деревянного мощения дороги (предположитель-
но XVI в., датирована находками медных пул). 
Таким образом, объекты попали в культурный 
слой в XVI или XVII в. Время их бытования было 

0	 5	см

D~17.5–18.5

D~14

Рис. 3. Горшковидный изразец с округлым устьем 
(реконструкция формы), раскопки 2020 г. на ул. Со-
борная гора, 11. 
Fig. 3. A pot-shaped tile with a rounded mouth (recon-
struction of the shape), 2020 excavations at 11 Sobornaya 
Gora Street
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D 17–18

D~19

D~20

1

2

3

Рис. 4. Фрагменты горшковидных изразцов, раскопки 
2020 г. на ул. Соборная гора, 11. 
Fig. 4. Fragments of pot-shaped tiles, 2020 excavations at 
11 Sobornaya Gora Street
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раньше. Оценить длительность промежутка вре-
мени от создания печи с изразцами до момен-
та ее разрушения (замены изразцового декора?) 
невозможно. Во всяком случае, цифра в 100 лет 
кажется вполне допустимой. 

По материалам раскопок белорусских замков, 
с опорой на стратифицированные комплексы 
и с учетом центрально-европейских аналогий, 
О.А. Трусовым разработана эволюционная схема 
развития форм горшковидных изразцов (Трусов, 
1988. Рис. 74)2. В начале типологического ряда 
стоят цилиндрические изразцы высоких про-
порций с гладкими стенками (тип 1), которые 
датируются началом XIV в. Дальнейшее развитие 
идет по пути уменьшения высоты изразца с со-
хранением его цилиндрической формы (типы 2 
и 3, датирующиеся второй половиной XIV–
XV в.), затем устье изразца приобретает форму, 
близкую к квадрату со скругленными углами 
(тип 4), а потом – к квадрату с прямыми углами 
(тип 7), датируются концом XV – началом XVI в. 
Дальнейшее развитие этой линии – появление 
мископодобных изразцов с широко раскрытым 
устьем (тип 8); с середины XVI в. при изготов-
лении начинают применять зеленую поливу.  
Параллельно существовала другая линия разви-
тия – трансформация круглого устья изразца в 
четырехлепестковую розетку (тип 5, датируется 
2  Первая детальная классификация изразцов, в том числе 
горшковидных, представлена в работе С. Амбросиани 
(Ambrosiani, 1910).

концом XIV – началом XV в.). В этой второй ли-
нии развития наблюдается обратная эволюция 
пропорций – развитому этапу соответствуют из-
разцы высоких пропорций (тип 6), которые дати-
руются XV в., правда, затем высота изразца опять 
уменьшается. Важный признак для определения 
возраста изразцов – характер рельефа внешней 
поверхности. На ранних изразцах XIV–XV вв. она 
гладкая, в конце XV – начале XVI в. на боковых 
поверхностях выступают борозды, необходимые 
для лучшего крепления изразца в печи (Трусов, 
1988. С. 135). Изразцы высоких пропорций с 
устьем в виде розетки найдены в Вильнюсе, где 
датируются XV в. (Katalynas, 2015).

Серия изразцов из шурфов 2020 г. отличает-
ся относительным единообразием. Высота рав-
няется 12 см, диаметр округлого устья – 17–18. 
Форма устья почти круглая, но едва намечается 
стремление к квадрату со скругленными углами. 
Стенки тулова прямые с горизонтальным релье-
фом – технологические следы производства на 
гончарном круге. Край венчика изразца утолщен 
и оттянут наружу. Дно круглое, диаметр – от 14 
до 15.5 см. У одного из изразцов край венчика 
резко отогнут наружу, образуя карниз. Этот кар-
низ со стороны фасада имеет орнамент в виде 
волны и покрыт зеленой поливой (рис. 6). Зна-
чительное количество горшковидных изразцов в 
шурфах 2020 г. (несколько десятков фрагментов) 
указывает на близость расположения печи. 

Таким образом, смоленские материалы мож-
но сопоставить с эволюционной схемой, разра-
ботанной для белорусских горшковидных израз-
цов. Наиболее ранние формы изразцов XIV в. в 

0	 5	см

D 17–18

Рис. 5. Горшковидный изразец (полный профиль), 
раскопки 2020 г. на ул. Соборная гора, 11. 
Fig. 5. A pot-shaped tile (full profile), 2020 excavations at 
11 Sobornaya Gora Street

0	 5	см

D 33.5

Рис. 6. Горшковидный изразец с зеленой поливой, 
раскопки 2020 г. на ул. Соборная гора, 11. 
Fig. 6. A pot-shaped tile with green glaze, 2020 excavations 
at 11 Sobornaya Gora Street



161ГОРШКОВИДНЫЕ ИЗРАЗЦЫ XV–XVI ВВ. ИЗ РАСКОПОК В СМОЛЕНСКЕ

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 2	   2025

Смоленске отсутствуют. Представлены разно-
видности двух линий развития, характерных для 
XV–XVI вв. Древнейшими, видимо, надо счи-
тать изразцы высоких пропорций с гладкими 
стенками и устьем в виде четырехлепестковой 
розетки (рис. 1). Они по аналогиям датируются 
XV в. Стратиграфическое положение обломков 
четырехлепесткого изразца в слое конца XV в. в 
раскопе УС-XI вполне соответствует этой дате. 
Это означает, что изразец был в употреблении 
несколько раньше, возможно, в первой полови-
не XV в. Более приземистые изразцы, имеющие 
форму устья в виде розетки и выпуклые стенки 
(Сергина, 2004. Рис. 109, 3), стратиграфически 
датируются более поздним временем (первая по-
ловина XVI в.), но в данном случае надо учиты-
вать, что в раскопе зафиксирован лишь момент 
попадания изразца в мусор, а не момент его ис-
пользования в печи. 

Изразцы из шурфов 2020 г. на ул. Соборная 
гора «вписываются» в другую линию развития, 
когда округлое устье постепенно трансформи-
руется в квадратное при приземистой пропор-
ции изразца, высота около 12 см (рис. 3–5). 
Учитывая характерный признак – рельефные 
горизонтальные борозды на внешних стенках 
при отсутствии следов поливы, эти изразцы, ви-
димо, датируются концом XV – началом XVI в. 
(финалом литовского периода в истории Смо-
ленска). Близкие аналогии имеются в Клайпеде 
(Nabažaite, 2014. Fig. 6). 

Переход Смоленска под юрисдикцию Мо-
сковского царства, видимо, не прервал разви-
тие «печной моды» в городе в соответствии с 
развитием моды в соседней Литве. Возможно, 
мисковидный изразец со следами поливы с Ма-
ло-Школьной улицы (рис. 2) и изразец с полив-
ным фасадом из шурфа 2020 г. (рис. 6), а так-
же изразцы с днищем, покрытым поливой, из 
раскопок на пл. Победы (Пронин, Соболь, 2013. 
Рис. 3, 4) относятся уже к «московскому време-
ни» и датируются в пределах XVI в.

Вопрос о том, производились ли горшковид-
ные изразцы в самом Смоленске, остается от-
крытым, но очевидно, что их применение было 
достаточно широким. Концентрация находок 
в районе Соборной горы указывает на то, что 
здесь размещались дома, где использовались 
«передовые технологии» оформления интерье-
ров. Видимо, здесь проживали люди, занимав-
шие престижные позиции в обществе, что, в об-
щем-то, и не требует особенных доказательств. 
Именно здесь находился главный собор горо-
да, а в польских источниках XVII в. Соборная 

гора именовалась «детинцем» (Прохоров, 2017. 
С. 17). Не требует специального нового рассмо-
трения вопрос о том, откуда шло распростра-
нение «печных мод» на изразцы.3 Вектор был с 
запада на восток. В первую очередь Швейцария 
(с XII в.), Германия (особенно важны ганзейские 
города), затем Польша, западные области Вели-
кого княжества Литовского были законодателя-
ми мод, и там находятся более древние примеры 
использования горшковидных печных израз-
цов (Hallenkamp-Lumpe, 2006; Roth Heege et al., 
2012; Nabažaite, 2014). Ссылки на соответствую-
щие работы имеются в процитированных выше 
исследованиях О.А. Трусова, Т.В. Сергиной, 
Г.Н. Пронина и В.Е. Соболя, а также А.Н. Куш-
неревич (2003). 

Важно отметить, что новые находки уверен-
но включают Смоленск в круг территорий, где 
горшковидные и мисковидные печные изразцы 
широко использовались в XV–XVI вв., что от-
личает его от территории Московского царства 
(Баранова, 2016. С. 56). Находки горшковидных 
изразцов в Смоленске логично дополняют све-
дения исторических источников о тесных связях 
Смоленска с Ригой и другими областями, лежа-
щими к западу, начиная с XIII в. Можно сказать, 
что наличие/отсутствие горшковидных изразцов 
может служить важным маркером при определе-
нии культурной доминанты – литовской (шире – 
западной) или московской (шире – восточной).

Статья  подготовлена  в  рамках  плановой  
темы  ИА  РАН  «Города  в  культурном  про-
странстве Северной Евразии в средневековье»  
(№ НИОКТР 122011200266-3) и НИР ИИМК 
РАН на 2025–2027 гг. в рамках выполнения 
ФНИ ГАН «Северная Русь в евразийском архе-
ологическом контексте: этнокультурное разноо-
бразие и общие закономерности исторического 
развития в свете становления научных знаний» 
(FMZF-2025-0011). 
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The article discusses finds of pot-shaped tiles in the territory of Smolensk from the 1970s to the present. 
It is established that Smolensk tiles have similarities in both lines of pot-shaped tile evolution traced 
through the finds in Belarusian castles; the two lines originating from the common root. The period of 
existence of such tiles is determined within the 15th–16th centuries AD. It is assumed that Smolensk was 
part of the distribution zone of this product type. The authors also suggest that pot-shaped tiles charac-
teristic of spreading Western «stove fashions» can serve as an important cultural marker distinguishing 
the material world of the Grand Duchy of Lithuania from its eastern neighbour.

Keywords: pot-shaped and bowl-shaped tiles, Lithuania, Smolensk, Cathedral Hill, castles of Belarus.
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Раскопки владимирских курганов 1851–1854 гг., проведенные под руководством А.С. Уваро-
ва и П.С. Савельева, известны в первую очередь благодаря объемным вещевым коллекциям, 
хранящимся в ГИМ. О судьбе антропологической коллекции известно очень мало. Опираясь 
на архивные материалы и музейные каталоги, удалось проследить судьбу антропологической 
коллекции и понять, как внешние факторы «вторичной археологизации» (хранения и пере-
движения коллекции) повлияли на восприятие работ А.С. Уварова обществом. Полученные 
результаты дали возможность пополнить доступную для современного изучения выборку ан-
тропологическими материалами из 11 средневековых могильников и расширить серии уже 
изученных памятников, в том числе таких значимых для понимания процессов формирова-
ния Суздальской земли комплексов, как могильники больших поселений Весь и Шекшово.

Ключевые слова: антропология, раскопки Владимирских курганов, А.С. Уваров, П.С. Саве-
льев, краниологические коллекции, архивные документы.
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В январе 1885 г. не стало графа А.С. Уваро-
ва. Научная общественность откликнулась на 
это событие волной некрологов, речей, воспо-
минаний, которые со всей отчетливостью по-
казали, что Алексей Сергеевич воспринимал-
ся как исследователь дотошный и пытавшийся 
всеобъемлюще изучать и собирать материал 
(Анучин, 1886; Незабвенной памяти…, 1885). Во 
второй половине XIX столетия научная репута-
ция Уварова во многом строилась на признании 
его стремления к всестороннему рассмотрению 
раскапываемых объектов (изучению составов 
металла отдельных вещей, сбору лингвистиче-
ских данных и т.п.), в том числе значительному 
интересу к антропологическому материалу.

В XX в. вследствие негативной оценки суз-
дальского проекта, данной А.А. Спицыным 
(1905), прежний взгляд казался необоснован-
ным или недальновидным. На многие годы в 
отечественной науке закрепилось мнение о не-
совершенстве методики раскопок Владимирских 

курганов, в том числе и в отношении антропо-
логических материалов. Даже собственноручное 
указание А.С. Уварова, что «Во все время как 
моих изысканий, так и изысканий П.С. Саве-
льева, мы брали по нескольку черепов из каждой 
группы курганов, так что их накопилось несколь-
ко сотен, и все они были посланы по приказанию 
гр. Перовского в Академию Наук для измерения» 
(1872. С. 130), не стало поводом для поиска кол-
лекций в музейных собраниях. По-видимому, 
как и в случае с вещевыми коллекциями, за этой 
разницей оценок стоят ускользающие от нас об-
стоятельства жизни коллекций после завершения 
раскопочной компании.

Свидетельством интереса А.С. Уварова к фи-
зическому облику изученного им населения яв-
ляется небольшой антропологический очерк, 
прилагающийся к книге «Меряне и их быт по 
курганным раскопкам» и представляющий ре-
зультаты изучения семи черепов: два черепа из 
курганов у села Доброго, раскопанных в 1858 г. 
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К.Н. Тихонравовым, были посланы на опреде-
ление академику К.М. Беру, а еще пять черепов 
переданы в Военно-медицинскую академию  
Ф.П. Ландцерту (Уваров, 1872. С. 130–133). 

Семь черепов для иллюстрации почти 8 тыс. 
курганов сложно расценивать как научную стра-
тегию, скорее это воспринималось потомками 
как причуда графа, «пробный шар», необяза-
тельное украшение. Такое суждение опровер-
гается не только уже процитированным выше 
фрагментом из труда А.С. Уварова, но и пись-
мом П.С. Савельева К. Н. Тихонравову от 7 июля 
1858 г., в котором обсуждались детали и методы 
раскопок могильника у с. Доброго, изучавшего-
ся уже после завершения основной Суздальской 
компании. В частности, Савельев рекомендовал 
собирать «…черепов, чем больше, тем лучше, 
особенно из богатых курганов; на лбу написать 
№…» (Материалы к биографии…, 1900. С. 256).

Все эти упоминания о последовательном 
сборе краниологического материала из разных 
курганных групп заставляют иначе взглянуть 
на опубликованную А.С. Уваровым выборку. 
Очевидно, что определения Ф.П. Ландцерта 
осуществлены незадолго до публикации труда, 
обобщающего суздальский проект, как попытка 
получить дополнительные данные для верифи-
кации этнической характеристики изученных 
древностей: «Отбирая черепа из курганов, я 
оставил из них пять для моего собрания, а те-
перь передал их в антропологическое собрание 
Военной Медицинской академии, прося проф. 
Ф.П. Ландцерта сообщить мне измерение этих 
черепов» (Уваров, 1872. С. 130). Свидетельством 
того, что накопление антропологической инфор-
мации было обязательной частью общей иссле-
довательской стратегии, сформировавшейся уже 
в первом полевом сезоне, можно считать присут-
ствие в выборке А.С. Уварова черепа из курганов 
в Исадах, которые раскапывались в 1851 г. (Ува-
ров, 1872. С. 132).

Антропологическая коллекция из раскопок 
«Мерянских курганов»1 во многом повторила 
сложную судьбу вещевой, изрядно попутеше-
ствовав и утратив свою целостность, прежде 
чем остатки ее оказались в музейном хранении. 
Этапы этого непростого пути прослеживаются 
на основе публикаций и сведений из недавно 
1  Сохраняя устоявшееся название коллекции, мы осознаем 
произвольность и ошибочность этнической атрибуции 
материала (c точки зрения современной науки), но 
считаем возможным придерживаться этого названия при 
характеристике истории формирования и музеефикации 
коллекции.

обнаруженных разрозненных архивных докумен-
тов. Так, 30 августа 1852 г. заведующий Комис-
сией для исследования древностей граф Л.А. Пе-
ровский докладывал Министру Императорского 
Двора: «При сем честь имею переслать к Вашему 
Сиятельству опись всем вещам, найденным от 
21 мая до 14 июля: в продолжение этого времени 
всего разрыто 1114 курганов. Вещи, упомянутые 
в описи, уложены в ящиках А и Б. В ящике С на-
ходятся черепа, взятые из каждой особой группы 
курганов, для определения, к какому племени 
принадлежали народы, погребенные в Суздаль-
ской стране» (Уваров, 1910. С. 52).

Спустя 20 лет, в 1872 г., проблема повторно-
го обретения краниологической коллекции уже 
осознавалась как малоразрешимая. В «Мерянах» 
А.С. Уваров сообщал: «Но с тех пор я не имел 
никаких сведений об этих черепах и не знаю, 
где они теперь находятся» (1872. С. 130). Даже 
после публикации обобщающего труда он не 
оставил попыток разыскать антропологические 
коллекции, найдя единомышленников в лице 
выдающихся представителей Общества любите-
лей естествознания, антропологии и этнографии 
(ОЛЕАЭ) А.П. Богданова и Д.Н. Анучина. Одна 
из таких инициатив зафиксирована в протоколе 
совместного заседания Московского археологи-
ческого общества (МАО) и ОЛЕАЭ, недавно вы-
явленном среди обширной документации МАО,  
осевшей в архиве Институт истории материаль-
ной культуры РАН (ИИМК). Заседание состоя-
лось в апреле 1875 г., и в нем приняли участие 
граф А.С. Уваров, И.Е. Забелин, Н.А.  Попов, 
Н.Г. Керцелли и Д.Н. Анучин. Главным пред-
метом обсуждения стал проект «интернацио
нальной легенды» археологических карт, но 
участники также рассмотрели некоторые общие 
вопросы теории и методики археологических 
исследований. В частности, в резолюции заседа-
ния отмечалось, «что было бы желательно, что-
бы при раскопках городищ, курганов, пещер и 
пр. обращалось бы внимание не на одни только 
металлические, каменные и глиняные вещи, но 
также на костяки и черепа, равно как и на ко-
сти животных, которые все желательно было бы 
препровождать в Музей Общества любителей 
естествознания при Московском университете, 
где находится уже значительная коллекция (до 
800 черепов и много костяков) такого рода остат-
ков» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 4. Оп. 1. Д. 156. 
Л. 4об.).

Отдельным пунктом постановили, что «не-
обходимо навести справки в Императорской 
академии наук, где находятся ящики с черепами 
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(около 400)», присланные туда еще графом 
Л.А. Перовским и добытые из Мерянских кур-
ганов графом А.С. Уваровым. В случае, если 
бы «то оказалось возможным, было бы жела-
тельно видеть эти черепа в одной и той же кол-
лекции с черепами из курганов из Московской 
губ. и других, находящихся в краниологическом 
Музее Общества любителей естествознания» 
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 4. Оп. 1. Д. 156. Л. 5). 
По всей видимости, стремление МАО узнать 
судьбу черепов в значительной степени связано 
с деятельностью А. П. Богданова и Д. Н. Анучи-
на по организации в эти годы антропологиче-
ского института в Москве. Тем не менее в рабо-
те А.П. Богданова «Меряне в антропологическом 
отношении» (1879 г.) учтены только те же самые 
семь индивидов из раскопок Владимирских кур-
ганов, что и в публикации А.С. Уварова 1872 г. 
Поэтому, чтобы расширить выборку материала 
при характеристике Ростово-Суздальского ре-
гиона, А.П. Богданов проанализировал допол-
нительно два мужских черепа из раскопок в Ти-
мерево и еще пять мужских черепов из раскопок 
Кельсиева у с. Рождествено Переславского уезда 
(1879. С. 5). Из этого можно сделать вывод, что 
даже если в соответствии с постановлением за-
седания МАО и ОЛЕАЭ 1875 г. запрос о черепах 
из Мерянских курганов и был отправлен в Ака-
демию наук, то цели своей он не достиг.

Упомянутые в протоколе 1875 г. «около 400 че-
репов» впервые дают нам цифру, позволяю- 
щую попытаться объективно оценить полно-
ту коллекции, собранной в ходе четырехлетней 
исследовательской компании. По подсчетам 
В.А. Лапшина, основанным на изучении полевых 
дневников 1851–1854 гг., погребения по обряду 
трупоположения зафиксированы в 1393  ком-
плексах (1985. С. 87)2. Важно учитывать, что 
множество курганов оказалось «пустыми», а зна-
чительная часть раскопанных ингумаций содер-
жала «истлевшие кости». Так, среди 114 курга-
нов у села Кабанское, которые могли содержать 
погребения по обряду ингумации (еще 138 ком-
плексов – достоверные кремации), 54 (т.е. 47%) 
содержали сгнившие остовы, или не содержали 
костного материала вовсе. Плохая сохранность 
остеологического материала, затрудняющая 
даже в современных условиях его консервацию 
2 Часть покурганных описаний не сохранилась, к тому же 
полученная цифра учитывает именно количество комплек-
сов, но не количество костяков (в некоторых случаях были 
раскопаны парные или множественные захоронения). Тем 
не менее представляется, что расхождения не критичны для 
целей настоящей работы.

и транспортировку в лаборатории, характерна 
для комплексов, изучаемых в раскопках XXI в. 
(Макаров и др., 2023; Вишневский, 2020. С. 38). 
По-видимому, «400 черепов» хорошей для транс-
портировки в столицу сохранности – это почти 
полная выборка курганной антропологии, что 
вполне подтверждает положительную репутацию 
А.С. Уварова и его коллег как последовательных 
собирателей остеологического материала. 

Примечательно, что при изучении в рамках 
Суздальского проекта поздних кладбищ стра-
тегия А.С. Уварова была несколько иной – ис-
следованные костяки чаще перезахоранивались. 
Видимо потому, что их принадлежность к хри-
стианству осознавалась более отчетливо. Следы 
таких перезахоронений были прослежены при 
работах в Кидекше, у северной стены храма Бо-
риса и Глеба (Седов и др., 2011), (рис. 1), а также 
при повторных раскопках гробницы князя По-
жарского в Спас-Ефимьевом монастыре в Суз-
дале (Беляев, 2013).

Безуспешность запроса МАО еще в 1875  г. 
снижала надежды на обнаружение хоть ка-
ких-то следов антропологических коллекций 
из раскопок 1850-х годов в наши дни. Казалось, 
что мы всего лишь можем констатировать сле-
дующее: А.С. Уваров и продолжившие его ра-
боты П.С.  Савельев и К.Н. Тихонравов вели 
планомерный сбор и формирование антропо-
логических коллекций, которые отправлялись 
в Петербург, где в силу разных случайностей и 
превратностей выпадали из научного поля зре-
ния. Обращение к архивной документации Им-
ператорской археологической комиссии (ИАК) 
из собрания ИИМК РАН позволило обозначить 
новые направления поиска.

После смерти графа Л.А. Перовского (1856 г.) 
материалы и коллекции находок из Комиссии по 
исследованию древностей поступили в распоря-
жение вновь созданной ИАК (1859 г.). Об этом 
первый председатель ИАК граф С.Г. Строганов 
сообщал Министру Императорского двора в ра-
порте от 3 ноября 1860 г.: «По назначению меня 
после графа Перовского заведывающим археоло-
гическими разысканиями ко мне было передано 
40 разной величины ящиков с вещами, найден-
ными при разысканиях и не имеющими описей». 
В начальный период работы учреждения сотруд-
ники ИАК производили инвентаризацию и со-
ставляли описи этих древностей для дальнейше-
го распределения их по музейным хранилищам. 
В 1859 г. были разобраны находки из Екатери-
нославской губернии и переданы в Эрмитаж.  
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К коллекциям из Владимирских курганов при-
ступили сразу после этого: «Ныне разобрали 
вещи, найденные при разысканиях в губернии 
Владимирской в 1851–1855 гг. и в губернии 
Астраханской близ Царева в 1843–1851 гг., луч-
шие из которых были выбраны прежде и помеще-
ны в музее Эрмитажа и Московской Оружейной 
палате» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 1860. 
Д. 31. Л. 5-5об.). В записке, прилагавшейся к ра-
порту, с описью находок выделены четыре груп-
пы предметов: 1 – «вещи, хранившиеся в ящиках 
с надписью «Суздальские древности», 2 – «вы-
рытые в курганах Владимирской и Ярославской 
губерний г. Савельевым» (РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 1. Оп. 1. 1860. Д. 31. Л. 1-1об., 2-2об.), 3 – 
ящики с «Царевскими древностями (Сарай)», а 
также 4 – «несколько вещей, присланных из раз-
ных мест, заключающихся в древнем железном 
оружии, горшках глиняных, медном обруче и 
других предметах». Почти все эти древности вос-
принимались Строгановым исключительно как 
«собрание дублетов, имеющих мало интереса для 
археологической изыскательности, или же за-
ключается в обломках, вовсе не имеющих ника-
кого значения» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 
1860. Д. 31. Л. 4), но Сарайская коллекция каза-
лась из них наиболее впечатляющей и содержала 

значительное количество ценных монет. Остав-
шиеся же после передачи в Оружейную Палату 
Владимирские вещи, по мнению С.Г. Строга-
нова, были «почти все лишены» исторического 
значения, «состоя из разных железных ножей, 
ножниц, серпов, гвоздей, битых склянок, чере-
пиц и проч., очевидно, не древнего происхожде-
ния. Так как хранение вещей, не имеющих цены 
ни в каком отношении, будет только напрасно 
требовать помещений, то граф предполагал их 
«уничтожить». Но все же перед этим он просил 
командировать специалистов для оценки, добав-
ляя, что сами древности выставлены у него во 
Строгановском дворце, где тогда располагалась 
ИАК, и таким образом могут быть «легко осмо-
трены» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 1860. 
Д. 31. Л. 5 об.) Далее состоялась содержательная 
переписка о передаче Сарайской части этих кол-
лекций в Эрмитаж, пополнявшаяся документа-
ми до апреля 1861 г., однако сведения о судьбе 
суздальских древностей пропали после 7 ноября 
1860 г., и обстоятельства их поступления в Музей 
антропологии и этнографии Академии наук не 
совсем ясны до сих пор.

В этом же архивном деле содержится письмо 
председателя ИАК графа С.Г. Строганова ака-
демику К.М. Бэру от 1 декабря 1860 г., отчасти 

А

Б

– а
– б

0	 50	м

Сплошные	горизонтали	проведены	через	1	м
Высотные	отметки	даны	в	Балтийской	системе

Рис. 1. Раскопки у северной стены храма в Кидекше. А – перезахороненные кости из раскопок 1851 г. в раско-
пе 1 (2011 г.). Вид с запада (Седов, 2011. Т. 2. Рис. 97). Б – план раскопов 1851 (а) и 2011 г. (б) к северу от храма 
Бориса и Глеба.
Fig. 1. Excavations at the northern wall of the church in Kideksha. A – reburied bones from the 1851 excavations in excavation 
area 1 (2011). West view (Sedov, 2011. Vol. 2. Fig. 97). Б – plan of excavations of 1851 (a) and 2011 (б) to the north of the 
Church of Sts. Boris and Gleb
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проливающее свет на участь антропологических 
находок из Владимирских курганов (рис. 2). 
Он сообщал, что среди упомянутых коллекций 
«Суздальских древностей» оказались и ящики с 
черепами, в том числе с надписанными тушью 
местами раскопок (что было традиционно для 
эпохи): «после графа Перовского, заведовавше-
го археологическими разысканиями, поступили 
в Археологическую комиссию 49 человеческих 
черепов. Описей при них нет, но на некоторых 
написаны названия разных мест, где производи-
лись раскопки курганов. Так: «Поганое озеро» 
(близ Владимира), «Весь, Шокшово» (села Суз-
дальского уезда), «Барово, Косинское» (Юрьев-
ского уезда), «Городище» (вероятно, село Пере
славского уезда, возле Плещеева озера по левую 
сторону р. Слуды). Быть может, что и большая 
часть остальных черепов, не имеющих на себе 
надписей, принадлежит этим же курганам, ко-
торые относили к XI или началу XII столетия и 
приписывали Мери» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 1. 
Оп. 1. 1860. Д. 31. Л. 7). Все эти черепа были пе-
реданы на определение в Академию наук.3

Трудно сказать, почему разбор оставшихся 
после комиссии Л.А. Перовского коллекций из 
Владимирских курганов проводился без привле-
чения автора раскопок (А. С. Уварова), а также 
почему факт передачи антропологических мате-
риалов в краниологическое собрание Академии 
наук остался не известен графу. Возможно, од-
ной из причин стали сложные личные отноше-
ния между ним и С.Г. Строгановым. Но, равно-
вероятно и то, что оказавшиеся в распоряжении 
Строганова суздальские древности уже были в 
значительной степени депаспортизированы, со-
держали преимущественно однообразные пред-
меты повседневного быта (например, ножи), 
«дублеты» и попросту терялись на фоне более 
богатых, в том числе монетными находками, 
коллекций из раскопок Сарая. 

По-видимому, передача вещевых и антропо-
логических коллекций в Музей антропологии и 
этнографии (МАЭ) происходила в несколько эта-
пов. Письма С.Г. Строганова датированы 1860 г., 
но сохранившаяся музейная учетная докумен-
тация археологической и антропологической 

3 При передаче 1860 г. не все черепа оказалось возможным 
атрибутировать: «Препровождая их в распоряжение Вашего 
превосходительства, как заведывающего собранием черепов 
Академии, считаю не лишним присоединить, что 4 чере-
па, на обертках, которых выставлены № 1, 2, 3, 4 лежали в 
особом ящике и потому, быть может, были доставлены из 
других мест» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 1860. Д. 31. 
Л. 7 – 7 об.).

коллекций относится к 1877 г.4, а полноценные 
описи переданного материала сделаны лишь в 
30-е годы XX в. Уже в 1905 г. А.А. Спицын не мог 
назвать точную дату передачи коллекции в МАЭ: 
«Все добытые гр. Уваровым вещи были сданы в 
Оружейную палату, кроме монет, переданных в 
Эрмитаж. Часть железных вещей когда-то по-
ступила в Императорскую Академию наук и на-
ходится теперь в Этнографическом музее Ака-
демии» (Спицын, 1902. С. 87). К сожалению, в 
настоящее время шифры вещевой коллекции 
окончательно утрачены, известно лишь, что это 
вещи из «раскопок А.С. Уварова». В.А. Лапшин 
считает, что коллекция № 97 из хранения МАЭ 
состоит из материалов раскопок 1851–1852 гг., 
переданных в Академию наук, но достоверно 
определить, были ли это вещи отнесенные к 1 
или 2 пункту описи ящиков 1860 г., на данный 
момент не представляется возможным (Лапшин, 
1985. С. 48).

Судьба краниологической коллекции менее 
печальна. В каталоге Ю.В. Людевига «Список 
черепам краниологических коллекции МАЭ», 
вышедшем в 1904 г., черепа «из Мерянских 
курганов» перечислены под № 792–808 и 1198, 
1199 (1904. С. 23, 24, 37). Правда, из 49 черепов, 
упомянутых в письме С.Г. Строганова, осталось 
только 19, при этом 2 черепа «С поганого озе-
ра Владимирской губернии» описаны отдельно 
(№ 1198, 1199). Вероятно, к суздальским древно-
стям относился и череп № 1197 «С острова Бар-
рово» – это последняя из местностей, перечис-
ленных С.Г. Строгановым в цитированном выше 
сопроводительном письме академику К.М. Бэру. 
Названия могильников в каталоге 1904 г. даны в 
искаженной форме, информация о конкретных 
комплексах отсутствует. Тем не менее, несмо-
тря на ошибки в названиях могильников, места 
происхождения черепов в большинстве случаев 
опознаются достаточно уверенно (таблица).

Помимо серии «Из мерянских курганов» в 
каталоге Ю.В. Людевига упомянуты еще три 
черепа, переданных «Археологическим обще-
ством»5 в МАЭ в 1863 г. (по каталогу №579–581 
(описания черепов: «Русский, Владимирская 
область, Археологическое общество, 1863 г.»)).  

4 Интересно, что в книге поступлений МАЭ коллекции за-
писаны под 1877 г. как «Дар» без указания источника, а 
единственная коллекция, полученная в 1860 г., оформлен-
ная как «передача из ИАК», – вещи из Сарая, хотя, соглас-
но документам ИАК, сарайские вещи передавались только 
в Эрмитаж.
5  Вероятно, подразумевается Русское археологическое 
общество.
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Рис. 2. Письмо председателя ИАК графа С.Г. Строганова академику К.М. Бэру от 1 декабря 1860 г. (РО НА ИИМК 
РАН. Ф.1. Оп.1. 1860. Д.31. Л. 7).
Fig. 2. Letter from the Chairman of the IAC Count S.G. Stroganov to Academician K.M. Baer of December 1, 1860 (Scientific 
Archive of the Institute for the History of Material Culture RAS. F.1. List 1. 1860. Case 31. P. 7)
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Без дополнительных поисков нельзя сказать, име-
ют ли эти черепа отношение к раскопкам курга-
нов в 1851–1854 гг., или к раскопкам К.Н. Тихо
нравова в селе Добром в 1858 г.

Краниологические коллекции МАЭ привел в 
порядок Е.В. Жиров в 1937–1938 гг., при этом 
из основных фондов было исключено несколько 

сот плохо датированных черепов, которые со-
ставили вспомогательный фонд антропологи-
ческого отдела (Гинзбург, 1949. С. 403). Тогда 
же, в 1937 г., была составлена музейная опись 
черепов из «Мерянских курганов», включавшая 
информацию о 19 черепах из Юрьевского, Ро-
стовского, Суздальского и Переславского уездов 
(Гинзбург, 1949. С. 407). Коллекция получила 

Атрибуция черепов «из мерянских курганов» в каталоге Ю.В. Людевига 1904 г. и соотнесение их с раскопан-
ными могильниками по каталогу В.А. Лапшина 1985 г.
Attribution of skulls «from Meryan burial mounds» in the catalogue of 1904 by Yu.V. Lyudevig and their correlation 
with excavated burial grounds according to the catalogue of 1985 by V.A. Lapshin 

Номер по 
каталогу 

Ю. Людевига 

Место находки 
по каталогу 

Ю. Людевига 

Местность 
по списку 

В.А. Лапшина 

Номер 
могильников 
по каталогу 

В.А. Лапшина 

Количество 
раскопанных 

курганов  
по дневникам  
1850-х годов

Год работ
Общая дата 
могильника  

по В.А. Лапшину

792 Близ Косинского Косинское 151 53 1852 XII–XIII вв.
793 Близ Косинского Косинское 151 53 1852 XII–XIII вв.
794 Близ Косинского Косинское 151 53 1852 XII–XIII вв.
795 деревня? Кустер Кустерь 276, 277 112+114 1854 Х–ХI вв.
796 Вепры Вепрева 

Пустынь
255 54 1854 XII–XIII вв.

797 Вепры Вепрева 
Пустынь

255 54 1854 XII–XIII вв.

798 Вепры Вепрева 
Пустынь

255 54 1854 XII–XIII вв.

799 Городец Городище 232–242 202+47+54+223+ 
+14+38+27+17+ 

+16+104

1853 X–XIII вв.

800 Городец Городище 232–242 202+47+54+223+ 
+14+38+27+17+ 

+16+104

1853 X–XIII вв.

801 Карош Караш 259, 260 192+136 1854 XI–XIII вв.
802 Карошъ Караш 259, 260 192+136 1854 XI–XIII вв.
803 Веси Весь 76 (а-б) 107+40 1852 X–XII вв.
804 Тугор Шугорь 282 14 1854 Конец X–XI вв.
805 с. Шоктов Шокшово 85 244 1852 X–XI вв.
806 с. Шоктов Шокшово 85 244 1852 X–XI вв.
807 с. Шоктов Шокшово 85 244 1852 X–XI вв.
808 Александрова 

гор.
Александрова 

Гора
230 16 1853–1854 XII–XIII вв.

1197 С острова 
Баррово 

Барово – – – –

1198 С поганого озера 
Владимирской 

губернии

Поганое 
озеро

75 5 1852 XII–XIII вв.

1199 С поганого озера 
Владимирской 

губернии

Поганое 
озеро

75 5 1852 XII–XIII вв.
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№ 5515. В нее вошли 17 черепов из «Мерянских 
древностей», а также 2 черепа с Поганого озера 
(№ 792–808, 1198, 1199 по кат. Ю.В. Людевига). 
Черепа № 579–581 (переданные РАО в 1863 г.) 
и 1197 (Барово) пока не удалось идентифициро-
вать в основном собрании отдела антропологии 
МАЭ, возможно, их следует искать во вспомога-
тельном фонде.

При составлении музейной описи в июне 1937 г.  
А.Н. Юзефовичем коллекция была перешифро-
вана, при этом большая часть номеров каталога 
1904 г. счищалась (сохранились остатки красных 
чернил, в некоторых случаях номера по-преж-
нему различимы – см. рис 3). На черепах при-
сутствует еще некая промежуточная нумерация, 
которую в настоящий момент не удается связать 
с каким-либо из этапов музейной жизни коллек-
ции. К счастью, старые номера регистрировались 
в машинописной описи вместе с информацией о 
месте находки, а на некоторых черепах остались 
надписи, сделанные в 1850-е годы (рис. 3; 4), что 
позволяет сверить данные о происхождении че-
репов и удостовериться в точности атрибуции 
дошедших до нас экспонатов, несмотря на пло-
хую сохранность первоначальных надписей. Из 
музейной учетной документации также стало 
ясно, что в 1880-х годах, когда хранитель МАЭ  
Ф.К. Руссов каталогизировал коллекции Кунст
камеры в собрании, единой серией хранились 
только 17 черепов, а атрибуция черепов из раско-
пок на Поганом озере – заслуга Ю.В. Людевига.

При визуальном осмотре экспонатов в со-
брании отдела антропологии МАЭ РАН на всех 
прекрасно сохранившихся черепах были зафик-
сированы следы карандашной разметки, со-
провождавшей антропологические измерения. 
Выяснение, кем и когда они были сделаны, и со-
хранились ли бланки измерений в архивах – дело 
будущего, как и подробное описание коллекции 
на современном научном уровне. Основная цель 
настоящей работы – прежде всего выявление 
судьбы антропологической коллекции из раско-
пок Владимирских курганов по всем доступным 
источникам и демонстрация ее информационно-
го потенциала.

Учетная документация коллекции № 5515 от 
1937 г. содержит два ценных приложения: 1 – ма-
шинописную копию уже цитировавшегося письма 
С.Г. Строганова, положившего начало нашим по-
искам, 2 – составленное по запросу Ф.К. Руссова 
письмо графини П.С. Уваровой от 21 ноября 1885 г.  
А.М. Павлинову с небольшим комментарием.

Письмо графини важно привести полностью, 
поскольку оно хотя и не дает новых деталей для 

атрибуции комплексов, но проливает свет на 
историю коллекции и отношение автора работ к 
судьбе собранного материала.

«Милостивый Государь, Андрей Михайлович,
На запрос, делаемый Руссовым, могу ответить 

весьма кратко: граф не раз жаловался на то не-
ряшливое отношение, с которым относится Ака-
демия к черепам и коллекциям ей передаваемым, 
как сам разыскивал свои мерянские черепа и, 
несмотря на все свои старания, раздобыл только 
их несколько, о которых упоминал Руссов.

Все названия на черепах верны, и они были 
надписаны самим Графом. Что же касается до 
коллекции орудий, то она была подарена очень 
полная и в хорошем состоянии, но в Академии 
так завалялась, что теперь не может, вероятно, 
более служить при ученых исследованиях. Граф 
отдал в Академию дублеты, и потому особых ука-
заний в его записках не найдено. 

Очень сожалению, что не могу послужить более 
точными сведениями Руссову. Прошу Вас принять 
уверение в совершеннейшем моем уважении

Графиня Уварова 
21 ноября 1885 г.

P.S. Большая часть вещей из Мерянских мо-
гил были переданы Графом в Румянцевский 
музей, но и там они очень плохо сохранялись» 
(МАЭ РАН. Колл. 5515. Прил. 2).

Завершая обзор антропологических материа
лов, собранных в 1850-е годы, представляется 
необходимым вернуться к определениям, опу-
бликованным в труде 1872 г., и дать к ним не-
которые археологические комментарии, тем 
более что А.С. Уваров предпочел не раскрывать 
деталей обнаружения определяемых черепов 
антропологам, надеясь таким образом полу-
чить независимую проверку своих собственных 
наблюдений6.

Два черепа из раскопок курганов у с. Добро-
го на окраине г. Владимира были аттестованы  
К.М. Бэром как принадлежащие финскому пле-
мени: «Сравнивая эти черепа с теми, которые 
находятся у нас в анатомическом музеуме, мне 
кажется весьма вероятным, что они принадлежа-
ли татарскому племени. Более всего они имеют 
сходство с находящимися в этом музеуме черепа-
ми казанских Татар, ибо вид и размеры их почти 
совершенно одинаковы.
6 За эту скрытность А.С. Уваров был деликатно порицаем 
А.П. Богдановым в «Мерянах по антропологическим дан-
ным» с подробным объяснением вреда такой позиции (Бог-
данов, 1879. С.6).
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Необходимо, однако, заметить, что образова-
ние черепов некоторых татарских племен весь-
ма близко подходит к черепам финских племен, 
между тем как образование черепов других татар-
ских племен очень мало разнствует от монголь-
ских, например: ногайцев, киргизов и других. 
На этом основании можно было бы предпола-
гать, что присланные черепа принадлежали ка-
кому-нибудь Финскому племени, и, может быть, 
такому, которого мы не имеем образцов, так, 
например, пермяков. Несмотря на все старания, 
мне не удалось достать черепов этого последнего 

племени, хотя оно и поныне еще существует в 
весьма значительном количестве.

Так как в упоминаемых черепах не видно ре-
шительно никаких признаков монгольского про-
исхождения, то если они и принадлежат татар-
скому племени, то такому, которое смешалось с 
Финнами, а не к такому, в котором много мон-
гольской крови» (Уваров, 1972. С. 130). 

Раскопанный К.Н. Тихонравовым могильник 
у с. Доброго состоял из 71 кургана и содержал 
77 погребений по обряду трупоположения, зача-
стую в гробах (Дремова, 2024). Погребения были 

Рис. 3. Череп № 18 из коллекции 5515 МАЭ. Надпись на лобной кости «Шокшово», № 807 красными чернилами – по 
каталогу 1904 г. Ю. Людевига, № 5515-18 черными чернилами – по музейной описи, составленной в 1937 г.
Fig. 3. Skull No. 18 from the MAE collection 5515. Inscription on the frontal bone reads «Shokshovo», No. 807 in red ink – ac-
cording to the 1904 catalogue by Yu. Lyudevig, No. 5515-18 in black ink – according to the museum inventory compiled in 1937
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либо малоинвентарны, либо безынвентарны. В 
коллекции присутствуют почти исключительно 
детали костюма: височные кольца, серьги, пу-
говицы, остатки воротников, шитых «позумен-
том»; также есть один пинцет и пробой (?). Все 
это позволяет отнести могильник к позднему 
этапу курганной погребальной традиции и да-
тировать его в широких пределах XII–XIII сто-
летия. Отосланные академику К.М. Бэру чере-
па происходили из небольших безынвентарных 
курганов №12 и 25, о чем есть пометки в поле-
вом дневнике (Дремова, 2024, Прил. № 2). Важ-
но также отметить, что К.Н. Тихонравов особо 
оговаривал подход к сбору антропологическо-
го материала: «Черепа представляются лучшие, 
более прочих сохранившиеся; к сожалению, я 
никак не мог взять черепов тех остовов, на коих 
найдены вещи, по совершенной гнилости их» 
(цит. по. Дремова 2024. С. 77).

Напомним состав коллекции, переданной 
А.С. Уваровым на определение профессору Во-
енно-медицинской академии Ф.П. Ландцерту в 
конце 1860-х начале 1870-х годов:

Череп А (мужской) – из могил вокруг церк-
ви Бориса и Глеба (Уваров, 1872. С. 130). Это 

позднее кладбище, частично раскопанное после 
А.С. Уварова в 2011 г. Среди прочего здесь были 
зафиксированы повторно захороненные чере-
па из раскопок 1851 г. (рис. 2). Интересно, что 
Ф.П. Ландцерт поставил под сомнение «курган-
ность» черепа А (из раскопок в Кидекше) (Ува-
ров, 1872. С. 132) и был совершено прав – пред-
ставленное кладбище датируется XVII–XVIII вв. 
на основании особенностей сопровождавшего 
инвентаря (крестов) и переотложенного мате-
риала из культурного слоя, что подтверждают 
раскопки 2011 г. (Седов и др., 2011; Шполян-
ская, 2016). Краниологические серии из раско-
пок 2011 г. были обработаны И.К. Решетовой 
(Седов и др. 2011); полученные новые данные 
позволяют вписать череп А в общую структуру 
населения Кидекши в раннее новое время.

Череп B (мужской) – из курганов у села Ва-
сильково, из могилы «первой эпохи» (по Ува-
ровскому делению), и черепа C (женский) и 
D (мужской) – «из тех же курганов» (Уваров, 
1872. С. 131, 132) у села Васильково, вероят-
но, также «первой эпохи». Остатки курганных 
групп, исследованных А.С. Уваровым, фикси-
руются по отдельным находкам на северной 

Рис. 4. Череп № 1 из коллекции 5515 МАЭ. Надпись на лобной кости «у Поганого озера», № 5515-1 черными черни-
лами – по музейной описи, составленной в 1937 г.
Fig. 4. Skull No. 1 from the MAE collection 5515. Inscription on the frontal bone reads «at Poganoye Lake», No. 5515-1 in 
black ink – according to the museum inventory compiled in 1937
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окраине средневекового селища Васильково 1 
(S = 12.91  га, общая датировка – X–XIII вв.). 
Точная локализация погребального комплекса 
вряд ли возможна (в трех группах зафиксировано 
более 100 ингумаций). 

Череп E (женский, курганный) – из курганов 
у села Исады, «могилы второй эпохи» (Уваров, 
1872. С. 132). Могильник повторно копался в 
2006 г., когда был исследован один курган. Ко-
стей не обнаружено. Датировка могильника 
XII – началом XIII в. подтвердилась на основа-
нии состава керамической коллекции из раско-
пок (Красникова, 2007).

У села Исады раскопано несколько групп,  
но в случае с черепом Е сложилась редкая си-
туация, когда оказалось возможным привязать 
опубликованный череп с точностью до кон-
кретного кургана и реконструировать состав 
погребального комплекса. Наиболее вероятно, 
что данный череп – останки женщины из кур-
ганной группы «Е» – «Пановы могилки», курган 
№ 217. В дневниковом описании этого могиль-
ника читаем «Трупы исключая двоих – истле-
ли»; в Исадских курганах, раскопанных в 1852 г. 
(18 насыпей) все кости полуистлевшие. В курга-
не № 21 были обнаружены «2 остова со сложен-
ными на груди руками, один возле другого в 0.25 
аршин расстоянии, 4 медные сережки у каждого 
черепа у ушей лежали». В остальных курганных 
группах, приуроченных к селу Исады, остовы 
описываются как полуистлевшие (Дневник …, 
1851).

Таким образом, на настоящий момент мы 
располагаем измерениями 7 черепов, опубли-
кованных А.С. Уваровым в «Мерянах», и 19 
черепами, сохранившимися в собрании МАЭ. 
Обратим внимание, что часть могильников 
(Шекшово, Весь, Барово, Косинское, Городи-
ще, Поганое озеро) совпадает с упомянутыми в 
письме графа С.Г. Строганова. Всего в коллек-
ции «Мерянских курганов» представлены ма-
териалы из 10 пунктов, расположенных во всех 
четырех уездах, охваченных работами «суздаль-
ского проекта» (рис. 5): Суздальский кластер – 
Весь, Поганое озеро, Шекшово (6 черепов); 
Юрьевский – Косинское (3 черепа); Переслав-
ский – Городище, Александрова Гора (3 чере-
па), Ростовский – Кустерь, Шугарь (2 черепа) 
и обособленная группа на границе Ростовского 
и Переславского уездов – могильники Караш 
и Вепрева Пустынь (5 черепов). Четыре точки с 
7 Выражаем искреннюю и глубокую признательность за эту 
атрибуцию А.М. Красниковой.

высокой вероятностью представляют население 
конца X – XI вв. (курганы у сел Весь, Шекшово, 
Шугарь, Кустерь). Могильники, приуроченные к 
еще четырем пунктам, предположительно, пред-
ставляют собой погребения XII–XIII вв. (мало-
инвентарные или безынвентарные ингумации); 
для ингумаций еще двух пунктов (Городище и 
Караш) сузить датировку пока не получается.

Даже беглый взгляд на список мест показы-
вает, что в коллекции, поступившей в Кунстка-
меру, присутствуют черепа из раскопок 1852–
1854 гг., что подтверждает планомерность сбора 
антропологических данных на протяжении как 
минимум трех лет работ, в которые и происхо-
дят самые масштабные разрытия. Еще четыре 
точки представлены измерениями, опублико-
ванными в «Мерянах…», и мы не оставляем на-
дежды отыскать следы и этих черепов в собра-
нии Военно-медицинской академии. Замечание  
А.С. Уварова, что «рисунки черепов (передан-
ных Ландцерту – прим. авторов) также готовы и 
сделаны посредством аппарата геометрического 
рисования Lucae» (Уваров, 1872. С.  130), рас-
ширяет возможные направления для архивных 
изысканий.

Несмотря на малочисленность коллекции и 
краткую учетную информацию (для большинства 
пунктов не удастся идентифицировать конкрет-
ные курганы и комплексы), краниологические 
серии из раскопок А.С. Уварова, П.С. Савелье-
ва и К.Н. Тихонравова существенно увеличива-
ют наши возможности по воссозданию облика 
людей, живших в центре Ростово-Суздальских 
земель в период сложения княжества. Разроз-
ненность и географический разброс антрополо-
гической коллекции не позволяют воспринимать 
ее как палеопопуляцию, но дают перспективы 
для иллюстрации разнообразия населения об-
ширного региона в центре Ростово-Суздальской 
земли в X–XIII вв., в конечном итоге подкре-
пляя выводы о смешанном характере населения, 
полученные на основе анализа материальной 
культуры.

Благодаря любезной помощи и заинтересо-
ванному участию в наших поисках дирекции 
и сотрудников Кунсткамеры у нас появилась 
возможность пополнить доступную для совре-
менного изучения краниологическую выборку 
антропологическими материалами 11 средневе-
ковых могильников, а также расширить серии 
уже изученных могильников, в том числе таких 
значимых для понимания процессов форми-
рования Суздальской земли комплексов, как 
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могильники больших поселений Весь и Шек-
шово. Учитывая плохую сохранность остеоло-
гического материала в современных раскопках 
суздальских могильников, даже столь небольшая 
серия черепов становится существенным прира-
щением базовой коллекции.

Работа выполнена: А. Н. Федориной по теме 
государственного задания «Города в культурном 
пространстве Северной Евразии в средневеко-
вье» № НИОКТР 122011200266-3; М.В. Медве-
девой в рамках программы ФНИ ГАН по теме 
государственного задания FMZF-2025-0011.
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The 1851–1854 excavations of the Vladimir burial mounds conducted under A.S. Uvarov and P.S. Save-
lyev are known primarily due to the voluminous collections of objects stored in the State Historical 
Museum. At the same time, very little is known about the fate of the anthropological collection. Based 
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on archival materials and museum catalogues, it was possible to follow the fate of the anthropological 
collection and understand how external factors of «secondary archaeology» (storage and movement of 
the collection) influenced the perception of A.S. Uvarov’s works by public. The results obtained made it 
possible to replenish the sample available for modern study with anthropological materials from eleven 
medieval burial grounds and expand the series of already studied sites including the burial grounds of 
large settlements Ves and Shekshovo so significant for understanding the formation of the Suzdal land 
complexes. 

Keywords: anthropology, excavations of Vladimir burial mounds, A.S. Uvarov, P.S. Savelyev, craniolog-
ical collections, archival records.
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В статье реконструируется эпизод научной биографии археолога Н.Е. Макаренко. Основой для 
реконструкции служат письма ученого к археологу-антиковеду, искусствоведу М.И. Ростов-
цеву за 1927 г. В этих документах, хранящихся в архиве (библиотеке) Дьюкского университета 
(США), содержится информация о положении дел с развитием археологии на Украине в се-
редине 1920-х годов, упоминаются события более ранних периодов, позволяющие уточнить 
научную и частную биографию не только самого Н.Е. Макаренко, в частности период его ра-
боты в Эрмитаже, но и М.И. Ростовцева. Письма Макаренко к Ростовцеву дополняют источ-
никовую базу по истории археологии и музейного дела на Украине в 1920-е годы и по истории 
русского зарубежья, накопленную к настоящему времени. Данные источники также могут 
быть использованы при реконструкции одного из ранних этапов государственной научной 
политики в области проведения археологических раскопок, в частности, силами совместных 
международных экспедиций.

Ключевые слова: история науки, история археологии, международные научные связи, ар-
хеологическая экспедиция, научная биография, археологические музеи, Н.Е. Макаренко, 
М.И. Ростовцев
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На рубеже 1980 – 1990-х годов наблюдается 
рост интереса к научному творчеству и жизнен-
ному пути ряда ученых, среди которых значи-
тельное место занимали историки древности, ис-
кусствоведы, археологи. Так, наука обогатилась 
существенным количеством публикаций, в кото-
рых освещался творческий путь М.И. Ростовце-
ва, В.Н. Бенешевича, Н.П. Кондакова и других 
крупных исследователей. Не затерялось в этом 
ряду и имя археолога, музейного деятеля, специа- 
листа в области охраны памятников Николая 
Емельяновича Макаренко (1877–1938). Библио
графический указатель советской археологиче-
ской литературы за 1988–1991 г. насчитывает 
более двух десятков работ, прямо посвященных 
Н.Е.  Макаренко (Советская археологическая 
литература, 2007. С. 118, 119). И далее продол-
жалось введение в научный оборот его эпи-
столярного наследия (Граб, Супруненко, 1993. 
С. 36–46; Кузьминых, Усачук, 2011. С. 195–216; 

2016. С. 379–429; 2017. С. 64–92; Кузьминых, 
Усачук, Белозерова, 2021. С. 361–402), научных 
работ (Косиков, 1990. С. 44–48; Усачук, 2019. 
С.  487–508; Усачук, Гриб, 2021. С.  131–144), 
материалов, относящихся к биографии ученого 
(Звагельський, 1990а. С. 23–29), которая посте-
пенно принимает все более стройный вид (Зва-
гельський, 1990б. С. 53–60; Макаренко, 1992; 
Тункина, 2017б. С. 413).

Состояние архивных материалов, касающих-
ся судьбы Н.Е. Макаренко, ставит, однако, перед 
исследователями дополнительные трудности. В 
литературе уже отмечалось, что личных фондов 
Н.Е. Макаренко в архивохранилищах нет, неко-
торые документы, которые значатся как опубли-
кованные, не могут быть выявлены (Цыпкина, 
2021. С. 13, 17 с лит.), считаются «утерянными» 
или «не найденными» (Там же. С. 163, 165). Тем 
важнее для реконструкции истории науки как 
единичные упоминания о Н.Е. Макаренко в 
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документах третьих лиц (например: Цыпкина, 
2021. С. 122, прим. 94; С. 148, прим. 234), так и 
выявление и публикация материалов самого ар-
хеолога, тем более, если его корреспондентом 
выступает ключевая фигура в транснациональ-
ной истории целого ряда научных дисциплин 
первой половины ХХ в., каковой был Михаил 
Иванович Ростовцев (1870–1952).

В архиве Дьюкского университета (Duke 
University Libraries; Дарем, Северная Каролина, 
США) – в библиотеке редких книг и рукописей 
Дэвида М. Рубинштейна – хранится коллекция 
писем, адресованных М.И. Ростовцеву (Michael 
Ivanovitch Rostovtzeff Papers, David M. Rubenstein 
Rare Book & Manuscript Library, Duke University). 
Среди прочих в данном собрании имеется три 
письма от Н.Е. Макаренко за 1927 г. Незначи-
тельный объем сохранившейся переписки объ-
ясняется несколькими причинами: сложностью 
поддержания регулярных контактов ученых, 
живших в СССР и США, с одной стороны, тра-
гическими перипетиями жизни самого Н.Е. Ма-
каренко (арестами, ссылками) – с другой. 

При этом нельзя не отметить, что в перепи-
ске М.И. Ростовцева с европейскими колле-
гами – как жившими в СССР, так и посещав-
шими его – личность Н.Е. Макаренко занимает 
видное место. Определенно, три письма от Н.Е. 
Макаренко за 1927 г., сохранившиеся в архивном 
фонде М.И. Ростовцева в Дьюкском университе-
те, не исчерпывают весь объем переписки меж-
ду коллегами в 1920-е годы. Приведем лишь не-
сколько примеров.

 Так, письмо финскому археологу А.М. Таль-
грену от 30 ноября 1925 г. М.И. Ростовцев начи-
нает с жалобы на коллегу: «Ничего не слышно о 
Макаренке? Обещал, но не прислал…» (Письма 
М.И. Ростовцеву А.М. Тальгрену, 1997. С. 508). 
Недоумением по поводу судьбы Н.Е. Макаренко 
завершается и следующее письмо М.И. Ростов-
цева: «Удивляюсь, что случилось с Макаренко! 
Опять в тюрьме?» (Там же. С. 509). Новости от 
Н.Е.  Макаренко М.И.  Ростовцев получил че-
рез того же А.М. Тальгрена лишь в середине 
1926 г. Так, в письме от 15 мая 1926 г. тот со-
общал М.И.  Ростовцеву: «От Н.Е. Макаренко 
получил письмо, в котором он сообщает мне, 
что в Киеве теперь нельзя достать фотографа; 
тоже пластинок нет. Я тоже не получил необхо-
димые для себя снимки, для своего исследова-
ния «La Pontide préscythique après l’introduction 
des métaux». Н.Е. полагает, что предметы могут 
быть сняты только летом» (Michael Ivanovitch 
Rostovtzeff Papers, David M. Rubenstein Rare Book 

& Manuscript Library, Duke University; частично 
опубликовано в: Письма М.И. Ростовцеву А.М. 
Тальгрену, 1997. С. 510, прим. 1).

Действительно, судя по письмам за 1927 г., 
М.И. Ростовцев пытался прибегать к помощи 
Н.Е. Макаренко для получения фотографий 
некоторых археологических находок, хранив-
шихся в СССР и необходимых ему для работы. 
Заминка с присылкой запрошенных материалов 
в 1925 г. (вероятно, и упоминаемая в письме от 
ноября 1925 г.), очевидно, была связана с тем, 
что в декабре 1924 г. Н.Е. Макаренко был уволен 
с должности директора Музея искусств ВУАН, а 
на 1925 г. приходится его первый арест. Сведе-
ния о первом аресте Макаренко в 1925 г. при-
водятся Г.М. Бонгард-Левиным и И.В. Тунки-
ной (Письма М.И. Ростовцеву А.М. Тальгрену, 
1997. 2017b. С. 510, прим. 7; см. также: Тункина, 
2017б. С. 413). Действительно, после увольнения 
Макаренко с должности директора Музея ис-
кусств ВУАН 1 декабря 1924 г. его «дело» к тому 
моменту уже было передано в прокуратуру (Ма-
каренко, 1992. С. 40). В письме М.И. Ростовцева 
А.М. Тальгрену, написанном не ранее 30 ноября 
1925 г., обращает на себя внимание уточнение 
«опять в тюрьме?» (Письма М.И. Ростовцеву 
А.М.  Тальгрену, 1997. С. 509). «Опять» может 
указывать на то, что и до 1925 г. Н.Е. Макарен-
ко мог не просто находиться под следствием, – 
под следствием ученый находился до 1929  г. 
(Макаренко, 1992. С. 45) – но и подвергаться 
аресту. Действительно, как следует из обраще-
ния Всеукраинского археологического комитета 
при ВУАН в Киевскую губернскую прокуратуру 
от 10 января 1925 г. (Макаренко, 1992. С. 41), 
Н.Е. Макаренко на момент обращения находил-
ся в заключении. Хотя Всеукраинская академия 
наук сумела тогда «взять на поруки» коллегу, 
находясь под следствием и будучи лишенным 
возможности пользоваться фондами музея, тот 
не мог прислать М.И. Ростовцеву фотографии, 
в которых нуждался последний. М.И. Ростов-
цев же, не имевший определенных сведений от 
киевского коллеги, был так раздосадован отсут-
ствием нужных материалов, которые он просил у 
Н.Е. Макаренко, что явно обиделся на него: «Ду-
маю, что Макаренко просто не хочет давать фо-
тографии. Возможно, впрочем, что большевики 
так успешно действуют в области промышленно-
сти и ввоза, что в России нет фотографических 
материалов. Для моей книги о зверином стиле, 
впрочем, фотографии, если будут присланы, 
придут слишком поздно» (Письма М.И. Ростов-
цеву А.М. Тальгрену, 1997. С. 510). 
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Краткое упоминание в письмах о прежнем ме-
сте работы Н.Е. Макаренко, крупнейшем музее 
страны – Эрмитаже (ср. ниже: «Если под давле-
нием некоторых обстоятельств я ушел из дорого-
го для меня Эрмитажа, и таким образом потерял 
возможность ежедневно изучать те вещи, кото-
рыми я так увлекался...»), вполне закономерно. 
Остановимся на этом сюжете чуть подробнее. 

Как хорошо известно, Н.Е. Макаренко при-
ступил к работе в Эрмитаже в 1911 г. в качестве 
приватно занимающегося в Отделении Средних 
веков. В 1915 г. он стал кандидатом на классную 
должность, но, несмотря на проявленную актив-
ность (как отмечают современные исследовате-
ли, в 1916 г. он «выпустил краткий путеводитель 
по всем отделениям музея – единственный по-
сле составленного Ф.А. Жилем за 55 лет до это-
го» (Сотрудники Императорского Эрмитажа, 
2004. С. 103)), только лишь после революций 
1917 г. его положение в музее приобрело некото-
рую стабильность и большую видимость. Однако 
ненадолго.

Весной 1917 г. Н.Е. Макаренко активно вклю-
чается в новую революционную («февральскую») 
жизнь: как и другие сотрудники музея участвует в 
ночных дежурствах (Эрмитаж. От Февраля к Ок-
тябрю, 2017. С. 100, 101), совместно с И.И. Жар-
новским избирается представителем Эрмитажа 
в Организационной комиссии Союза деятелей 
искусств (Эрмитаж. От Февраля к Октябрю, 
2017. С. 109). В сентябре 1917 г. Н.Е. Макаренко 
руководил эвакуацией эрмитажных ценностей в 
Москву, он «координировал всю деятельность 
эрмитажных служащих и технических работни-
ков, следил за изготовлением ящиков и закупкой 
упаковочного материала» (Эрмитаж. От Февраля 
к Октябрю, 2017. С. 322). Его авторитет в музее 
очевиден, если принять во внимание сложность 
и важность этой акции, от руководства которой 
отказались и С.Н. Тройницкий, и Я.И. Смирнов 
(Эрмитаж. От Февраля к Октябрю, 2017. С. 398). 
После событий 25 октября 1917 г. Н.Е. Макарен-
ко входит в комиссию для осмотра и укрепления 
всех дверей, отделяющих помещения Эрмитажа 
от Зимнего дворца (Эрмитаж. От Февраля к Ок-
тябрю, 2017. С. 239). В нестабильных и неясных 
условиях новой власти это было более чем ответ-
ственным поручением.

Более того, по сообщению самого археолога, 
в ноябре 1917 г. после соглашения народных ко-
миссаров по просвещению и национальным де-
лам о передаче из Эрмитажа штабу Украинской 
Рады украинских вещей из музейного собрания 

представитель Рады для обсуждения этого во-
проса явился именно к нему на квартиру (Эр-
митаж. От Февраля к Октябрю, 2017. С. 243). 
Вполне естественно, что Н.Е. Макаренко вошел 
и в созданную вскоре для рассмотрения этого 
вопроса комиссию (Эрмитаж. От Февраля к Ок-
тябрю, 2017. С. 260). Как видим, 1917 г. в отно-
шениях Н.Е. Макаренко с Эрмитажем оказался 
весьма насыщенным и активным.

К февралю 1918 г. ситуация, как кажется, не 
изменилась. Археолог все еще принимает участие 
в обсуждении требований о передаче Украине ее 
национальных реликвий, а музей ходатайствует 
об освобождении его от возможных окопных ра-
бот (Журналы заседаний Совета Эрмитажа, 2001. 
С. 14, 23). Но уже 10 сентября 1918 г. среди дел 
прочих «отсутствующих на месте службы» Совет 
музея разбирает и дело Н.Е.  Макаренко, о ко-
тором, однако, и.о. директора С.Н. Тройницкий 
отмечал, что «только об одном Н.Е. Макаренко 
имеется в делах Эрмитажа ходатайство Археоло-
гической комиссии от 23 июня за № 366 о прод-
лении ему отпуска вследствие его командировки 
Археологической комиссией в Полтавскую гу-
бернию с научной целью» (Журналы заседаний 
Совета Эрмитажа, 2001. С. 127). Причины «про-
срочки отпуска», изложенные в его заявлении от 
28 октября, были признаны Советом уважитель-
ными (Журналы заседаний Совета Эрмитажа, 
2001. С. 175). Причем, когда комиссар Эрми-
тажа И.В. Киммель в следующем месяце отка-
зался выдать Н.Е. Макаренко «содержание за 
просроченное им время явки на службу», Совет 
постановил «разъяснить комиссару некоторые 
стороны вопроса» (Журналы заседаний Совета 
Эрмитажа, 2001. С. 195), т.е. встал на сторону 
коллеги.

Но вскоре выяснилось, что отношения с 
крупнейшим музеем страны складываются у 
Н.Е. Макаренко не так просто. Причиной была 
определенная «институциональная» ревность, 
основывающаяся, конечно, и на стремлении 
наиболее рационально использовать немного-
численные доступные человеческие ресурсы. 
На заседании 4 декабря 1918 г. было решено, 
что «никто из служащих Эрмитажа не может 
состоять на службе в другом учреждении, если 
обе службы происходят одновременно» (Жур-
налы заседаний Совета Эрмитажа, 2001. С. 211). 
Одним из поводов для такого решения стала 
именно ситуация Н.Е. Макаренко, выдвинув-
шего свою кандидатуру на должность действи-
тельного члена Археологической комиссии и 
в то же самое время баллотировавшегося на 
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должность ассистента в Эрмитаже. Это не по-
мешало Н.Е. Макаренко отправиться в Москву 
для участия в реэвакуации вывезенных туда ра-
нее эрмитажных собраний (Журналы заседаний 
Совета Эрмитажа, 2001. С. 223, 239), т.е. опять 
принимать непосредственное участие в важней-
шей для судьбы музея акции. 

Уже в самом начале января 1919 г. он был 
избран помощником хранителя по Отделению 
русских древностей Отдела древностей (Журна-
лы заседаний Совета Эрмитажа, 2001. С. 259). 
Но в конце того же месяца, когда в условиях от-
сутствия Э.Э. Ленца и А.Н. Кубе встал вопрос 
о том, чтобы «откомандировать временно ко-
го-нибудь из личного состава других отделений 
для заведования Отделением Средних веков», 
кандидатура Н.Е. Макаренко была отклонена, 
так как его назначение как человека, по словам 
Л.А. Мацулевича, «уже работающего в отделении 
не дает никаких конкретных результатов» (Жур-
налы заседаний Совета Эрмитажа, 2001. С. 281). 
Что-то явно пошло не так.

Возможно, не без связи с этим 19 февраля 
1919 г. Совету Эрмитажа пришлось рассматри-
вать вопрос о предоставлении археологу отпу-
ска на два месяца «ввиду командировки его для 
изучения украинской старины». Командировка 
была оформлена по линии Археологической ко-
миссии, причем академик Н.Я. Марр пояснил, 
что «комиссия постановила дать Н.Е. Макаренко 
командировку, основываясь на его же словах о 
полученном уже принципиальном согласии Эр-
митажа» (Журналы заседаний Совета Эрмитажа, 
2001. С. 310). Командировка была разрешена, но 
без сохранения содержания. Вероятно, «прин-
ципиальное согласие», о котором упоминал 
Н.Е. Макаренко, было согласием на завершение 
сотрудничества. Весной 1919 г. Н.Е. Макаренко 
вместе с Б.К. Рерихом прибыл в Киев (Макарен-
ко, 1992. С. 34).

Следующее упоминание об археологе отно-
сится уже к заседанию Совета от 18 июня 1919 г., 
на котором Л.А. Мацулевич поднимает вопрос 
об «отчислении Н.Е. Макаренко от должности 
помощника хранителя Отделения археологии 
России ввиду невозвращения его в срок из отпу-
ска и сообщает, что Археологическая комиссия 
получает от него постоянные известия, тогда как 
Эрмитажу он ни разу ничего о себе не сообщил. 
По частным сведениям, Н.Е. Макаренко состо-
ит в Киеве членом художественной директории. 
Перед отъездом в отпуск он неоднократно заяв-
лял, что останется в Эрмитаже лишь до тех пор, 

пока ему это удобно» (Журналы заседаний Со-
вета Эрмитажа, 2001. С. 420, 421). Вопрос был 
решен положительно и Совет постановил отчис-
лить Н.Е. Макаренко от должности помощника 
хранителя. Сам археолог упоминал об этой исто-
рии в письме к Б.Э. Петри, которое цитируют 
В.И. Граб и Д.Э. Макаренко: не подав в отставку 
с должности в Эрмитаже, он «просто … остался» 
на Украине (Граб, 1990. С. 29–31; Макаренко, 
1992. С. 34).

Дальнейшие краткие упоминания об архео
логе в материалах Совета Эрмитажа также не 
свидетельствуют об особой сердечности в отно-
шении к нему. Так, например, 13 июня 1921 г. 
после того, как было удовлетворено его ходатай-
ство о предоставлении Музею искусств Укра-
инской Академии наук (который он тогда воз-
главлял) ряда изданий Эрмитажа, председатель 
Совета С.Н. Тройницкий сообщил о том, что 
Н.Е. Макаренко «от лица Украинской Акаде-
мии наук хлопочет о передаче киевскому Му-
зею древностей из Эрмитажа Мордвиновского 
клада» (Журналы заседаний Совета Эрмитажа, 
2009. С. 345). Сообщение приняли к сведению. 
Следующее упоминание вновь было связано с 
вопросом того же рода. 10 июля 1922 г. Совет за-
слушал сообщение возглавлявшего Отдел древ-
ностей О.Ф. Вальдгауера о «полученном им от 
Н.Е. Макаренко письме с требованием выдать 
в Киев вещи, переданные на хранение в Эрми-
таж г-ой Ханенко» (Журналы заседаний Совета 
Эрмитажа, 2009. С. 465). Постановление Совета 
было кратким, но недвусмысленным: «Просить 
прислать официальный документ, на котором 
основывается требование передачи» (Журналы 
заседаний Совета Эрмитажа, 2009. С. 465). 

И здесь тоже давление внешних обстоятельств 
(тяжелая финансовая ситуация, необходимость 
совмещать несколько работ одновременно, но-
вая политика в отношении перераспределения 
музейных собраний) вступало во взаимодействие 
с личными амбициями, симпатиями и антипа-
тиями участников этих процессов. Судя по при-
веденным выше данным, отношения Н.Е. Ма-
каренко, например, с Л.А. Мацулевичем были 
отнюдь не самыми сердечными. А вот о его от-
ношениях с М.И. Ростовцевым того же сказать 
нельзя.

Сам Н.Е. Макаренко жаловался в письме 
от 1 февраля 1927 г.: «Ведь прошло уже более 
10 лет, что я виделся с Вами в последний раз». 
Исходя из этого сообщения, можно предполо-
жить, что последняя встреча М.И. Ростовцева 
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и Н.Е. Макаренко состоялась до 1917 г. Однако 
лично познакомились они значительно раньше. 
Так, благодаря посредничеству М.И. Ростовце-
ва, Н.Е. Макаренко был назначен руководите-
лем экспедиции по исследованию скифского 
Мордвиновского кургана в 1914 г. (Зуев, 1997. 
С. 69) – М.И. Ростовцев был инициатором ис-
следования памятника и сам участвовал в рабо-
тах (Виноградов, Медведева, 2021. С. 5). Спустя 
годы после обмена письмами в 1927 г. М.И. Рос
товцев получал информацию о незавидной 
судьбе Н.Е. Макаренко от иностранных коллег 
(А.М. Тальгрена и Э.Х. Миннза; см., например, 
письмо Э.Х. Миннза от 21 декабря 1935 г., в ко-
тором соответствующая информация передана 
со слов А.М. Тальгрена: Бонгард-Левин, Буха-
рин, Тункина, 2003. С. 509).

Вероятно, эта давняя симпатия и отсутствие 
реальной причины для столкновения личных 
амбиций привели к тому, что наряду с прямой 
и откровенной характеристикой личных обстоя-
тельств одним из сюжетов переписки с М.И. Ро-
стовцевым, важнейших для самого Н.Е. Мака-
ренко, стал вопрос о возможности организовать 
совместную экспедицию, в которой финансирую- 
щей стороной выступил бы один из научных 
институтов США. В качестве возможных кан-
дидатов были обозначены Институт Карнеги и 
Смитсоновский институт. Доверие к более ав-
торитетному коллеге (а, возможно, и несколько 
наивная вера в фантастические возможности 
полусказочной для Н.Е. Макаренко Америки) 
сделало возможным подробное изложение этого 
плана. 

Интересно отметить, что в следующем (1928) 
году этот же вопрос обсуждался в до сих не из-
данном письме к М.И. Ростовцеву, отправ-
ленном 17 августа 1928 г. бывшей коллегой 
Н.Е. Макаренко по Эрмитажу и ученицей М.И. 
Ростовцева М.И. Максимовой. Так, она писа-
ла: «В частности, относительно раскопок на юге 
России дело обстоит особенно плохо. Только 
кое-что делается в Ольвии, но т.к. это Украина, 
и средства на раскопки отпускались Украиной, 
то участие Академии [истории материальной 
культуры – В.А., М.Б.] в этом деле чисто пер-
сональное в лице покойного Бориса Владими-
ровича [Фармаковского – В.А., М.Б.] и некото-
рых его учеников и учениц» (Michael Ivanovitch 
Rostovtzeff Papers, David M. Rubenstein Rare Book 
& Manuscript Library, Duke University). Далее в 
письме обсуждается вопрос об организации со-
вместной советско-американской экспедиции 
на Тамани или в Керчи – при этом, как следует 

из текста письма М.И. Максимовой, совместная 
работа с американскими коллегами выглядела 
для ряда советских исследователей предпочти-
тельнее сотрудничества с Германским археоло-
гическим институтом, хотя реализация совмест-
ного проекта с коллегами из Германии казалась 
практически гарантированной. 

В конечном итоге советско-американская 
экспедиция была организована. Партнером Го-
сударственной академии истории материальной 
культуры выступил Музей Университета Фила-
дельфии. Экспедиция работала с июля по сен-
тябрь 1933 г. на Эски-Кермене и ряде других 
памятников Бахчисарайского района Крымской 
АССР (Мангуп,  Нейзац, Змеиный грот, Ки-
зил-Коба). Модель сотрудничества, предложен-
ная Н.Е.  Макаренко в 1927  г. (хотя, конечно, 
и не являвшаяся его изобретением), сработала 
шесть лет спустя в Крыму и без участия архе-
олога, вскоре повторно репрессированного и 
расстрелянного. 

№ 1 
Н.Е. Макаренко – М.И. Ростовцеву1

1/II.27 г. 
Киев.

Глубокоуважаемый и дорогой  
Михаил Иванович!

Пытался я засесть за письмо к Вам дав-
ным-давно. Но много всяких всячин и обстоя-
тельств мешали мне выполнить свое давнее наме-
рение – причин и вольных, и невольных, о которых 
я вынужден молчать2.

В последнее время, хоть и с большим запозда-
нием, до меня дошла полемика между Вами и Ch. 
Vignier3 (уведомился от M. J. Babelon4). Я всецело 
на Вашей стороне. И если бы M. Babelon согласился 
напечатать кое-что из моих заметок, я поведал 
бы ему.

Эта чисто внешняя причина явилась «возбуди-
телем». И я решил уже не откладывать.

Ведь прошло уже более 10 лет, что я виделся с 
Вами в последний раз. Сколько событий, сколько 
переживаний перенесли мы за это время. Не уди-
вительным было бы, если бы я и совсем растерял 
интерес ко всему тому, чем раньше жил, что ранее 
меня интересовало, занимало. Кое-как пережиты 
тяжелые годы борьбы за существование. Но … не 
окончательно. Все же, поскольку доходят до меня 
отдаленные слухи, много пишете, много печата-
ете и все о тех же меня страшно интересующих 
вопросах. Я знаю понаслышке много Ваших работ, 
лишь по ссылкам на них других авторов. Самих 
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же работ «и в глаза не видывал». Между тем, 
именно теперь они больше, чем когда-либо, мне 
необходимы.

Если под давлением некоторых обстоятельств 
я ушел из дорогого для меня Эрмитажа, и таким 
образом потерял возможность ежедневно изучать 
те вещи, которыми я так увлекался, то я очутил-
ся на Украине, т.е. в центре тех мест, где – море 
курганов, где археолог может иметь беспрерывную 
работу на многие сотни лет. Очутившись здесь, 
я тысячи раз вспоминал Вас в связи с различными 
вопросами местной археологии. Ответы на них я 
мог бы получить лишь от Вас. А Вы так далеко, 
что даже письменные сношения затруднительны. 
Кроме того, Тальгрен, погостивший у меня в Киеве 
несколько дней, кое-что сообщил мне о Вас. Но я 
все же решился написать Вам, так как масса ин-
тересующих меня вопросов могут быть разрешены 
только с Вашим участием, при сношениях с Вами.

Прежде всего, я обращаюсь к Вам с искрен-
нейшей моей просьбой не отказать прислать по 
возможности все то, что Вами напечатано. Мо-
жет быть, эта моя вынужденная просьба будет 
Вам неприятна. Но, если бы Вы знали наше мате-
риальное положение, то ничуть бы не удивились. 
Лично я, что так люблю книгу и всегда покупал, 
в настоящее время лишен какой бы то ни было 
возможности приобретать необходимые книги. 
У меня едва-едва хватает на кусок черного хлеба. 
Большинство из нас в буквальном смысле слова го-
лодают. Мы лучше себя чувствовали год-два тому 
назад, когда нас подкармливали американцы. При 
наших условиях всякая научная работа не может 
идти не только нормальным путем, но даже при-
ближаться к этому пути. Где же тут думать о 
покупках книг, где же тут возможность следить 
за литературой своего предмета. А в библиоте-
ки наших учреждений эта литература почти не 
попадает. Выписывают мало. Это совершенно не 
интересует наших. В Петербурге и Москве все же 
выписывается кое-что, у нас не активно, если что 
и встречается, то буквально случайно. И вообще 
Киевские библиотеки по нашим отраслям знания 
бедны, – больше убоги. Если бы я Вам сказал, что 
у нас нет ни одного серьезного археологического 
журнала, то Вы удивились бы, но у нас нет даже 
полного комплекта отчетов И.А.К.5 за исключени-
ем моего личного экземпляра. Да что и говорить – 
нет самых элементарных пособий. Вот тут и 
занимайся. 

Возможность заняться раскопками, что так 
привлекала меня, к сожалению, неосуществи-
ма. Украина не обладает для этого средствами. 

С большим затруднением дано было прошлым ле-
том на продолжение работ в Ольвии пять тысяч, 
и мы сделали небольшие раскопки. Экспедиция под 
руководством Б.В. Фармаковского (ныне опасно 
больного6) со мною в качестве заместителя ру-
ководителя работала полтора месяца. А будут 
ли средства на будущее лето – трудно сказать. 
Правда мне приходится каждое лето заниматься 
раскопками, но в маленьком масштабе на средства 
местных исполкомов. Есть из последних и такие, 
что идут на встречу нашим интересам, но … это 
так редко, так ничтожно по сравнению с теми 
интересами, что вызывают наши памятники, что 
и говорить не приходится.

И вот теперь я хотел бы обратиться к Вам 
за советом по вопросу несомненно и вас не менее 
интересующему. 

У меня давно уже появилась мысль, которая, 
возможно, покажется Вам утопической, мне же 
она представляется осуществимой.

Украина обладает колоссальными научными бо-
гатствами по части нерасследованных курганов. 
Мы, т.е. Украина, абсолютно не имеем средств на 
раскопки, тем более на раскопки, производимые 
со всеми требованиями соответственной дисци-
плины и в обширных размерах взятых. Петербург 
и Москва теперь «за границей» для нас, и если мы 
приглашаем Фармаковского в Ольвию, то лишь 
потому, что ему принадлежит честь начала пра-
вильных исследований там7. Итак, Украина владе-
тельница бесчисленных научных кладов. Америка ж 
владетельница больших капиталов. Не возможен 
ли, Михаил Иванович, на этой почве какой-либо 
альянс? Например, Америка дает средства, на них 
производятся исследования с участием, конечно, 
американских ученых. Результаты раскопок могут 
быть опубликованы американскими учредителями 
и т.д., и т.д. Подробные условия возможно было 
бы выработать. У вас в Америке существуют уч-
реждения, которые могли бы для такой цели от-
пустить средства: Институт Карнеджи8, Смит-
сона9 и др.

Как бы Вы, Михаил Иванович, взглянули на та-
кое дело?

У меня была мысль написать предложение в Ин-
ститут Карнегги. Но я решил спросить об этом 
вас ранее и как человека, которому интересующие 
меня вопросы наиболее близки, и как человеку, знаю- 
щему американские дела.

Убедительно прошу не оставьте меня на этот 
счет без ответа. Я с нетерпением жду. Если будет 
нужно, напишу подробный доклад.
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Между прочим, если Вам, Михаил Иванович, 
необходимы какие-либо справки, литературы и 
т.д., что касается наших украинских собраний и 
т.д., я охотно выполню всякие Ваши поручения.

Очень хотелось бы знать, как Вы живете, как 
работаете. А как бы хотелось по некоторым во-
просам поговорить!

С искренним уважением, Н. Макаренко.
Адрес: Киев, Левашовская 17а дом. Украин-

ской Академии Наук, мне (Николаю Емельяновичу 
Макаренко).

Примечания
1В этот период Н.Е. Макаренко находился под 

следствием (см. Макаренко, 1992. С. 40–45) и, 
соответственно, не мог разглашать подробности 
своего положения.

2Письмо Н.Е. Макаренко к М.И. Ростовцеву 
от 1 февраля 1927 г., очевидно, упоминается в 
письме М.И. Ростовцева к А.М. Тальгрену от 18 
мая 1927 г.: «С Макаренко я списался, но пока 
получил только один том из публикаций, каса-
ющийся трипольской культуры. Фотографии 
пока не посылает» (Письма М.И. Ростовцеву 
А.М. Тальгрену, 1997. С. 511). Здесь имеется в 
виду следующее издание: Трипiльска культура 
на Украïнi, 1926.

3Имеется в виду Шарль Винье (Vignier, 
Charles; 1863–1934) – французский поэт-сим-
волист (швейцарского происхождения), кол-
лекционер и торговец предметами древнего 
ближневосточного и африканского искусства, 
средневековыми рукописями; см. о его коллек-
ции, например: Collections de M. Charles Vignier, 
1913. Полемика, о которой пишет Н.Е. Макарен-
ко, могла быть вызвана выходом в свет работы 
Ш. Винье о скифском искусстве: Vignier, 1925а. 
В том же 1925 г. Ш. Винье организовал выстав-
ку предметов «восточного искусства» (Vignier, 
1925б), которая также могла спровоцировать 
полемику между коллекционером-дилетантом 
Ш.  Винье и профессионалом-искусствоведом 
археологом М.И. Ростовцевым. Рецензий на 
эти книги, однако, М.И. Ростовцев не писал: ни 
среди известных изданных работ, ни среди ар-
хивных неопубликованных материалов их нет. 
Возможно, полемика имела место в газетном 
формате. Детали полемики предстоит, однако, 
прояснить: в опубликованных ранее материалах 
следов этой полемики нет.

4Имеется в виду Жан Бабелон (Babelon, Jean; 
1889–1978) – французский историк, нумизмат, 
сотрудник, директор (1937–1961) Кабинета 

монет, медалей и древностей Французской на-
циональной библиотеки, главный редактор и 
издатель журнала «Aréthuse» в 1923–1931 гг. Ве-
роятно, именно о возможности опубликовать 
статью в «Aréthuse» Н.Е. Макеренко и пишет 
М.И. Ростовцеву.

Ссылка на «уведомился» говорит о том, что 
Н.Е. Макаренко поддерживал контакты с фран-
цузским коллегой.

5«Известия Императорской Археологической 
Комиссии» – главный печатный орган по архео-
логии в России – выходили в 1901–1918 гг. Всего 
опубликовано 66 выпусков.

6Б.В. Фармаковский скончался в ночь с 28 на 
29 июля 1928 г. (Виноградов, 2022. С. 254).

7Начало археологическому исследованию 
Ольвии Б.В. Фармаковский положил в 1901 
г. С перерывом на 1915–1923 гг. он руково-
дил раскопками до 1926 г. (см.: Карасев, 1976.  
С. 13–21; ср.: «Основной заслугой Б.В. Фарма-
ковского перед наукой следует признать его мно-
голетнее изучение Ольвии. В 1901 г. он возобно-
вил исследования некрополя, а с 1902 г., когда 
взаимоотношения с владельцем земли были уре-
гулированы, приступил к систематическим, пла-
номерным раскопкам городища. Именно с 1902 г.  
началось комплексное изучение древнегрече-
ской колонии, включавшее раскопки городища 
и некрополя» (Виноградов, 2022. С. 263).

8Имеется в виду Институт Карнеги (англ. 
Carnegie Institution for Science) – некоммер-
ческая организация, основанная в 1902 г. со 
штаб-квартирой в Вашингтоне. Среди прочих 
направлений научных исследований (науки о 
земле, биология, различные направления физи-
ки) Институт Карнеги поддерживал археологи-
ческие исследования.

9Смитсоновский институт (англ. Smithsonian 
Institution) – научно-исследовательский и обра-
зовательный институт в США и принадлежащая 
ему сеть музеев. Основан 10 августа 1846 г. ак-
том Конгресса США как Национальный музей 
Соединенных Штатов. 

№ 2 
Н.Е. Макаренко – М.И. Ростовцеву

19/IX.27 г. 
Киев.

Глубокоуважаемый и дорогой  
Михаил Иванович!

Вчера вернулся в Киев из раскопок и археологи-
ческой конференции (что состоялась в Херсонесе) 
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и нашел Вашу книгу1 и письмо. Книга явилась для 
меня неожиданностью. Неожиданностью прият-
ной и подарком в то время, когда я нуждаюсь в 
них не как в подарке только, а еще как в признаке 
внимания ко мне, убитому большим незабываемым 
горем. Всю остроту этого горя почувствует лишь 
переживший подобное. Во время археологических 
раскопок неожиданно умер помогавший мне в ра-
ботах мой единственный и горячо любимый сын 
Ор. На раскопках же мы отпраздновали с ним его 
17-тилетие. Прошла лишь неделя после этого, и он 
неожиданно при мне утонул в реке.

С ним потерял я все, и желание работать, и 
веру в необходимость работы.

Это было 28/VIII. До сих пор я нахожусь в со-
стоянии одурманения, опьянения.

Все Ваши просьбы – приложу все усилия выпол-
нить – и надеюсь выполню. Дайте немножко прий
ти в себя.

Фотографии с вещей пришлю. Музей1 наконец 
будет функционировать после невероятных исто-
рий, там происходивших2. 

Херсонесская конференция3 настолько без-
отрадна в смысле докладов и лиц там бывших4, 
что говорить о ней как явлении научном в нашей 
(даже в нашей) обстановке не приходится. Ни од-
ного серьезного доклада, за исключением докладов 
Новосадского5, Деревицкого6, Платонова7 и, быть 
может, Захарова8. Остальное – ряд мелких заме-
ток для провинциальных органов.

О скифо-сарматской культуре у нас совсем за-
были. Правда, Воронежский музей держит до сих 
пор в тайне свою раскопку9. Раскопали в группе 
Частых курганов один10 и добыли до 800 золотых 
вещей11. Я их не видел. Но знаю от компетентных 
лиц, осмотревших эти вещи. Говорят – изуми-
тельные. Будь я богаче – добрался бы до вещей и 
изучил их. Но подлая наша нищета, что едва по-
зволяет добыть кусок черного хлеба, всегда стоит 
помехой.

За всякие Ваши работы и их посылку мне я Вам 
глубоко признателен. Очень бы хотел иметь и ра-
боту «South Russia and China – two centres of the 
Animal Style»12, и также не имеется ли оттисков 
Вашей работы из Monuments et Mémoirs Piot13. Все 
это для нас хлеб насущный. За всякую посылку 
статей весьма обяжете.
С истинным уважением и [...] 
Н. Макаренко. 
Адрес: Украина. Киев. Левашовская 17.  
Николаю Емельяновичу Макаренко.

Примечания
1Вероятно, имеется в виду книга М.И. Ростов-

цева «Iranians and Greeks in South Russia» (Ros-
tovtzef 1922), на отсутствие которой Н.Е.  Ма-
каренко жаловался ранее М.И. Ростовцеву; см. 
ниже прим. 13. Скорее всего, эта жалоба и яви-
лась побудительным мотивом к отправке этой 
книги.

2Видимо, имеется в виду череда увольнений, 
начавшаяся в Музее искусств ВУАН в апреле 
1923 г. (см.: Макаренко, 1992. С. 40).

3Имеется в виду Музей искусств Всеукраин-
ской академии наук, который Н.Е. Макаренко 
возглавлял в 1920–1924 гг.

4См.: Вторая конференция археологов СССР 
в Херсонесе, 1927.

5Сам Н.Е. Макаренко выступал в прениях по 
докладу Н.Л. Эрнста «Неаполь скифский (к сто-
летию со времени первых раскопок)» (Вторая 
конференция археологов СССР в Херсонесе, 
1927. С. 28).

6Новосадский Николай Иванович (1859–
1941) – филолог-антиковед, литературовед, эпи-
графист, член-корр. РАН; на момент написания 
письма – заведующий отделом классической 
филологии, главный библиотекарь, ученый кон-
сультант ГБЛ (Тункина, Светлова, 2017. С. 458, 
459).

7Деревицкий Алексей Николаевич (1858–
1943) – историк-антиковед, искусствовед; на мо-
мент написания письма – профессор факультета 
востоковедения, заведующий кафедрой зарубеж-
ной литературы и кабинетом истории искусств и 
западноевропейских литератур Крымского пед
университета им. М.В. Фрунзе в Симферополе 
(Тункина, 2017a. С. 294, 295). В списке участ-
ников Н.А. Деревицкий представлял Крымскую 
секцию Научных Работников Союза Всерабпрос 
и выступил с докладом «Херсонесские коропла-
сты» (Вторая конференция археологов СССР в 
Херсонесе, 1927. С. 36–38).

8Платонов Сергей Федорович (1860–1933) – 
историк-русист, действительный член РАН; на 
момент написания письма – директор Пушкин-
ского дома и БАН СССР. Выступал в прениях 
по докладам Н.Л. Эрнста «Неаполь скифский 
(к столетию со времени первых раскопок)», 
К.Э. Гриневича «О плане дальнейшей науч-
но-исследовательской работы Государственно-
го Херсонесского Музея» (Вторая конференция 
археологов СССР в Херсонесе, 1927. С. 28, 30). 
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Самостоятельный доклад в ходе конференции он 
не делал.

9Захаров Алексей Алексеевич (1884–1937) – 
историк, археолог; на момент написания пись-
ма – профессор кафедры исторической археоло-
гии этнологического факультета МГУ. Выступил 
с докладом «Керамика Богаз-кёя и аналогичная 
ей керамика Закавказья и Крыма» (Вторая кон-
ференция археологов СССР в Херсонесе, 1927. 
С. 55–60).

10В завершающей части письма Н.Е. Мака-
ренко сообщает новости о раскопках, которые 
проводились в 1927 г. на Частых курганах сила-
ми Воронежского археологического музея. Эти 
сведения не могли не заинтересовать М.И. Ро-
стовцева, который и сам публиковал памятники 
скифо-сарматской культуры из того же региона 
(Ростовцев, 1914a, б). См. о результатах работ: 
Городцов, 1947. С. 13–29.

11Н.Е. Макаренко принимал участие в архео-
логических исследованиях на территории Воро-
нежской губернии в 1905, 1908 и 1909 гг. по ини-
циативе А.А. Спицына. Источники и результаты 
обобщены Е.Ю. Захаровой (2011. С. 156–161).

Как следует из отчета В.А. Городцова, «ра-
нее», т.е. до 1927 г., из 27 курганов было раско-
пано 14, а экспедицией РАНИИОН в 1927 г. –  
4 кургана, 1 «курганообразный холм» и 1 кур-
ган «более древнего времени» (Городцов, 1947. 
С.  13).

12В курганах № 3 и 4 были найдены золо-
тые бляшки (Городцов, 1947. С. 21. Рис. 10.8, 
Рис.  13А; С. 22. Рис. 14.3–9). В кургане № 5 
найдены два золотых кольца (Городцов, 1947. 
С. 24. Рис. 16.4, С. 25. Рис. 17. 7). Как указывает 
В.А. Городцов, курганы были разграблены, и на-
ходки предметов из золота объясняются невни-
мательностью грабителей, пропустивших доро-
гие вещи.

13Вероятно, имеется в виду книга, восходя-
щая к следующей, не издававшейся при жизни 
М.И. Ростовцева, статье: «Юг России и Китай – 
два центра развития звериного стиля». Исто-
рия ее написания реконструирована Г.М. Бон-
гард-Левиным (2001. С. 178–180). Публикацию 
статьи М.И. Ростовцева см. в том же выпуске 
ВДИ.: [Ростовцев], 2001. С. 180–200.

Как полагает Г.М. Бонгард-Левин, эта статья 
была анонсирована еще в 1922 г. (Rostovtzeff, 
1922. P. 237, n. 16). Кроме того, на 1922 г., как 
время написания статьи, якобы указывает дата, 
поставленная на архивном деле (Ростовцев, 2003. 
С. 545). Эта точка зрения нуждается в уточнении.

В указанном примечании (Rostovtzeff, 1922. 
P. 237, n. 16) М.И. Ростовцев говорит о своей 
«forthcoming article ‘South Russia and China’ in 
L’Art Russe, vol. i, Paris, 1922», т.е. название ста-
тьи дано в иной, более краткой, форме. Кроме 
того, сам М.И. Ростовцев в 1929 г. в предисло-
вии к брошюре «Срединная Азия, Россия, Ки-
тай и звериный стиль» указал на то, что статья, 
подготовленная для журнала «L’Art Russe», была 
переработана и издана в виде монографии: Ros-
tovtzeff, 1929 (см. соответствующую цитату в пу-
бликации Г.М. Бонгард-Левина и И.В. Тунки-
ной: Письма М.И. Ростовцева А.М. Тальгрену, 
1997. С. 508, прим. 1).

Дату в архивном деле поставил не сам 
М.И. Ростовцев, а сотрудники архива, по этой 
причине в качестве аргумента для датировки 
статьи и реконструкции ее судьбы эту датировку 
принимать во внимание не следует.

Из этого можно сделать следующие выводы: в 
«Iranians and Greeks in South Russia», возможно, 
анонсирована другая статья, а Н.Е. Макаренко 
получил информацию о работе М.И. Ростовце-
ва «South Russia and China – two Centers of the 
Animal Style» из другого источника. Во всяком 
случае, как следует из письма Н.Е. Макаренко к 
А.М. Тальгрену от 5 октября 1925 г. (Кузьминых, 
Усачук, 2016. С. 393), ни на момент написания 
этого письма, ни двумя годами позднее, т.е. в 
начале 1927 г., книги М.И. Ростовцева «Iranians 
and Greeks in South Russia» у Н.Е. Макаренко не 
было. На это указывает и письмо от 1 февраля 
1927 г. (см. выше), в котором Н.Е. Макаренко 
пишет М.И. Ростовцеву: «Я знаю понаслышке 
много Ваших работ, лишь по ссылкам на них 
других авторов. Самих же работ и в глаза не 
видывал».

В письме к А.М. Тальгрену, датированном 
«не ранее октября – середины ноября 1926 г.», 
М.И. Ростовцев сообщает: «…в ближайшем буду-
щем выйдет четыре новые мои работы по искус-
ству России и Китая. Две книги на английском 
языке: 1) South Russia and China, Two Centres of 
the Animal Style, Princeton…» (Письма М.И. Ро-
стовцева А.М. Тальгрену, 1997. С. 501–516). 
Именно это сообщение, а не сноску в книге 
«Iranians and Greeks in South Russia» и следует 
признать наиболее ранним анонсом работы Ро-
стовцева «Юг России и Китай – два центра раз-
вития звериного стиля».

Скорее всего, Н.Е. Макаренко узнал о вы-
ходе этой работы именно от А.М. Тальгрена, с 
которым поддерживал переписку (Кузьминых, 
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Усачук, 2016. С. 379–429) и который навещал его 
в Киеве (см. выше письмо от 1 февраля 1927 г.). 
Соответственно, можно предположить, что ста-
тья М.И. Ростовцева «Юг России и Китай – два 
центра развития звериного стиля» была написа-
на не в 1922 г., а ближе к 1926 г. и, возможно, 
представляла собой основу той книги, о которой 
говорил М.И. Ростовцев в цитированном письме 
к А.М. Тальгрену: об этой работе Н.Е. Макарен-
ко говорил в письме к М.И. Ростовцеву, но она, 
судя по отсутствию ее следов в дальнейшем, так 
и не вышла в свет.

14Вероятно, имеется в виду следующая работа: 
Rostovtzeff, 1923. P. 99–163. Возможно, в «Monu
ments et Mémoirs Piot» смешались два издания. 
Тогда под ссылкой на «Mémoirs» должна иметь-
ся в виду следующая статья: Rostovtzeff, 1925. 
P. 469–483.

№ 3 
Н.Е. Макаренко – М.И. Ростовцеву

16/XII.1927 г. 
Киев.

Глубокоуважаемый и дорогой  
Михаил Иванович!

Отправил Вам сегодняшней почтой в четырех 
заказанных бандеролях пять выпусков «Древно-
стей Приднестровья». Первого выпуска найти не 
могу. Он весьма редок. Как только найду – немед-
ленно вышлю. Ровно полгода ждал разрешения на 
высылку и месяц возился в Киеве. Не я виной тому, 
что так все шло медленно1.

Необходимый Вам снимок в натуральную вели-
чину 3 мечей из к[ургана] Шумейко2 вышлю. Наде-
юсь это сделать в скором времени.

Недавно я вернулся из Полтавы3. В Музее вы-
ставлена сравнительно большая коллекция пред-
метов из раскопок, произведенных в послевоенное 
время в Лохвицком уезде Полтавской губернии в 
курганах скифских4. Предметы раннего скифского 
времени. Черная блестящая посуда, точно лаки-
рованная, черпаки с большими ручками. Зеркала с 
рукоятками в виде пилястры с ионической капите-
лью. Большие булавки, конические серьги. И много 
иного. Во всей коллекции явное влияние Гальштад-
та5, кроме классического мира. Хочу опубликовать 
это собрание, но у нас нет возможности дать ему 
мало-мальски сносный вид. Особенно трудно с ил-
люстративным материалом.
Искренне Ваш Н. Макаренко. 
Киев, Украина, Левашовская 17,  
(Дом Академии Наук).

Примечания
1Ср. описание схожих злоключений в пись-

ме к А.М. Тальгрену от 15 января 1925 г.: «Но, 
вот у меня огорчение с посылкой вам Древностей 
Приднепровья. Уже два раза получил отказ в пе-
ресылке их заграницу. Какой-то кошмар! Они при-
знаются ценными и неподлежащими, по мнению 
наших властей, вывозу за границу. В настоящее 
время возбуждается ходатайство перед центром 
об изменении этого запрещения, наложенного Ки-
евской властью. Думаю, что все же это глупое 
запрещение будет отменено. В случае же если оно 
останется в силе, укажите иной путь, каким бы 
я мог его вам доставить. Ведь провезли же вы ле-
том тот выпуск, который я вам вручил. Очевидно, 
возможно смотреть на это издание и не такими 
глупыми глазами, как смотрит тот, кто не дает 
разрешения. Во всяком случае книги есть, и они за 
вами. Как-нибудь же доставлю вам» (Кузьминых, 
Усачук, 2016. С. 395; орфография и пунктуация в 
цитате приведены в соответствие с современны-
ми нормами). 

2Речь идет о церемониальных золотых акина-
ках среднескифского периода из кургана Шу-
мейко (Полтавская область, Роменский уезд); 
см. краткое описание: Древности Приднепровья, 
1900. С. 17; Pl. XLV. 461.

3О связях Н.Е. Макаренко с Полтавским 
краеведческим музеем см.: Макаренко, 1991. 
С. 18–20.

4См., например: Полтавщина, 1925. С. 26, 27; 
Супруненко, 1987. С. 14–16.

5Имеется в виду кельто-иллирийская Галь-
штадская культура, развивавшаяся в Централь-
ной Европе в первой половине I тыс. до н.э. 
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The article reconstructs an episode of the scientific biography of the archaeologist N.E. Makarenko. 
The basis for the reconstruction is his letters to archaeologist and art historian M.I. Rostovtseff written 
in 1927. These documents kept in the archive (library) of Duke University (USA) provide information 
on the development of archaeology in Ukraine in the mid-1920s. The events of earlier periods are also 
mentioned which makes it possible to clarify the scientific and private biography not only of N.E. Maka-
renko (in particular, the period of his work in the Hermitage Museum), but also that of M.I. Rostovtseff. 
Makarenko’s letters complement the source base on the history of archaeology and museum activities 
in Ukraine in the 1920s and on the situation in scientific milieu of the «Russian abroad» accumulated 
to date. Makarenko’s letters to Rostovtsev may also be used in reconstructing one of the early stages of 
the Soviet state’s science policy in the field of archaeological excavations, in particular, organization of 
joint international expeditions.

Keywords: history of science, history of archaeology, international scientific connections, archaeological 
expedition, archaeological museums, scientific biography, N.E. Makarenko, M.I. Rostovtseff.
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20–27 ноября 2024 г. в Братске прошла 
VIII  международная научная конференция 
«Культура русских в археологических исследо-
ваниях». Организаторы: Институт археологии и 
этнографии СО РАН, Братский городской объ-
единенный музей истории освоения Ангары, 
Братский Государственный университет и адми-
нистрация г. Братска при поддержке Итальян-
ской ассоциации этноархеологии (Италия, Рим).

В форуме участвовало около 200 человек из 
40 городов нашей страны от Калининграда до 
Владивостока. 154 исследователя из 93 научных 
и учебных центров России, Германии, Италии, 
Франции, США, Китая, Казахстана, Туркмени-
стана опубликовали статьи в издании «Культу-
ра русских в археологических исследованиях»: 
сборник научных статей /Под ред. Л. В. Татау-
ровой. Братск; Омск: Изд-во Наука, 2024: Т. 1. 
424 с. Т. 2. 318 с.

Очно и в формате видеоконференции работа-
ло девять секций, где ежедневно присутствовало 
70–80 участников. Прочитано 83 доклада. Зада-
но и обсуждено более 150 вопросов, в прениях 
выступило 60 человек. 

Пленарные доклады посвящены актуальным 
вопросам археологии Нового времени. Л.А. Беля-
ев (Москва) поднял важные проблемы сопостав-
ления Национального нарратива и материальной 
культуры. Доклад презентовал лекционный курс, 
читаемый в Государственном академическом 
университете гуманитарных наук. Его смысл не 
в подрыве идеи историзма археологии как нау-
ки или зарождении подозрения к национально-
му нарративу, а в том, чтобы «привить молодым 

археологам научно-критический подход, научить 
их мыслить самостоятельно, думать, как архео-
лог умеет и должен думать, а также укрепить 
самостоятельность археологического подхода к 
источникам в целом». 

Л.В. Татаурова (Омск) представила методы и 
методики создания общероссийских типологий 
для XVI–XVIII вв., построенных на основе на-
значения и применения, показала результаты их 
комплексного анализа с использованием куль-
турологического подхода, и интерпретационные 
возможности для моделирования этнографиче-
ской реальности их бытования.

Достижения и перспективы развития научно-
го направления «археология русских в Западной 
Сибири» изучены Ф.С. Татауровым (Омск). Сде-
лан вывод о существенном объеме накопленной 
археологической информации в регионе, «на-
учное сообщество стоит на пороге осмысления 
этих знаний и подготовки итоговых моногра-
фий». Анализ работы конференции «Культура 
русских в археологических исследованиях» как 
дискуссионной площадки научного направления 
сделал Н.А. Томилов (Омск). Доклад к 100-летию 
О.М. Леонова и историю археологических иссле-
дований русских комплексов в Братском районе 
представил М.А. Глушенко (Братск).

Секция «История научного направления ар-
хеология русских» посвящена памяти А.Р. Ар-
темьева. Воспоминаниями о совместной работе 
поделились его коллеги и ученики: Д. МакМа-
хан (Эшленд, США), Е.А. Баргин (Санкт Петер-
бург), В.А. Павлущенок (Псков), Е.С. Ерофеев 
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(Калининград). Отдельные темы научного насле-
дия ученого представил В.Б. Бородаев (Барнаул).

Обширный блок выступлений был пред-
ставлен на секции «Реконструкция костюмных 
комплексов по археологическим материалам 
и другим видам источников». Часть докладов 
посвящена военной форме XIX в. и ее атрибу-
тике (А.П. Бородовский, Новосибирск, К.В. Да-
нилова, Ижевск). Ряд тем были посвящены ре-
конструкции женских костюмов: петербургской 
горожанки XVIII–XIX вв. (А.Д. Муратбакиева, 
Санкт-Петербург); Е.А. Строгова (Якутск) про-
демонстрировала результаты своего исследо-
вания в воссозданном ею костюме колымчан-
ки. По материалам погребальных комплексов 
восстановлены головные уборы женщин Заго-
родского посада Твери XVIII в. (О.Е. Рыбакова, 
Тверь) и Верхневолжья XVI–XVII вв. (Ю.В. Сте-
панова, Тверь). Изучены детали погребальных 
одежд: лестовки, как маркера старообрядческого 
костюма XIX в. (С.А. Перевозчикова, Ижевск), и 
бус из удмуртских могильников XVIII–XIX вв. 
(Ю.А. Лихтер, Москва, Е.М. Черных, Ижевск). 
Классификация и эволюция верхней одежды на-
селения Сибири XVII – начала XX в. предложе-
ны Е.Ф. Фурсовой (Новосибирск). Как элемент 
костюма населения разных социальных групп 
изучены перстни и кольца из культурного слоя 
XVIII в. Егошихинского медеплавильного заво-
да (В.В.  Мингалиев, М.К. Мингалиева, Пермь). 
Морфологию, разнообразие видов и техник соз-
дания археологического текстиля г. Тары XVII–
XVIII вв. изучила И.И. Елкина (Москва), сделан 
вывод о его домашнем производстве.

Работа секции «Реконструкции стратегий хо-
зяйственной деятельности, системы и структуры 
питания русских на основе данных археологии, 
археобиологии, архивных материалов» выявила 
слабую изученность системы питания. Кроме 
как в докладах Л.А. Аболиной, С.Е. Бутакова (Ир-
кутск, Байкальск) об организации питания при 
постройке Кругобайкальского почтового тракта 
в конце XIX в. и кухне русских старожилов При-
ангарья в середине XX в. (Е.О. Горшков, Братск), 
основанных на материалах письменных источни-
ков и этнографии, тема никем более не раскрыта. 

Среди докладов по изучению хозяйственной 
деятельности населения России можно отметить 
исследование аграрного ландшафта волостей Ра-
донежа в XIII–XVI вв. (С.З. Чернов, Москва) и 
анализ повседневной культуры русского населе-
ния современной Иркутской области в первой 

половине XVIII в. из сведений Д.Г. Мессерш-
мидта (А.Ю. Борисенко, Новосибирск).

Высокие научные достижения продемонстри-
рованы в докладах на секции «Методы, методи-
ки археологического исследования памятников 
XVII–ХIX вв. Реконструкции и проблемы ау-
тентичности». Сотрудниками Архитектурно- 
этнографического музея «Ангарская деревня  
им. О. Леонова» (г. Братск) экспериментально 
воссозданы оконницы с использованием брю
шины (М.Ю. Белоусов, М.А. Глушенко); рекон-
струированы приемы ткачества из конского 
волоса (С.В. Целищева); смоделированы техно-
логии возведения острожного тына (М.А. Глу-
шенко); описан опыт строительства, эксплуата-
ции глинобитной печи и техника выполнения 
на ней рельефных изображений (М.А. Глушенко, 
Т.М. Дроздова; В.В. Трофимов, А.С. Ендовицкий). 
Участники конференции оценили аутентичность 
этих реконструкций на экскурсии в музей «Ан-
гарская деревня». Интерпретационный потенци-
ал планиграфического подхода в изучении архео- 
логических комплексов русских XVII–XVIII вв. 
Западной Сибири раскрыл С.Ф. Татауров 
(Омск). Проблемам натурного и виртуального 
моделирования северорусского морского судна 
XVII в. – коча – посвящена работа С.А. Кухте-
рина (Нефтеюганск). Важный опыт построения 
трехмерных моделей надмогильных конструкций 
для их исследования и экспонирования предста-
вили А.О. Кайсин, М.К. Глазырина (Киров).

Секцию «От Архангельска до Новоархангель-
ска: история и археология» сформировали раз-
ные по тематике доклады: о торговом поселении 
XVI в. в устье Невы (П.Е. Сорокин, Санкт-Пе-
тербург), о результатах изучения изразцов из 
Устюга Великого (Ю.Ю. Лисенкова, Р.В. Лобзова, 
А.В. Михайлова, Москва), об изучении укрепле-
ний Тулы XVI–XVII вв. (К.Н. Фомин, Тула), об 
итогах исследования исторического квартала 
«Разгуляй» в Перми (И.А. Козмирчук, А.В. Мои-
сеев, Г.В. Воженников, И.А. Лукашов, Л.Н. Лука-
шова, Липецк, Пермь). Структура и эволюция 
усадеб русских городов на севере Западной Си-
бири в XVII в. по археологическим материалам 
показана в обобщающем докладе Г.П. Визгалова 
(Нефтеюганск).

Особый интерес на секции «Опыт изучения и 
своеобразия культуры русских по данным архео- 
логии» вызвал доклад А.Ю. Тарасова (Красно-
ярск) о «Солнечном компасе», части которого 
найдены в Красноярске и Енисейске. Изложе-
на история появления и применения русскими 
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мореплавателями этого навигационного прибора 
и пути его попадания в Сибирь. 

На секции «Результаты этноархеологических, 
этнографических и естественнонаучных иссле-
дований» были заслушаны следующие доклады. 
Применение методов естественных наук к фар-
фору из Командорского лагеря В. Беринга позво-
лило И.С. Жущиховской (Владивосток) считать его 
маркером процесса вхождения китайской посуды 
в российскую культуру. З.Ю. Жарников (Красно-
ярск) познакомил с итогами дендродатирования 
памятников Архитектурно-этнографическо-
го музея «Ангарская деревня им. О. Леонова», а  
Н.М. Зиняков (Кемерово) на основе металлогра-
фии – с развитием кузнечного ремесла в Тарском 
уезде в XVII–XVIII вв. Стоит отметить выступле-
ние F. Lugli (Италия, Рим) о значении диахрони-
ческих исследований в этноархеологии. 

На секции «Археология и письменные источ-
ники: возможности исторических реконструк-
ций» можно отметить выступления И.Д. Горшкова,  
И.В. Фролова (Нефтеюганск) по возможностям со-
отнесения изобразительных источников г. Березо-
ва с современным археологическим ландшафтом, 
Л.В. Татауровой (Омск), А.А. Воробьева-Исаева 
(Томск) – по результатам изучения мельниц и  
мукомольного производства в Тарском уезде.

Наиболее ярким на секции «Антропология и 
генетика русских популяций: история и совре-
менность» был доклад А.Н. Абрамовой (Крас-
нодар) по сравнительному анализу на основе 
данных остеометрии русского населения XVI–
XX вв. Центральной и Южной России, Западной 
Сибири и Дальнего Востока.

По результатам работы конференции принята 
резолюция. Наиболее важные решения: 1. Новый 
статус мероприятия – международный научный 
конгресс «Культура русских в археологических 
исследованиях». 2. Периодичность – раз в три 
года, следующий в Омске в 2027 г. 3. Учредить 
новое направление работы «Проблемы музее-
фикации, сохранения и консервации археологи-
ческих предметных комплексов». 4. Расширить  
археологическое изучение деревенских ком-
плексов XVI–XVIII вв. 5. Сформировать рабо-
чую группу по внесению предложений в ФЗ № 8 
для введения понятия «археологический некро-
поль» и решению вопросов о создании «остео
хранилищ». 6. Обратиться в правительство 
ХМАО-Югры с просьбой поддержать начинания 
Нижневартовского музея по созданию хранили-
ща и музеефикации остатков деревянных судов.  
7. Обратиться к администрации Республики Саха 
(Якутия) с просьбой о поддержке поручения по 
созданию хранилища-музея археологическо-
го дерева из раскопок Якутска. 8. Обратиться к 
администрации Дальневосточного Федерально-
го округа с требованием принятия срочных мер 
против разрушения Тункинской крепости, нахо-
дящейся в границах ОАН федерального значения 
«Никольск. Стоянка», для ее охраны и изучения. 
9. Продолжить выявление и присвоение статуса 
ОАН фортификационным сооружениям Си-
бирских оборонительных линий XVIII–XIX вв. 
10. Дать высокую оценку уровню реконструкций 
музейного комплекса «Братский острог XVII в.» 
в Архитектурно-этнографическом музее «Ангар-
ская деревня им. О. Леонова» и рекомендовать 
администрации г. Братска сделать завершение ее 
реновации приоритетной задачей.



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ, 2025, № 2, с. 196–197

	  ХРОНИКА 	

196

К ЮБИЛЕЮ ЕКАТЕРИНЫ АЛЕКСАНДРОВНЫ АРМАРЧУК
© 2025 г. И.Л. Кызласов*, В.Ю. Коваль** 

Институт археологии РАН, Москва, Россия
*E-mail: kyzlasovil@mail.ru 
**E-mail: kovaloka@mail.ru

Поступила в редакцию 10.12.2024 г. 
После доработки 10.12.2024 г. 

Принята к публикации 21.01.2025 г.

19 мая 2025 г. отмечает юбилей старший на-
учный сотрудник отдела средневековой архео-
логии, кандидат исторических наук Екатерина 
Александровна Армарчук, медиевист с весь-
ма широкими пространственными и истори-
ко-культурными интересами. 

Поступив на вечернее отделение историче-
ского факультета Московского государствен-
ного педагогического университета им. В.И. 

Ленина, Екатерина Александровна параллельно 
работала в разных организациях (ГИМ, Музей 
«Бородинская битва»), а по окончании универ-
ситета в 1978 г. решила связать свою жизнь с ар-
хеологией, проработав шесть лет в Хорезмской 
экспедиции Института этнографии АН СССР 
под руководством таких известных ученых, как 
Б.И.  Вайнберг, В.А. Лоховец, Е.Е. Неразик, 
Ю.А. Рапопорт, которых она и считала свои-
ми первыми учителями в археологии. Именно 
работа на памятниках Средней Азии привела 
Е.К. Армарчук в стены нашего Института, аспи-
ранткой которого она стала в 1986 г., выполняя 
исследование хорезмийского города Садвара под 
руководством Г.А. Брыкиной. Особое значение 
диссертационной работы Екатерины Алексан-
дровны состоит в том, что она была построена 
на архивных и фондовых материалах раскопок 
1972–1975 гг. – единственных археологических 
свидетельствах существования города Садвара, 
затопленного водами Туямуюнского  водохра-
нилища, сооруженного на Амударье в 1980 г. 
Садварская тематика не оставлялась исследова-
тельницей и в дальнейшем: ею изданы производ-
ственные печи этого памятника и его монетный 
материал (совместно с Е.Ю. Гончаровым). 

С 1990 г. Екатерина Александровна поступи-
ла на работу в отдел полевых исследований, а в 
1992 г. успешно защитила кандидатскую дис-
сертацию: «Садвар – средневековый город на 
юго-востоке Хорезма (к изучению хорезмийской 
городской культуры IX–XI вв.)». Впоследствии 
связь с научным руководителем ею никогда не 
прерывалась. Весь личный архив Г.А. Брыкиной 
подготовила и передала в Научно-отраслевой ар-
хив ИА РАН именно она.

Несмотря на активные раскопки в Средней 
Азии, археологическая характеристика город-
ской жизни Хорезма в IX–XI вв. до диссер-
тационного исследования Е.А. Армарчук не 
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становилась объектом специального изучения. 
Проведенный ею сравнительный анализ пока-
зал особенности структуры и планировки горо-
да, в частности, отсутствие в Садваре того вре-
мени цитадели-арка и не всегда четкое различие 
шахристана (включавшего производственные 
комплексы) и рабата, а также не подчиненную 
строгому геометрическому плану квартальную 
жилую застройку, с трех сторон обнесенную 
рвом. Удалось выявить специфику садварских 
жилищ (их заглубленность в грунт и др.), эле-
менты городского благоустройства (ташнау 
и дренажные ямы, ремонты городских улиц). 
В диссертации была расширена типология не-
поливной и поливной керамики, стеклянных 
изделий, систематизированы украшения (бусы, 
костяные и редкие бронзовые изделия), орудия 
труда и терракотовые фигурки. Было показано, 
что изучаемый город являл собой органический 
сплав хорезмийских традиций с культурой иных 
близких областей Мавераннахра, а его своеобра-
зие объяснялось передвижением населения с ни-
зовьев Амударьи и Сырдарьи. Волной огузского 
движения возможно объяснять и прекращение 
жизни Садвара в начале XI в.

В 1995 г. Екатерина Александровна поступила 
в группу средневековой археологии евразийских 
степей, где прошла путь от младшего до старшего 
научного сотрудника. Из Средней Азии ее инте-
ресы постепенно смещались в Северо-Восточное 
Причерноморье. Именно она подготовила раздел 
средневековья по памятникам этого региона для 
изданного в 2003 г. тома «Крым, Северо-Восточ-
ное Причерноморье и Закавказье в эпоху Сред-
невековья» академической серии «Археология». 
Кроме того, ко всему этому изданию ею были со-
ставлены общие указатели и список литературы.

С 2000 г. Екатерина Александровна вела са-
мостоятельные раскопки в этом регионе. При-
чем она всегда стремилась к наиболее полной 
публикации полученных материалов, о чем 

свидетельствуют более полусотни статей и мо-
нографии «Конская упряжь из могильников Се-
веро-Восточного Причерноморья X–XIII вв.» 
(2006), «Цемдолинский курганно-грунтовый 
могильник» (2014, в соавт. с А.В. Дмитриевым) 
и «Керамика Северо-Восточного Причерномо-
рья XI–XIII вв.» (2017). Проведенные под ее на-
учным руководством раскопки средневековых 
храмов в окрестностях Сочи (в селе Веселом и 
на горе Сахарная Головка) стали образцовыми 
по организации работ, по безупречной методи-
ке полевых исследований и по систематической 
публикации полученных результатов.

С 2015 г. Е.А. Армарчук, как и другие члены 
группы средневековой археологии евразийских 
степей, перешла в отдел средневековой архео-
логии. При этом Екатерина Александровна до 
сих пор остается членом Научного совета по 
полевым археологическим исследованиям при 
ОИФН РАН, внося деятельный вклад в поддер-
жание необходимого уровня полевых исследова-
ний в России.

В отделе средневековой археологии Е.А. Ар-
марчук пользуется заслуженным авторитетом 
исследователя, чрезвычайно строгого в научной 
работе, но в то же время очень внимательного и 
тактичного в общении с коллегами. Когда при-
ходит время поздравить кого-нибудь из коллег 
со знаменательным событием, именно Екатери-
на Александровна дает лучший совет о том, ка-
кой подарок будет приносить радость и во всем 
отвечать натуре каждого из сотрудников. И она 
же умеет создать ту уютную домашнюю атмосфе-
ру общения на рабочем месте, благодаря которой 
присутствие в отделе превращается в ежеднев-
ный праздник.

Юбилей позволяет от души поздравить Ека-
терину Александровну и пожелать ей крепкого 
здоровья, дальнейших успехов в ее исследовани-
ях и полного благополучия в доме. 
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18 февраля 2025 г. отметила свой юбилей ве-
дущий научный сотрудник отдела средневековой 
археологии нашего Института Наталья Викто-
ровна Жилина.

Н.В. Жилина окончила кафедру археологии 
исторического факультета МГУ в 1977 г. С 1977 
по 1984 г. работала в Тверском (в те годы – Ка-
лининском) музее. Тогда же она провела значи-
тельные исследования на территории тверского 
кремля, публикация материалов которых поло-
жила начало изучению одного из крупнейших 
центров средневековой Руси, соперничавшего 
в XIV в. с Москвой за лидерство в Северо-Вос-
точной Руси. С ее работами в Твери связана и 

находка первой берестяной грамоты в этом 
городе.

Еще будучи студенткой Наталья Викторовна 
принимала активное участие в работе Смолен-
ского семинара и по совету Д.А. Авдусина заня-
лась дендрохронологическими исследованиями, 
обучившись их премудростям у Н.Б. Черных в 
стенах Института археологии. Итогом этой рабо-
ты стала первая публикация по дендрохроноло-
гии Смоленска, изданная в журнале «Советская 
археология» в 1980 г. Дендрохронологические 
исследования были продолжены Н.В. Жили-
ной (до замужества – Мясниковой) и при ее 
раскопках в Твери, что положило начало есте-
ственно-научному направлению в разработке 
хронологической шкалы этого города. В 1981–
1984 гг. Наталья Викторовна обучалась в аспи-
рантуре Института археологии под руководством 
Т.В. Николаевой, а с 1984 г. перешла и на по-
стоянную работу в институт, выполняя крупные 
полевые новостроечные проекты. В 1986 г. она 
была зачислена в штат отдела славяно-русской 
археологии, в 2015 г. преобразованного в отдел 
средневековой археологии. 

На протяжении 10 лет (1986–1995 гг.) науч-
ную работу в отделе Н.В. Жилина совмещала с 
исполнением обязанностей секретаря Музейно-
го совета при Президиуме Академии наук, про-
водя большую и крайне важную в те перелом-
ные для России годы организационную работу. 
В 1995–2000 гг. она являлась ученым секретарем 
отдела славяно-русской археологии.

Большая организационная нагрузка не по-
мешала научной работе Натальи Викторовны: в 
1988 г. она защитила кандидатскую диссертацию 
«Тверь в период XII – XV вв.» (ее научным руко-
водителем после кончины Т.В. Николаевой стал 
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В.П. Даркевич), а в 2003 г. – докторскую диссер-
тацию «Русская зернь и филигрань XI – XV вв.».

Уже в 1990-е годы научные интересы Н.В. Жи-
линой стали смещаться в сторону русского сред-
невекового прикладного искусства и технологии 
изготовления ювелирных изделий. В результате 
появились такие фундаментальные исследова-
ния как «Шапка Мономаха» (2001), «Древнерус-
ский драгоценный убор: сплав влияний и тради-
ций. Художественные традиции и ремесленные 
школы» (2008, в соавторстве с Т.И. Макаровой), 
«Зернь и скань Древней Руси» (2010), «Древне-
русские клады IX–XIII вв. Классификация, 
стилистика и хронология украшений» (2014). 

Наталья Викторовна принимает активное 
участие в научных конференциях и семинарах 
как в России, так и за рубежом, в том числе 
на столь престижных форумах, как конгресс 
Европейской ассоциации археологов. Одно-
временно с напряженной научной работой 

Н.В.  Жилина с 1998 г. успешно занимается 
преподавательской деятельностью: она пре-
подавала историю культуры и искусства в 
Московском государственном университете, 
Российской Академии живописи, ваяния и зод-
чества, Московском гуманитарном университе-
те, Московском институте радиотехники элек-
троники и автоматики. 

Менее известны среди коллег литературные 
таланты Натальи Викторовны, которая пробова-
ла себя в поэтическом и мемуарном творчестве 
(ее книги выходили под псевдонимом Н. Шве-
дова), чему не приходится удивляться, зная о 
широких познаниях юбиляра в культурологии, 
истории искусств и тонком ощущении прекрас-
ного во всех его проявлениях. 

Поздравляя Наталью Викторовну с юбилеем, 
хочется от всей души пожелать ей здоровья, благо-
получия, новых исследовательских проектов, яр-
ких книг, научных открытий и творческих успехов.
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15 августа 2024 г., в День археолога, на 84-м 
году жизни от нас ушел ведущий археолог Аб-
хазии, доктор исторических наук, заслуженный 
деятель науки Республики Абхазия, академик 
Академии наук Абхазии Олег Хухутович Бгажба.

Олег Хухутович родился 1 августа 1941 г. в се-
мье видного абхазского языковеда, переводчика 
и общественного деятеля, бывшего директора 
Абхазского НИИ истории, языка и литературы 
Хухута Соломоновича (Салумановича) Бгажбы. 

Семья Олега Хухутовича была широко извест-
ной в Абхазии. Дед со стороны отца – Салуман 
Бгажба – абрек, народный герой, с 1898 по 1913 г. 
находился на каторге, а затем на поселении в Си-
бири. Был помилован Николаем II по ходатайству 
односельчан, о нем народ сложил песню, которая 
до сих пор исполняется хоровыми коллективами 
Абхазии. Дед со стороны матери – Андрей Макси-
мович Чочуа – известный педагог-просветитель, 
автор первого абхазского букваря и первых учеб-
ников абхазского языка для младших школьников. 

Олег Хухутович в 1958 г. окончил с золо-
той медалью Сухумскую среднюю школу № 10  
им. Нестора Лакобы, а в 1963 г. с красным дипло-
мом – историко-филологический факультет Су-
хумского пединститута им. А.М. Горького. В те 
же годы он был принят в аспирантуру Института 
археологии АН СССР, которую окончил в 1967 г.

С 1968 г. О.Х. Бгажба начинает работать в От-
деле археологии Абхазского института языка, ли-
тературы и истории им. Гулиа. Областью его на-
учных интересов в эти годы были средневековые 
памятники и ремесленное производство средне-
вековой Абхазии. В 1972 г. он защищает в Инсти-
туте археологии АН СССР кандидатскую диссер-
тацию «Материальная культура средневековой 
Абхазии (VI–XIII вв.)». В 1977  г. на ее основе  
публикует монографию «Очерки по ремеслу сред-
невековой Абхазии». В ней Олег Хухутович рас-
сматривает керамическое производство и изделия 
из железа, происходящие из средневековых кре-
постей Абхазии VIII–XIV вв., – Анакопийской, 
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замка Баграта, Герзеульской и Ачапарской. Надо 
отметить, что большая часть публикуемого здесь 
материала была получена в результате собствен-
ных раскопок молодого ученого. 

С течением времени интерес Олега Хухутови-
ча концентрируется на производстве изделий из 
черного металла в Абхазии, т.е., используя его же 
выражение, ученый начал свой путь «по следам 
кузнеца Айнара», что заставило его, специали-
ста по средневековью, расширить свои исследо-
вательские горизонты вплоть до начала раннего 
железного века.

Для того чтобы понять технологию обработ-
ки черного металла исследователю пришлось в 
1973–1980 гг. в Институте Археологии АН СССР 
пройти стажировку в лаборатории металлогра-
фии, созданной Б.А. Колчиным, и освоить прие-
мы металлографических исследований. Он само-
стоятельно исследовал большую серию железных 
изделий из Абхазии, самые ранние из которых 
относились к VIII в. до н.э. Всего О.Х. Бгажба 
произвел более 500 металлографических ана-
лизов железных и стальных изделий древней и 
средневековой Абхазии.

Надо отметить, что в своих работах О.Х. Бгажба 
не гнался за сенсацией, не датировал древнейшие 
железные предметы и наступление железного века 
XII или даже XIV вв. до н.э., не считал Колхиду 
древнейшим очагом железоделательного произ-
водства, как некоторые его коллеги в Тбилиси в то 
время. Он исходил из имеющегося в его руках ма-
териала. Возможно, феномен относительно позд-
него появления железа на территории Абхазии 
объясняется высоким уровнем технологии про-
изводства и применения колхидских оловянных 
бронз, отличавшихся высокой микротвердостью 
и великолепными рабочими качествами и потому 
долгое время не требовавших замены. 

В то же время Абхазия, как и все Закавказье 
в целом, входила в круг лидирующей передне-
азиатской (анатолийской, «халибской») тради-
ции освоения черного металла. В своих трудах 
О.Х. Бгажба указал и на многочисленные источ-
ники железной руды, которыми богаты абхаз-
ские горы. Даже наиболее ранние предметы из 
железа, найденные на территории Абхазии и ме-
таллографически исследованные О.Х. Бгажбой, 
продемонстрировали высокий уровень владения 
древними мастерами приемами улучшения рабо-
чих качеств изделий. Они практиковали получе-
ние стали путем цементации (преднамеренного 
науглероживания) поверхности заготовки или 
готового изделия (в том числе применялась од-
носторонняя цементация), использовали мягкую 
закалку готовых изделий. Очевидно, что в этот 
регион технология обработки черного металла 
пришла уже в сложившемся виде. 

Один из важнейший выводов, к которым при-
шел О.Х. Бгажба, исследуя абхазский черный 
металл, – это широкое применение мечей и кин-
жалов из сварочного дамаска на территории Абха-
зии в позднеримское и ранневизантийское время. 
Рисунки на дамасских клинках из Абхазии повто-
ряли узоры на самых ранних образцах римского 
дамаска – на мечах III в. н.э. с так называемого 
«нидамского корабля». Дамасские клинки из це-
бельдинских могильников были самыми ранними 
на территории бывшего СССР. Олег Хухутович 
считал, что апсилийские мастера переняли тех-
нологию сварочного дамаска у римлян. 

Все полученные знания о черном металле Аб-
хазии и свои основные выводы О.Х. Бгажба ак-
кумулировал в докторской диссертации «Исто-
рия железообрабатывающего производства в 
Западном Закавказье (I тыс. до н.э. – середина 
II тыс. н.э.)», защита которой состоялась в марте 
1995 г. в Институте археологии РАН. 

В начале 90-х годов ХХ в., в период обостре-
ния грузино-абхазского конфликта и ломки 
старых исторических парадигм, О.Х. Бгажба со-
вместно с своим другом Ю.Н. Вороновым уча-
ствовал в написании учебного пособия «История 
Абхазии», выдержавшего два издания в 1991 и 
в 1992 гг. Он также был соавтором учебника 
«История Абхазии для 10–11 классов» (2006 г.) 
и научно-популярной книги «История Абхазии 
с древнейших времен» (2007 г.).

В последние годы Олег Хухутович руководил 
Отделом Истории Абхазского института гумани-
тарных исследований, читал лекции и был профес-
сором Абхазского государственного университета. 
Он был также неизменным председателем Диссер-
тационного совета по историческим дисциплинам 
Абхазского института, возглавлял оргкомитет Аб-
хазских археологических конференций.

В 2010–2012 гг. О.Х. Бгажба руководил проек-
том Российского гуманитарного научного фонда 
по изучению архива Ю.Н. Воронова. 

О.Х. Бгажба оставил большое научное насле-
дие: 150 публикаций, в том числе 15 моногра-
фий. При этом Олег Хухутович отдавал много 
сил формированию новых научных кадров: к 
концу своей жизни он подготовил целую плеяду 
своих учеников – молодых археологов Абхазии.

Нам очень будет не хватать его жизнелюбия. 
При всей своей глубокой преданности фунда-
ментальной науке, Олег Хухутович был яркий, 
остроумный человек, балагур, душа любой ком-
пании, кладезь многочисленных сухумских баек 
времен его молодости. 

Мы всегда будем хранить светлую память о за-
мечательном ученом и замечательном человеке.



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ, 2025, № 2, с. 202–204

	  ХРОНИКА 	

202

КОЛИН РЕНФРЮ (1937–2024)

© 2025 г.   Я.В. Кузьмин1,*,  A.В. Епимахов2,**,  Н.А. Макаров3,***,  Д.С. Коробов3,****
1Институт геологии и минералогии СО РАН, Новосибирск, Россия

2Институт истории и археологии УрО РАН, Челябинск, Россия
3Институт археологии РАН, Москва, Россия

*Email: kuzmin@fulbrightmail.org
**Email: eav74@rambler.ru

***Email: nmakarov1@yandex.ru
****Email: dkorobov@mail.ru

Поступила в редакцию 18.01.2025 г. 
После доработки 18.01.2025 г. 

Принята к публикации 21.01.2025 г.

24 ноября 2024 г. ушел из жизни Колин Рен-
фрю – один из последних представителей поколе-
ния энциклопедистов XX в., внесших значитель-
ный вклад в археологию и смежные с ней науки.

Эндрю Колин Ренфрю (Andrew Colin Renfrew) 
родился 25 июля 1937 г. в городе Стоктон-он-Тис  
(Великобритания) в семье выходцев из Шот-
ландии. С ранних лет у него проявился интерес 
к археологии. После службы в армии (1956–
1958 гг.) К. Ренфрю поступил в Кембриджский 

университет, где изучал сначала естественные 
науки, а затем – археологию. Он был учеником 
таких выдающихся британских педагогов и ис-
следователей, как Г. Дэниэл, Дж.Г.Д. Кларк, 
Э. Хиггс, Ч. МакБёрни, Дж. Коулс. 

В 1961 г. К. Ренфрю участвовал в раскопках 
ранненеолитического поселения Неа Никоме-
диа в Греции. Основным районом его работ в 
1960-х годах, интерес к которому сохранился до 
последних лет жизни, стал небольшой архипелаг 
Киклады в южной части Эгейского моря. В эти 
же годы К. Ренфрю обнаружил и раскопал (вме-
сте с Дж. Эвансом) первый неолитический па-
мятник Киклад близ о. Андипарос. 

В научном арсенале К. Ренфрю всегда при-
сутствовал междисциплинарный подход – изу-
чались не только собственно артефакты, а также 
их химический состав, геоморфология и палео-
география поселений, кости животных и остатки 
растений из культурного слоя, проводилось ра-
диоуглеродное датирование. В 1964 г. Дж. Канн и 
К. Ренфрю опубликовали в журнале «Proceedings 
of the Prehistoric Society» программную статью «The 
characterization of obsidian and its application to the 
Mediterranean Region» (Характеристика обсидиана 
и ее применение в Средиземноморском регионе), 
посвященную новой для того времени методике 
изучения геохимическими методами источников 
обсидиана и артефактов из него. Полученные 
результаты однозначно свидетельствовали о до-
исторических связях в Средиземноморье (или их 
отсутствии) и об обмене/торговле обсидианом.

Результатом обучения в аспирантуре в Кем-
бридже (1962–1965 гг.) стала диссертация «Куль-
туры неолита и бронзового века Кикладских 
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островов и их внешние связи», за которую 
К.  Ренфрю получил степень доктора филосо-
фии (PhD) в 1965 г. Вскоре К. Ренфрю переехал 
в г. Шеффилд, где получил работу на кафедре 
археологии местного университета. Здесь нача-
лась стремительная карьера ученого. Раскопки 
поселения неолита и эпохи бронзы Ситагри (Si-
tagroi) в Греции были проведены К. Ренфрю в 
1968–1970 гг.; основной целью было получение 
надежной хронологии Балканского региона. В 
1972 г. вышла монография «The Emergence of Ci-
vilisation: The Cyclades and the Aegean in The Third 
Millennium BC» (Возникновение цивилизации: 
Киклады и Эгейский регион в третьем тысяче-
летии до новой эры). Дальнейшая карьера К. 
Ренфрю отмечена большой серией монографий 
и сборников под его редакцией (в том числе в со-
авторстве), выходивших вплоть до 2024 г. 

В 1972–1981 гг. К. Ренфрю работал профессо-
ром в Университете Саутгемптона. Уже в 1960-х го-
дах он был скептически настроен в отношении 
выводов о широких культурных связях Леван-
та, Малой Азии и Киклад с другими регионами 
Средиземноморья и с Западной Европой. С раз-
витием в 1950 – 1960-х годах радиоуглеродного 
метода (особенно с использованием калибровки 
радиоуглеродных дат) стало очевидно, что пара-
дигма диффузионизма, яркими представителями 
которой были О. Монтелиус и Г. Чайлд, является 
неверной.

Первым успехом К. Ренфрю на между-
народном уровне стала монография 1973 г. 
«Before Civilisation: The Radiocarbon Revolution and 
Prehistoric Europe» (До цивилизации: радиоугле-
родная революция и доисторическая Европа), в 
которой были систематически изложены новые 
взгляды на хронологию и культурные процессы 
в неолите и эпоху бронзы в Европе. Появление 
и использование калибровки К. Ренфрю назвал 
«второй радиоуглеродной революцией». В 1972–
1974 гг. он вел раскопки неолитического могиль-
ника Квантернесс (Quanterness) на Оркнейских 
островах; в 1974–1977 гг. исследовал укреплен-
ное поселение и святилище эпохи бронзы Фила-
копи (Phylakopi) на о. Мелос (Киклады).

В 1981 г. К. Ренфрю вернулся в Университет 
Кембриджа на должность профессора архео
логии, которую занимал вплоть до 2004 г. Ему 
удалось почти невозможное: получить в 1988 г. 
финансирование от британского фабриканта 
Д.М. Макдональда на постройку Института архео- 
логических исследований, открытого в 1990 г., 
который удалось вписать в комплекс старинных 

корпусов университета. К. Ренфрю имел в Кем-
бридже немалый авторитет, и в 1986–1997 гг. был 
мастером (главой) Колледжа Иисуса. Он стал 
первым директором Института Макдональда 
(1990–2004 гг.). В 1987–1991 гг. К. Ренфрю снова 
руководил работами на Кикладах – раскопками 
укрепленного поселения бронзового века Мар-
киани (Markiani) на о. Аморгос и святилища эпо-
хи бронзы Даскалио Кавос (Dhaskalio Kavos) на 
о. Карос; к последнему он возвращался в 2006–
2008 и 2015–2018 гг., проведя дополнительные 
исследования.

Одной из наиболее известных книг К. Рен-
фрю кембриджского периода была «Archaeology 
and Language: The Puzzle of Indo-European Origins» 
(Археология и язык: Загадка происхождения ин-
доевропейцев), опубликованная в 1987 г. и по-
священная одной из наиболее сложных проблем 
в лингвистике, археологии и генетике. Точка 
зрения К. Ренфрю получила название «анато-
лийская гипотеза», и обсуждается до сих пор. 
Впоследствии вместе с П. Беллвудом он органи-
зовал большую конференцию, итогом которой 
стала книга «Examining the farming/language disper-
sal hypothesis» (Изучая гипотезу распространения 
земледелия/языков) (2003 г.).

Согласно классификациям археологических 
школ XX в. Л.С. Клейна и Б. Триггера, К. Рен-
фрю – один из наиболее ярких представителей 
процессуализма («новой археологии»). Перспек-
тивные направления, во многом предложенные 
впервые К. Ренфрю, – «социальная археология» 
(1973 г.); «теория катастроф» (конец 1970-х го-
дов); «когнитивная археология» (1982 г.); «при-
способление к материалу» (2001 г.); «нейроархео
логия» (2000-е годы). В 1977 г. с коллегами из 
Шеффилда и Саутгемптона К. Ренфрю основал 
Группу теоретической археологии. В 1990-х го-
дах он незамедлительно откликнулся на первые 
работы по анализу ДНК современных и древних 
людей и принял участие в ряде международных 
проектов.

В 1991 г. К. Ренфрю получил пожизнен-
ный титул «лорд Кеймсторн» (Lord Renfrew of 
Kaimsthorn) и стал членом палаты лордов пар-
ламента Великобритании (до 2021 г.). В пар-
ламенте К. Ренфрю занимался в основном во-
просами высшего образования и сохранения 
культурного наследия, а также проблемами не-
легальных раскопок и торговли награбленными 
древностями.

К фундаментальным работам К. Ренфрю 
1990 – 2010-х годов (соавтор – П. Бан) можно 
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отнести объемный (около 700 страниц) учебник 
«Archaeology: Theories, Methods, and Practice» (Ар-
хеология: теории, методы и практика), выдер-
жавший с 1991 г. девять изданий (последнее – в 
2024 г.), и трехтомную энциклопедию «The Cam-
bridge World Prehistory» (Кембриджская мировая 
доистория) (2014 г.). В 2004 г. К. Ренфрю вышел 
на пенсию, но остался сотрудником Институ-
та Макдональда и продолжил исследования и 
раскопки, хотя и в меньшем объеме.

В 1980 г. К. Ренфрю был избран в Британскую 
академию, в 1996 г. – в Национальную Акаде-
мию наук США; в 2006 г. он стал иностранным 
членом Российской академии наук по отделению 
историко-филологических наук. Ряд универси-
тетов (Шеффилд, Афины, Саутгемптон, Ливер-
пуль, Эдинбург, Сент-Эндрюс, Кент, Лондон и 
Лима) присвоил ему почетную степень доктора. 
К. Ренфрю получил несколько престижных меж-
дународных наград – европейскую премию Ла-
циса (2003 г.), премию Бальцана (2004 г.), приз 
Бандельера (2016 г.). В 2013 г. он стал лауреатом 
премии I-го Шанхайского археологического фо-
рума, а в 2019 г. получил (совместно с М. Бой-
дом) приз IV-го форума за полевые исследова-
ния на Кикладах. В декабре 2023 г. К. Ренфрю 
был удостоен первой премии за выдающийся 
вклад в археологическую теорию от Группы тео
ретической археологии.

С российскими коллегами К. Ренфрю связы-
вало несколько направлений – теоретическая 
археология, изучение бронзового века евразий-
ских степей и анализ древних контактов и тор-
говли с помощью обсидиана.

По мнению Л.С. Клейна, в плане теории 
К.  Ренфрю – «...человек со смелыми идеями 
и, как всякий талант, открыт возражениям»; 

«великий синтезатор»; и вообще «Хорошо спо-
рить с умными людьми». 

Испытывая живой интерес к новейшим от-
крытиям, К. Ренфрю не мог пройти мимо про-
блем исследования синташтинских укрепленных 
поселений и колесниц бронзового века на Юж-
ном Урале. При его непосредственном участии 
в 1999 г. состоялась масштабная международная 
конференция на Аркаиме «Комплексные обще-
ства Центральной Евразии III–I тыс. до н.э.: ре-
гиональные особенности в свете универсальных 
моделей» и последующие встречи в Кембридже 
и Питтсбурге (США). Именно тогда зароди-
лась идея создать надежную хронологическую 
систему регионального бронзового века на ос-
нове радиоуглеродного датирования, успешно 
реализованную в совместных статьях одного из 
нас (А. Е.) в журналах «Российская археология» 
и «Antiquity». Для мэтра это был один из многих 
проектов, но сегодня данная схема стала осно-
вой для любых исследований позднего бронзово-
го века аридной части Евразии. Даже небольшой 
опыт личного общения со столь масштабной 
личностью позволяет говорить о К. Ренфрю как 
о блестящем ораторе, внимательном слушателе и 
доброжелательном человеке.

К. Ренфрю проявлял живой интерес к иссле-
дованиям источников обсидиана в Северо-Вос-
точной Азии. 

Роль К. Ренфрю в развитии археологии в 
1960 – 2020-х годах велика и заслуживает тща-
тельного анализа. Он оказался востребован и 
очень успешен в самых разных сферах. Его ра-
боты сохраняют ценность не только как факты 
историографии, но остаются образцом глубоко-
го анализа теоретических и конкретных проблем 
огромного тематического спектра. 
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29 марта 2025 г. после продолжительной бо-
лезни ушел из жизни известный ученый, круп-
ный археолог, кавказовед Сергей Леонидович 
Дударев.

С.Л. Дударев родился 5 сентября 1951 г. в 
г. Грозном в семье школьных учителей. В 1968 г. 
он поступил на истфак Чечено-Ингушского пе-
дагогического института. С 1969 г. становится 
постоянным участником археологических экс-
педиций Чечено-Ингушского НИИ истории, 
языка и литературы и Педагогического институ-
та (с 1972 г. – университета) под руководством 
В.Б. Виноградова (1938–2012). Там он работал 
сначала землекопом, затем – сотрудником, а 
потом и начальником одного из отрядов создан-
ной в 1976 г. Предгорно-плоскостной археоло-
гической экспедиции ЧИГУ им. Л.Н. Толстого. 
Тогда определился и основной круг интересов 
С.Л. Дударева как ученого: археология финала 
эпохи бронзы – скифского времени.

Первые научные публикации Сергея Лео-
нидовича о кинжальных клинках с территории 
Чечено-Ингушетии вышли в свет вскоре после 
окончания вуза в 1973 г. Причем одна из них – 
на страницах именно «Советской археологии» 
(1973. № 4. С. 247, 248). С тех пор С.Л. Дударев 
регулярно публиковался на страницах этого и 
многих других изданий. В том же 1973 г. прозву-
чал и первый в жизни С.Л. Дударева «взрослый» 
научный археологический доклад на III «Круп-
новских чтениях» в г. Грозном. С 1975 г. он стал 
проводить самостоятельные полевые археологи-
ческие работы, получив тогда первый «Откры-
тый лист» на разведки памятников раннежелез-
ного века в районах Чечено-Ингушетии.

В 1977–1981 гг. С.Л. Дударев обучался в аспи-
рантуре по археологии в Северо-Осетинском го-
сударственном университете им. К.Л. Хетагуро-
ва. В 1983 г. защитил кандидатскую диссертацию 

в Институте археологии АН Украинской ССР 
на тему «Ранний этап освоения железа на Цен-
тральном Предкавказье и в бассейне р. Терека 
(IX–VII вв. до н.э.)». В этом исследовании автор 
поставил и впервые решил целый ряд актуаль-
ных вопросов, в частности, уточнил время по-
явления железных изделий в культуре автохтон-
ного населения и наступления раннежелезного 
века в Центральном Предкавказье. Был выделен 
особый переходный период от бронзы к железу в 
регионе, датированный для запада региона IX –  
первой половиной VIII в. до н.э., а в бассейне 
Терека – второй половиной VIII – VII в. до н.э.

Со времени подготовки диссертации и до 
ухода на пенсию основной работой для Сергея 
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Леонидовича был труд вузовского преподава-
теля. С 1982 по 1992 г. он работал ассистентом, 
старшим преподавателем, доцентом в Чече-
но-Ингушском государственном университете, 
не оставляя при этом и полевую археологиче-
скую работу. В это время им, в частности, раска-
пывались такие опорные для изучения культу-
рогенеза региона памятники, как могильники 
у с. Майртуп, у с. Сержень-Юрт в Чечено-Ин-
гушетии, Белореченский могильник, поселе-
ние Подкумский мост в Кисловодске и многие 
другие. Причем С.Л. Дударев не ограничивался 
памятниками раннежелезного века, а охваты-
вал своим вниманием объекты с эпохи средней 
бронзы до развитого средневековья.

В 1992 г. Сергей Леонидович был вынужден 
покинуть город своего детства и юности, Гроз-
ный. Он переехал в Армавир, где последующие 
30 лет отработал доцентом, заведующим кафе-
дрой, профессором Армавирского государствен-
ного пединститута (затем – госпедуниверситета). 
При этом круг читаемых им дисциплин – сна-
чала в ЧИГУ, затем в АГПУ – был чрезвычайно 
широк, охватывая историю и археологию Север-
ного Кавказа, многие аспекты всеобщей истории 
и культурологии. Особо любимым курсом для 
С.Л. Дударева в Армавире стал читаемый сту-
дентам местного истфака курс истории Средних 
веков.

Его плодотворные изыскания на новой, с 
1992 г., малой родине очень быстро дали свои 
плоды в науке и образовании, и были оцене-
ны в 1998 г. присвоением Сергею Леонидовичу 
почетного звания «Заслуженный деятель науки 
Кубани».

А в 1999 г. его труды по основной научной 
проблематике оформились в докторскую дис-
сертацию «Северный Кавказ и ранние кочев-
ники в предскифскую эпоху (IX – первая поло-
вина VII в. до н.э.)», защищенную в Институте 
востоковедения РАН по двум специальностям: 
«Всеобщая история» (Древний мир) и «Археоло-
гия». Положения диссертации опубликованы в 
виде двух монографий: предварительной – «Из 
истории связей населения Кавказа с киммерий-
ско-скифским миром» (Грозный, 1991), и ито-
говой – «Взаимоотношения племен Северного 
Кавказа с кочевниками Юго-Восточной Европы 
в предскифскую эпоху» (Армавир, 1999). В док-
торском исследовании, осуществленном на ос-
новании фронтальной проработки известных к 
тому времени материалов, С.Л. Дударевым была 
четко обозначена роль ранних кочевников в 

этнополитическом и социокультурном развитии 
местных северокавказских племен в IX – первой 
половине VII в. до н.э. Впервые было четко по-
казано, что ни «черногоровские», ни «новочер-
касские» артефакты не могут быть отнесены к 
ведущим чертам этнокультурного комплекса ав-
тохтонов Предкавказья и являются отражением 
более широкой военной моды. Этим и другим 
выводам, а также построенным ученым мас-
штабным классификационным схемам элемен-
тов инвентаря, погребальных комплексов позд-
нейшего предскифского времени с территории 
Северного Кавказа, безусловно, предстоит дол-
гая научная жизнь. 

Многим поколениям исследователей будут 
служить и другие книги по археологии и статьи 
Сергея Леонидовича, в частности монографиче-
ская публикация (совместно с к.и.н. А.Б. Белин-
ским (Ставрополь)) материалов могильника ран-
нежелезного века Клин-Яр III, исследованного 
в г. Кисловодске (Могильник Клин-Яр III и его 
место среди древностей Кавказа и Юго-Восточ-
ной Европы начала эпохи раннего железа. Став-
рополь, 2015). Долгое время напряженно и про-
дуктивно он занимался актуальными аспектами 
«киммерийской» археологии и истории.

Огромное место в творческом наследии 
С.Л. Дударева занимают его обобщающие про-
блемные статьи, учебные и учебно-методические 
работы как по всеобщей, так и по отечественной 
истории. Много в увлекательной и доходчивой 
форме об истории и археологии родного Се-
верного Кавказа им написано для студентов и 
школьников. Как пример можно отметить вы-
шедшее в 2020 г. под его определяющим автор-
ским и редакторским участием крупное учеб-
ное пособие по археологии Северного Кавказа, 
наиболее полное и научно обоснованное на се-
годняшний день (Дударев С.Л., Пелих А.Л., Са-
венко С.Н., Цецхладзе Г.Р. Археологические 
источники о происхождении и этнополитиче-
ской истории населения Северного Кавказа. 
Армавир, 2020). Сергей Леонидович много и ре-
зультативно занимался изучением особенностей 
процесса интеграции Северного Кавказа в куль-
турно-историческое пространство России, исто-
рии Юга России как органической части единой 
великой страны.

Подвижническая деятельность Сергея Лео-
нидовича в ставшем ему родным Армавирском 
педуниверситете была отмечена присвоением 
ему в 2018 г. звания «Почетный работник сфе-
ры образования Российской Федерации». После 
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ухода из жизни профессора В.Б. Виноградова – 
его научного руководителя и близкого человека, 
являвшегося также авторитетным, уважаемым и 
любимым многими наставником большого науч-
но-педагогического коллектива кавказоведов, – 
С.Л. Дударев взял на себя очень нелегкую и 
ответственную миссию руководителя «виногра-
довской Кавказоведческой школы» и достойно 
исполнял ее почти 13 лет. 

Спектр сделанного С.Л. Дударевым в об-
разовании и науке огромен. Им издано более 
900 научных и учебно-методических работ, сре-
ди которых 30 книг, в том числе 13 монографий; 
отредактировано более 130 книг, брошюр и сбор-
ников. Впечатляет и география публикаций: веду-
щие издания вузовских и академических центров 
России, стран ближнего зарубежья, Великобрита-
нии, Германии, Греции, Нидерландов, Польши, 
США, Турции, Франции, Чехии. Кавказоведом 
сделаны доклады на более чем 170 научных и на-
учно-практических конференциях. Многие де-
сятки конференций и семинаров организованы и 
проведены под его личным руководством.

Восемь учеников Сергея Леонидовича защи-
тили диссертации по археологии, отечественной 
истории, всеобщей истории, историографии. 

Признанием этих научных заслуг были, помимо 
всего прочего, и звание члена-корреспондента 
Халле-Виттенбергского университета Мартина 
Лютера, принадлежность ко многим российским 
и зарубежным научным сообществам.

Несмотря на то что последние годы он се-
рьезно болел, Сергей Леонидович напряженно 
работал до последних не только дней, но и часов 
своей жизни, что отмечают многие его коллеги, 
имевшие телефонные и интернет-контакты с 
ним до 25–28 марта 2025 г.

Он был прекрасным, интересным и энцикло-
педически образованным собеседником, стар-
шим наставником как членов своей кафедры, 
так и многочисленных коллег, учеников. Щедро 
делился своими знаниями и опытом исследова-
тельской и преподавательской работы с аспиран-
тами и студентами.

Сергей Леонидович был верным другом, не 
отрекавшимся от своих товарищей и убеждений 
даже под прессингом чрезвычайных, порой и 
жизненно опасных обстоятельств. Его компе-
тентного, острого, критического и в тоже время 
благожелательного ума, поддержки как друга и 
наставника нам всегда будет не хватать.
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