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О формировании древнеземледельческих 
культур Южного Кавказа и об их связях име-
ются разные мнения. Некоторые исследовате-
ли предполагали, что неолитическая культура 
Южного Кавказа привнесена из стран Ближне-
го Востока (Ахундов, 2019. C. 98; Массон, 1964. 
C. 407), а другие говорили, что культура Кюль-
тепе формировалась на местной почве в тесном 
контакте с соседними ближневосточными ре-
гионами (Бахшалиев, 2022. С. 139). Однако эта-
пы культурно-экономических связей культур 
Южного Кавказа с Ближним Востоком до сих 
пор хорошо не изучены. Причиной является то, 
что в начале XXI в. некоторые энеолитические 
поселения, такие как Арухло, Кюльтепе I, Шо-
мутепе и другие, были отнесены исследовате-
лями к неолиту, вследствие чего между позд-
ним неолитом и поздним энеолитом появился 
хронологический разрыв. Археологические па-
мятники, выявленные исследованиями 2010–
2021 гг. на территории Нахчывана – Нахчыван 
Тепе, Учан Агыл, Бюловкая, Узуноба (рис. 1), 

позволяют заполнить этот пробел, несмотря 
на то, что их материалы до сих пор полностью 
не опубликованы.

Поселение Нахчыван Тепе, исследованное  
В. Бахшалиевым, расположено вблизи г. Нах
чывана на высоте 853 м над уровнем моря и 
охватывает площадь ок. 2 га. Общая площадь 
раскопанной части поселения 450 м2. Мощ-
ность культурного слоя меняется в зависимости 
от рельефа местности и составляет 3–3.5 м. Вы-
явлены четыре строительных горизонта (рис. 2). 
Первый строительный горизонт находился на 
глубине 0.8 м от поверхности холма (Нахчыван 
Тепе 1); второй (Нахчыван Тепе 2) – на глуби-
не 0.78–2.10 м; третий – на глубине 2.10–2,50 м 
(Нахчыван Тепе 3); четвертый – на глуби-
не 2.50–3.50 м (Бахшалиев Э., Бахшалиев В., 
2021. С. 194). В верхних горизонтах представ-
лены прямоугольные глинобитные помеще-
ния (Baxşəliyev и др., 2018. S. 3–30), в нижних – 
прямоугольные помещения полуземляночного 
типа. Керамическая коллекция Нахчыван Тепе 

DOI: 10.31857/S0869606323030054, EDN: TUVXKX

Ключевые слова: Южный Кавказ, Нахчыван, Нахчыван Тепе, Далма Тепе, халафская культура.

Археологические памятники, выявленные исследованиями 2010–2021 гг. на территории 
Нахчывана, позволили заполнить пробел, существовавший между материалами позднего нео- 
лита и позднего энеолита. Отмечается присутствие древневосточных – халафских и убейд-
ских – черт в материалах Нахчыван Тепе, Учан-Агыл, Бюловкая и Узуноба. Можно предпо-
ложить, что поселения Нахчыван Тепе и Бюловкая являлись опорными пунктами или же 
колониями пришельцев – носителей ближневосточных культурных традиций.

1Нахчыванское отделение Национальной Академии наук Азербайджана 
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(более 3 тыс. фрагментов посуды) включает по-
суду с тисненым и расписным орнаментом, что 
является характерной особенностью культуры 
Далма Тепе. Исследования показывают, что по-
явление керамики, украшенной тисненым ор-
наментом, связано с неолитическими культу-
рами Мильской степи и Карабаха, а расписной 
керамики – с позднехалафскими и убейдскими 
традициями Ближнего Востока (Бахшалиев Э., 
Бахшалиев В., 2021. С. 194). Поселение Нахчы-
ван Тепе датируется VI–V тыс. до н.э. (табл. 1).

Поселение Учан-Агыл расположено вблизи 
с. Сираб Бабекского р-на на высоте 1178 м над 
уровнем моря. В поселении с 2015 г. проводятся 
раскопки совместной экспедицией Азербайд-
жана и Франции под руководством В. Бах-
шалиева и К. Маро (Marro, Bakhshaliyev, 2021. 
P. 14). Площадь раскопанной части – 300 кв. м. 
Толщина культурного слоя составляет 2–2.5 м. 

Культурные отложения относятся к энеоли-
тическому периоду, иногда они разрезаны 
куро-араксскими ямами. В верхних пластах 
строительные остатки не выявлены. В нижних 
слоях обнаружены следы столбовых ямок, сви-
детельствующие о том, что жители создавали 
четырехугольные помещения легкой конструк-
ции из дерева и жердей. В отличие от Нахчыван 
Тепе на этом поселении керамика с тисненым 
орнаментом выявлена в очень небольшом ко-
личестве (3 фрагмента). Большую часть состав-
ляет простая, а отчасти – расписная керамика. 
Поселение появилось в конце VI – начале V тыс. 
до н.э. (табл. 1), однако основные культурные 
остатки датируются первой половиной V тыс. 
до н.э. (Baxşəliyev, 2022).

Поселение Бюловкая расположено вбли-
зи с. Гейнук Бабекского р-на на высоте 1429 м 
над уровнем моря, на берегу горного ручья. 

Рис. 1. Месторасположение поселений эпохи энеолита Нахчывана.
Fig. 1. The location of the settlements of Chalcolithic period of Nakhchivan
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Поселение изучено одним разведочным шур-
фом площадью 3 × 3 м. Толщина культурного 
слоя 0.5–1 м. Строительные остатки не выяв-
лены. Большинство археологических находок 
составляют фрагменты керамической посуды, 
среди которых много черепков с росписью. Ме-
сто расположения поселения очень благопри-
ятно для отгонного скотоводства. На основе 
анализа угля, взятого из заложенного шурфа, 

поселение можно датировать серединой – вто-
рой половиной V тыс. до н.э. (табл. 1).

Поселение Узуноба расположено вблизи се-
ления Узуноба Бабекского р-на на высоте 839 м 
над уровнем моря, на правом берегу р. Нахчы-
ванчай. На восточном склоне памятника за-
ложен раскопочный шурф площадью 3 × 2 м. 
В полученном разрезе прослежена последова-
тельность культурных отложений толщиной 

Рис. 2. Планы и разрезы раскопа на поселении Нахчыван Тепе: 1 – план первого горизонта; 2 – план второго 
горизонта; 3 – местоположение разрезов; 4, 5 – разрезы. Условные обозначения: а – полуземлянки; б – слой c 
мелкими фрагментами глинобитных конструкций; в – глинобитные строения; г – материк; д – золистый куль-
турный слой; е – руинированные остатки глинобитных строений.
Fig. 2. Plans and sections of excavations at the Nakhchivan Tepe settlement
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2.5 м. Во время раскопок выявлены простые и 
расписные керамические изделия эпохи энео
лита. Анализ угля, взятого из нижнего слоя, 
позволяет датировать поселение серединой – 
второй половиной V тыс. до н.э. (табл. 1).

Таким образом, поселения, открытые в 2010–
2021 гг., датируются концом VI тыс. – первой 
половиной и серединой V тыс. до н.э. Эти по-
селения, а в особенности обнаруженные здесь 
керамические изделия, имеют своеобразные 
характеристики, отличающие их от поздне
энеолитических поселений, и восполняют 
разрыв между поздним неолитом и поздним 
энеолитом. Отметим, что места расположения 
этих поселений благоприятны для оседлого и 
полукочевого образа жизни.

Археологические материалы этих поселений 
в основном состоят из обсидиановых и кера-
мических изделий, а также из остеологических 
остатков. 

Керамика – наиболее массовый материал. 
В керамической коллекции Нахчыван Тепе 
выделяется семь групп. К первой группе от-
носится простая (30%), ко второй – красно
окрашенная (20%), к третьей – тисненая (30%), 
к четвертой – расписная (10%) керамика; к пя-
той – керамика с гребенчатым (6%), к шестой – 
с ушковидным (3%), к седьмой – с рельефным 
(1%) орнаментом. В керамических коллекциях 

поселений Учан Агыл, Бюловкая и Узуноба 
такое разнообразие не наблюдалось. Здесь аб-
солютно преобладала простая керамика; от-
мечены единичные фрагменты с нарезным 
и рельефным, но отсутствовали экземпляры 
с тисненым орнаментом. Расписная посуда 
в поселении Узуноба представлена двумя об-
разцами, в поселении Бюловкая доля распис-
ных фрагментов составляет около 20%.

Керамические изделия, которые связаны 
с культурами Ближнего Востока, можно разде-
лить на две группы. К первой группе относится 
простая, а ко второй – расписная керамика. 

Простая керамика. Как сказано выше, про-
стая (неорнаментированная) керамика среди 
общего числа керамических изделий таких 
памятников, как Нахчыван Тепе и Учан Агыл, 
составляет большинство. Она изготовлена 
из глины с примесью рубленой соломы и в ос-
новном подвергалась обжигу в окислительной 
среде. Простая (неорнаментированная) посу-
да, связанная с культурами Ближнего Восто-
ка, представлена единичными экземплярами 
разнообразных мисок. Миски первого типа 
имеют закрытую округлую форму без выде-
ленного венчика (рис. 3, 1). Они происходят 
из нижнего слоя Нахчыван Тепе. Более древние 
экземпляры сосудов подобного типа известны 
из неолитического слоя поселения Кюльтепе I 

Памятник Шифр образца Лабораторный
Индекс

Дата BP δ13C (‰) CalBC (95.4%)

Нахчыван Тепе NA-2019-1240 LTL19695A 6102±45 -23.2 ± 0.4 5209–4930
–“– NB-2019-2277 LTL19694A 6028 ± 45 -22.1 ± 0.3 5038–4799
–“– NA-2019-1253 LTL19693A 5967 ± 45 -21.2 ± 0.4 4959–4725
–“– NB 2019- 2278 LTL19696A 5951 ± 45 -30.8 ± 0.6 4941–4722
–“– NB-2017-2095 LTL17636A 5956 ± 45 -25.9 ± 0.5 4945–4722

–“– NA-2019-1258 LTL19896A 5965 ± 45 -14.8 ± 0.6 4955–4725

–“– NA-2018-1165 LTL18624A 5724 ± 45 -20.3 ± 0.1 4686–4464
–“– NA-2018-1179 LTL18625A 5777 ± 40 -23.1 ± 0.5 4720–4529

Бюловкая Bulovkaya 2021 LTL21697 5611 ± 45 -24.5 ± 0.5 4508–4353
Учан-Агыл Uçan Agıl 2019 LTL19813A 5949 ± 45 -19.4 ± 0.1 4941–4721
Учан-Агыл Uçan Agıl 15-2019 LTL16009A 5713 ± 45 -23.4 ± 0.4 4690–4450

Узуноба Uzunoba 15-2010 LTL16019A 5674 ± 45 -20.3 ± 0.5 4620–4370

Таблица 1. Радиоуглеродные даты поселений эпохи энеолита
Table 1. Radiocarbon dates of the Eneolithic settlements 
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(Бахшалиев, 2022. Рис. 6, 2), Ярымтепе I (Mer
pert, Munchaev, 1987. Fig. 6, 4), Саби-Абьяд (Ak
kermans 1989, Fig. IV.16, 120) и Умм Дабагия 
(Kirkbride, 1972. Pl. XIII, d); они распростране-
ны и в раннем энеолите. Эти сосуды также ти-
пичны для культуры Далма Тепе (Hamlin, 1975): 
они хорошо известны из поселения Далма Тепе 
(Hamlin, 1975. Fig. 4; 5, A, B) и из убейдского 
слоя Телль Арпачия (Mallowan, Cruikshank, 1935. 
Fig. 28, 1; 31, 1).

Миски второго типа известны из поселе-
ний Нахчыван Тепе и Бюловкая (рис. 3, 2–5). 
Это открытые слабопрофилированные сосуды 
типа cream-bowls. Подобные сосуды до сих пор 
в памятниках Южного Кавказа не выявлялись, 

в основном они характерны для памятников 
Ближнего Востока. Они впервые появляются 
в период среднего Халафа (Hijjara, 1997. P. 27–37), 
но мы думаем, что прототипами подобных со-
судов были миски из раннего халафского слоя 
Саби-Абьяд (Akkermans 1987. Fig. 4, 10; 1989. 
Fig. IV. 28, 204). Такая посуда распространена 
также и в позднем периоде халафской культуры. 
Миски этого типа хорошо известны из памят-
ников Ближнего Востока, они найдены в халаф-
ском слое поселений Телль Арпачия (Mallowan, 
Cruikshank, 1935. Fig. 54, 4), Ярымтепе II (Ami
rov, 2018. Fig. 7, 1, 3; Merpert, Munchaev, 1987. 
Fig. 19, 3, 4), Телль-Агаб (Davidson, Watkins, 1981. 
Fig. 2, 4), Телль Халаф (Tekin, 2018. Resim 8), Те-
педжик (Esin, Arsebuk, 1974. S. 121) и Тюлинтепе 
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Рис. 3. Миски: 1, 8 – Нахчыван Тепе; 2–7 – Бюловкая.
Fig. 3. Bowls: 1, 8 – Nakhchivan Tepe; 2–7 – Bulovkaya
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(Esin, Arsebuk, 1982. S. 91). По мнению исследова-
телей, в халафских поселениях подобные сосуды 
составляют 5% керамики (Hijjara, 1997. P. 25). От-
метим, что миска из поселения Нахчыван Тепе 

была найдена среди отложений, датирующихся 
4941–4722 CalBC (Бахшалиев Э., Бахшалиев В., 
2021. С. 187), а для поселения Бюловкая имеется 
дата 4508–4353 CalBC (табл. 1).
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Рис. 4. Расписная керамика из поселения Бюловкая.
Fig. 4. Painted ceramics from the settlement of Bulovkaya
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Миски третьего типа, имеющие открытую 
округленную форму (рис. 3, 6, 7), хорошо извест-
ны из поселений Ближнего Востока убейдского 
периода. Подобные миски выявлены в поселе-
нии Телль-Агаб (Davidson, Watkins, 1981. Fig. 2, 5) 
и в Убейдском слое поселения Телль-Арпачия 
(Mallowan, Cruikshank, 1935. Fig. 27, 28).

К четвертому типу относятся открытые пря-
мостенные миски с плоским днищем (рис. 3, 8). 
Подобный тип сосудов хорошо известен из па-
мятников эпохи неолита. Они были найдены 
в поселениях Кюльтепе I (Бахшалиев, 2022. 
Рис. 7, 5, 6), Акнашен-Хатунарх (Badalyan et al., 
2010. Fig. 9, 6) и Хаджи-Фируз (Voigt, 1983. 

Рис. 5. Расписная керамика из поселения Нахчыван Тепе.
Fig. 5. Painted ceramics from the settlement of Nakhchivan Tepe
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Fig. 79). Подобные сосуды также хорошо из-
вестны из поселения Нахчыван Тепе (Baxşəliyev 
et al., 2019. Fig. 45, 3). Расписные образцы по-
добных мисок известны также из Саби-Абяд 
(Akkermans, 1987. Fig. 5, 11–15), Ярымтепе II 
(Amirov, 2018. Fig. 7, 11) и других памятников. 
При этом следует отметить, что миски второго 
типа, которые не характерны для культур нео
лита и энеолита Южного Кавказа, как и для 
культуры Далма Тепе, могут считаться импорт-
ными изделиями. А прочие, по нашему мнению, 
изготовлены на месте в подражание экзем-
плярам с Ближнего Востока. Можно сказать, 

что вышеуказанные экземпляры простой кера-
мики энеолитических памятников Нахчывана 
хорошо перекликаются с аналогичными сосу-
дами Ближнего Востока. Аналогичное явление 
прослеживается также на расписной керамике.

Расписная керамика, выявленная в поселени-
ях Нахчыван Тепе, Учан Агыл, Бюловкая и Узу-
ноба, как по форме, так и по орнаментальным 
мотивам близка аналогичным сосудам культу-
ры Далма Тепе. Расписная керамика в основном 
изготовлена из глины с примесью рубленой со-
ломы и обожжена в разных оттенках красного 
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Рис. 6. Расписная керамика из поселений Учан Агыл (1–6) и Узуноба (7, 8).
Fig. 6. Painted ceramics from the settlements of Uçan Ağıl (1–6) аnd Uzunoba (7, 8)
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цвета. Однако некоторые экземпляры из посе-
лений Бюловкая и Нахчыван Тепе изготовлены 
из слабозапесоченной глины с примесью песка 
или же из глины без видимых естественных 
примесей (Baxşəliyev и др. 2018. S. 19). При этом 
некоторые экземпляры из Бюловкая (2 экз.) и 
Нахчыван Тепе по форме, качественному обжи-
гу, технике изготовления, по цвету и мотивам 
орнамента отличаются от остальных керамиче-
ских изделий (рис. 4, 2, 9; рис. 5, 2, 5, 7, 8, 9, 13) 
и, возможно, привезены с Ближнего Востока.

Керамические изделия из поселения Бюлов-
кая представлены разнообразными мисками. 
Одна из мисок по форме напоминает миски 
эпохи среднего Халафа (рис. 4, 2).

Орнаментация других керамических изде-
лий очень разнообразна (рис. 4–6), при этом 
большинство сосудов имеют геометрическую 
орнаментацию. Характерны сетчатые треуголь-
ники (рис. 5, 1, 4–6), смежные ромбы (рис. 5, 
11; 6, 1), треугольники, расположенные друг 

над другом (рис. 4, 1, 2, 6; 5, 2, 12, 13; 6, 3). По-
добная орнаментация известна из Нахчыван 
Тепе (Baxşəliyev et al., 2018. Şəkil 46, 4), Бюлов-
кая (Бахшалиев, 2020. Рис. 1, 2) и Учан-Агыл 
(Baxşəliyev, Baxşəliyev, 2020. Şəkil 2, 3). Представ-
лена также орнаментация в виде сетчатых, пря-
мых и колосообразных полос (рис. 4, 5, 14–19; 
5, 1, 4–6; 6, 1, 4, 7, 8). Встречаются также зоо-
морфные мотивы (рис. 4, 11, 12). Подобные ор-
наменты хорошо известны из поселения Далма 
Тепе (Hamlin, 1975. Fig. 4, D; 7, A) и других энео-
литических поселений северо-западного Ирана 
(Henrikson, 1983. Fig. 68, 40.2, 40.3).

Исследования показывают, что более древ-
ние экземпляры с подобной орнаментацией 
известны также из неолитических памятников 
Ближнего Востока. Например, смежные тре-
угольники, расположенные друг над другом, 
имеются на керамике поселения Хассуна (Lloyd, 
Safar, Braidwood, 1945. Fig. 12, 13) и в самаррской 
керамической традиции (Tekin, 2015. Fig. 13). 
Древние экземпляры керамических изделий 

Рис. 7. Результаты анализа зоологических материалов из поселения Нахчыван Тепе (предварительные данные 
предоставлены Р. Бертон и О. Ожедиран). 
Fig. 7. Results of zoological analyses from the settlement of Nakhchivan Tepe (preliminary data provided by Rémi Berthon 
and Olumide Ojediran)

15

30

45

60

75

90

0

Ovis dries – Capra hircus

Ovis dries 

Capra hircus 

Bos taurus 

Canis familiaris 

Vulpes vulpes

Lepus europaeus 

Equu sferus 

Bos primigenius

Cervus elaphus 

Gazella sp.

Aves

Testudo sp.

Nakhchivan Tepe faunal spectrum

Level 4 
(n = 32)

Level 3 
(n = 67)

Level 2 
(n = 246)

Level 1 
(n = 72)

% NISP



	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 1	 2024

16	 БАХШАЛИЕВ и др.	

с колосообразным орнаментом также найдены 
в неолитических памятниках, однако они хоро-
шо известны и из поселений энеолита. Поэтому 
можно сказать, что формы и орнаментальные 
мотивы энеолитической керамики Нахчывана 
развивались на базе орнаментальных мотивов 
Ближнего Востока. Исследования показывают, 
что среди керамических изделий культуры Дал-
ма Тепе, которая распространена на территории 
Нахчывана, существуют привозные изделия. 
Это подтверждается как простыми, так и рас-
писными керамическими изделиями.

Скотоводство и охота. Ботанические остатки 
в этих поселениях пока не выявлены. Остео
логические же остатки поселений Узуноба 
и Бюловкая не изучены должным образом. 

Исследования костей животных из поселе-
ния Нахчыван Тепе1 показывают, что их жи-
тели в основном разводили мелкий (Ovis aries, 
Capra hircus) и крупный рогатый скот (Bos 
taurus) (Baxşəliyev et al., 2018. S. 21). Отметим, 
что в нижних слоях поселения Нахчыван Тепе 
преобладают кости мелкого рогатого скота, 
а в верхних слоях увеличивается процент круп-
ного рогатого скота (рис. 7). Обнаружены также 
остатки костей собаки (Canis familiaris). В хозяй-
стве жителей Нахчыван Тепе определенное ме-
сто занимала также охота. Жители охотились 
на зайцев (Lepus europaeus), газелей (Gazella sp.), 
диких лошадей (Equus ferus), диких быков (Bos 

1 Кости животных из Нахчыван Тепе изучены зоологом 
Р. Бертоном.
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Рис. 8. Результаты анализа зоологических материалов из поселения Учан Агыл (предварительные данные пре-
доставлены Р. Бертон и Д. Декруенар) (А) и анализа обсидиана из поселения Нахчыван Тепе (по М. Оранж) (Б).
Fig. 8. Results of zoological analyses from the settlement of Uçan Ağıl (preliminary data provided by Rémi Berthon and 
Delphine Decruyenaere) (А) and analyses of obsidian from the settlement of Nakhchivan Tepe (by Marie Orange) (Б)
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primigenius) и оленей (Cervus elaphus). Исследова-
ния остеологических остатков поселения Учан 
Агыл показывают, что здесь также занимались 
скотоводством, основное место в котором за-
нимал мелкий (Ovis aries, Capra hircus) и круп-
ный (Bos taurus) рогатый скот, с преобладани-
ем первого (рис. 8, 1). Поселенцы Учан Агыл 
охотились на оленей (Cervus  elaphus), газелей 
(Gazella sp.), зайцев (Lepus sp.), муфлонов (Ovis 
orientalis) и безоаровых козлов (Capra aegagrus).

Полезные ископаемые. Как известно, Юж-
ный Кавказ богат различными полезными ис-
копаемыми, в том числе медью и обсидианом. 
В поселениях Нахчывана, которые датируются 
первой половиной V тыс. до н.э., предметы, из-
готовленные из меди, встречаются очень редко. 
Однако находки орудий горного дела показыва-
ют, что в хозяйстве древних поселенцев Нахчы-
вана определенное место занимали также до-
быча и обработка меди. В поселении Нахчыван 
Тепе найден каменный топор со следами меди, 
а в Учан Агыл обнаружены орудия горного дела, 
поврежденные во время работы. Добыча и об-
работка меди на территории Нахчывана была 
освоена в эпоху неолита (Бахшалиев, 2022. 
С. 143). Медные изделия в большом количестве 
выявлены в позднеэнеолитических поселени-
ях (Mаrrо, Bаkhchaliyev, Ashurov 2011. P. 69–71). 
В поселении Овчулартепеси найдено более 200 
медных и бронзовых изделий (Məmmədov, 2021. 
S. 20). Однако в первой половине V тыс. до н.э. 
обсидиановые орудия сохраняли господству-
ющее место в хозяйственном инвентаре древ-
них поселенцев. Поэтому добыча и доставка 
обсидиана являлись, по-видимому, одними 
из основных занятий. Исследования археоло-
гических памятников показывают, что, начи-
ная с эпохи неолита, использование обсидиа-
новых ресурсов, расположенных в Зангезуре и 
бассейне оз. Севан, занимало основное место 
в хозяйстве неолитических поселенцев Нахчы-
вана и не потеряло своего значения и в энеоли-
те (Бахшалиев, 2022. С. 144, 145). На Ближнем 
Востоке в эпоху неолита в основном использо-
вались обсидиановые ресурсы Восточной Ана-
толии. Сюда, начиная с конца VI тыс. до н.э., 
проникал и кавказский обсидиан (Barge et al., 
2018. Р. 310, 311). Исследования показывают, что 
в период Далма Тепе в памятниках Северо-За-
падного Ирана преобладают изделия, изготов-
ленные из обсидиана месторождений Зангезура 

и Гекхасара (Abedi, Varoutsikov, Chataigner, 
2018. C. 763). Это наблюдается и на поселении 
Нахчыван Тепе2 (табл. 2; рис. 8, 2). Однако 
в середине и во второй половине V тыс. до н.э. 
в таких энеолитических памятниках долины 
рек Нахчыванчай и Сирабчай, как Учан-Агыл, 
Бюловкая и Зиринджли, доминировали обси-
дианы из Зангезура. В памятниках бассейна 
Урмии 95% (Khademi et al., 2013. Р. 1956–1965), 
а в поселении Аликемектепеси 85% обсидиа-
на поступало из Зангезура (Бадалян, Кикодзе, 
Коль, 1996. С. 258).

Таблица 2. Поселение Нахчыван Тепе. Источники 
сырья обнаруженных обсидиановых изделий 
Table 2. The settlement of Nakhchivan Tepe. Sources 
of raw materials for discovered obsidian items

Ресурсы Число анализов
Артени 12
Гегхасар 38
Гутансар 17

Хатис 5
Мейдандаг 21

Сюник 86
Сарыкамыш 2

Всего 181

Таким образом, связи с Ближним Востоком, 
которые начались в эпоху неолита, продолжа-
лись и на протяжении энеолитического време-
ни. Исследование энеолитических памятников 
Нахчывана показывает, что связи с Ближним 
Востоком стали более интенсивными в первой 
половине и середине V тыс. до н.э. Несомненно, 
этим связям способствовали богатые залежи 
обсидиана и меди на территории Южного Кав-
каза. Однако до конца не выяснено, как кон-
кретно осуществлялись эти культурно-эконо-
мические контакты. По поводу формирования 
и распространения культуры Далма Тепе были 
высказаны различные мнения, учитывающие 
торговлю, обмен, перемещение материальных 
благ, миграции населения, распространение 
инокультурных особенностей (Tonoike, 2012. 
P. 65–80). Особое внимание привлекает точка 
зрения исследователей, предполагавших, что 
переселенцы из районов Ближнего Востока 

2 Обсидианы из Нахчыван Тепе, Учан Агыл, Узуноба и 
Бюловкая изучены М. Оранж.



	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 1	 2024

18	 БАХШАЛИЕВ и др.	

создавали отдельные колонии (Özfırat, Marro, 
2007), способствовавшие развитию культур-
но-экономических связей. Поселение Тилки-
тепе в бассейне оз. Ван, отмеченное расписной 
керамикой халафского облика, считается од-
ной из таких колоний. Думаем, что нечто по-
добное имело место и на Южном Кавказе. При 
этом поселение Нахчыван Тепе являлось одним 
из опорных пунктов или, другими словами, ко-
лонией племен культуры Далма Тепе и, несо-
мненно, играло важную роль в переносе куль-
турных традиций Ближнего Востока в регион 
Южного Кавказа. Находки керамики с тис-
неным и расписным орнаментом в поселении 
Учан Агыл (Baxşəliyev, 2022, Şəkil 2) и Годедзор 
(Chataigner et al., 2010. P. 397, 398. Fig. 23, 6) го-
ворят о северном векторе влияния культуры 
Далма Тепе. Об этом свидетельствует также 
расписная керамика поселения Годедзор, кото-
рую исследователи связывают с убейдской тра-
дицией (Chataigner et al., 2010. P. 395. Fig. 23, 3, b). 
В материалах поселений Нахчывана также про-
слеживаются традиции культур Халафа и Убей-
да3. Отметим, что в энеолитических памятни-
ках Нахчывана, которые датируются второй 
половиной V тыс. до н.э., керамика с тисненым 
орнаментом не выявлена. Подобная керамика 
не обнаружена также в поселениях Бюловкая 
и Узуноба. Как мы уже сказали, в поселении 
Учан-Агыл керамика, украшенная тисненым 
орнаментом, найдена в небольшом количестве. 
Это же мы наблюдаем и в памятниках севе-
ро-западного Ирана. Несмотря на то что ниж-
ний слой поселения Джульфа-Кюльтепе ис-
следователями отнесен к культуре Далма Тепе, 
здесь керамика, украшенная тисненым орна-
ментом, отсутствует. Нижний слой этого посе-
ления датируется 4600–4350 CalBC (Abedi et al., 
2014. Р. 54, 55). Следует отметить, что по поводу 
датировки культуры Далма Тепе высказывались 
очень разные мнения. Некоторые исследовате-
ли появление этой культуры относили ко вто-
рой половине V тысячелетия до н.э. (Zeynivand, 
Haririan, Heydarian, 2013. S. 39), а работы по-
следних лет на поселении Тепе Кешлак позво-
ляют сказать, что культура Далма Тепе в нача-
ле V тысячелетия до н.э. уже присутствовала 

3 Этот феномен прослеживается также в поселении Али-
кемектепеси. Большое количество расписной керамики 
поселения исследователями связывается с влиянием 
убейдской культуры (Alməmmədov, 2008. S. 28).

в иранском регионе Хамадан (Sharifi, Motarjem, 
2018. С. 88). Расписная керамика, обнаруженная 
в нижнем слое поселения Далма Тепе, связана 
с влиянием культур Халафа и Убейда. Отсут-
ствие тисненой керамики в памятниках второй 
половины V тыс. до н.э., по-видимому, сви-
детельствует о появлении новых культурных 
традиций на стыке культур Южного Кавказа и 
Ближнего Востока. Здесь происходили сложные 
процессы, которые способствовали развитию 
своеобразных культур. А присутствие тради-
ций Халафа и Убейда в таких памятниках, как 
Учан-Агыл, Бюловкая и Узуноба, говорит о том, 
что связи с Ближним Востоком продолжались и 
в этот период. Возможно, что Нахчыван Тепе и 
Бюловкая являлись опорными пунктами, коло-
ниями пришельцев с сопредельных территорий 
Ближнего Востока.
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Archaeological sites identified by studies of 2010–2021 on the territory of Nakhchivan made it possible to 
supply the gap between the Late Neolithic and Eneolithic Chalcolithic periods. The presence of ancient 
Eastern features – Halaf and Obeid ones – is noted in the materials of Nakhchivan Tepe, Uçan-Ağıl, 
Bulovkaya and Uzunoba. It can be assumed that the settlements of Nakhchivan Tepe and Bulovkaya were 
strongholds or colonies of newcomers – bearers of Middle Eastern cultural traditions.
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На протяжении нескольких десятилетий 
мужские черепа из Пепкинского кургана оста-
вались единственной выборкой, по которой 
можно было судить о краниологии носителей 
абашевской культуры (Халиков, Лебединская, 
Герасимова, 1966). Краниометрические данные 
о единичных черепах из других абашевских мо-
гильников публиковались очень давно (Дебец, 
1948; Герасимов, 1955; Акимова, 1955). В послед-
ние годы стали появляться редкие публикации 
о черепах из восточной части ареала абашевских 
памятников, объединенных недавно во вторую 
абашевскую выборку (Хохлов, 2010а, 2017; Хох-
лов, Григорьев, 2019; Хохлов, Китов, 2019, Хох-
лов, Григорьев, 2021). Этих двух небольших кра-
ниологических серий, конечно, по-прежнему 
недостаточно для отражения краниологических 

особенностей носителей абашевской культуры. 
Однако пополнение краниологических коллек-
ций идет настолько медленно, что невозможно 
не обсудить хотя бы то, что доступно, с при-
влечением современных методов физической 
антропологии.

Известны различные версии происхождения 
абашевской культуры, основанные на интер-
претации археологических данных. Поскольку 
настоящая статья не носит историографиче-
ского характера, ограничимся лишь кратким 
перечислением ключевых гипотез. Во-первых, 
это преемственное развитие от предшествую-
щей фатьяновской культуры, в свою очередь, 
близкой к кругу культур шнуровой керамики 
(Кривцова-Гракова, 1947; Бадер, 1970; Кузьми-
на, 2001, 2003). Во-вторых, формирование под 

DOI: 10.31857/S0869606324010026, EDN: ZWRPBW

Ключевые слова: краниология, краниометрия, популяционная история, миграции, эпоха 
бронзы, абашевская культура, археология, Европа.

Краниологические материалы абашевской культуры редки. Давно известна выборка черепов 
из Пепкинского кургана в Чувашии. Сравнительно недавно опубликованы краниометриче-
ские данные носителей абашевской культуры с территории между Волгой и Уралом. Это все 
доступные на сегодня выборки, не считая нескольких отдельных черепов из других памятни-
ков. Происхождение абашевской культуры по археологическим данным неоднозначно: может 
восходить к предшествующей фатьяновской культуре Верхнего Поволжья или к некоторым 
локальным группам ямной культуры, либо может быть результатом западных миграций. 
В статье обсуждается, какая из археологических гипотез не противоречит закономерностям 
краниологической изменчивости европейского населения эпох неолита, энеолита и бронзы. 
Использованы краниометрические данные о большом количестве европейских групп с целью 
поиска влияния миграций на состав абашевского населения и других популяций эпохи брон-
зы Восточной Европы. Утверждается наличие сходства между сериями черепов из фатьянов-
ских памятников и восточных локальных групп культуры шнуровой керамики. При этом от-
сутствуют какие-либо западные черты в краниометрической характеристике двух абашевских 
серий, ближайшие аналогии которым наблюдаются среди населения степной и лесостепной 
зон Восточной Европы эпох энеолита и бронзы.
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№
на

карте

Наименование краниологической 
выборки

Число 
(max) 

Источник

Неолитические западные группы (на рис. 1: a)

1 Средний неолит, Дания 27 Bröste, Jorgensen, 1956; цит. по: Schwidetzky, Rös-
ing, 1990 

2 Рёссенская культура, Франция 19 Knussmann, Knussmann, 1978; цит. по: Schwide-
tzky, Rösing, 1990 

3 Рёссенская культура, Германия 14 Knussmann, Knussmann, 1978; цит. по: Schwide-
tzky, Rösing, 1990 

4 Культура ямных захоронений, Испания 14 Riquet, 1970; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

5 Неолит, Греция 7 Angel, 1945; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

6 Культура тисаполгар, Венгрия 15 Zoffmann, 1984; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990

7 Культура бодрогкерештур, Словакия 12 Zoffmann, 1984; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990

8 Культура тиса, Румыния 10 Zoffmann, 1984; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990

9 Культура винча, Сербия 12 Zoffmann, 1984; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990

10 Культура лендьель, Польша 16 Zejmo-Zejmis, 1938; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 
1990

11 Культура лендьель, Австрия и Словакия 6 Jungwirth, Kloiber, 1973; цит. по: Schwidetzky, 
Rösing, 1990

12 Культура лендьель, Венгрия 25 Zoffmann, 1984; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990

В среднем более поздние западные группы неолита и энеолита (на рис. 1: b)

13 Поздний неолит, Дания 56 Bröste, Jorgensen, 1956; цит. по: Schwidetzky, Rös-
ing, 1990 

14 Средний и поздний неолит суммарно, Дания 80 Bröste, Jorgensen, 1956; цит. по: Schwidetzky, Rös-
ing, 1990 

15 Коридорные гробницы, Швеция 15 Furst, 1912; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

16 Каменные ящики, Германия и Нидерланды 30 Czarnetzky, 1978; Maue, 1939; цит. по: Schwidetz-
ky, Rösing, 1990 

17 Каменные ящики, Гессен, Германия 24 Czarnetzky, 1978; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 
1990 

18 Каменные ящики, Альтендорф, Гессен, 
Германия

40 Perret, 1938; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

19 Мекленбург, Германия 13 Asmus, 1939; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

20 Осторф, Германия (керамика с глубокими 
насечками)

15 Asmus, 1939; Grimm, 1965; цит. по: Schwidetzky, 
Rösing, 1990 

21 Культура вальтерниенбург-бернбург, 
Германиия

32 Feustel, Ullrich, 1965; A. & H. Bach, 1972; цит. по: 
Schwidetzky, Rösing, 1990 

22 Культура шаровидных амфор, Польша 19 Schwidetzky, 1980; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

23 Баденская культура 17 Zoffmann, 1984; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990

24 Культура ринальдоне, Италия 12 Parenti, 1963; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990

25 Неолит и энеолит, Португалия 25 Alcobe et al., 1978; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 
1990

26 Неолит, Страна басков, Испания 23 Riquet, 1972; Gallay, Spinder, 1970; цит. по: 
Schwidetzky, Rösing, 1990 

Материалы для межгруппового анализа
Materials for intergroup analysis
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№
на

карте

Наименование краниологической 
выборки

Число 
(max) 

Источник

Группы культуры Сены-Уазы-Марны, эпоха бронзы (на рис. 1: c)

27 Крытые галереи 119 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

28 Гробницы в блоке 19 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

29 Грот Эна 34 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

30 Галерейные гробницы Марны (без Бе) 41 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

31 Галерейные гробницы Марны (только Бе) 110 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

32 Галерейные гробницы Мёза 44 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

Южноевропейские группы эпохи бронзы (на рис. 1: d)

33 Кондейша-а-Нова, Португалия 18 Mendes Correa, Teixeria, 1949; цит. по: Schwidetz-
ky, Rösing, 1990 

34 Плато Месета, Испания 17 Barras de Aragon, 1933; цит. по: Schwidetzky, Rös-
ing, 1990 

35 Валенсия и Андалусия, Испания 36 Fuste, 1957; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

36 Нарбонн, Франция 24 Riquet, 1962; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

37 Известняковые плато Аверона, Франция 34 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

38 Гранд-Косс, Лозер, Франция 28 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

39 Лозер, Франция 41 Riquet, 1970; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

40 Культура свайных построек, Ницца, 
Франция

37 Riquet, 1970; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

41 Лангедок, Франция 21 Riquet, 1970; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

42 Прованс, Франция 19 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

43 Ранняя бронза, Греция 12 Xirotiris, неопубл.; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

44 Средняя бронза, Греция 33 Xirotiris, неопубл.; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 
1990 

Группы культуры колоколовидных кубков (на рис. 1: e)

45 Западная Германия 19 Gerhardt, 1978; Schröter, 1977/78; цит. по: Schwi-
detzky, Rösing, 1990 

46 Восточная Германия 32 Gerhardt, 1953; Bach, 1966; Schröter, 1977/78; 
Schwidetzky, 1978; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 
1990 

47 Чехия и Словакия 36 Jelinek, 1973; Hanáková, Stloukal, Muška, 1977; 
цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

48 Испания 12 Alcobe et al., 1978; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 
1990 

Группы культур шнуровой керамики (КШК) и культуры Злота (на рис. 1: f )

49 КШК, Германия 33 Schwidetzky, 1978; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 
1990 

50 КШК, Чехия и Словакия 41 Jelinek, 1973; Hanáková, Stloukal, Muška, 1977; 
цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

51 КШК, Польша 28 Wiercinski, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 
1990 

52 Культура злота, Польша 16 Wiercinski, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

53 КШК, Восточная Пруссия 11 Perret, 1943; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

54 КШК, Эстония 5 Марк, 1956; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 
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№
на

карте

Наименование краниологической 
выборки

Число 
(max) 

Источник

Группы унетицкой культуры (на рис. 1: g)

55 Центральная Богемия 63 Jelinek 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

56 Северо-Западная Богемия 46 Jelinek 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

57 Моравия 38 Jelinek 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

58 Силезия 22 Asmus, неопубл.; Miszkiewicz, 1972; цит. по: 
Schwidetzky, Rösing, 1990 

59 Гросбрембах 25 Ullrich, 1972; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

60 Восточная Германия 58 Bach, неопубл.; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

61 Австрия 21 Weniger, 1941; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

Неолитические восточноевропейские группы (на рис. 1: h)

62 Сахтыш, волосовская культура 14 Алексеева и др., 1997

63 Вильнянский, мариупольская культура 12 Сурнина, 1961

64 Вовниги, мариупольская культура 22 Гохман, 1966

65 Васильевка II, мариупольская культура 10 Гохман, 1966

66 Дереивка, мариупольская культура 50 Зиневич, 1967

67 Никольский, мариупольская культура 15 Зиневич, 1967

68 Звейниеки, ранний неолит 14 Денисова, 1975

69 Звейниеки, средний и поздний неолит 35 Денисова, 1975

70 Ямочно-гребенчатая культура (волго-окская) 6 Чикишева, 2012

Волго-уральские группы неолита и энеолита (на рис. 1: i)

71 Неолит Волго-Уралья 1 (Лебяжинка, Царево-
Александровский, Бурановская)

3 Хохлов, 2017

72 Неолит Волго-Уралья 2 (Меллятамак) 4 Хохлов, 2017

73 Энеолит Волго-Уралья (Съезжее, Лебяжинка) 6 Хохлов, 2017

Энеолитические среднестоговская и хвалынские группы (на рис. 1: j)

74 Среднестоговская культура 16 Герасимов, 1955; Зиневич, 1967; Сурнина, 1963; 
Потехина, 1983

75 Хвалынск II 19 Хохлов, 2010б

76 Хвалынск I 11 Мкртчян, 1988

Группы из могильников энеолита и бронзы Закавказья и майкопской культуры Предкавказья (на рис. 1: k)

77 Гинчи, Дагестан 27 Гаджиев, 1975

78 Самтавро, Грузия 14 Абдушелишвили, 1964

79 Мингечаур, Азербайджан 13 Касимова, 1960

80 Ором и Артик, Армения 26 Алексеев, 1974; Мкртчян, 2001

81 Цамакаберд и Норадуз, Армения 12 Алексеев, 1974

82 Лчашен, Армения 21 Азизян, 1965

83 Шенгавит, Армения 4 Алексеев, 1974

84 Майкопская культура (Ставрополье, 
Калмыкия)

10 Шевченко, 1986; Хохлов, 2002; Герасимова, 
Пежемский, Яблонский, 2007; Казарницкий, 2010

Группы ямной культуры (на рис. 1: l)

85 Ингульская 10 Круц, 1984

86 Нижнеднепровская западная 10 Круц, 1984
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№
на

карте

Наименование краниологической 
выборки

Число 
(max) 

Источник

87 Нижнеднепровская южная 8 Круц, 1984

88 Нижнеднепровская восточная 18 Зиневич, 1967; Круц, 1984

89 Нижнедонская, правый берег Дона 8 Батиева, 2010

90 Нижнедонская, левый берег Дона 9 Батиева, 2010

91 Могильники долины р. Восточный Маныч 21 Шевченко, 1986; Казарницкий, 2012

92 Калмыцкая 22 Шевченко, 1986; Казарницкий, 2012

93 Астраханская 15 Шевченко, 1986; Казарницкий, 2012

94 Волго-донская 16 Балабанова, 2016; Хохлов, 2017; Архив ОА МАЭ РАН

95 Нижневолжская, левый берег Волги 14 Дебец, 1936; Гинзбург, 1959; Глазкова, Чтецов, 
1960; Фирштейн, 1967; Балабанова, 2016; 
Хохлов, 2017

96 Самарская 20 Дебец, 1936; Фирштейн, 1967; Хохлов, 2017

97 Приуральская (тамар-уткульская), правый 
берег р. Урал

10 Хохлов, 2017

98 Приуральская (тамар-уткульская), левый 
берег р. Урал

15 Хохлов, 2017

Группы катакомбных и полтавкинской культур (на рис. 1: m)

99 Ингульская 19 Круц, 1984

100 Херсонская 33 Круц, 1984

101 Запорожская 28 Круц, 1984

102 Нижнедонская правобережная 14 Казарницкий, 2012

103 Нижнедонская левобережная 21 Казарницкий, 2012

104 Волго-донская 9 Казарницкий, 2012

105 Восточно-манычская северная 18 Казарницкий, 2012

106 Восточно-манычская центральная 13 Казарницкий, 2012

107 Восточно-манычская южная 17 Казарницкий, 2012

108 Полтавкинская культура 20 Хохлов, 2017

Фатьяновские и балановская группы (на рис. 1: n)

109 Фатьяновская ранняя, центральная 12 Денисова, 1975

110 Фатьяновская ранняя, южная 7 Денисова, 1975

111 Фатьяновская поздняя, северная 16 Денисова, 1975

112 Балановская 12 Акимова, 1963

Группы неолита и энеолита Барабинской лесостепи и Верхнего Приобья (на рис. 1: o)

113 Кузнецко-алтайская культура, Верхнее Приобье 6 Чикишева, 2012

114 Большемысская культура, Верхнее Приобье 7 Чикишева, 2012

115 Кузнецко-алтайская культура, Кузнецкая 
котловина

7 Чикишева, 2012

116 Барабинская лесостепь (Сопка, Протока, 
Корчуган)

7 Чикишева, 2012

117 Усть-тартасская культура 30 Чикишева, 2012

Абашевские группы (на рис. 1: p)

118 Абашевская пепкинская 14 Халиков, Лебединская, Герасимова, 1966

119 Абашевская волго-уральская 6 Хохлов, Китов 2019; Хохлов, Григорьев, 2021
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влиянием степных локальных групп ямной 
культуры (Халиков, 1961; Халиков, Лебедин-
ская, Герасимова, 1966). В-третьих, миграция 
населения с запада при участии среднедне-
провской культуры (Ефименко, Третьяков, 
1961; Мерперт, 1961). В-четвертых, также за-
падная миграция, но с локализацией исходных 
популяций в Центральной Европе при особой 
роли культуры колоколовидных кубков (Кузь-
миных, Мимоход, 2016; Мимоход, 2022).

Мнения антропологов о краниологии пред-
ставителей абашевской культуры многие годы 
формировались по индивидуальным типоло-
гическим описаниям черепов, т.е. основыва-
лись на подходе, приемлемом в середине XX в., 
но ныне выглядящим архаично. Главным его 
недостатком является преувеличенное внима-
ние к случайным индивидуальным особенно-
стям, которые интерпретируются как попу-
ляционные черты, хотя могут ими и не быть. 
Поэтому при обсуждении абашевских черепов 

А

Б

N

а b c d e f g h i j k l m n po

500 км

Рис. 1. Карта-схема расположения краниологических серий эпохи неолита и энеолита (А), эпохи бронзы (Б).
Условные обозначения здесь и на рис. 2: a – неолитические западные группы; b – в среднем более поздние запад-
ные группы неолита и энеолита; с – группы культуры Сены-Уазы-Марны; d – южноевропейские группы эпохи 
бронзы; e – группы культуры колоколовидных кубков; f – группы культур шнуровой керамики и культуры Зло-
та; g – группы унетицкой культуры; h – неолитические восточноевропейские группы; i – волго-уральские груп-
пы неолита и энеолита; j – энеолитические среднестоговская и хвалынские группы; k – группы из могильников 
энеолита и бронзы Закавказья и майкопской культуры Предкавказья; l – группы ямной культуры; m – группы 
катакомбных и полтавкинской культур; n – фатьяновские и балановская группы; o – группы неолита и энео-
лита Барабинской лесостепи и Верхнего Приобья; p – абашевские группы. Номера серий приведены в таблице.
Fig. 1. A schematic map of the location of craniological series
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упоминались настолько разные комбинации 
признаков – негроидные, широколицые евро-
пеоидные, узколицые европеоидные, уралоид-
ные, монголоидные, – что сложно представить 
их в рамках одной и той же древней европей-
ской популяции. Воспользуемся только сред-
негрупповыми краниометрическими характе-
ристиками пепкинской (Халиков, Лебединская, 
Герасимова, 1966) и волго-уральской (Хохлов, 
Григорьев, 2021) абашевских мужских серий, 
чтобы сравнить их с краниологическими дан-
ными о европейском населении эпох неолита, 
ранней и средней бронзы.

В качестве сравнительных материалов были 
использованы выборки мужских черепов эпох 
неолита, энеолита и бронзы Северной, Цен-
тральной, Западной, Южной и Восточной Евро-
пы, Восточного и Южного Кавказа и Западной 
Сибири (таблица). Общая численность материа-
лов составила около 2600 черепов, средняя/меди-
анная численность выборки – 22/17 индивидов.

Географическое положение памятников, из ко-
торых получены краниологические серии, пред-
ставлено на рис. 1 (при локализации суммарных 
серий из нескольких могильников на карте ука-
зана равноудаленная от всех памятников точка).

Численность выборок, как правило, невелика, 
что повышает вероятность случайных морфо-
логических вариаций и может искажать наши 
представления о краниологии древних популя-
ций. Выборки женских черепов не использова-
ны по причине еще меньшей численности, чем 
мужские. Все эти недостатки несомненны, но 
даже при их наличии удается проследить неко-
торые закономерности.

Сравнение проводилось по десяти измерени-
ям (продольный, поперечный и высотный ди-
аметры черепа, наименьшая ширина лба, ску-
ловой диаметр, верхняя высота лица, высота и 
ширина носа, высота и ширина глазницы), если 
в анализе использовались западноевропейские 
материалы. Для сопоставления восточноев-
ропейских, кавказских и западносибирских 
серий привлекались также измерения назома-
лярного и зигомаксиллярного лицевых углов, 
относительной высоты переносья и угла высту-
пания носа (Алексеев, Дебец, 1964). В програм-
ме Canon высчитывались квадраты расстояний 
Махаланобиса между сериями с поправкой 
на численность наблюдений (Козинцев, 2007). 

Для визуализации результатов в виде двухмер-
ных графиков (рис. 2) применялось многомер-
ное шкалирование матрицы расстояний Маха-
ланобиса по алгоритму Гуттмана в программе 
Statistica.

Задачей первого этапа исследования был 
поиск закономерностей краниологической 
изменчивости населения западных регионов 
(рис. 2, 1, 2). В результате наблюдается несколь-
ко комплексов краниометрических признаков, 
повторяющихся у хронологически или куль-
турно близких групп. Ранние выборки заняли 
центральную и верхнюю часть координатного 
пространства (рис. 2, 1). Самые древние из них 
расположены в левой и центральной части (a), 
имеют длинные, узкие или среднеширокие до-
лихокранные черепа, как правило, узкое и не-
высокое лицо, низкий и среднеширокий нос и 
небольшие размеры глазницы. 

Почти тот же набор признаков, но с большей 
длиной и шириной мозгового отдела и большей 
шириной глазницы, наблюдается в сериях нео-
лита и энеолита (b), расположенных в централь-
ной и правой части графика (среди них лишь 
у одной – из Осторфа, культура воронковид-
ных кубков, – неожиданно широкое лицо).

В позднем неолите и энеолите Западной Ев-
ропы появляются новые краниологические чер-
ты, свойственные только носителям культуры 
Сены-Уазы-Марны (c): менее длинные и более 
широкие мезокранные черепа средней высо-
ты с еще меньшими размерами глазницы, чем 
в предыдущую эпоху. Эти серии получили боль-
шие значения координат по вертикальной оси.

В еще более поздних группах энеолита и эпо-
хи бронзы (рис. 2, 2) повторяются черты нео-
литического населения в долихоморфных вы-
борках с территории современных Португалии, 
Испании, южной Франции и Греции (d), они 
расположены на графике, как и большинство 
неолитических групп, в центральной части. 

Черепа носителей культуры колоколовидных 
кубков и в Центральной Европе, и на Пиреней-
ском полуострове (e) имеют иные пропорции: 
они средней длины, широкие, брахикран-
ные, лицо в этих выборках тоже узкое, но бо-
лее высокое, чем в неолитических. Они имеют 
максимальные координаты по вертикальной 
оси графика. Ближайшие, хотя и не полные 
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морфологические аналогии им есть в материа-
лах культуры Сены-Уазы-Марны.

Еще одна комбинация признаков, почти 
не встречавшаяся в материалах эпохи неоли-
та, свойственна большинству выборок культу-
ры шнуровой керамики, находящихся в самой 
нижней части графика ( f ): очень длинные, уз-
кие, долихокранные, высокие черепа. При этом 
среди них малый скуловой диаметр и средняя 

высота лица наблюдаются в западных группах, 
в восточных же лицевой скелет заметно шире 
и выше. Исключением является выборка из па-
мятников культуры Злота: близкая кругу куль-
тур шнуровой керамики по археологическим 
признакам, краниологически она ближе нео-
литическому населению. Выборки черепов еще 
более поздней унетицкой культуры (g) в боль-
шинстве своем очень схожи с западными вы-
борками шнуровой керамики, за исключением 
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Рис. 2. Результаты многомерного шкалирования расстояний Махаланобиса.
Fig. 2. Results of multidimensional scaling of Mahalanobis distances
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одной группы с территории Австрии, демон-
стрирующей тот же, распространенный в нео-
лите, краниологический комплекс, сохранив-
шийся в эпоху бронзы в основном в южной 
Европе.

На втором этапе исследования было прове-
дено сравнение краниологических материалов 
из разных регионов и культур Восточной Евро-
пы, Кавказа и Западной Сибири с привлечени-
ем большего количества признаков (рис. 2, 3). 
В пространстве шкалированных расстояний 
Махаланобиса выделяются следующие пять тер-
риториально-хронологических объединений. 

Неолитическое население Восточной Евро-
пы (h) с длинными, среднеширокими, высоки-
ми или очень высокими черепами с большими 
и очень большими поперечными размерами 
лицевого отдела, очень широкими и низкими 
глазницами, средней профилированностью 
лица на верхнем уровне при малом зигомаксил-
лярном угле и, как правило, с сильно выступа-
ющим носом.

Неолитическое и энеолитическое население 
между Волгой и Уралом (i) имело меньшие раз-
меры черепа в целом, существенно менее широ-
кое лицо с меньшими размерами грушевидного 
отверстия и глазниц и менее выступающим но-
сом. Однако пропорции мозгового отдела здесь 
тоже на границе долихо- и мезокрании, лице-
вой отдел слегка уплощен на верхнем уровне и 
резко профилирован на уровне зигомаксилляр-
ных точек, что напоминает морфологию других 
восточноевропейских неолитических серий (h). 

Краниологические выборки энеолитических 
среднестоговской и хвалынской культур ( j), 
локальных серий ямной культуры (l), а также 
катакомбных и полтавкинской культур (m) при 
всем их региональном разнообразии имеют 
ряд общих черт, благодаря которым они заня-
ли одну и ту же область на графике. Длинные 
и очень длинные мозговые отделы сильно ва-
рьируют по абсолютной (и относительной) ши-
рине от узких до широких (от долихокранных 
до брахикранных), но лицо, как правило, ши-
рокое и средневысокое с широкими и низкими 
глазницами, малым зигомаксиллярным углом 
(при вариабельном назомалярном) и с сильно 
выступающим носом.

Выборки Предкавказья и Закавказья (k) име-
ют наименьшие значения координат по обеим 
осям графика. Их объединяет долихокрания, 
среднеширокое и высокое лицо (кроме един-
ственной узколицей выборки из Самтавро), ма-
лые значения горизонтальных углов на верхнем 
и среднем уровнях лицевого скелета и более вы-
сокие глазницы, чем в ямных и катакомбных 
сериях.

Наиболее обособленное положение заняли 
на графике западносибирские группы неоли-
та и энеолита (o) – мезокранные, с широким 
лицом средней высоты, средним или большим 
назомалярным углом при большой вариабель-
ности зигомаксиллярного (от клиногнатности 
до уплощенности), средневысоким переносьем 
и слабо выступающим носом.

При повторном анализе восточноевропей-
ских, кавказских и западносибирских групп 
по сокращенному набору из десяти признаков 
(рис. 2, 4) описанная выше дифференциация 
сохраняется, но в меньшей степени. Это нужно 
учитывать при интерпретации результатов по-
добных межгрупповых сопоставлений, так как 
чем меньше используется признаков, тем менее 
заметны различия между выборками. При не-
большом количестве признаков, по которым 
проводится сравнение, больше доверия вызы-
вают различия между группами, чем сходство, 
так как последнее может быть обусловлено не-
хваткой данных.

На завершающем этапе в один анализ (по де-
сяти признакам) были объединены все ев-
ропейские, кавказские и западносибирские 
группы (рис. 2, 5, 6) и добавлены выборки 
фатьяновской, балановской и абашевской куль-
тур. Западные группы оказались в левой части 
графика, так как имеют в целом более узкое 
лицо и менее широкие глазницы, чем жители 
Восточной Европы, Кавказа и Западной Си-
бири. Здесь снова прослеживаются (рис. 2, 5) 
небольшие различия западных групп раннего 
неолита (a) и позднего неолита и энеолита (b) 
при яркой особенности мезокранных черепов 
носителей культуры Сены-Уазы-Марны (c). 
От неолитических западных групп менее всего 
отличается единственная закавказская выборка 
эпохи энеолита из Шенгавита. Краниологиче-
ские особенности восточных популяций уси-
ливаются в энеолитических среднестоговской 
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и хвалынских и в волго-уральских неолитиче-
ских и энеолитической группах, а наиболее ве-
лики – в сериях неолита Восточной Европы (h) 
и Западной Сибири (o). 

В материалах эпохи бронзы (рис. 2, 6) так-
же видна преемственность с неолитическими 
популяциями в Южной Европе (d), специфич-
ность брахиморфных черепов из памятников 
культуры колоколовидных кубков (e) и очень 
долихоморфных черепов носителей культур 
шнуровой керамики ( f ) и унетицкой (g). По-
следние два объединения групп (шнурокера-
мическое и унетицкое) на первый взгляд сла-
бо отличаются от кавказских выборок, однако 
наблюдаемая близость их координат возникает 
из-за расположения единственной кавказской 
группы – из Самтавро – настолько узколицей, 
что она оказалась морфологически ближе цен-
тральноевропейским. При этом большинство 
серий шнуровой керамики, в отличие от кав-
казских, получили минимальные значения ко-
ординат по вертикальной оси – и именно к ним 
(особенно к восточным сериям из Восточной 
Пруссии и Эстонии) ближе всего расположи-
лись три фатьяновские и одна балановская 
выборки. Главное же наблюдение заключается 
в том, что обе абашевские группы морфологи-
чески одинаково далеки от носителей культуры 
колоколовидных кубков и культуры шнуровой 
керамики и находятся на графике среди мате-
риалов, представляющих население энеолита и 
бронзы восточноевропейских степей. 

Если сравнить непосредственно расстояния 
Махаланобиса без дополнительных процедур 
преобразования в двухмерный график, кото-
рые могут недостаточно корректно отображать 
малые различия (Козинцев, 2017), то среди 
ближайших к абашевской пепкинской серии 
обнаруживаются только восточноевропейские: 
абашевская волго-уральская (−0.46), ямные 
с левого берега Нижнего Дона (−0.66) и с лево-
го берега реки Урал (1.98), поздняя фатьянов-
ская (1.37), балановская (1.37) и неолитическая 
волго-уральская выборка из могильника Мел-
лятамак (1.30). Среди ближайших к абашевской 
волго-уральской таких еще больше – неоли-
тические волго-уральские группы из Мелля-
тамака (−0.37), из Лебяжинки, Царево-Алек-
сандровского и Бурановской суммарно (−1.33) 
и энеолитическая из Лебяжинки и Съезжего 

(1.03), энеолитическая из Хвалынска I (0.20), 
балановская (1.69), ямные ингульская (0.45), 
нижнедонская левобережная (0.81) и приураль-
ская левобережная (1.65), катакомбные восточ-
номанычская (0.63), нижнедонская левобереж-
ная (1.23) и херсонская (1.47). 

Таким образом, в привлеченных к анали-
зу материалах из Восточной Европы сходство 
с центральноевропейскими наблюдается толь-
ко в выборках фатьяновской и балановской 
культур, что с большей или меньшей уверенно-
стью давно отмечается краниологами (Денисо-
ва, 1975; Шевченко, 1986; Хохлов, Китов, 2019). 
В абашевских сериях черепов, как пепкинской, 
так и волго-уральской, не прослеживается об-
щих черт с краниологическими выборками 
из Центральной Европы, хотя сходство с позд-
нефатьяновской и балановской группами 
сохраняется. 

Предположение о том, что пепкинская вы-
борка, возможно, нерепрезентативна для того, 
чтобы судить по ней о краниологии абашев-
ской культуры (Казарницкий, 2022), как буд-
то не очень убедительно в связи с ее сходством 
с выборкой из волго-уральских абашевских 
памятников. При публикации последней ав-
торы, правда, уделили больше внимания мор-
фологическим различиям между ними (Хохлов, 
Григорьев 2021). Поэтому нужно отметить, что 
в последнем анализе (рис. 2, 5, 6) отсутствуют 
важные для популяционной дифференциации 
признаки – горизонтальные лицевые углы, 
размеры переносья и угол выступания носа. 
По этой причине обсуждаемое здесь сходство 
между некоторыми (в том числе абашевскими) 
группами может быть несколько преувеличен-
ным. Однако межгрупповые различия при рас-
ширении количества признаков только усили-
ваются (см. рис. 2, 3, 4). Следовательно, либо 
нужно признать, что обе абашевские серии 
черепов пока малы и нерепрезентативны, либо 
в краниологии населения абашевской культу-
ры в самом деле не заметно влияние западных 
популяций.

Работа выполнена в рамках гранта Россий-
ского научного фонда № 19-18-00406 “Палео
экология – металлургия – культурогенез: при-
чины и механизмы смены эпох в культурном 
пространстве Восточной Европы на рубеже 
средней и поздней бронзы”.
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T. 1. Weimar: H. Böhlau, 1972. 170 S.
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ON CRANIOLOGICAL MARKERS OF WESTERN MIGRATIONS  
TO EASTERN EUROPE IN THE BRONZE AGE  

(the case of the Abashevo culture) 
Alexey A. Kazarnitsky

Museum of Anthropology and Ethnography (Kunstkamera) RAS, St.-Petersburg, Russia
E-mail: kazarnitski@mail.ru

Craniological materials from the Abashevo culture are rare. A selection of skulls from the Pepkino 
mound in Chuvashia has long been known. Relatively recently, craniometric data of Abashevo culture 
bearers from the territory between the Volga and the Urals have been published. These are all the 
samples available today, with the exception of a few individual skulls from other sites. The origin of the 
Abashevo culture based on archaeological data is ambiguous: it may go back to the preceding Fatyanovo 
culture of the Upper Volga region or to some local groups of the Pit Grave (Yamnaya) culture, or else it 
may be the result of western migrations. The article deals with the question which of the archaeological 
hypotheses does not contradict the patterns of craniological variability of the European population of 
the Neolithic, Chalcolithic and Bronze Ages. The author employs craniometric data on a large number 
of European groups to search for the influence of migrations on the composition of the Abashevo 
population and other Bronze Age populations of Eastern Europe. It is argued that there are similarities 
between the series of skulls from the Fatyanovo sites and the eastern local groups of the Corded Ware 
culture. At the same time, there are no Western features in the craniometric characteristics of the two 
Abashevo series. The closest analogies of the latter can be observed among the population of the steppe 
and forest-steppe zones of Eastern Europe of the Chalcolithic and Bronze Ages.

Keywords: craniology, craniometry, population history, migrations, the Bronze Age, the Abashevo 
culture, archaeology, Europe.
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Изучение результатов полевых и камераль-
ных исследований археологов Урало-Западно-
сибирского региона позволило выделить самый 
северный в Евразии и мире ареал первобыт-
ных укрепленных поселений и их прототипов, 
приходившийся на таежные, лесостепные и 
степные области Зауралья и Западной Сибири. 
Намечены пять этапов генезиса и распростра-
нения таких центров на севере Евразии. Они 
относятся к неолиту и энеолиту (VII/VI – ко-
нец III тыс. до н.э.), первой и второй полови-
нам эпохи бронзы (XXI/XX–XV, XII/XI–VIII вв. 
до н.э.) и раннего железного века (РЖВ I и II: 
VII–IV/III вв. до н.э.; IV/III вв. до н.э. – III/
IV вв. н.э.) (Борзунов, 2013. С. 20; 2015. С. 296; 
2016. С. 34; 2020а; 2020б. С. 99–100, 396).

В этом ареале наряду с городищами на мысах, 
холмах, скалах и краях коренных террас возво-
дились большие дерево-земляные укрепленные 
жилища, а на равнинах – кольцевые (кругло-
го, овального и подовального плана) городища, 
равно как их типологические предшествен-
ники – круглоплановые селища с замкнутой 
кольцевой расстановкой жилищ.

Статья посвящена феномену оригинальных 
круглоплановых поселений, как укреплен-
ных, так и без защитных сооружений. Рам-
ки исследования: Зауралье и Западная Си-
бирь, неолит – ранний железный век (VII/
VI тыс. до н.э. – III/IV вв. н.э.). Рассмотрение 
этих правильного плана поселенческих объек-
тов, довольно необычных для периферийных 

DOI: 10.31857/S0869606324010036, EDN: ZWLNOK

Ключевые слова: Зауралье, Западная Сибирь, тайга, лесостепь, степь, неолит, эпоха бронзы, 
ранний железный век, кольцевые городища, круглоплановые селища.

Круглоплановые (кольцевые) городища являлись идеальным типом равнинных укреплений. 
Один из их прототипов – селища с замкнутой расстановкой жилищ по кругу и овалу. На севере 
Евразии кольцевые укрепления появились в неолите (VI–IV тыс. до н.э.) в обществах рыбо-
ловов-охотников-собирателей таежного Приобья и горно-лесного Зауралья во время массово-
го заселения этих территорий в условиях глобального потепления климата. В бронзовом веке 
(конец III – начало I тыс. до н.э.) такие укрепленные поселки, равно как мысовые и береговые 
городища, в тайге исчезли, уступив место большим дерево-земляным укрепленным жилищам. 
В начале эпохи бронзы, во время очередного ксеротерма, в степях Зауралья скотоводами, ми-
грировавшими из Юго-Восточной Европы, возводятся круглоплановые крепости (синташтин-
ская культура XXI–XVIII вв. до н.э.). Вероятно, под влиянием степного оборонного зодчества 
в XXI/XX–XVI вв. до н.э. в лесах Нижнего Притоболья сооружаются круглоплановые селища 
ташковской культуры. Первые таежные городища развивались независимо от лесостепных 
и степных. Как те, так и другие являлись хозяйственно-производственными, социальными и, 
возможно, культовыми центрами общин. Новое массовое распространение кольцевых горо-
дищ в лесостепной зоне Тоболо-Иртышья, а затем в тайге Сургутского и Нижнего Приобья 
происходило в финале бронзового века и начале железного (VIII/VII вв. до н.э. – III/IV вв. н.э.). 
В VI/V вв. до н.э. – III/IV вв. н.э. защитные системы некоторых западносибирских укреплений 
стали дополняться бастионно-башенными элементами, заимствованными у саков Приаралья.
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территорий Евразии, значительно удаленных 
от развитых центров Древнего мира, позволяет 
реконструировать динамику и факторы появ-
ления, временного угасания и эпизодического 
возрождения особой планиграфической тради-
ции на севере континента, причем в сходных 
либо принципиально разных условиях на про-
тяжении продолжительного времени – от фи-
нала эпохи первобытности до преддверия фор-
мирования классовых обществ.

В работе приведены характеристики данных 
поселений, предложены варианты их генезиса, 
причины разнообразия, рассмотрены факты 
наличия либо отсутствия преемственности в их 
становлении и развитии.

При оценке хронологии памятников я опи-
рался на оценки, предложенные авторами 
раскопок и аналитиками этих поселений. Не-
обходимые даты были установлены на основа-
нии традиционных археологических методов 
(сравнительно-типологический анализ кера-
мики, оружия, орудий труда, украшений и 
других артефактов), а также с помощью есте-
ственно-научных тестов (радиоуглеродное 
датирование органических остатков с учетом 
калибровочных поправок или без таковых). 
Из радиокарбонных дат в данной публикации 
использовались в основном определения с ка-
либрованными значениями. При этом прихо-
дится констатировать крайне малое количество 
радиоуглеродных дат, полученных для лесных 
памятников, по сравнению со степными. Впро-
чем, для распределения интересующих нас 
поселений по основным периодам большого 
количества дат, в том числе “сверхточных” ка-
либрованных радиоуглеродных, не требуется.

Первый этап: неолит. К нему относятся три 
принципиально разных кольцевых городи-
ща, являющихся самыми северными (57°52′ – 
60°52′ с.ш.) в Евразии и мире: Каюково 2 (первая 
треть или половина VI тыс. до н.э.), Большая 
Умытья 9 (V тыс. до н.э.) и Полудёнка I (начало 
IV тыс. до н.э.). Первые два укрепления откры-
ты в средней тайге Приобья, третий – в гор-
но-лесном Зауралье (рис. 1, 1–3).

Памятник Каюково 2 находится в бассейне 
р. Большой Салым, на вершине песчаной гривы 
с крутыми склонами. По результатам зондажей 
биологами установлено, что в древности посе-
лок располагался в 100 м к западу от большого 

озера, на высоте 7 м от воды. С юго-востока 
к возвышенности примыкала пойма реки, за-
росшая елью, березой и осиной. Раскопки 
показали, что это было городище площадью 
1100–1200 м2, окруженное кольцевым рови-
ком диаметром 30–35 м (рис. 2, А, Б). Послед-
ний не являлся остатками оборонительного 
рва, а представлял собой канаву, глубиной и 
шириной около 1 м, заполненную углистой су-
песью, предназначенную для установки часто-
кола или бревенчатой “стены-тоннеля”. Роль 
дополнительного защитного пояса выполняли 
обращенные ко рву торцевые стенки построек 
№ 1–5. Эти жилища были возведены по пери-
метру городищенской площадки и имели пря-
моугольные котлованы размерами 4 × 5 м, глу-
биной 0.6–1.2 м. Стены построек сооружены 
из досок толщиной до 12 см, которые устанав-
ливались вертикально внутри котлованов, где 
зафиксированы мелкие узкие канавки. По дру-
гой версии, стенки котлованов только обши-
вались плахами, а полуземлянки были кар-
касно-столбовыми с наземной частью в виде 
усеченной пирамиды и наклонными стенами, 
опиравшимися основанием за пределами кот-
лована. Каждое строение было окружено пес-
чаной завалинкой. В центре поселка раскопано 
большое (6 × 6 м) жилище № 6. В помещениях 
открыты очаги и хозяйственные ямы. Малая 
хозяйственная постройка № 7 находилась в ка-
наве и была связана с конструкцией оборони-
тельной стены. Все жилища и постройка сое-
динялись крытыми коридорами длиной до 2 м 
с углубленными полами. Вход в укрепление 
располагался с западной стороны и был флан-
кирован двумя кострищами (Ивасько, Кардаш, 
2002; Ивасько, 2002; 2003; 2008; Кардаш и др., 
2020. С. 110, 113. Рис. 2).

Поселение Большая Умытья 9 находится на пра
вом берегу одноименной реки, являющейся 
левым притоком Конды. Укрепление занима-
ло часть обширного песчаного мыса высотой 
4–6 м, ограниченного с юга поймой, а с запа-
да – логом. В ходе раскопок установлено, что 
это было кольцевое городище площадью не ме-
нее 900 м2. Окружавшая его канава-“ровик” 
шириной 0.4–0.5 м, глубиной 0.5–0.7 м оста-
лась от основания частокола. Центр поселе-
ния занимала полуземлянка с прямоугольным 
(8.8 × 8.2 × 2.8 м) котлованом, окруженная пес-
чаной “завалинкой”. От опорных конструкций 
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Рис. 1. Карта основных круглоплановых поселений неолита – раннего железного века Зауралья и Западной Сибири: 
1 – Каюково 2*; 2 – Большая Умытья 9*; 3 – Полудёнка I*; 4 – Аландское*; 5 – Берсуат (Ягодный Дол)*; 6 – Се-
лек (1-я площадка); 7 – Улак 1*; 8 – Кизильское (ранний горизонт)*; 9 – Аркаим (Утяганское)*; 10 – Синташта I*; 
11 – Журумбай; 12 – Сарым-Саклы (Сарым-Сакла, Зингейка); 13 – Исеней I и II; 14 – Шикуртау; 15 – Ташко-
во II*; 16 – Заводоуковское X*; 17 – Заводоуковское VIII/1; 18 – Заводоуковское XIII*; 19 – САО*; 20 – ЮАО XIII*; 
21 – Иска III*; 22 – Шапкуль VIII, X; 23 – Санаторий “Лесные Горки”; 24 – Нерда 20; 25 – Онуфриевский Борок*; 
26 – Сазык 8; 27 – Карагай Аул 4*; 28 – Карагай Аул 1*; 29 – Вак Кур 2*; 30 – Юртобор 6; 31 – Кыртым 2*; 32 – Кы-
ртым 1*; 33 – Мичуринец 3; 34 – Андреевские 5* и 7*; 35 – Андреевское 6; 36 – Кыртым 3; 37–41 – ЮАО 5, 11, 15, 
18, 23; 42 – Андреевское 11; 43 – Болотное 4; 44 – Белый Яр 4; 45 – Митюшино 5; 46 – Энергетик 1; 47 – Антонова 
Старица 1; 48–53 – Пламя Сибири 1–6; 54 – Варвара 1; 55 – Бор 1; 56 – Караульный Яр 4; 57 – Барсов городок I/9*; 
58 – Барсов Городок III/1*; 59 – Барсов городок III/2*; 60 – Барсов Городок III/7*; 61 – Ермаково IV; 62 – Нумто II*; 
63 – Баитовское (Чудаки)*; 64 – Большой Имбиряй 3*; 65 – Боровушка 2*; 66 – Бочанецкое*; 67 – Нижне-Суварыш-
ское I; 68 – Слободо-Бешкильское; 69–73 – Увал 1, 2, 3, 4*, 5*; 74 – Камышное I (Романовское)*; 75 – Лихачевское 
(Ерзовка)*; 76 – Гороховское-Чудаки*; 77 – Мало-Казахбаевское*, 78 – Нижне-Суварышское V; 79 – Ильтяковское; 
80 – Юлдус 1; 81 – Мурзинское; 82 – Соровское XXXIV; 83 – Кучиминское XV; 84 – Барсов Городок I/6*; 85 – Барсов 
Городок II/5; 86 – Нумто III; 87–89 – Городище 3*, 7, 8; 90 – Малый Иткуль 4*; 91 – Батаково VI (Инберень IV)*; 
92 – Батаково XIX*; 93 – Кушайлы; 94 – Марай 4*. Условные обозначения: а – Северный полярный круг; б – границы 
современных природно-климатических зон (I – тундра; II – лесотундра; III – редколесье; IV – тайга; V – широколи-
ственно-лесная; VI – лесостепь; VII – степь; VIII – горные районы); в – городища неолита (1–3); г – синташтинские 
городища начала эпохи бронзы (4–14); д – ташковские “подкрепленные” поселения начала эпохи бронзы (15–22); 
е – юртоборские городища рубежа бронзового и железного веков (23–56); ж – белоярские, калинкинские, баитов-
ские городища РЖВ I (57–75, 94); з – гороховские городища РЖВ I (76–81); и – кулайские и саргатские городища 
РЖВ II (82–93). Здесь и на рис. 2–8: * – памятники, на которых закладывались раскопы или разведочные траншеи.
Fig. 1. A map of circular fortified and non-fortified settlements of Western Siberia and the Urals
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Рис. 2. Укрепленные поселения неолита Каюково 2* (А, Б), Большая Умытья 9* (В), Полудёнка* (Г). Раскопки 
и съемки Л.В. Ивасько, О.В. Кардаша 2000–2002 гг. (А), О.В. Кардаша, Н.М. Чаиркиной и др. 2018, 2019 гг. (Б), 
А.А. Погодина 2007, 2008 гг. (В), О.Н. Бадера 1944–1946 гг. (Г). Здесь и на рис. 3–8 север – магнитный.
Fig. 2. The fortified Neolithic settlements of Kayukovo 2* (А, Б), Bolshaya Umytiya 9* (В), and Poludenka* (Г)
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жилища вдоль стенок котлована сохранились 
столбовые ямки. В центре помещения нахо-
дилась большая яма (3.7 × 1.2 × 1 м). Следов 
очага не выявлено. Вход в жилище располагал-
ся с северной стороны. На огороженном дворе 
прослеживались остатки наземных кострищ. 
За оградой открыты пять вытянутых ям, ори-
ентированных продольно “ровику” (рис. 2, В). 
Основные находки представлены керамикой 
сумпаньинского типа (Погодин А., 2010; Борзу-
нов, 2020б. С. 292, 320–322. Рис. 29).

Миниатюрное (260 м2) сильно разрушенное 
карьером поселение Полудёнка I обнаружено 
в 12 км к западу от г. Нижний Тагил, на око-
нечности низкого (2 м) мыса в долине одно-
именной реки, входящей в бассейн Тагила 
(рис. 2, Г). Оно было окружено овальным ро-
виком-траншеей размерами 14.5 × 20 м. Автор 
раскопок О.Н. Бадер предполагал наличие здесь 
трех жилищ с прямоугольными котлованами, 
защищенными “деревянной оградой” (на мой 
взгляд, частокольной стеной) с одним проходом, 
расположенным с напольной стороны (Бадер, 
1949; Борзунов, 2020б. С. 331–338. Рис. 35; 36).

Второй этап: начало эпохи бронзы. Около 
2030–1740 (2300–1400) гг. до н.э. (Епимахов, 
2004. С. 204–208; Молодин, Епимахов, Марчен-
ко, 2014) в степях Южного Зауралья скотовода-
ми синташтинской культуры возведена серия 
больших укрепленных центров. Формирова-
ние ее было результатом массовых миграций 
скотоводческих племен Юго-Восточной Евро-
пы, устремившихся на восток в поисках новых 
пастбищ и, возможно, источников медных руд. 
Эти грандиозные подвижки происходили вслед 
за сильнейшей засухой XXIII–XXII вв. до н.э., 
в условиях улучшения климатической обстанов-
ки (ксеротерм) на севере Евразии (Таиров, 2003; 
Григорьев, 2015; Борзунов, 2020а. С. 360 и сл.).

Первые степные городища в плане были 
овальными (А ландское, Берсуат, Кизиль-
ское – ранний горизонт, Улак 1, Шикуртау) и 
округлыми (Синташта I, Аркаим, Журумбай, 
Сарым-Саклы / Зингейка, Исеней I и II, Се-
лек – основная площадка) (Генинг В.Ф., Здано-
вич Г.Б., Генинг В.Ф., 1992; Зданович, Малюти-
на, 2004; Зданович, Батанина, 2007; Макурова, 
Петров, 2017; Солдаткин, 2018; История Юж-
ного Урала..., 2019; Зданович Г.Б., Малютина, 
Зданович Д.Г., 2020) (рис. 1, 4–14; 3). Поселения 

равнинные, располагались рядом с источни-
ками воды, на краях низких коренных террас, 
были окружены рвами и дерево-земляными 
стенами с глинистой заливкой и валообраз-
ными подсыпками. Диаметры памятников ва-
рьируются от 140 до 170 м. Застройка поселков 
плотная, монолитная, секторально-радиаль-
ная. Жилые камеры стандартные, вытянутого 
подтрапециевидного плана, бревенчато-стол-
бовой конструкции, с вертикальными стенами 
и слегка наклонными двускатными крышами, 
покрытыми жердями, камышом и грунтом. 
Пристроенные друг к другу жилища образу-
ют кольцевой массив, разделенный на секто-
ра прямыми “улочками”, ориентированны-
ми к центру поселка. В помещениях открыты 
места отдыха, очаги, производственные печи, 
хозяйственные ямы, колодцы. В некоторых 
укреплениях выявлены по два “жилых кольца”, 
разделенные круговыми “улочками” с остатка-
ми перекрытых плахами водостоков. Наружные 
части жилых секторов соединялись с оборони-
тельной стеной. Дополнительными защитными 
элементами являлись предвратные укрепления 
и ложные входы-ловушки. Входов в поселок за-
фиксировано от двух до четырех. В центре укре-
пления находилась круглая открытая площад-
ка, предназначенная для хозяйственных целей, 
собраний, ритуалов и, возможно, для укрытия 
части скота в проблемные моменты.

Эти поселения выглядят как уменьшенные 
и видоизмененные варианты круглоплановых 
балканских крепостей с каменной архитек-
турой (о них: Мерперт, 1995; Балабина, 2015; 
Nikolov, 2016; Борзунов, 2020б: 147–150, 164, 165, 
312, 344, 347). Вполне вероятно, что планировка 
степных городищ Зауралья была заимствована 
предками синташтинских племен в юго-вос-
точных областях Европы. В новых условиях 
она была реализована с использованием мест-
ных строительных материалов – бревен, жер-
дей, дерна, глинистых растворов, “земляных” 
блоков, камыша, как исключение – плитчатого 
камня, применявшегося для облицовки валов 
и рвов.

Высказана и альтернативная гипотеза – о мест
ном генезисе данных поселений как следствие 
развития погребальной обрядности ямных пле-
мен Южного Урала. Первые синташтинские укре-
пления якобы не были связаны с миграциями, а 
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Рис. 3. Укрепленные поселения эпохи бронзы синташтинской культуры Аркаим* (А), Синташта* (Б), Кизиль-
ское – ранний горизонт* (В, Г), Аландское* (Д). Разведки, раскопки и съемки Г.Б. Здановича, С.Г. Боталова, 
С.А. Григорьева, Д.Г. Здановича и др. 1987–1996 гг. (А), В.И. Стефанова, В.Ф. Генинга, Г.Б. Здановича, В.В. Ге-
нинга и др. 1968, 1972–1976, 1983–1987 гг. (Б), В.С. Стоколоса 1968–1970, 1980, 1981 гг. (В), А.Д. Таирова, Г.Б. Зда-
новича, И.М. Батаниной и др. 1995–1996 гг. (Г), Г.Б. Здановича, Т.С. Малютиной 1997, 1999–2000 гг. (Д).
Fig. 3. Bronze Age Sintashta fortified settlements of Arkaim* (А), Sintashta* (Б), Kizilskoye – early horizon* (В, Г), 
Alandskoye* (Д)

А

В

9

9

8

8

5

5
7

7

4

4

2

1

1

1

2

2

1970
1970

1970

1981

19
80

19
80

3

3

3

1

10

11
10

11

III

II-5

IБ
IРБ

IРА

II-7 II-4

II
I

6

6

Г

Д

Б

С
С

С С

С

0 50 м

озеро
СтарицаСтарица



	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 1	 2024

46	 БОРЗУНОВ	

строились по образу и подобию овальных и 
круглых курганов, оконтуренных “сырцовыми 
кладками” и рвами (Малютина, Зданович, 2013. 
С. 62–64).

Археологи, изучавшие синташтинские и 
синташтинско-петровские укрепления, указы-
вают на отсутствие в них следов “военных ка-
тастроф”, а также боевого травматизма на ко-
стяках из синхронных могильников. Некоторые 
исследователи даже утверждают, что военная 
функция обводных стен и рвов в круглопла-
новых центрах не была ведущей. Такие посел-
ки-карды создавались для защиты населения 
от суровых климатических условий (зимние хо-
лода, весенние потопы) и от угрозы угона скота 
(Чечушков, Дакович, Якимов, 2018. С. 88, 89). 
Впрочем, наличие фортификаций вокруг ста-
ционарных поселков, наоборот, увеличивало 
шансы комфортного проживания степняков 
и спасения домашних животных в сложных 
условиях.

В действительности на время существова-
ния синташтинской культуры пришелся пик 

“военизированности” населения эпохи бронзы 
в данном регионе (История Южного Урала…, 
2019. C. 287). Вследствие этого военная функ-
ция фортификаций в этот период приобрела 
первостепенное значение (Зданович, Батанина, 
2007). Война и строительство оборонительных 
систем в уральских степях были спровоцирова-
ны конфликтами за новые территории и ресур-
сы, причем в первую очередь между родствен-
ными коллективами.

В соседнем Нижнем Притоболье, на границе 
лесов и лесостепи, на низких берегах рек и озер 
населением ташковской культуры стали возво-
диться круглоплановые поселки, но без оборо-
нительных стен и рвов (рис. 1, 15–22; 4). Для 
точного датирования этих памятников данных 
мало. Ташковскую культуру ее главный иссле-
дователь В.Т. Ковалева, на основании результа-
тов семи радиоуглеродных тестов, поместила 

“вокруг рубежа III–II тыс. до н.э.” (Ковалева, 
2005. С. 105, 106).

Площади памятников варьировались от 700 
до 2500 м2. Постройки в них стандартные, на-
земные с квадратными котлованами средних 
размеров (40–55 м2). Стены жилищ вертикаль-
ные бревенчатые или, скорее всего, слегка на-
клоненные к центру помещения. Дома стояли 

близко к друг к другу или, как вариант, были 
объединены в замкнутый кольцевой (овал, 
круг, трапеция) жилой массив. Центр селения 
оставался свободным или был занят одной по-
стройкой. Вход в поселок, шириной около 2 м, 
находился со стороны водоема. Известно 10 та-
ких поселений: Ташковское II, ЮАО XIII, За-
водоуковские VIII/1, X (ранний горизонт), XIII, 
Иска III, возможно, Шапкуль VIII, X, ЮАО X, 
САО (Северный берег Андреевского озера). 
Их планиграфия напоминает синташтинские 
укрепления.

Жители этих поселков, по мнению их иссле-
дователей, являлись потомками степных ско-
товодов и металлургов, в значительной степе-
ни утративших в лесах навыки производящего 
хозяйства (Ковалева, 1988; Ковалева, Рыжкова, 
Шаманаев, 2000). Между тем у ташковских об-
щин не было обязательных для степняков кур-
ганов и грунтовых погребений. По оценкам 
специалистов, носители ташковской культуры – 
это рыболовы-охотники юга Западной Сибири 
с зачаточным бронзолитейным производством. 
Только самые южные ташковские коллекти-
вы могли позаимствовать у обитателей степей 
навыки содержания небольшого количества 
домашнего скота. Единичные кости лошади, 
найденные на данных памятниках, представ-
лены дикой формой (Косинцев, 1999. С. 82, 83; 
Дегтярева, Ковалева, Кузьминых, 2014; Борзу-
нов, 2020а. С. 381–387. Рис. 1, 33–38; 7–9).

Третий этап: финал эпохи бронзы. В Курган
ском Притоболье раскопано двухслойное по-
селение – Заводоуковское X (рис. 1, 16; 4, Г). 
Носители бархатовской культуры (XIII/XII–
VIII вв. до н.э.), представители обществ ме-
жовско-ирменского историко-культурного 
пласта, построили этот кольцевой центр на ру-
инах ташковского, но с жилищами иной кон-
струкции – подквадратными полуземлянками 
с длинными коридорообразными выходами, 
обращенными к центру незастроенной пло-
щадки (Сергеев, 1991; Очерки культурогенеза..., 
1994. С. 167. Рис. 9, 1).

Четвертый этап: рубеж бронзового и железного 
веков, первая половина раннего железного века. 
В IX/VIII–VI вв. до н.э. в Нижнем Притоболье 
в массе распространяются разной величины 
(1–64 тыс. м2) одно- и двухплощадочные горо-
дища с фортификациями круглого, овального и 
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Рис. 4. Круглоплановые неукрепленные поселения эпохи бронзы Ташково II* (А, Б), ЮАО XIII* (В), Заводо
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Fig. 4. Circular unfortified settlements of the Bronze Age Tashkovo II* (А, Б), YuAO XIII* (В), Zavodoukovskoye X* (Г). 
The Tashkovo (А–Г) and Barkhatovo (Г) cultures



	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 1	 2024

48	 БОРЗУНОВ	

0 10 м

13

12

9

8

11
0 30 м

0 30 м
0

C

C
C

C

C

C C

C
C

C

C

C 1.51.5

1.5

1.5

1.5

0.5

0.5

Б

А

0.5

4.5

3.5

2.5

2.5

2.5

0 1.0

1.0

9
8
7

6
5

1.0

319
318

321

320

322

342

344

328

340

323

339
338

337

332

333
335334

324

325

328

312

311
327

334а

331

317
316

5.0

4.0

3.0

3.4

3.4
3.2

3.2

1.2

1.2

1.6

1.6

3.2

3.8

3.6

3.2

2.0

2.0

0

2.0

3

2.0

2.0

2.0

2.0

2.8

0.8

0.80.8
0.4

0.4
0.4

0

0

2.4

2.4

2.8

30 м

0 30 м

0 60 м0

0 60 м

0 30 м

0 30 м

0 30 м

0 30 м

А
65

1 2 4

10

7

3

Рис. 5. Кольцевые городища белоярской (1–3) и калинкинской (4, 7) культур раннего железного века, юртобор-
ской культуры рубежа бронзового и железного веков (5, 6, 8–13).
1 – Барсов Городок III/1*; 2 – Барсов Городок III/7*; 3 – Ермаково IV; 4 – Нумто II (4); 5 – Кыртым 1*; 6 – Вак 
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Рис. 4; 5, 6, 8–12 – по Зимина, Зах, 2009. Рис. 3; 4; 10; 16; 50; 58; 66; 67; 72).
Fig. 5. Ring fortified settlements of the Early Iron Age Beloyar (1–3) and Kalinkina (4, 7) cultures, and of the Yurtobor 
culture at the turn of the Bronze and Iron Ages (5, 6, 8–13)
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подовального плана. Их защитные бревенчатые 
стены были укреплены в основании песчаны-
ми “валиками” и дополнены мелкими рови-
ками-водоотводами. Таких памятников выяв-
лено 23. На восьми из них (Андреевское 5 и 7, 
Карагай Аул 1 и 4, Вак-Кур 2, Кыртым 1 и 2, 
Белый Яр 4) проведены раскопки (рис. 1, 23–56; 
5, 5, 6, 8–13). Постройки располагались в основ-
ном по периметру городищенской площадки, а 
значительная часть ее была свободна, возмож-
но, с целью размещения здесь скота. Данные 
жилища отличались от полуземлянок бархатов-
ской культуры. Это были наземные сооруже-
ния каркасно-столбовой конструкции, со слабо 
углубленными полами, наклонными бревен-
чатыми стенами, оконтуренными в основании 
песчаными завалинками и ямами-“карьера-
ми”. Их точными аналогами являлись много-
численные жилые объекты таежного Приобья. 
Тюменские археологи отнесли эти укрепления 
к “восточному варианту иткульской культуры”, 
подразделив на иткульские, карагай-аульские 
и вак-куровские. Последние определили север-
ным вариантом баитовских (Зимина, Зах, 2009). 
Тем не менее культура создавшего их населе-
ния с комплексным хозяйством (скотоводство, 
рыболовство, охота, домашние производства, 
включая керамическое, косторезное, а также 
скромное бронзолитейное), которую я назвал 
юртоборской (с исетским, карагай-аульским и 
вак-куровским этапами), по всем параметрам 
резко отличалась от замкнутого общества ит-
кульских металлургов горно-лесного Зауралья 
VII–III/II вв. до н.э. (Борзунов, 2019. С. 140–142).

Южнее юртоборских укреплений в Прито-
болье были распространены баитовские (VII–
IV вв. до н.э.) и гороховские (VI/V–II вв. до н.э.). 
Первые – круглого и овального плана, вторые – 
подовального с “ломаной” линией фортифика-
ций. Защитные стены у них были бревенчатые, 
типа заплота, и, возможно, частокольные, до-
полненные внешним рвом.

К кольцевым притобольским баитовским 
относятся городища Баитовское-Чудаки, Боль-
шой Имбиряй 3, Бочанецкое, Боровушка 2, 
с меньшей вероятностью – Нижне-Суварыш-
ское I, Слободо-Бешкильское, Коркинское, 
Увал 1–5, Камышное I (Романовское), Осеево V, 
Устюг 2, Сосновка 3, Луговое 1 и 3 (рис. 1, 63–74; 

6, А, В, Г) (Цембалюк, 2017. С. 17–24, 29–31, 47–
50. Рис. 10; 45; 60; 67; 72; 84; 113; 129; 140; 142).

Два овальные городища с расстановкой жилищ 
по кругу открыты в лесостепном Приишимье: 
Лихачевское (Ерзовка) и Марай 4. Одни иссле-
дователи относят их к баитовским древностям, 
наследующим бархатовские, другие – к лихачев-
ским, сложившимся на основе комплексов жу-
равлевского (раннебогочановского) типа. На пер-
вом памятнике остатки жилых построек со слабо 
углубленными полами представлены под тра-
пециевидными котлованами, частично окружен-
ными канавками. На втором укреплении зафик-
сированы руины наземных слабо углубленных и 
неуглубленных строений в виде малых круглых 
впадин и больших округло-овальных приподня-
тых площадок, оконтуренных ямами-карьера-
ми (Илюшина и др., 2019. С. 29–35, 43. Рис. 1–3) 
(рис. 1, 75; 94; 6, Б, Д, Е).

Характерной чертой гороховских фортифи-
каций являлось наличие башен, бастионов, 
предгородий, предвратных сооружений и укре-
пленных входов (городища Гороховское-Чуда-
ки, Мало-Казахбаевское, Нижне-Суварыш-
ское V, Ильтяковское, Юлдус 1, Мурзинское) 
(рис. 1, 76–81; 7) (Сальников, 1947; Стоянов, 
1989. С. 98, 99; Очерки культурогенеза…, 1994. 
С. 238–242. Рис. 12, 25; 13, 2, 3; Борзунов, 2002. 
С. 80–95. Рис. 2, 9, 10, 12, 14, 19; 6; 7; Матвеева, 
2000. Рис. 30, 2, 4; 31; 32, 3).

В тайге Сургутского и Нижнего Приобья от-
крыты поселки начала железного века с форти-
фикациями овального плана. К ним относятся 
городища Барсов городок III/1, III/7, Ермако-
во IV местной белоярской культуры VII–IV вв. 
до н.э. (рис. 1, 57, 58, 62; 7, 1–3), а также Барсов 
городок I/9, III/2 и Нумто II пришлого с юга на-
селения, создавшего калинкинскую культуру 
VI–IV вв. до н.э. (рис. 1, 59–61; 7, 4, 7). Их руины 
выражены на поверхности в виде низких пес-
чаных валов с мелкими напольными ровиками 
либо двух валов и канавы между ними. Возмож-
но, планиграфия таких оборонительных линий 
была заимствована у населения Нижнего При-
тоболья. Жилища “северного типа” размеща-
лись на городищенских площадках очень плот-
но, без видимой системы, что характерно для 
поселков таежных охотников-рыболовов (Че-
мякин, Зыков, 2004. С. 19, 47, 49, 51. Рис. 4; 23; 
24; 29; Чемякин, 2008. С. 67, 74, 75. Рис. 46; 61, 6).
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Рис. 6. Кольцевые городища баитовской культуры раннего железного века: Баитовское (Чудаки)* (А), Марай 4 (Б), 
Нижне-Суварышское I (В), Большой Имбиряй 3* (Г), Лихачевское (Ерзовка)* (Д, Е). Раскопки Л.Н. Коряковой 
и др. 1995–1996 гг., съемки Л. Лангвета 1996 г. (А). Разведка С.Н. Скочиной 2014 г.; раскопки и съемки В.В. Илю-
шина, В.А. Заха и др. 2015 г. (Б). Разведка А.А. Ковригина и др. 1992 г. (В). Раскопки и съемки Н.П. Матвеевой 
2004 г. (Г), В.Ф. Генинга, В.Е. Стоянова, Г.Б. Здановича 1964 г.; В.Ф. Генинга 1966 г. (Д). Реконструкция С.И. Цем-
балюк, С.В. Берлиной 2014 г. (Е).
Fig. 6. Ring fortified settlements of the Early Iron Age Baitovo culture: Baitovo (Chudaki) (А), Maray 4 (Б), Nizhne-
Suvaryshskoye I (В), Bolshoy Imbiryay 3 (Г), Likhachevskoye (Erzovka) (Д, Е)
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Пятый этап: вторая половина раннего желез-
ного века. Овально-кольцевые городища с по-
стройками северного типа сохранялись в тай-
ге в сургутском и нижнеобском вариантах 

кулайской культурно-исторической общности 
(Барсов Городок I/6, III/5, Кучиминское XV, 
Соровское XXXIV, Нумто III) (рис. 1, 82 –86; 8, 
1–4) (Очерки культурогенеза…, 1994. Рис. 26, 4; 5;  

Рис. 7. Кольцевые городища гороховской культуры раннего железного века: Гороховское (Чудаки)* (А), Иль-
тяковское (Б), Нижне-Cуварышское IV (В), Мало-Казахбаевское* (Г). Раскопки и съемки К.В. Сальникова 
1937–1939, 1949 гг., Г.В. Бельтиковой, В.Е. Стоянова 1975–1977 гг. (А); К.В. Сальникова 1951 г., А.В. и М.Г. Епи-
маховых 1997 г. (Г). Разведки и съемки К.В. Сальникова и др. 1958 г., Н.Б. Виноградова 1986 г. (Б), В.А. Борзунова, 
А.А. Ковригина 1992 г. (В).
Fig. 7. Ring fortified settlements of the Gorokhovo Early Iron Age culture: Gorokhovo (Chudaki) (А), Iltyakovo (Б), 
Nizhne-Suvaryshskoye IV (В), Maly Kazakhbay (Г)
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Борзунов, 2002. Рис. 3, 32, 37, 48; Чемякин, Зы-
ков, 2004. С. 17, 50. Рис. 3; 27; Чемякин, 2008. 
Рис. 69, 4).

В Барнаульском Приобье открыты овально-
го плана кулайские укрепления на оконечно-
стях мысов (Городище 3, 8, Малый Иткуль 4) и 
в глубине террасы (Городище 7) (рис. 1, 87–90; 
8, 6, 7) (Очерки культурогенеза…, 1994. Рис. 21).

В Среднем Прииртышье скотоводами саргат-
ской культуры начали возводиться обширные 
селища и городища с цитаделями округло-
овального плана: Батаково VI (Инберень IV), 
Батаково XIX, Кушайлы (рис. 1, 91–93; 8, 8, 
9, 9а) (Погодин Л., 1977; Корякова, Стефанов, 
1981). Предполагается, что цитадели, “малые 
крепости”, были предназначены для элиты об-
щества, тогда как в “посадах” проживало насе-
ление более низких рангов.

Кольцевые городища являлись идеальным ти-
пом укреплений для равнинных участков степей, 
лесостепей и тайги. Основная “нагрузка” по за-
щите таких поселков приходилась не на есте-
ственную укрепленность, а на замкнутые обо-
ронительные системы.

Разных вариантов круглоплановые поселения 
появились на севере Евразии в неодинаковой 
природной, этнокультурной и социальной среде.

Их генезис и развитие происходили как не-
зависимо друга от друга, так и в условиях на-
следования традиций “градостроительства” 
следующими поколениями, а также в процессе 
заимствования кольцевых систем окружающи-
ми чужеродными коллективами.

Первые “крепости” появились в таежном 
Приобье в раннем неолите (VII/VI тыс. до н.э.), 
в ходе массового заселения лесных пространств 
Зауралья и Западной Сибири в период клима-
тического оптимума. В это время среднегодо-
вые температуры были выше современных, а 
северная граница тайги доходила до середины 
Ямала (Кардаш и др., 2020. С. 104; Борзунов, 
2020б. С. 305–312, 345–347).

Авторы раскопок самого древнего кругло-
планового таежного памятника Каюково 2 ин
терпретировали его как городище (Ивасько, 
Кардаш, 2002), но впоследствии определили 
культово-ритуальным объектом, преднаме-
ренно сожженным его обитателями. Строите-
лями этого сложного, “похожего на лабиринт”, 

архитектурного комплекса были объявлены 
выходцы из среды протоиндоевропейских древ-
неземледельческих обществ, которые якобы 
мигрировали в сибирскую тайгу из Юго-Вос-
точной Европы и даже Передней Азии (Ивась-
ко, 2002; 2008; Кардаш и др., 2020. С. 120).

Тем не менее на данном и других памятниках 
Западной Сибири не найдено керамики с рас-
писным (крашеным) декором, характерной для 
обществ юга Евразии. Укрепление Каюково 2 
было явно жилое и долговременное. Оно, как и 
другие синхронные таежные поселки, основано 
охотниками-рыболовами-собирателями, не за-
нимавшимися ни скотоводством, ни земледе-
лием. Это население мигрировало в Приобье 
из ближайших, подвергшихся сильной засухе 
территорий юга Западной Сибири, Урала, Се-
верного Казахстана, Поволжья и Прикаспия. 
Переселенцы принесли с собой на север навы-
ки изготовления плоскодонной и круглодон-
ной глиняной посуды, украшенной отступаю-
ще-накольчатыми, волнисто-прочерченными и 
гребенчато-ямочными узорами.

В начале эпохи бронзы городища в тайге ис-
чезли, уступив место второму варианту укре-
пленных жилищ (Борзунов, 1999; 2015; 2020б).

Строительство укреплений в тайге способ-
ствовало закреплению за самыми сильными 
коллективами наиболее богатых охотничье-ры-
боловческих угодий. Такие стационарные по-
селки были хозяйственно-производственны-
ми, социальными и, возможно, культовыми 
центрами общин.

Появление укрепленных центров в конце 
III – начале II тыс. до н.э. в евразийских степях, 
между реками Тобол и Урал, было обусловлено, 
скорее всего, “западным импульсом”, т.е. про-
движением на восток скотоводческих племен 
из юго-востока Европы. Первобытные “кре-
пости” способствовали разделу и закреплению 
за отдельными коллективами территорий с по-
стоянными источниками воды, обширными 
пастбищами, ленточными борами, откуда брал-
ся материал для строительства и отопления жи-
лищ, а также с месторождениями медных руд и 
качественного камня. Очередная аридизация 
евразийских степей, а также активное воздей-
ствие на синташтинскую культуру лесостепных 
петровских племен, отразились и на архитек-
туре поселков. Круглоплановые укрепления 
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Рис. 8. Кольцевые городища кулайской (1–7) и саргатской (8, 9, 9а) культур раннего железного века: 1 – Со-
ровское XXXIV; 2 – Кучиминское XV; 3 – Барсов Городок I/6*; 4 – Нумто III; 5 – Барсов городок III/5; 6 – Го-
родище 7; 7 – Сошниково I; 8 – Батаково XIX*; 9 – Батаково VI (Инберень IV)*; 9а – Батаково VI, цитадель* 
(1, 2, 4 – по Борзунов, 2002. Рис. 3, 32, 37, 48; 3, 5–7 – по Очерки культурогенеза…, 1994. Рис. 26, 4, 5; 21, 4, 5). 8, 9, 
9а – раскопки и съемка Л.И. Погодина 1996, 1997 гг.
Fig. 8. Ring fortified settlements of the Early Iron Age Kulayka (1–7) and Sargat (8, 9, 9а) cultures
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сменились прямоугольными, а в XVII–XVI вв. 
до н.э. такие “городки” оказались “избыточны-
ми” и исчезли вообще (История Южного Ура-
ла…, 2019. С. 91, 283).

Вероятно, под влиянием синташтинского 
“градостроительства” в Нижнем Притоболье 
в начале эпохи бронзы формируются кругло-
плановые поселки ташковской культуры.

Новый всплеск строительства круглоплано-
вых укреплений связан с рубежом бронзы и же-
леза, а также ранним железным веком.

Исследователи круглоплановых городищ IX/
VIII–VI вв. до н.э. Нижнего Притоболья пред-
полагали опосредованное воздействие на ге-
незис таких поселков домостроительства но-
сителей ташковской культуры (Зимина, 2005). 
Я не исключаю “возрождения” древней строи-
тельной традиции именно на данной террито-
рии, но не представляю механизмы этого про-
цесса. Судя по наземным и полуземляночным 
жилищам “северного типа”, в создании этих 
укреплений, которые я отношу к юртоборской 
культуре, помимо наследников местных бар-
хатовских племен, принимали активное уча-
стие мигранты из таежных областей Конды, 
Обь-Иртышского междуречья и Сургутского 
Приобья (Борзунов, 2019). Сдвиг последних 
на юг был обусловлен резким похолоданием и 
увлажнением климата в начале I тыс. до н.э.

В период раннего железа круглоплановые 
укрепления путем наследования, культур-
ного взаимодействия, заимствования и ми-
граций лесного населения распространились 
по всему Нижнему Притоболью, а также в ряде 
областей лесного Приобья и лесостепного 
Ишимо-Иртышья.

Как полагают уральские и сибирские архео
логи, на планиграфию и бастионно-башенную 
оборонную архитектуру городищ горохов-
ской, саргатской и кулайской культур оказало 
влияние фортификационное зодчество саков 
Приаралья (кюзели-гырская, чирик-рабатская 
культуры, Хорезм). Причиной этого были раз-
нообразные тесные связи населения Средней 
Азии и Западной Сибири (Стоянов, 1989. С. 99; 
Матвеева 1997; 2000. С. 111; Борзунов, 2002).

Работа выполнена в рамках государственного за-
дания Минобрнауки РФ, тема № FEUZ-2023-0018.
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CIRCULAR SETTLEMENTS OF THE TRANS-URALS AND WESTERN 
SIBERIA FROM THE NEOLITHIC TO THE EARLY IRON AGE 

Viktor A. Borzunov

Ural Federal University, Yekaterinburg, Russia
E-mail: victor.borzunov@mail.ru

Circular in plan fortified settlements, or ring settlements, were an ideal type of lowland fortifications. One 
of their prototypes is unfortified settlements with a closed layout of dwellings in a circle and an oval. In the 
north of Eurasia, ring fortifications emerged in the Neolithic (6th–4th millennia BC), in the fisher-hunter-
gatherers’ communities in the taiga area of the Ob’ River Basin and the mountain-forest Trans-Urals, during 
the mass settlement of these territories in the context of global warming. In the Bronze Age (late 3rd – early 
1st millennium BC), such fortified settlements, as well as promontory and riverside fortified settlements, 
disappeared in the taiga giving way to large earth-timber fortified dwellings. At the beginning of the Bronze 
Age, during the next xerotherm, in the steppes of the Trans-Urals, pastoralists who migrated from South-
Eastern Europe erected circular fortresses (the Sintashta culture of the 21st–18th centuries BC). Probably, 
the construction of circular in plan unfortified settlements of the Tashkovo culture in the forests of the Lower 
Tobol region in the 21st/20th – 16th centuries BC was influenced by the steppe defensive architecture. The 
earliest taiga fortified settlements were developing independently of the forest-steppe and steppe settlements. 
The former and the latter alike were economic, industrial, social and, possibly, cult centres of communities. 
A new mass distribution of ring settlements in the forest-steppe area of the Tobol-Irtysh region, and later in 
the taiga area of the Surgut and Lower Ob’ River region, took place at the end of the Bronze Age and the 
beginning of the Iron Age (8th/7th centuries BC – 3rd/4th centuries AD). In the 6th/5th centuries BC – 
3rd/4th centuries AD, the defensive systems of some West Siberian fortifications were supplemented with 
bastion-tower elements borrowed from the Saka people of the Aral Sea region.

Keywords: the Trans-Urals, Western Siberia, the Neolithic, the Bronze Age, the Early Iron Age, fortified 
and unfortified circular in plan settlements.
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Структура и рельеф микрорегионов, степень 
обзора окружающей территории, ее восприятие 
определяют организацию пространства с точки 
зрения размещения поселенческих, погребаль-
ных, культовых объектов и оборонительных 
сооружений (Frachetti, 2006. Р. 128–147; Llobera, 
2006. P. 148, 149; там же литература; Коробов, 
2017. С. 88–105). Условия расположения памят-
ников влияют на формирование культурного 
ландшафта и систему расселения, которая от-
ражает уровень социальной организации об-
щества, степень экономического воздействия 
на окружающую среду, уровень религиозных 
представлений.

Развитие системы расселения I тыс. у племен 
Юго-Восточной Прибалтики началось в первых 
веках н.э. в эпоху римских влияний, когда они 
стали частью центральноевропейского варвар-
ского мира. Активизация культурных процес-
сов привела к росту мобильности социальных 
групп, необходимости организации простран-
ства и контроля коммуникационных артерий. 
Естественные природные барьеры, возможность 

устройства искусственных защитных сооруже-
ний, доступ к наземным и водным путям сооб-
щения и выгодное расположение на перекрест-
ках транспортных коммуникаций – признаки, 
характеризующие поселенческие центры Вос-
точной Прибалтики первой половины I тыс. 
(Zabiela, 1995. Р. 54–69; Lang, 2007. Р. 49–83, 262–
265; Bliujienė, 2013. Р. 149–158).

Самбийско-натангийская культура I–V вв. 
(другое название – “культура Доллькайм-Ков-
рово” (подробно см.: Хомякова, 2014. С. 163–172) 
(рис. 1, А, Б) занимала особое место среди куль-
тур западнобалтского круга. Ее географические 
и природные условия – выход к морю, наличие 
богатейших запасов янтаря на Калининград-
ском полуострове – обусловили возможность 
торговых и культурных связей с провинциями 
Римской империи, культурами Центральной и 
Северной Европы. В эпоху римских влияний 
здесь находилась зона контактов, через которую 
распространился ряд инноваций в материаль-
ной культуре Прибалтики и западной части 
Восточно-Европейской равнины.
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Статья посвящена системе расселения самбийско-натангийской культуры Юго-Восточной 
Прибалтики I тыс. н.э., роли в ней городищ, структуре отдельных центров расселения. Горо-
дища рассматриваются в качестве доминант в культурном ландшафте, которые организовывали 
округу с неукрепленными поселениями и хозяйственными зонами. Могильники находились 
на периферии таких центров. Отдельные центры расселения формировали концентрации па-
мятников в местах сбора янтаря на Калининградском полуострове, вдоль Преголи и побережья 
Калининградского залива, важных для контроля транспортных коммуникаций. Данная систе-
ма была довольно устойчивой и могла существовать длительный период на протяжении I тыс., 
эволюционировав в систему расселения раннесредневековых пруссов.
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Рис. 1. Скопления памятников самбийско-натангийской культуры: A – скопления грунтовых могильников, 
Б – анализ полигонов Тиссена и буферных зон городищ: I – у современного пос. Янтарный (река Приморская), 
II – вдоль реки Светлогорка, III – междуречье рек Мотыль, Забава, Алейка, IV – междуречье рек Медвежья и Ку-
ровка, V – среднее течение реки Нельма, VI – нижнее течение реки Гурьевка, VII – вдоль побережья Калинин-
градского (Вислинского) залива, VIII–XI – долина реки Преголя; городища, обсуждаемые в статье: 1 – Русское/
Ellerhaus, 2 – Русское/Germau, 3 – Грачевка/Craam, 4 – Богатое/Pokirben, 5 – Куликово/Kringitten, 6 – Герой
ское/Eisliethen, 7 – Ветрово/Ekritten, 8 – Моршанское/Schreitlacken, 9 – Медведево/Klein Norgau, 10 – Кумачево/
Galgarben, 11 – Логвино/Medenau, 12 – Котельниково/Wargen, 13 – Заозерье/Rodmannshöfen, 14 – Московское/
Partheinen, 15 – Первомайское/Warnikam, 16 – Кудрявцево/Kuglacken. Условные обозначения здесь и далее 
на рисунках: T – полигоны Тиссена; B – буферные зоны (а – 500, б – 1000, в – 2000, г – 5000 м); D – плотность 
могильников (на 30 км) (1 – 1–2, 2 – 2–3, 3 – 3–5, 4 – 5–8); Г – городище, М – могильник, С – селище. Основа 
карт – цифровая модель рельефа с использованием SRTM данных, топографическая и геологическая карты 
генерального штаба Пруссии (Messtischblatt). 
Fig. 1. Clusters of sites of the Sambian-Natangian culture: А – clusters of burial grounds, Б – analysis of the Thyssen 
polygons and buffer zones of fortified settlements



	 ГОРОДИЩА В СИСТЕМЕ РАССЕЛЕНИЯ САМБИЙСКО-НАТАНГИЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ	 61

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 1	   2024

Имеющиеся представления о системе рассе
ления самбийско-натангийских племен стро-
ятся на данных погребальных объектов. На ос-
нове характеристики могильников делаются 
выводы о ландшафтной приуроченности, про-
странственном расположении памятников всех 
типов региона в целом. Могильник рассматри-
вается как центр микрорегиона и ключевой 
элемент социальной организации ландшафта 
(например: Okulicz, 1981. Р. 34, 35; Nowakowski, 
1996. S. 48–54, 170; Кулаков, 2003. С. 29–46, 47–
60, 272–285. Рис. 1, 2; Ibsen, 2022. P. 152).

Возникает ряд следующих вопросов. Доста-
точны ли данные о расположении и концентра-
циях грунтовых могильников для понимания 
организации культурного ландшафта в самбий-
ско-натангийском ареале? Какие археологиче-
ские объекты являются в нем доминантами? 
Какова роль городищ, неукрепленных поселе-
ний, могильников в организации культурного 
ландшафта и формировании поселенческих 
центров? Наконец, как могла выглядеть струк-
тура таких поселенческих центров?

Система расселения по данным расположения 
грунтовых могильников. Выделяются1 четыре-
пять наиболее крупных ареалов концентраций 
могильников2 (подробно: Khomiakova, 2016. 
P. 62–69. Fig. 2, 3).

Скопления могильников формируются в I– 
II вв. н.э. у основания Самбийской возвы-
шенности Калининградского полуострова 
(рис. 1, А). В III–IV вв. памятники данного типа 
распространяются вглубь полуострова вплоть 
до водораздельных территорий возвышенно-
сти Большие Горы (Альк). Могильники немно-
гочисленны лишь в низменной слабо дрениро-
ванной древнеаллювиальной равнине на юге 
полуострова, представляющей приустьевую 
часть древней долины Преголи.

Три наиболее крупных скопления могильников 
локализуются на западном и северном побережье 
Калининградского полуострова – исторической 

1 При моделировании использовался модуль ”Spatial 
Analyst” ArcView пакета программ ArcGIS 10.6.1. В статье 
используются термины: анализ плотности ядер (kernel 
density), ресурсные буферные зоны (buffer zones), полиго-
ны Тиссена (Thiessen), зоны видимости ( field-of-view) (под-
робно, например: Коробов, 2017. С. 34, 35, 89, 92, 102–104, 
там же литература).
2 Использованы данные о расположении 261 могильника.

Самбии (рис. 1, А, I–III). Они расположены 
в местах сбора янтаря, выходов янтароносной 

“голубой земли” и приурочены к бассейнам ма-
лых рек. Среднее расстояние между могильни-
ками в пределах этих скоплений не превышает 
3 км, плотность – 6–9 памятников на 30 км2. 
Первое – находится в районе современного пос. 
Янтарный, вдоль реки Приморская (рис. 1, А, I); 
второе – в районе современных Светлогорска 
и Пионерского (рис. 1, А, II) и между реками 
Мотыль и Забава (рис. 1, А, III). Здесь, поми-
мо выходов янтароносной глины, у мысов Ку-
пальный и Гвардейский находится естествен-
ная гавань, которая могла использоваться 
в древности для морской каботажной торгов-
ли (Кулаков, 2003. С. 121, 122). Третье скопле-
ние локализуется между реками Медвежья и 
Куровка, а также на правом берегу Тростян-
ки (рис. 1, А, IV ), устье которой расположено 
у пролива, в древности перерезавшего основа-
ние Куршской косы.

Менее концентрированные скопления нахо-
дятся в среднем течении рек Нельма и Граев-
ка (рис. 1, А, V ), впадающих в Калининград-
ский (Вислинский) залив, вдоль реки Гурьевка 
(рис. 1, А, VI). У побережья Калининградского 
залива группы могильников расположены в ни-
зовьях рек Преголя и Прохладная, а также у по-
луострова Бальга (рис. 1, А, VII).

В восточной части Самбии и на территории 
Надровии (современные Черняховский и Полес-
ский районы) могильники приурочены к доли-
не реки Преголи. Они локализуются в ее сред-
нем течении в районе современного Гвардейска, 
вдоль Деймы (рукава Преголи) (рис. 1, А, VIII); 
у слияния с крупными притоками – Голубая, 
Глубокая (рис. 1, А–Б, 16); в районе слияния 
Инструча и Анграппы (рис. 1, А, IX).

Однако на этом возможности анализа грун-
товых могильников с точки зрения изучения 
системы расселения исчерпываются. Их кон-
центрации указывают, где могли располагаться 
центры расселения, но не объясняют, как могла 
выглядеть их структура.

Роль городищ, могильников и неукреплен-
ных поселений в социальной организации ланд-
шафта и формировании поселенческих центров. 
В теории центральных мест обитания типом 
памятников, которые могли выполнять функ-
ции центров власти, считаются укрепленные 
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поселения на возвышенностях, представляв-
шие собой константу в ландшафте – городи-
ща (подробно: Nakoinz, 2010. S. 251–265; Webley, 
2008. Р. 21–44; Renfrew, Bahn, 2012. Р. 173–176). 
По имеющимся данным, в эпоху римских влия-
ний городища играли значимую роль в системе 
расселения Южной Скандинавии и Восточной 
Прибалтики. В их устройстве использовались 
природные особенности ландшафта, холмов, 
мысов, излучин рек (Christensen, 2011. Р. 93, 98; 
Lang, 2007. Р. 44–47; Vengalis, 2016. Р. 178–180).

По данным довоенных архивов в централь-
ной части бывшей Восточной Пруссии с ка-
тегорией городищ соотносится более 500 па-
мятников (Wendt, 2011. P. 17–24). Установлено 
местоположение и имеются сведения о морфо-
логии 136 городищ Калининградской области 
(подробно: Khomiakova, Skhodnov, Chaukin, 2018. 
Р. 29, 30; Ibsen, 2022. S. 144–146). Значительное 
их количество локализуется в местах указан-
ных скоплений грунтовых могильников: око-
ло 40% – на Калининградском полуострове, 
30% – в долине Преголи (Khomiakova, Skhodnov, 
Chaukin, 2018. Fig. 1).

Непосредственному изучению городищ сам-
бийско-натангийского ареала долгое время 
не уделялось достаточного внимания. Однако 
в последние годы начато их активное исследо-
вание (Хомякова, 2018; Khomiakova, Skhodnov, 
Chaukin, 2018; Khokhlov, Zaltsman, Ibsen, 2020; 
Вокруг кольца, 2021; Ibsen, 2022). Получены 
данные радиоуглеродного датирования образ-
цов почвы из культурного слоя ряда городищ 
(Ibsen, 2022).

Анализ ближайшего соседства показывает, 
что городища на Калининградском полуостро-
ве формируют скопления, в пределах которых 
присутствует хотя бы одно городище, функцио
нировавшее в эпохи римских влияний и Вели-
кого переселения народов (рис. 1, Б).

В качестве активных элементов культурного 
ландшафта первых веков н.э. можно рассма-
тривать городища Русское/Germau, Богатое/
Pokirben, Медведево/Klein Norgau, которые 
функционировали еще с эпохи бронзы (рис. 1, Б, 
2, 4, 7, 9), Грачевка/Craam, Куликово/Kringitten, 
Ветрово/Ellerhaus, Русское/Ekritten, Геройское/
Eisliethen, использовавшиеся с эпохи ранне-
го железного века (рис. 1, Б, 1, 3, 5, 6). На всех 
перечисленных городищах зафиксирован и 

культурный слой, датированный эпохой рим-
ских влияний и Великого переселения народов 
(Ibsen, 2022. Р. 152–152, Fig. 5, Tab. 1) и связан-
ные с ними находки.

Городища находятся недалеко от мест кон-
центраций могильников (рис. 2–5), но занима-
ют другое место в ландшафте и расположены 
на территориях с другим геологическим строе
нием почв.

Могильники на Калининградском полуос
трове преимущественно расположены на не-
больших неподтапливаемых возвышенностях, 
в долинах рек, на высотах значительно ниже 
городищ (рис. 2; 5, II). В долине Преголи и 
вдоль ее притоков они находятся на терра-
сах коренного берега на небольших дюнных 
всхолмлениях.

Городища на западном и юго-западном по-
бережье Калининградского полуострова у со-
временного пос. Янтарный и в среднем течении 
реки Нельма локализуются на коренном берегу 
основания Самбийского плато вдоль приустье-
вой части древней долины Преголи (рис. 1, Б, 
I; 2). В центральной части полуострова – на ко-
нечно-моренной гряде Большие Горы (Альк) 
(рис. 1, Б, V ).

В северной части полуострова городища рас-
положены на возвышении Самбийского плато 
выше отметок 20 м над уровнем моря, на мы-
сах в долинах нижнего течения рек Светло-
горка (рис. 1, Б, II), Мотыль, Забава и Алейка 
(рис. 1, Б, III).

На цепочке моренных гряд у окончания Сам-
бийской возвышенности находятся городища 
долины Преголи (рис. 1, Б, VI). У побережья 
Калининградского залива они локализуются 
на крутом повышении коренного берега на мы-
сах в устьях или приустьевых долинах малых 
рек (рис. 1, Б, VII).

В Надровии городища локализуются вдоль 
Преголи, ее наиболее значимых притоков и 
Деймы, на возвышенных участках конечно-мо-
ренных холмов Инстручской гряды. По дан-
ным картографии вплоть до Нового времени 
этот регион был покрыт лесами, и для про-
живания здесь могли выбираться удобные 
участки вдоль речной долины в местах впаде-
ния притоков и у переправ. Анализ зон види-
мости показывает, что с городищ Надровии 
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можно контролировать русло реки Преголя 
(Khomiakova, Skhodnov, Chaukin, 2018. Р. 92–96. 
Fig. 13, 15).

Данные о роли и месте городищ в системе 
расселения могут быть получены и путем мо-
делирования их ресурсных зон. Рассматривая 
городища как образующие элементы культур-
ного ландшафта, можно представить их 5-ки-
лометровые буферные (ресурсные) зоны, раз-
деленные на ближнюю округу (500–1000 м) и 
периферию (2000–5000 м) (подробно: Коробов, 
2017. С. 34–35; там же литература).

Локализация неукрепленных поселений от-
носительно городищ для самбийско-натангий-
ской культуры возможна лишь по материалам 
наиболее изученных микрорегионов. Данные 
о поселениях всего культурного ареала недоста-
точны: количество поселений от общего числа 
учтенных памятников для Калининградской 
области составляет 39% (подробно: Khomiakova, 
2016. P. 72–74).

Тем не менее имеющиеся сведения показы-
вают зависимость расположения поселений и 
городищ. Большинство поселений располо-
жено в ближней округе городищ на расстоя-
нии до 2000 м (т.е. в 20 мин пешей ходьбы), и 
могут образовывать с ними единый комплекс. 
Неукрепленные поселения могут быть отделе
ны от городищ небольшими водотоками, низ-
копойменными участками, которые могли ис-
пользоваться в хозяйственной деятельности 
(рис. 2; 3, I; 4, I; 5, I, II).

Моделирование ресурсных зон не показы-
вает прямой зависимости между расположе-
нием городищ и могильников. Погребальные 
объекты в большинстве расположены на их 
периферии (от 2.5 до 5.0 км) (см. буферные 
зоны на рис. 1, Б). Вероятно, наиболее прин-
ципиальной при выборе места для могильника 
была не близость к городищу, а топографиче-
ская ситуация и мировоззренческие/немате-
риальные факторы. Могильники занимают 
земли, непригодные для землепользования 
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Рис. 2. Расположение могильников и поселений относительно буферных зон городищ у пос. Янтарный: 1 – Рус-
ское/Germau, 2 – Окунево/Nodems, 3 – Гребитен/Grebieten, 4 – Поваровка/Kirpehnen-Galgenberge, 5 – Поваров-
ка/Kirpehnen, 6 – Морозовка/Sacherau-Ellerhaus, 7 – Корьейтен/Corjieten, 8–9 – Гутен/Gauten, 10–12 – Путило-
во/Gauten, 13 – Поленен/Polehnen, 14 – Щорсово/Lengniethen, 15–17 – Сычево 1–3, 18 – Путилово 2.
Fig. 2. The location of burial grounds and settlements with respect to the buffer zones of fortified settlements near the village 
of Yantarnoye
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ская улица/Kupferberg; 3 – Октябрьский/Liep; 4 – Кумачево/Tropitten; 5 – Большое Исаково/Lauth; 6 – Заозерье/
Lapsau; 7 – Авангардное/Dossiten; 8 – Поддубное/Neidtkeim-Fürstenwalde; 9 – Родники 1/Käpphen bei Preußisch 
Arnau; 10 – Большое Исаково 1; 11 – Кумачево; 12 – Большое Исаково; 13 – Заозерье 2; 14 –Заозерье 1; 15 – Боль-
шое Исаково 2; 16 – Заозерье 3; 17 – Заозерье 4; 18 – Заозерье 5; 19 – Марьино/Arnau; 20 – Родники 1; 21 – Род-
ники 2; 22 – Солнечное; 23 – Прибрежное 1; 24 – Прибрежное 2; 25 – Солнечное/Praddau; II–IV – городище 
Заозерье: II – космоснимок; III – топоплан; IV – находки из округи городища (1, а, б – цепь и наконечник рога 
для питья; 2 – “глазчатая” фибула; 3, 4 – копья; 5, 7, 8 – фрагменты лощеных лепных сосудов; 6 – топор (1–4, 
6 – по: Хомякова, 2013; 5, 7, 8 – © Калининградский областной историко-художественный музей).
Fig. 3. A microregion near Lake Chisty Prud
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(песчаные возвышенности, дюнные всхолм-
ления) (рис. 2; 4, I; 5, II). Как и в остальной 
Юго-Восточной Прибалтике (см.: Jaskanis, 1977. 
Р. 38–39, 42), они находятся в прямой видимо-
сти от какого-либо водоема или водной арте-
рии. В мировоззренческой традиции западных 
балтов воде придается сакральное значение, 
как стихии, через которую мог осуществляться 
вход мертвых в потусторонний мир (Bliujienė, 
2013. P. 198, 199; там же литература).

Определенная система в расположении мо-
гильников относительно укрепленных посе-
лений прослеживается при построении по-
лигонов Тиссена вокруг городищ3 (рис. 1, Б). 
Погребальные объекты равномерно распреде-
лены по всей анализируемой поверхности, но 
локализуются внутри зон влияния городищ, 
функционировавших в первой половине I тыс.

Могильники самбийско-натангийской куль-
туры у пос. Янтарный находятся в полигоне 
городища Русское/Germau (рис. 1, Б, I). В се-
верной части полуострова центрами таких зон 
являются городища Грачевка/Craam и Богатое/
Pokirben, Куликово/Kringitten и Геройское/
Eisliethen (рис. 1, Б, II, III). В восточной части 
северной Самбии наибольшее количество мо-
гильников находится в зонах влияния городищ 
Ветрово/Ekritten, Моршанское/Schreitlacken 
(рис. 1, Б, IV ).

К зонам влияния городищ на гряде Альк – 
Кумачево/Galgarben, Логвино/Medenau, а так-
же Котельниково/Wargen относятся могиль-
ники в среднем течении рек Нельма и Граевка 
(рис. 1, Б, V ). В нижнем течении Гурьевки мо-
гильники расположены в полигоне городища 
Заозерье/Rodmannshöfen (рис. 1, Б, VI), а на по-
бережье Калининградского залива – городищ 
Московское/Partheinen, Первомайское/Warni
kam (рис. 1, Б, VII). Могильники в долине Пре-
голи также концентрируются вокруг городищ 
(рис. 1, Б, VIII).

К изучению структуры поселенческих центров 
самбийско-натангийской культуры. Рассмотрим 
модели центров расселения на примере наибо-
лее изученных микрорегионов с памятниками 
первой половины I тыс. всех указанных типов 

3 Из-за неясности наличия/отсутствия иерархии городищ 
самбийско-натангийской культуры мы исходим из того, 
что микрорегионы равнозначны между собой. 

из центральной и периферийной частей куль-
турного ареала: 1) в низовьях Преголи в районе 
слияния с ней реки Гурьевка (подробно – Хомя-
кова, 2013) (рис. 1, Б, VI; 3); 2) в среднем течении 
Преголи в районе слияния Преголи и Глубокой 
(подробно – Khomiakova, Skhodnov, Chaukin, 
2018. Р. 11; Хомякова, 2018; 2020) (рис. 1, Б, 16; 4); 
3) на севере Самбии в районе пос. Романово 
(Хомякова, 2016б. С. 25–31 (каталог объектов); 
Вокруг кольца, 2021) (рис. 1, Б, III; 5).

В низовьях реки Гурьевка в эпоху римских 
влияний могло функционировать городище За-
озерье/Rodmannshöfen (рис. 3, I–III). Ф.Д. Гу-
ревич, в 1949 г. в шурфе на площадке городища 
зафиксировала культурный слой мощностью 
около 0.5–0.6 м и фрагменты лепной керами-
ки, в том числе венчиковые части сосудов с за-
щипами и фрагменты чернолощеных сосудов 
(Гуревич, 1960. С. 43. Рис. 70, 2), соотносимые 
с II–V вв. н.э. (например: Nowakowski, 1996. 
Taf. 1: 6, 8, Karte 10; Кулаков, 2003. Рис. 105) 
(рис. 3, IV, 5, 7, 8). О наличии слоя с фрагмен-
тами лощеной керамики сообщает и В.И. Ку-
лаков (1985. С. 10). В ближайшей округе горо-
дища обнаружены предметы, датирующиеся 
II–III вв. н.э. (Хомякова, 2013. С. 94, 95. Рис. 3) 
(рис. 3, IV, 1–4, 6).

Площадка городища имеет размеры 60 × 45 м, 
находится на мысу, при впадении безымянного 
ручья в Чистый Пруд Гурьевки. Высота пло-
щадки 15 м от основания (рис. 3, II). С север-
ной напольной стороны городище ограждено 
тремя валами. Наружные валы высотой до 2 м, 
отделяются рвом около 2.5–3 м шириной и 2 м 
глубиной, внутренний вал высотой до 5–6 м 
(рис. 3, III).

Четыре поселения первых веков I тыс. рас-
положены южнее городища, на первой и вто-
рой надпойменных террасах Чистого Пруда, 
в ближней округе на расстоянии не далее 1.5–
2.0 км от него. Расстояние между поселениями 
составляет 500–800 м (рис. 3, I, 13, 14, 16–18).

В зоне влияния городища расположены мо-
гильники Большое Исаково/Lauth, занимаю
щий верхнюю часть склона моренной возвы
шенности (рис. 3, I, 5), Заозерье/Lapsau (рис. 3, I, 6), 
локализованный на вершине холма. На указан-
ных памятниках найдены предметы, указыва-
ющие на высокий статус погребенных (под-
робно: Хомякова, 2013. С. 92–94. Рис. 2), среди 
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pugio, 9 – фибула, 11 – умбон щита; 1–5, 7 – керамика, 6, 9 – бронза, 8, 10, 11 – железо) (1–5, 7 – по: Хомякова, 
2018; 6, 8–11 – по: Архив Г. Янкуна: H. Jahnkuhn, Archive–Scientific archives of Herbert Jahnkuhn, Archäologisches 
Landesmuseum Schloß Gottorf in Schleswig).
Fig. 4. A microregion near the village of Kudryavtsevo
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которых – детали рога для питья с выемчаты-
ми эмалями, оружие (рис. 3, IV, 1, а, б). Погре-
бальные памятники находятся на обоих бере-
гах Чистого Пруда на расстоянии 300–500 м 
от водотока. На периферии буферной зоны го-
родища находится еще несколько могильников 
(рис. 3, I, 3, 4, 7, 8).

Следующий рассматриваемый микрорегион 
расположен на северном, правом берегу р. Пре-
голи восточнее слияния с ней р. Глубокой 
(рис. 4, I–III). Его центром могло быть городи-
ще Кудрявцево/Kuglacken I – начала II тыс. н.э. 
(SMB-PK MVF4, PM-IXh 00164a; Hollack, 1908. 
С. 80; Кулаков, 1974. С. 7. Рис. 2, 29–33). В 2018–
2020 гг. нами в ходе разведки с площадки и скло-
нов городища получено большое количество 
керамического материала самбийско-натан-
гийской и раннесредневековой культур пруссов 
(Хомякова, 2018. Рис. 16–32) (рис. 4, IV, 1–5, 7).

Городище расположено в 0.5 км к северу 
от русла Преголи, на возвышенности, на мысу 
при слиянии ручья и притока Преголи – Под-
лесной. Размеры городища 125 × 90 м, прямо-
угольной площадки – 87 × 48 м. Высота от по-
дошвы составляет 16 м. С напольной северной 
стороны прослеживаются следы вала высотой 
1–2 м и оплывшего рва (рис. 4, II, III).

В близлежащей округе городища на рассто-
янии не более 500 м локализованы поселения 
Кудрявцево 2, 3 (рис. 4, I, II), где обнаружена 
керамика, аналогичная найденной на пло-
щадке городища (рис. 4, IV, 4, 5). Поселения, 
расстояние между которыми около 400 м, за-
нимают надпойменные террасы небольших 
притоков Преголи (рис. 4, III).

Размеры зоны проживания, расположенной 
вплотную к городищу, составляют 113 × 134 м, 
с запада и востока она ограничена склонами 
моренной гряды. На противоположном от го-
родища берегу ручья на уступе коренного бере-
га Преголи локализуется еще одна зона рассе-
ления (рис. 4, II). В 2.4 км севернее городища 
на левом берегу Подлесной на песчаной дюне 
находится могильник Яковлево/Ilischken. С мо-
гильника происходят находки, датированные I–
III вв. (Хомякова, 2020. С. 28–39. Рис. 104), в том 

4 SMB-PK MVF – Staatliche Museen zu Berlin – Preußischer 
Kulturbesitz, Museum für Vor- und Frühgeschichte, Berlin.

числе предметы римского импорта (рис. 4, IV, 
8–11).

Модель данного центра показательна для 
системы расселения региона в целом. В эпоху 
римских влияний он был компактным и при 
этом принадлежал общине “высокого” соци-
ального статуса. Городище занимает домини-
рующее положение, возвышаясь над округой на  
берегу коренного берега реки (рис. 4, II). Ана-
лиз зон видимости показывает, что с городи-
ща просматривается большой участок долины 
реки Преголя в районе ее слияния с притоком 
Глубокая (Khomiakova, Skhodnov, Chaukin, 2018. 
Fig. 13). Ландшафтная ситуация в Надровии, 
вероятно, диктовала условия расположения зон 
хозяйственного освоения. В отличие от Сам-
бии, они имели небольшие размеры, находясь 
в наиболее пригодных для проживания местах. 
На границе ближней округи городища и его пе-
риферийной зоны расположен могильник, свя-
занный с зоной проживания водной артерией 
(рис. 4, I).

Одним из наиболее изученных по числу па-
мятников археологии является микрорегион 
на севере Самбии у пос. Романово (Хомякова, 
2016б. С. 25–31 (каталог объектов); Вокруг коль-
ца, 2021. С. 15–18) (рис. 5).

Его центрами могли быть городища Герой-
ское/Eisliethen и Куликово/Kringitten (рис. 5, I–
II, 2, 5). На городище Геройское/Eisliethen при-
сутствуют слои III–V вв. (Ibsen, 2022. Р. 163. 
Tab. 1). Расположенное на мысу притока Алейки 
городище возвышается над округой и отделено 
с напольной стороны земляным валом и рвом 
(рис. 5, III). Размеры площадки – 50 × 35 м, 
высота около 20 м (Khokhlov et al., 2020. Р. 7). 
К VI–VIII вв. относится городище Куликово/
Kringitten, расположенное на левом высоком 
берегу притока Алейки (Вокруг кольца, 2021. 
С. 24; Ibsen, 2022. Р. 163. Tab. 1). Площадка горо-
дища овальной формы размерами 60 × 35 м, вы-
сотой 7–15 м. С напольной стороны площадки 
находится подковообразный вал высотой 2 м 
(рис. 5, IV ). 

Поселения первой половины I тыс. занима-
ют наиболее пригодные для хозяйствования 
участки: широкие понижения пологих морен-
ных холмов, террасы небольших рек и ручьев 
находятся у низкопойменных участков на рас-
стоянии 400–800 м друг от друга (рис. 5, II). 



	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 1	 2024

68	 ХОМЯКОВА	

N

S

EW

II

III IV

C

0 0.5

0.5

1 32 4 км

0 20 м

0 1 32 4 км

N

S

EW

I

46

40

47 48

38
33

45

29

28

20

30

34

49

39 15

18

16

17 

40

41
42

43

19

35–37

262524

11

13
12

14

9

2
8

7

6
3 5

1
4

31 32 50
46

47

22

54

55

57

52 51
10

27

44

53

21 23

48

41

43

42

35–37

49 14

1539

34

30

29

26

26
25

24

55

20

11

16

18

18

19

17

3

4

6

9
33

45

10515256

57

2

8

38
47

7

27

6 5

1

12

50

54
53

58

32

22 23
21

31

20

Рис. 5. Микрорегион на севере Самбии в районе реки Алейка: I – модель центра расселения; II – расположение 
памятников в пределах 5 км буферных зон городищ (1 – Куликово/Kringitten; 2 – Геройское/Eisliethen; 3 – Ро-
маново 2/Diewens; 4 – Куликово 1; 5 – Куликово 2/Sorthenen; 6 – Сортьенен 1, 3; 7 – Алейка 3; 8 – Алейка 7; 
9 – Шумное; 10 – Айслиттен I–II; 11 – Шумное 2–3; 12 – Рощино 1; 13 – Куликово 2/Strobjehnen; 14 – Шум-
ное 1; 15 – Коврово/Nautzau; 16 – Коврово/Dollkeim; 17 – Михелау; 18 – Наутцау-Кадигсберг; 19 – Каменка; 
20 – Трансау, 21 – Куликово 3; 22 – Куликово 4; 23 – Береговое; 24 – Куликово 8a; 25 – Куликово 8; 26 – Кули-
ково 5; 27 – Алейка 1; 28 – Куликово 6; 29 – Куликовo 1; 30 – Куликово 2, 2а; 31 – Куликово 9; 32 – Куликово 7; 
33 – Шумное 4; 34 – Шумное 1; 35–37 – Шумное 2–4; 38 – Рощино; 39 – Коврово 4; 40 – Коврово 2; 41 – Ков-
рово 3; 42 – Сиренево; 43 – Кунтерштраух; 44 – Алейка 2; 45 – Шумное 6; 46 – Рощино 1; 47 – Береговое 2; 
48 – Береговое 1, 3; 49 – Куликово 12; 50 – Куликово 6; 51, 52 – Зольное 1, 2; 53, 54 – Хелле 1, 2; 55 – Романово 1; 
56 – Геройское 5, 6; 57 – Алейка 5; 58 – Заостровье); III – городище Айслиттен, фото; IV – городище Куликово/
Kringitten, топоплан (III, IV – по: Вокруг кольца, 2021. Рис. 4, 11).
Fig. 5. A microregion in the north of Sambia in the Aleyka River region
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Спорово-пыльцевые исследования отложений 
склонов поселений Зольное 1, Алейка 1–2, Ге-
ройское, Куликово 8а (рис. 5, I–II, 24, 27, 51) 
указывают на следы подсечно-огневого земле-
делия первой пол. – сер. I тыс., осушение за-
болоченных почв. Ландшафты в этот период 
характеризуются как “полуоткрытые”, долины 
рек были заняты черноольшаниками, произ-
растающими на вырубках и заброшенных уго-
дьях, но многочисленными были дуб и липа 
(Спиридонова, Алешинская, Кочанова, 2013. 
С. 219–220; Ершова, 2021. С. 70–74). 

Неукрепленные поселения, на которых обна
ружены материалы эпохи римских влияний, 
группируются вблизи городища Геройское/
Eisliethen (500–1000 м) (рис. 5, I–II, 27, 44, 51, 52), 
на максимальном расстоянии до 2000 м (рис. 5, 
I–II, 33, 45). Поселения второй половины 
I тыс. тяготеют к округе городища Куликово/
Kringitten, куда в раннем Средневековье смеща-
ется центр микрорегиона (рис. 5, I–II, 30–32). 
На наиболее высоких точках рельефа располо-
жены поселения конца I – начала II тыс. (рис. 5, 
I–II, 24, 25). 

Могильники самбийско-натангийской куль
туры локализуются на песчаных возвышен-
ностях в долине и вдоль реки Алейка и ее бе
зымянного притока на удалении до 200 м 
(рис. 5, II). Содержащие материалы II–V вв. мо-
гильники Алейка 3, 7 и Геройское 5/Eisliethen 
I–II, расположены на расстоянии более 1 км 
от городища Геройское/Eisliethen и отделены 
от него водотоками (рис. 5, I–II, 7, 8, 10). На пе-
риферии микрорегиона расположены могиль-
ники Куликово 2, Рощино, Шумное (рис. 5, I–
II, 5, 9, 12). Продолжавший функционировать 
в V–VII вв. могильник Алейка 7 с погребения-
ми высокого социального статуса в этот период 
мог оказаться на периферии зоны влияния го-
родища Куликово/Kringitten. Захоронения IX–
XII вв. обнаружены в Куликово 2, Геройское 5, 
Алейка 3 (рис. 5, I, 5, 7, 10), когда указанные мо-
гильники занимают периферию функциониро-
вавших в данное время городищ Романово 1 и 2 
(рис. 5, I, 3, 20).

Городища самбийско-натангийского ареала 
I тыс. н.э. в большинстве имели относительно 
небольшие размеры. Подобно похожим укре-
пленным поселениям на территории Юж-
ной Скандинавии и Прибалтики (Wendt, 2009. 

S. 162, 163; Christensen, 2011. Р. 93, 98; Lang, 2007. 
Р. 44–47; Vengalis, 2016. Р. 178–180), они могли 
иметь простую конструкцию из валов, рвов и 
деревянного частокола (рис. 3, II, III; 4, III; 5, 
III, IV ). Но, несмотря на это, именно памятни-
ки данного типа могли играть роль элементов, 
организующих пространство в системе расселе-
ния самбийско-натангийской культуры, состо-
ящей из скоплений неукрепленных поселений 
и могильников (рис. 1, Б). Городища занимали 
доминирующее положение в ландшафте, распо-
лагаясь на выгодных участках рельефа, мысах, 
излучинах рек (рис. 2; 3, II; 5, II), и могли ис-
пользоваться как городища-убежища в момент 
опасности, как ремесленные центры, места сбо-
ра, обмена, культа.

При формировании центров расселения сам
бийско-натангийской культуры наиболее важ-
ной, вероятно, была организация зон прожи-
вания и ресурсных зон (рис. 3–5). Поскольку 
в первой половине I тыс. у местных племен 
не прослеживается признаков интенсивной 
системы землепользования, поселения локали-
зуются в ближней округе городищ на участках, 
наиболее пригодных для проживания и хозяй-
ственной деятельности (рис. 3, I; 4, I–III; 5, II). 
Экстенсивное хозяйствование с подсечно-огне-
вым земледелием, рыболовство, необходимость 
выпаса скота, доступ к водным артериям могли 
обусловить наличие в ближней округе городищ 
нескольких поселений в радиусе 400–800 м 
(рис. 3, I; 4, II; 5, I). Такая картина, например, 
представлена в северной Самбии, в долине 
р. Алейка. По имеющимся данным, самбий-
ско-натангийские племена использовали дома 
каркасно-столбовой конструкции с отопитель-
ными сооружениями-печками (Кулаков, 2003. 
С. 117; Khomiakova, Skhodnov, Chaukin, 2018. 
Р. 10–11; Хомякова, 2021. С. 161–167. Рис. 2, 3). 
При необходимости, например при изменении 
природных условий, зона проживания могла 
быть перенесена на другое место. По данным 
планиграфии зона расселения II–V вв. на по-
селении Шумное 6 имела небольшие размеры 
(Вокруг кольца, 2021. С. 53. Рис. 66). Компакт-
ной была и исследованная нами хозяйственная 
зона III–V вв. на поселении Ильичевка 1 (Хо-
мякова, 2021. С.161, 162. Рис. 2). 

Расположение могильников, вероятно, более 
связано с мировоззренческими факторами и 
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топографической ситуацией, а близость к укре-
пленному поселению не являлась определяю-
щей. Исключение – наиболее густонаселенные 
центры, где могло проживать несколько общин, 
и одновременно функционировать несколько 
принадлежавших им могильников (рис. 2; 5, II). 
Большинство могильников расположено на пе-
риферийных участках ресурсных зон городищ, 
но в границах их зон влияния (полигонов Тис-
сена) (рис. 1, Б), т.е. в пешей доступности от ус-
ловного центра микрорегиона.

Скопления памятников самбийско-натан-
гийской культуры в первых веках н.э., вероятно, 
могли представлять собой локальные центры 
с признаками центральных мест обитания (см.: 
Nakoinz, 2010. Р. 252). Можно возразить, что 
культурный слой самбийско-натангийских го-
родищ и поселений, как правило, не содержит 
предметов культуры престижа. Известны лишь 
отдельные находки “высокого социального 
статуса” и элитных импортов. Однако такая 
ситуация не уникальна для культур европей-
ских варваров. Модель системы расселения, где 
на поселениях не прослеживается следов нера-
венства и образования элиты, известна по ма-
териалам Скандинавии первой половины I тыс. 
Находки культуры “престижа” присутствуют 
там на могильниках (Wickham, 2005. Р. 495–514). 
Расположение погребений более высокого со-
циального статуса используется для локализа-
ции центров власти у центральноевропейских 
варваров эпохи Великого переселения народов 
(например: Steuer, 2009. Р. 203).

Самбийско-натангийские захоронения вы-
сокого социального статуса известны с ранне-
римского времени. В I–II вв. они представлены 
женскими погребениями с многочисленными 
элементами убора провинциально-римского 
облика и мужскими, сопровождаемыми пред-
метами всаднической культуры и конскими 
захоронениями (Кулаков, 2003. С. 71–94; Хо-
мякова, 2016а. С. 43. Рис. 4). Их расположе-
ние совпадает с выделенными скоплениями 
памятников (рис. 1, А–Б, I–VII ). На Кали-
нинградском полуострове расстояние между 
ними не превышает 5 км. На могильниках по-
бережья Калининградского залива они также 
найдены на незначительном расстоянии друг 
от друга (5–10 км). Вдоль Преголи и Деймы 
такие погребения известны уже на большем 

расстоянии – до 15–20 км. Аналогичным об-
разом характеризуется и расположение бога-
тых погребений эпохи Великого переселения 
народов (Казанский, Зальцман, Скворцов, 
2018. С. 33, 40, 41. Рис. 38, 1–10; Скворцов, 2022. 
С. 237–241. Рис. 189, 190).

Система расселения самбийско-натангий-
ских племен являлась отражением уровня 
развития ее социальной структуры, которая 
в первых веках н.э. характеризовалась фор-
мами примитивного вождества с институтом 

“богатых семей” (Хомякова, 2016а. С. 43–45; 
2022. С. 113–114). Таким образом, она могла 
представлять собой концентрацию нескольких 
крупных центров расселения на Калининград-
ском полуострове и расположенных в радиусе 
20–30 км от них более мелких (рис. 1, Б). Такие 
локальные центры могли принадлежать одной 
или нескольким (родственным) более и менее 
богатым общинам. Похожие принципы форми-
рования центров расселения в римское время 
и эпоху Великого переселения народов просле-
живаются у народов Северной Европы (Myhre, 
1987. Р. 185; Jørgensen, 2011. P. 77, 78).

Вероятно, эти группы памятников, сформи-
ровавшиеся на этапе самбийско-натангийской 
культуры в I–V вв., в эпоху раннего Средневе-
ковья затем развились в поселенческие центры 
культуры пруссов (например: Кулаков, 2003. 
С. 118–123. Рис. 37; Вокруг кольца, 2021. С. 16, 17). 
Городища, расположенные в ключевых и удоб-
ных местах для обитания, обмена, контроля 
коммуникаций, могли играть роль условных 
центров таких сообществ общин.
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The article discusses the settlement system of the Sambian-Natangian culture of the South-Eastern 
Baltic region in the 1st millennium AD, the role of hillforts in it, and the structure of individual 
settlement centres. Hillforts are considered as dominants in the cultural landscape; together with 
unfortified settlements and economic zones they formed single districts. Burial grounds were located on 
the periphery of such centres. Individual settlement centres produced clusters of sites in the locations of 
amber gathering on the Kaliningrad Peninsula, along the Pregol River and the Kaliningrad Bay coast, 
which were important for the control of transport routes. This system was quite stable and could exist 
for a long period during the 1st millennium, evolving into the settlement system of the early medieval 
Prussians.
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Некрополь Пантикапея занимает обширную 
территорию, находящуюся в настоящее время 
в черте сплошной городской застройки. Статья 
посвящена исследованию остатков склепа, вы-
явленного при строительных работах на улице 
Мирошника в районе “Глинище” в г. Керчь 
(рис. 1, 2). Акцент сделан на изучении состава 

сплава и особенностей техники изготовления 
как специально изготовленных “погребальных” 
декоративных предметов, так и аксессуаров, ис-
пользуемых в обычной жизни. Монетовидные 
индикации и другие детали погребальных вен-
ков из тонкой металлической фольги, очевидно, 
являются показателями местного ювелирного 
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Ключевые слова: некрополь Пантикапея, металлические артефакты, погребальные вен-
ки, золотая фольга, рентгенофлуоресцентная спектроскопия, рентгеновская и нейтронная 
томография.

Статья посвящена изучению состава сплава и особенностей техники изготовления метал-
лических вещей, обнаруженных в ходе исследования склепа на северном участке некрополя 
Пантикапея. По результатам исследования деталей погребальных венков установлено, что 
они выполнялись из золота достаточно высокой пробы. Использование такого сплава в рим-
ское время зафиксировано для вещей из раскопок некрополей Пантикапея и Фанагории. 
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производства, так как их хрупкость делала не-
возможной транспортировку изделий на боль-
шие расстояния (Золото Фанагории, 2015. С. 331;  
Журавлев и др., 2017. С. 170). 

Несмотря на то, что многими исследователями 
прямо или косвенно выделяется боспорская юве-
лирная традиция (Максимова, 1957; Щеглов и др., 
2013. С. 17, 18; Золото Фанагории, 2015. С. 330, 331; 
Новичихин, 2009. С. 117), применявшиеся спла-
вы и способы изготовления украшений после 
важных работ М.Ю. Трейстера более чем тридца-
тилетней давности (Treister, 1988, Трейстер 1992) 
остаются недостаточно изученными. Редким и 
счастливым исключением является доскональ-
ный анализ целым коллективом авторов золотых 
предметов, обнаруженных на городище и некро-
поле Фанагории (Золото Фанагории, 2015).

Исследование склепа в переулке Малый1. Рас
положенный к северу от Пантикапея один 

1 Наиболее полно вопрос топографии и истории иссле-
дования северного участка некрополя Пантикапея, так 
называемого Глинища, освещен в статье: Бейлин, Рука-
вишникова, Федосеев, 2023.

из участков курганно-грунтового некропо-
ля – “Глинище” – стал известен еще в XIX в. 
благодаря обнаружению таких уникальных 
погребальных комплексов, как склепы Деме-
тры и Мелек-Чесменского кургана, погребение 

“с золотой маской”. Этот участок стал формиро-
ваться еще в эпоху ранних Спартокидов. В пер-
вых веках нашей эры некрополь достиг своих 
максимальных размеров. Наиболее поздняя 
группа погребений, локализующаяся к севе-
ру от р. Мелек-Чесме, датируется IV–V вв. н.э. 
(Шестаков, 2004. С. 428, 429). Вероятно, одним 
из элитных участков некрополя являлась тер-
ритория между современными улицами Ми-
рошника и Братьев Перепелиц (рис. 1, 2). 

В августе 2018 г. при сооружении фундамента 
по адресу пер. Малый, д. 10 были обнаружены 
фрагменты человеческих костей, фрагменты 
амфор, столовых краснолаковых, красноглиня-
ных и лепных сосудов II–IV вв. н.э., стеклян-
ные бусины. Было принято решение о доследо-
вании погребального комплекса.

3000 м

3000 м

N

Склеп 2018 г.

Пантикапей

1500 м

1500 м

Рис. 1. Спутниковый снимок центральной части г. Керчь с указанием местоположения склепа 2018 г.
Fig. 1. A satellite image of the central part of Kerch indicating the 2018 crypt location



	 МЕТАЛЛИЧЕСКИЕ НАХОДКИ ИЗ КАМЕННОГО СКЛЕПА	 77

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 1	   2024

К югу от траншеи, разрушившей северную 
часть погребального сооружения, была сделана 
прирезка 4.5 × 4 м. Профиль южной траншеи 
выявил выборку западной и восточной стен 
склепа, позволил определить ширину погре-
бального сооружения, а также изучить страти-
графию заполнения камеры склепа.

Погребальное сооружение представляло со-
бой прямоугольный в плане склеп (рис. 3, 1, 2). 
Для его постройки в материковом суглинке был 
вырыт котлован размерами не менее 6 × 4.5 м. 
Все стены склепа, за исключением западной, 
оказались полностью разобраны на строи-
тельный камень. Выявленный участок запад-
ной стены сохранился на высоту одного ряда 
кладки, которая была сложена из крупных, 
аккуратно подогнанных друг к другу извест-
няковых блоков, обработанные поверхности 
которых обращены внутрь склепа. Простран-
ство между бортами котлована и кладкой стен 

склепа заполнено бутовым камнем и известко-
вой крошкой.

В северной части камеры склепа расчищены 
две крупных плоских известняковых плиты, 
первоначально установленных вертикально. 
Угол одной из них имел прямоугольный тех-
нологический вырез, другая своим северным 
краем опиралась на первую. Плиты могли быть 
использованы в оформлении дромоса камеры 
склепа, но в процессе ограбления и разбора 
стен на камень были перемещены. Пол склепа, 
сооруженный в плотном суглинке и тщательно 
выровненный, не имел каменного покрытия. 

В плотном суглинке заполнения камеры скле-
па были обнаружены беспорядочно располо-
женные кости скелетов не менее 101 индивида: 
50 мужчин, 40 женщин, а также 6 детей в воз-
расте не ранее 9 лет. У пяти индивидов пол и 
возраст определить не удалось. Особого внима-
ния заслуживает нетипичная половозрастная 

Рис. 2. Топографический план “Глинища” с отметкой расположения склепа 2018 г.
Fig. 2. A topographic plan of “Glinishche” with the indication of the 2018 crypt location
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структура группы погребенных индивидов – от-
сутствие детских скелетов ранних возрастов, что 
не позволяет рассматривать данное скопление 
как палеопопуляцию (ординарное кладбище)2. 

На высоте 0.42 м от уровня пола склепа среди 
скопления костей скелетов обнаружена стопка 

2 А нтропологическое определение предоставлено 
В.П. Гусевой.

из десяти сильно корродированных статеров 
боспорских царей. Еще одна монета, возможно, 
провинциально-римская, не поддается точно-
му определению. Также в заполнении камеры 
склепа найдены отдельные стеклянные бусины, 
датирующиеся I–IV вв. н.э.

В придонной части склепа найдены метал-
лические вещи: зеркало с ручкой-петелькой 

N

1

−14

−56

−86

−88

−177

−163 −122

−128

−147 −89 −18

−15

−123

Строительная
траншея

A
−88 −90 −115

−115

−159 1 м0 20 см

A A

2

Рис. 3. Склеп 2018 г. по пер. Малый, 10 в Керчи: 1 – план; 2 – фотография, вид с юго-востока.
Fig. 3. The 2018 crypt located at 10 Maly lane, Kerch
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Рис. 4. Изделия из медных сплавов из склепа: 1 – зеркало; 2 – пряжка со щитком в виде театральной маски; 
3 – обувная пряжка; 4 – пинцет; 5 – браслет; 6 – ригель от шкатулки; 7 – шило; 8 – фрагмент дужки серьги; 
9 – серьга; 10 – колечко.
Fig. 4. Artifacts made of copper alloys from the crypt
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на оборотной стороне (рис. 4, 1), браслет с ра-
зомкнутыми концами (рис. 4, 5), пинцет 
(рис. 4, 4), пряжка со щитком в виде театральной 
маски (рис. 4, 2), обувная (?) пряжка (рис. 4, 3), 
фрагмент дужки серьги (рис. 4, 8), серьга с ви-
тым приемником (рис. 4, 9), колечко (рис. 4, 10). 

На полу склепа, в его северной части вбли-
зи орфостатно установленных плит, зачищены 
металлические детали шкатулки II – первой 
половины III в. н.э.: накладка прямоугольной 
формы с отверстием для ключа г-образной фор-
мы, тип 2.2.1 (по: Труфанов, 2020. С 165) и ри-
гель в виде гермы с обозначенными генитали-
ями, с выделенными плечами и выступами на 
месте рук и профилированной нижней частью, 
тип 4.1 (по: Труфанов, 2020. С. 171) (рис. 4, 6). 

В северо-западной части камеры склепа 
на полу обнаружены фрагменты погребальных 
украшений в виде треугольных листков из зо-
лотой фольги (рис. 5, 4), подвески-медальона, 
прикрепленного к пронизи тонкой проволо-
кой (рис. 5, 3), и поврежденного листа фольги, 
на котором сохранился фрагмент декора, вы-
полненного пуансоном (рис. 5, 5). Выделяется 
округлый медальон на кружкé листового золота 
с горизонтально прорезанным в верхней части 
сквозным отверстием, на лицевой стороне ко-
торого оттиснуто изображение бюста боспор-
ского царя (индикация с боспорской монеты 
III в. н.э.) (рис. 5, 2). 

Уникальна сложносоставная брошь, или цен-
тральный медальон, погребального венка с ос-
новой в форме “глаза с ресницами” и подвиж-
ными элементами (рис. 5, 1). Она изготовлена 
из пластины со сквозными отверстиями в цен-
тре, к которому посредством заклепки крепятся 
два элемента в виде глаза, с отходящими по все-
му периметру “ресницами” из полосок фольги 
с окончаниями в виде плоских кружков. 

В заполнении склепа также были найде-
ны фрагменты бронзовых и железных гвоздей, 
биконическое лепное пряслице, а также мел-
кие фрагменты стеклянных и керамических 
сосудов. 

Анализ материала позволяет говорить о бы-
товании склепа со второй половины II в. до на-
чала или первой половины IV в. н.э. Исследо-
ванный комплекс может служить примером 

боспорской погребальной традиции римского 
времени.

Длительность использования склепа и оби-
лие металлических предметов делают иссле-
дование данного археологического комплекса 
перспективным для изучения эволюции спла-
вов и техники изготовления украшений и дета-
лей погребального убора на Боспоре.

Объекты и методы исследования. В исследо-
вание были включены 30 изделий из цветного 
и драгоценного металла. В первую очередь это 
детали венка и нашивки на одежду из тонкой 
золотой и медной фольги. Ко второй группе 
предметов относятся украшения, детали ко-
стюма и бытовые предметы, изготовленные 
из сплавов на медной основе. Сюда же можно 
отнести 11 найденных монет. 

Для анализа состава всего массива изделий 
использовали рентгенофлуоресцентный анализ 
(РФлА), который дает возможность получать 
данные о содержании основных компонентов 
и примесей сплава с достаточно большой глу-
бины, что позволяет снижать влияние неодно-
родности металла на получаемые результаты. 
Надо отметить, что состав многих материалов 
синхронных памятников (Сапрыкина, Пель-
гунова, 2021. С. 284; Сапрыкина, Пельгунова, 
2015. С. 311; Чавушьян, 2017. С. 215) также опре-
делялся методом РФлА, что дает возможность 
сопоставить сплавы различных находок. 

Для ряда предметов, у которых необходимо 
было уточнить особенности техники изготов-
ления, привлекались томографические методы 
(рентгеновская – РТ и нейтронная – НТ), ко-
торые дают информацию о внутреннем строе-
нии образцов. Кроме того, в тех случаях, когда 
была необходима информация о микроприме-
сях в составе объектов использовался метод 
масс-спектрометрии с индуктивно связанной 
плазмой (МС-ИСП), а при необходимости ана-
лиза состава локальных областей для провер-
ки предположений о технологических опера-
циях – энергодисперсионный рентгеновский 
микроанализ в режиме растровой электронной 
микроскопии (РЭМ/ЭРМ).

Исследование состава сплава бронзовых вещей 
и монет проводилось на спектрометре Mistral M1 
(Bruker), с полупроводниковым кремний-дрей-
фовым детектором высокого разрешения (50 кэВ,  
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Рис. 5. Детали погребального костюма из заполнения камеры склепа: 1 – сложносоставная брошь с основой 
в форме “глаза” и подвижными элементами; 2 – медальон-индикация; 3 – подвеска-медальон; 4 – украшения 
погребального костюма в виде треугольных листков; 5 – лист фольги с декором, выполненным пуансоном; 
6 – фрагмент трилистника.
Fig. 5. Details of the burial costume from the filling of the crypt chamber
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мощность 50 Вт), программное обеспечение – 
XSpectPro. Размер изучаемой области составлял 
1.5 × 1.5 мм2. Исследование проводилось на не-
очищенных предметах. 

Фрагменты погребальных венков, зеркало 
с выступом-петелькой в центре и восьмерко-
образная пряжка с театральной маской изу-
чались на базе НИЦ “Курчатовский институт” 
с применением методов РТ, НТ, МС-ИСП и 
РЭМ/ЭРМ (детали изучения золотых изделий 
см. Antipenko et al., 2022. Р. 731–737, результаты 
исследования пряжки см. Лобода и др., 2023).

Исследование деталей погребальных венков. 
Результаты и обсуждение. Мастерские Бос
пора в первые века нашей эры увеличивают 
производство изделий, предназначенных ис-
ключительно для погребального ритуала: по-
гребальных венков, пряжек, наконечников 
ремней (Прушевская, 1955. С. 350). Они об-
наружены в некрополях городов Пантикапея 
(Чевелев, 2006. С. 222. Табл. 2, 13–15), Горгип-
пии (Алексеева, 2021. С. 193, 195. Рис. 137, 140), 
Танаиса (Арсеньева, Безуглов, Толочко, 2001. 
Табл. XXIX, 6), Фанагории (Трейстер, 2015. 
Табл. 4–6, 7.1, 10, 15). Обычны они и для Херсо-
неса (Журавлев и др., 2017. С. 9–24). Детали диа
дем и венков из золотых пластин и листочков 
встречаются также на памятниках варварского 
населения Крыма: мавзолея Неаполя Скифско-
го (Погребова, 1961. С. 108–110) и некрополя 
Усть-Альма (Пуздровский, 2007. Рис. 109, 1, 3; 
112, 1, 8; 119, 1, 3–5; 121; 122; Пуздровский, 
2015. Рис. 4, 1, 2, 9, 10; 5, 1–4; 6, 1, 7; Труфанов, 
Мордвинцева, 2016. Рис. 5, 1–3).

В первые века н.э. на территории Боспор-
ского царства получает распространение про-
стая форма погребального венка из тонкой 
золотой фольги в виде ленты, с приклепанны-
ми или приклеенными листками, и другими 
накладными элементами: кружка ми, пласти-
нами с рельефными изображениями, прямо-
угольными и треугольными аппликациями 
(Скржинская, 2010. С. 283, 285, 293–294; Трей-
стер, 2014. С. 55, 61, 62). Часто в центре такого 
венка помещалась индикация с рельефным 
оттиском монеты (Абрамзон, 2015. С. 184, 185). 
Известны находки индикаций в некрополях 
Тиритаки, Нимфея, Китея, Фанагории, Гор-
гипии (Абрамзон, 2015. С. 182–184; Новичи-
хин, 2009. С. 117–118). В составе погребального 

инвентаря они выступают как заместители 
полновесной монеты ее легким, тонким подо-
бием в качестве платы Харону (Калашник, 2013. 
С. 85, 89). Оттиски монет нередко встречаются 
и на некрополе Херсонеса (Журавлев и др., 2017. 
С. 169–194, 329–349). Пронизь в форме трубоч-
ки с дисковидной подвеской (рис. 5, 3) имеет 
аналогии в погребальном инвентаре некро-
поля Нимфея и Фанагории (Грач, 1999. С. 148, 
149; Золото Фанагории, 2015. Кат. № 197А, 197Б. 
Табл. 66, 7, 8; Сапрыкина, 2015. С. 232).

Все исследованные нами детали погребаль-
ных украшений, за исключением броши в виде 

“глаза с ресничками”3, изготовлены из золо-
то-серебряного сплава примерно одинакового 
состава, с содержанием золота от 68 до 77%, се-
ребра от 21 до 30%, и с небольшими добавками 
меди (до 1.5%). Очень похожий состав сплава 
наблюдается в аналогичных деталях погребаль-
ных венков второй половины II – III в. н.э. 
из Фанагории (Зайков и др., 2015. С. 293, 294). 
Анализ металла золотых украшений из могиль-
ника римского времени Фронтовое-3 в Юго-За-
падном Крыму демонстрирует, что в сравнении 
с украшениями, использовавшимися владель-
цами при жизни, элементы погребальных вен-
ков имеют пониженное содержание золота, 
в пределах 70%. Вторым компонентом сплава 
выступает серебро, содержание меди незначи-
тельно (Сапрыкина, Пельгунова, 2021, С. 289. 
Табл. 2. № 1–3). Единственным исключением 
является овальный орнаментированный нагуб-
ник из этой выборки, выполненный из золота 
высокой пробы (Сапрыкина, Пельгунова, 2021. 
С. 289. Табл. 2. № 57).

Для создания деталей погребальных венков 
из некрополя Херсонеса, напротив, исполь-
зовали более высокопробное золото. Среднее 
содержание золота в листьях венков и лентах 
от диадем – 89%, в лицевых и круглых пласти-
нах – 85%, в нашивных бляшках – 91%, в мо-
нетовидных индикациях – 86%. Вторым ком-
понентом в сплаве выступает серебро (3–21%), 
регистрируется также медь в незначитель-
ных количествах (0.5–3.8%) (Чавушьян, 2017. 
С. 219–222). Возможно, на Боспоре использова-
лось более низкопробное золото в связи с высо-
ким спросом на погребальные венки, которые 

3 Исследования способа изготовления медной броши 
на данный момент продолжаются.
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очень часто использовались в захоронениях 
первых веков. 

Тонкая фольга из золото-серебряного спла-
ва изготавливалась путем ковки листа, из ко-
торого затем вырезали изделия необходимой 
формы (Сапрыкина, 2015. С. 214). Далее по не-
обходимости на них наносился тисненый ор-
намент, как, например, на треугольном листке 
из исследуемого склепа (рис. 6). Индикации 
монет изготавливались путем их оборачивания 
фольгой, затем свинцовой пластиной, по ко-
торой деревянным молотком наносился удар. 
После получения изображения индикацию об-
резали по краям. Вещи, созданные для погре-
бального облачения, имеют следы небрежного 
или не слишком умелого нанесения изображе-
ния, повреждения поверхности, о чем свиде-
тельствуют данные рентгеновской томографии 
(Antipenko et al., 2022. Р. 731–737).

Изделия из сплавов на медной основе. Вотив-
ное зеркало имеет выступ-петельку в центре и 
солярный выпуклый орнамент (рис. 4, 1). Зер-
кало сломано и состоит из двух частей. Подоб-
ные зеркала появляются с рубежа I–II вв. н.э. 
в могильниках Крымской Скифии. Особенно 
много их в погребениях середины II – первой 
половины III в. н.э. Подобный орнамент в виде 
лучеобразно расходящихся линий от централь-
ного кольца мы находим на зеркале с боковой 
ручкой II–III вв. н.э. в Усть-Альминском мо-
гильнике (Пуздровский, 2007. Рис. 129, 4, 6). По 
наличию центральной ручки-петли исследуемое 

зеркало следует отнести к более раннему вре-
мени – I–II вв. н.э. Подобные зеркала мы 
встречаем в погребениях этого времени в том 
же могильнике (Пуздровский, 2007. Рис. 127, 8). 
По-видимому, наше зеркало представляет не-
кий “пограничный” тип, по форме тяготею-
щий к более раннему времени, а орнаментом 
напоминающий позднесарматские зеркала 
с боковой ручкой. Зеркала наряду с утилитар-
ным имели и ритуальное значение. Иногда их 
клали в могилу намеренно разбитыми (Дашев-
ская, 1991. С. 40). Возможно, что и наше зерка-
ло было специально разбито перед тем, как его 
положили рядом с усопшим. Оно относится 
к сарматской традиции, однако, не исключено, 
что производили такие зеркала на Боспоре или 
в Неаполе Скифском.

РФлА измерение состава сплава показало 
(табл. 1, 12), что зеркало отлито из оловянно-
свинцовой бронзы с достаточно высоким содер-
жанием олова – в среднем 26.5%, что обуслов-
лено характером предмета: высокооловянные 
бронзы обладают значительной твердостью и 
хорошо поддаются полировке. Свинца в сплаве 
немного – в среднем 3.7%. Разницы в содержа-
нии элементов на лицевой и оборотной поверх-
ностях зеркала нет.

По данным РТ и НТ, на поверхности зерка-
ла находится слой коррозии неравномерной 
толщины (до 1 мм). Интенсивный коррози-
онный процесс проходил в несколько стадий: 
в приповерхностных областях наблюдается 

1 мм

1

1

1
2

2

1 мм 1 мм

Рис. 6. Результаты рентгеновской томографии треугольной аппликации: 1 – следы режущего орудия на краю 
аппликации, 2 – сквозные отверстия.
Fig. 6. The results of X-ray tomography of the triangular applique
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растрескивание на слои толщиной от 60 
до 270 мкм (рис. 7, 1). По всему объему идет 
значительное количество радиальных и попе-
речных трещин шириной до 250 мкм, прони-
кающих в некоторых областях на всю глубину 
(рис. 7, 2). Регистрируются поры округлой фор-
мы диаметром от 90 до 630 мкм, что позволяет 
исключить проковку предмета после его от-
ливки. Совместный анализ ослабления рент-
геновского излучения и тепловых нейтронов 

позволил выявить области предмета с наи-
лучшей сохранностью – в центральной зоне 
зеркала и ручки (рис. 7, 3). Следов создания 
на поверхности изделия дополнительного “зер-
кального” слоя не обнаружено.

Важные результаты были получены И.Г. Ра-
вич, проанализировавшей 43 зеркала ранне-
сарматского времени с валиком по краю из мо-
гильников Поволжья. Она определила, что 
все зеркала изготовлены из высокооловянной 
бронзы, содержащей 20–25% олова (Равич, 
2001. С. 46). Аналогичные результаты были 
получены М.Г. Мошковой и Н.В. Рындиной, 
исследовавшими 26 зеркал из сарматских мо-
гильников Нижнего Поволжья и Приуралья 
(Мошкова, Рындина, 1975. Табл. 1). И.Г. Равич 
также детально исследовала технологию изго-
товления сарматских зеркал методом горячей 
ковки из бронзы, содержащей 20–23% олова 
(Равич, 2006. С. 47). По мнению исследователей, 
столь высокая концентрация олова в изделиях 
не случайна. Повышение концентрации олова 
до 20–23% влияло на окраску изделия, прида-
вая ему золотисто-желтый цвет, а до 24–28% — 
серо-стальной (Равич, Бер, Мухина, 2004. С. 28).

Скифские и сарматские зеркала различаются 
по составу сплава и технологии изготовления. 
Как определила Т.Б. Барцева, большинство скиф-
ских зеркальных бронз содержит 5–12% олова и 
примерно 1–3% свинца (Барцева, 1981. С. 65–72).

№ Предмет Cu Zn Fe Ag As Pb Sb Sn
1 Пинцет 97.49 – 0.12 0.16 – 0.73 0.17 1.32

2 Бусина 94.67 0.10 3.10 0.06 0,25 1.56 0.16 0.10

3 Шило 76.97 17.68 4.25 0.05 – 0.95 0.10 –

4 Герма 52.41 – 2.26 0.07 – 44.94 0.18 0.14

5 Серьга 96.95 – 1.02 0.06 – 0.18 0.30 1.49

6 Серьга 96,93 – 0.81 0.20 – 0.86 1.00 0.21

7 Кольцо 91.35 1.16 0.81 0.19 – 3.50 0.68 2.31

8 Браслет 92.05 1.88 0.61 0.10 0.40 3.11 0.19 1.67

9 Пряжка (рамка) 87.97 0.14 0.85 0.05 – 0.85 – 10.14

10 Пряжка (язычок) 89.25 – 0.64 – – 1.48 0.23 8.40

11 Пряжка с маской 70.24 – 1.09 – 1.23 17.87 – 9.56

12 Зеркало 69.27 – 0.06 0.03 0.15 3.71 0.12 26.64

Таблица 1. Элементный состав вещей из склепа в переулке Малый, масс. %
Table 1. The elemental composition of items from the crypt in Maly Lane, wt. %

11

2

3

10 мм

Рис. 7. Рентгенотомографические сечения фрагмен-
тов зеркала: 1 – приповерхностные слои коррозии; 
2 – трещины; 3 – предположительно, области наи-
лучшей сохранности металла.
Fig. 7. X-ray tomographic sections of mirror fragments
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Таким образом, следует признать, что оло-
вянная бронза, иногда с небольшим количе-
ством свинца, является типичным сплавом 
для производства зеркал, начиная с ранне-
скифского до позднесарматского времени. Ис-
следуемое вотивное литое позднесарматское 
зеркало из керченского склепа не является 
исключением.

Литая восьмеркообразная пряжка с театраль-
ной маской (рис. 4, 2) относится к деталям 
мужского костюма и имеет довольно много-
численные аналогии в Центральном и Восточ-
ном Крыму, на Тамани. Две пряжки I в. до н.э. 
с рельефной маской актера были найдены 
в мавзолее Неаполя Скифского (Шульц, 1953. 

Табл. XV, 8) и в Дмитровском могильнике, 
в 15 км к северо-востоку от Неаполя (Высоц-
кая, Махнева, 1983. С. 71. Рис. 3, 19). Еще одна 
пряжка-застежка с маской бородатого Силена 
была обнаружена при раскопках 2016–2017 гг. 
могильника Кара-Тау II в. до н.э. – IV в. н.э., 
в Восточном Крыму. В Артюховском курга-
не на Таманском п-ве была найдена подобная 
серебряная пряжка с женской фигурой между 
колец (Максимова, 1961. С. 140). М.И. Макси-
мова приводит сведения о еще трех подобных 
пряжках, с рельефными комическими масками, 
поступивших из Керчи в Государственный Эр-
митаж (С. 141). По типу все эти пряжки близ-
ки между собой и, по общепринятому мнению, 

Рис. 8. Нейтронотомографические сечения пряжки в трех взаимно перпендикулярных плоскостях (1–3) с об-
ластями коррозии (отмечены стрелками), лежащими под центральным декоративным элементом. Положение 
секущих плоскостей I и II для сечений 2 и 3 соответственно указано на объемной модели (4).
Fig. 8. Neutron tomographic sections of the buckle in three mutually perpendicular planes (1–3) with corrosion areas 
(marked by arrows) located under the central decorative element. The location of secant planes I and II for sections 2 and 3 
respectively is indicated on the 3D model (4)
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считаются, хотя и характерными для сармат, но 
носящими следы античного влияния (Зайцев, 
2011. С. 590) или даже признаются сделанными 
в греческих мастерских (Дашевская, 1991. С. 36; 
Максимова, 1961. С. 141). 

Исследованная нами пряжка по данным РФлА 
(табл. 1, 11) была отлита из свинцово-оловянной 
бронзы: Pb – 17.87%, Sn – 9.56%. Нами был изме-
рен состав сплава еще одной пряжки, происхо-
дящей из некрополя Кара-Тау; это тоже свинцо-
во-оловянная бронза: Pb – 4.6%, Sn – 3.8%. 

По результатам РТ и НТ (Лобода и др., 2023) 
пряжка-застежка из керченского склепа име-
ет однородное внутреннее строение, трещины 
не выявляются. Отсутствие каких-либо осо-
бенностей между нижней частью декоратив-
ного элемента и рамкой пряжки, за исключе-
нием области глубиной до 3 мм, подвергшейся 
коррозии (рис. 8), позволяет предположить, что 
восьмеркообразная часть пряжки отливалась 
в единой форме вместе с маской.

Театральные маски комических актеров или 
силенов выполнены в античной стилистике. 
Поэтому можно заключить, что пряжки с эти-
ми декоративными элементами вышли из гре-
ческих мастерских. Тяготение всех известных 
находок к Восточному Крыму и Тамани ука-
зывает на Боспор, как возможное место их 
производства. 

Пряжки с рельефными масками или фигура-
ми между двух колец ведут свое начало от пря-
жек в виде одинарных, сдвоенных и тройных 
колец, широко известных у сарматов прохоров-
ской культуры (Мошкова, 1960. С. 293–307). По-
добные пряжки встречаются при раскопках не-
крополей Крымской Скифии: Неаполя, Битака, 
Капак-Таша, Усть-Альмы (Пуздровский, 2007. 
С. 70, 71, 369. Рис. 95). По мнению М.И. Мак-
симовой, население Северного Причерноморья 
заимствовало у сарматов конструкцию пряжек 
данного типа, привнеся в них некоторые видо-
изменения под влиянием греческой культуры 
(Максимова, 1961. С. 141). 

№ Правитель, годы, вес Cu Ni Zn Fe Ag As Pb Sb Sn
1 Фофорс,

300–302 гг., 7.49 г
46.19 – 0.26 0.81 0.14 1.46 38.08 0.38 12.68

2 Рискупорид VI,
322–325 гг., 7.48 г

96.65 – 0.24 0.20 0.15 1.45 0.74 0.40 0.17

3 Рискупорид VI,
322–325 гг., 6.76 г

93.21 0,.25 0.10 0.48 0.28 2.70 2.06 0.47 0.45

4 Рискупорид VI,
322–325 гг., 7.28 г

90.97 0.03 0.23 0.11 0.29 1.11 6.20 0.39 0.68

5 Рискупорид VI,
322–325 гг., 6.93 г

92.15 0.09 0.16 0.05 0.21 0.72 5.97 0.42 0.24

6 Рискупорид VI,
322–325 гг., 6.82 г

95.43 0.02 0.14 0.16 0.16 0.63 2.90 0.28 0.29

7 Рискупорид VI,
322–325 гг., 7.44 г

93.02 0.16 0.07 0.90 0.19 0.94 4.11 0.41 0.21

8 Рискупорид VI,
322–325 гг., 7.26 г

80.28 – – 0.46 – 0.62 17.05 0.11 1.48

9 Рискупорид VI,
322–325 гг., 8.90 г

53.36 – 0.16 – 0.37 2.24 40.16 0.40 3.30

10 Рискупорид VI,
322–325 гг., 7.26 г

92.70 – 0.28 0.13 0.19 2.69 3.27 0.37 0.39

11 Провинциально-
римская (?), 2.81 г

74.36 – – 0.20 – 2.28 22.21 0.16 0.80

Таблица 2. Состав сплава монет из склепа в переулке Малый, масс. %
Table 2. The composition of the alloy of coins from the crypt in Maly lane, wt. %
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Другие изделия из медных сплавов. В целом 
состав медных сплавов предметов, найденных 
в склепе в пер. Малый, показывает большое 
разнообразие по содержанию цинка, свинца и 
олова (табл. 1). 

Пинцет (рис. 4, 4) изготовлен из медного спла
ва с небольшой добавкой олова – 1.32%. Свинца 
в сплаве – 0.7% (табл. 1, 1). 

Биконическая бусина, относящаяся к типу 7 
по Е.М. Алексеевой (Алексеева, 1982. С. 23), отли-
та из практически “чистой” меди, которая имеет 
присадку свинца в пределах 1.5% (табл. 1, 2). 

Фрагменты шила (рис. 4, 7) выполнены из ла
туни (Zn – 17.68%), высокое содержание железа 
является результатом поверхностного загрязне-
ния (табл. 1, 3). 

Ригель в виде гермы (рис. 4, 6) сделан из свин
цовой бронзы с очень высоким содержанием 
свинца, доходящим до 53% (табл. 1, 6). Подобные 
ключи из Пантикапея I–II вв. н.э., исследован-
ные методом оптико-эмиссионной спектроско-
пии М.Ю. Трейстером, сделаны из свинцово-
оловянной бронзы (Pb – 7.5–11.3%, Sn 1.2–4.5%) 
и из многокомпонентного сплава с цинком 
(Zn – 8.8%, Pb – 8.9%, Sn – 1.2%) (Treister, 1988. 
Fig. 15, 8–10; P. 53, Тabl. 1. 489, 553, 512). 

Две серьги (рис. 4, 8, 9) изготовлены из почти 
“чистой” меди (табл. 1, 5, 6). Кольцо (рис. 4, 10) 
содержит в составе сплава небольшие коли-
чества цинка (1.16%), свинца (3.11%) и олова 
(2.31%), т.е. сделано из многокомпонентного 
сплава (табл. 1, 8).

Браслет с расширяющимися концами (рис. 4, 5)  
относится к повсеместно распространенно-
му на территории Северного Причерноморья 
в I–IV вв. н.э. типу IX (по: Polit, 2022. P. 73–
76). Состав сплава браслета близок к рецепту-
ре одной из серег и содержит олово, свинец и 

цинк в небольших концентрациях (Sn – 1.67%, 
Pb – 3.11%, Zn – 1.88%) (табл. 1, 7).

Пряжка с овальной рамкой с подвижным языч
ком (рис. 4, 3), близкая по форме к типу П2а 
по В.Ю. Малашеву, может быть датирована кон-
цом II – серединой III в. н.э. (Малашев, 2000. 
С. 195, 207). По данным РФлА и рамка, и язычок 
сделаны из оловянно-свинцовой бронзы с содер-
жанием олова – 8.4–10.14%, свинца – 0.85–1.48% 
(табл. 1, 9, 10). 

Монеты. В склепе было найдено 10 поздне
боспорских статеров: один – Фофорса (286/287– 
309/310 гг. н.э.), девять – Рискупорида VI (318/319– 
336/337 гг. н.э.), а также монета плохой сохранности  
с пробитым отверстием, предположительно про
винциально-римская. Результаты по РФлА ис-
следованию элементного состава приведены 
в табл. 2.

Большинство (7 из 9) статеров Рискупори-
да VI отчеканены из сплава на медной основе 
с очень небольшим количеством олова (0.17–
0.7%), свинца (от 0.7 до 6.2%), и таким же ко-
личеством мышьяка. Два статера Рискупорида 
VI отчеканены из свинцово-оловянно-мышья-
ковой бронзы с очень большим количеством 
свинца (17–40%). Из такого же сплава сделаны 
статер Фофорса и римская провинциальная 
монета. 

Особенностью сплава этих монет является 
заметное количество мышьяка (от 1 до 2.69%). 
Подобное явление мы отмечали для монет Ри-
скупорида VI 322/323 гг. из довоенной коллек-
ции, переданной ФРГ Восточно-Крымскому 
историко-культурному музею-заповеднику 
(табл. 3).

Отметим, что в монетах предшественников – 
Ининфимея, Рискупорида V, мышьяк не был об-
наружен (Сапрыкина, Гунчина, 2015. С. 296–438). 

Инвентарный № Cu Zn Fe Ag As Pb Sb Sn
КП 178380 95.41 0.06 0.12 1.14 0.45 0.87 0.15 1.73

КП 178381 92.10 0.05 0.32 0.57 2.31 3.11 0.11 1.42

КП 178390 97.37 – – 0.15 1.03 1.09 0.21 0.14

КП 178391 91.31 – 0.17 0.15 1.32 5.90 0.21 0.94

Таблица 3. Состав сплава статеров Рискупорида VI 322/323 гг. из немецкой коллекции ВКИКМЗ, масс. %

Table 3. The composition of the alloy of staters of Riskuporid VI 322/323 from the German collection of the East 
Crimean Historical and Cultural Museum-Reserve, wt. %



	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 1	 2024

88	 БЕЙЛИН и др.	

Вероятно, для чеканки монет Рискупорида VI 
использовались поставки металла с примесью 
мышьяка. 

В склепе в переулке Малый обнаружены как 
изделия утилитарного назначения, исполь-
зуемые владельцами при жизни, так и вещи, 
которые имели символическое назначение и 
создавались исключительно для погребальных 
целей. К первой категории относятся находки 
из бронзы и монеты, ко второй – изделия, вы-
полненные из золотой и медной фольги. 

По результатам комплексного исследования 
деталей погребальных венков и аппликаций 
к ним установлено, что они выполнялись из зо-
лота достаточно высокой пробы (Au – 68.5– 
77.3%) с присадкой серебра (Ag – 21.1–30.4%). 
Сплав золото-серебро хорошо поддается как 
обработке механическим способом, так и 
литью. Его использование в римское время за-
фиксировано как на территории Европейского 
Боспора (некрополь Пантикапея), так и в го-
родах Азиатского Боспора (некрополь Фана-
гории). В нашем случае боспорские ювелиры 
применяли его преимущественно для механи-
ческой обработки – ковки листа, из которого 
затем вырезали изделия необходимой формы. 
Далее по необходимости на них наносился тис-
неный орнамент. 

Вещи, созданные для погребального обла-
чения, имеют следы небрежного нанесения 
изображения с повреждением поверхности. 
Бронзовые предметы, которые применялись 
владельцем при жизни, преимущественно ли-
тые. В составе “настоящих” или повседневных 
вещей склепа представлены предметы, изго-
товленные из чистой меди, латуни, оловян-
но-свинцовых и свинцово-оловянных бронз. 
Эти сплавы были хорошо знакомы боспорским 
мастерам (Treister, 1988; Трейстер, 1992).

Для зеркала мы можем подтвердить приме-
нение высокооловянной бронзы, что, вероятно, 
определяется легкостью полировки поверхно-
стей изделий из такого сплава, обладающего 
повышенной твердостью. Зеркало из керчен-
ского склепа отлито из оловянно-свинцовой 
бронзы с достаточно высоким содержанием 
олова – в среднем 26.5%, подобная концентра-
ция этого элемента обеспечивает светлый “зер-
кальный” цвет сплава, что в наибольшей мере 
отвечает назначению предмета.

Исследования выполнены при финансовой 
поддержке Российской Федерации в лице Мин
обрнауки России в рамках Соглашения о пре-
доставлении  из федерального бюджета гранта 
в форме субсидии № 075-15-2023-010 от 21.02.2023. 
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The article is focused on the study of the alloy composition and the peculiarities of the manufacturing 
technique of metal objects uncovered during the excavation in the crypt in the northern part of the 
Panticapaeum necropolis. Based on the results of research on the details of funeral wreaths with natural 
science methods, it was established that they were made of gold of a fairly high standard. The use of 
such an alloy in the Roman period was recorded for items from the excavations at the Panticapaeum and 
Phanagoria necropolises. Bosporan jewellers made parts of funeral wreaths by mechanical processing: 
in the beginning, a metal sheet was forged, after that they cut out items of the required shape from it 
and applied an embossed ornament. Bronze objects found in the crypt, which were used by their owner 
during his lifetime, are mostly cast. They are made of pure copper, brass, tin-lead and lead-tin bronzes.

Keywords: the Panticapaeum necropolis, ancient metal objects, funeral wreaths, gold foil, X-ray 
fluorescence spectroscopy, X-ray and neutron tomography.
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Развитие спектра естественнонаучных ме-
тодов во второй половине прошлого века по-
зволило широко применять их и в археологии. 
Этот опыт оказался настолько успешным, что 
обращение к ним прочно вошло в повседневную 
практику ученых. Один из самых точных есте-
ственнонаучных методов датирования с разре-
шением в год/сезон – дендрохронологический. 
Он повсеместно стал применяться при обна-
ружении древесины удовлетворительной со-
хранности (Büntgen et al., 2019; Жарников и др.,  

2020; Мыглан и др., 2020). Однако исследовате-
ли сталкиваются с рядом ограничений, которые 
существенно затрудняют процесс датирования 
памятников. Первое – плохая сохранность ар-
хеологической древесины, второе – отсутствие 
для ряда регионов длительных древесно-коль-
цевых хронологий, пригодных для датирования.

Внедрение цифровых методов в дендрохроно-
логическую практику (т.е. переход от непосред-
ственного полуавтоматического измерения ши-
рины годичных колец на образцах древесины 

DOI: 10.31857/S0869606324010066, EDN: ZWFEIM

Ключевые слова: Республика Тыва, дендроархеология, древесно-кольцевая хронология (ДКХ), 
древесные угли, железоплавильный горн.

Традиционно древесные угли из археологических памятников считались малопригодным 
материалом для проведения дендрохронологического датирования. Нами исследовано 23 об-
разца угля из памятника Кара-Дыт II (Республика Тыва, Россия). Анализ существующих 
решений по пробоподготовке такого материала показал их низкую скорость и результатив-
ность. В данной статье применен авторский подход, позволяющий выполнить быструю и 
качественную пробоподготовку большого числа древесных углей с минимальными трудоза-
тратами. В результате по археологическим древесным углям удалось построить 138-летнюю 
древесно-кольцевую хронологию. Продолжение работы в этом направлении позволит решить 
проблему с построением длительной древесно-кольцевой хронологии в аридной зоне Южной 
Сибири. Такая хронология – уникальный инструмент для определения календарного возрас-
та древесины из многочисленных курганов Тувы и углубленного изучения вопроса о связи 
климата и социума за последние два тысячелетия.
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под стереоскопическим микроскопом к измере-
нию параметров годичных колец на цифровых 
изображениях высокого разрешения, получен-
ных с помощью разного рода сканеров, фото-
аппаратов, микроскопов и т.п. оборудования) 
подталкивает к переосмыслению названных 
ограничений в дендроархеологии, в первую 
очередь связанных с плохой сохранностью дре-
весины. Яркий пример – древесные угли, ко-
торые широко распространены и часто фикси-
руются в ходе археологических раскопок. Тем 
не менее до сих пор древесные угли рассматри-
вались как неперспективные в дендрохроноло-
гическом плане, пригодные только для опре-
деления видового состава и радиоуглеродного 
датирования (Филатова, Филатов, 2021). Счита-
лось, что из-за их хрупкости процесс пробопод-
готовки и измерения существенно затруднен, а 
в силу небольшого размера и сильной фрагмен-
тарности они содержат небольшое количество 
древесных колец. В итоге потенциал древесных 
углей как источника информации оставался 
нераскрытым.

В рамках настоящей статьи рассматривается 
эффективность нового подхода пробоподго-
товки древесных углей из археологического па-
мятника Кара-Дыт II (Республика Тыва, Россия), 
что снимает ранее существовавшие ограничения. 
Разработанная методика позволила использовать 
древесные угли как полноценный источник 

дендрохронологической информации, стро-
ить по ним древесно-кольцевые хронологии, а 
значит, выполнять календарную перекрестную 
датировку, что ранее считалось трудно осуще-
ствимым. Результаты исследования наглядно 
показывают, что в настоящее время древесный 
уголь превращается в весьма перспективный 
источник информации о прошлом.

Материалы и методы. Места сбора образцов 
располагаются в Республике Тыва, в северо-за-
падной части Убсунурской котловины (рис. 1). 
В ходе разведки полевого сезона 2019 г. от-
дельным отрядом Тувинской археологической 
экспедиции Института истории материальной 
культуры РАН на берегу р. Кара-Дыт выявлена 
стоянка Кара-Дыт II, расположенная в 24.32 км 
к юго-западу от с. Саглы, в 4.4 км к северо-за-
паду от дороги Хандагайты-Саглы, высота над 
уровнем моря – 1666–1668 м (рис. 2). Кара-Дыт – 
тюркское словосочетание, которое переводится 
как “черная лиственница”. Вероятно, названи-
ем река обязана лиственницам с обугленной 
корой в результате степных пожаров, которые 
и сегодня встречаются по ее берегам.

На правом пойменном берегу реки зафик-
сирована небольшая площадка однослойной 
стоянки cо смешанным слоем и без каких-либо 
выявленных конструкций. Культурный слой 
насыщен фрагментами красноглиняной лепной 

Рис. 1. Карта-схема района отбора образцов, в результате исследования которых построены древесно-кольцевые 
хронологии. 1, 2 – верхняя граница леса, хронологии Mongun и Kolch (соответственно); 3, 5 – лесостепная зона, 
хронологии Bora и Han (соответственно); 4 – стоянка Кара-Дыт II, хронология KD. 
Fig. 1. A schematic map of the area, which provided samples for the study. Based on its results tree-ring chronologies 
discussed in the paper were constructed
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керамики и железных шлаков, костями живот-
ных, найдена игла из медного сплава. Изучено 
133 м2 из общей площади в 450. В 2022 г. раз-
ведывательный шурф (2 × 1 м) в 195 м ниже 
по течению реки позволил почти полностью 
раскрыть один из сильно разрушенных горнов. 
В его заполнении в перемешанном состоянии 
зафиксированы фрагменты шлаков (71.5 кг) 
с крупными включениями древесных углей, 
фрагменты глиняных обмазки и воздуходувных 
сопел. Как сказано выше, среди артефактов, об-
наруженных на памятнике, значительную часть 
составляют находки, связанные с металлур-
гическим и кузнечным производством: куски 
железной руды, железные шлаки, фрагменты 
кричного железа. Вероятно, что пребывание 
людей на стоянке было связано именно с про-
изводственными процессами и носило времен-
ный характер.

Анализ существующих решений по пробо-
подготовке древесных углей показал их низ-
кую результативность применительно к задаче 
быстрой обработки (в России отсутствуют ис-
следования, связанные с построением древес-
но-кольцевых хронологий (далее ДКХ) по углям). 
Кратко остановимся на них. Классический 
способ подразумевает разламывание угля в по-
перечном направлении (Stokes, Smiley, 1996. 
P. 42). Несомненно, на разломе хорошо (четко) 
видны годичные кольца и отсутствуют следы 
внешних загрязнений. Однако в нашем случае 

сложно разломить крупные угли (диаметром 
более 50 мм), а мелкие (до 8 мм) часто разруша-
ются в результате механического воздействия. 
Главные недостатками этого подхода – отсут-
ствие возможности стабильно получать ровную 
плоскость по линии разлома и потеря образца 
в случае неудачи. Существует способ, опира-
ющийся на ручную подрезку лезвием поверх-
ности углей под микроскопом (Rybnicek et al., 
2022). Результат подрезки можно улучшить 
последующим контрастированием (порошком 
мела, пастой и др. мелкодисперсными соста-
вами), но, несмотря на хороший конечный ре-
зультат, этот способ требует существенных тру-
дозатрат и высокую квалификацию персонала, 
а значит, он плохо применим для массовой об-
работки материала. Вариант, связанный с про-
питкой сложными составами с последующей 
подрезкой (шлифовкой), позволяет получать 
превосходное по качеству изображение (Rossi 
et al., 2006), но себестоимость оборудования и 
расходных материалов для подготовки образ-
цов не позволяет использовать данный подход 
на массовом материале.

В результате для решения стоящей задачи 
сотрудниками Сибирской дендрохронологиче-
ской лаборатории разработан авторский подход, 
позволяющий с минимальными трудозатрата-
ми выполнить быструю и качественную про-
боподготовку большого числа древесных углей 
практически любого размера и формы. Важно 

Рис. 2. Общий вид окрестностей стоянки Кара-Дыт II, вид с севера.
Fig. 2. A general view of the surroundings of the Kara-Dyt II site, north view
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подчеркнуть, что метод опирается на использо-
вание стандартного (обычного) шлифовального 
и микроскопического оборудования, имеюще-
гося в распоряжении практически любой есте-
ственнонаучной лаборатории (которая занима-
ется изучением древесины), т.е. имеет высокую 
степень доступности (воспроизводимости).

Образцы поступили в лабораторию в виде 
двух шлаков с включениями древесных углей 
(весом в пределах 5 кг). В процессе пробопод-
готовки потребовалось провести работу по из-
влечению хрупких древесных углей с наимень-
шими потерями материала. Для этого шлаки 
разламывали с помощью кирки, в некоторых 
случаях применялась углошлифовальная ма-
шина с алмазным диском. Всего извлечено 
23 образца угля (рис. 3). 

Древесные угли шлифовались на тарельча-
то-ленточном шлифовальном станке (лента 
P600, P1000, круг Р1000). В процессе шлифовки 
образцов образуется угольная пыль, которая 
заполняет трахеиды и препятствует визуали-
зации клеточной структуры. Для ее удаления 

использовался бытовой пылесос. Для каче-
ственного (полного) удаления пыли очень важ-
но предварительно высушить угли (до уровня 
не более 7%-ной влажности), поскольку при 
избыточной влажности образцов пыль забивает 
трахеиды и слипается, при высыхании затвер-
девает и ее невозможно удалить.

Для измерения годичных колец все чаще вы-
полняется сканирование поверхности образ-
цов с помощью профессиональных сканеров 
высокого разрешения (Brossiera, Poiriera, 2018). 
В нашем случае подготовленная торцевая по-
верхность древесных углей фотографировалась 
в отраженном свете при 30-кратном увеличении 
с помощью микроскопа AXIO zoom.V16 (CARL 
ZEISS), оснащенного моторизированным 
предметным столиком (рис. 3а). Применение 
микроскопа обусловлено наличием в образцах 
депрессий прироста годичных колец, ширина 
которых неразличима на изображениях, полу-
ченных при помощи сканера (с разрешением 
4800 dpi). Полученные фотографии годичных 
колец образцов сшивались в программном 
пакете ZEN (CARL ZEISS), дополнялись со-
проводительной информацией об увеличении, 
масштабе и т.п., после чего конвертирова-
лись в формат TIFF (Tagged Image File Format). 
В дальнейшем изображения обрабатывались 
в программе CooRecorder 9.8 (CR) (Larsson, 
2013), где в ручном режиме выполнялось изме-
рение линейных размеров по трем параметрам 
ширины: годичного кольца; ранней древесины 
годичного кольца; поздней древесины годично-
го кольца (рис. 3а). Графическое представление 
полученных данных выполнялось в программе 
CDendro 9.8 (Larsson, 2013). Датирование всех 
измеренных серий проведено посредством со-
четания графической перекрестной датировки 
(Douglass, 1919) и кросс-корреляционного ана-
лиза в пакете специализированных программ 
для дендрохронологических исследований – 
DPL (Holmes, 1983) и TSAP v3.5 (Rinn, 1996).

В ходе процедуры происходило выявление 
выпавших колец и ошибок измерений, с после-
дующим обращением к цифровым изображени-
ям (проверялся факт наличия или отсутствия 
годичного кольца, вносились поправки в из-
мерения). Возрастной тренд измеренных се-
рий убирался путем стандартизации сплайном 
в ⅔ от длины каждой серии (Cook, Krusic, 2008). 

Рис. 3. Образец KD 004. Обозначения: а – подготов-
ленная поверхность древесного угля под 30-крат-
ным увеличением; фигурные скобки – границы 
годичных колец; цифры – порядковый номер го-
дичного кольца; вертикальные отрезки – границы 
ранней древесины годичного кольца; кресты – гра-
ницы поздней древесины.
Fig. 3. KD 004 sample

5 см
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Выбор такого способа стандартизации опреде-
лялся наличием у отдельных образцов коротких 
периодов с резким увеличением прироста (что 
характерно для прироста деревьев из лесостеп-
ной зоны). Оценка качества построенных хро-
нологий выполнялась на основе применения 
традиционных показателей: коэффициентов 
корреляции (множественной и Пирсона), стан-
дартного отклонения, EPS (чувствительность 
ДКХ к изменению внешних факторов (зависит 
от количества анализируемых образцов и пока-
зывает, как конкретная ограниченная выборка 
отражает сигнал популяции или генеральной 
совокупности)), RBAR (среднее значение ко-
эффициента корреляции между отдельными 
сериями) и др. (Wigley at al., 1984).

Результаты. Из 23 образцов 21 оказался при-
годен для измерения линейных параметров го-
дичных колец. Измеренные индивидуальные 
серии прироста были перекрестно датированы 
относительно друг друга, т.е. одна индивиду-
альная серия принималась за эталон и выстав-
лялась на нулевой год, относительно которого 
выполнялась перекрестная датировка осталь-
ных рядов измерений. Параметры измеренных 
и датированных друг относительно друга инди-
видуальных серий прироста приведены в табл. 1.

Качество полученной выборки (число по-
вторений и согласованность прироста) позво-
лило построить стандартизированную дре-
весно-кольцевую хронологию длительностью 
138 лет, которая на периоде в 75 лет отражает 
внешний климатический сигнал (рис. 4).

№ лаб.
Порядковые номера ГК 
в общей относительной 

ДКХ

Длина 
ДКХ, 
лет

R
Средняя 

ширина ГК, 
мм

Максимальная 
ширина ГК,

 мм
SD

kd001 45–109 65 0.73 0.63 1.48 0.32
kd003 75–111 37 0.40 0.99 1.51 0.28
kd004 1–125 125 0.70 0.39 1.49 0.34
kd005 51–98 48 0.51 0.73 1.65 0.37
kd006 36–66 31 0.51 0.86 1.70 0.37
kd007 20–95 76 0.88 0.59 1.88 0.34
kd008 37–87 51 0.61 0.35 0.66 0.15
kd009 48–91 44 0.62 0.48 0.96 0.20
kd010 45–73 29 0.72 0.46 0.90 0.21
kd011 27–65 39 0.71 0.44 1.01 0.19
kd012 28–78 51 0.82 0.36 0.92 0.20
kd013 99–138 40 0.69 0.46 0.97 0.20
kd014 88–124 37 0.65 0.22 0.42 0.08
kd015 51–95 45 0.81 0.44 0.94 0.25
kd016 49–130 82 0.59 0.16 0.66 0.15
kd017 54–80 27 0.89 0.31 0.64 0.15
kd018 74–97 24 0.50 0.32 0.54 0.09
kd019 64–89 26 0.78 0.33 0.64 0.14
kd020 33–48 16 0.70 1.09 1.81 0.31
kd021 34–77 44 0.78 0.37 0.72 0.17
kd022 79–113 35 0.77 0.45 0.98 0.23

Среднее значение 46 0.68 0.50 1.07 0.23

Примечание: № лаб. – номер лабораторный, ГК – годичное кольцо, ДКХ – древесно-кольцевая хронология,  
R – коэффициент множественной корреляции, SD – стандартное отклонение.

Таблица 1. Параметры индивидуальных серий прироста, полученных по древесным углям
Table 1. Parameters of individual growth series obtained from charcoal
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Радиоуглеродная дата. С целью определения 
времени существования горна отобраны образ-
цы древесного угля из заполнения рабочей ка-
меры, по которым получена дата 1648±25 ВР (2σ 
265–535 calAD) (SPb-3816). Перевод радиоугле-
родных дат в календарные проводился при по-
мощи программы OxCal 4.4. Результаты полу-
чены в Лаборатории изотопных исследований 
кафедры геологии и геоэкологии Российского 
государственного педагогического университе-
та им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург). 

Последующая калибровка радиоуглерод-
ной даты проводилась при помощи программы 
OxCal 4.4. Из рис. 5 хорошо видно, что с наиболь-
шей вероятностью время заготовки древесного 
угля приходится на интервал с 352 по 441 г. н.э.

Наш опыт работы в дендроархеологии на-
глядно показывает, что увеличение доступно-
сти профессионального технического обору-
дования и цифровизация приводят к быстрому 
увеличению качества, расширения возможно-
стей применения существующих и появлению 
новых подходов пробоподготовки. Это расши-
ряет область применения дендрохронологи-
ческого метода, в первую очередь для анализа 
материалов, ранее считавшихся непригодны-
ми к обработке, например, появляется воз-
можность использовать древесные угли для 
построения тысячелетних древесно-кольцевых 
хронологий в лесостепной зоне. Несомненные 

преимуществами предложенного нами под-
хода – существенное снижение затрат на при-
обретение оборудования; повышение качества 
(точности) измерения годичных колец; появ-
ление возможности полноценной удаленной 
работы по измерению образцов (достаточно 
установить специализированную программу 
CooRecorder на подходящий по параметрам 
компьютер); снятие проблемы верификации 
(качество измерений на изображении легко 
проверяется независимыми исследователями); 
расширение диапазона измеряемых параметров 
годичного кольца (помимо ширины годичного 
кольца такой подход позволяет одновременно 
получить значения ширины ранней и поздней 
частей годичного кольца, оптическую плот-
ность и др.). Важно подчеркнуть, что получен-
ное изображение фиксирует клеточную струк-
туру образца в момент оптимального состояния 
(достигнутое качество поверхности углей при 
пробоподготовке со временем неизбежно сни-
жается, т.е. в дальнейшем не придется тратить 
время на повторную подготовку).

Не менее важный момент связан с возможно-
стью применения новой методики пробоподго-
товки углей применительно к древесным углям 
на разных территориях. В нашем случае новая 
методика пробоподготовки успешно применена 
во второй раз (первый опыт см. Мыглан и др., 
2023), т.е. продемонстрировала универсальность, 
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Рис. 4. Стандартизированная древесно-кольцевая хронология KD (черная линия). Другие обозначения: серые 
линии – индивидуальные серии прироста; заливка – период при обозначенном стандартном отклонении, EPS.
Fig. 4. Standardized KD tree-ring chronology (black line) 
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и самое главное – масштабируемость, примени-
мость к любым древесным углям.

Следует отметить, что полученная радиоугле-
родная дата – это достаточно “грубая” кален-
дарная датировка, поскольку при отборе образ-
ца на радиоуглеродное датирование не удалось 
избежать “эффекта старого дерева”. Суть дан-
ного явления заключается в том, что при да-
тировке древесины ключевое значение имеет 
факт наличия подкорового кольца, который 
прямо указывает на дату заготовки древесины. 
В случае древесных углей крайне сложно опре-
делить количество потерянных периферийных 
колец, что ведет к ошибке в датировке (сдвигу 
в прошлое на величину утерянных годичных 
колец). Классический подход к решению такой 
проблемы заключается в том, что перед прове-
дением радиоуглеродной датировки отбирает-
ся материал с углей, ширина годичных колец 
которых указывает на близость подкорового 
кольца. За год заготовки древесины в таком 
случае принимается группа наиболее поздних 
близкорасположенных дат (Vodysov et al., 2020). 
Но на наш взгляд, такой подход следует при-
менять с большой осторожностью, поскольку 
проведение радиоуглеродных датировок без 

привлечения дендрохронологического анализа 
(в случаях когда это возможно) намного увели-
чивает вероятность ошибки.

Наиболее оптимально использование при 
датировании метода “wiggle matching”, кото-
рый дает большую точность датировки вплоть 
до нескольких лет (следует учитывать, что точ-
ность метода зависит от наклона калибровоч-
ной кривой). В данном случае при наличии 
древесно-кольцевой хронологии KD (постро-
енной из перекрестно датированных относи-
тельно друг друга древесных углей) появляется 
возможность через известные интервалы вре-
мени (например, 30 лет) отобрать несколько 
проб материала для радиоуглеродного анализа. 
Для того чтобы обеспечить необходимый вес 
пробы, материал может отбираться не только 
с одного, но и с нескольких образцов древесно-
го угля, так как они содержат годичное кольцо, 
датируемое одним годом.

Принципиальный вопрос, с которым сталки-
вается любой исследователь древесины с архео
логического памятника, связан с поиском источ-
ника происхождения древесины. Для решения 
этого вопроса нами выполнено сравнение па-
раметров древесно-кольцевых хронологий, 

Рис. 5. Калибровка радиоуглеродной даты в программе OxCal.
Fig. 5. Calibration of radiocarbon dates in the OxCal program
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полученных по древесным углям (KD), с хро-
нологиями, построенными по прилегающим 
участкам лесной растительности в степной ча-
сти Убсунурской котловины (хронология Han, 
Bora, Тайник и др., 2022) и верхней границе 
леса (хронология Kolch, Тайник, 2019) (рис. 1). 

Сравнение параметров хронологий (табл. 2) 
показало, что такие параметры ДКХ KD, как 
средняя ширины годичного кольца, – сопо-
ставимы с параметрами остальных хроноло-
гий; максимальная ширина годичного кольца 
меньше, чем у остальных ДКХ, скорее всего, по 
причине того, что образцы углей из хроноло-
гии KD представляют собой фрагменты ство-
лов деревьев, у которых отсутствуют началь-
ные (центральные) кольца периода “большого 
роста”. Обращаясь к другим параметрам хро-
нологий (межсериальный коэффициент кор-
реляции, чувствительность и стандартное от-
клонение), можно констатировать, что простое 
сопоставление параметров ДКХ для прилегаю-
щих лесостепных участков и верхней границы 
распространения древесной растительности 
не позволяют однозначно разобраться в этом 
вопросе.

Учитывая, что калиброванная радиоуглерод
ная дата древесного угля приходится на интер-
вал с 352 по 441 г. н.э., для решения вопроса 

об источнике происхождения древесины при-
влечена 2367-летняя региональная хронология 
по ширине годичного кольца для верхней гра-
нице произрастания древесной растительно-
сти – Mongun (Myglan et. al., 2012). Место от-
бора образцов (рис. 1, 1), по которым получена 
ДКХ Mongun, расположено в 120 км условно 
западнее стоянки Кара-Дыг II (рис. 1, 4), по об-
разцам с которой получена хронологии KD, 
а ее качество позволяет датировать образцы 
палеодревесины с верхней границы леса в Ре-
спублике Тыва и прилегающих территориях 
за весь указанный период. Проведенная пере-
крестная датировка ДКХ Mongun с KD (в про-
грамме COFECHA) показала, что хронологии 
не датируются. Это свидетельствует о том, что 
в древесных углях с памятника Кара-Дыт II 
не содержится сигнал, связанный с изменени-
ем температурного поля на данной территории.

Следует отметить, что построение ДКХ KD 
по древесным углям для аридной зоны Юж-
ной Сибири имеет принципиальное значение. 
В прикладном аспекте ее календарная при-
вязка позволит дать точный ответ о времени 
функционирования металлургических печей, 
которые могут быть связаны с функциониро-
ванием стоянки Кара Дыт II. В более широком 
аспекте проведение дальнейших исследований 

Название хронологии KD Han Bora Kolch
Высота над уровнем моря, 
м

1680 1550 1550 2220

Количество образцов,
шт.

21 32 16 50

Протяженность ДКХ длина,
лет

138 485 335 1452

интервал,
годы

1–138 1534–2018 1679–2013 561–2012

Средняя длина индивидуальной серии,
лет

46 249 182 284

Ширина 
годичного кольца,
мм

cредняя 0.47 0.27 0.53 0.43

максимальная 1.88 3.33 3.05 3.72

Межсериальный коэффициент корреляции 0.69 0.84 0.77 0.66
Чувствительность 0.25 0.54 0.37 0.29
Стандартное отклонение 0.33 0.56 0.49 0.35

Таблица 2. Параметры древесно-кольцевых хронологий (ДКХ) для лесостепной зоны и верхней границы 
произрастания древесной растительности
Table 2. Parameters of tree-ring chronologies (TRC) for the forest-steppe zone and the upper limit of woody 
vegetation growth
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позволит привлечь археологическую древесину 
(древесные угли) в качестве важного источника 
экологической и палеоклиматической инфор-
мации (Омурова и др., 2018). Дендрохронологи-
ческие исследования исследуемой территории 
показали, что средний возраст лиственницы 
достигает 300 лет, а максимальный – более ты-
сячи (Тайник и др., 2022). По этой причине ра-
бота в этом направлении приближает нас к воз-
можности построения двухтысячелетней ДКХ 
для лесостепной зоны. На сегодняшний день 
наибольшая длительность ДКХ в этой зоне до-
стигает 1102 года, а опубликована только 778-лет-
няя часть этой хронологии (Taynik et al., 2023). 

Получение региональной ДКХ такой дли-
тельности откроет широкие возможности для 
выполнения реконструкции режима увлажне-
ния исследуемой территории, засух с высоким 
разрешением (год). Кроме того, закладывает-
ся прочный фундамент для решения старой 
научной проблемы, связанной с проведением 
календарной датировки образцов древесины 
из многочисленных курганов, расположенных 
в степных долинах Южной Сибири.

Итак, разработка нового подхода к изучению 
древесных углей из металлургических печей 
Республики Тыва и внедрение современных 
способов анализа дендрохронологических ма-
териалов открывают новые перспективы в деле 
изучения климатических изменений и куль-
турного наследия прошлого. Проведение даль-
нейших исследований в этом направлении по-
тенциально позволит решить принципиальную 
проблему, связанную с построением тысячелет-
ней древесно-кольцевой хронологии и кален-
дарной датировкой многочисленных курганов 
в аридной зоне Южной Сибири.

Кроме того, радиоуглеродный возраст углей, 
извлеченных из шлаков, соответствует вре-
мени существования носителей кокэльской 
археологической культуры (III–V вв.) и позво-
ляет перейти к соотнесению этих данных с ма-
териалами стоянки Кара-Дыт II, на которой 
зафиксированы аналогичные следы плавки и 
обработки железа. До сих пор культурно-хро-
нологическая привязка памятника оставалась 
дискуссионной из-за сильно переотложенного 
культурного слоя и отсутствия каких-либо важ-
ных маркирующих поселенческий слой находок 
(предметов из металла хорошей сохранности, 

серий венчиков сосудов и т.д.). Продолжение 
исследований на правом берегу р. Кара-Дыт по-
может определить границы производственной 
зоны и сделать эту связь более точной.

Исследование выполнено за счет гранта Рос-
сийского научного фонда, проект № 23-78-10118. 
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Traditionally, charcoal from archaeological sites was considered an unsuitable material for 
dendrochronological dating. The authors examined 23 coal samples from the Kara-Dyt II site (Republic 
of Tyva, Russia). An analysis of existing solutions for sample preparation of such material showed their 
low speed and efficiency. This article uses the approach developed by the authors, which allows for 
quick and high-quality sample preparation of a large number of charcoals with minimal labour costs. 
As a result, it was possible to construct a 138-year tree-ring chronology using archaeological charcoal. 
Further work in this direction will make it possible to solve the problem of constructing a long-term 
tree-ring chronology in the arid zone of South Siberia. This chronology provides a unique tool for 
determining the calendar age of wood from numerous burial mounds in Tuva and for an in-depth study 
of the relationship between climate and society over the past two millennia.

Keywords: Republic of Tyva, dendroarchaeology, tree-ring chronology (DRC), charcoal, iron smelting forge.
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История изучения. Исследование монет Ниже-
городско-Суздальского княжества конца XIV – 
начала XV в. и работу над составлением их ката-
лога авторы ведут уже два десятилетия. К концу 
2023 г. зарегистрировано около 17  500 монет, 
хранящихся в музейных собраниях и частных 
коллекциях или размещенных на сайтах сети 
Интернет. 

Конечно, монеты нижегородско-суздальской 
чеканки публиковали с XIX в. (краткий обзор 
истории изучения см. Гайдуков, 2006. С. 83–84).  
Их публиковали в каталогах А.Д. Чертков, 
С. Шодуар, Ф.Ф. Шуберт, Я.Я. Рейхей, Д.П. Сон-
цов, Э.К.  Гуттен-Чапский. Впервые в значи-
тельном количестве их описал А.В. Орешников 
(1896. С. 177–194). Позже к их описанию и изда-
нию обращались С.И. Чижов (1922. С. 41–50) и 
А.А. Ильин (1940. С. 27–41).

Первая серьезная попытка системно осмыс-
лить материал принадлежит Н.Д. Мец (1962). 
Она предложила разделить все нижегород-
ско-суздальские монеты на три хронологи-
ческие группы по внешнему виду и весу (в их 
числе монеты первой группы: “продолговатые 
плоского чекана”). Подробный разбор монет 
Н.Д. Мец не провела, а верхней границей их че-
канки сочла 1412 г., опираясь на свидетельство 
Никоновской летописи о дороговизне зерна 
(Полное собрание…, 1897. С. 218), когда в Ниж-
нем Новгороде ввели монеты второй группы, 
с пониженным весом. Отмечена важность ра-
боты с ранними нижегородско-суздальскими 
монетами для реконструкции начальной рус-
ской чеканки конца XIV в. (Мец, 1962. С. 311, 
312, 318).

Новый этап исследований открыл Г.А. Федо-
ров-Давыдов (1981, 1989), издав Саранский клад 

DOI: 10.31857/S0869606324010078, EDN: ZWCFUL

Ключевые слова: Средневековая Русь, Московское княжество, монетная чеканка, монетный 
тип и вариант, денга, штемпель, топография находок, монетный клад.

Статья посвящена итогам многолетнего изучения монетного чекана Нижегородско-Суздаль-
ского княжества конца XIV – начала XV в. (до денежной реформы начала 1410-х годов). К ис-
следованию привлечено около 17 500 монет, систематизированных и разделенных на четыре 
группы. В первую группу входит суверенная монетная чеканка периода независимости Ни-
жегородско-Суздальского княжества (5107 экз.), во вторую – денежные выпуски московских 
наместников после присоединения Нижнего Новгорода к Москве, 1392–1410 гг. (3074 экз.), 
в третью – анэпиграфные монеты конца XIV – начала XV в., в значительной части не опреде-
ленные по принадлежности к эмитентам и местам чеканки (5427 экз.). Двусторонние подра-
жания джучидским дирхемам (более 3800 экз.; часть связана общими штемпелями с монетами 
основных групп) в работе не рассматриваются.
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(найден в 1961 г. в Больше-Березниковском р-не 
Мордовской АССР). Он был зарыт около 1409 г. 
и насчитывал 2547 монет: 109 джучидских и 
2438 русских. В кладе отложились монеты раз-
ных русских центров чеканки, но более поло-
вины относится к Нижегородско-Суздальскому 
княжеству: 896 периода независимости и 472, 
чеканенные при московских властях (Федо-
ров-Давыдов, 1989. С. 21–22, 33–130).

При изучении Саранского клада ученый выя-
вил и описал суверенные именные нижегород-
ско-суздальские монеты, отнеся их к князьям 
Дмитрию-Фоме Константиновичу (ок.  1324–
1383), Борису Константиновичу (ум. 1394), Ва-
силию Дмитриевичу Кирдяпе (ок. 1350–1403) и 
Даниилу Борисовичу (до 1370 – ок. 1429) (Фе-
доров-Давыдов, 1989. С. 33–87). В отдельных 
главах описаны анэпиграфные монеты пред-
положительно суздальско-нижегородского че-
кана, выпускавшиеся на территории княжества 
в конце XIV – начале XV в., и анонимные денги, 
обильно чеканившиеся в Нижнем Новгороде 
под властью Москвы (Федоров-Давыдов, 1989. 
С. 96–130).

Книга о Саранском кладе стала событием 
в русской нумизматике. Впервые в науку во-
шел массив кладовых монет двух крупнейших 
русских княжеств конца XIV в., Московского 
и Нижегородско-Суздальского. Автор провел 
глубокое историческое исследование, и глав-
ное – выделил и описал монетные типы в хро-
нологической последовательности в рамках 
единого каталога. Но сегодня требования к из-
данию нумизматического источника гораздо 
выше, особенно в части иллюстраций. В ката-
логе менее половины номеров с описаниями 
монет сопровождены их графическими про-
рисовками и фотографиями; для многих дана 
лишь одна сторона; прорисовки и фото недо-
статочно четкие, что затрудняет (иногда лиша-
ет возможности) использовать их для точной 
идентификации. Есть и неверно определенные 
монеты (Гайдуков, Гришин, 2004).

В XXI в. нижегородско-суздальские моне-
ты изучал О.В. Тростьянский (2009а), но ран-
ний период он затронул только в тезисах двух 
докладов, дав периодизацию некоторых мо-
нетных выпусков до 1410 г. и, на основе изуче-
ния кладов, показав, что монеты с надписью 

“князя Дмитрия” следует относить к Дмитрию 

Константиновичу Ногтю, а не к Дмитрию-
Фоме (Тростьянский, 2009б; Тростьянский, 
Тростьянская, 2009). Массу фотографий ни-
жегородско-суздальских монет и отдельные 
прорисовки денег из разных изданий, без под-
робного описания, собрали Д.В.  Гулецкий и 
К.М. Петрунин (2017. С. 282, 286–359. № 4020–
4608; 2022. С. 296, 300–373. № 4020–4608; в обо-
их изданиях нумерация не сплошная).

Краткая история княжества. Образование 
Нижегородско-Суздальского княжества в Севе-
ро-Восточной Руси относят к 1341 г., когда хан 
Узбек, опасаясь усиления московского князя 
Семена Ивановича, разделил Владимирское ве-
ликое княжество, передав Нижний Новгород и 
Городец суздальскому князю Константину Ва-
сильевичу. После 1355 г. в княжестве было три 
стола – в Нижнем Новгороде, Суздале и Город-
це. Нижегородский стол считался “старшим” и 
примерно с 1360-х годов. его владелец имено-
вался “великим князем”. Это самостоятельное 
территориально-политическое объединение 
существовало около полустолетия, в 1392 г. его 
присоединили к владениям московских князей, 
и суверенный нижегородский стол был ликви-
дирован (Кучкин, 1984. С.  199, 231; Горский, 
2004. С. 140–147; 2010. С. 45–51). Нижегородские 
князья с помощью ордынских войск не раз пы-
тались вернуть утерянную власть. Это им уда-
валось, но ненадолго (Кучкин, 1984. С. 199, 231; 
Федоров-Давыдов, 1989. С.  25–31; Тростьян-
ский, 2009а. С. 11–22; Горский, 2010. С. 52–71).

После смерти князя Константина Васильеви-
ча (1355 г.) земли Нижегородско-Суздальского 
княжества разделили между его четырьмя 
сыновьями. Андрею перешел Нижний Нов-
город, Борису – Городец, Дмитрию-Фоме и 
Дмитрию-Ногтю достались Суздаль и земли 
на территории Суздальского княжества. По-
сле смерти Андрея (1383 г.) и Дмитрия-Фомы 
(1365 г.) великим князем нижегородским стал 
Борис. В 1388 г. его племянники Василий и Се-
мен, заняв Нижний Новгород, изгнали дядю 
в Городец. В 1391 г. Борис Константинович 
при поддержке Орды вернул себе великокня-
жеский стол, но летом 1392 г. великий князь 
московский Василий Дмитриевич перекупил 
ярлык на нижегородское княжение у Токта-
мыша. В ноябре того же года Борис Констан-
тинович был смещен с престола и в мае 1394 г. 
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умер в заточении в Суздале. Его дети Даниил и 
Иван в 1410 г. смогли вернуть себе земли отца и 
владели ими до 1415 г. (Федоров-Давыдов, 1989. 
С. 25–31; Тростьянский, 2009а. С. 11–15).

Проблемы и методы. Систематизация монет 
конца XIV – начала XV в. сопряжена с больши-
ми трудностями. Сложная, запутанная поли-
тическая история Нижегородско-Суздальского 
княжества наложила отпечаток на его денежное 
дело. Ряд князей использовали близкие изобра-
зительные сюжеты, а низкое качество чекан-
ки чрезвычайно затрудняет прочтение легенд 
и атрибуцию отдельных монетных выпусков. 
Это ведет к ошибкам в атрибуции: большин-
ство исследователей, начиная с А.В. Орешни-
кова, относили к монетам Дмитрия Констан-
тиновича денги других правителей (Василия 
Дмитриевича московского, Василия Дмитрие-
вича Кирдяпы, нижегородского князя Даниила, 
анэпиграфные и анонимные суздальско-ниже-
городские денги).

Для полной реконструкции изображений 
монетных штемпелей с именем правителя 
иногда не хватает нумизматического материа-
ла. Именные монеты разных князей зачастую 
связаны общими штемпелями не только между 
собой, но и с анэпиграфными денгами и рус-
скими двусторонними подражаниями джу-
чидским дирхемам, что еще больше усложняет 
атрибуцию.

Наша задача – создать каталог нижегород-
ско-суздальских монет на основе максимально 
полного сбора и систематизации нумизматиче-
ского материала, включая проведение скрупу-
лезного поштемпельного и метрологического 
анализа монет, изготовление качественных и 
по возможности полных прорисовок монетных 
штемпелей, составление таблиц штемпель-
ных связей и описание всех вариантов монет 
в отдельных типах. Только после этого мож-
но рассчитывать на продвижение в изучении 
денежного дела Нижегородско-Суздальского 
княжества.

Весовая норма ранних нижегородских монет 
соответствовала московской, что способствова-
ло формированию единого ареала обращения 
денег обоих княжеств (Тростьянский, 2009б. 
С. 132). Изменение нормативного веса москов-
ских монет времени Дмитрия Ивановича и Ва-
силия Дмитриевича послужило ориентиром 

для датировки отдельных выпусков рассматри-
ваемых монет (Гайдуков, Гришин, 2009а, б).

Нумизматическое исследование нижегород-
ско-суздальского монетного чекана базируется 
на источниковой базе, насчитывающей около 
17 500 монет, выпущенных до денежной рефор-
мы начала 1410-х годов. Этот внушительный 
нумизматический материал систематизирован 
и разделен на четыре группы. Монеты, входя-
щие в три основные группы, характеризуются 
в настоящей статье (всего 13 601 экз.). В первую 
группу входит суверенная монетная чеканка 
периода существования независимого Ниже-
городско-Суздальского княжества (до 1392 г.) 
(рис. 1; 2, 1–52), во вторую – денежные выпу-
ски московских наместников после присое-
динения Нижнего Новгорода к Москве (1392–
1410) (рис. 2, 53–64; 3, 65–93). Третья группа 
представлена эмиссиями анэпиграфных монет 
конца XIV – начала XV в., значительной ча-
стью неопределенных как по их принадлеж-
ности к эмитентам, так и по местам чеканки 
(рис. 3, 94–96; 4, 97–124). 

Отдельной группой монет, изготавливавших-
ся в княжестве, являются двусторонние под-
ражания джучидским дирхемам (рис. 4, А–Г). 
Они датируются концом XIV – началом XV в., 
часть из них связана общими штемпелями с мо-
нетами основных групп. К концу 2023 г. зареги-
стрировано более 3800 таких денег, разделяю-
щихся на более чем 600 вариантов. В настоящей 
работе они не рассматриваются, поскольку их 
изучение еще далеко от завершения.

Монеты нижегородско-суздальских князей. 
К чекану нижегородско-суздальских князей 
относится 5107 именных и анонимных монет. 
Они выпускались в разных центрах как в пе-
риод суверенитета, так и после присоединения 
княжества к Москве в 1392 г. На одной сторо-
не денег, как правило, помещено изображение 
(животных, птиц, воинов, орнаментальных 
узоров) и круговая надпись, другую сторону 
занимает подражание арабской надписи, копи-
рующее с разной степенью мастерства легенды 
на джучидских дирхемах. В круговых надписях 
можно прочитать следующие имена: Андрей, 
Борис, Дмитрий, Василий, Даниил и Федот. 

Нет нумизматических оснований относить мо-
неты с именем Андрея к старшему сыну Констан-
тина Васильевича – Андрею Константиновичу, 
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Рис. 1. Монеты Нижегородско-Суздальского княжества. 1–5 – князя Бориса Константиновича; 6–10 – князя 
Василия Дмитриевича Кирдяпы; 11–19 – князя Дмитрия Константиновича; 20, 21 – князя Андрея; 22–32 – кня-
зя Даниила Борисовича. Здесь и на других рисунках прориси И.В. Гришина. Натуральная величина.
Fig. 1. Coins of the Nizhny Novgorod-Suzdal Principality. This and other Figures show drawings by I.V. Grishin. Life size
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Рис. 2. Монеты Нижегородско-Суздальского княжества. 33, 34 – князя Даниила Борисовича; 35–39 – с надпи-
сью ПЕЧАТЬ ФЕДОТОВА; 40–45 – с не реконструированными именами; 46–48 – с искаженными легендами; 
49–52 – анонимные. 
Монеты Нижегородско-Суздальского княжества под властью Москвы. 53–60 – великого князя Василия Дми-
триевича; 61–64 – анонимные.
Fig. 2. Coins of the Nizhny Novgorod-Suzdal Principality (33–52) and the principality under the rule of Moscow (53–64)

33 35 3634

37 39 4038
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Рис. 3. Монеты Нижегородско-Суздальского княжества под властью Москвы. 65–80 – анонимные.
Анэпиграфные монеты Нижегородско-Суздальского княжества. 81–93 – связанные с чеканкой великого князя 
Василия Дмитриевича; 94–96 –связанные с чеканкой нижегородско-суздальских князей.
Fig. 3. Coins of the Nizhny Novgorod-Suzdal Principality under the rule of Moscow (65–80) and anepigraphic coins of 
the principality (81–96)



	 К ИЗУЧЕНИЮ МОНЕТ ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА	 111

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 1	   2024

Рис. 4. Анэпиграфные монеты Нижегородско-Суздальского княжества. 97–99 – связанные с чеканкой нижего-
родско-суздальских князей; 100–124 – неопределенные по эмитентам и местам чеканки. 
Двусторонние подражания джучидским дирхемам, связанные с нижегородско-суздальской чеканкой (А–Г).

Fig. 4. Anepigraphic coins of the Nizhny Novgorod-Suzdal Principality (97–124) and bilateral imitations of Jochid dirhams 
associated with the Nizhny Novgorod-Suzdal coinage (A–Г)

97 99 10098

101 103 104102

105 108106 107

109 112110 111

113 116114 115

117 120118 119

121 124122 123

А ГБ В



	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 1	 2024

112	 ГАЙДУКОВ и др.	

умершему в 1365 г. Общепринято, что монет-
ное дело на Руси возникло в 1370–1380-х го-
дах. Высказано обоснованное предположение, 
что чеканка самостоятельных серебряных 
денег в великом княжестве Московском мог-
ла осуществляться уже в 1374–1380 гг. Первые 
именные денги Дмитрия Ивановича Донского 
(1359–1389) весят около 1 г. В конце его прав-
ления, вероятно, произошло первое понижение 
веса монет, поскольку ранние денги его сына и 
преемника – Василия Дмитриевича (1389–1425) 
выпускались с нормативным весом около 0.96–
0.98 г (Гайдуков, Гришин, 2009а. С. 340; 2009б. 
С. 138, 139. Табл. 1). Средний вес монет с име-
нем Андрея – 0.86 и 0.89 г. К тому же они тесно 
связаны по штемпелям с денгами Дмитрия та-
кого же веса и можно полагать, что изготавли-
вались в близкое время.

Начиная с А.В. Орешникова монеты с над-
писью ПЕЧАТЬ КНЯЖА ДМИТРИЕВА атри-
бутировали князю Дмитрию-Фоме Константи-
новичу (ок. 1324–1383). Выше отмечалось, что 
их следует относить к Дмитрию Константи-
новичу Ногтю (Тростьянский, Тростьянская, 
2009). В период правления Дмитрия-Фомы, 
по всей вероятности, деньги в княжестве еще 
не изготавливались.

Монетную чеканку в Нижегородско-Суз-
дальском княжестве начал Борис Констан-
тинович (до 1340–1394), вероятно, в 1383 г., 
будучи до 1388 г. великим князем нижегород-
ским. Зарегистрировано 479 монет с именем 
Борис, которые могли чеканиться в 1383–1388 
и 1391–1392 гг. в Нижнем Новгороде и Городце. 
По надписям они разделяются на великокня-
жеские (1 тип) и княжеские (2 типа) денег (Гай-
дуков, Гришин, 2019). Монеты с изображением 
креста, где Борис именуется великим князем – 
самые массовые, они чеканились, вероятно, 
в течение длительного времени (рис. 1, 1). Из-
вестно 274 такие денги, разделяющиеся по со-
отношению штемпелей на 43 варианта (да-
лее – вар.). Их вес колеблется от 1.07 до 0.53 г, 
а средний вес равен 0.83 г. Однако он не может 
свидетельствовать о весовой норме этих монет. 
Подобный весовой разброс прослежен у денег 
Дмитрия Ивановича и Василия I Дмитриевича 
с изображением петуха (Гайдуков, 2006. С. 49, 
50. Рис. 28, 4; 30, 1, 2; Гайдуков, Гришин, 2009а. 
С. 338, 339. Рис. 5, 4).

На княжеских денгах первого типа изображе-
ны хищное четвероногое животное и круговая 
надпись с именем Бориса (рис.  1,  2). Подра-
жание арабской надписи оборотной стороны 
имитирует дирхемы Токтамыша выпусков Са-
рая ал-Джедид 792 г.  х. (1389/1390 г.). В типе 
насчитывается 151 монета (10 вар.), их средний 
вес – 0.96 г.

На денгах второго типа изображены жи-
вотное с рогами и круговая надпись, на дру-
гой стороне – подражание арабской надписи 
гюлистанских дирхемов Джанибека 752 г.  х. 
(1351/1352 г.) (рис. 1, 3, 4). Зарегистрировано 53 
монеты (9 вар.), средний вес которых – 0.94 и 
0.93 г.

В особый тип выделена подражательная ден-
га с надписью ВЕКОГО КНЯЗЯ Б, известная 
в одном экземпляре. Изображение животного и 
имитация арабской надписи на ней могли быть 
скопированы с княжеских монет второго типа 
(рис. 1, 5).

При анализе соотношения штемпелей кня-
жеских монет Бориса Константиновича пер-
вого типа выявилась их связь с двусторонними 
подражаниями золотоордынским дирхемам по-
средством общих штемпелей оборотных сторон 
(Гайдуков, Гришин, 2019. С. 163, 168. Рис. 2, А, Б. 
Табл. 4, А, Б). 

С княжескими монетами второго типа связа-
на группа из пяти вариантов анонимных вели-
кокняжеских денег с всадником влево (рис. 2, 61; 
46 экз., ср. вес 0.99 г) (Гайдуков, Гришин, 2019. 
С. 163, 168. Рис. 2, В–Ж. Табл. 4, В–Ж), а так-
же великокняжеская денга с именем Василия 
с всадником вправо (рис. 2, 53) (Гайдуков, Гри-
шин, 2019. С. 163, 168. Рис. 2, З. Табл. 4, З), кото-
рые можно относить к чеканке Нижегородского 
княжества после его присоединения к Москве 
в 1392 г.

Судя по датировке прототипа оборотных 
сторон первых княжеских монет Бориса Кон-
стантиновича (Гайдуков, Гришин, 2019. С. 163. 
Рис. 2, 1–8), их выпуск начался не ранее 1390 г. 
С приходом к власти в 1392 г. Василия Дмитрие
вича выпуск денег нижегородского князя не 
был, вероятно, сразу прекращен. 

Зарегистрировано 1016 монет с именем Ва-
силий, которые следует относить к чекану Ва-
силия Дмитриевича Кирдяпы (ок. 1350–1403), 
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старшего сына Дмитрия-Фомы Константи-
новича. В 1364–1382 гг. он владел Суздалем. 
В 1382 г. участвовал в походе хана Токтамыша 
на Москву, после этого до 1387  г. находился 
в Орде в качестве заложника, в последние годы 
жизни владел Городцом.

Монеты с именем князя Василия делятся 
на пять типов. К первому, вероятно, древней-
шему, относятся денги с изображением четы-
рехконечного креста и круговой надписью: 
ПЕЧАТЬ КНЯЖА ВАСИЛЬЕВА (рис.  1,  6) 
(Гайдуков, Гришин, 2023в). Известно 22 мо-
неты, восходящие к 8 вариантам. Их средний 
вес – 0.86 г. Можно предположить, что эти мо-
неты Василий Дмитриевич чеканил после воз-
вращения из многолетнего ордынского плена. 
В 1387 г. Токтамыш отпустил его из Орды, и 
уже на следующий год Василий с братом Семе-
ном, как уже упоминалось, занимают Нижний 
Новгород, изгнав из него своего дядю. К этому 
времени и следует относить чеканку монет Ва-
силия с изображением креста, стилистически 
очень похожих на великокняжеские денги Бо-
риса Константиновича.

Во второй тип, возможно, синхронный пер-
вому, выделены редкие монеты (1 вар., 4 экз., ср. 
вес 0.98 г) с круговой надписью: ПЕЧАТЬ КНЯ-
ЖА ВАСИЛ (продолжается в центре – ЬIЕВА Д) 
(рис. 1, 7). На многочисленных монетах третье-
го типа помещены изображение четвероногого 
животного влево и круговая надпись: ПЕЧАТЬ 
КНЯЖА ВАСИЛЬЕВА (в разных вариантах). 
Известно о 852 денгах (66 вар.), что свидетель-
ствует о продолжительной чеканке этого типа 
(рис. 1, 8). Средний вес в целом – 0,90 г, но для 
денег некоторых вариантов он равен 0.97–0.98 г. 
Вполне вероятно, что эти монеты чекани-
лись в начальный период правления Василия 
Дмитриевича.

На монетах четвертого типа изображены 
четвероногое животное и круговая надпись: 
ПЕЧАТЬ КНЯЖА ВАСИЛЬIЕВА (в разных ва-
риантах) (рис. 1, 9). Зарегистрировано 77 таких 
денег (14 вар.), средний вес – 0.87 г. К последне-
му, пятому типу Василия Дмитриевича отнесе-
ны денги с поясным изображением воина с то-
пором и саблей и круговой надписью: ПЕЧАТЬ 
КНЖА ВАСИЛЬ (рис. 1, 10). Собрано 57 монет 
(1 вар.), их средний вес – 0.85 г.

В 2017 г. было известно около 450 экз. денег 
с именем князя Дмитрия (Гайдуков, Гришин, 
2017а). К концу 2023 г. монет с надписью ПЕ-
ЧАТЬ КНЯЖА ДМИТРИЕВА (в разных ва-
риантах) зарегистрировано уже 779 экз., после 
проведения систематизации они разделены 
на девять типов (рис.  1,  11–19). Средний вес 
в типах колеблется в пределах 0.85–0.89 г, а ко-
личество вариантов – от двух до десяти. Наибо-
лее многочисленны типы VI, I и III (224, 111 и 
99 экз.), еще в шести насчитывается от 46 до 84 
монет. Последний и самый малочисленный 
тип IX (2 вар., 3 экз.) оригинален по оформле-
нию лицевой стороны, где все монетное поле 
занимает шестистрочная надпись: ПЕЧА[ТЬ 
К]НЯЖА [ДМ]ТРИЕВА [КО]СТЯНТИНОВИ-
ЧА. Тростьянские опровергли первоначальную 
атрибуцию рассматриваемых монет и отнесли 
их к чеканке Дмитрия Константиновича Ног-
тя, выделив шесть типов (Тростьянский, Тро-
стьянская, 2009).

Атрибуция монет князя Дмитрия до кон-
ца не ясна. Их весовые показатели свидетель-
ствуют об изготовлении не ранее 1390-х годов. 
Биографических сведений о младшем сыне 
Константина Васильевича – Дмитрии Кон-
стантиновиче Ногте, немного. Годы его жизни 
неизвестны, был женат на некой Марии, имел 
единственного сына Юрия. В 1375 г. Дмитрий 
Константинович вместе с Дмитрием Ивано-
вичем Донским ходил в поход на Тверь. Позже 
летописных сведений о нем нет. Тростьянские, 
опираясь на актовый материал, высказали 
предположение, что князь Дмитрий здравство-
вал до конца XIV в. Будучи лоялен московским 
властям, он мог благополучно пережить пере-
ход Нижегородского княжества под власть Мо-
сквы в 1392 г. и позже активно чеканить свою 
монету (Тростьянский, Тростьянская, 2009. 
С. 134, без отсылок к изданию актов). 

Зарегистрировано 143 монеты с надписью 
ПЕЧАТЬ КНЯЖА ОНДРЕЕВА двух типов 
(рис. 1, 20, 21). На денгах первого типа изобра-
жено четвероногое животное (43 экз., 6 вар.), 
на денгах второго – человек с топором и мечом 
(100 экз., 3 вар.). Их средний вес – 0.86 и 0.89 г. 
Выше уже говорилось, что нет оснований от-
носить эти монеты к князю Андрею, старшему 
сыну Константина Васильевича. Другие ниже-
городско-суздальские князья с таким именем 
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в конце XIV в. неизвестны. Рассматриваемые 
монеты изготавливались в конце XIV – начале 
XV в. На это указывает как их вес, так и тесная 
поштемпельная связь с денгами Дмитрия Кон-
стантиновича и Василия Дмитриевича Кирдя-
пы (Гайдуков, Гришин, 2017а. С. 179. Рис. 2).

Монеты с именем князя Даниила следу-
ет относить к князю Даниилу Борисовичу (до 
1370 – ок. 1429) – старшему сыну Бориса Кон-
стантиновича. Он мог чеканить их в Суздале до 
денежной реформы начала 1410-х годов. (Федо-
ров-Давыдов, 1989. С. 87).

Впервые монету с изображение воина и над-
писью ПЕЧАТЬ КНЯЖА ДАНИ опубликовал 
А.Д. Чертков, отнеся ее к Даниилу Борисовичу 
(Чертков, 1834. С.  136. №  276). Однако нали-
чие в княжестве двух Даниилов (второй – сын 
Василия Дмитриевича Кирдяпы) затрудняло 
точную атрибуцию, в связи с чем А.В. Орешни-
ков отказался от их конкретной персонифика-
ции (Орешников, 1896. С. 190–192. № 883–888). 
С.И. Чижов связывал такие монеты с Даниилом 
Борисовичем (Чижов, 1922. С.  46–48), с чем 
позже согласились большинство исследовате-
лей (Ильин, 1940. С. 34, 35; Мец, 1962. С. 309–
312; Федоров-Давыдов, 1989. С. 83–87).

О.В. Тростьянский счел атрибуцию С.И. Чи-
жова недостаточно обоснованной, полагая, что 
в то время Даниил Борисович не мог вести че-
канку, и приписал рассматриваемые монеты 
Даниилу Васильевичу (ум. 1412) (Тростьянский, 
2009а. С.  13, 14). Такой же версии придержи-
ваются Д.В. Гулецкий и К.М. Петрунин (2017. 
С. 300–303; 2022. С. 314–317).

Монеты князя Даниила – самые массовые 
в нижегородско-суздальском чекане. В 2018 г. 
на основе изучения 1095 экз. проведена си-
стематизация этих денег (Гайдуков, Гришин, 
2018). К концу 2023 г. монет с именем Дании-
ла зарегистрировано уже 1562 экз. Они делятся 
на 13 типов, с количеством вариантов от 1 до 17 
(рис. 1, 22–32; 2, 33, 34). Средний вес отдельных 
типов монет колеблется в пределах 0.81–0.87 г, 
что соответствует денгам Москвы первого де-
сятилетия XV в. (Гайдуков, Гришин, 2009б. 
С. 138). Наиболее многочисленны пять типов 
монет: с изображениями различных воинов, 
четвероногого животного и летящей птицы (365, 
354, 271, 199 и 150 экз.; рис. 1, 31, 30, 22, 25, 27). 
В других типах насчитывается от 8 до 53 монет. 

Среди денег с изображением четвероногого 
животного, традиционно приписываемых к че-
кану Василия Дмитриевича Кирдяпы (Ореш-
ников, 1896. С. 210. № 857, 858; Федоров-Давы-
дов, 1989. С. 51, 52. № 430, 436), выделена группа 
монет с именем и отчеством Даниила Борисо-
вича в круговой легенде (относится к типу I) 
(рис.  1,  22). На трех штемпелях отчество вы-
резано вполне отчетливо – БОРИ (Гайдуков, 
Гришин, 2018. С. 160. Рис. 2а, 12–14, 16–17) или 
БОРИС (Гайдуков, Гришин, 2018. Рис. 2а, 15). 

Выявление на монетах с четвероногим жи-
вотным имени и отчества князя и их поштем-
пельные связи с денгами с именем Даниила 
(Гайдуков, Гришин, 2018. С. 159–162. Рис. 2а–в) 
дает основание относить все эти монеты к кня-
зю Даниилу Борисовичу. Вопрос о том, чека-
нил ли монеты Даниил Васильевич, остается 
открытым.

К последим именным нижегородско-суз-
дальским денгам относится загадочная группа 
монет начала XV в., не получивших до настоя
щего времени окончательной атрибуции. Их 
характерная особенность – лишенная титула 
круговая легенда с именем эмитента: ПЕЧАТЬ 
ФЕДОТОВА. В 2017 г. уже проводилось исследо-
вание группы таких монет (167 экз.) (Гайдуков, 
Гришин, 2017б).

Зарегистрировано 243 монеты Федота (5 ти-
пов) (рис.  2,  35–39). Средний вес в типах ра-
вен 0.76, 0.78 и 0.79 г, количество вариантов – 
от одного до восьми. Наиболее многочисленны 
два типа: с изображением на лицевой стороне 
четвероногого животного и подражания араб-
ской надписи (по 93 экз. в типе) (рис. 2, 36, 39). 
В остальных насчитывается от 14 до 25 монет. 

Впервые две такие монеты без атрибуций из-
дал А.Д. Чертков (1834. С. 163, 170. № 349, 373. 
Табл.  A,  11; C,  11). Круговую надпись на од-
ной из них впервые прочитал А.В. Орешников 
и предположил, что Федот – имя денежника 
(Орешников, 1896. С. 205. № 937. Табл. XVIII, 
832). Г.А.  Федоров-Давыдов при издании Са-
ранского клада поместил денги с именем Фе-
дота в разделе “Неопределимые по месту че-
канки монеты” и отнес их чеканку к какому-то 
мелкому князю, неизвестному по письменным 
источникам (Федоров-Давыдов, 1989. С.  138, 
139). О.В.  Тростьянский предположил, что 
имена Федот и Фёдор близки по написанию и 
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рассматриваемые монеты в первом десятилетии 
XV в. мог чеканить Федор – сын нижегород-
ского князя Василия Кирдяпы (Тростьянский, 
2005. С.  158–159; 2009а. С.  14). Можно согла-
ситься со временем изготовления этих загадоч-
ных монет, но предложенную атрибуцию вряд 
ли можно принять.

Значительная концентрация рассматриваемых 
монет в Нижегородской области и примыкаю-
щих к ней регионах убедительно свидетельствует 
об их изготовлении в Нижегородско-Суздаль-
ском княжестве (Гайдуков, Гришин, 2017б. С. 104, 
105). Отнести их принадлежность к конкретному 
правителю пока невозможно.

К княжескому суверенному чекану авторы 
относят еще три отдельные группы монет. Сти-
листически и поштемпельно они тесно связаны 
с нижегородско-суздальской чеканкой перио-
да независимости. На монетах первой группы 
из-за недостатка нумизматического материала 
пока не удалось транскрибировать имя князя 
или оно не реконструируется (рис. 2, 40–45). 
Таких монет 160 экз. Они разделяются на 6 ти-
пов, содержащих от 2 до 16 вариантов монет, их 
средний вес – 0.66–0.87 г.

Во вторую группу выделены монеты с иска-
женными нечитаемыми легендами (рис. 2, 46–
48). Зарегистрировано 245 денег, разделенных 
на 3 типа. Их общий средний вес – 0.84 г. 

В третью группу объединены анонимные 
монеты с надписью ПЕЧАТЬ КНЯЖА, в боль-
шинстве своем имеющие поштемпельные связи 
с денгами Даниила Борисовича (рис. 2, 49–52). 
Известно 480 таких монет, разделяющихся 
на 4 типа. В них насчитывается от 3 до 13 вари-
антов монет, средний вес которых – 0.81–0.82 г.

Чеканка монет в Нижегородско-Суздальском 
княжестве под властью Москвы. В Нижего-
родско-Суздальском княжестве под властью 
Москвы с 1392 по 1410 г. осуществлялась мас-
совая чеканка именной и анонимной монеты. 
В этой группе зарегистрировано 3074 монет, 
при их систематизации выделено около 40 ти-
пов денег, многие из которых уже опубликова-
ны (рис. 2, 53–64; 3, 65–93) (Гайдуков, Гришин, 
2020; 2021; 2022а, б; 2023а). Основные типы ано-
нимных великокняжеских монет из этой груп-
пы впервые отнес к чеканке Нижнего Новгорода 

под властью Москвы Г.А.  Федоров-Давыдов 
(1989. С. 119–126).

Известно 1136 монет, в круговых легендах ко-
торых отмечено имя великого князя Василия. 
Вслед за Г.А. Федоровым-Давыдовым авторы 
рассматривают их как чеканку наместников 
великого князя Василия Дмитриевича после 
присоединения Нижнего Новгорода к Москве 
в 1392 г. Они разделены на восемь типов, два из 
них, с имитацией арабских надписей на обеих 
сторонах, – ведущие.

В наиболее массовом типе, с надписью ПЕ-
ЧАТЬ КНЯЗЯ ВЕЛИКОГО ВАСИЛ (с вариаци-
ями), насчитывается 835 монет, разделяющихся 
на 66 вариантов (рис. 2, 54). Около 20 из них ано-
нимные – в легендах нет имени князя. Но вы-
делять монеты этих вариантов в отдельный тип 
не целесообразно, поскольку все они тесно свя-
заны с именными денгами многочисленными 
общими штемпелями и чеканились в одно время 
и в одном месте. Средний вес монет – 0.98 г.

Второй ведущий тип – денги с надписью 
КНЯЗЯ ВЕЛИКОГО ВАСИЛЬЯ (на одном 
штемпеле: ВАСИЛЬЯ ДМ) (Гайдуков, Гришин, 
2021). В нем насчитывается 234 монеты, разде-
ляющиеся на 14 вариантов (рис. 2, 56). Средний 
вес монет – 0.96 г. Судя по весовым показателям, 
чеканка монет двух ведущих типов осуществля-
лась сразу после перехода Нижегородско-Суз-
дальского княжества под власть Москвы.

Остальные именные типы малочисленны, 
все они представлены лишь одним вариан-
том денег. В монетном типе с изображением 
крылатого двуногого дракона насчитывается 
30 экз. (рис. 2, 57), в остальных 5 типах – от 1 
до 14 экз. (рис. 2, 53, 55, 58–60). Одними из са-
мых ранних в рассматриваемой группе следует 
признать денги с изображением всадника с ме-
чом и надписью ПЕЧАТЬ КНЯЗЯ ВЕЛИКОГО 
ВАСИ (рис. 2, 53). В пользу такого заключения 
свидетельствуют как весовой показатель (ср. 
вес 0.95 г, 4 экз.), так и их поштемпельная связь 
с монетами Бориса Константиновича (Гайду-
ков, Гришин, 2019. С. 163, 168. Рис. 2, З).

Зарегистрировано 1938 анонимных монет 
с надписью ПЕЧАТЬ КНЯЗЯ ВЕЛИКОГО 
(с вариациями), разделяющихся почти на 20 ти-
пов (рис. 2, 61–64; 3, 65–80). Некоторые из них, 
преимущественно наиболее массовые, уже 
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систематизированы и опубликованы. В их чис-
ле один из наиболее ранних, с изображением 
орнаментальной решетки и подражанием дву-
строчной арабской надписи в квадратной рамке 
(54 экз., 6 вар., ср. вес 0.99 г) (рис. 2, 62) (Гайду-
ков, Гришин, 2023а).

Изготовление некоторых типов анонимных 
монет, судя по их весу и опубликованным кла-
дам, можно датировать концом XIV – началом 
XV в. Среди них – монеты с изображением 
воина с топором и саблей на обеих сторонах 
(351 экз., 44 вар., ср. вес 0.90 г) (рис. 3, 69–71) 
(Гайдуков, Гришин, 2022а).

Одновременны денгам с воинами, вероятно, 
два близких по оформлению типа монет. На од-
ном помещено изображение воина и шестиле-
пестковой розетки. На втором – схематичное 
изображение головы человека и та же розетка 
(рис. 3, 73–74) (Гайдуков, Гришин, 2022б). Де-
нег первого типа немного (36 экз., 1 вар.), денги 
второго многочисленны (328 экз., 34 вар.). Их 
средний вес – 0.91 и 0.89 г.

Концом XIV – началом XV в. можно датиро-
вать выпуск еще четырех типов анонимных де-
нег. Два из них связаны общими штемпелями 
оборотной стороны. На одном изображен кры-
латый кентавр с мечом (74 экз., 2 вар.), на вто-
ром – подражание арабской надписи (307 экз., 
14 вар.) (рис. 3, 65–66). Их средний вес одина-
ков – 0.86 г.

Два типа анонимных монет с изображением 
кентавра тесно связаны общими штемпелями. 
Оборотную сторону денег первого типа занима-
ет изображение воина с топором, другого – чет-
вероногого животного (рис. 3, 75–77) (Гайдуков, 
Гришин, 2020). Монеты с воином – одни из са-
мых массовых в анонимной чеканке (320 экз., 
29 вар.). Монет с четвероногим животным 
156 экз. (11 вар.). Их средний вес – 0.87–0.88 г.

Денги со всадником (46 экз., 5 вар.) и с под-
ражанием арабским надписям на обеих сторо-
нах (99 экз., 18 вар.; 73 экз., 6 вар.), чеканились 
в первые годы после утраты Нижним Новго-
родом независимости (рис.  2,  61,  63,  64). Их 
средний вес – 0.99 и 0.97 г. Монеты с челове-
ческой головой (32 экз., 2 вар.; ср. вес 0.89 г) 
могли выпускаться в конце XIV – начале XV в. 
(рис. 3, 68). Денги с четвероногими животными 
наиболее поздние (35 экз., 5 вар.; 10 экз., 1 вар.; 

8 экз., 1 вар.), они чеканились незадолго до де-
нежной реформы 1410-х годов (рис. 3, 78, 79, 80). 
Их средний вес – 0.76, 0.73 и 0.75 г. 

Анэпиграфные монеты нижегородско-суз-
дальской чеканки. Особенность монетного дела 
Нижегородско-Суздальского княжества в рас-
сматриваемый период – массовая чеканка ан
эпиграфных денег. Зарегистрировано более 
5427 монет с имитациями надписей в виде раз-
личных геометрических знаков, реже с нечи-
таемыми кириллическими легендами, а также 
денег без надписей (рис. 3, 81–96; 4, 97–124). 
Благодаря проведенному поштемпельному ана-
лизу весь массив анэпиграфных монет удалось 
разделить на три группы. Для первой группы 
установлена надежная связь с денгами, выпу-
скавшимися после присоединения Нижнего 
Новгорода к Москве, для второй – с суверен-
ной княжеской чеканкой. Определить эмитен-
тов для третьей группы монет в настоящее вре-
мя не представляется возможным.

Анэпиграфных монет, выпущенных после 
потери княжеством независимости, насчи-
тывается 2565 экз. (13 типов). Датировать их 
временем с 1392 по 1410 г. позволяют много-
численные поштемпельные связи с именными 
и анонимными великокняжескими денгами, 
описанными выше. Стилистически и метроло-
гически анэпиграфные монеты делятся на две, 
вероятно хронологические разные, и почти рав-
ные по количеству группы.

Денги первой группы (1324 экз.), чеканив-
шиеся, вероятно, в конце XIV в., оформлены 
по образцу джучидских дирхемов: обе сторо-
ны занимают подражания арабским надписям, 
строчным и круговым. Выделено четыре типа 
таких монет, два из которых наиболее массо-
вые: 858 и 215 экз. (49 и 40 вар.) (рис. 3, 85, 83). 
Их средний вес – 0.88 и 0.98 г. В двух других 
типах насчитывается 117 и 69 монет (19 и 7 вар.) 
(рис. 3, 82, 84). Их средний вес – 0.98 и 0.96 г. 
К раннему выпуску следует отнести также ден-
ги с изображением четвероногого животного и 
подражанием арабской надписи, которых из-
вестно 65 экз. (4 вар.) (рис. 3, 81). Их средний 
вес – 0.95 г. 

На монетах второй группы (1241 экз.) изобра-
жены кентавр и воин (4 типа), воин и подра-
жание арабской надписи (1 тип), а также кен-
тавр и подражания арабской надписи (2 типа) 
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(рис. 3, 86–92). На лицевой стороне монет трех 
типов вокруг кентавра помещена круговая нечи-
таемая надпись, копирующая, вероятно, легенду 
на великокняжеских монетах (рис. 3, 86, 87, 91). 
В наиболее массовых типах насчитывается 488, 
296, 182 и 146 денег (23, 6, 3 и 1 вар.) (рис. 3, 92, 87, 
86, 88). Другие три типа малочисленны: 88, 20 и 
18 экз. (2, 2 и 1 вар.) (рис. 3, 90, 91, 89). К позд-
нему выпуску относится денга с изображением 
четвероногого животного и подражанием араб-
ской надписи (3 экз., 1 вар.) (рис. 3, 93). Сред-
ний вес денег второй группы колеблется от 0.79 
до 0.85 г. Их чеканка осуществлялась в первом 
десятилетии XV в.

Анэпиграфных монет, связанных общими 
штемпелями с суверенными денгами нижегород
ско-суздальских князей, насчитывается 284 экз. 
(6 типов). К наиболее ранним относятся три 
типа денег (с изображением четвероногих жи-
вотных и воина), имеющие связь с именными 
монетами Василия Дмитриевича Кирдяпы 
(рис. 3, 94–96). В типах насчитывается 15, 12 и 
4 монеты (3, 7 и 4 вар.). Их средний вес – 0.83, 
0.89 и 0.87 г. Тип денег с изображением розет-
ки поштемпельно связан с монетами Дмитрия 
Константиновича (91 экз., 8 вар., ср. вес 0.84 г) 
(рис. 4, 97). Наиболее массовый тип анэпиграф-
ных денег с подражаниями арабским надпи-
сям на обеих сторонах связывается с чеканкой 
Даниила Борисовича (149 экз., 19 вар., ср. вес 
0.80 г) (рис. 4, 98). Анэпиграфная денга с изо-
бражением воина поштемпельно связана с мо-
нетами с надписью ДЕНГА ФЕДОТОВА (13 экз., 
ср. вес 0.79 г) (рис. 4, 99).

Значительную группу составляют анэпиграф
ные монеты, привязка которых к эмитентам и 
местам чеканки пока не установлена (2578 экз., 
25 типов) (рис. 4, 100–124). Изображения ли-
цевой стороны денег – это преимущественно 
птицы, всадники, воины и четвероногие жи-
вотные. На оборотной стороне, как правило, 
помещены подражания арабским надписям. 
Средний вес в отдельных типах колеблется 
в диапазоне 0.71–0.86 г. Вся эта многочислен-
ная группа монет чеканилась непрерывно с ру-
бежа XIV–XIV вв. до денежной реформы начала 
1410-х годов.

Денги двух типов уже систематизированы и 
опубликованы. На первых изображены человек 
и четвероногое животное (72 экз., 6 вар., ср. вес 

0.74 г), на вторых – четырехконечный крест 
(240 экз., 26 вар., ср. вес 0.79 г) (рис. 4, 118, 123) 
(Гайдуков, Гришин, 2023б, г). Судя по весу, а 
также сведениям кладов, чеканку монет этих 
типов следует относить к первому десятилетию 
XV в.

Среди анэпиграфных денег выделяются 
своей массовостью два “парных” типа монет, 
с птицами и всадниками. Они чрезвычайно 
близки по оформлению и связаны друг с другом 
общими штемпелями (рис. 4, 100, 101, 105, 106). 
В типах с птицами насчитывается 777 монет 
(489 и 288 экз., 44 и 50 вар.), в типах с всадни-
ками – 732 монеты (163 и 669 экз., 30 и 141 вар.).

К подобным “парным”, объединенным об-
щими штемпелями монетам, можно отнести 
еще восемь типов денег – с изображением вои
нов и четвероногих животных. Монеты с вои
нами образуют три группы. В первой группе 
насчитывается 270 денег (171 и 99 экз., 39 и 
25 вар.), во второй – 144 денги (92 и 52 экз., 
12 и 17 вар.), в третьей – 13 денег (5 и 8 экз., 2 и 
3 вар.) (рис.  4,  108 и 109, 111 и 112, 113 и 114). 
В типах с четвероногими животными зареги-
стрировано 256 монет (219 и 37 экз., 61 и 19 вар.) 
(рис. 4, 119, 120).

Другие анэпиграфные монеты менее мно-
гочисленны. Таковы типы денег с всадником 
(81 экз., 4 вар.), с двумя воинами (114 экз., 40 вар.), 
с подражанием арабской надписи на лицевой 
стороне (71 экз., 17 вар.) (рис. 4, 107, 117, 124). 
В оставшихся семи типах монет еще меньше (12, 
23, 20, 5, 9, 24 и 34 экз.; 3, 5, 6, 2, 1, 4 и 4 вар.) 
(рис. 4, 102–104, 110, 116, 121, 122).

Изучение и издание новых кладовых ком-
плексов даст возможность более точно опре-
делить датировку и место чеканки нижего-
родско-суздальских монет, рассмотренных 
в настоящей статье.

Исследование выполнено за счет гранта Рос-
сийского научного фонда № 22-28-01528, https://
rscf.ru/project/22-28-01528.
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The article considers the results of years-long study in the coinage of the Nizhny Novgorod-Suzdal 
Principality of the late 14th – early 15th century AD (prior to the monetary reform of the early 1410s). 
About 17,500 coins were involved in the study, systematized and divided into four groups. The first group 
includes sovereign coinage from the period of independence of the Nizhny Novgorod-Suzdal Principality 
(5107 items), the second one includes monetary issues of Moscow governors after the annexation of Nizhny 
Novgorod to Moscow for the period of 1392–1410 (3074 coins), and the third one comprises anepigraphic 
coins of the late 14th – early 15th century AD, largely unidentified by issuer and place of their coinage 
(5427 coins). Bilateral imitations of Jochid dirhams (more than 3800 coins; some of which are associated 
with coins of the main groups due to common stamps) are not considered in the paper.

Keywords: Medieval Rus, Principality of Moscow, coinage, coin type and variant, denga, stamp, 
topography of finds, coin hoard.
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Шелковый кушак и серебряный поясной на-
бор, прикрепленный на широкую шелковую 
тесьму, происходят из коллекции Белоречен-
ских курганов, хранящейся в Государственном 
Эрмитаже (рис. 1, 2. ГЭ, инв. № ТБ-306). Разме-
ры фрагментов кушака: 1) 34.5 × 14; 2) 38 × 12.5; 
43 × 7.5 см. Размеры фрагментов поясного на-
бора на тесьме: 1) длина 43 см; 2) длина 52.6 см; 
3) длина 47.5 см. Размеры наконечника – 
9.3 × 2.4 см., ширина тесьмы – 2.5 см.

В отчете Императорской археологической ко-
миссии указано следующее: “[Верхний] кафтан 
был на подкладке и подпоясан широкой шелковой 
лентой, к которой прикреплены перемежающиеся 
четырехугольные тонкие серебряные и вызолочен-
ные бляхи троякого вида, а именно: 1) с гладким 
растительным орнаментом, 2) с сеткообраз-
ным выпуклым кругом по средине и 3) с рельеф-
ным изображением воина, вооруженного ко-
пьем и круглым щитом. Из двух продолговатых 
пластин-язычков, которыми оканчивается этот 
пояс, одна (с овальной пряжкой), сзади совершен-
но гладкая, на лицевой стороне украшена цветоч-
ным орнаментом и 4-мя ажурными звездочками, 

а другая, к концу которой приделана продолгова-
тая, украшенная кружками, головка с круглым 
выпуклым красным стеклом посредине, с лицевой 
стороны представляет также растительный 
орнамент, но с 3-мя ажурными звездочками, обо-
ротная же сторона ее покрыта грубо вырезанной 
арабской надписью, состоящей, кажется, из по-
вторения имени Аллаха” (ОАК, 1898 г. С. 39). 

Белореченские курганы располагались в сред
нем течении р. Кубани, близ города Белоречен-
ска, исследовались проф. Николаем Ивано-
вичем Веселовским в 1896, 1897, 1906 и 1907 гг. 
Всего было исследовано 84 кургана, которые 
дали самый богатый материал XIV–XVI вв. 
на территории Северного Кавказа (ОАК, 1898. 
С. 2–53; 1900. С. 17–20; 1909. С. 95–100; 1910. 
С. 85–88; Левашева, 1953. С. 165–213).

Северный Кавказ и Крым в середине XIII в. 
вошли в состав Улуса Джучи (Золотой Орды), 
оказавшись включенными в “имперскую куль-
туру Монгольской империи” (Горелик, 2010. 
С. 207). В среднем течении р. Кубани, в райо-
не современных городов Майкопа и Белоре-
ченска, в XIV–XV вв. располагалось владение 

DOI: 10.31857/S0869606323040190, EDN: ZWBQJP

Ключевые слова: Северный Кавказ, Белореченский могильник, поясной набор, тесьма, шелк.

Статья посвящена поясу и серебряному поясному набору из женского погребения 12 курга-
на Белореченского могильника (1896 г., раскопки Н.И. Веселовского) в собрании Государ-
ственного Эрмитажа. В среднем течении р. Кубани, в районе современных городов Майкопа 
и Белореченска, в Средневековье располагалось владение адыгов Кремук. Пояс происходит 
из одного из самых богатых женских погребений, вероятно, знатной черкесской женщины. 
Погребение датируется не ранее второй трети XV – началом XVI в. Это женский пояс, в нем 
отсутствуют детали, характерные для мужских воинских поясов – фурнитура, необходимая 
для крепления оружия. Нельзя исключать, что он был собран из разных частей: бляшки – 
один комплекс, наконечник и пряжка – другой. Местом производства пояса, как серебряной 
фурнитуры, так и тесьмы, можно определить Причерноморье. Ткани кушака могут быть как 
импортные, так и произведенные в мастерских Северного Причерноморья.
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Рис. 1. Поясной набор на тесьме. Государственный Эрмитаж, инв. № ТБ-306. 1 – общий вид. 2–4 – поясные 
бляшки на тесьме.
Fig. 1. Belt set on a braid. The State Hermitage Museum, inv. no. TB-306. 1 – general view. 2–4 – belt plaques on the braid
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адыгов Кремук (Милорадович, 1954. С. 351; 
Крамаровский, 2002. С. 51; Кагазежев, 2011. 
С. 55–59). Об этой области писал венецианский 
дипломат и государственный деятель Иосафат 
Барбаро, в 1436–1452 гг. проживавший в Тане 
(1971. С. 153). Католический монах генуэзец 
Джорджио Интериано во второй половине XV в. 

упоминает Кромук (1974. С. 47), топоним Кре-
мук указан на “Карте мира” венецианского мо-
наха Фра Мауро и венецианского картографа 
Андреа Бьянко в 1459 (Хотко, 2014. С. 96–101), 
на карте России 1548 г. работы венецианско-
го инженера и картографа Джакомо Гасталь-
ди (Кузнецов, 2001. С. 128–130; Волков, 2003. 

1

2

3

Рис. 2. Фрагменты кушака: 1 – полосатая ткань полотняного переплетения; 2–3 – атласная ткань без узора.
Fig. 2. Sash fragments: 1 – striped plain weave fabric; 2–3 – satin fabric without a pattern
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С. 224–260; Голубев, 2003. С. 262–270), упоми-
нается Кемрюк и в османских источниках (Зай
цев, 2014, С. 95, 96).

Белореченск и Майкоп располагаются у пе-
ревала через кавказский хребет и на пути из 
Маджар в Матрегу (Тамань) и другие генуэз-
ские фактории, но одним из крупных торговых 
центров вблизи княжества была Тана, находя-
щаяся в 260 км по прямой, как отметил Иоса-
фат Барбаро Кремук от Таны находился в трех 
днях “пути вглубь от побережья” (1971. С. 153).

Пояс происходит из 12 кургана 1896 г. раско-
пок. В этом кургане было обнаружено одно 
из самых богатых женских захоронений (ОАК, 
1898 г. С. 37–41). Это погребение, вероятно, 
знатной черкесской женщины, на что указыва-
ет серебряное навершие от конусовидного го-
ловного убора с полумесяцем наверху (Золотая 
Орда и Причерноморье, 2019. С. 310). Подобные 
навершия были обнаружены еще в курганах 
№ 20 (ГИМ, инв. № 37258/1076. Оп.В. 2229/67) 
и № 45 (ГЭ, инв. № ТБ-540 (Подарок созерца-
ющим, 2015. С. 332, 333. Кат. № 167)). Приме-
чательно погребение наличием монетных на-
ходок – всего три, и они были найдены только 
в этом кургане. Младшая из монет относится 
ко 2-й трети XV в., времени правления Сеида 
Ахмета I, 1432–1459 гг. (ГЭ, инв. № ТБ-307–309 
(Крамаровский, 2012. С. 382)), дающих дату за-
хоронения не ранее второй трети XV в. Однако 
группа европейских (возможно, изготовленных 
в Северной Европе) стеклянных пуговиц в се-
ребряной оправе, имитирующих жемчуг, дати-
руется XV – началом XVI в. (ГЭ, инв. № ТБ-310-
317 (Золотая Орда и Причерноморье, 2019. С. 310. 
Кат. № 231)). Таким образом, погребение может 
быть датировано второй третью XV – началом 
XVI в. 

Курган дал достаточно богатый материал: 
помимо навершия головного убора сохрани-
лись золотые украшения, серебряные пуго-
вицы и ткани. Верхний кафтан был пошит из 
узорного, богато затканного металлической 
нитью шелка. Густо заполненное поле с мел-
кими мотивами, объединяющимися в цветоч-
ные побеги без медальонов весьма необычно, 
несмотря на использование популярного для 
западной Европы мотива граната, что состав-
ляет определенную сложность в атрибуции 
(Крамаровский, Теплякова 2009. С. 461–472; 

Теплякова, 2019. С. 213–224). По техническим 
деталям шелк близок группе лампасов из раз-
личных курганов Белореченского могильника 
с разными орнаментальными мотивами, что 
по совокупности позволяет определить их в ус-
ловно “мамлюкскую” группу изделий (шелка, 
изготовленные в сиро-египетских мастерских 
XIV–XV вв.)1. 

Целиком пояс не был опубликован, есть вос
произведение отдельных бляшек и концевых 
пластин в отчете Императорской археологи-
ческой комиссии (ОАК, 1898. С. 38. Рис. 204–
206), а также в статье М.Г. Крамаровского. Он 
определил наконечник поясного набора в “ла-
тинскую” группу художественного метал-
ла: “Латинская основа Белореченских поясных 
украшений особенно остро ощущается в фор-
мах поясных наконечников. Завершение фигур-
ным выступом, соединенным с туловом узким 
перешейком, – один из характерных признаков 
наконечников поясов, получивших широкое рас-
пространение в европейском ремесле высокого 
и позднего средневековья… К готическим эле-
ментам декора относятся углубления с очерта-
ниями сложной формы” (1985. С. 157). Бляшки 
в этой классификации относятся к “греческой” 
группе, подгруппе причерноморских изделий, 
находящихся на стыке “греческой” и “мало-
азийской” групп (Крамаровский, 1985. С. 170. 
Табл. XI. 9–11; 2001. С. 140). 

Бляшки с изображением святого (рис. 1, 2, 3). 
В византийской нумизматике и сфрагистике 
наибольшее распространение получают об-
разы святых воинов Георгия, Дмитрия и Фе-
одора (Шандровская, 1994. С. 71). В мелкой 
пластике, в частности в изображениях на мо-
либдовулах, присутствует ясная иконография 
образов святых: Георгий – юный, безбородый, 
круглолицый с шапкой курчавых волос; Дми-
трий – юный, безбородый, с овальным лицом 
и короткой прической; Феодор – с узким ли-
цом и клинообразной бородкой (Шандровская, 
1994. С. 76). Такая же тенденция сохраняется 
и на других памятниках византийского кру-
га в Северном Причерноморье, выполненных 

1 По этой теме был сделан доклад на заседании отдела 
Востока Государственного Эрмитажа 02.03.2022: “Группа 
тканей типа лампас из Белореченского могильника. До-
клад на заседании отдела Востока”. Материалы готовятся 
к публикации.
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в различных техниках и разного уровня ма-
стерства: примером тому может служить икона 
из сланца с изображением свв. Георгия и Дми-
трия в полный рост конца XI – начала XII в. 
из раскопок в Херсонесе (ГЭ, инв. № Х-103), 
стеатитовая иконка с изображением св. Георгия 
на коне XIII в. (ГЭ, инв. № w-347 (Залесская, 
2005. С. 29–35. Рис. 7; Подарок созерцающим, 
2015. С. 271. Кат. № 134)), серебряная наградная 
иконка с изображениями свв. Федора Страти-
лата и Георгия в рост из клада в Долище, Болга-
рия, конца XIII – начала XIV в. (Варна, Регио-
нальный музей, инв. № IV 3940. Крамаровский, 
2012. С. 259. Ил. 66, 67), круглая серебряная 
иконка с поясным изображением св. Георгия 
на одной из сторон из того же клада (Павло-
ва, 2007. С. 52) и фрагмент бронзовой обкладки 
иконы с поясным изображением святого из зо-
лотоордынской коллекции Государственного 
Эрмитажа (ГЭ, инв. № ЗО-789). 

На бляшках пояса из 12 Белореченского кур-
гана просматривается поясное изображение 
безбородого юноши с круглым лицом, шапкой 
волос, закрывающей уши, в плаще, с копьем и 
круглым щитом. По всем иконографическим 
признакам изображен св. Георгий, но в надпи-
си просматриваются буквы “ТР” справа от фи-
гуры, что позволило исследователям видеть 
в нем св. Дмитрия (Крамаровский, 1985. С. 170). 

Бляшки с кабошонами (рис. 1, 3, 4). Опреде-
ленный интерес представляют бляшки с ка-
бошонами, т.е. выпуклой полусферической 
серединой. В поясных наборах, найденных 
на территории Северного Кавказа, довольно 
регулярно встречаются различные фигурные 
бляшки с гладкой и орнаментированной вы-
пуклой серединой, это примеры из Белоре-
ченских курганов, из Майкопских курганов и 
случайных сборов на Северном Кавказе (ГЭ, 
инв. № Куб-128, 894; ТБ-1-25, 48, 93, 611, 612; 
ГИМ, инв. № 37258/715; Фонд Марджани, инв. 
№ ИМ/М-54 (1-17). 

Внешне сходный, но конструктивно иной 
тип бляшек с выпуклой серединой – бляш-
ки-заклепки. Такой тип встречен в поясных 
гарнитурах не только с Северного Кавказа (ГЭ, 
инв. № Куб-395-400, Фонд Марджани, инв. 
№ ИМ/М-54 (1–17), но и, вероятно, с Урала 
(поясной набор из села Губдор Соликамсого 
р-на Пермского края, Фонд Марджани, инв. 

№ ИМ/М-421 (Золотая Орда и Причерноморье, 
2019. Кат. № 792)). 

Бляшки гарнитуры пояса из 12 Белоречен-
ского кургана имеют декоративный характер, 
выполнены из тонкого серебряного листа и 
прикрепляются к поясу посредством шпень-
ков. Декоративное оформление кабошонов этих 
бляшек близко декору изделий византийского 
круга, в частности окладов икон. Особенно 
сходны выпуклые диски с плетенкой из окла-
да иконы “Св. Георгий” из монастыря Ватопед, 
Греция (Цигаридас, Ловерду-Цигарида, 2016. 
С. 381, рис. 364). Существуют различные при-
меры, когда детали окладов совпадают с орна-
ментами украшений из северокавказских мо-
гильников. Так, для изготовления накладных 
пластин (ГЭ, инв. № Оп.ОВ. 38/111-115 (Золо-
тая Орда и Причерноморье, 2019. С. 237. Кат. 
№ 140)) и оклада иконы Богоматери Млекопи-
тательницы конца XIV – начала XV в. из Но-
водевичьего монастыря (ГИКМЗ “Московский 
Кремль”, инв. № Ж-1760/1-2 (Золотая Орда, 
2005. С. 16, 17, Кат. № 530)) был использован 
штамп с картушем, в котором вырезано слово 

“Аллах”. Сходная форма использована для изго-
товления обоймицы из 8 Белореченского кур-
гана (ГЭ, инв. № ТБ-139 (Сокровища Золотой 
Орды, 2000. С. 250, 251. Кат. № 141)) и поясно-
го наконечника из 43 Белореченского кургана 
(ГИМ, инв. № 37258/543, Оп. В 337/543 (Леваше-
ва, 1953. Рис. 11.5)).

Наконечник (рис. 3, 1, 2). Согласно типологии, 
предложенной М.Г. Крамаровским, наконечник 
относится к условной латинской группе. В сво-
ей публикации автор привел 9 наконечников, 
сейчас можно несколько расширить эту группу 
до 17. Это длинные, достаточно узкие наконеч-
ники с фигурным завершением на тонкой пере-
мычке. Завершение может быть каплевидным 
или в форме трилистника. Все примеры най-
дены в районе Причерноморья (Белореченские 
курганы, раскопки 1896 г., раскопки в Кубан-
ской обл. 1870 г., курганы в дер. Береговая у Ге-
ленджика, раскопки К.К. Мерса 1910 г., сборы 
А.А. Миллера в селе Ново-Михайловское Ту-
апсинского округа в 1907 г., Симферопольский 
клад в Крыму, находка до 1965 г.). Они разные 
по размерам, материалу, технике и качеству 

2 Опубликован не полностью.
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Рис. 3. Детали поясного набора: 1, 2 – наконечник; 3 – пряжка.
Fig. 3. Belt set details: 1, 2 – tip; 3 – buckle
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исполнения (таблица). Можно выделить не-
сколько групп. В первую группу (группа I-1 
в таблице) можно определить четыре наконеч-
ника, по манере исполнения позволяющими 
относить их к европейскому изготовлению или 
же сохраняющими сильное западное влияние, 
но изготовленными в причерноморских или 
восточно-средиземноморских мастерских. Это 
серебряные наконечники, зачастую с сохра-
нившейся позолотой. Изготовлены из двух или 
трех литых пластин, соединенных вместе как 

“сэндвич”, каждая дополнительно орнаменти-
рована или в технике гравировки, или в одном 
случае – цветными эмалями (таблица, 9). Ка-
плевидные навершия также орнаментированы, 
в одном случае навершие оформлено в виде че-
ловеческого лица (таблица, 2). Край у ремешка 
фигурный. Наконечники близки между собой 
по размерам – ширина в месте крепления рем-
ня во всех случаях около 1.7 см, длина коле-
блется от 9 до 11 см.

Другая группа серебряных наконечников 
с менее искусным орнаментом включает в себя 
восемь примеров (группа I-2, таблица, 3, 4, 6–8, 
12, 14, 15). Ее можно отнести к местным подра-
жаниям. Один пример наконечника этой груп-
пы показывает пример техники изготовления 
подобных наконечников (таблица, 14): нако-
нечник состоит из трех пластин – лицевая и 
внутренняя позолоченные, оборотная – без по-
золоты, и боковой узкой полосы. Лицевая пла-
стина, по всей вероятности, литая, остальные – 
кованые. Каждая из пластинок имеет свой 
гравированный орнамент. Ремень зажимается 
с одного конца между двумя пластинами по-
средством двух шпеньков. Так же, как и в пер-
вой группе, наконечник мог состоять только из 
двух пластин – лицевой и оборотной. Гравиро-
ванный или чеканный орнамент представляет 
собой довольно простые геометрические изо-
бражения: точки, зигзаги, завитки и иногда по-
пытки скопировать более сложные композиции 
из “оригинальных” изделий. Навершия, как 
правило, каплевидные, часто с орнаменталь-
ными насечками (имитация личин?) (таблица, 
6, 7, 12), в одном случае каплевидное навершие 
трансформировалось в трехчастное (таблица, 3). 
Край у ремешка простой (таблица, 3, 8, 12, 15) 
или фигурный (таблица, 4, 6, 7, 14). Ширина на-
конечников варьирует от 0.8–0.9 см (три при-
мера) до условно стандартного 1.5–1.7 см, узкие 

наконечники имеют длину около 4 см, стан-
дартные – чаще 6–7 см, но сохранился пример 
длинного – 9.2 см – наконечника.

В третью группу можно поместить три литых 
наконечника (один серебряный, два бронзовых 
(группа I-3, таблица, 5, 16, 17). Навершие нако-
нечника фигурное (в одном случае оно утраче-
но), угадываются контуры трилистника, край 
у ремешка прямой. Лицевая сторона украшена 
литым орнаментом: поле наконечника разде-
лено пополам пояском, от которого к ремешку 
и к навершию отходят симметричные компо-
зиции в виде треугольника, оканчивающего-
ся округлыми фигурами. Возможно, это изо-
бражение является стилизацией изображений 
светильников, но во всех случаях этот мотив 
не оригинален, является повтором с некоего 
прототипа, хотя он лучше проработан на на-
конечнике из Государственного Исторического 
Музея (таблица, 5), в двух других, бронзовых, 
является, очевидно, копией с копии.

Наконечник пояса из 12 Белореченского 
кургана находится между двумя группами I-1 
и I-2. Он богато орнаментирован, каплевид-
ное навершие некогда имело вставку с камнем, 
край у ремешка сохранился фрагментарно, но, 
вероятно, был фигурным. Собран наконечник 
из трех пластин: лицевая – литая, с последу-
ющей доработкой гравером, оборотная и вну-
тренняя – кованые, также с гравировкой. Ли-
цевая пластина с прорезными квадрифолиями 
украшена растительными побегами. Орнамент 
на внутренней пластинке в виде четырехлист-
ников выполнен небрежно, по месту располо-
жения прорезей на лицевой пластине, на обо-
ротной пластине – также довольно небрежно 
многократно процарапанная надпись “Аллах”3. 
Именно небрежность исполнения не позволяет 
в полной мере отнести этот наконечник в груп-
пу I-1. 

3 По качеству исполнения пока сложно сказать, была ли 
она выполнена сразу при изготовлении наконечника или 
же добавлена позднее. Тем не менее для инвентаря Бело-
реченского могильника изделия с арабскими надписями 
не редки, как правило это надпись “Аллах” или цитаты 
из Корана. ГЭ, инв. № ТБ-132,138,139,174,475,478. (Сокро-
вища, 2000, С. 250, 251. Кат. № 141; Подарок созерцаю-
щим, 2015. С. 336. Кат. № 170; Золотая Орда и Причер-
номорье, 2019. С. 292, 293, 299, 388–390. Кат. № 214, 215, 
224, 298).



	 ЖЕНСКИЙ ПОЯС ИЗ КУРГАНА 12 БЕЛОРЕЧЕНСКОГО МОГИЛЬНИКА	 129

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 1	   2024

№ 
п/п

Музей, инв. 
№

№ 
группы

Ширина, 
см

Длина, см Место находки Публикации

1 ГЭ, ТБ-306 I-1 2.4 9.3 Белореченский 
могильник, 1896 г.

ОАК, 1898. С. 38. Рис. 206
Крамаровский, 1985. 

Табл II, 4

2 ГИМ, 
37258/977

I-1 1.7 10.8 Белореченский 
могильник, 1896 г.

ОАК, 1898. С. 7. Рис. 48;
Левашева, 1953. Рис. 8.34;

Крамаровский, 1985. 
Табл II, 1

3 ГИМ, 
37258/713

I-2 Ок. 1.2 ок. 6 Белореченский 
могильник, 1896 г.

ОАК, 1898. С. 7. Рис. 46;
Левашева, 1953. Рис. 8.30;

Крамаровский, 1985. 
Табл II, 2

4 ГИМ, 
37258/634

I-2 Ок. 0.7-0.8 4.5 Белореченский 
могильник, 1896 г.

ОАК, 1898. С. 27. Рис. 142;
Крамаровский, 1985. 

Табл II, 3

5 ГИМ, 
37258/869

I-3 Ок. 1.5 5 (обломан) Белореченский 
могильник, 1896 г.

ОАК, 1898. С. 7. Рис. 49;
Левашева, 1953. Рис. 8.33

6 ГИМ, 
37258/870

I-2 Ок. 0.9 3.7 Белореченский 
могильник, 1896 г.

Левашева, 1953. Рис. 8.28 
(?)

7 ГИМ, 
37258/871

I-2 Ок. 0.9 4.2 Белореченский 
могильник, 1896 г.

8 ГИМ, 
37258/538

I-2 Ок. 1.7 7.2 Белореченский 
могильник, 1896 г.

Левашева, 1953 Рис. 8.27 
(?)

9 ГИМ, 
99264/232

I-1 1.7 9.5 Симферопольский 
клад

Сокровища, 2000. 
Кат. № 565–595

10 ГИМ, 
99264/108

II 2.2 5.3 Симферопольский 
клад

Крамаровский, 1985. 
Табл II, 10;

Сокровища, 2000. 
Кат. № 517–526;
Золотая Орда и 

Причерноморье, 2019. 
Кат. № 318

11 ГЭ, Куб-1035 I-1 Ок. 1.6-1.7 10.2 Белореченский 
могильник, 1896 г.

Крамаровский, 1985. 
Табл II, 5

12 ГЭ, ТБ-206 I-2 1.5 5.5 Белореченский 
могильник, 1896 г.

ОАК, 1898. С. 34. Рис. 190;
Крамаровский, 1985. 

Табл II, 7

13 ГЭ, ТБ-383 I-1 1.6 8.8 
(обломан)

Белореченский 
могильник, 1896 г.

Крамаровский, 1985. 
Табл II, 6;

Золотая Орда и 
Причерноморье 2019. 

Кат. № 217

14 ГЭ, СК-1 I-2 1.8 9.2 Северный Кавказ

15 ГЭ, СК-565 I-2 1.5 6.8 Северный Кавказ

16 ГЭ, ЧМ-457 I-3 1.3 6 Геленджик. 
Д. Береговая. 

Раскопки К.К. Мерса, 
курган 45, 1910 г.

Наконечники с фигурными навершиями из археологических памятников Северного Кавказа и Крыма
Tips with figured tops from the archaeological sites of the North Caucasus and the Crimea
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17 ГЭ, ЧМ-454 I-3 1.2 5.5 Геленджик. 
Д. Береговая. 

Раскопки К.К. Мерса, 
курган 45, 1910 г.

18 ГЭ, СК-464 II 2 6.5 Северный Кавказ

19 Фонд 
Марджани, 
ИМ/М-54

II 2 5 Северный Кавказ Подарок созерцающим, 
2015. Кат. № 172;
Золотая Орда и 

Причерноморье, 2019. 
Кат. № 297

20 ГЭ, ТБ-140 II 1.2 3.4 Белореченский 
могильник, 1896 г.

21 ГЭ, ТБ-439 II 1.5 4.5 Белореченский 
могильник, 1896 г.

Золотая Орда и 
Причерноморье, 2019. 

Кат. № 223

22 ГЭ, ТБ-475 II 2.2 5 Белореченский 
могильник, 1896 г.

ОАК, 1898. С. 22. Рис. 105;
Подарок созерцающим, 

2015. Кат. № 178;
Золотая Орда и 

Причерноморье, 2019. 
Кат. № 224

23 ГЭ, ТБ-2 III ок. 3.0 10.0 Белореченский 
могильник, 1896 г.

ОАК, 1898. С. 17. Рис. 87;
Крамаровский, 1985. 

Табл. VII;
Сокровища, 2000. 

Кат. № 93;
Золотая Орда, 2005. 

Кат. № 68;
Золотая Орда, 2019. 

Кат. № 296

24 ГЭ, ТБ-409 III  2.8 13.6 Белореченский 
могильник, 1896 г.

ОАК, 1898. С. 31. Рис. 175;
Золотая Орда и 

Причерноморье, 2019. 
Кат. № 219

25 ГЭ, ЧМ-1398 III 1.5 5.7 Туапсинский 
округ. Село Ново-

Михайловское. Сбор 
А.А. Миллера, 1907 г.

26 ГЭ, Куб-106 III 1.4 7.4 Кубанская 
область. Раскопки 

в Покровской колонии 
имения Сумароков-

Эльстон, 1870 г.

27 ГИМ, 
37258/496

III ок. 1.5 5.9 Белореченский 
могильник, 1896 г.

ОАК, 1898. С. 7. Рис. 50
Левашева, 1953. Рис. 8.32

28 ГЭ, ЧМ-1390 III 0.8 3.5 Туапсинский 
округ. Село Ново-

Михайловское. Сбор 
А.А. Миллера, 1907 г.

29 ГЭ, ЧМ-1391 III 0.8 3.8 Туапсинский 
округ. Село Ново-

Михайловское. Сбор 
А.А. Миллера, 1907 г.

Окончание
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Рис. 4. Детали пояса: 1–4 – тесьма; 5 – схема переплетения тесьмы; 6 – ткань кушака полотняного переплете-
ния; 7 – ткань кушака атласного переплетения.
Fig. 4. Belt details: 1–4 – braid; 5 – braid weaving pattern; 6 – plain weave sash fabric; 7 – satin weave sash fabric
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Отмечу, что с фигурным навершием в северо-
кавказских и северо-причерноморских памят-
никах встречается другой тип наконечников – 
короткие и условно широкие, c завершениями 
двух типов: трилистники на тонкой перемычке 
и трилистники на толстом основании (табли-
ца, группа II). Последние близки по исполне-
нию к малоазийской группе по классификации 
М.Г. Крамаровского (таблица, группа III) (Кра-
маровский, 1985. Табл. VI. 2,4,6. Табл. VII, 23. 
Табл. X, 1-2). 

Пряжка (рис. 3, 3). Пряжка сохранилась луч-
ше наконечника, однако, вероятно, рамка была 
переделана позднее. Лицевая пластинка имеет 
декор, аналогичный оформлению наконечни-
ка: три прорезных квадрифолия и четвертая 
прорезь у края с ремешком – шестилопастная. 
Декор дополнен гравированными цветочными 
побегами и пояском “меандра” по периметру 
пластины. Край у ремешка фигурный. Рамка 
пряжки простая, язычок утрачен. И наконеч-
ник, и пряжка имеют “готический” элемент – 
прорезные квадрифолии. Этот элемент не яв-
ляется исключительно западным мотивом: 
квадрифолиями украшен золотой наконеч-
ник, найденный в Булгарах (Крамаровский, 
1985. С. 171. Табл. XII. 1,7), и бортики серебря-
ного подноса, найденного около города Сур-
гут в среднем течении р. Обь, выполненного, 
по всей вероятности, в Северной Сирии или 
Юго-Восточной Анатолии (Во дворцах и в ша-
трах, 2008. С. 40, 41. Кат. № 22). 

Тесьма (рис. 4, 1–5). Общая длина фрагмен-
тов пояса составляет около 143 см, ширина 2.5, 
т.е., вероятно, это был довольно длинный пояс. 
Так хорошо сохранившиеся “готические” поя-
са в Причерноморье и на Кавказе имеют длину 
около 2 м. Самым показательным примером 
таких находок служит пояс с венецианскими 
или сиенскими эмалями (Крамаровский, 2012. 
С. 97, 98), в начале XX в. хранившийся как ре-
ликвия семьи Николая Мингрельского в Сва-
нетии (Грузия), ныне в коллекции Музея ис-
кусств Кливленда (CMA, inv.no 1930.742). Его 
длина составляет 236 см. Однако помимо за-
падной традиции богатых поясов в Причерно-
морье с середины XIV в. существовала и сельд-
жукская традиция, пришедшая с выходцами 
из Малой Азии (Крамаровский, 2012. С. 97), 
и, следует отметить, что сельджукские пояса 

также достаточно длинные (Золотая Орда и 
Причерноморье, 2019. С. 384, 385, 388–393. Кат. 
№ 296, 298, 299).

Тесьма пояса из 12 кургана Белореченского 
могильника сохранилась удовлетворительно, 
выполнена она в технике ткачества на дощеч-
ках4. Для изготовления этой тесьмы было ис-
пользовано около 57 дощечек, по всей вероят-
ности, с тремя отверстиями. На это указывает 
чередование простых шелковых нитей и сере-
бряной нити в одном вертикальном ряду в со-
отношении 2:1 (рис. 4, 5). На каждую нить ос-
новы приходится два прохода утка. Края тесьмы 
отделаны бахромой из нитей утка, но сохрани-
лась бахрома не везде, вероятно, она была утра-
чена в процессе бытования или не везде была 
предусмотрена в процессе ткачества. Нити ос-
новы сдвоенные, каждая мононить имеет сла-
бую s-крутку или же без крутки, изготовлена 
из шелка, сейчас коричневого цвета, перво-
начально, вероятно, красного. Особенностью 
этого пояса является введение серебряной нити. 
Она сдвоенная, каждая мононить – комбини-
рованная, состоит из шелкового сердечника 
(без крутки, коричневый), на который накруче-
на s-круткой полоска серебра (вероятно, с позо-
лотой). Судя по сохранившимся нитям, накру-
чена довольно плотно. Нити утка шелковые, без 
видимой крутки, также коричневатого цвета.

Техника тканья на дощечках весьма распро-
странена как техника для изготовления узких 
поясов и лент повсеместно во многих культурах, 
самые ранние бесспорные образцы относятся 
к VI в. до н.э. Также сохранилось множество при-
меров изделий раннего средневековья в Европе 
(Collingwood, 1996. P. 12–18). Ткачество на до-
щечках – самый распространенный тип изго-
товления основы для поясов из археологических 

4 Ткачество на дощечках – техника ткачества, характе-
ризующаяся использованием дощечек – плоских пла-
стинок – для образования зева в нитях основы для про-
хождения утка. Дощечки изготавливают из жесткого 
материала, чаще всего квадратной формы, но встречают-
ся также как треугольники, так и шести-, и восьмиуголь-
ники. В каждом углу дощечки располагается отверстие, 
через которое пропускают нить основы. Дощечки распо-
лагаются в ряд, близко друг к другу. Один конец нитей 
основы крепится к неподвижному объекту. Плетение об-
разуется за счет поворота дощечек по часовой или против 
часовой стрелки, в образующийся зев между нитями ос-
новы проходит нить утка. Комбинации поворотов позво-
ляют создавать узор в изделии (Collingwood, 1996. P. 10).
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памятников XIV–XVI вв. на Северном Кавказе 
(курганы у станицы Ярославской, 1895 г., Бело-
реченский могильник, 1896 г.; курганы у Гелен-
джика, 1911 г. ГЭ, инв. № Куб-738; ТБ-93, 133, 
138, 471, 546, 552, 581, 614; ЧМ-565. ГИМ, инв. 
№ 175, 498–500, 563, 712, 716) и в Крыму (Ман-
гупское городище, 2005 г. Центральный музей 
Тавриды, Симферополь, инв. № КП-56818–
56833, А-31556–31571 (Золотая Орда и Причер-
номорье, 2019. С. 391–393. Кат. № 299)). Однако 
также сохранились примеры тесьмы и лент, из-
готовленных на ткацких станках, следует от-
метить, что некоторые из них использовались 
не в качестве основы для пояса, а для других де-
талей гардероба, например, в обувной застежке 
(ГЭ, инв. № ТБ-272 (ОАК, 1898. С. 38. Рис. 209)). 
Третий тип основы для поясов – кожа. По всей 
вероятности, это была более практичная и ме-
нее дорогая основа, встречается в причерномор-
ских захоронениях с менее люксовым инвента-
рем (Геленджик, раскопки К.К. Мерса, 1909 г.; 

“Тонкий мыс”, раскопки К.К. Мерса, 1910 г.; 
д. Береговая, раскопки К.К. Мерса, 1910 г., ГЭ, 
инв. № ЧМ-85, 191, 427, 486). Один исключи-
тельный пример пояса имел две основы, при-
том кожа использовалась как дополнительная, 
изначально бляшки на шпеньках крепились 
к другой, вероятно, тканой основе, а затем тка-
ная основа пришивалась к кожаной (об этом 
свидетельствуют следы вдавленности на коже 
от шпеньков и две строки проколов по верху и 
низу кожаных полос) (ГЭ, инв. № Куб-378-407)5.

Выделяет тесьму пояса из 12 кургана Бело-
реченского могильника из всего ряда изделий, 
выполненных в технике ткачества на дощеч-
ках, введение серебряной нити. В коллекции 
Государственного Эрмитажа хранятся несколь-
ко образцов тесьмы в технике ткачества на до-
щечках, с бахромой и металлической нитью, 
идентичные тесьме пояса из 12 кургана Белере-
ченского могильника. К сожалению, эти при-
меры беспаспортные, нельзя исключать, что 
это также фрагменты от исследуемого пояса 
(ГЭ, инв. № Оп. ОВ 39/ 37, 38)6. Другие примеры 
тесьмы, выполненной на дощечках с введением 

5 Это стрелковый пояс из кургана 9 Белореченского мо-
гильника 1906 г. раскопок. Часть гарнитуры без кожаной 
основы опубликована (ОАК, 1909. С. 99; Золотая Орда и 
Причерноморье, 2019. С. 164, 165. Кат. № 81).
6 Длина 25 и 30 см. Если эти фрагменты считать тесьмой 
от пояса ТБ-306, то общая длина составляет 198 см.

металлической нити, в памятниках Северного 
Кавказа и Северного Причерноморья в музей-
ных коллекциях пока встречены не были.

Комбинированная металлическая нить7 в Се
верном Причерноморье встречается как в ру-
коделии (вышивка, плетеные изделия), так и 
в шелковых узорных тканях со сложным орна-
ментом8. В проанализированных материалах 
этого региона комбинированные нити бывают 
двух типов, принципиальное различие которых 
заключается в разных крутках и степени намот-
ки металлической полоски на сердечник. В пер-
вом типе комбинированной нити широкие по-
лоски металла накручены плотно на шелковый 
сердечник s-круткой. Во втором типе полоска 
накручена на шелковый сердечник z-круткой. 
Как правило, она покрывает примерно поло-
вину площади шелковой нити или же неравно-
мерно распределена по ней, но есть исключи-
тельные примеры с полным покрытием. Второй 
тип встречается только в тканях, имеет акком-
панирующий уток, в узоре чередуется с шелко-
вым утком в соотношении 1:1 или 1:2, выпол-
няющим ту же функцию. Первый тип встречен 
и в тканях (но значительно реже, чем второй 
тип), и в рукоделии. Нить на тесьме из 12 кур-
гана Белореченского могильника относится 
к первому типу (рис. 4, 1, 3). Сравнение и ана-
лиз известных датированных и атрибутирован-
ных образцов показали, что нить первого типа 
характерна для тканей Италии не ранее второй 
четверти XV в. и Турции середины XV–XVI вв. 
(Теплякова, 2022. С. 63–66). Сырьем торговали, 
притом как шелком-сырцом, так и готовыми и 
окрашенными нитями, это же касается и тор-
говли металлическими нитями. Хотя письмен-
ные источники довольно скудны и не отмечают 
на рынках Северного Причерноморья торговлю 
золотыми и серебряными нитями, ближай-
шим крупным торговым центром был Кон-
стантинополь – Стамбул, откуда сырье в виде 

7 То есть выполненная из различных материалов, напри-
мер, сочетания полоски серебра и шелкового сердечника.
8 Этой теме был посвящен ряд докладов: доклад “Oro e 
argento filato в тканях Белореченских курганов”, чте-
ния памяти В.Г. Луконина (Государственный Эрмитаж, 
22–23 января 2020 г.); “Золотные нити в Северном При-
черноморье в XIV–XV вв., аспекты торговли и пробле-
мы атрибуции”, всероссийская научная конференция 

“I Солхатские чтения. Причерноморье в эпоху глобализа-
ции: Восток и Запад в культуре Крыма” (г. Старый Крым, 
10 сентября 2022 г.), (Теплякова, 2022. С. 63–66). 
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металлических нитей могло попадать на мест-
ные рынки и в местные мастерские. Поэтому 
такие нити на внутренних рынках в Причерно-
морье были, вероятнее всего, или итальянского, 
или малоазийского происхождения.

Кушак. Интересен пояс и комплекс тем, что 
сохранились фрагменты тканого полотнища, 
использовавшегося как кушак, поверх которо-
го был положен пояс на тесьме. Н.И. Веселов-
ский отмечал наличие фрагментов кушаков 
и в других погребениях (например, курган 10, 
1896 г. (ОАК, 1898. С. 35)), но примеров такой 
сохранности в коллекции Государственного 
Эрмитажа нет. Кушак также был обнаружен 
П.С. Уваровой при исследовании могильника 
в Махческе: “На одном костяке найдены остат-
ки шелкового пояса из весьма тонкой восточной 
шелковой ткани зеленого цвета, протканной зо-
лотыми поперечными полосами. Пояс состоит из 
широкой ткани, но сложен весьма узко и завязан 
спереди крепким узлом, от которого спущены 
концы” (Уварова, 1900. С. 263. Табл. CX).

Кушак белореченского пояса изготовлен из 
двух тканей: одна – полосатая с эффектом лож-
ного репса (рис. 2, 1; 4, 6), вторая – однотонная, 
гладкая (рис. 2, 2, 3; 4, 7). 

Первая ткань полотняного переплетения 
имеет шелковые нити: сочетаются тонкие 
нити основы, сдвоенные (s- и z-крутка) и тол-
стые некрученые нити утка, образующие эф-
фект рубчика на ткани. Плотность составляет 
72–76 сдвоенных нитей основы на 1 см. Поло-
сы образованы нитями основы разного цвета: 
фон – коричневатый (выцвел из красного), по-
лосы образованы тонкими синими и толстой 
голубой нитью основы. Чередование нитей 
основы: 6 синих, 1 толстая голубая, 3 коричне-
вых, 6 синих, 12 коричневых, 6 синих, 2 корич-
невые, 1 толстая голубая, 1 коричневая, 6 си-
них (ширина 0.6 см). Между полосами – 2.5 см, 
180–190 нитей коричневой основы. Нити утка 
шелковые, без крутки, коричневые, 16 проходов 
утка на 1 см. 

Вторая – однотонная ткань атласного пере-
плетения (атлас 5, шаг 2), также из шелковых 
нитей (основа – тонкая, одинарная, z-крут-
ка, красно-коричневая, плотность 116 нитей 
на 1 см; уток – толстый, не крученый, корич-
невый, 33–35 проходов утка на 1 см), вероятно, 
была красноватого цвета. 

Женские и мужские пояса Белореченского мо-
гильника. Если сравнивать женские и мужские 
комплексы погребений Белореченского могиль-
ника из коллекции Государственного Эрмита-
жа, налицо равенство по количеству и качеству 
поясов. И в женских, и в мужских погребениях 
пояса или отдельные детали поясных гарнитур 
обнаруживались практически всегда. Притом 
качество отделки поясных гарнитур зависит 
не от гендерных различий, а от состоятельно-
сти и, соответственно, социального статуса по-
гребенного. Также предварительно можно от-
метить, что, вполне вероятно, многие женские 
пояса были переделаны из мужских (парадных 
и повседневных). И мужские, и женские поя-
са зачастую собраны из разнородных элемен-
тов, что-то объясняется ремонтом и передел-
кой вещей в бытовании, что-то – стандартной 
ситуацией в изготовлении поясов, когда часть 
фурнитуры делалась эксклюзивно, на заказ, 
часть – изготавливалась массово для последу-
ющего использования в различных комплекта-
циях (Крамаровский, 2012. С. 101). В погребе-
ниях часто присутствует несколько поясов (2 и 
даже 3), для верхнего и нижнего слоя одежды.

Пояс из 12 кургана Белореченского могиль-
ника – женский парадный, в нем отсутствуют 
детали, характерные для мужских воинских 
поясов: фурнитура, необходимая для крепле-
ния оружия (меча/сабли, колчана, налуча и 
т.д.). Нельзя исключать, что пояс был собран 
из разных частей: бляшки – один комплект, 
наконечник и пряжка – другой. В поясе “ужи-
ваются” элементы двух конфессий: христиан-
ства (бляшки с изображением святого) и ислама 
(слово “Аллах” на наконечнике), и если изделия 
с кораническими надписями и упоминанием 
Аллаха достаточно часты в инвентаре Белоре-
ченских курганов, то христианский мотив ре-
док, если не единичен.

Сочетание поликонфессиональных элемен-
тов, также мотивов, отсылающих как к ев-
ропейскому, так и к византийскому и сельд-
жукскому декоративно-прикладному искусству 
указывает, вероятно, на Причерноморье, как 
место возможного изготовления. Квадратные 
декоративные бляшки, возможно, были изго-
товлены в каких-то прибрежных факториях 
греческим мастером или же под влиянием ви-
зантийских образцов. Наконечник и пряжка, 
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хоть и следуют западным типам, выполнены 
в более небрежной манере также, вероятно, 
в местных мастерских. Тесьма необычна вве-
дением серебряной нити, но, поскольку такого 
типа нити встречаются в других текстильных 
памятниках, в особенности в рукоделии, то 
можно говорить об импорте сырья и о мест-
ном изготовлении тесьмы для пояса нужной 
ширины. Сложнее атрибутировать ткани ку-
шака, они могут быть как привозными, так и 
изготовленными в местных причерноморских 
мастерских. Крупным текстильным центром по 
упоминанию различных путешественников и 
нотариальных актов, в котором производились 
шелковые ткани, была Каффа в Крыму, впро-
чем, остается только гадать, какого рода ткани 
там изготовлялись (Теплякова, 2019. С. 223).
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WOMEN’S BELT FROM MOUND 12  
OF THE BELORECHENSK BURIAL GROUND

Anastassia N. Teplyakova
The State Hermitage Museum, St. Petersburg, Russia 

E-mail: teplyakova@hermitage.ru

The article focuses on the analysis of a belt and a silver belt set from a female burial of mound 12 of the 
Belorechensk burial ground (excavations by Nikolai Veselovsky in 1896) now kept in the collection of 
the State Hermitage Museum. There was a medieval principality of the Circassians known as Kremuk 
located in the middle reaches of the Kuban River, in the vicinity of the modern cities of Maikop and 
Belorechensk. The belt was found in one of the richest female burials which probably belonged to a 
noble Circassian woman. The burial can be dated not earlier than the second third of the 15th – early 
16th century AD. It is a women’s belt, as it lacks details typical for men’s military belts – accessories 
necessary for mounting weapons. It is possible that it was assembled from different parts: the plaques 
constitute one complex, the tip and buckle are from another one. The place of production of the belt, 
both silver fittings and braid, can be defined as the Black Sea region. Sash fabrics can be either imported 
or produced in the workshops of the Northern Black Sea region.

Keywords: North Caucasus, Belorechensk burial ground, belt set, braid, silk.
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Стоянка Унхруг 1 расположена в юго-запад-
ной части одноименной бухты, в 0.25 км к за-
паду от современной застройки д. Харанцы, и 
локализуется на террасовидных площадках по-
логого склона берега, на отметках 28–40 м над 
уровнем воды в оз. Байкал (рис. 1, 2).

Памятник открыт в 2003 г. отрядом (под ру-
ководством Г.В. Туркина) Лаборатории древних 
технологий Иркутского государственного тех-
нического университета1 в результате обследо-
вания территории для землеотвода. В процессе 
работ заложено 6 шурфов (всего 12 м2). Археоло-
гический материал обнаружен во всех шурфах 
в слое черной гумусированной супеси на глу-
бине 9–30 см от дневной поверхности. Наи-
большая концентрация находок (133 из 141) – 
в шурфах 1 и 2, расположенных в северной 

1 В настоящее время Лаборатория археологии, палео
экологии и систем жизнедеятельности народов Северной 
Азии Иркутского национального исследовательского тех-
нического университета.

части стоянки. Стратиграфическое разделение 
материала на уровни в границах одного геоло-
гического слоя – культурные слои 1 (кровля) 
и 2 (подошва) – прослежено только в шурфе 1. 
Среди находок – фрагменты гладкостенной ке-
рамики преимущественно без орнамента, ку-
сочек железного шлака, битые кости диких и 
домашних животных. Предварительная дати-
ровка памятника – I тыс. н.э.

В 2017 г. отрядом (под руководством А.В. Ха-
ринского и Д.Е. Кичигина) Лаборатории в це-
лях определения границ стоянки в ее северной 
части заложено 4 шурфа (всего 8 м2). Археоло-
гический материал выявлен во всех шурфах 
в слое черной гумусированной супеси на глу-
бине 7–30 см. Среди находок – фрагменты 
гладкостенных сосудов, орнаментированных 
в привенчиковой зоне налепными валиками и 
прочерченными линиями, кусочки железных 
шлаков, небольшие гальки, фрагменты жженых 
и колотых костей животных. Датировка памят-
ника по результатам этих работ не изменилась.

DOI: 10.31857/S0869606324010098, EDN: ZVXLEM

Ключевые слова: Прибайкалье, о. Ольхон, неолит, стоянка, погребение, собака, благородный 
олень.

В 2022 г. проводились археологические работы по уточнению границ многослойной стоянки 
Унхруг 1, расположенной на о. Ольхон (оз. Байкал). В одном из шурфов в нижнем слое обна-
ружено погребение древней собаки в искусственной яме, с остатками благородного оленя. 
Эта находка очень редкая для неолита Прибайкалья. Проведено морфометрическое изучение 
костных остатков, сравнительный анализ с другими скелетными материалами, радиоугле-
родный и изотопный анализы. Полученные данные позволили установить индивидуальные 
характеристики погребенной собаки и возможный рацион ее питания. Индивидуальное захо-
ронение и присутствие в нем ритуальной мясной части туши благородного оленя свидетель-
ствуют об особом значении этой особи для неолитических обитателей о. Ольхон.
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В 2022 г. тем же отрядом (под руководством 
Д.Е. Кичигина) на стоянке Унхруг 1 прово-
дились работы по уточнению ее южной и вос-
точной границ. Заложено 10 разведочных 
шурфов (20 м2) глубиной до 1.1 м (рис. 1, 2). 

Археологический материал выявлен в шурфах 2, 
3, 6 и 10 в слое черной гумусированной супеси 
(1-й культурный слой, далее к.с., I тыс. до н.э. – 
I тыс. н.э.) и подстилающем его слое серого пе-
ска (2-й к.с., VI–конец IV тыс. до н.э.).

Рис. 1. Местонахождение стоянки Унхруг 1, космоснимок местности.
Fig. 1. The location of the Unkhrug 1 site, satellite image of the area

Рис. 2. План стоянки Унхруг 1 с указанием археологических шурфов 2022 г. Глазомерная съемка Д.Е. Кичигина. 
Условные обозначения: а – границы турбазы; б – строение/здание; в – шурф без находок; г – шурф с находками.
Fig. 2. A plan of the Unkhrug 1 site indicating archaeological test pits of 2022. Eye sketch by D.E. Chichigin
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Археологический материал 1-го к.с. представ-
лен фрагментами керамики: гладкостенной, с на-
лепными рассеченными валиками, с оттисками 
шнура на поддонах, украшенных налепными 
валиками (тышкинэ-сеногдинский тип); еди-
ничным обломком с оттисками отступающей 
лопаточки; медиальным сегментом призматиче-
ской пластины из кремня, отщепами и сколами 
из кремня и кварцита, гальками; кусочками же-
лезных шлаков; игральными костями, фрагмен-
тами битых и жженых костей животных.

Немногочисленный материал 2-го к.с. вы-
явлен в южной части стоянки (шурфы 2 и 3) и 
представлен фрагментом венчика от сосуда с от-
печатками сетки-плетенки, орнаментированно-
го рядом круглых отверстий и валиком под ним, 
призматическим нуклеусом из кремня, а также 
находками заполнения ямы погребения собаки.

По результатам работ 2022 г. удалось уточнить 
возраст стоянки, оказавшейся более древней, 
чем предполагалось ранее. Нижняя граница 
1-го к.с. теперь соответствовала концу поздне-
го бронзового века (первая треть I тыс. до н.э.). 
Выявлен 2-й к.с. эпохи неолита в южной части 
стоянки (VI–конец IV тыс. до н.э.). Редкая на-
ходка – погребение собаки в этом слое.

Цель статьи – введение в научный оборот 
материалов шурфа 3 (2022 г.) стоянки Унхруг 1 
и анализ остеологического материала заполне-
ния ямы погребения собаки.

Шурф 3 (глубина 1 м, размеры 2 × 1 м, ори-
ентирован по линии С–Ю) заложен в южной 
части обследуемой территории, на террасовид-
ной площадке пологого склона северной экспо-
зиции. Его стратиграфия (рис. 3, 4, 5):

№ Геологические отложения Мощность, м
1. Черная гумусированная 

опесчаненная супесь с четкой 
нижней границей (1-й к.с.).

0.18–0.23

2. Серый песок с нечеткой нижней 
границей, с многочисленными 
темно-серыми и черными 
пятнами – следами ходов растений 
и землеройной фауны (2-й к.с.).

0.21–0.67

3. Серовато-желтый песок с четкой 
нижней границей. 

0.06–0.42

4. Тяжелый запесоченный суглинок 
светло-бурого цвета с включением 
крупных плит кварцита. 

более 0,22

Выявлено два культурных слоя. Первый – 
на глубине 10–17 см, приурочен к средней ча-
сти и подошве черной гумусированной супеси. 
Среди находок – 27 фрагментов гладкостенной 
керамики, 3 гальки, медиальный сегмент приз
матической пластины из кремня (рис. 4, 3), 
10 фрагментов битой и обожженной кости. 
Керамика – фрагменты от двух сосудов, один 
из которых (26 фр.) орнаментирован налепным 
рассеченным валиком под венчиком (рис. 4, 1), 
другой (1 фр.) – рядами отступающего прямо
угольного орнаментира (рис. 4, 2).

Гладкостенная керамика с налепными вали-
ками (рис. 4, 1) известна на разных памятниках 
всего побережья Байкала и датируется исследо-
вателями, как правило, второй половиной I тыс. 
до н.э. – первой половиной I тыс. н.э. (Харин-
ский, 2005; Кичигин, 2010).

Небольшие фрагменты керамики (рис. 4, 2), 
украшенные рядами оттисков орнаментиров 
с разными рабочими краями (округлый, треу-
гольный, прямоугольный и т.д.), часто интер-
претируемых как “отступающая лопаточка”, 
датировать узким хронологическим диапазо-
ном практически невозможно. Подобная посу-
да отмечена в комплексах неолита (конец VII – 
конец IV тыс. до н.э.) и бронзового века (конец 
IV тыс. – первая треть I тыс. до н.э.) всего бай-
кальского побережья (Кичигин, 2010; Харин-
ский и др., 2015; Горюнова, Новиков, 2018).

Таким образом, 1-й к.с. стоянки Унхруг 1 
смешанный и включает разновременный архео
логический материал. Нижнюю границу слоя 
можно определить рубежом II–I тыс. до н.э. 
На основании всего археологического материа
ла, полученного в разные годы исследований 
на стоянке, общая датировка этого слоя сводит-
ся к периоду позднего бронзового – железного 
века, что соответствует I тыс. до н.э. – I тыс. н.э.

Второй культурный слой приурочен к слою се-
рого песка и представлен находками заполнения 
ямы погребения собаки. Сама яма в разрезе тра-
пециевидной формы, сужающейся ко дну. Глу-
бина ее на фиксируемых “уровнях” – 43–44 см. 
Включает два уровня заполнения – верхний 
(кости благородного оленя) и нижний (остатки 
собаки). Выявить контуры ямы до расчистки 
костей первого уровня ее заполнения не удалось 
(рис. 3, 2, 3; 5, 6).
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Рис. 3. Стоянка Унхруг 1, шурф 3. 1 – планиграфия находок; 2 – верхний уровень заполнения ямы (кости бла-
городного оленя); 3 – нижний уровень заполнения ямы (погребение собаки); 4, 5 – стратиграфия бортов шурфа. 
Fig. 3. The Unkhrug site 1, test pit 3
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Верхний уровень заполнения ямы. На глубине 
45–52 см от дневной поверхности в слое се-
рого песка обнаружены компактной группой 
остатки благородного оленя (рис. 3, 2, 5). В ре-
зультате их расчистки проявились контуры 
(неправильной формы) ямы, которые можно 
было проследить по гумусным темным пятнам 
на сером песке. Размеры ямы на этом уровне 
расчистки – 77 × 70 см. Бо́льшим диаметром 
яма вытянута по линии Ю–С (рис. 3, 2, 5). По-
сле изъятия фаунистических остатков верхнего 
уровня контуры ямы ниже прослеживались уже 
не так отчетливо.

Среди костей благородного оленя – позвонки 
шейного отдела, фрагменты рогов, дистальный 
отдел большой берцовой кости. На последней 
было возможным промерить лишь поперечник 
дистального эпифиза (45.9 мм), который немно-
го превышает размах изменчивости позднего-
лоценовых оленей (39.1–41.8–45.4 мм, n = 7) 
Приморского хребта. Шейные позвонки плохо 
сохранились, удалось сделать отдельные про-
меры для второго позвонка. Длина его тела – 
122.1 мм, ширина – 51.8, ширина зубовидного 
отростка на краниальном суставе – 41.4. Те же 
параметры этого позвонка для оленей Примор-
ского хребта – соответственно 133.3 мм, 47.6–
48.9 и 33.3–34.9. Положение шейных позвонков 
в яме позволяет предполагать их анатомическое 

захоронение, по крайней мере, в связочном кар-
касе, а возможно, и с мышечной массой.

Нижний уровень заполнения ямы. На глубине 
77–88 см от дневной поверхности в слое серо-
вато-желтого песка обнаружены остатки со-
баки практически в анатомическом порядке 
(рис. 3, 3, 6). Кости скелета сильно разрушены 
тафономическими факторами, что связано с хо-
рошо аэрируемыми и дренируемыми песчаными 
отложениями, в которых погребена собака. Че-
реп сильно разрушен, полностью сохранилась 
лишь правая сторона ростра с зубным рядом и 
правая ветвь нижней челюсти. В целом среди 
костей посткраниального скелета лучше сохра-
нились элементы правой стороны тела: кости 
передних ног (от плечевой до фаланг), шейные 
позвонки, кости задних ног (от большой бер-
цовой до фаланг), фрагмент лопатки, головка 
бедренной кости. Сохранились и когтевые фа-
ланги, из чего следует вывод, что шкура с туши 
не снималась. Вероятно, была захоронена пол-
ная туша, о чем косвенно свидетельствует от-
сутствие позвонков, ребер, диафизов отдельных 
костей, которые разлагаются от присутствия 
объемных мягких тканей. Судя по ориентировке 
отдельных частей скелета, собака была погребе-
на в свернутом “калачом” виде, на правом боку, 
мордой ориентирована на юг.

Вместе с остатками собаки обнаружены два 
скола кварцита (рис. 4, 4, 5), на одном из которых  
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0 3 см

Рис. 4. Археологический материал шурфа 3. 1–3 – 1-й культурный слой; 4, 5 – 2-й культурный слой (нижний 
уровень заполнения ямы). 
Fig. 4. Archaeological material from test pit 3
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отмечена ретушь утилизации (рис. 4, 5). Объяс-
нить назначение этих предметов в погребении 
собаки пока невозможно.

По кости собаки получена радиоуглеродная 
дата 6730±23 лет назад, далее л.н. (OxA-42964), 
которая с учетом поправки на резервуарный 
эффект соответствует дате 6470±46 л.н., а по-
сле калибровки в программе OxCal v4.4.4. – 
возрасту 7426–7329 л.н. (68.3% достоверности) 
(рис. 7). В данном случае для поправки на ре-
зервуарный эффект использовано уравнение, 
разработанное для Верхней Лены, так как из-
мерения по стабильным изотопам углерода и 
азота (δ13C = –19.2‰, δ15N = 11.1‰) указывают 
на рацион питания унхругской собаки, харак-
терный не для населения Приольхонья, что 
примечательно, а как раз для групп неолита 
и бронзового века соседнего района Верхней 
Лены (Reimer et al., 2020; Bronk Ramsey, 2021; 
Schulting et al., 2022).

Самые ранние псовые в Прибайкалье, датируе
мые эпохой мезолита, известны по двум место-
нахождениям. На стоянке Усть-Хайта (долина 
р. Ангара) остатки собаки (почти целый скелет) 
обнаружены в культурном горизонте 9а без како-
го-либо помещения в яму и сопроводительного 

инвентаря. Вторая находка – это известное по-
гребение волка на могильнике Локомотив в чер-
те Иркутска (Савельев и др., 2001; Базалийский, 
2012).

Остатки собак эпохи неолита в Прибайкалье 
отмечены в шести пунктах, непосредственно 
связанных с береговой линией Байкала (стоян-
ки Посольская, могильники Шаманский мыс и 
стоянка Шаманка II) или речными системами 
озера – стоянки Падь Калашникова, Усть-Бе-
лая и Нижне-Березовская (Ивашина, 1979; Ко-
нопацкий, 1982; Losey et al., 2013).

На стоянке Падь Калашникова, которая вклю
чает и человеческие захоронения, обнаружено 
два погребения псовых. Вместе со скелетом 
собаки из ямы 2 найдены многочисленные 
артефакты, в пасть самой собаки был вложен 
камешек. Вторая собака на этой стоянке была 
захоронена в сидячем или скорченном положе-
нии без сопроводительного инвентаря (Losey 
et al., 2013).

Наибольшее количество древних собак вы-
явлено на местонахождении Усть-Белая (доли-
на р. Ангара). Выделяется погребение собаки 
(№ 1) с ожерельем из восьми подвесок из клы-
ков благородного оленя и многочисленными 

Рис. 5. Стоянка Унхруг 1, шурф 3. Верхний уровень заполнения ямы (кости благородного оленя), вид с юго-востока.
Fig. 5. The Unkhrug 1 site, test pit 3. The upper level of the pit filling (red deer bones), southeast view
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костными остатками, среди которых лопатка 
полорогого (Bovidae), основание рога, два це-
лых рога косули и другие неопознанные кости. 
В остальных случаях остатки собак, в том числе 
частично расчлененных, отмечены либо в слое, 
либо в мусорных ямах (Бердникова, 2001; Losey 
et al., 2013).

К востоку от Байкала погребения собак в не-
больших ямах отмечены на стоянках Посоль-
ская и Нижне-Березовская. На первой из них 
в раскопе 2 (1964 г.) помимо двух человеческих 
захоронений обнаружено погребение собаки, 
которая лежала на правом боку, головой на юг. 
Сверху ее скелет был засыпан рыбьими костями 
(Ивашина, 1979. С. 20, 40, 132).

На двух могильниках Предбайкалья – Ша-
манский мыс 1 (западное побережье Байкала, 
о. Ольхон) и Шаманка II (южное побережье 
Байкала) – остатки собак обнаружены в погре-
бениях эпохи неолита непосредственно в мо-
гильной яме вместе с человеческими останками.

В 1972 г. А.П. Окладниковым при раскопках 
могильника эпохи неолита – раннего бронзо-
вого века Шаманский мыс 1 на о. Ольхон (4.9 км 
к западу-юго-западу от стоянки Унхруг 1), в по
гребении 3, выявлены скелеты двух собак, 

лежащих в анатомическом порядке на берестя-
ном “покрывале”, под которым располагался 
скелет человека. Обе собаки были положены 
на правом боку и ориентированы, как и ске-
лет человека, головами на восток (Конопацкий, 
1982. С. 42–48. Рис. 43).

Еще одна особь обнаружена при раскопках 
могильника Шаманка II. В могиле 26, содержа-
щей останки пяти индивидов, на дне могиль-
ной ямы обнаружены остатки собаки, лежащей 
на правом боку с сильно выгнутой спиной и 
прижатыми к телу ногами, ориентированной 
головой на север-северо-восток. Череп псового, 
правая нижняя челюсть, несколько элементов 
стопы и большая часть его шейных позвонков 
найдены отдельно в верхней части могильной 
ямы на том же уровне, что и некоторые челове-
ческие останки и артефакты (Losey et al., 2011).

Как видно, в неолите Прибайкалья собака 
продолжала играть огромную роль в жизни 
человеческих коллективов, поскольку удо-
стаивалась погребения не только в отдельных 
ямах в границах стоянок, но и в человеческих 
захоронениях. Более того, прослеживается 
ряд общих черт погребения собаки в неоли-
те региона. Среди таких черт можно назвать 

Рис. 6. Стоянка Унхруг 1, шурф 3. Нижний уровень заполнения ямы (остатки собаки), вид с юго-юго-востока.
Fig. 6. The Unkhrug 1 site, test pit 3. The lower level of the pit filling (remains of a dog), south-southeast view
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доминирующий тип положения (на правом 
боку) и наличие погребальной пищи – как 
символической (камешек), так и реальной (ко-
сти млекопитающих и рыб).

Собака, обнаруженная при раскопках стоян-
ки Унхруг 1, на наш взгляд, обладала высоким 
статусом, о чем свидетельствует индивидуаль-
ное захоронение целой туши, положение и ори-
ентировка костей скелета, дислокация могилы 
на берегу водоема, присутствие шейного отдела 
туши благородного оленя в засыпке могильной 
ямы (верхний уровень заполнения ямы), что 
можно интерпретировать как погребальную 
пищу.

Таким образом, на сегодняшний день сто-
янка Унхруг 1 – один из менее десяти пунктов 
в Прибайкалье, на которых отмечены остатки 
скелета собаки эпохи неолита. Находка стано-
вится еще ценнее при анализе остеологическо-
го материала.

Возраст и пол особи. По индивидуальному 
возрасту скелет принадлежал старой собаке. 
Зубы, особенно клыки, сильно стерты и по это-
му признаку очень похожи на зубы собаки 
из могилы 26 могильника Шаманка II. На ле-
вой ветви нижней челюсти первый предкорен-
ной зуб был сломан при жизни, сохранившийся 
корень его завальцован. По размеру костей ске-
лета эта особь заметно мельче шаманского ко-
беля. Небольшие размеры костей скелета и от-
сутствие остатков бакулюма говорят в пользу 
женского пола особи.

Высота в холке и вес. Размерные характе-
ристики костей скелета псовых позволяют 
вычислить высоту в холке с использованием 
коэффициентов, которые были предложены 
А. Браунером (Секерская, 2010). Для унхругской 
собаки высота по лучевой кости составляет 57 
см, а по локтевой – даже 65. Применение пред-
ложенных формул для вычисления веса собак 

по краниодентальным показателям (Losey et al., 
2015) привело к значительному разбросу полу-
ченных данных по черепу и нижней челюсти 
собаки со стоянки Унхруг 1. Они варьируются 
от 14.09 до 27.73 кг (8 промеров черепа) и от 14.34 
до 26.04 кг (17 промеров нижней челюсти). Ми-
нимальные показатели получены по размерам 
зубов. В то же время средние значения веса по 
черепным промерам составили 21.55 кг, а по 
нижней челюсти – 21.02, что вполне может ха-
рактеризовать размах колебаний предполагае-
мого веса унхругской собаки. При значитель-
ном росте в холке (50.9 см и выше) и весе около 
20 кг ее можно отнести к средним собакам.

Размеры черепных элементов и зубов. Имею-
щиеся промеры черепа значительно уступают 
размерам черепов волков и большинству древ-
них псовых. По длине ряда моляров, череп 
унхругской собаки практически идентичен 
черепу с Шаманки II и немного мельче черепа 
с Усть-Хайты. А по размеру хищнического зуба 
Р4 рассматриваемый череп и вовсе занимает 
промежуточное положение между ними. Раз-
личные промеры челюсти одновременно как 
превышают показатели усть-хайтинского эк-
земпляра, так и уступают им, что может быть 
связано с индивидуальным биологическим воз-
растом особи.

Кости конечностей скелета в основном по-
казывают размеры, идентичные с современной 
восточносибирской лайкой с р. Лена. Кобель 
с Шаманки II довольно крупный и значительно 
превышает размеры унхругской собаки, дости-
гая по отдельным промерам некрупных волков. 
Из отличительных черт изученной собаки не-
обходимо отметить мощный поперечник диа-
физа плечевой кости (идентичный с крупной 
шаманской собакой), хотя другие параметры 
этой кости вполне равноценны с современной 
ленской лайкой. Также необходимо обратить 
внимание на абрис нижней части диафиза 

Рис. 7. Радиоуглеродное датирование погребения собаки со стоянки Унхруг 1. 
Fig. 7. Radiocarbon dating of the dog burial from the Unkhrug 1 site
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малой берцовой кости у унхругской собаки: 
в отличие от современных лаек он массивный, 
не сужающийся кверху, несмотря на сходные 
размеры эпифизарного края. У собаки с Ша-
манки II он также очень широкий. Проследить 
этот признак для волков не удалось.

Пястные и плюсневые кости практически 
совпадают с промерами современной лайки 
с р. Лена и заметно меньше как волчьих, так и 
собачьих эпохи неолита из разных мест.

Питание. Несмотря на признаки высоко-
го статуса захоронения собаки, мы принима-
ем тезис о подножном питании данной особи, 
по аналогии с современными домашними соба-
ками сельских и таежных местностей Сибири. 
Свидетельством подножного питания этой со-
баки может служить отсутствие коронки левого 
нижнего первого предкоренного зуба, которая 
была утрачена при жизни особи, и оставший-
ся корень в альвеоле был завальцован. Потеря 
предкоренных зубов обычна у северных собак 
и составляет 8.07% (Losey et al., 2014). Здесь 
можно рассмотреть отличия питания собак 
у охотников и рыболовов. Рыбные кости, оста-
ющиеся после человеческих трапез, довольно 
мелкие и быстро уничтожаются собаками без 
травматических последствий для зубной си-
стемы. Исключение может представлять лишь 
замороженная рыба в зимний период, в том 
случае если она досталась собаке целиком. 
Среди охотничьей добычи встречаются мелкие 
и крупные млекопитающие, при этом мясная 
составляющая туши крупных копытных и мед-
ведя используется людьми, а прочные кости 
после грубой разделки и пищевого употребле-
ния имеют малокалорийную ценность даже для 
собак и оказывают травмирующее действие для 
их зубов. Такие ломаные травмы несет правый 
нижний клык унхругской собаки.

Еще одно свидетельство стрессовых событий 
в жизни собаки, в том числе недоедания, – ги-
поплазия. Здесь мы принимаем три категории 
развития гипоплазии, которые рассмотрены 
ранее в отношении собак Прибайкалья (Losey 
et al., 2014). На зубах собаки с Унхруг 1 наблю
даются лишь две категории, и их дислокация по-
зволяет сделать интересные выводы. На внешней 
стороне коронок коренных зубов следы гипо-
плазии не наблюдаются. Дефекты ямочного 
типа отмечены на внутренней стороне правого 

четвертого премоляра, причем невооруженным 
взглядом они не отмечаются. Они были выяв-
лены при увеличении под бинокулярной лупой. 
Разрушения эмали плоскостного типа наблю-
даются в различной степени на клыках, на вну-
тренних частях коронок всех правых верхних 
коренных зубов и трех передних правых ниж-
них премоляров. Наиболее развита плоскост-
ная эрозия эмали на клыках, где она сочетается 
с интенсивными фасетками стирания. Дисло-
кация следов гипоплазии на предкоренных зу-
бах и клыках, которые прорезываются у совре-
менных собак к 4–5 месяцам (у древних собак 
можно предполагать смещение к старшему воз-
расту, как у волков), позволяют уверенно пред-
полагать неблагоприятные, стрессовые условия 
жизни особи в период формирования коронок 
постоянных клыков и премоляров. Разрушение 
эмали могло быть обусловлено голоданием или 
болезнью. Несмотря на сильное стирание ко-
ронок нижних правых коренных зубов, следы 
гипоплазии на них не выявлены.

Исследование стабильных изотопов угле-
рода и азота в последние десятилетия служит 
для интерпретации пищевого рациона млеко-
питающих (Ambrose, 1993; Bocherens, Drucker, 
2003). Среди волков и собак Байкальского ре-
гиона показатели δ13C и δ15N особи со стоян-
ки Унхруг 1 находятся в левом нижнем облаке 
рассеяния собак наземных собирателей, кото-
рые приближены к показателям голоценовых 
волков (Losey et al., 2022). Повышенное содер-
жание δ15N, по сравнению с волками, как и 
у собак с Усть-Хайты и одной собаки с Усть-Бе-
лой (рис. 8), можно объяснить присутствием 
в пище разных составляющих: 1) рыбных от-
ходов; 2) трупов рыбоядных птиц (чаек и ба-
кланов) и нерп, повсеместно выбрасываемых 
на побережье Байкала; 3) остатков хищных 
млекопитающих (лисицы, соболя), на которых 
охотился человек ради меха. Как уже отмече-
но выше, измерения по стабильным изотопам 
указывают на рацион питания унхругской 
собаки, характерный для наземных охотни-
ков района Верхней Лены. Довольно близкие 
изотопные показатели (рис. 8) имели собаки с 
местонахождения Остров Лиственичный (Куз-
нецов и др., 2019), принадлежавшие наземным 
охотникам-собирателям.
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Проанализированные данные приводят к вы-
воду, что унхругская собака в последние годы 
жизни питалась преимущественно продукта-
ми охоты на копытных, с возможной примесью 
рыбы, рыбоядной птицы или мяса хищников. 
Сходство изотопных сигналов δ15N унхругской 
собаки, собак наземных охотников (рис. 8), нео
литического населения верховий Лены, приво-
дит к выводу о принадлежности изученной со-
баки к коллективам охотников на крупную дичь. 
Косвенное подтверждение этому – наличие 
остатков именно благородного оленя в качестве 
сопровождающей погребальной пищи в могиль-
ной яме.

Итак, погребение собаки, обнаруженное 
в неолитическом слое шурфа 3 (2022 г.) стоян-
ки Унхруг 1, – редкий случай для территории 
Прибайкалья. Остатки же самой собаки суще-
ственно дополняют базу данных по древним 
псовым региона.

Находка на стоянке Унхруг 1 во многом под-
тверждает традицию погребений собак в эпо-
ху неолита в Прибайкалье. Общее для таких 
погребений – локализация их вблизи водного 
объекта (на побережье озера или реки) и при
уроченность к могильнику или стоянке. Оста-
ется не до конца выясненным вопрос традиций 

положения (поза и пр.) и ориентировки собак 
в могилах. Имеющиеся данные позволяют от-
метить только предпочтение размещения особи 
на правом боку.

Исследование остатков погребенной собаки 
позволило дополнить черепные характеристи-
ки древних псовых, а также выявить некото-
рые посткраниальные признаки, отличающие 
древних собак от современных. Среди таких 
показателей черепа специфическими являются 
крупнозубость, массивность челюстных костей. 
Эти признаки могут указывать как на недавнее 
филогенетическое расхождение с волками, так 
и на непосредственное генетическое взаимо-
действие при частом скрещивании. Отдельные 
морфологические признаки посткраниальных 
костей пока довольно мозаичны, им трудно 
найти объяснение.

Полученные параллельно с датировкой дан-
ные по стабильным изотопам позволили интер-
претировать унхругскую собаку как питомца 
охотников на крупную дичь. Макроскопиче-
ское исследование зубной эмали выявило раз-
витие очагов гипоплазии на зубах, что указы-
вает на пищевой стресс либо болезнь в начале 
жизни этой особи.
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Рис. 8. График значений δ13C и δ15N для псовых из Байкальского региона (данные по: Losey et al., 2013, 2022; Куз-
нецов и др., 2019). Обозначения: цвет – принадлежность экземпляров (костный материал, по которому получены 
данные по азоту и углероду) к одному местонахождению; число кружков одного цвета – количество экземпляров.
Fig. 8. Graph of δ13C and δ15N values for canids from the Baikal region (data after Losey et al., 2013, 2022; Kuznetsov et al., 2019)
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Таким образом, древняя собака эпохи нео-
лита, обнаруженная на многослойной стоянке 
Унхруг 1, по нашему мнению, сопровождала 
охотников на крупных млекопитающих и пи-
талась крупными костными отбросами, что 
повлияло на сильный износ зубов. При этом 
она дожила до преклонного возраста и была 
похоронена в индивидуальной могиле на берегу 
Байкала. Признание статуса найденной собаки 
проявилось и в характере сопровождающей ее 
погребальной пищи – мясной части шейного 
отдела благородного оленя.
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NEOLITHIC BURIAL OF A DOG ON OLKHON ISLAND  
(LAKE BAIKAL)
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In 2022, archaeological activities were conducted to clarify the boundaries of the multilayer Unkhrug 1 
site located on Olkhon Island (Lake Baikal). In the lowest layer of one of the test pits, a burial of an 
ancient dog in an artificial pit was found with the remains of a red deer. This find is very rare for the 
Neolithic of the Baikal region. A morphometric study of bone remains, a comparative analysis with 
other skeletal materials, and radiocarbon and isotope analyzes were conducted. The data obtained 
made it possible to establish the individual characteristics of the buried dog and its possible diet. An 
individual burial with a ritual meat part of a red deer carcass inside indicates the special significance of 
this individual for the Neolithic inhabitants of Olkhon Island.

Keywords: Baikal region, Olkhon Island, the Neolithic, site, burial, dog, red deer.
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Одним из наименее изученных периодов 
в истории номадов Центральной Азии является 
жужанское время (вторая половина IV – первая 
половина VI вв. н.э.). Это обусловлено главным 
образом незначительным количеством имею-
щихся археологических материалов, получен-
ных в ходе исследований в Монголии, Туве и 
Синьцзяне. Исключением является, пожалуй, 
только Алтай, где благодаря интенсивным по-
левым работам на сегодняшний день сформи-
рована довольно обширная источниковая база, 
которая представлена результатами раскопок 

более 130 захоронений на десяти памятниках 
(Берель, Верх-Еланда-II, Верх-Уймон, Дялян, 
Катанда-I, Кок-Паш, Степушка, Чендек, Усть-
Бийке-III, Яломан-II), относящихся к позд-
нему этапу булан-кобинской культуры (вто-
рая половина IV – первая половина V в. н.э.) 
(Тетерин, 1991; Соенов, Эбель, 1992; Бобров, 
Васютин А.С., Васютин С.А., 2003; Тишкин, 
Матренин, Шмидт, 2018 и др.). Вместе с тем 
значительная часть обозначенных материалов 
остается не введенной в научный оборот. Кро-
ме того, за редким исключением, отсутствуют 

DOI: 10.31857/S0869606324010109, EDN: ZVWFMY

Ключевые слова: Алтай, жужанское время, некрополь, погребальный обряд, предметный ком-
плекс, хронология, этнокультурная история, дялянская традиция.

В статье представлены результаты изучения материалов раскопок некрополя булан-кобин-
ской культуры, выявленного в составе крупного разновременного археологического ком-
плекса Чобурак-I. Данный памятник, расположенный в Чемальском р-не Республики Алтай, 
исследуется экспедицией Алтайского государственного университета. Могильник состоял 
из 12 курганов, в которых находились непотревоженные погребения семи мужчин, трех жен-
щин, подростка и ребенка. Ключевыми характеристиками обрядовой практики, выявлен-
ными в ходе раскопок, являются каменная насыпь небольшого размера с овальной выклад-
кой-крепидой; неглубокая могила; одиночная ингумация человека; ориентировка умершего 
головой на северо-запад; сопроводительное захоронение лошади, уложенной “в ногах” и 
поверх покойного. В погребениях обнаружен представительный инвентарь, включавший 
предметы вооружения и снаряжения, орудия труда и бытовые изделия, украшения, а также 
конскую амуницию. Анализ этих находок позволяет определить время сооружения некропо-
ля Чобурак-I в рамках середины – второй половины IV в. н.э., что подтверждают результаты 
радиоуглеродного датирования. Выдвинуто предположение о непродолжительном периоде 
функционирования могильника (не более 30 лет). Установлено, что данный комплекс отно-
сится к дялянской традиции обрядовой практики населения булан-кобинской культуры, но-
сители которой составляли элиту номадов Северного Алтая в жужанское время.
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Рис. 1. Расположение погребально-поминального комплекса Чобурак-I.
Fig. 1. The location of the funeral and memorial complex of Choburak-I
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полностью раскопанные некрополи жужанско-
го времени. Очевидна актуальность продолже-
ния полевых исследований памятников указан-
ного периода, а также комплексного изучения 
уже имеющихся источников. 

Обозначенные обстоятельства определяют 
основную цель настоящей статьи, посвящен-
ной общей характеристике, анализу и интер-
претации полностью раскопанного некрополя 
булан-кобинской культуры Чобурак-I, матери-
алы которого свидетельствуют об исторической 
судьбе одной из локальных групп населения 
Алтая в жужанское время. 

Погребально-поминальный комплекс Чобу-
рак-I расположен в Чемальском р-не Республи-
ки Алтай, к югу от с. Еланда, на правом берегу 
Катуни (рис. 1). В составе этого разновремен-
ного памятника археологической экспедици-
ей Алтайского государственного университета 
раскопан небольшой некрополь булан-кобин-
ской культуры, состоявший из 12 курганов (Се-
регин и др., 2019, 2022 и др.). Данные объекты 
были локализованы в пространстве в виде двух 
параллельных рядов, ориентированных по на-
правлению юго-запад – северо-восток (рис. 2). 

“Восточная” линия включала шесть насыпей 
(курганы № 29, 29а, 32, 32а, 33, 34), находящихся 

0 1 м

С

№ 30а

№ 34а

№ 31а

№ 29а
№ 29

№ 34№ 32а

№ 38

№ 30

№ 33 № 32
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Рис. 2. План некрополя Чобурак-I.
Fig. 2. A plan of the Choburak-I necropolis
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вплотную друг к другу, а в некоторых случаях 
(курганы № 29, 29а, 33), вероятно, соприкасав-
шихся. “Западный” ряд объединял также шесть 
сооружений, образовывавших две группы: кур-
ганы № 30, 30а (располагались в линию) и 38 
(примыкал с северо-запада к кургану № 30); 
курганы № 31, 34а (выстроены в линию) и 31а 
(примыкал с запада к кургану № 31). 

Наземные конструкции рассматриваемых 
объектов представляли собой плоские камен-
ные наброски округлой или овальной формы 
(длина 3.2–6.2 м, ширина 2.2–5 м, высота 0.3–
0.5 м) с крепидой по внешнему краю, вытянутой 
длинной осью по линии северо-запад – юго-вос-
ток. Под насыпями во всех случаях находилась 
одна могильная яма вытянуто-овальной формы, 

Рис. 3. Планы могил некрополя Чобурак-I: 1 – курган № 30а; 2 – курган № 32; 3 – курган № 33; 4 – курган № 34; 
5 – курган № 34а; 6 – курган № 38. 
Fig. 3. Plans of the graves at the Choburak-I necropolis
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ориентированная продольной осью с северо-за-
пада на юго-восток, с плотной каменно-земля-
ной забутовкой. В десяти объектах находились 

“длинные” (3–4.8 м) могилы глубиной около 
1 м от уровня древнего горизонта с деревян-
ными конструкциями (колода, рама) и без та-
ковых, содержавшие одиночные захоронения 
мужчин и женщин (рис. 3). Умершие были по-
хоронены вытянуто на спине, головой ориен-
тированы на северо-запад. Важным признаком 
являлось присутствие верховой лошади, уло-
женной в юго-восточной части могилы, “в но-
гах”, на одном уровне или поверх покойных 
(в последнем случае перекрывая до трети тела 
человека). Животные были обращены головой 
в одну сторону с погребенными людьми и раз-
мещались преимущественно на правом боку. 

Все захоронения оказались непотревожен-
ными и содержали костные останки двенад-
цати человек: ребенка 9–11 лет (курган № 29); 
подростка 13–15 лет (курган № 29а); трех жен-
щин в возрасте от 20–25 до 40–50 лет (курганы 
№ 32а, 33, 34); семи мужчин от возмужалого 
(25–30 лет) до старческого (более 55 лет) возрас-
та (курганы № 30, 30а, 31, 31а, 32, 34а, 38)1. Важ-
но отметить, что на посткраниальных скелетах 
трех мужчин (курганы № 30а, 31, 34а) были 
диагностированы множественные однотипные 
травмы без следов заживления, нанесенные 
клинковым рубяще-режущим оружием (веро-
ятно, мечом), а также иные смертельные раны. 
При этом похороненный в кургане № 34а ин-
дивид 30–35 лет был обезглавлен, а на месте его 
головы и пяти первых шейных позвонков нахо-
дился череп молодого барана, установленный 
на основание и таким образом демонстрирую-
щий своеобразную попытку создания муляжа 
целого человеческого тела. 

С умершими найдены многочисленные пред-
меты сопроводительного инвентаря (рис. 4–7). 
При этом раскопанные погребения довольно 
заметно различались по насыщенности ин-
вентарем. Так, среди захоронений мужчин 
выделялись воины, снабженные мечами, бое
выми ножами, железными наконечниками 
стрел, разнообразным воинским снаряжени-
ем, амуницией верхового коня и другими из-
делиями (курганы № 30, 30а, 38). В женской 

1 Антропологические определения выполнены С.С. Тур.

группе захоронений наиболее представитель-
ный комплекс предметов найден с покойной 
из объекта №34а, похороненной в оригиналь-
ном по оформлению головном уборе. Весь-
ма своеобразный набор изделий обнаружен 
в погребении молодой женщины из кургана 
№ 33, в котором преобладали вещи (железная 
панцирная пластина доспеха, шило, железный 
инструмент), в большей степени характерные 
для мужских захоронений булан-кобинской 
культуры (Серегин и др., 2019). В могиле под-
ростка из кургана № 29а зафиксирован пол-
ноценный комплект мужского инвентаря (лук, 
стрелы с железными наконечниками, боевой 
нож в ножнах, пояс с различными ременными 
гарнитурами, костяная рукоять плети), и при 
этом найден костяной (роговой) гребень, тра-
диционный для женских захоронений рассма-
триваемой общности (Серегин и др., 2022). 

Изучение результатов раскопок некрополя 
Чобурак-I, а также сопоставление полученных 
данных с материалами из других памятников 
Алтая последней четверти I тыс. до н.э. – пер-
вой половины I тыс. н.э. позволяет выявить 
общие, особенные и единичные элементы об-
рядовой практики, важные для понимания эт-
нокультурных и социальных процессов, про-
исходивших в обозначенном регионе на рубеже 
поздней древности и раннего средневековья. 

Зафиксированные показатели планиграфии 
погребений (плотная концентрация курганов 
на территории кладбища, локализация в виде 
рядов) и устройства насыпей (полусферические 
каменные наброски овальной в плане формы, 
практически всегда с выкладкой-крепидой) 
характерны для традиций большинства групп 
населения Алтая во II в. до н.э. – V в. н.э. (Со-
енов, 2003. С.  29–31; Серегин, Матренин, 2016. 
С. 13–21). Принимая во внимание разницу рас-
стояний между насыпями, с большой степенью 
вероятности можно предположить, что более 
поздними являлись сооружения, выходящие 
за “прямую” линию (курганы № 31а и 38). 

Выявлена определенная вариативность 
оформления семи погребальных камер, выпол-
ненного из дерева. В четырех курганах (№ 29, 
29а, 30а, 34) находились конструкции плохой 
сохранности в виде ящика или рамы из тонких 
жердей с продольным перекрытием (рис. 3, 1, 4), 
наиболее массово представленные у кочевников 
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Рис. 4. Комплекс вооружения и снаряжения из могильника Чобурак-I: 1–14 – накладки на лук; 15, 16 – мечи 
с деталями ножен; 19–32 – наконечники стрел; 33 – панцирная пластина; 34, 35 – колчанные крюки; 36, 37, 
39–41 – поясные пряжки; 39 – крепление; 42 – наконечник ремня; 43, 44, 56 – “блоки”; 45 – распределитель 
ремней; 46–53 – поясные бляхи; 57–60 – детали плетей (1–14, 57–60 – кость (рог); 16–56 – железо).
Fig. 4. A weapon and equipment complex from the Choburak-I burial ground
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Северного и Юго-Восточного Алтая во II – пер-
вой половине IV вв. н.э. (Серегин, Матренин, 
2016. С. 37). В курганах № 30 и 33 сохранились 
колоды (рис. 3, 3). Отметим, что население бу-
лан-кобинской культуры крайне редко прак-
тиковало погребения в таких конструкци-
ях (менее 5% случаев) (Серегин, Матренин, 
2016. С. 38). В могиле кургана № 32 расчище-
но деревянное ложе, перекрытое сверху тесом 
из широких пластин, снятых со ствола дерева 
(рис. 3, 2). Точные аналогии такому сооруже-
нию в материалах рассматриваемой общности 
нам не известны. В остальных пяти объектах 
зафиксированы ямы без внутримогильных кон-
струкций, в целом характерные для кочевников 
Северного Алтая во второй четверти I тыс. н.э. 
(Серегин, Матренин, 2016. С. 38). Также тради-
ционной формой обряда являлась одиночная 
ингумация и ориентировка умерших головой 
в северо-западном направлении. 

Особенностью обряда представителей ло-
кальной группы “булан-кобинцев”, оставив-
ших погребения на некрополе Чобурак-I, яв-
ляется присутствие в могилах всех взрослых 
мужчин и женщин сопроводительного захоро-
нения верхового коня в юго-восточной части 
могильной ямы. Данная традиция фиксирует-
ся в разном виде на всех этапах существования 
булан-кобинской культуры (Серегин, Матре-
нин, 2016. С. 60, 61). В трех мужских (курганы 
№ 31, 31а, 38) и одной женской (курган № 32а) 
могилах рассматриваемого памятника в разных 
местах были обнаружены остатки ритуальной 
мясной пищи в виде костей мелкого рогато-
го скота (пояснично-крестцовая часть скелета 
овцы, реже лопатка, ребра), которая, вероят-
но, помещалась в деревянную посуду. В одном 
случае рядом с ней находился нож с коротким 
клинком. 

Изучение обнаруженных в некрополе жужан-
ского времени на памятнике Чобурак-I мно-
гочисленных предметов сопроводительного 
инвентаря с учетом актуальных аналогий в ар-
хеологических материалах Алтая и сопредель-
ных территорий первой половины I тыс. н.э. 
предоставляет широкие возможности для да-
тирования данного комплекса. 

Анализ результатов типологии разных кате-
горий изделий позволяет выделить несколько 
групп хронологических индикаторов, имеющих 

разное значение для установления времени со
оружения некрополя жужанского периода на па-
мятнике Чобурак-I. Наиболее показательные 
из них представлены “поздними” изделиями 
с самым коротким периодом бытования в рам-
ках булан-кобинской культуры, определяющи-
ми нижнюю дату рассматриваемого комплекса 
захоронений. 

В составе вооружения к таковым относятся 
железные однолезвийные мечи без перекре-
стия и навершия (рис. 4, 15, 16), которые вошли 
в состав предметного комплекса воинов Алтая 
с середины IV в. н.э. (Горбунов, 2006. С. 59, 111). 
Железные бронебойные трехгранные наконеч-
ники стрел с листовидным (рис. 4, 27–29) и 
килевидным (рис. 4, 31) пером, а также боевые 
четырехгранные изделия листовидной фор-
мы (рис. 4, 30), часто снабженные кольцевым 
упором, активно использовались населени-
ем региона во второй половине IV – V вв. н.э. 
(Горбунов, 2006. С. 40). Сравнительно поздней 
модификацией можно считать ярусный трех-
гранно-трехлопастной наконечник стрелы 
с кольцевым упором (рис. 4, 24), являющийся 
продуктом усовершенствования “булан-кобин-
цами” изделий хуннуской военной традиции 
в жужанское время (Горбунов, 2006. С. 39). 

Важными для хронологической интерпрета-
ции некрополя жужанского времени в составе 
комплекса Чобурак-I являются декоративные 
элементы конской амуниции. К обозначен-
ным изделиям относятся бронзовые уздечные 
бляхи-накладки с полусферическим корпусом 
округлой формы (рис. 5, 24–27), встречающиеся 
среди находок на территории Северного Китая 
и датируемые IV–V вв. н.э. (Yu Junyu, 1997. Fig. 
3, 6; Гао Фэн, 2006. Рис. 33, 1 и др.), а также из-
вестные по материалам булан-кобинских кур-
ганов второй половины IV – V вв. н.э. (Матре-
нин, Тишкин, 2016. Рис. 1, А1, Б, В1). Верхний 
хронологический горизонт их бытования на 
Алтае демонстрируют изделия из тюркских па-
мятников второй половины VI – первой поло-
вины VII в. н.э. (Гаврилова, 1965. С. 22, 23. Табл. 
VII, 2; XIV, 8; Горбунова, 2010. С. 64, 65. Рис. 29, 
31). В составе уздечных суголовий из погребе-
ний жужанского времени комплекса Чобурак-I 
присутствуют железные бляхи, фиксирующие
ся вставным шпеньком с конической или по-
лусферической шляпкой, вмонтированным 
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в корпус четырехугольной в сечении пластины 
округлой формы (рис. 5, 19–23). Точные ана-
логии им происходят из объектов памятника 
Верх-Уймон на Алтае (Соенов, 2000. Рис. 10, 
1–5). Весьма оригинальными являются же-
лезные уздечные бляхи с полусферическим 
корпусом округлой формы и подвеской в виде 
крученой восьмерковидной петли (рис. 5, 29). 
Конструктивно близкие уздечные детали обна-
ружены в ходе раскопок погребений могильни-
ка Яломан-II, относящихся ко второй половине 
IV – первой половине V в. н.э. (Матренин, Тиш-
кин, 2016. Рис. 3, А, Б; Матренин, 2018. Рис. 1, 
43–51). Похожие экземпляры, изготовленные 
из цветного металла, известны в археологиче-
ских материалах второй половины IV – V в. н.э. 
Северного Китая и Алтайской лесостепи (Его-
ров, 1993. Рис. 1, 8; Yu Junyu, 1997. Fig. 3, 6; Гао 
Фэн, 2006. Рис. 33, 1; 36, 3, 4, 10 и др.), а также 
обнаружены в захоронении V – начала VI в. н.э. 
в Томском Приобье (Беликова, Плетнева, 1983. 
Рис. 2, 9; 18, 4). 

В снаряжении верхового коня показатель-
ными являются костяные (роговые) цурки 
(рис. 5, 36–38). Такие изделия относятся к мар-
керам позднего этапа булан-кобинской куль-
туры (вторая половина IV – первая половина 
V в. н.э.), что подтверждают датированные на-
ходки из разных регионов Центральной Азии 
(Левина, 1996. Рис. 94, 4; Дашибалов, 2011. С. 26. 
Рис. 58, 7; Бобров, Васютин А.С., Васютин С.А., 
2003. С. 175. Рис. 4, 6, 8, 9; Матренин, 2018. 
С. 193. Рис. 2, 22–25 и др.). Своего рода хро-
нологическими маркерами выступают также 
костяные (роговые) окантовки (рис. 5, 33, 34) 
несохранившихся деревянных лук от пяти се-
дел, которые имеют аналогии на Алтае в погре-
бениях второй половины IV – первой половины 
V в. н.э. из памятников Дялян и Яломан-II (Се-
регин и др., 2021. С. 27, 28). 

В комплексе украшений особое значение 
имеют металлические серьги с выделенным 
основанием в форме цилиндрической спирали 
(рис. 7, 10). Аналогии таким изделиям известны 
в археологических материалах второй полови-
ны IV – V вв. н.э. Верхнего Приобья и Восточ-
ного Казахстана (Грязнов, 1956. Табл. XLV, 11, 
25–27; Арсланова, 1975. Табл.  II, 11), а также 
зафиксированы в ходе раскопок комплексов 
позднего этапа булан-кобинской культуры 

Алтая (Соенов, 2000. Рис. 7, 9; Тетерин, 2005. 
Рис. 2, 29; Трифанова, Соенов, 2019. С. 57). 

С большой долей вероятности в серию пред-
метов второй половины IV – первой половины 
V в. н.э. входят зафиксированные на могильни-
ке Чобурак-I костяные (роговые) детали плетей 
в виде массивных трубочек с одним продоль-
ным (сквозным или глухим) и двумя сквозны-
ми поперечными отверстиями (рис. 4, 59, 60) 
(Тетерин, 2016. С.  91. Рис. 2, 1; Соенов, 2017. 
С. 122. Рис. 9, 1; Тишкин, Матренин, Шмидт, 
2018. Табл. 39, 3, 4). 

Важно подчеркнуть, что датировку представ-
ленной группы изделий сопроводительного ин-
вентаря из объектов некрополя Чобурак-I вре-
менем не ранее середины – второй половины 
IV  в. н.э. подтверждает обнаружение их в за-
крытых комплексах булан-кобинской культу-
ры Алтая (Верх-Уймон, Степушка, Яломан-II), 
хронология которых была обоснована результа-
тами радиоуглеродного анализа (Тишкин, 2017. 
С. 55, 56; Тишкин, Матренин, Шмидт, 2018. 
С. 149–154; Konstantinov et al., 2018. Tab. 1 и др.).

Судя по актуальным аналогиям в археологи-
ческих комплексах Центральной и Северной 
Азии, многочисленная группа изделий из по-
гребений могильника Чобурак-I датируется пе-
риодом не ранее второй половины III – начала 
IV в. н.э. Данная серия предметов представлена 
разнообразными железными наконечниками 
стрел: ярусными южносибирской и хуннуской 
традиций с кольцевым упором (рис. 4, 19–20), 
килевидными с кольцевым и цилиндрическим 
упором (рис. 4, 23, 25), четырехгранным срез-
нем с четырехугольным пером (рис. 4, 32), ас-
симетрично-ромбическими и шестиугольными 
с кольцевым упором (рис. 4, 21, 22) (Худяков, 
1986. С. 71. Рис. 27, 5–11; 1991. С. 56. Рис. 26, 
13, 22; Горбунов, 2006. С. 28–31, 38, 39. Рис. 26, 
9, 24; 77; Эрдэнэ-Очир, 2011. С. 194. Рис. 9, 10, 11 
и др.); элементами снаряжения: колчанны-
ми крюками с поперечной планкой на язычке 
(рис. 4, 35), креплениями в виде восьмерко-
видных цепочек (рис. 4, 15, 38), отдельными 
типами поясных пряжек (рис. 4, 40), поясны-
ми бляхами-зажимами (рис. 4, 54) и наклад-
ками (рис. 4, 50, 51) (Беликова, Плетнева, 1983. 
Рис. 10, 4; 11, 5; 13, 12; Матренин, 2017. С. 11–13, 
17–25, 24, 38, 50, 66, 76, 83, 84, 89, 90, 94; Тиш-
кин, Матренин, Шмидт, 2018. С. 68, 69, 74, 79, 
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Рис. 5. Снаряжение верхового коня из могильника Чобурак-I: 1–3 – удила с деталями узды; 4, 5 – уздечные 
пряжки; 6 – уздечная застежка; 7–15, 18–23, 25–27 – уздечные бляхи; 16, 17 – детали нагривника; 24 – ремень 
суголовья; 28 – наконечник ремня; 30–32, 35 – подпружные пряжки; 33, 34 – седельные канты; 36–38 – цурки 
(1–15, 18–23, 28–30 – железо; 16, 17 – цветной металл; 24 – кожа, бронза; 31–38 – кость (рог)). 
Fig. 5. Riding horse equipment from the Choburak-I burial ground
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94, 96 и др.); амуницией верхового коня: уди-
лами с кольчатым соединением звеньев, ос-
нащенными кольцевыми псалиями (рис. 5, 1), 
соединеннокрюковыми удилами с кольчаты-
ми окончаниями грызл и восьмерковидными 
петлями (рис. 5, 2, 3), уздечными пряжками 
с т-образными рамками (рис. 5, 5), восьмерко-
видными застежками и креплениями (рис. 5, 6), 
уздечными бляхами-пронизями в виде обойм 
(рис. 5, 8–11, 12–15), подпружными костяными 
(роговыми) пряжками с подвижным язычком 
(рис. 5, 31, 32) (Тетерин, 2007. Рис. 18, 2; Матре-
нин, 2017. С. 48, 49, 66, 84, 92. Рис. 17, 7–13; 2018. 
С. 188–191; Тишкин, Матренин, Шмидт, 2018. 

С. 112, 114); костяными (роговыми) наконечни-
ками стрел с выступающей втулкой-свистункой 
бочонковидной формы (рис. 6, 3–5) (Матренин, 
Серегин, 2019. С. 109), крючковыми серьгами 
с щитком в виде двойной концентрической 
спирали (рис. 7, 10) (Яремчук, 2005. Рис. 114, 
1–3, 5, 9, 10; Ковычев, 2006. Рис. 5, 25–27, 29), 
железным круглодонным котлом (“казаном”) 
(рис. 6, 19) (Кызласов, 1979. Рис. 21, 9).

Остальные категории сопроводительного 
инвентаря из объектов жужанского периода 
комплекса Чобурак-I существовали в тече-
ние достаточного продолжительного времени 
в рамках II–V вв. н.э.

Рис. 6. Орудия труда и предметы быта из могильника Чобурак-I: 1–7 – наконечники стрел; 8 – рукоять космети-
ческой щетки; 9 – гребень; 10, 11 – пряслица; 12–15 – шилья; 16 – инструмент; 17, 18 – ножи; 19 – реконструк-
ция котла (1–9 – кость (рог); 10, 11 – камень; 12–19 – железо).
Fig. 6. Tools and household items from the Choburak-I burial ground
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Охарактеризованные хроноиндикаторы пред
метного комплекса с учетом нижней границы 
появления наиболее поздних изделий дают 
основания для определения даты рассматри-
ваемой части могильника Чобурак-I в рамках 
середины – второй половины IV в. н.э., что со-
ответствует началу жужанского периода в исто-
рии населения Алтая. Данное заключение 
согласуется с полученными результатами ра-
диоуглеродного анализа серии образцов из по-
гребений обозначенного комплекса (Серегин и 
др., 2022. С. 129 и др.). 

По совокупности характеристик обрядовой 
практики некрополь жужанского времени, ис-
следованный на памятнике Чобурак-I, отно-
сится к дялянской традиции погребального 
обряда населения булан-кобинской культуры. 
Ключевыми ее особенностями, наряду с пока-
зателями, получившими широкое распростра-
нение на Алтае во II в. до н.э. – V в. н.э., яв-
ляются каменная насыпь небольшого размера 
с овальной выкладкой-крепидой; одиночная 
ингумация человека; ориентировка умерше-
го головой на северо-запад; сопроводительное 
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Рис. 7. Украшения из могильника Чобурак-I: 1, 2, 4 – нашивные пластины; 3, 5, 6, 12, 13 – бляхи; 7 – накосник; 
8, 14 – подвески; 9, 10 – серьги (1–7, 9–13 – цветной металл; 8 – железо; 14 – кость). 
Fig. 7. Ornaments from the Choburak-I burial ground
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захоронение лошади, уложенной в ногах и 
поверх покойного (Серегин, Матренин, 2016. 
С. 161, 162; Митько, 2018. С. 26–39). 

Судя по имеющимся данным, ключевым ком-
понентом в генезисе дялянской погребальной 
традиции была группа пришлого населения, 
проникшая на Алтай еще в начале хуннуского 
времени (II – начало I в. до н.э.) и по некоторым 
характеристикам обряда близкая кочевникам 
Восточного Казахстана (Серегин, Матренин, 
2016. С. 160, 161). Дальнейшие исторические 
судьбы носителей дялянской традиции были 
связаны с существовавшим в Центральной 
Азии Жужанским каганатом (359–552 гг. н.э.). 
Во второй половине IV – начале V в. н.э. “дя
лянцы” стали элитой общества кочевников Се-
верного Алтая. Вероятно, во второй половине 
V – начале VI в. н.э. носители рассматриваемой 
традиции были включены в состав формиро-
вавшейся этнополитической общности тюрок. 
При этом отсутствие у последних практики 
размещения в могиле лошади в ногах или по-
верх человека демонстрирует определенную 
дистанцию в контактах с “дялянцами”. Одним 
из результатов коренных изменений политиче-
ской ситуации в Центральной Азии (ослабле-
ние жужаней и образование в середине VI в. н.э. 
Первого тюркского каганата) стало вовлечение 
элиты населения булан-кобинской культу-
ры, среди которых, очевидно, были носители 
дялянской традиции, в миграционный поток 
в западном направлении. Отражением данного 
переселения (в составе жужанской общности?) 
можно считать появление во второй половине 
VI – VII в. н.э. в европейских степях (Приазовье, 
Паннония) могил с лошадью и отдельными ча-
стями ее туши, уложенными в “длинных” ямах 
с западной и северо-западной ориентировкой 
и размещенных в ногах покойных на разном 
уровне (Митько, 2018. С. 32, 33. Рис. 7, 8). 

Другую возможную линию истории носите-
лей дялянской традиции позволяют наметить 
результаты раскопок археологических памят-
ников раннего средневековья Алтайской лесо-
степи и предгорной зоны Алтая. Аргументом для 
ее обоснования являются объекты конца VI – 
начала VIII в. н.э., раскопанные на некрополе 
Горный-10 (Абдулганеев, 2001. С. 128; Серегин, 
Абдулганеев, Степанова, 2019. С. 19. Рис. 2 и др.), 
а также погребения второй половины VIII –  

первой половины IX в. н.э. из памятника Иня-
1 (Уманский, 1970. С. 50–63; Горбунов, 2020. 
С. 31–33), содержавшие “нестандартные” для 
тюрок захоронения с верховым конем. 

В целом представляется возможным утвер-
ждать, что жужанское время оказалось наиболее 
важным этапом в истории носителей дялян-
ской традиции погребального обряда, а в даль-
нейшем они оказались вовлечены в сложные 
этнополитические процессы, происходившие 
в Центральной Азии и на обширных сопре-
дельных территориях. Именно к этому периоду 
относится рассматриваемый некрополь в соста-
ве комплекса Чобурак-I, демонстрирующий не-
долгое существование локального коллектива 
кочевников. Проанализированные материалы 
свидетельствуют о совершении захоронений 
на территории данного могильника в течение 
непродолжительного периода (по-видимому, 
не более 30 лет)2. Основными доводами в поль-
зу данного утверждения выступают небольшой 
размер рассматриваемого комплекса, значи-
тельное единообразие погребального обряда и 
облика сопроводительного инвентаря, а также 
документированные случаи насильственной 
смерти троих из семи мужчин. При этом, судя 
по имеющимся материалам, некрополь жужан-
ского времени в составе памятника Чобурак-I 
является близким по времени (возможно, син-
хронным?) могильнику Дялян из Северного 
Алтая, с которым он обнаруживает поразитель-
ное сходство по большинству характеристик 
(Тетерин, 1991; Митько, 2018). 

Несмотря на сравнительную немногочис-
ленность, полученная серия археологических и 
антропологических материалов предоставляет 
основания для изучения некоторых аспектов 
социальной истории населения Северного Ал-
тая в жужанское время. Средняя продолжи-
тельность жизни взрослых людей составляла 
35  лет с незначительной разницей у мужчин 
(35.7 лет) и женщин (32.2 лет), что совпадает 
с показателями среднего возраста смерти пред-
ставителей обоих полов, полученными на ос-
нове обобщенной выборки по погребальным 

2 Важно отметить, что раскопанные на сегодняшний 
день погребальные памятники булан-кобинской культу-
ры второй половины IV – первой половины V в. н.э. пока 
не имеют выраженных отличий в сопроводительном ин-
вентаре для уверенного разделения на “ранние” и “позд-
ние” комплексы.
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комплексам Алтая последней четверти I тыс. 
до н.э. – первой половины I тыс. н.э. (Сере-
гин, Матренин, 2020. С. 77). Для мужской ча-
сти рассматриваемой популяции характерно 
отсутствие индивидов моложе 25 лет. Можно 
сделать заключение, что пик смертности у муж-
чин приходился на период с 30 до 35 лет. От-
дельного внимания заслуживает крайне ред-
кий для населения булан-кобинской культуры 
случай доживания мужчины до глубокой ста-
рости (старше 55 лет), сохранившего, принимая 
во внимание состав инвентаря в рассматривае
мом погребении, довольно высокий статус в об- 
ществе. 

Важным фактором, оказавшим влияние на де
мографическую структуру локальной группы, 
оставившей некрополь жужанского времени на 
территории комплекса Чобурак-I, было участие 
ее представителей в вооруженных конфликтах. 
Зафиксированные у троих мужчин свидетель-
ства летальных травм демонстрируют высокий 
уровень вооруженного насилия на Алтае в эпо-
ху Великого переселения народов, когда в связи 
с распадом державы сяньби во второй половине 
III в. н.э. и обострением междоусобной борьбы 
за власть в IV в. н.э. отдельные коллективы “бу-
лан-кобинцев” могли стать участниками стол-
кновений, в том числе с культурно/этнически 
чужеродным населением (Тур, Матренин, Со-
енов, 2018. С. 136).

Социальная стратификация мужчин, похо-
роненных в курганах некрополя жужанского 
времени на территории памятника Чобурак-I, 
нашла отражение в качественном и количе-
ственном составе предметов вооружения, сна-
ряжения человека и верхового коня. Изучение 
взаимной встречаемости различных катего-
рий изделий позволяет с известной долей ус-
ловности выделить три социальные группы: 
военачальники или особо отличившиеся про-
фессиональные воины (курганы № 30, 30а, 38); 
профессиональный воин с высоким матери-
альным достатком (курган № 32); зажиточная 
прослойка рядового населения, представители 
которой в мирное время занимались животно-
водством и охотой, а в военный период выпол-
няли функции легковооруженных ополчен-
цев (курганы № 31, 31а, 34а). Судя по наборам 
украшений и конского снаряжения, все жен-
щины имели при жизни довольно высокий 

социальный статус. При этом покойная, похо-
роненная в кургане № 34, выделялась своим по-
ложением не только в рамках рассматриваемого 
локального коллектива скотоводов, но и среди 
других групп населения Северного Алтая пред-
тюркского времени. Выявлен “особый” статус 
подростка 13–15 лет из кургана № 29а, который 
определялся произошедшим формальным пе-
реходом данного индивида во взрослое состоя
ние при сохранении некоторых ограничений, 
обусловленных отставанием его физического 
развития. 

Результаты раскопок некрополя жужанского 
времени в составе комплекса Чобурак-I предо-
ставляют основания для обозначения его в ка-
честве эталонного памятника жужанского вре-
мени на Северном Алтае, материалы которого 
имеют большое значение для изучения различ-
ных аспектов истории носителей дялянской по-
гребальной традиции населения булан-кобин-
ской культуры. Введенные в научный оборот 
сведения позволяют конкретизировать общие 
и особенные характеристики погребально-
го обряда обозначенной группы кочевников 
в предтюркское время, а также представить ре-
конструкцию исторических судеб “дялянцев” 
в контексте сложных этнополитических про-
цессов в Центральной Азии и на сопредельных 
территориях. Проанализированный сопрово-
дительный инвентарь, имеющий значитель-
ное количество аналогий, а также полученные 
результаты радиоуглеродного датирования 
способствуют определению времени создания 
рассматриваемого могильника в рамках сере-
дины – второй половины IV в. н.э. Принимая 
во внимание небольшое количество захороне-
ний, значительное единообразие погребаль-
ного обряда и сопроводительного инвентаря, а 
также зафиксированные случаи насильствен-
ной смерти мужчин, сделан вывод о функ-
ционировании данного некрополя в течение 
непродолжительного периода. Сопоставление 
материалов раскопок части комплекса Чобу-
рак-I с другими памятниками булан-кобинской 
культуры позволяет сделать вывод о том, что 
рассматриваемый некрополь оставлен пред-
ставителями местной элиты кочевников Север-
ного Алтая жужанского времени. Данный мо-
гильник отражает существование небольшого, 
но при этом весьма монолитного коллектива, 
и включает, вероятно, захоронения близких 
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родственников. Возможности детализации раз-
личных аспектов истории группы кочевников, 
совершавших погребения жужанского периода 
на комплексе Чобурак-I, связаны с продолже-
нием междисциплинарного изучения получен-
ных данных, в том числе с палеогенетическими 
исследованиями, предполагающими привлече-
ние широкого круга материалов. 

Исследование выполнено в рамках проекта 
«Тюркский мир “Большого Алтая”: единство и 
многообразие в истории и современности» (ре-
естровый номер 850000Ф.99.1. БН66АА04000).
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CHOBURAK-I – A NECROPOLIS OF THE ROURAN PERIOD  
IN THE NORTHERN ALTAI
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The article presents the results of studying materials obtained during excavations of the Bulan-Koby 
necropolis identified as part of the large multi-temporal archaeological complex Choburak-I. This 
site, located in Chemal district of the Altai Republic, is being studied by an expedition from Altai 
State University. The burial ground included 12 mounds, which contained undisturbed burials of seven 
men, three women, a teenager and a child. The key features of the ritual practice identified during the 
excavations include a small stone mound with an oval stonework-crepidoma; shallow graves; single 
human inhumation; the head of the dead person pointing northwest; accompanying burial of a horse, 
laid “at the feet” and on top of the deceased. Representative grave goods was found in the burials, 
including weapons, items of human equipment, tools and household products, ornaments, as well as 
horse harness. An analysis of these finds makes it possible to determine the time of construction of 
the Choburak-I necropolis as the middle – second half of the 4th century AD, which is confirmed 
by the results of radiocarbon dating. An assumption was made about the short period of the burial 
ground functioning (no more than 30 years). It was established that this complex belongs to the Dialian 
tradition of ritual practice of the Bulan-Koby population, the bearers of which constituted the elite of 
the Northern Altai nomads in the Rouran period.

Keywords: Altai, the Rouran period, necropolis, funeral rite, artefact complex, chronology, ethnocultural 
history, Dialian tradition.
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Особая традиционность поволжско-финско-
го женского костюма хорошо известна в среде 
специалистов. Совокупность знаков и символов 
содержится как в его структуре, так и в отдель-
ных элементах. Одни из самых ярких и узнавае-
мых предметов ювелирного искусства этого на-
селения – так называемые ажурные подвески и 
застежки. В рамках типов они зачастую имеют 
близкое соответствие, иллюстрирующее пере-
дачу идей и образов между поколениями, выра-
жающееся в сходстве композиции, отображении 
орнаментальных элементов и технологии изго-
товления. Как правило, в археологии наличие 
подобных украшений вдалеке от основного ареа
ла связывают с перемещением представителей 
культурной группы, стабильно их использующих.

Данная работа посвящена одному из таких 
предметов – нагрудной круглой ажурной застежке  

(рис. 1; 2, А) из клада1, найденного в 2021 г. на се-
лище Абакумлево 3 в Суздальском р-не Влади-
мирской обл. Интересующий нас предмет и весь 
комплекс клада не представляются в настоящее 
время типичными для этого региона, что делает 
их важным источником для изучения одного из 
этапов освоения территории современного Суз-
дальского Ополья.

Состав и датировка клада. Абакумлевский 
клад состоит из металлической чаши и комплек-
са украшений женского костюма, помещенных 
в берестяной туес. Помимо ажурной застежки, 
лежащей вверх лицевой стороной, он включает 
три бусинных браслета на проволочной основе, 

1 Термин “клад” в данном случае используется как отно-
сительно формальное обозначение комплекса предметов, 
намеренно закопанных в определенном месте, не несу-
щее других смысловых нагрузок, касающихся функцио-
нального назначения.

DOI: 10.31857/S0869606324010117, EDN: ZVUEVY

Ключевые слова: Суздальское Ополье, эпоха Великого переселения народов, культуры по-
волжских финнов, селище Абакумлево 3, ажурные застежки.

Статья посвящена круглой ажурной застежке из клада украшений поволжско-финского жен-
ского костюма, найденного в 2021 г. на селище Абакумлево 3 (Суздальский р-н Владимир-
ской обл.). Застежка, как и весь комплекс предметов клада, – на данный момент не типичная 
находка на территории Суздальского Ополья. Авторами проведен технологический анализ 
украшения и осуществлен обзор близких по облику изделий с поволжско-финских памят-
ников. Изучены особенности формирования восковой модели и определен состав металла 
застежки. Обзор ажурных застежек со сходными структурой и отдельными орнаментальными 
элементами показал, что формирование облика застежки из Абакумлевского клада относится 
к концу IV – началу V в. н.э., а все конструктивные элементы находят аналогии в первую оче-
редь в украшениях рязано-окской археологической культуры. Нагрудные застежки, зафик-
сированные к северу и северо-востоку от основного ареала названной культуры, могут рас-
сматриваться как маркеры направлений перемещения населения Среднего Поочья, активно 
воздействующего на окружающее родственное поволжско-финское население.
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бутыльчатые привески от накосника, привески 
в виде водоплавающих птиц на кожаных шнур-
ках с нанизанными металлическими бусинами, 
ожерелье из крупных бус, бутыльчатых и приве-
сок-ведерок, наборное украшение “венчик-ожере-
лье”, возможно, поясной набор. Между изделиями 
фиксировались фрагменты пластинчатой круглой 
бляхи с отверстием в центре, вероятно, разломан-
ной специально.  Все это могло быть перекрыто 
головным убром, украшенным спиральными 
пронизями, рубленным бисером, бусинами из 
красного глухого стекла и золостеклянными мно-
гочастными пронизями. Внутри чаши находились 
две пары ажурных застежек и подвесок, связка 
трапециевидных пластинчатых привесок, четы-
рехрядный головной венчик и фитильная трубка. 
Украшения, входящие в состав клада, имеют пол-
ное соответствие в костюме окских финнов.

Несколько архаичными предметами в кла-
де, характерными для комплексов III–IV вв., 
представляются привески в виде водоплаваю-
щих птиц с орнаментом из валиков по тулову 
(Голубева, 1979. С. 11. Табл. 2; Белоцерковская, 
2007. С. 191. Рис. 8, 1), пластинчатая круглая 
бляха с отверстием в центре, крупная бусина, 
выполненная в технике миллефиори (тип 5 по: 
Румянцева, 2019. С. 9–11).

Остальной комплект, в том числе пряжка 
с язычком, практически охватывающим рамку 

(Гавритухин, 2007. С. 22. Табл. 2. Рис. 12, 21, 22), 
бусинный набор группы 2 (Румянцева, 2007. 
С. 219, 220), гипотетическое наличие головно-
го убора группы  4, выделенного по материа-
лам рязано-окской культуры И.Р. Ахмедовым, 
И.В. Белоцерковской и А.А. Мамоновой (2019. 
С. 218. Рис. 20), характерны для конца IV – пер-
вой половины V в. Датировка комплекса пред-
шествует периоду функционирования селища 
Абакумлево 3, определяемому в настоящее вре-
мя в рамках середины–второй половины V–VI, 
не исключая VII в. (Морозов, 2022. С. 209).

Технология изготовления ажурной застежки. Ис-
следование застежки выполнено с использовани-
ем приборной базы Центра коллективного поль-
зования при ИА РАН. Предмет изучен методом 
оптической микроскопии на стереомикроскопе 
STEMI-2000 (Zeiss) при разных увеличениях для 
установления следов технологических операций. 
Состав металла определен методом растровой 
электронной микроскопии (РЭМ) в сочетании 
с энергодисперсионным рентгеновским микро-
анализом (ЭРМ) на сканирующем электронном 
микроскопе TESCAN VEGA Compact LMH с си-
стемой элементного микроанализа AZtecOne 
с энергодисперсионным детектором Xplore 15. Чув-
ствительность метода составляет 0.1%.

Застежка имеет круглую форму, фиксируется 
с помощью иглы. Ее размеры – 97.6 × 98.4 × 3.8 мм, 

Рис. 1. Ажурная застежка из Абакумлевского клада. Автор рисунка А.С. Дементьева.
Fig. 1. An openwork clasp from the Abakumlevo hoard. The drawing by A.S. Dementyeva
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Рис. 2. Фото ажурной застежки (А) и макрофотографии ее деталей (Б). А – 1–8 – точки анализа состава металла. 
Fig. 2. A photo of the openwork clasp (A) and macro photographs of its parts (Б)
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вес – 113 г. Украшение отлито целиком (без иглы) 
по восковой модели, кропотливо собранной из 
отдельных элементов. Оборотная сторона загла-
жена. Основу изделия составляют три окружно-
сти разного диаметра, помещенные одна в дру-
гую. Две внутренние окружности диаметром 34 и 
57 мм сделаны из палочек шириной 4 мм, плотно 
обвитых восковой нитью2 диаметром 1 мм (рис. 
2, Б, 1, 8). Третья окружность – плетеная трех-
рядная полоса шириной 7 мм. Тыльные стороны 
всех трех окружностей уплощены. Следующий 
этап конструирования модели связан с изготов-
лением внешнего бордюра из крупных скорлупо-
образных элементов – “жемчужин”: к плетеной 
окружности была примазана полоса воска, в ко-
торой встык с изнанки были сделаны вдавления 
в форме полушара диаметром 5 мм (рис. 2, Б, 2, 7). 
Похожий прием получения “жемчужин” описан 
И.А. Сапрыкиной для изготовления моделей бан-
товидных накладок дьяковской археологической 
культуры (Сапрыкина, 2005. С. 526).

Три окружности были соединены между собой 
при помощи гладких палочек, свернутых в виде 
двойных и тройных “восьмерок” (рис. 2, Б, 3, 5). 
В каждом ряду расположено по шесть групп одна 
над другой таким образом, чтобы сформировать 

2 К сожалению, отпечатков нити проследить не удалось, 
а потому вопрос, использовались ли при изготовлении 
модели провощенные нити или восковые палочки, оста-
ется открытым. 

шестилучевую структуру. С лицевой стороны 
на эти “восьмерки” были наложены пластины 
воска, в которых с оборота встык сделаны полу-
шарные вдавления диаметром 6 мм: по два во вну-
тренней части и по три во внешней (рис. 2, Б, 4, 5). 
Получившиеся “жемчужины” оконтуривались по 
верху тонкой палочкой, также положенной в виде 
восьмерки (рис. 2, Б, 4). Одна из жемчужин была 
вырезана, чтобы освободить место для иглы3. 

Литейная форма при отливке изделия, веро-
ятно, располагалась вертикально, поскольку 
на одном из краев застежки сохранились остат-
ки срезанных мощных литников (рис. 2, Б, 6). 
При увеличении на поверхности предмета 
видны участки, насыщенные белым металлом. 
Наряду с ними фиксируются участки, имею-
щие серебристый цвет (рис. 3). Первоначально 
авторами высказано гипотетическое суждение 
о возможности наличия покрытия на изделии.

Для определения состава металла застежки 
проанализировано семь областей в разных частях 
ее тыльной стороны с предварительным удале-
нием на этих микроучастках верхнего коррози-
онного слоя, а также три области, интенсивно 

3 И.А. Сапрыкиной рассмотрен вариант поэтапного из-
готовления подобной ажурной застежки, когда снача-
ла отливались по восковой модели основные элементы, 
к которым впоследствии присоединялись детали декора 
(Сапрыкина, 2005. С. 526).

А Б

Рис. 3. Макрофотографии (РЭМ) участков застежки с белым «покрытием». А – рельеф поверхности; Б – структура. 
Fig. 3. Macro photographs (SEM) of clasp sections with a white “coating”
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окрашенные в серебристый цвет, без подчистки. 
Установлено, что изделие отлито из многоком-
понентного перемешанного бронзового сплава 
с содержанием меди в пределах 53.2–71.8% (сред-
нее 66.5%), олова в пределах 18.2–31.2% (среднее 
21.5%), свинца в пределах 2.7–5.2% (среднее 3.7%), 
серебра в пределах 5.5–8.6% (среднее 6.4%), цинка 
около 1% (рис. 2, А; таблица).

Высокое содержание олова обеспечивало спла-
ву хорошую жидкотекучесть, которая способ-
ствовала проникновению металла во все поло-
сти формы и получению качественной отливки 
(Бреполь, 1982. С. 93). Состав металла предпола-
гаемого покрытия не отличался от основного, что 
заставило отказаться от упомянутой выше гипо-
тезы: застежка не подвергалась лужению. Веро-
ятно, серебристый цвет поверхности получился 
в результате процессов ликвации сплава с вы-
соким содержанием олова. Высокооловянным 
бронзам свойственна повышенная хрупкость, 
что подтверждается несколькими трещинами на 
тыльной стороне застежки (рис. 2, Б, 7). Низкое 
содержание серебра не меняет цветовую характе-
ристику изделия, но служит хорошим маркером 
работы с перемешанным сплавом, полученным 
из соединения разнохарактерного лома. 

К внутреннему кольцу бляхи прикреплена 
игла, сделанная из кованой сложенной вдоль 
пластинки (рис. 2, Б, 9). Она изготовлена из мно
гокомпонентной латуни с содержанием меди 
85.9%, цинка 7.5%, олова 3.3%, свинца 2.1% 
(рис. 2, А; таблица).

Известен состав металла двух ажурных засте-
жек из погребений грунтового могильника III–
IV вв. Большое Давыдовское 2 в Суздальском 

Ополье (Зайцева, 2011. С. 30) и одной из погр. 14 
(V в.) Никитинского могильника (Сараче-
ва, 2005). Серебра в них нет. Одно украшение 
из Большого Давыдовского было отлито из оло-
вянной бронзы (погр. 12), а другое (погр. 3) – 
из бронзы с добавками олова и цинка. Застежка 
из Никитинского могильника изготовлена из 
перемешанного сплава на основе меди с близким 
содержанием олова, свинца и цинка (3.5–5.5%).

Для лесной зоны Восточной Европы в I тыс. 
характерны многокомпонентные сплавы с цин-
ком (переработка лома), являющиеся основой 
так называемой прибалтийской зоны метал-
лообработки, выделенной в 70-е годы прошло-
го века Е.Н. Черныхом и Т.Б. Барцевой (1972. 
С. 91). Многочисленные анализы находок, вы-
полненные впоследствии, подтверждают го-
сподство многокомпонентных латуней на этой 
огромной территории (см., например: Сапры-
кина, Энговатова. 2002; Конькова, 2003; Са-
рачева, 2005. С. 120; Зайцева, 2011; Сапрыкина, 
2018а, б). Игла рассматриваемой застежки как 
раз и сделана из такого металла. По наблюдени-
ям И.А. Сапрыкиной, украшения, изготовлен-
ные из сплава с высоким содержанием олова, 
известны в Брянском кладе III в. и в синхрон-
ных ему материалах Троицкого и Боршевского 
городищ (Сапрыкина, 2018а. С. 235, 236).

Серебряные сплавы были в ходу в так на-
зываемой причерноморской зоне цветной ме-
таллообработки (Черных, Барцева, 1972). Это 
связывается исследователями с многократ-
ным использованием лома античных изделий. 
Проведенный ранее одним из авторов ана-
лиз 64 предметов из погребений могильника 

Состав металла корпуса застежки и иглы, масс. %
Metal composition of the clasp body and needle, weight %

№ точки  
на рис. 2, А Cu Zn Sn Pb Ag Bi Fe Sb 

1 71.8 1.2 18.2 2.8 5.5 0 0 0.2

2 68.5 1.1 21.0 2.7 5.8 0 0 0.2

3 53.2 0.5 31.2 5.2 8.6 0 0 0.4

4 69.5 1.0 19.4 3.4 6.0 0 0 0.2

5 67.9 1.1 20.6 3.6 6.3 0 0 0.1

6 65.3 1.2 21.0 3.9 6.3 0 0 0

7 69.2 1.2 18.8 4.1 6.2 0 0 0.2

8 85.9 7.5 3.3 2.1 0.1 0 0.3 0.1
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Большое Давыдовское 2 не выявил примеси 
серебра в составе металла украшений (Зайце-
ва, 2011). Тем не менее традиции “причерно-
морской” зоны в металле исследованных тог-
да предметов были зафиксированы (бронзы). 
Скорее всего, южные влияния достигали от-
даленных суздальских мест через посредство 
позднедьяковских мастеров (см., например: 
Сапрыкина, 2005. С. 533). 

Археологический (типологический) контекст. 
Структура и орнаментальные мотивы ажур-
ной застежки из клада сочетают признаки из-
делий разных типов. В первую очередь ее сле-
дует соотносить с рязано-окскими застежками 
серии 2Б, выделенной И.В. Белоцерковской 
(1999. С. 162). Серия характеризуется наличием 
следующих элементов: 1) двух колец в основа-
нии с “имитацией обмотки”, между которыми 
расположены сдвоенные “бляшки” с окантов-
кой или без нее; 2) примыкающим ко второму 
кольцу таких же сдвоенных или строенных 

“бляшек”, к которым прикреплены “ложнопле-
теные” лопасти; 3) перпендикулярных кольцу 
дротов, редуцированных или отсутствующих. 

Другие признаки, практически не встречаю
щиеся у застежек описанной серии, присут
ствуют у изделий (3 экз.) из Безводнинского 
могильника (Краснов, 1980. Рис. 23 3; 36, 1 2). 
Единичные экземпляры известны в культурно 
близком Подвязьевском, а также в Абрамовском 
и Шокшинском могильниках. Вероятно, данная 
форма была популярна в костюме населения 
Нижнего Поочья и округи, поэтому эта серия 
получила рабочее название “безводнинская”.

Эти застежки имеют в основании одно кольцо, 
плотно обвитое тонкой гладкой нитью. К нему сна-
ружи примыкают чаще всего шесть крупных сдво-
енных спиралей, закрученных в разные стороны, 
где на центр каждой сверху прилеплен крупный, 
слегка сплющенный шарик. Спирали обрамлены 
несколькими рядами плетения, ограниченного 
снаружи теми же сплющенными шариками. 

Прототипами абакумлевской застежки мог-
ли служить изделия рязано-окской серии 2Б, 
использующиеся исключительно в качестве 
нагрудного украшения и сформировавшиеся, 
скорее всего, на основе серии 2А (Белоцерков-
ская, 1999. С. 166). Серия застежек 2А с привес
ками, входящих в состав головных уборов, по-
лучила дальнейшее развитие в среде носителей 

рязано-окской археологической культуры как 
в центральной, так и в юго-восточной частях ее 
ареала, вплоть до второй половины V – рубежа 
V–VI в. (Ахмедов и др., 2019. С. 218). 

Яркий признак изделий серии 2Б – шести-
лучевая структура, отраженная в виде лопастей, 
сохраняющаяся весь период бытования. Экзем-
пляры с привесками практически неизвестны. 
Основной блок застежек этой серии можно 
разделить на первый вариант, объединяющий 
изделия, у которых ко второму кольцу примы-
кают сдвоенные “жемчужины”, и второй, где 

“жемчужины” расположены группами по три. 
В хронологической схеме женских комплексов 

культуры рязано-окских могильников изделия 
со сдвоенными и строенными элементами объ-
единены И.В. Белоцерковской под одним при-
знаком (Белоцерковская, 2007. С. 187). Вероятно, 
это сделано из-за малого количества достовер-
ных комплексов (Борковский, погр. 107, Заречье, 
погр. 4 и 210, Кузьминский, погр. 57, Ундрих, 
погр. 49). Из семи элементов костюма периодов 
2а–2б застежки серии 2Б больше одного раза 
зафиксированы в погребениях с пластинчаты-
ми браслетами с расширяющимися концами, 
пластинчатыми трех–пяти-лопастными приве-
сками и тордированными гривнами. Логичным 
представляется рассмотреть более-менее надеж-
ные комплексы4 с застежками, имеющими стро-
енными элементы и широкие лопасти.

Одно из таких изделий находилось в мужском 
погр. 107 Борковского могильника (раскоп-
ки А.В. Селиванова 1892 г.) и входило в состав 
жертвенного комплекса женских украшений 
(рис. 4, 1, 2, 5, 6). Размер застежки составляет 
около 10 см, расстояние между ее лопастями от-
носительно большое, а полушарные элементы 
в группах по три имеют малый диаметр. Ком-
плект украшений характерен преимущественно 
для периода 2а–начала 2б женских комплексов 
рязано-окской культуры. Головной убор, воз-
можно, включал ажурную застежку серии 2А 
с привесками и круглую бляху с взаимно пер-
пендикулярными прямоугольными накладками. 
Бусинный набор состоял из многочастных золо-
тостеклянных пронизей, мелких и крупных бус 
из красного глухого стекла. Одна шейная гривна 

4 Фотографии грабительских находок, опубликованные 
в интернете, подтверждают стабильное бытование подоб-
ных изделий.
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Рис. 4. Ажурные застежки серии 2Б (по И.В. Белоцерковской) со строенными “жемчужинами” и широкими 
лопастями и характерные предметы комплексов рязано-окских могильников. Борки: 1–6 – п. 107; 16 – п. 8; 
24–27 – п. 95; Ундрих: 7–15 – п. 49; Борок 2: 17–23 – п. 222; Никитино: 28–32 – п. 14. 1–5 – по: Спицын, 1901; 
6, 24–27 – по фотографиям планшетов с находками, Рязанский историко-археологический музей-заповедник 
(РИАМЗ), КП-21996; 7–15 – по: Гаврилов, Семенов, 2023; 16 – по фото от Д.А. Иванова, РИАМЗ, КП-1388/251, 
А 208; 17–23 – по: Белоцерковская, 2014; 28–32 – по: Воронина и др., 2005. 
Fig. 4. Openwork clasps of series 2B (after I.V. Belotserkovskaya) with triple “pearls” and wide blades and objects 
characteristic of the Ryazan-Oka burial ground complexes
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состояла из железной проволочной основы, об-
витой бронзовой плоской проволокой, разде-
ленной напускными металлическими бусина-
ми, другая гривна была изготовлена из цветного 
металла и представляла собой тордированный 
обод с замком в виде крючка и округлой пласти-
ны с отверстием. Также в комплект входят два 
плоских браслета с геометрическим орнаментом.

Более узкие по датировке предметы относятся 
к мужскому захоронению (рис. 4, 3, 4). Поясной 
набор включал фигурные подпрямоугольные на-
кладки с насечками (Спицын, 1901. Табл. XI, 1), 
характерные для комплексов периода 2С (Ахме-
дов, 2007. С. 143), и пряжку с прогнутым язычком 
и вытянутой прямоугольной обоймицей, укра-
шенной двумя рядами “жемчужного” орнамента 
(Спицын, 1901. Рис 8). Ошибочной представляет-
ся ссылка А.А. Спицына на наличие в погребе-
нии классической рязано-окской крестовидной 
фибулы и более верным описание А.И. Череп-
нина (1896. С. 365): “бронзовая фибула, имеющая 
форму самострела”. Под такое описание подходят 
экземпляры подгрупп двучленных прогнутых 
подвязных и “воинских» фибул из мужских ком-
плексов ранней части периода 2С–3А и женских 
периода 2А–начала 2Б (Ахмедов, 2007. С. 143; Бе-
лоцерковская, 2007. С. 200). Предполагаемая да-
тировка комплекса погр. 107 должна укладывать-
ся в рамки середины–второй половины IV в. 

Близкий размер (около 10.2 см), но более круп
ные лопасти имеет застежка из погр. 49 могильни-
ка Ундрих. Комплекс содержит предметы, также 
характерные для периодов 2а и 2б (рис. 4, 7–14): 
два пластинчатых браслета с нерасширяющимися 
концами и гравированным орнаментом, трехло-
пастные привески и обувные пряжки с вытянутой 
прямоугольной обоймицей с вогнутыми длинны-
ми сторонами, но с прямым язычком и орнамен-
тированной прямоугольной площадкой у его ос-
нования (Белоцерковская, 2007. С. 200. Рис. 9, 36. 
Табл. 2; Гаврилов, Семенов, 2023. Рис. 8). 

В засыпке могильной ямы, ближе к костяку, 
найдены фрагменты стеклянного конического 
кубка с врезными горизонтальными полосами 
и крупными синими каплевидными налепами 
(рис. 4, 15). Происхождение подобных сосудов, 
известных от Подунавья до Кавказа и Ближнего 
Востока, И.О. Гавритухин связывает с мастерски-
ми Балкано-Карпатского региона, а комплексы, 
в которых они были обнаружены, указывают на 

период их распространения во второй половине/
конце IV – начале V в. (Gavritukhin, 2017. P. 101, 103. 
Fig. 11). Учитывая расположение фрагментов в за-
сыпке, датировка комплекса не может быть старше 
времени распространения подобных сосудов.

Застежка (рис. 4, 16) из жертвенного ком-
плекса мужского погр. 8 Борковского могиль-
ника имеет больший диаметр (12.7 см), чем 
у выше описанных, крупные лопасти и допол-
нительные скрученные жгуты, примыкающие 
к обоим краям второго кольца. Вместе с застеж-
кой лежали (Черепнин, 1896. С. 337) украшение 
из бус красного глухого стекла, золотостеклян-
ных и бронзовых спиральных пронизей, две 
сюльгамы с невыступающими концами, шесть 
небольших бронзовых круглых бляшек, веро-
ятно, от головного венчика и два бронзовых 
браслета из толстой проволоки. По описанию 
А.А.  Спицына (1901. С. 72, 73), в комплексе 
были два пластинчатых браслета с насечкой.

Наиболее крупная нагрудная застежка со стро-
енными “жемчужинами” и широкими лопастя-
ми (15.8 см) находилась в погр. 222 могильника 
Борок 2, отнесенном И.В. Белоцерковской к кон-
цу IV в. (Белоцерковская, 2014. С. 272. Рис. 2, 12).

Комплекс элементов костюма, по мнению ав-
тора, характерен для переходного этапа (рис. 4, 
17–23). Сохранены старые элементы, такие как го-
ловной убор с застежкой серии 2А, украшенный 
умбоновидными и сегментовидными нашивными 
бляшками, головной венчик определенного типа 
с привесками, пластинчатые браслеты с гравиро-
ванным орнаментом. Помимо трех гривен на гру-
ди находилось сложное украшение из бус красного 
глухого стекла и мелких многочастных “золото-
стеклянных” пронизей. Новый элемент – гривна 
с коробкой раннего варианта, известная в ком-
плексах последней четверти IV – первой трети/
первой половины V в. (Белоцерковская, 2010. С. 78). 

Гривна с коробкой находилась в погр. 95 Бор-
ковского могильника. По разработкам И.В. Бе-
лоцерковской, коробки малого диаметра харак-
терны для ранних экземпляров, но в комплексах 
с пластинчатыми лунницами подобные гривны 
(рис. 4, 25, 26) начинают фиксироваться во вто-
ром периоде их бытования, соответствующем 
первой половине V в. (Белоцерковская, 2010. С. 78, 
79; Рис. 7). Такая датировка или несколько более 
ранняя подтверждается наличием двух бронзо-
вых плоских браслетов и украшения из крупных 
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и мелких бус красного глухого стекла, золото-
стеклянных многочастных и бронзовых спи-
ральных пронизей. Ажурная застежка из погр. 95 
(рис. 4, 24) полностью идентична по конструкции 
и орнаментальным элементам изделию из погр. 8, 
но меньше по диаметру (около 10 см). 

Круглая застежка (10.5 × 10.9 см) была положена 
в качестве дара в мужское погр. 14 Никитинско-
го могильника (раскопки Р.Ф. Ворониной). Осо-
бенность предмета состоит в том, что в нижней 
части корпуса находятся колечки для привесок, 
что нехарактерно для этих изделий. Погребение  
(рис. 4, 28–32) отнесено И.Р. Ахмедовым к периоду 
3А2 мужских комплексов рязано-окской культуры, 

первой половины/середины V в. (Ахмедов, 2010. 
С. 106). Характер использования и облик могут 
маркировать последние позиции в эволюционном 
ряду подобных изделий в рязано-окской среде.

Бытование застежек со строенными “жемчужи-
нами” и широкими лопастями по рассмотренным 
комплексам укладывается в период с середины/
второй половины IV до начала V в., что в полной 
мере соотносится с периодом 2б женских ком-
плексов рязано-окской культуры. О поздней дате 
застежки из погр. 222 могильника Борок 2 в рам-
ках конца IV – начала V в. уже сказано И.В. Бело-
церковской (2014. С. 272), а осуществленный обзор 
лишь подтверждает ее наблюдения.
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Рис. 5. Ажурные застежки из могильников за пределами основного ареала рязано-окской культуры. Холуй: 1 – 
погр. неизв.; Подвязье: 2–4 – п. 36Б; Абрамово: 5–8 – п. 130; 25 – п. 126;  Безводное: 9, 10, 12 – п. 142; 11 – п. 159; 
18–21 – п. 85; Шокша: 13–17 – п. 853; Желтухино: 22, 23 – п. 23; Бол. Давыдовское 2: 24 – п. 12; Абакумлевский 
клад: 26, 27; Мл. Ахмылово: 28–31 – п. 128. 1 – по: Горюнова, 1961; 2–4 – по: Грибов, 2016, 2018; 5–8, 25 – 
по: Ставицкий, Шитов, 2013; 9, 11, 12 – Государственный музей-заповедник “Куликово поле”, КП-63-ТД-61/1, 
НВ-8/104, КП-99-ТД-89/36 (фото А.С. Морозова); 10, 18–21 – по: Краснов, 1980; 13–17 – по: Шокшинский мо-
гильник, 2023; 22, 23 – по: Уткин, Черников, 1994; 24 – по: Зайцева, 2011; 28 – по: Никитин, Никитина, 2004; 
29–31 – по: Никитина, 1999.
Fig. 5. Openwork clasps from burial grounds outside the main area of the Ryazan-Oka culture
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Другие признаки абакумлевской нагрудной за-
стежки присутствуют у изделий “безводнинской” 
серии. В одноименном могильнике они зафик-
сированы в первой группе женских комплексов, 
объединенной автором и отчасти совпадающей 
с первой стадией Ю.А. Краснова (1980. С. 94). Ха-
рактерные предметы костюма – головные жгуты 
на жесткой основе, наборные украшения из прони-
зей, бус и привесок, определенные И.В. Белоцер-
ковской как “венчики-ожерелья” (Белоцерковская, 
2012. С. 59), сюльгамы с невыступающими конца-
ми из железа и цветного металла. В целом датиров-
ка всей группы на основе аналогий укладывается 
в рамки конца IV – первой половины V в., но от-
сутствие золотостеклянных многочастных прони-
зей (Краснов, 1980. С. 47, 48) может свидетельство-
вать о поздней части этого временного отрезка. 

Наиболее ранний комплекс с ажурной за-
стежкой находился в погр. 142. В нем также 
присутствовали бронзовая гривна ромбовидно-
го сечения с замком в виде крючков и железная 
застежка-сюльгама (рис. 5, 9, 10, 12). Близкие 
гривны были найдены в погр. 67 Иваньковского 
могильника (раскопки Р.Ф. Ворониной) вместе 
с ранним экземпляром нагрудной бляхи с “двер-
цей” ромбовидной формы (Мясников, 2013. С. 26. 
Рис. 17, 6), определяющей дату комплекса в рам-
ках первой половины V в., и в погр. 13 Первомай-
ского могильника с пряжками с “хоботковидны-
ми” язычками (Лещинская, 2014. Табл. 146, 10).

Несколько более поздними должны считать-
ся комплексы погр. 85 и 159 Безводнинского 
могильника (рис. 5, 11, 18–21), так как оба со-
держат пряжки с утолщенной в передней ча-
сти рамкой и хоботковидным язычком. Также 
следует отметить, что, несмотря на наличие 
ажурной застежки в качестве нагрудного укра-
шения, головной убор в погр. 159 уже вклю-
чает головной жгут на мягкой основе (тип II 
по Ю.А. Краснову) и ранний вариант кресто-
видной фибулы “нижнеокской” серии, что ха-
рактерно для следующего этапа формирования 
костюма населения, оставившего “безводнин-
ско-ахмыловскую” группу памятников. Дати-
ровка погр. 159 укладывается в рамки V в., ско-
рее всего ближе к середине столетия.

Застежка из погр. 853 Шокшинского могиль-
ника близка описанным выше застежкам Без-
воднинского. Комплекс (рис. 5, 13–17) содер-
жит тордированную бронзовую гривну, литую 

сложную подвеску, круглодротовые браслеты, 
золотостеклянные многочастные пронизи и 
рубленный бисер из красного глухого стекла 
(группа 2 по О.С.  Румянцевой), характерные 
для периодов 2б и 3 (по И.В. Белоцерковской). 
Абсолютная датировка укладывается в рамки 
первой половины – середины V в. Примерно тот 
же хронологический период определен иссле
дователями при подготовке публикации Шок-
шинского могильника (2023. С. 9, 35. Рис. 112).

Описанные выше четыре изделия имеют внеш-
нее сходство. Общий диаметр колеблется в пре-
делах 6.7–8 см, поле плетеного шнура относи-
тельно широкое (5-6 рядов, ширина 0.8–1.4 см), 
полушарные элементы – сплющенные шарики, 
присоединенные к внешнему краю шнура и при-
лепленные к “центрам” двойных спиралей.

Несколько отличны застежки из Подвязьев-
ского и Абрамовского могильников. Их общий 
диаметр находится в пределах 5.6–6 см, поле 
плетеного шнура уже (3 ряда, ширина 0.5–0.6 см), 
поверх “центров” двойных спиралей также кре-
пятся сплющенные шарики, но внешний ряд за-
стежки из Подвязья состоит из полушарных эле-
ментов в виде скорлупок.

Погребение 36Б (рис. 5, 2–4), где обнаружена та-
кая застежка, Н.Н. Грибов относит ко второй хро-
нологической группе Подвязьевского могильника, 
датирующейся второй половиной IV – серединой 
V в. (Грибов, 2018. С. 193), и первой стадии развития 
женского костюма (Грибов, Иванова, 2020. С. 68). 
Головной жгут на жесткой основе, обнаруженный 
в этом захоронении, известен по ранним женским 
комплексам (погр. 130, 142, 148) Безводнинского 
могильника. Однако в отличие от них погребение 
содержало сложное украшение, состоявшее из 
большого количества золотостеклянных много-
частных пронизей и рубленного бисера из красно-
го глухого стекла. Пряжки из погр. 36Б позволяют 
сузить его датировку до конца IV – начала V в. 

Комплекс погр. 130 Абрамовского могильника 
отнесен В.В. Ставицким и В.Н. Шитовым к чет-
вертому хронологическому периоду (Ставицкий, 
Шитов, 2013. С. 262), датирующемуся концом 
IV – первой поливной V в. По замечанию авто-
ров, в этот период комплексы содержат меньшее 
количество золотостеклянного бисера по сравне-
нию с предыдущими. Погребение 130 содержало 
(рис. 5, 5–8) пластинчатые браслеты, характер-
ные для периодов 2а–2б женских комплексов 
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рязано-окской культуры, а также пряжки, близ-
кие к пряжке из погр. 14 Никитинского могиль-
ника (Воронина и др., 2005. Рис. 20, 9), погр. 148 
Безводнинского могильника (Краснов, 1980. 
С.  181), погр. 4 мыса 4 могильника Шатрищи. 
Подобные изделия, по мнению И.Р. Ахмедова, 
известны в мужских комплексах рязано-окской 
культуры с конца периода 3А по начало 3В, что 
соответствует первой половине V в. (Ахмедов, 2007. 
С. 146). 

Наличие двух вариантов застежек “безвод
нинской” серии может быть гипотетически объ-
яснено хронологической разницей. Узкое поле 

(3 ряда, ширина 0.7 см) плетеного шнура со “скор-
лупками” по краю сближают застежки ранне-
го варианта “безводнинской” серии с изделием 
из Абакумлевского клада. Идентичное внешнее 
оформление имеют застежки с загзагообразным 
плетеным шнуром вместо спиралей из других 
комплексов Абрамовского могильника (Ставиц-
кий, Шитов, 2013. Рис. 7, 6). Их облик сформиро-
вался еще в период 2а (Зайцева, 2011. рис. 1, 8), но, 
вероятно, они могли сосуществовать с ранним ва-
риантом “безводнинских” застежек (рис. 5, 24, 25). 
В таком случае нагрудные украшения из могиль-
ников Безводное и Шокша имеют несколько более 
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Рис. 6. Карта-схема распространения некоторых серий ажурных застежек на территории поволжско-финских 
культур (перечень рязано-окских застежек по: Белоцерковская, 1999). 1 – селище Абакумлево 3; могильники: 
2 – Холуйский; 3 – Желтухинский; 4 – Подвязьевский; 5 – Безводнинский; 6 – Мл. Ахмыловский; 7 – Абра-
мовский; 8 – Кузьминский; 9 – Борковский; 10 – Курманский; 11 – Шокшинский; 12 – Гавердовский; 13 – За-
речье 4; 14 – Никитинский; 15 – Шатрищенский; 16 – Ундрих; 17 – Борок 2; 18 – Кошибеевский; 19 – Тезиков-
ский. Обозначения: А – серии, упомянутые в тексте статьи; Б – кол-во экз. на памятнике.
Fig. 6. A schematic map of the distribution of some series of openwork clasps across the territory of the Volga-Finnish 
cultures (the list of Ryazan-Oka clasps after Belotserkovskaya, 1999)
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позднюю хронологическую позицию. Развитие 
этой категории изделий, судя по рассмотренным 
экземплярам, шло в сторону расширения плете-
ного поля и деградации круглой формы элемен-
тов внешнего края, что отражено в застежке (рис. 
5, 23) из погр. 23 Желтухинского могильника (Ут-
кин, Черников, 1994. Рис. 8, 9). Вполне вероятно, 
что на основе “безводнинской” серии могли сфор-
мироваться небольшие застежки (рис. 6, 3, 6) из 
могильников Младшее Ахмылово (погр. 16, 82, 81) 
и Желтухино (Никитина, 1999. Рис. 7А, 7; 19Б, 5; 
22, 11; Уткин, Черников, 1994. Рис. 2, 17).

Близкий аналог абакумлевской застежке, сход
ный по общей структуре, происходит из погр. 128 
Младшего Ахмыловского могильника (рис. 5, 28–
31). Украшение было положено в мужское погребе-
ние в качестве дара (Никитина, 1999. Рис. 27, 11). 
Данный комплекс достаточно поздний отно-
сительно рассматриваемого нами периода. Яр-
кие хроноиндикаторы, такие как сюльгама и 
пряжка, характерны для периода конца V – пер-
вой половины VI в.; ту же датировку предлагает 
И.Р. Ахмедов (2019. С. 33). Отсутствие застежек 

“безводнинской” серии в Младшем Ахмылов-
ском могильнике, вероятно, исключает присут-
ствие погребений первой половины – середины 
V в., связанных с первой группой женских ком-
плексов Безводнинского могильника. Учитывая 
хронологический разрыв между изделиями из 
клада и погр. 128, можно предположить стабиль-
ное существование застежек похожего облика, 
неизвестных авторам настоящего исследования. 

Таким образом, нагрудные ажурные застежки, 
находящиеся к северу и северо-востоку от основ-
ного ареала рязано-окской культуры, демонстри-
руют генетическую преемственность с изделиями 
последней. Все они отличаются наличием зам-
кнутых внутренних колец5 и полным отсутствием 
S-образных завитков. Использование в костюме 
ажурных застежек северными группами поволж-
ско-финского населения, возможно, относится ко 
времени, когда в рязано-окской среде в качестве 
нагрудных украшений уже используются нагруд-
ные пластинчатые бляхи с “дверцей”.

Исключение – застежка с территории могиль-
ника Холуй (рис. 5, 1). Она близка к рязано-окской 
серии 2Б, имеет два внутренних замкнутых кольца, 

5 Изделия с замкнутыми кольцами известны в рязано-окских 
могильниках Шатрищи, погр. 137 и Кошибеево, погр. 81.

но от дротов сохранились лишь S-образные за-
витки (Горюнова, 1961. Рис. 57, 9). По инвентарю 
известных погребений этот памятник в целом от-
носится к IV–началу VI в. Ранний этап функцио-
нирования могильника мог быть напрямую связан 
с рязано-окским “импульсом” на эту территорию. 

Формирование облика застежки из Абакум-
левского клада относится к концу IV – началу 
V в. Признаки, присутствующие у ранних за-
стежек “безводнинской” серии и абакумлев-
ского экземпляра, были распространены сре-
ди рязано-окских изделий как в центральной, 
так и в юго-восточной части ареала культуры. 
Рассмотренные изделия выступают маркера-
ми разнонаправленного движения населения 
Среднего Поочья, активно воздействующего 
на культурную среду окружающего его род-
ственного поволжско-финского населения. 
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OPENWORK CLASP FROM THE ABAKUMLEVO HOARD  
OF THE 5th CENTURY AD (VLADIMIR REGION):  

TECHNOLOGY AND ARCHAEOLOGICAL CONTEXT
Aleksandr S. Morozova, # and Irina E. Zaytsevaa, ##

aInstitute of Archaeology RAS, Moscow, Russia 
#E-mail: gentestud@yandex.ru 
##E-mail: izaitseva@yandex.ru

The article considers a round openwork clasp from a hoard of ornaments of the Volga-Finnish women’s 
attire found in 2021 in the village of Abakumlevo 3 (Suzdal District of Vladimir Region). Currently, the 
clasp as the entire complex of hoard items is not a typical find on the territory of Suzdal Opolye. The authors 
conducted a technological analysis of the ornament and made a review of items similar in appearance from 
the Volga-Finnish sites. The features of the formation of a wax model were studied and the composition of 
the metal in the clasp was determined. The review of openwork clasps with a similar design and individual 
ornamental elements showed that the formation of the appearance of the clasp from the Abakumlevo Hoard 
dates back to the late 4th – early 5th century AD, and all structural elements find analogies, first of all, in the 
ornamentation of the Ryazan-Oka archaeological culture. Breast clasps recorded to the north and northeast 
of the main area of the above culture can be considered as markers of the migration directions of the Middle 
Oka region’s population, actively influencing the surrounding Volga-Finnish population related to the former.

Keywords: Suzdal Opolye, the Migration Period, cultures of the Volga Finns, the settlement of 
Abakumlevo 3, openwork clasps.
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лью был мониторинг современного состояния 
и уточнение сведений об известных объектах 
археологического наследия. В процессе работ 

на Юванаягском могильнике велась съемка 
инструментального ситуационного плана тер-
ритории памятника, в ходе которой на склоне 
террасы обнаружены железный шлем и миска 
из цветного металла. Вероятнее всего, предме-
ты были перенесены сюда и сокрыты во время 
раскопок могильника.

Юванаягский курганно-грунтовый могиль-
ник расположен в 2 км к востоку – юго-востоку 
от д. Ивановка Корткеросского р-на Республики 
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бассейн р. Вычегда, Великое переселение народов, Сасанидский Иран, минералогический 
анализ.

В статье вводятся в научный оборот первые результаты исследования железного шлема, най-
денного в 2022 г. на территории курганного могильника Юванаяг в бассейне р. Вычегда в Ре-
спублике Коми. Могильник принадлежит кругу памятников типа Веслянского I могильни-
ка, оставленных мигрантами с развитой воинской культурой, отличительной особенностью 
которых была традиция сооружения насыпей над могилами. Некрополи являются отраже-
нием позднего этапа эпохи Великого переселения народов на европейском Северо-Востоке 
(V–VII вв.). Найденный шлем типа бандхельм (по классификации К. Микса) представляет 
уникальный для региона экземпляр, не имеющий также аналогов на сопредельных терри-
ториях. По данным минералогических исследований шлем железный с микровключениями 
самородного алюминия и буроугольного углеродного вещества. Накладки на шлеме – латун-
ные с включениями свинцово-медно-цинковых сплавов и меди. Своей вытянутой формой и 
декором полусферическими латунными накладками он близок шлемам Сасанидского Ирана. 
Территориально ближайшая аналогия юванаягской находке – бандхельм из грабительских 
раскопок у с. Царицыно Рязанской области. Предварительная датировка находки с Ювана-
ягского могильника – конец IV–V в.
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Коми, на левобережье р. Нившера. Он занимает 
участок первой надпойменной “боровой” тер-
расы, примыкающей с юга к старичному оз. Ив-
каты (рис. 1). Выявлен сотрудником отдела ар-
хеологии Института Л.И. Ашихминой в 1986 г. 
и исследовался ею же в 1987–1988 гг. Вскрыто 
9 насыпей, 23 погребения, из которых 2 – грун-
товые, 3 – организованы в канавках (рис. 2, 1).

Погребальный обряд могильника своеобра
зен (Ашихмина, 1989; Белицкая, 2015а). Его от
личительная черта – традиция сооружения на-
сыпей над погребениями. Курганы расположены 
двумя рядами вдоль берега озера (рис. 2, 1). Фор-
ма овальная и округлая, высота варьирует в пре-
делах 0.1–0.5, размеры – 4–14.5 × 3–6 м, под 
ними находилось 1–6 погребений. Для более 
ранних курганов характерен бо́льший размер. 
Они окружены канавками и ямами, из которых 
брался грунт для сооружения насыпи, разом-
кнутыми с юга, со стороны водоема.

Могильные ямы овальной (18)1 и прямоуголь
ной (3) форм, простые и с заплечиками (7), стен
ки ям наклонные и отвесные. Характерно на-
личие внутримогильных конструкций на дне 
(16), деревянных перекрытий ям (6) и бересты 
(10), которая выступала и как самостоятельный 
элемент погребального обряда, и сопровождала 
погребальную конструкцию. Внутримогиль-
ные сооружения представлены лодкой, колодой, 
гробовищем, настилами из плах; часть обугле-
на (Белицкая, 2015б. С. 8). На перекрытиях ка-
мер погребений курганов V–VII расчищен тлен 
от костяков животных (коней?), уложенных го-
ловой к югу (Ашихмина, 1989. С. 4).

Способ захоронения умерших – ингумация. 
Костные останки практически не сохранились, 
поэтому половозрастные определения невоз-
можны. По костному тлену и расположению 
вещей установлено, что умершие лежали вытя-
нуто на спине, головой к воде. В одном случае 
Л.И. Ашихмина предполагает кремацию (по-
гребение кург. IV) (Ашихмина, 1987. Л. 13).

Сопровождающий инвентарь представлен 
оружием (меч, кинжал с ножнами), защит-
ным снаряжением (кольчуги), украшениями 
(бусы, височные кольца, гривна), предметами 
костюма (обувные и поясные пряжки, нако-
нечники ремней), ножами, предметами культа 

1 В скобках указано количество погребений.

(деревянная чаша), керамической посудой, по-
ставленной вверх дном на уровне древней днев-
ной поверхности.

Бо́льшая часть погребений (17) – со следами 
вторичных проникновений и разрушений. Эта 
характерная для курганных некрополей черта 
связана как с грабительской деятельностью, так 
и с постпогребальными обрядами, что обусла-
вливает разный характер нанесенного ущерба 
(подробнее см. Ашихмина, 2003; Белицкая, 2016).

Облик инвентаря позволил предварительно 
датировать Юванаягский могильник концом 
V–VI в. (Ашихмина, 1989. С. 5). Своеобразие 
погребального обряда, в первую очередь тради-
ция сооружения насыпей, указывает на то, что 
он, как и другие курганные могильники евро-
пейского Северо-Востока, был оставлен груп-
пой иноэтничного населения. Могильники 
отражают поздний этап (V–VII вв.) эпохи Ве-
ликого переселения народов. Одним из авторов 
рассмотрен вопрос об их культурном единстве: 
предложено выделить могильники в отдельную 
группу – памятники типа Веслянского I мо-
гильника (Белицкая, 2015а). Их появление объ-
ясняется продвижением из Верхнего Прикамья 
групп мигрантов с развитой воинской культу-
рой. Одно из доказательств этого – уникальная 
для региона находка шлема. Боевые наголовья 
неизвестны на европейском Северо-Восто-
ке ни в предшествующие, ни в последующие 

Рис. 1. Местоположение могильника Юванаяг (1).
Fig. 1. The location of the Yuvanayag mound cemetery (1)
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периоды истории. Цель данной публикации – 
введение в научный оборот первых результатов 
его исследования.

Шлем железный, вытянутый, уплощен с бо-
ков, купол собран из двух половин (рис. 3). Вы-
сота – 18 см, диаметр основания – 19. Изделие 
сильно разрушено, сохранились задняя часть 
левой половины купола и бо́льшая часть обода. 
Ширина обода – 6 см, концы соединены между 
собой сзади. Левый и правый сегменты купо-
ла не примыкают друг к другу, а удерживаются 
продольной полосой (рис. 4, 2). Ширина основа-
ния полосы, соединяющей половины купола, – 
7.5 см, к верху она сужается. Способ крепления 
частей – клепка при помощи мелких железных 
штифтов, которые видны по верхнему краю 
обода и с внутренней стороны шлема (рис. 4, 1). 
В качестве декоративного элемента использо-
ваны полусферические бляшки-накладки диа-
метром 0.5 см (рис. 4, 3). Сзади и по бокам шею 

владельца защищала бармица, от которой оста-
лись отдельные кольца, их внешний диаметр – 
1.1 см, внутренний – 0.6 (рис. 4, 4).

Исследование материалов шлема проведе-
но в Институте геологии им. Н.П. Юшкина 
ФИЦ КНЦ УрО РАН. В ходе исследований ис-
пользовались рентгеновская дифрактометрия 
(Shimadzu XRD-6000); термический анализ 
(DTG-60A/60AH Shimadzu); рентгенофлуорес-
центный анализ (Shimadzu XRF-1800); опреде-
ление валового содержания углерода методом 
кулонометрического титрования по величине 
pH (Ан-7529М); аналитическая сканирующая 
электронная микроскопия (JSM-6400 Jeol); 
изотопная спектрометрия (Delta V + (Finnigan) 
с элементным анализатором Flash EA-HT 1112 
и газовым коммутатором Confo IV). Анализи-
ровались сам шлем и накладки на него (рис. 5).
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Рис. 2. Могильник Юванаяг. 1 – план раскопа могильника Юванаяг; 2 – обувная пряжка; 3 – поясная пряж-
ка (обе находки – погр. 5, к. I). Условные обозначения: а – впускные и грунтовые погребения; б – курганные 
ямы-канавки; в – курганная насыпь; г – грабительские вкопы, ямы от деревьев; д – фрагменты кольчуги. Здесь 
и далее фотографии Е.В. Попова.
Fig. 2. The Yuvanayag mound cemetery (plan) and finds from burial 5 in mound I
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Результаты исследования материала шлема. 
По валовому химическому составу шлем желез-
ный с незначительными примесями (мас. %): 
Fe = 92.26, Al = 1.02, Cu = 0.21, As = 0.17, 
SiO2 = 2.57, CaO = 0.4, K2O = 0.04, P2O5 = 0.33. 
Фазовая диагностика осуществлялась рент-
геноспектральным микрозондовым методом 
по энергодисперсионным спектрам (рис. 6). 
Основная часть шлема сложена α-железом со-
става Fe0.99–1 Cu0–0.01, в качестве микрофазной 
примеси в нем установлены субмикронные 
включения самородного алюминия состава 
Al0.94–0.96Cu0.02–0.05Fe0–0.01 (табл. 1). Эта примесь 

может свидетельствовать о том, что в качестве 
сырья при выплавке железа использовались 
оолитовые или болотные железные руды с на-
греванием, по крайней мере, до 800 °С, в про-
цессе которого происходили последовательные 
превращения: FeO(OH)nH2O и AlO(OH)nH2O → 
FeO(OH) и AlO(OH) → Fe2O3 и Al2O3 → Fe и Al.

На поверхности шлема железо в условиях 
захоронения подверглось гидролитическо-
му окислению с образованием гидрогетита 
FeO(OH)nH2O и гетита (Fe0.99Cu0.01)O(OH). Эти 
фазы хорошо диагностируются термическим 
анализом (рис. 7). На кривых нагревания ги-
дрогетиту отвечает эндотермический пик при 
100–115 °С, а гетиту – при 275–285 °С. Массо-
вое отношение гидрогетит / гетит в продуктах 

1

2
5 см10

Рис. 3. Шлем могильника Юванаяг. 1 – вид сзади; 
2 – вид спереди. 
Fig. 3. A helmet from the Yuvanayag mound

2 см
1

2

3

4

0

2 см0
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Рис. 4. Детали шлема. 1 – способ крепления частей 
шлема; 2 – способ крепления сегментов купола; 
3 – накладки на куполе; 4 – накладки на ободе и 
элементы бармицы. 
Fig. 4. Helmet details
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гидролиза железа варьируется в пределах 0.6–
0.7. Кроме того, на кривых нагревания наблю-
дается малоинтенсивный эндотермический 
пик с максимумом при 400–420 ̊ С, который от-
вечает выгоранию тонкодисперсного углерод-
ного вещества, находящегося на стадии низших 
керитов-асфальтов. Содержание этого вещества 
в железном материале шлема по данным хими-
ческого анализа оценивается в 0.01–0.05 мас. %, 

что соответствует данным об углеродистости 
археологического железа и его минимальному 
содержанию в современных сталях. По изо-
топному составу – δ13СPDB = –24.8…–24.59‰ – 
примесь углеродного вещества в исследуемом 
шлеме в наибольшей степени соответствует 
древесным и бурым углям.

Результаты исследования материала накладок. 
Накладки на шлем имеют субизометричную 

Таблица 1. Химический состав (масс. %) и кристаллохимические формулы металлических фаз воинского шлема
Table 1. Chemical composition (weigt %) and crystal chemical formulas of the metal phases of the helmet

№ п/п Fe Cr Cu Zn Pb Al Эмпирические формулы
1 100 н/о н/о н/о н/о н/о Fe

2 98.59 –“– 1.41 –“– –“– –“– Fe0.99Cu0.01

3 100 –“– н/о –“– –“– –“– Fe

4 100 –“– “ –“– –“– –“– Fe

5 100 –“– “ –“– –“– –“– Fe

6 100 –“– “ –“– –“– –“– Fe

7 2.69 –“– 4.5 1.33 0.79 90.69 Al0.96Cu0.02 Fe0.01(Zn,Pb)0.01

8 1.16 –“– 11.09 0.79 н/о 86.96 Al0.94Cu0.05Fe0.01

9 1.14 –“– 9.48 0.94 н/о 88.44 Al0.95Cu0.04Fe0.01

Среднее 1.66
0

8.36 1.02 0.26 88.7
Al0.94–0.96Cu0.02–0.05Fe0–0.01(Zn,Pb)0–0.01СКО 0.89 3.44 0.28 0.46 1.88

10 н/о н/о 80.21 18.86 0.93 н/о Cu0.81Zn0.19

11 –“– –“– 72.36 27.64 н/о –“– Cu0.73Zn0.27

12 –“– –“– 79.2 20.21 н/о –“– Cu0.8Zn0.2

13 –“– –“– 79.66 19.14 1.2 –“– Cu0.81Zn0.19

14 –“– –“– 77.35 19.44 3.21 –“– Cu0.79Zn0.2Pb0.01

Среднее
0 0

77.14 21.61 1.1 2.06
4.61 Cu0.73–0.81Zn0.19–0.27Pb0–0.01СКО 3.34 4.05 1.51

15 н/о –“– 23.83 5.41 70.76 –“– Cu0.47Pb0.42Zn0.1

16 0.36 –“– 38.48 9.54 51.62 –“– Cu0.66Pb0.25Zn0.15

17 н/о –“– 22.94 6.14 70.92 –“– Cu0.45Pb0.43Zn0.12

18 0.79 –“– 58.3 13.34 27.57 –“– Cu0.72Pb0.1Zn0.17Fe0.01 

Среднее 0.29
0

35.89 8.61 55.22
0 Cu0.45–0.72Pb0.1–0.43Zn0.1–0.17Fe0–0.01СКО 0.37 16.55 3.63 20.54

19 н/о –“– 26.87 5.52 67.61 –“– Pb0.67Cu0.27Zn0.06 

20 0.39 –“– 25.31 6.15 68.15 –“– Pb0.4Cu0.48Zn0.11Fe0.01

Среднее 0.2
0

26.09 5.83 67.88
0 Pb0.4–0.67Cu0.27–0.48Zn0.06–0.11Fe0–0.01СКО 0.27 1.1 0.45 0.38

21 1.08 0 97.37 0.94 н/о 0.71 Cu0.96Zn0.01Al0.02Fe0.01

Примечание: железо (1–6), самородный алюминий (7–9), латунь (10–14), медно-свинцово-цинковый сплав  
(15–18), свинцово-медно-цинковый сплав (19–20), самородная медь (21). Среднее – среднеарифметическое, мас. %; 
СКО – среднее квадратическое отклонение; н/о – не обнаружено.
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форму и размер в пределах 4–5 мм. В их 
составе установлены преобладающая латунь 
сплава Cu0.73–0.81Zn0.19–0.27Pb0–0.01 и микро
включения в нее медно-свинцово-цинковых 
и свинцово-медно-цинковых сплавов соот-
ветственно, Cu0.45–0.72Pb0.1–0.43Zn0.1–0.17Fe0–0.01 и 
Pb0.4–0.67Cu0.27–0.48Zn0.06–0.11Fe0–0.01, а также са-
мородной меди Cu0.96Zn0.01Al0.02 Fe0.01 (табл. 1). 
Упомянутые включения представлены части-
цами разной формы и размера (рис. 8). Для 
свинцово-медно-цинцовых сплавов отмеча-
ются две градации округлых частиц – преоб-
ладающая с варьированием частиц в преде-
лах (51±24) × (30±19) мкм, и дополнительная 
с размером частиц (1450±794) × (525±263) мкм. 
Кроме того, в латунях наблюдаются редкие 
игольчато-волокнистые выделения размером 
(20–25) × (1–2) мкм. Самородная медь наблю-
дается в редких вытянутых зернах размером 
(500–600) × (200–250) мкм. Такой химический 
и фазовый состав хорошо согласуется с данны-
ми об археологических латунях.

На поверхности латунных накладок обна-
ружены так называемые зеленые продукты 
окисления преимущественно медьсодержащих 
металлических сплавов, сложенные, в рассма-
триваемом случае, малахитоподобными карбона-
тами (табл. 2). Составу последних отвечает брут-
то-формула (Cu0.84–1.82Zn0.08–0.7Fe0.02–0.9Ca0–0.02)2 
[CO3](ОН)2.

После окончания раскопок могильника Юва-
наяг в 1988 г. был сделан ряд аналитических ис-
следований, в том числе спектральный анализ 
состава металлов (Ашихмина и др., 1988, 1990). 
К сожалению, в публикациях нет ссылки на то, 
какие предметы из каких объектов были взяты 
(только обобщенное перечисление категорий): 
в первой речь идет о трех вещах, во второй ко-
личество не указано (по устному сообщению 
одного из авторов, их было пять). Состав сплава 
всех находок одинаков – латунь со значитель-
ным количеством цинка (Ашихмина и др., 1988. 
С. 23).

Юванаягский могильник вместе с Шойна-
ягским (вещи из которого также были проана-
лизированы) составляют раннюю хронологи-
ческую группу памятников (вторая половина 
V–VI в.), маркирующую первую волну миграций. 
Возможно, благодаря именно им на европейском 
Северо-Востоке появляются изделия из латуни, 
неизвестной местному ананьинско-гляденов-
скому населению (Ашихмина и др., 1990. С. 104).

Учитывая, что шлем – случайная находка, 
необходимо попытаться хотя бы приблизи-
тельно установить контекст его размещения 
до раскопок. На могильниках Волго-Камья 
первой половины I тыс., связанных с эпохой 
Великого переселения народов, находки шле-
мов сопровождались оружием и защитным сна-
ряжением – кольчугами и панцирями (Генинг, 

1 2

1 см 1 см

Рис. 5. Исследованные фрагменты шлема. 1 – латунные накладки (показаны стрелками); 2 – железные пластин-
ки с основной части шлема. 
Fig. 5. Investigated fragments of the helmet
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1963. С. 107–125; 1976. С. 67–76; Голдина, Вол-
ков, 2000. С. 104; Лещинская, 2014а. С. 23, 24; 
Казанцева, 2018). На Юванаяге в погребении 
кургана VII найден меч, фрагменты кольчуг 
сконцентрированы в кургане I: рядом с погр. 3 
и в заполнении погр. 5 (рис. 2, 1).

Могильные ямы кургана I имеют заплечики 
с остатками деревянных перекрытий, в погр. 5 
они выражены более четко, перекрытие носит 
следы огня. В камере погр. 3 на дне читался 
тлен от внутримогильной конструкции, каме-
ра погр. 5 была полностью облицована плаха-
ми по дну и стенкам. В заполнении погребения 
кургана VII обнаружены куски обугленного де-
рева, на дне – тлен от деревянной конструкции. 
Во всех трех погребениях использована береста, 
в нее были завернуты умершие. Могилы раз-
рушены в древности с юга, погр. 5, вероятно, 
неоднократно. Нарушения касаются области 
верхней части тела покойного.

В погр. 3 найдены обувные пряжки с остат-
ками ремешков и железный нож. В погр. 5 со-
хранились поясная пряжка, инкрустированная 
золотой зернью со вставкой, обувные пряжки, 
фрагменты серебряного наконечника пояса. 
На древней дневной поверхности и в заполне-
нии погребения кургана VII найдены фрагмен-
ты глиняного сосуда, на дне – обувные пряжки 
(Ашихмина, 1987. Л. 5–8).

Судя по инвентарю и более сложному устрой-
ству погребальной камеры, шлем мог находить-
ся сбоку от умершего, в изголовье, в погр. 5 кур-
гана I. Возможно, кольчуга была уложена рядом. 
Диаметр ее колец – 1,1 см.

Авторы воспользовались классификацией 
боевых наголовий, предложенной К. Миксом 
(Miks, 2009. S. 403). Шлем с Юванаягского мо-
гильника отнесен к типу бандхельм: его купол 
состоял из двух сегментов, скрепленных про-
дольной полосой и усиленных ободом. В связи 
с уникальностью находки, поиск аналогий сре-
ди древностей I тыс. велся как к западу, так и 
к востоку от европейского Северо-Востока.

В Западной Сибири находки шлемов – боль-
шая редкость. Авторам известно пять экзем-
пляров, датируемых I тыс., из которых два – 
из раскопок: из насыпи кургана II Релкинского 
и погр. 6 кургана 3 Исаковского-1 могильников 
(Чернецов и др., 1953. С. 162–164; Чиндина, 1977. 
С. 14; Ожередов, 1987. С. 115–119; Погодин, 1998. 
С. 60). Шлемы с цельнокованым (истяцкие, ста-
рицынский) и сегментным (релкинский) купо-
лами, один – ламинарный (исаковский). Они 
имеют коническую (истяцкий), сферокониче-
скую (исаковский) или сферическую форму; 
с нащечниками (исаковский), остатками бар-
мицы (старицынский, исаковский, релкин-
ский), окуляров и наносника (истяцкий), втул-
кой для султана (релкинский).
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Рис. 6. Типичные энергодисперсионные спектры основных металлических фаз в составе шлема. 1 – железо; 2 – 
самородный алюминий; 3 – латунь; 4 – свинцово-медно-цинковый сплав. 
Fig. 6. Typical energy-dispersive spectra of the main metal phases in the helmet
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Культурно-хронологическая атрибуция да
на шлемам Истяцкого клада. Они отнесены 
к кушанским, датированным I–II вв. (Федо-
рова, 2019. С. 65), или к парфянским, с ремар-
кой о дискуссионности региона происхожде-
ния (Негин, 2007. С. 344, 345). Шлем из Релки 
датирован VIII–X вв. (Чиндина, 1977. С. 32). 
Ю.И. Ожередов наиболее близким к стари-
цынскому шлему считает шлем из Тураевско-
го могильника, в связи с чем датирует первый 
широко – V–X вв. А.Л. Гордиенко отнес стари-
цынскую находку к релкинской культуре (VI–
IX вв.) (Гордиенко, 2019. С. 69. Рис. 38). Шлем 
Исаково-1 датирован первой половиной I в. и, 
по могильнику, отнесен к саргатской археоло-
гической культуре (Лурье, 2013. С. 289).

Авторы публикаций признают, что шле-
мы в Западной Сибири – предмет импорта. 
В.Н. Чернецов, ссылаясь на находки изображе-
ний шлемов на гравировках и литье, указывал 
на их распространенность в Приобье с кон-
ца I тыс. до н.э. (Чернецов и др., 1953. С. 163). 
Н.В. Федорова, напротив, считает, что появле-
ние боевых наголовий оказало влияние на раз-
витие искусства населения севера Западной 
Сибири, выразившееся в появлении изобра-
жений шлемов к концу раннего железного века 
(Федорова, 2019. С. 99). Однако более на терри-
тории Западной Сибири были распростране-
ны простейшие типы боевых наголовий в виде 

шапок с нашитыми на них костяными пласти-
нами, экземпляры которых есть, в частности, 
в коллекции поселения-святилища Усть-Полуй 
(Гусев, 2017. С. 30–34).

Авторы “Угорского наследия…” высказыва-
ют мнение, что в начале I тыс. в таежной зоне 
Западной Сибири получили распространение 
высокие конические шлемы, которые в IV–V вв. 
сменяются низкими сферическими. В VIII в. 
последние были оснащены плюмажной втул-
кой и в таком виде бытовали до XVI–XVII вв. 
(Зыков и др., 1994. С. 50). Одна из авторов позд-
нее уточнила, что в период позднего железного 
века, вплоть до рубежа I–II тыс. был перерыв 
в поступлении импорта, в том числе и шлемов, 
на территорию севера Западной Сибири (Федо-
рова, 2019. С. 99).

Исходя из сказанного выше, можно сделать 
вывод, что появление шлема на курганном мо-
гильнике Юванаяг не связано с территорией 
Западной Сибири: на это указывают его мор-
фологические особенности, датировка, а также 
крайняя редкость подобной категории находок 
в I тыс. за Уралом. Иначе обстоит ситуация 
в Вятско-Камском регионе в азелинско-мазу-
нинское время: Р.Д. Голдина и С.Р. Волков пи-
шут о 18 шлемах с территории Средней Камы и 
Вятки (Голдина, Волков, 2000. С. 98), С.Э. Зубов 
и О.А. Радюш – о “не менее чем 23 экземплярах 
с территории Прикамья” (Зубов, Радюш, 2014. 

CuO ZnO PbO Fe2O3 CaO Эмпирические формулы
56.97 27.71 н/о 20.84 0.48 (Cu1.14Zn0.42Fe0.42Ca0.02)2[CO3](OH)2

42.1 12.12 –“– 44.89 0.89 (Cu0.84Zn0.24Fe0.9Ca0.02)2[CO3](OH)2

90.89 3.59 –“– н/о н/о (Cu1.82Zn0.08Fe0.1)2[CO3](OH)2

76.55 22.72 –“– 0.73 –“– (Cu1.54Zn0.442Fe0.2)2[CO3](OH)2

67.7 22.05 –“– 10.25 –“– (Cu1.36Zn0.44Fe0.2)2[CO3](OH)2

81.61 15.69 –“– 2.7 –“– (Cu1.64Zn0.32Fe0.06)2[CO3](OH)2

74.73 23.74 –“– 1.53 –“– (Cu1.5Zn0.46Fe0.04)2[CO3](OH)2

75.36 20.88 1.24 2.52 –“– (Cu1.52Zn0.42Fe0.04Pb0.01)2[CO3](OH)2

53.66 35.81 н/о 10.53 –“– (Cu1.08Zn0.7Fe0.11)2[CO3](OH)2

73.72 23.42 1.25 1.51 –“– (Cu1.5Zn0.46Fe0.02Pb0.02)2[CO3](OH)2

Примечание: н/о – не обнаружено.

Таблица 2. Химический состав (масс. %) и кристаллохимические формулы малахитоподобных 
карбонатов, эпигенетически развивающихся по латуням, в накладках на шлем
Table 2. Chemical composition (weigt %) and crystal chemical formulas of malachite-like carbonates epigenetically 
developing on brass in the helmet overlays
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С. 94), Р.В. Матвеев указывает, что “достоверно 
известно о 22 шлемах” первой половины I тыс. 
(Матвеев, 2014. С. 359). Как и в случае с запад-
носибирскими шлемами, все исследователи 
высказываются в пользу высокого социального 
статуса людей, владевших подобным защитным 
снаряжением, относя их к немногочисленной 
прослойке профессиональных воинов (Бернц 
и др., 2015. С. 140; Казанцева, 2018. С. 218).

Шлемы Вятско-Камского региона неодно-
кратно описаны в многочисленных публикаци-
ях, поэтому повторять все их характеристики 
не имеет смысла. Достаточно отметить, что ис-
следователи сходятся во мнении о “западном”, 
римско-византийском, происхождении таких 
шлемов. Р.В. Матвеев обратился к их генеало-
гии и сделал вывод о смешанном римско-ближ-
невосточном происхождении выделенных им 
типов (Матвеев, 2014. С. 360). Это же касается 
шлемов со Среднего Поволжья (Зубов, Радюш, 
2014). О.А. Казанцева, без аргументации, в ка-
честве источников поступления защитного 
снаряжения Кудашевского I могильника ука-
зывает два региона: Иран и Алтай (Казанцева, 
2018. С. 219).

Появление боевых наголовий в азелинских 
и мазунинских могильниках объясняется про-
никновением в IV в. сравнительно неболь-
шой военизированной группы населения ев-
ропейского происхождения, разделившейся 
на два отряда (Голдина Волков, 2000. С. 102). 
А.А. Красноперов, напротив, отрицает мас-
штабные миграции и высказывает точку зрения 
об “участии прикамского населения в военных 

кампаниях на восточных рубежах Римской 
империи” (Красноперов, 2022. С. 274). Ком-
промиссную версию, основанную на анализе 
шлемов азелинской археологической культуры, 
о разнонаправленности источников поступле-
ния и возможных причинах появления предла-
гает Н.А. Лещинская (2014б). 

Несколько отличается от последней после-
довательно развиваемая точка зрения М.Л. Пе-
рескокова. Он признает факт проникновения 
на территорию Прикамья в третьей четверти 
IV – начале V в. небольшой военизированной 
группы, растворившейся в среде местного насе-
ления, но при этом оставившей “после себя по-
гребальный обряд и ‘моду’ на элементы костю-
ма и вооружение”. Военные погребения этого 
времени, распространенные на обширной тер-
ритории, М.Л. Перескоков объединяет в рамках 
Тураево-Кудашевского культурно-хронологиче-
ского горизонта, отделяя их от прикамских ран-
несредневековых культур (Перескоков, 2014).

Ряд признаков вятско-камских шлемов, ха-
рактерных для вооружения римской армии и 
ее союзников, таких как нащечники, много-
сегментная и ажурная каркасная конструкция, 
сферическая или близкая к ней форма, прин-
ципально отличают их от шлема с Юванаягско-
го могильника, что не позволяет говорить о его 

“западном” происхождении.
Итак, поиск аналогий уводит нас в более от-

даленные регионы. Территориально ближай-
шая подобная находка – шлем № 1, найденный 
у с. Царицыно в Рязанской области (Ахмедов, 
Биркина, 2017; Кубик, Радюш, 2019). В пользу 
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Рис. 7. Данные термического анализа железного материала воинского шлема. Кривые: 1 – нагревания, цифры 
на кривой – температуры эффектов, ˚С; 2 – потери веса.
Fig. 7. Thermal analysis data of the iron material in the helmet
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их сходства говорят конструкция типа банд-
хельм, специфическая уплощенная вытянутая 
форма, способ крепления мелкими штифта-
ми и декор в виде полусферических накладок-

“жемчужин” по нижнему краю обода и на лен-
те, скрепляющей половины купола.

Шлем из Царицыно опубликован трижды 
(Ахмедов, Биркина, 2017; Негин, 2018; Кубик, 
Радюш, 2019). Авторы сходятся в датировке 
находки – вторая половина V – начало VI в., 
но придерживаются разных взглядов на место 
производства. Р.И. Ахметов и Н.А. Биркина от-
носят его к типу St.Vid/Narona и не сомневаются 
в ранневизантийском происхождении (Ахмедов, 
Биркина, 2017. С. 236–238). Однако у шлемов 
типа St.Vid/Narona иные форма купола и спо-
соб крепления частей шлема, отсутствует декор 
в виде накладок из цветного металла. Поэтому 
можно согласиться с О.А. Радюшем и А.Л. Ку-
биком, что шлемы с конструкцией, подобной 
царицынской, могут предшествовать типу 
St.Vid (Кубик, Радюш, 2019. С. 88). В поиске 

истоков происхождения шлема они обраща-
ются к ближневосточному контексту. Авторы 
приводят ряд аргументов о принадлежности 
царицынского шлема к образцам иранского 
вооружения. Среди них – форма конструкции 
(кросс-бандхельм), удлиненная, уплощенная 
с боков, напоминающая “колаф” – иранскую 
шапку-митру, украшение полусферическими 
накладками-“жемчужинами” (Кубик, Радюш, 
2019. С. 85–88).

Описания иранских боевых наголовий в дру-
гих источниках укрепляют это мнение. В.А. Дми
триев в своей монографии пишет: “Шлемы пер-
сов имели в целом однотипную конструкцию и 
восходили к парфянским образцам, т.е. отлича-
лись высоким сводом и приплюснутой с боко-
вых сторон формой. При виде сбоку верхняя 
часть сасанидского шлема имеет округлые 
очертания, при виде же спереди – остроконеч-
ную конфигурацию. Как правило, боевые на-
головья персидских воинов состояли из двух 
железных скорлупообразных пластин, которые 

Рис. 8. СЭМ-изображения металлических и оксигидроксидных фаз на воинском шлеме. Объекты: 1, 2 – же-
лезная часть шлема; 3–12 – накладки. Фазы: Fe – железо, FеO(OH) – оксигидроксиды железа, CuZn – латунь, 
Cu – медь, PbCuZn – свинцово-медно-цинковые сплавы. Изображения в режимах вторичных (1, 3, 5, 7, 9, 11) и 
упруго-отраженных электронов (2, 4, 6, 8, 10, 12). 
Fig. 8. SEM images of metal and oxyhydroxide phases in the helmet
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скреплялись друг с другом продольной, зача-
стую расширяющейся книзу полосой, укре-
плявшей и закрывавшей место их соединения. 
Кроме того, другая железная полоса образовы-
вала нижнее основание персидского шлема” 
(Дмитриев, 2008. С. 76, 77). Схожее, но более 
краткое описание персидских наголовий дает 
А.Е. Негин (2007. С. 345).

Близкими признаками обладает шлем с Юва-
наягского могильника, что дает возможность 
поиска аналогий в ближневосточном регионе. 
Информация об известных экземплярах са-
санидских шлемов (18 шт. на 2018 г.), собрана 
в археологическом каталоге (Шлемы и маски: 
Сасанидские шлемы [Электронный ресурс]). 
Однако обсуждение имеющихся данных о бое
вых наголовьях эпохи Сасанидов сопряжено 
с большими трудностями. Это обусловлено 
небольшим количеством вещей, отсутствием 
аналитических данных по ним, неопределен-
ностью во многих случаях контекста находки, 
поступлением вещей из недокументированных 
источников при неясной общей ситуации в ре-
гионе нахождения. В силу всего этого в настоя
щее время сохраняется низкий уровень соот-
ветствующих знаний.

Несмотря на отсутствие гребня и наносни-
ка, юванаягская находка имеет морфологи-
ческое и конструктивное сходство со шлемом 
середины III в. из Дура-Европос. А.Е. Негин 
считает его прототипом образцы парфянского 
вооружения (Негин, 2007. С. 342), А.Л. Кубик и 
О.А. Радюш называют этот шлем сасанидским 
(Кубик, Радюш, 2019. С. 85). Также со шлемом 
из Дура-Европос сравнивают известную на-
ходку в могиле из Концешти – позднеримский 
гребневый шлем с двухчастной калоттой, да-
тированный серединой IV – началом V в. (Фу-
расьев, Шаблавина, 2019).

Другие схожие с юванаягским экземпляры – 
это бандхельмы из Ниневии, хотя последние 
отличаются тем, что имеют ребро жесткости 
на продольной пластине. А.Е. Негин относит их 
к месопотамской группе сасанидских шлемов 
V–VII вв., выдвигая гипотезу об их парфянском 
происхождении (Негин, 2007. С. 346). А.Л. Ку-
бик и О.А. Радюш также ссылаются на них как 
на “непосредственно связанные с Сасанидской 
империей” (Кубик, Радюш, 2019. С. 86). Также 

в качестве предлагаемой датировки для шлемов 
из Ниневии встречаются IV–V и V–VII вв. 

Таким образом, шлем с Юванаягского кур-
ганного могильника имеет близкое сходство 
как с хрестоматийными образами защитного 
снаряжения эпохи Сасанидов, так и с находкой 
в окрестностях с. Царицыно и, вероятнее всего, 
имеет ближневосточное происхождение.

Остается открытым вопрос об источнике по-
ступления шлема на европейский Северо-Вос-
ток. Авторам публикации неизвестны находки 
боевых наголовий в материалах ломоватовской и 
неволинской археологических культур Верхнего 
Прикамья, с которыми связывается появление 
курганных могильников на европейском Севе-
ро-Востоке. Отметим, что И.В. Босенко на ос-
нове анализа украшений указывала, что нево-
линское население поддерживало тесные связи 
с Сасанидским Ираном (Босенко, 2007. С. 79).

В определении источника импорта и дати-
ровки может помочь предполагаемый контекст 
находки – вещи из погр. 5 кургана I (рис. 2, 2, 3), 
в первую очередь поясная пряжка в полихром-
ном стиле (рис. 2, 3). По мнению Ф.В. Овчин-
никова, она относится к полихромной гарни-
туре типа Варна–Кара-Агач и датируется V в. 
(Овчинников, 2005. С. 61. Рис. 8), хотя в тексте 
публикации он проводит аналогии с вещами, 
датировка которых не выходит за рамки конца 
IV в. – комплексы из Тугозвоново и Учкекен-Те-
резе (Овчинников, 2005. С. 50). Автор делает ак-
цент на сарматско-аланской ювелирной тради-
ции происхождения полихромной гарнитуры, 
к которой принадлежат вещи погр. 5 кургана I 
Юванаягского могильника (Овчинников, 2005. 
С. 51, 52).

Точка зрения Ф.В. Овчинникова относи-
тельно датировки пряжки была подвергнута 
конструктивной критике А.А. Красноперо-
вым (Красноперов, 2019). Он относит пряжку 
с Юванаяга к наиболее поздним вещам в “уме-
ренно-зерненом” полихромном стиле, появле-
ние которых “не ранее второй четверти IV в.”, 
но “индикаторов V в. в этих комплексах нет” 
(Красноперов, 2019. С. 110). Более конкретной 
датировки пряжки А.А. Красноперов не дает, 
а появление “умеренно-зерненого” полихром-
ного стиля связывает с Ираном (Красноперов, 
2019. С. 110, 111).
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В.Ю. Малашевым разработана наиболее ис-
пользуемая в настоящее время периодизация 
позднесарматской ременной гарнитуры (Мала-
шев, 2000), где пряжки с почковидным щитком, 
украшенные зернью и кабошонами, отнесены 
к группам IIIб и IV. Эти группы “северопри-
черноморского” полихромного стиля подроб-
но проанализированы в статье С.А. Яценко и 
В.Ю. Малашева (2000), где соотнесены с хро-
нологическими группами 3 и 4. Их датировка: 

“2–3 десятилетие IV в. – начало гуннской эпо-
хи” и “не ранее середины IV в. с возможным 
заходом в начало V в.” соответственно. Центра-
ми производства изделий в “северопричерно-
морском” полихромном стиле авторы считают 
Пантикапей и Херсонес (Яценко, Малашев, 
2000. С. 229, 230).

А.Е. Негин отмечает, что “намного раньше 
римлян с клепанной двухчастной конструк-
цией среднеазиатских шлемов познакомились 
сарматы” (Негин, 2007. С. 342). А.Л. Кубик и 
О.А. Радюш также упоминают об “оживлен-
ных контактах между народами, живущими 
к северу от Черного моря и цивилизациями 
Среднего Востока” (Кубик, Радюш, 2019. С. 85). 
В настоящее время этот вопрос, как и другие, 
связанные с курганными могильниками эпохи 
Великого переселения народов на европейском 
Северо-Востоке, остается далеким от оконча-
тельного решения.

Данная работа – первая попытка осмысле-
ния беспрецедентной находки, с практически 
утраченным, к сожалению, контекстом, с тер-
ритории могильника Юванаяг, относящегося 
к эпохе Великого переселения народов на евро-
пейском Северо-Востоке. Судя по конструктив-
ным особенностям, шлем генетически связан 
с парфяно-персидской оружейной традицией, 
хотя сейчас трудно сказать, был ли он изготов-
лен в мастерских Ирана эпохи Сасанидов или 
является подражанием им.

Датировка вещи затруднена, судя по предпо-
лагаемому контексту (пряжка), нижняя грани-
ца может находиться в пределах второй полови-
ны IV в. А.А. Красноперов на основе изучения 
полихромных накладок упоминает V в. в каче-
стве датировки могильника Юванаяг, однако, 
без аргументации (Красноперов, 2022. С. 272).

Конечно, находки одной вещи недостаточ-
но для реконструкции этнокультурных или 

социально-исторических процессов, проис-
ходящих в середине I тыс. в Евразии. Однако 
немногочисленность сасанидских боевых наго-
ловий и бандхельмов в целом делает значимым 
каждый новый найденный экземпляр. Даль-
нейшее, более углубленное изучение шлема 
способствует поиску ответов на вопросы, едва 
намеченные в настоящей работе: место и вре-
мя его производства, особенности технологии, 
источник поступления на европейский Севе-
ро-Восток, аналогии. К тому же шлем является 
своего рода “трамплином” для решения более 
масштабных, давно вызревающих проблем: 
генезис курганных могильников на европей-
ском Северо-Востоке, их хронология и перио-
дизация, связи с синхронными памятниками 
на других территориях, особенности социаль-
ной организации, духовной культуры, истори-
ческая судьба носителей традиции сооружения 
курганных некрополей.
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HELMET OF THE MIGRATION PERIOD FROM THE YUVANAYAG 
MOUND CEMETERY
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The article introduces first results of the research on an iron helmet found in 2022 at the Yuvanayag 
mound cemetery in the Vychegda River region, the Komi Republic. The mound cemetery belongs to the 
circle of the Veslyansky I type cemetery, which was left by migrants with a developed military culture. 
Its distinctive feature was the tradition of building mounds over graves. Those burial mounds are a 
reflection of the late Migration Period in the European North-East (5th–7th centuries AD). The found 
helmet of the Bandhelm type (after Ch. Miks’s classification) is a unique specimen for the region, which 
also had no analogues in the adjacent territories. Based on mineralogical and geochemical studies, the 
helmet is made of iron with micro-inclusions of native aluminum and lignite carbon matter. The helmet 
overlays are made of brass with inclusions of lead-copper-zinc alloys and copper. Its elongated shape and 
decoration with hemispherical brass overlays are close to the helmets of Sasanian Iran. Geographically, 
the closest analogy to the Yuvanayag find is the Bandhelm from the predatory excavations near the 
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village of Tsaritsyno in Ryazan Region. Preliminary dating of the artefact from the Yuvanayag burial 
mound is the late 4th – 5th century AD.

Keywords: protective clothing, burial mound, European North-East, the Vychegda River basin, the 
Migration Period, Sasanian Iran, mineralogical analysis.
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Археологическое изучение Болгарского го-
родища и других памятников Волжской Бул-
гарии продолжается уже более 70 лет. Каждый 
год в результате раскопок обнаруживаются де-
сятки средневековых монет, в основном XIII– 
XIV вв., как поодиночке, так и в составе кладов. 
По состоянию на 2022 г. нами учтен 141 клад 
серебряных джучидских монет, чеканенных 
в период 1240–1440-х годов и найденных на тер-
ритории современных Татарстана и Ульянов-
ской области. И число таких находок продол-
жает увеличиваться. В данной статье вводится 
в научный оборот новый клад анэпиграфных 
булгарских дирхамов, обнаруженный в раскопе 
CXCII (192) в результате работ 2016 г. (руково-
дители Д.Ю. Бадеев и В.Ю. Коваль) (рис.1).

При поступлении материала в фонды Бол-
гарского музея-заповедника монеты были 
атрибутированы научным сотрудником музея, 
известным татарстанским нумизматом и эпи-
графистом Джамилем Габдрахимовичем Муха-
метшиным. Приведем состав клада (табл. 1).

Все монеты были найдены в квадрате 75 (уча-
сток Ж) на глубине 190 см от репера раскопа. Для 

установления времени чеканки кладовых монет 
сравним состав клада с ранее опубликованны-
ми материалами. В монографии А.И. Бугарчева 
и П.Н. Петрова (2018. С. 136) была приведена 
таблица “Хронологической классификации те-
заврации кладов…” периода 1290–1331 гг. (вто-
рая линия). 

По времени тезаврации все клады XIII – пер-
вой трети XIV в. делятся на два этапа – конец 
1230-х – 1266 гг. и 1266 – 1331 гг. К первому эта-
пу мы относим клады, тезаврированные в пе-
риод нахождения Булгарского региона в соста-
ве Улуса Джучидов Монгольской империи, т.е. 
до 1266 г. Ко второму этапу относятся клады 
с монетами, чеканенными с 1266 до 1331 г. Это 
период самостоятельного Золотоордынского 
государства, все монеты этого времени несут 

“двуногую” тамгу Менгу-Тимура.
Со второй половины 1260-х до 1331 г. в Булгар-

ском регионе было выпущено около 200 типов1 
серебряных дирхамов. В отличие от имперского 

1 За критерий типа принимаются два внешних параме-
тра – композиционное оформление и содержание легенд 
на каждой из сторон монеты (Петров, 2010. С. 126).
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Ключевые слова: дирхам, монета, клад, денежное обращение, Джучиды, Болгарское городище, 
XIV в.

Статья посвящена введению в научный оборот и установлению времени тезаврации клада 
серебряных монет, найденного в 2016 г. на территории Болгарского городища в раскопе CXCII, 
квадрат 75. Всего в кладе находилось 11 дирхамов булгарской чеканки. Приводится метроло-
гический анализ монет типов С/180 и С/197 с привлечением фотоархива автора. Используя 
информацию о глубине залегания клада и других монет (пулов XIV в.) в квадрате 75, автор 
приходит к заключению о том, что клад был сокрыт в конце 1320-х годов. С учетом ранее 
изданных материалов новому кладу присвоен № 33 Б в очередности учтенных кладов. Пу-
бликуется информация о топографии единичных находок С/180. В конце статьи приводится 
фототаблица с изображением всех монет клада.
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Рис. 1. Монеты клада из раскопа CXCII. 1–10 – дирхамы типа С/180. 11 – дирхам типа С/197.
Fig. 1. Coins of the hoard from excavation site CXCII. 1–10 – C/180 dirhams. 11 – C / 197 dirham
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периода 1230-х – первой половины 1260-х годов 
в ранний золотоордынский период существен-
ным фактором стала фиксация совместного 
нахождения в кладе различных типов монет. 
Задача облегчалась, если в конкретном кладе 
присутствовали датированные типы. В привяз-
ке к ним можно было атрибутировать аноним-
ные/анэпиграфные монеты, так как указание 
года чеканки не являлось обязательным ком-
понентом для булгарских эмиссий.

Учитывая факт присутствия недатированных 
монет в одном кладе с датированными и после-
дующей фиксации этих типов недатированных 
монет в составах других кладов, можно с опре-
деленной степенью точности датировать время 
тезаврации известных кладов и осуществить 
относительную хронологическую атрибуцию 
отдельных типов монет. Такое соприсутствие 
датированных и недатированных монет одно-
временно в нескольких кладах позволило раз-
местить все учтенные клады Булгарского ре-
гиона в хронологической последовательности 
их сокрытия. Так, в результате сравнительного 
анализа составов кладов, была составлена та-
блица, в которой клады размещены в порядке 
очередности их тезаврации (Бугарчев, Петров, 
2018. С.132–137). Основная цель составления та-
кой таблицы заключается в попытке провести 
хронологическую атрибуцию если не каждого 

типа анонимных и анэпиграфных недатиро-
ванных монет изученных кладов, то хотя бы 
групп монет разных типов.

Таблица кладов второго этапа была разделена 
на две линии: первая линия – это клады с се-
редины 1260-х до середины 1290-х годов, вторая 
линия – клады периода с середины 1290-х го-
дов до 1331 г. (перечень указан в Приложении 1). 
Клады № 28–35 расположены в виде своеобраз-
ной “лесенки”. При составлении второй линии 
пришлось отталкиваться от последнего Барское
норускинского клада № 35 – единственного из 
всех кладов второй линии с датированными 
монетами. В нем находились два анонимных 
дирхама 728/1327–1328 гг. и именной дирхам 
Узбек-хана, выпущенный, как мы считаем, 
в 730-731/1329–1331 гг. (Петров, Бугарчев, 2012. 
С. 178). Исходя из принципа взаимосвязи кла-
дов через повторяемость типов в их составах, 
в одну цепочку были соединены клады от 35 
до 28. Таким образом, вторая линия кладов ох-
ватывает период с середины 1290-х до 1331 г.

Рассмотрим положение нашего нового клада 
во второй линии. Из указанной таблицы следу-
ет, что дирхамы С/180 встречались в кладах 31 
(1320–1327 гг.), 33 (1300–1320 гг.) и 35 (1330–
1331 гг.). Дирхамы С/197 входили в состав кла-
да 33. По нашему предположению, монеты типа 

№ по 
описи

296/

Эмитент Вес, г Размер, 
см

Примечание

1 Анонимная 1.45 1.7 × 1.6 С/180*

2 –“– 1.41 1.9 × 1.7 –“–

3 –“– 1.44 1.8 × 1.8 –“–

4 –“– 1.40 1.7 × 1.7 –“–

5 –“– 1.37 1.8 × 1.6 –“–

6 –“– 1.35 1.6 × 1.7 –“–

7 –“– 1.42 1.7 × 1.6 –“–

8 –“– 1.44 1.8 × 1.6 –“–

9 –“– 1.38 1.6 × 1.7 С/180. Односторонняя

10 –“– 1.23 1.7 × 1.4 С/180. Обломана

11 Анэпиграфная 1.35 1.7 × 1.7 С/197

Таблица 1. Клад булгарских монет из раскопа CXCII Болгарского городища
Table 1. The hoard of Bolgar coins from excavation site CXCII in the Bolgar fortified settlement

Примечание: *Номера указаны в соответствии с номерами в монографии А.З. Сингатуллиной (2003). Номера монет 
в табл. 1 соответствуют номерам на рис. 1.
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С/180 могли чеканиться в период с 1293 до 1313 г. 
(Бугарчев, Петров, 2018. С. 182). С учетом статьи 
Бугарчева 2020 г. (С. 83–85) и публикуемого ма-
териала вторая линия таблицы булгарских кла-
дов будет выглядеть следующим образом (см. 
Приложение 2). Чтобы не нарушать сложившу-
юся нумерацию, новый клад получает номер 
33 Б. В дальнейшем новые открытые клады бу-
дут встраиваться в уже готовую конструкцию и 
получать относительную датировку.

Разберем особенности метрологии С/180 и 
С/197. По имеющемуся материалу с учетом веса 
монет клада 33 Б были построены гистограммы 
1 и 2 (рис. 2 и 3) с целью установления весовой 
группы кладовых типов.

Метрология С/180. Учтено 67 экз. (каталог 
А.З. Сингатуллиной – 28 экз., Болгарское горо-
дище, раскоп 179 – 5 экз., раскоп 192 – 9 экз., 
фотоархив автора – 25 экз.). Мода – 1,26±0,02 г. 
(Допуск ±0,02 – здесь и далее по тексту указа-
на не математическая ошибка данного расчета, 
а возможное отклонение реального значения 
моды монет изучаемого типа (длительность 

обращения которых на рынке была различна) 
от значения их первоначального веса, который 
они имели сразу после чеканки. В данном слу-
чае нами принято, что это удвоенная величина 
математической ошибки (консультация к.и.н. 
П.Н. Петрова) (14 экз., 20,9% от всех учтенных 
монет). Средний вес – 1.296 г.

Метрология С/197. Учтено 26 экз. (каталог 
А.З. Сингатуллиной – 11 экз., Болгарское го-
родище, раскоп 162 и раскоп 192 – по 1 экз., 
фотоархив автора – 13 экз.). Мода 1,29±0,02 г – 
8 экз. (30,8%). Средний вес (без учета одного са-
мого легкого и одного самого тяжелого экзем-
пляра) –1,277 г. 

Как нами было установлено, в первой четвер-
ти XIV в. в денежном обращении Булгарского 
региона использовалось “серебро” трех весо-
вых групп – номиналов: указным весом 0.31 г 
(1 весовой данг), указным весом 1.09 г (3½ данга) 
и самый распространенный номинал 4½ данга 
с нормой 1.39 г. (о системе номиналов булгар-
ского дирхамов и фракций в 1266–1331 гг. см.: 
Бугарчев, Петров, 2018. С. 183–187). Публикуе
мые монеты относятся, скорее всего, к номина-
лу 4½ данга (с учетом потертости за время об-
ращения). В результате региональной реформы 
Узбека 1330 г. все прежние разновесные фрак-
ции были удалены, и в обращение были выпу-
щены дирхамы указным весом 1.56 г (5 дангов). 
Они отличались от прежних эмиссий указани-
ем имени эмитента – Мухаммад Узбек, поме-
щением названия монетного двора – Булгар 
ал-Махруса (“Булгар Богохранимый, Богоспа-
саемый”) и годами выпуска (731, 732 и 733 г. 
хиджры / 1329–1333 г. н.э.)2.

В раскопе CXCII в этом же квадрате на глу-
бине 157 см была найдена серебряная монета 
хана Джанибека (монетный двор Гюлистан, 
752–756 / 1351–1355 гг.). Вес дирхама 1.45 г, раз-
меры 1.7 × 1.3 см. Количество медных монет, 
поднятых из квадрата 75 и имеющих зафикси-
рованную глубину залегания, равняется 10 эк-
земплярам (табл. 2).

Из таблицы следует, что пулы Тамга в тре
угольнике, чеканенные в конце 1320-х годов, обна-
ружены на глубине 216–193 см, пулы Тамга в звез-
де первой половины 1330-х годов обнаружены 

2 О денежной реформе в Булгарском регионе в правление 
хана Узбека см. (Бугарчев, Петров, 2018 С. 33–35).
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Рис. 2. Гистограмма веса дирхамов С/180.
Fig. 2. Weight histogram of C/180 dirhams

Рис. 3. Гистограмма веса дирхамов С/197.
Fig. 3. Weight histogram of C/197 dirhams
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на глубине 178–162 см. Полученные путем сопо-
ставления цифры позволяют предположительно 
назвать время тезаврации клада 33 Б – поднятый 
с глубины 190 см, он был тезаврирован перед ре-
формой 1330 г., т.е. в конце 1320-х годов.

Кроме кладовых монет С/180, в раскопе 
CXCII были обнаружены еще два экземпляра 
дирхамов данного типа: в квадрате 106 на глу-
бине 172 см (вес 1.17 г) и в квадрате 82 (перебор-
ка, вес 1.43 г).

Рассмотрим археологические материалы, со-
путствующие публикуемому кладу. В квадра-
те 75, горизонт 2, субгоризонт 2 были найдены 
многочисленные предметы:

– из медного сплава: серьги, перстни, коль-
цо, цепочка и бубенчики, обоймица и язычок 
пряжки; 

– обломок бронзового зеркала;
– четыре свинцовых грузика;
– “капля желтого металла” (Бадеев, Коваль, 

2017. С. 204, 205);
– керамические изделия – 29 находок (Там же. 

С. 205);
– изделия из железа: ножи и другие инструмен-

ты, ключи, обломок замка, накладки, колчанный 

крюк, наконечник стрелы и сапожная подкова 
(Там же. С. 205, 206) – всего 30 экз.; 

– изделия из кости и рога – 23 экз. (Там же. 
С. 206);

– предметы из камня, бусы из горного хру-
сталя и сердолика, а также две раковины каури 
(Там же. С. 206).

Как пишут авторы отчета: “Монетный мате-
риал и индивидуальные находки подтверждают 
установленную датировку для 2 субгоризонта 
IV – позднего слоя – 30–40 гг. ХIV в.» (Бадеев, 
Коваль, 2017. С. 206). Новый клад несколько рас-
ширяет границы субгоризонта до 1320-х годов.

Кроме джучидского нумизматического ма-
териала в раскопе 75, слой VI был обнаружен 
обломок саманидского дирхама – эмир Наср 
бен Ахмад (301–331 г.х./914–943 гг.), чекан 
Самарканда3.

Можно добавить, что в 2015 г. в квадрате 56 
был обнаружен еще один клад дирхамов, толь-
ко уже XIV в., состоявший из 14 монет: Узбек – 
Сарай (1 экз.), Джанибек – Сарай ал-Джадид 
(8 экз.), Джанибек – Гулистан (1 экз.), Хызр – 
Гулистан (2 экз.), Навруз – Гулистан (2 экз.). 

3 Монета атрибутирована к.и.н. А.А. Гомзиным – ИА РАН.

№ по 
описи

Тип Место чеканки Время чеканки Вес, г Глубина 
залегания, см

415 Пул Тамга в треугольнике Не указано 1320-е – начало 
1330-х годов

0.89 216

323 –“– –“– –“– 1.04 194

324 –“– –“– –“– 0.91 193

296 Клад дирхамов № 33 Б –“– 1300–1320-е
годы

– 190

235 Пул Тамга в звезде Булгар 1331–1336 1.45 178

163 Пул Тамга в звезде Булгар 1331–1336 1.47 162

272 Пул Двуглавый орел Сарай ал-Джадид 1340-е годы 1.26; 0.93 150/160. 2 экз.

150 Пул Лев и солнце Не указано 
(Сарай)?

(1340-е) 1.12 162

164 Пул Лев и солнце Не указано 
(Сарай)?

(1340-е) 1.48 160

103 Пул Лев влево, голова 
назад

Не указано 
(Крым)

(1320-е)? 1.63 156

Таблица 2. Золотоордынские монеты из раскопа CXCII, квадрат 75*
Table 2. Golden Horde coins from excavation site CXCII, square 75

Примечание: *Монеты расположены в зависимости от глубины залегания.
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Младшая монета выпущена в 761 / 1359–1360 гг. 
Стратиграфия находки – участок Д, кв. 56, я. 13, 
гл. 298 см, пл. 9. Публикации клада XIV в. будет 
посвящена отдельная статья.

Денежное обращение Улуса Джучидов XIII–
XV вв., согласно разработанной П.Н. Петро-
вым схеме, разделяется на шесть этапов (2016. 
С. 619–632). К первому – второму этапам, а это 
столетний отрезок от 1230-х до 1330 г., относит-
ся 41 клад с булгарскими монетами (включая 
клад из раскопа CXCII)4. Для сравнения можно 
сказать, что количество зарегистрированных 
кладов из других регионов Улуса в указанные 
100 лет представлено 38 комплексами. 

Приведем полный список кладов из регионов 
Улуса:

– Маджар – 1 клад (Фёдоров-Давыдов, 1960, 
№ 112);

– Хорезм – 7 кладов (Фёдоров-Давыдов, 1965. 
С. 216, 218; Петров, 2010; Петров, Беляев, 2012; 
Петров, Батраков, 2013);

– Сарай – 6 кладов (Фёдоров-Давыдов, 1960, 
№  1, 19, 21; Винничек, Лебедев, 2010); Фёдо-
ров-Давыдов, 2003 – № 1А, 1Б – это две части 
одного клада – личное сообщение В.П. Лебеде-
ва; Петров, Кравцов, Гумаюнов, 2018);

– Крым – 10 кладов (Фёдоров-Давыдов, 1960 – 
№ 10, 124; Фёдоров-Давыдов, 2003 – № 10 А, 
122 В, 122 Г; Пачкалов, 2002 – № 155; Пипериди, 
2008 – 1/1, 1/2, 1/3; Петров, Исаев, Панин, 2018. 
С. 96–102);

– район Поднестровья – 14 кладов (Фёдо-
ров-Давыдов, 1960 – №  11, 126; Фёдоров-Да-
выдов, 1963 – № 13 В, 13 Г, 13 Д, 126 А; Фёдо-
ров-Давыдов, 1974– № 13 С; Фёдоров-Давыдов, 
2003 – № 11 А, 13 Ж; Пачкалов, 2004 – № 37– 
40, 51).

Данные цифры косвенно свидетельствуют 
о более высоком уровне розничного торгово-
экономического развития Болгарского реги-
она в середине XIII – первой четверти XIV в. 
по сравнению с другими областями Джучид-
ского Улуса5.

4 В монографии А.И. Бугарчева и П.Н. Петрова говорится 
о 35 кладах (Бугарчев, Петров, 2018, с. 61, 62).
5 Безусловно, нельзя не учитывать разную степень архео
логического исследования указанных историко-геогра-
фических районов.

Клад из раскопа CXCII, тезаврированный 
в 1320-х годах, представляет важный источник 
для изучения денежного обращения на терри-
тории средневекового Болгара и всего Золото-
ордынского государства.

Автор благодарит к.и.н. П.Н. Петрова и к.и.н. 
В.Ю. Коваля за ценные советы, высказанные 
при написании данной статьи, а также к.и.н. 
Д.Ю. Бадеева за возможность работать с нумиз-
матическим материалом.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Перечень кладов второй линии (клады 
№  1–27 относятся к другому историческому 
периоду).
28. Болгар (Болгарское городище, раскоп CLXXIX), 

2013 г. 47 монет – 1 анонимная и 46 анэпиграф-
ных. Сокрыт в конце XIII в.

29. Болгар, 1967 г. (“II Болгарский”). 108 анонимных 
и анэпиграфных монет. Сокрыт в начале XIV в.

29 А. Северная часть Ульяновской области, 2019 г. 
53 анонимные и анэпиграфные монеты. Сокрыт 
в первой четверти XIV в.

30. Д. Дятлово, Лаишевский район РТ, до 2010 г. 
7 анэпиграфных монет. Сокрыт в первой четвер-
ти XIV в.

31. Окрестности Болгара, 1999 г. Около 50 анэпи-
графных монет. Сокрыт в первой половине прав-
ления Узбека, в интервале 1313–1327 гг.

32. Окрестности Болгара, 2014 г. Около 60 аноним-
ных и анэпиграфных монет. Сокрыт в начале 
1320-х гг.

33. Д. Шмелёвка, Старомайнский район, Ульянов-
ская область, 2013 г. 21 анэпиграфная монета. Со-
крыт в первой четверти XIV в.

33 Б. Болгар (Болгарское городище, раскоп CXCII), 
2016 г. 11 анэпиграфных монет. Сокрыт в первой 
четверти XIV в.

34. Болгар (Болгарское городище, раскоп CCIII), 
2015 г. 98 анонимных и анэпиграфных дирхамов 
и фракций. Сокрыт в первой четверти XIV в.

35. Барскоенорускинское городище, Аксубаевский 
район РТ, 2001 г. 16 монет Узбека, анонимных и 
анэпиграфных. Сокрыт в 1330–1331 гг.

Состав и анализ кладов 28–35 приведен в мо-
нографии А.И. Бугарчева и П.Н. Петрова (2018. 
С. 168–180). Клад 29 А издан в 2020 г. (Бугарчев, 
2020).
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Хронологическая классификация тезаврации кладов золотоордынского периода (вторая линия – 1290-е –  
1331 гг.). Вариант с Ульяновским кладом и кладом из раскопа CXCII

Номера 
монет по 

литературе

28 29 33 33 А 29 А 31 32 34 35

~1290-е 
~1300-е

1300~ 
1313

1300~ 
1320

1300~ 
1320

1300- 
1320

1320~ 
1327

1320~ 
1327

1320~ 
1327

~1330-
1331

С/70 (птицы) Х

С/82 Х Х

СБ/3 (змей) 97.9

С/130 
(“ослик”) 75.0 Х

С/172 
(“птичьи 
головы”)

4.8

С/76 (две 
рыбы) 4.8 6.2

С/133 
(уйгурская 

надпись)
7.4 Х

С/135 Х 6.2

С/198 (“ага”) Х 1.0

С/71 2.1

С/124 14.8 1.5

С/127 1.8 Х

С/123 0.9 Х

С/140 Х

С/155 Х

С/159 Х

С/163 Х

С/183 Х

С/185 Х

С/192 Х

С/101 4.8

С/151 4.8

С/165 4.8

С/182 4.8

С/197 4.8 9.1

С/164 
(“бутон”) 9.5 8.2

С/126 4.8 12.5

С/128 4.8 2.0 12.5

С/129 
фракция 14.3

С/176 
(снежинки) 2.0
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С/160 
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Окончание

Примечание. Числовые значения – количество (%) дирхамов данного типа в конкретном кладе. Х – в данном кладе 
присутствовали монеты данного типа, но их количество неизвестно.
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THE HOARD OF JUCHID COINS FROM EXCAVATION SITE CXCII 
IN THE BOLGAR FORTIFIED SETTLEMENT
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The article introduces the hoard of silver coins found in 2016 on the territory of the Bolgar fortified 
settlement in excavation site CXCII, square 75, and establishes the concealment time of the find. In total, 
the hoard contained 11 dirhams of Bolgar coinage. A metrological analysis of coins of types С/180 and 
С/197 with the involvement of the author’s photo archive is given. Based on the depth of the hoard and 
other coins (pools of the 14th century) in square 75, the author concludes that the hoard was hidden in the 
late 1320s. Taking into account the previously published materials, the newly found hoard was assigned 
number 33 A in the order of hoards recorded. The paper also gives information about the topography of 
single finds of C/180 type and the hoard of 14th century AD dirhams from southern mints.

Keywords: dirham, coin, hoard, monetary circulation, the Juchids, the Bolgar fortified settlement, the 
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Юбилейные даты – 130 лет со дня рождения 
и 90 лет со дня смерти – повод вспомнить имя 
Бориса Сергеевича Жукова (рис. 1). В 1920-е го
ды он являлся безусловным лидером москов-
ской палеоэтнологической школы, основы ко-
торой были заложены Д.Н. Анучиным. Ядром 
исследовательской программы школы Жукова 
стала анучинская идея междисциплинарного 
подхода к изучению человека в его прошлом и 
настоящем. На практике она осуществлялась 
в ходе комплексных экспедиций, объединяв-
ших усилия археологов, антропологов, этно-
графов, лингвистов, географов и представите-
лей других научных дисциплин. Интеграции 
такого рода исследований ученый придавал 
ключевое значение.

Изучению наследия Жукова и его роли в на-
уке посвящено немного трудов. Отчасти это 
можно объяснить тем, что Борис Сергеевич 
оставил после себя, к сожалению, мало работ: 
в самом расцвете творческой карьеры он был 

репрессирован и погиб в лагере. После реаби-
литации в 1959 г. о нем вышли две небольшие 
статьи: В.В. Бунака и О.Н. Бадера в журнале 

“Вопросы антропологии” (1963) и О.Н. Баде-
ра в журнале “Советская археология” (1968). 
В 1970–80-е годы научный путь Жукова и в це-
лом история московской палеоэтнологической 
школы крайне скупо освещались в советской 
историографии (Генинг, 1982. С. 77–91). Ситуа
ция стала меняться лишь в последние десяти-
летия (Решетов, 1999; Кузьминых, 2004; Формо-
зов, 2008. С. 71–84; Платонова, 2010. С. 179, 180, 
185, 186, 197, 206–210; Кузнецов, 2013; Клейн, 
2014. С. 40–47 и др.). 

Причина тому – негласное табу, которое дол-
гое время распространялось на имя и деятель-
ность ученого и действовало не менее жестко 
официальных запретов. Крайне редко и изби-
рательно исследователи, включая и учеников 
Жукова, осмеливались упоминать и цитировать 
его имя в контексте руководителя экспедиции 

DOI: 10.31857/S0869606324010148, EDN: ZVOLMG

Ключевые слова: Б.С. Жуков, московская палеоэтнологическая школа, Институт и Музей 
антропологии 1-го МГУ, Антропологическая комплексная экспедиция, методика научных и 
полевых исследований.

Б.С. Жуков принадлежит к числу ключевых фигур в российской археологии 1920-х годов. 
Основоположником палеоэтнологического направления исследований в Московском уни-
верситете стал Д.Н. Анучин с его известной триадой – синтезом доисторической археоло-
гии, антропологии и этнографии. Жуков, его ученик, в начале 1920-х годов пошел дальше и 
на практике воплотил идеи учителя, предложив исследовательскую программу и объединив 
коллектив молодых ученых – археологов, антропологов, этнологов, специалистов других на-
учных дисциплин. Жуков как лидер палеоэтнологической школы осуществил эту программу 
в ходе масштабных комплексных исследований. Школа Жукова как научное направление раз-
вивалась непродолжительное время в середине и второй половине 1920-х годов. В ней вырос-
ло поколение археологов, антропологов и этнологов, внесших неоценимый вклад в развитие 
российской и мировой науки. Именно к этим вопросам и обращена настоящая статья.
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или автора раскопок того или иного памятника1. 
Кроме того, более полувека опубликованные 
труды Бориса Сергеевича оставались невостре-
бованными. “Забытыми” оказались и архивные 
источники, связанные с деятельностью ученого 
и его научной школы. Работа над их изучени-
ем только-только начинается (Кузнецов, 2013; 
Кузьминых, 2023; Кузьминых, Белозёрова, 2023; 
Детлова и др., 2023). Сравнительно недавно 
были опубликованы факты биографии ученого 
и история семьи из воспоминаний его внучки 
А.П. Сергиевской (2020; 2023). 

Б.С. Жуков родился 1 декабря 1892 г. в Ниж-
нем Новгороде. В 1917 г. окончил естественное 

1 Нельзя отказать в смелости А.В. Збруевой (1952. С. 8) и 
А.Е. Алиховой (1948. С. 173–175; 1948а. С. 213), указавшим 
Б.С. Жукова как руководителя экспедиций. Подобной от-
сылки, например, нет в труде О.Н. Бадера (1951), подго-
товленном совместно с Б.С. Жуковым и М.В. Воеводским 
в конце 1920-х годов. 

отделение физико-математического факуль-
тета Московского университета, кафедру гео
графии и антропологии (по специальности 

“антропология”). В том же году был оставлен 
Д.Н. Анучиным при университете для под-
готовки к профессорскому званию. Окончил 
аспирантуру по специальности “палеоантро-
пология” и в 1921 г. получил право самостоя-
тельного преподавания. Тогда же был зачислен 
самостоятельным преподавателем (доцентом) 
по кафедре антропологии 1-го МГУ. 

Во второй половине 1920-х годов Жуков стал 
одной из ключевых фигур советской археоло-
гии. В 1926 г. ученый возглавил Археологиче-
ский подотдел Музейного отдела Главнауки 
НКП РСФСР. В Институте антропологии 1-го 
МГУ он занимал должности ученого секретаря, 
зам. директора, руководил палеоантрополо-
гической лабораторией. В Центральном музее 
народоведения являлся заведующим отделом 
Австралии, Океании, Индонезии и Африки. 
Жуков активно участвовал в краеведческой 
деятельности, будучи членом ЦБК. Под его 
началом успешно работали крупные архео-
логические экспедиции: Антропологическая 
комплексная по Центрально-Промышленной 
области (АКЭ), Ветлужская (рис. 2), Крымская, 
Камско-Вятская, Черноморская (Археологиче-
ские… 1962. С. 25, 30, 31, 38–40, 50, 51, 61, 62). 
Важнейшие совещания этнологов и палеоэт-
нологов ЦПО в 1926 и 1927 гг. подготовлены и 
проведены при деятельном участии Жукова и 
его команды. На них была намечена програм-
ма исследований ученых Москвы, Ленинграда, 
региональных центров, состоялся обмен опы-
том, прежде всего методическим, раскопок и 
обработки археологического материала (Мате-
риалы… 1927; Протоколы… 1927). Признанием 
высокого научного авторитета стало пригла-
шение исследователя в 1929 г. на Международ-
ный археологический конгресс, посвященный 
столетнему юбилею Германского археологиче-
ского института (Schukov, 1930), и его избрание 
в январе 1930 г. членом-корреспондентом этого 
института (Детлова и др., 2023) (рис. 3). 

Жуков сыграл ключевую роль в издании 
сборника в честь 70-летия А.А. Спицына в се-
рии “Eurasia Septentrionalis Antiqua”. Юбилей-
ный выпуск ESA, в котором львиная доля ста-
тей принадлежала ученым из СССР, вышел 

Рис. 1. Борис Сергеевич Жуков (1892-1933).
Fig. 1. Boris Sergeevich Zhukov
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только благодаря такту, настойчивости и гиб-
кости Бориса Сергеевича, сумевшего убедить 
руководство Главнауки в том, что этот сборник 
отражает достижения передовой советской 

науки и работает на ее положительный имидж. 
Необходимо отдать должное и редактору жур-
нала А.М. Тальгрену, который в ходе подготов-
ки сборника стал в СССР персоной non grata 

Рис. 2. Раскопки Чортова городища: лодки Ветлужской экспедиции. Слева на корме О.Н. Бадер. 1925 г.
Fig. 2. Excavations at the Chortovo fortified settlement: boats of the Vetluga expedition. O.N. Bader is at the left astern. 1925

Рис. 3. Участники Международного археологического конгресса (Берлин, 1929 г.). Сидят (слева направо): Аксель 
Перссон (Уппсала), Анри Бегуэн (Тулуза), Хосе Рамон Мелида-и-Алинари (Мадрид), неизвестный; стоят (слева 
направо): Андраш Алфёльди (Дебрецен), Эмиль Панайтеску (Бухарест), Джузеппе Лугли (Рим), неизвестный, 
Гуго Обермайер (Мадрид), Элеазар Липа Сукеник (Иерусалим), Борис Жуков (Москва). Сверху дочь Б.С. Жукова 
оставила надпись: “Отец. Крайний справа на праздновании Берлинского археологического института”. Фото 
из газеты Цайтбилдер 28 Апреля 1929.
Fig. 3. Participants of the International archaeological congress (Berlin, 1929). Seated (left to right): Axel Persson (Uppsala), 
Henri Begouën (Toulouse), José Ramon Melida y Alinari (Madrid), unknown; standing (left to right): Andreas Alföldi 
(Debrecen), Emil Panaitescu (Bucharest), Giuseppe Lugli (Rome), unknown, Hugo Obermeier (Madrid), Eleazar Lipa 
Sukenik (Jerusalem), Boris Zhukov (Moscow). B.S. Zhukov’s daughter left the inscription on the photo: “Father. Far right 
at the celebration in Berlin Archaeological Institute”. Photo from the newspaper Zeitbilder 28 April 1929
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после своего открытого письма в Главнауку 
в защиту академика Жебелёва (Тункина, 2000), 
но пошел на компромисс и издал ESA IV. Выход 
сборника стал поистине царским подарком для 
Александра Андреевича Спицына (Кузьминых, 
2011). Лично для Жукова публикация статьи 
в тальгреновском журнале (Joukov, 1929) стала 
презентацией для западных коллег того опыта 
исследований в области методики анализа и 
классификации археологического материала, 
который в конце 1920-х годов был в арсенале 
ученого и его палеоэтнологической школы.

К концу 1920-х годов вышли основопола-
гающие труды Жукова (1925, 1926; 1927; 1927б; 
1928; 1928а; б; 1929; 1929а; Joukov, 1929). В них, 
и в целом в своей многогранной деятельности, 
Борис Сергеевич ярко проявил себя как ис-
тинный ученый, прекрасный преподаватель, 
умелый организатор науки, музейного дела и 
краеведения. 

В последние годы в историографии уделя-
лось большое внимание переоценке взглядов 
на развитие палеоэтнологического направ-
ления в отечественной археологии и вкладу 
отдельных ученых (Тихонов, 2003. С. 99–130; 
Платонова, 2008; 2010. С. 125–197). В этой 
связи фигура Жукова заслуживает особого 
внимания. В 1920-е годы, в период подъема 
и исканий, перестройки старых институций, 
именно он сформулировал основные положе-
ния палеоэтнологического подхода, его задачи 
и методы. В то время – становления археоло-
гии как науки – было еще не вполне ясно, как 
будет развиваться археология: самостоятельно 
или в рамках других дисциплин (антропологии, 
этнологии), еще не сформировались подходы 
к преподаванию археологии, обучение шло од-
новременно на факультетах физико-математи-
ческом и общественных наук столичных уни-
верситетов (Тихонов, 2019. С. 366–370).

В программных статьях “Археология” и “Во-
просы методологии выделения культурных 
элементов и групп” (Жуков, 1928; 1929а) Борис 
Сергеевич четко обозначил научную платфор-
му, свое понимание археологии как палеоэтно-
логии. Рассматривая успехи археологии за де-
сятилетие после революции, он с оптимизмом 
отмечал, что археология перестала быть обла-
стью любительства с шатким научно-методи-
ческим фундаментом: произошло “рождение 

археологии как академической науки в уклоне 
этнологическом, пересмотр ее научных пози-
ций, ее методологических путей, размежевание 
специальных задач и уклонов, создание новых 
научных концепций” (Жуков, 1928. С. 91). 

Как прогрессивное явление Жуков оцени-
вал сложившееся до революции размежевание 

“церковной” или “историко-искусствоведче-
ской археологии” и “доисторической архео-
логии”, выделяя в рамках последней универ-
ситетские школы Д.Н. Анучина в Москве и 
Ф.К. Волкова в Санкт-Петербурге. Именно та-
кое понимание развития палеоэтнологического 
направления в России оформилось в современ-
ных исследованиях (Тихонов, 2003. С. 129; Пла-
тонова, 2010. С. 196, 197). Несмотря на то что 
Анучин не использовал понятие “палеоэтно-
логия” в своих трудах, а его отношения с Вол-
ковым были отчужденными, Борис Сергеевич 
совершенно справедливо объединил эти школы 
как общие по духу и связанные с традициями 
западноевропейской науки. По мнению учено-
го, они охватывали “наряду с географией нау-
ки о человеке и его культуре – антропологию 
и этнологию с палеоэтнологией (доисториче-
ской археологией)” (Жуков, 1928. С. 91). Уже по-
сле смерти учителя в 1923 г. Жуков постепенно 
вводит в свой научный лексикон понятие “па-
леоэтнология” в первую очередь как синоним 
археологии. В его статьях часто можно найти 
упоминание “палеоэтнологических раскопок”, 

“палеоэтнологических объектов” и т.п. Вместе 
с тем совершенно очевидно, что замена поня-
тий, даже чрезмерное акцентирование этой за-
мены, является не просто использованием си-
нонимов, но имеет под собой глубокую основу. 

Взяв в качестве девиза высказывание Спицы-
на о том, что “археология – это историческая 
этнография”, Жуков обосновывает мысль: из-
учение древних памятников должно происхо-
дить в рамках этнологической науки – будь то 
этнология “эволюциониского, культурно-исто-
рического или социологического направления”. 
По мнению ученого, хронологически “этноло-
гия изучает человеческую культуру от древ-
нейших продуктов человеческого труда <…> 
до тех ступеней, где нивелированы признаки 
самобытной культурной среды волною интер-
национальной цивилизации” (Жуков, 1929а. 
С. 32). Разделение дисциплин на этнологию и 
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археологию Борис Сергеевич считал необосно-
ванным, указывая на единство этнологической 
науки в отношении погребенных и современ-
ных культур. В этом состояла суть полемики 
с Куфтиным (1927), чья позиция была связана, 
по Жукову, с “недостаточно четким отделением 
общей методологии нашей науки (палеоэтноло-
гии – авт.) от частной методики собирания ма-
териала и его первичной интерпретации” (Жу-
ков, 1929а. С. 32, 33). 

Поскольку изучение погребенных человече-
ских культур предполагалось в рамках этноло-
гической науки, Борис Сергеевич развивал те 
подходы и методы, которые были свойственны 
этнологии в тот период. В частности, на Сове-
щаниях этнологов и палеоэтнологов ЦПО 1926 
и 1927 гг. в программных докладах его участ-
ников активно обсуждался культурно-исто-
рический подход (Лопатина, 2023). Именно 
с позиций культурно-исторического подхода 
Жуков обосновывал объекты изучения, задачи 
и методы палеоэтнологии. Для него основны-
ми объектами исследований “являются эле-
менты культуры и их сочетания в группах или 
комплексах, обусловленные взаимодействием 
определенных факторов” (Жуков, 1929а. С. 34). 
В качестве первоочередной задачи этнологи-
ческого анализа ученый рассматривал “фик-
сацию культурных элементов и их сочетаний 
на территории и во времени” (Там же). Она 
должна опираться на типологический метод, 

“требует точности определений, а также коли-
чественного и качественного учета и выделения 
тех характерных признаков, которые определя-
ют группы” (Там же). 

Этот подход, когда единые методы изучения 
признавались как для древних, так и для совре-
менных культур, делал логичным обращение и 
к собственно этнологическим исследованиям, 
и к изучению “ближайших к современности 
погребенных групп” (рис. 4). Культуры недав-
него прошлого ранее никогда не были объек-
тами систематического археологического из-
учения, они вошли в поле зрения археологов 
только в русле палеоэтнологического направле-
ния и, прежде всего, благодаря работам Жукова 
и его учеников. Так, совершенно новаторским 
стало исследование АКЭ волжско-финских мо-
гильников XVII–XVIII вв. (Большепольский, 
Одошнурский, Сарлейский). Борис Сергеевич 

полагал, что изучение этих памятников, при-
надлежащих мокшанам, эрзянам, терюханам 
и луговым мари позволит “сопоставлять при 
сравнительно-хронологическом анализе одно-
временные или предшествующие им комплек-
сы, в частности материалы могильников первой 
половины 1 тыс. н.э.” (Там же, 2023. С. 34, 35).

Разработка методов палеоэтнологическо-
го направления логично подводила Жукова и 
к исследованиям в области этнологии. В статье 

“Задачи изучения национальных меньшинств 
Нижегородского края” (Жуков, 1928б) в фокусе 
его внимания оказались процессы смешения 
между русскими и волжско-финскими народа-
ми. Борис Сергеевич проанализировал умень-
шение численности национальных меньшинств 

Рис. 4. Раскопки Перемчалкинского могильника. 
На верхнем фото Б.С. Жуков стоит справа, на ниж-
нем – сидит на заднем плане. Антропологическая 
комплексная экспедиция, 1926 г.
Fig. 4. Excavations of the Peremchalka burial ground. 
In the top photo, B.S. Zhukov is standing on the right, 
on the bottom photo, he sitting in the background. 
Anthropological complex expedition, 1926
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края за последние 70 лет: это горные и луговые 
мари (черемисы) и группы мордвы – терюха-
не, эрзя и мокша. В связи с этим ученый выде-
лил два процесса. Первый связан с обрусением 
нацменов, с утратой национальной группой 
своей самобытной культуры и языка, что дает 
смешанные признаки и в физическом типе на-
селения. Такое смешение имеет для исчезаю-
щей группы в целом положительное значение, 
поскольку происходит поднятие ее хозяйствен-
ного уровня за счет более прогрессивной куль-
туры. Второй процесс Жуков охарактеризовал 
как протекающее угасание в рамках отдель-
ных национальных групп, не смешивающихся 
с русским населением, слабо воспринимающих 
его культуру, уступающих ему в хозяйственных 
навыках, имеющих “более слабую хозяйствен-
ную и трудовую потенцию по сравнению с рус-
скими” (Жуков, 1928б. С. 320–331). Подобная 
работа являлась шагом вперед к разработке 
на этнографическом материале моделей, кото-
рые позволяли бы использовать их для данных 
археологии. Это интересное направление ис-
следований до сих пор мало реализовано в оте-
чественной археологии. 

Не случайно основной труд Жукова “Теория 
хронологических и территориальных модифи-
каций некоторых неолитических культур Вос-
точной Европы по данным изучения керами-
ки” был издан в журнале “Этнография” (1929). 
В этой работе впервые была представлена схема 
культурогенеза от неолита до железного века 
на обширной территории Русской равнины. 
Предложенная схема в основных своих пози-
циях выдержала проверку временем, несмотря 
на то, что после разгрома палеоэтнологическо-
го направления многие археологи эту статью 
либо не замечали, либо не подчеркивали ее ос-
новополагающее значение, хотя она того безус-
ловно заслуживала.

Та научная платформа, о которой выше шла 
речь, сочеталась в трудах Жукова с совершен-
но передовой для своего времени методикой 
полевых исследований и приемами обработки 
массового археологического материала. Эти 
подходы реализовались, прежде всего, при из-
учении неолитических памятников. Интерес 
ученого к неолитической тематике был связан, 
с одной стороны, с успешными раскопками 
торфяниковых и свайных поселений в Европе, 

и с другой – со сравнительно слабой изученно-
стью неолита в России. Хотя работы В.А. Город-
цова позволили продвинуться в этой области, 
методический уровень его раскопок оставлял 
много вопросов. Торфяниковые памятники 
в России систематически не исследовались. На-
чав с раскопок Балахнинских стоянок (Жуков, 
1922; Бадер, Воеводский, 1935), Борис Сергее-
вич сумел быстро выстроить для себя основные 
подходы к полевой практике, которые в полной 
мере были реализованы при раскопках Льялов-
ской стоянки в 1923–1925 гг. (Жуков, 1925; 1927). 

Работы на этом памятнике демонстрирова-
ли подходы, которые намного опережали свое 
время: проводились регистрация границ про-
стирания культурного слоя методом бурения, 
фиксация глубин залегания слоев и находок, 
фотографирование, зарисовка профилей, на-
несение находок на план раскопок. На ряде 
участков стоянки взяты послойно образцы тор-
фа и подстилающих его отложений для лабо-
раторного анализа. Были привлечены специа
листы, которые провели геоморфологичское 
описание котловины у с. Льялова и торфяника, 
специальные исследования торфа и древесных 
остатков (Мещеряков, 1925), пыльцы растений 
(Доктуровский, 1925), образцов торфа, костей 
животных и рыб (М.В. Павлова, М.А. Мензбир, 
С.А. Сидоров), моллюсков (Линдгольм, 1925); 
результаты естественнонаучных исследований 
были оперативно опубликованы. Весь массо-
вый материал подвергался строгому учету по 
квадратам 1 × 1 м, велся протокол разборки 
слоя с подсчетом находок на участках, состав-
лялась их полевая опись. В процессе полевых 
работ разрабатывались подходы камеральной 
обработки массового материала, в частности 
керамики, исследованию которой ученый при-
давал первостепенное значение (Лопатина, 2023). 

В целом Жуков уделял самое пристальное 
внимание разработке полевой методики. К этой 
работе был привлечен его ближайший ученик 
О.Н. Бадер. На совещании палеоэтнологов 
1926 г. прозвучали их доклады, дополняющие 
друг друга: один по методике ведения раскопок 
стоянок и городищ (Жуков, 1927б), другой – 
разведок (Бадер, 1927). По сути это был первый 
в нашей стране опыт систематизации приемов 
полевой практики. Разработанная програм-
ма широко использовалась в ходе работ АКЭ. 
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Именно она была положена в основу первой 
в СССР инструкции к открытым листам, авто-
ром которой стал Жуков (Сорокина, 2018).

Важным нововведением была предложенная 
ученым унифицированная система описания 
памятников археологии в виде карточек. Они 
включали как общую информацию (описание, 
история открытия, методы работы), так и кон-
кретную, содержащую протокол послойной 
разборки слоя с определенной системой этике-
тажа и графические материалы. Раскопочная 
карточка определенного образца соответство-
вала каждому 1 м2 культурного слоя. Выпол-
нение столь высоких требований к полевой 
методике казалось некоторым современникам 
чрезвычайно прогрессивным, но мало выпол-
нимым (Протоколы… 1927. С. 76). Тем не менее 
прямым продолжением идей Жукова стала ме-
тодическая брошюра “Археологические памят-
ники, их охрана и методы первичного изучения” 
(Бадер, 1938), в которой развивалась система их 
карточного описания. В дальнейшем так назы-
ваемые карточки Бадера неоднократно служи-
ли источником при каталогизации памятни-
ков археологии (Янишевский и др., 2020. С. 29). 
Система унифицированного описания памят-
ников археологии воплотилась гораздо позже 
в связи с их паспортизацией, которой с 1972 г. 
занимался Отдел сводов и карт ИА РАН.

Важнейшей сферой деятельности Жукова 
являлось преподавание на кафедре антропо-
логии 1-го МГУ. В письмах финскому коллеге 
А.М. Тальгрену сообщается, что им “читаются 
курсы “Палеоантропология”, “Палеоантропо-
логия Восточной Европы”, ведутся два практи-
мума – малый и большой – по палеоэтнологии, 
имеется семинарий и специальные занятия 
по этой дисциплине и есть научные работни-
ки, которые работают над специальными тема-
ми…” (Кузьминых, 2023. С. 25). Для улучшения 
учебного процесса Борис Сергеевич “озабочен 
собиранием материала в объектах (подлинных 
и копиях) для возможно полного обставле-
ния занятий” (Там же. С. 28). Он обращается 
к Тальгрену, в то время профессору Тартуского 
университета, с просьбой об обмене не только 
муляжами археологических предметов, но и 
частью музейных коллекций. Жукова особен-
но интересуют образцы балтийской неолити-
ческой керамики. Он готов прислать в Тарту 

в обмен керамику Льялова, Балахны, окских 
стоянок, подмосковных и ветлужских городищ 
(Там же. С. 30).

К сожалению, в архивах не выявлены ма-
териалы к лекционным курсам Жукова. Но 
можно полагать, что серия научно-популяр-
ных книг “Происхождение человека” (пять 
изданий), “Древнейшие строители из дерева и 
камня”, “Первые шахтеры и металлисты”, “Как 
люди расселялись по земле” (Жуков, 1925а; 
1927а; 1931; 1931а) как раз и составляла основу 
его лекционных курсов в 1-м МГУ. Во всех этих 
изданиях проводился главный методологиче-
ский принцип ученого – принцип комплексно-
го изучения древнего человека в его природном 
окружении. В первой книге наряду с антропо-
логическими данными об ископаемых челове-
ческих останках дана информация о культуре 
человека древнекаменного периода и о леднико-
вой геологической эпохе (Жуков, 1931). Вторая 
дает представление о населении неолита Запад-
ной Европы до появления металла: о культу-
рах, связанных с древнейшими свайными по-
стройками, и о древнейших мегалитических 
культурах. И снова Борис Сергеевич подходит 
к изложению материала комплексно, обраща-
ется к сведениям древних авторов о свайных 
постройках, приводит этнографические парал-
лели, а также антропологические данные (Жу-
ков, 1925а). В книге о горняках и металлистах 
изложены первые свидетельства использования 
металлов в древности, особенности распро-
странения навыков металлургии по земле, дана 
характеристика связанных с этим культурных 
процессов (Жуков, 1931а). Курсы лекций по ка-
ждому периоду сопровождались наглядными 
пособиями в виде серии диапозитивов, снаб-
женных развернутыми описаниями Жукова. 
В целом принципы изложения материала се-
рьезно отличались от учебника А.В. Арцихов-
ского (1940), ставшего впоследствии на многие 
годы основой преподавания археологии в МГУ 
и других вузах страны.

В докладе на Совещании палеоэтнологов 
ЦПО 1926 г. в качестве основных достижений 
Антропологического института 1-го МГУ Бо-
рис Сергеевич отметил: 1) организацию пре-
подавания палеоэтнологии и палеоантропо-
логии со специализацией в этих областях; 
2) создание палеоэтнологической лаборатории; 
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3) выработку некоторых методов полевой и 
музейно-лабораторной палеоэтнологической 
практики (Жуков, 1927в. С. 67). За довольно 
скупыми строками этого отчета стоит огром-
ная научно-преподавательская, полевая и му-
зейно-лабораторная работа ученого. 

Образовательные программы Б.С. Жукова и 
Б.А. Куфтина, другого выдающегося ученика 
Д.Н. Анучина, который вел народоведческий 
цикл лекций на кафедре антропологии (Алы-
мов, Решетов, 2003. С. 244, 245), составляли 
явную конкуренцию преподаванию археологии 
и этнологии на ФОН 1-го МГУ В.А. Городцо-
вым, Ю.В. Готье, А.С. Башкировым, П.Ф. Пре-
ображенским. Несмотря на то что курсы 
археологии в университете осуществлялось од-
новременно на факультетах физико-математи-
ческом и общественных наук, Борис Сергеевич 
оценивал такое положение дел скорее положи-
тельно, считая, что это дает возможность для 
формирования разносторонне подготовленных 
специалистов (Жуков, 1928. С. 93).

Отметим среди учеников Жукова целую 
плеяду выдающихся ученых – археологов, 

антропологов и этнологов (О.Н. Бадер, М.В. Вое-
водский, М.В. Талицкий, А.Е. Алихова, Е.И. Го-
рюнова, А.В. Збруева, С.П. Толстов, Т.А. Трофи-
мова, М.Г. Левин, Г.Ф. Дебец, П.И. Зенкевич) 
(рис. 5; 6). По воспоминаниям Алиховой, учени-
ки с благодарностью называли себя жуковцами 
(Воронина, 2003). Борис Сергеевич объединил 
своих учеников и сотрудников в рамках гибких 
организационных структур, созданных в Ин-
ституте и Музее антропологии 1-го МГУ (архео
логический кружок, палеоантропологическая 
лаборатория, АКЭ), Музее ЦПО и Центральном 
музее народоведения. Усилия молодого целе-
устремленного коллектива были направлены 
на реализацию палеоэтнологической програм-
мы исследований, обращенной, прежде всего, на 
изучение древностей центра Русской равнины – 
от неолита до позднего средневековья.

О рабочей кухне исследований самого Жу-
кова, его учеников и сотрудников, манере и 
стиле руководства и общения Бориса Серге-
евича со своими подчиненными мы можем 
судить по его корреспонденции (Кузьминых, 
2023; Кузьминых, Белозёрова, 2023). Жуков, 

Рис. 5. В экспедиционном лагере на р. Кержинец. Слева направо по часовой стрелке: О.Н. Бадер, П.И. Зенке-
вич, С.П. Толстов, А.И. Горюнов, Б.С. Жуков, М.Г. Левин, Т.А. Трофимова, А.Е. Алихова, Е.И. Горюнова, стоит 
Е.Р. Лебедева. Ветлужская экспедиция, 1926 г.
Fig. 5. In the expedition camp on the Kerzhinets River. Left to right, clockwise: O.N. Bader, P.I. Zenkevich, S.P. Tolstov, 
A.I. Goryunov, B.S. Zhukov, M.G. Levin, T.A. Trofimova, A.E. Alikhova, E.I. Goryunova, standing E.R. Lebedeva. 
Vetluga expedition, 1926
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организованный и требовательный к себе, в той 
же мере был строг и к коллегам, если это ка-
салось их общего дела. Особенно примечатель-
ны в этом отношении его письма Воеводскому: 
они передают пульс многогранной деятельно-
сти Жукова как лидера московской палеоэтно-
логической школы 1920-х годов, раскрывают 
рабочую кухню исследований его учеников и 
сотрудников, ярко характеризуют Бориса Сер-
геевича как администратора и руководителя 
больших комплексных экспедиций и уникаль-
ного научного коллектива. 

Палеоэтнологическая школа Жукова как на-
учное направление институционально разви-
валась непродолжительное время в середине и 
второй половине 1920-х годов. Тем не менее в ней 
выросло поколение археологов, антропологов 
и этнологов, воспринявших традиции исклю-
чительного уважения к источнику, строгости 
и точности в методике исследований, привер-
женности к комплексному подходу в изучении 
ископаемых и живых культур. На переломном 
этапе развития советской археологии на рубеже 
1920–30-х годов большинство учеников Жукова 
не встало под знамена схоластической яфетиче-
ской теории, или теории стадиальности, избе-
жало участия в политизированных кампаниях 
и дискуссиях конца 1920-х и начала 1930-х годов 

(за исключением С.П. Толстова) – его ученики 
продолжили активную полевую деятельность 
и изучение конкретного археологического ма-
териала. Навыки школы Жукова позволили его 
ученикам в 1932 и в последующие годы влить-
ся в состав Московского отделения ГАИМК–
ИИМК и включиться, прежде всего, в масштаб-
ные новостроечные работы тех лет. Ученики 
Жукова в своих трудах сохранили верность па-
леоэтнологическому направлению и обогатили 
советскую археологию методами и приемами 
полевых, камеральных и кабинетных исследо-
ваний, воспринятых в жуковской школе.

События “великого перелома” рубежа 1920–
30-х годов, развернувшаяся кампания по раз-
грому палеоэтнологического направления (Ар-
циховский, 1929; Равдоникас, 1930) отразились 
на судьбе ученого. Было сфабриковано дело 
о краеведах2, по которому Жуков был аресто-
ван и осужден на три года лагерей, где он и 
умер от воспаления легких в 1933 г. незадолго 
до освобождения (Сергиевская, 2023). 

К началу 1930-х годов изменилась и руководя-
щая концепция в отношении задач археологии. 

2 Имеющиеся в литературе сведения о том, что Жуков был 
осужден по Академическому делу, ошибочны, как и дата 
гибели в 1934 г.

Рис. 6. На берегу Ветлуги. Слева направо – задний ряд: О.Н. Бадер, Б.С. Жуков, Е.И. Горюнова; передний ряд: 
А.И. Горюнов, Е.Р. Лебедева, Т.А. Трофимова, С.П. Толстов, П.И. Зенкевич, М.Г. Левин, А.Е. Алихова. Ветлуж-
ская экспедиция, 1926 г.
Fig. 6. On the Vetluga River bank. Left to right – the back: O.N. Bader, B.S. Zhukov, E.I. Goryunova; the front: A.I. Goryunov, 
E.R. Lebedeva, T.A. Trofimova, S.P. Tolstov, P.I. Zenkevich, M.G. Levin, A.E. Alikhova. Vetluga expedition, 1926
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Они стали рассматриваться не как исследова-
ние культурогенеза, а как подспорье в изучении 
производительных сил прошлого. Негативная 
сторона этого процесса отразилась в полной 
мере, например, в исследованиях памятников 
на территории современной Москвы (Янишев-
ский и др., 2020). Изменение курса привело 
к тому, что культурогенетическая схема ученого 
(Жуков, 1929; Joukov, 1929) была естественным 
путем вытеснена из числа основополагающих 
работ своего времени.

К сожалению, аресты – первый в сентя-
бре 1930 и повторный в апреле 1931 г. – при-
вели к тому, что типографские наборы работ 
Жукова, уже анонсированные к печати, были 
рассыпаны. Среди них статья “Раскопки нео-
литической торфяной стоянки близ д. Языко-
ва”. В серии “Трудов” АКЭ в I томе планирова-
лись, в частности, к изданию работы: Жукова 

“Культура стоянки пережиточного каменного 
века “Паново городище”; Жукова, Бадера и 
Воеводского “Городища Поветлужья”; Жуко-
ва, Воеводского “Альбом элементов орнамента 
доисторической керамики территории СССР”. 
В письме Тальгрену (15.01.1929) Борис Серге-
евич отмечал, что “обещают издать хорошо и 
не урезать иллюстраций” (Кузьминых, 2023. 
С. 37). В начале августа он написал финскому 
коллеге: “Ветлужские наши работы сейчас вер-
стают. Из-за массы рисунков типография рабо-
тает медленно. Однако надеемся к концу года 
выпустить” (Там же. С. 40). Анонсированные 
труды так и не увидели свет, хотя ученики Жу-
кова позднее частично восполнили их утрату 
(Бадер, Воеводский, 1935; Збруева, 1940; Бадер, 
1951; Воеводский, 1951). 

Из переписки с Тальгреном видно, что 
1929 год был особенно насыщен издательскими 
планами – планировалось завершение статей 
о комплексных методах в изучении человека 
и о морфологических признаках погребений 
эрзи, терюхан, мокши, мари и некоторых бо-
лее древних групп финнов. Судьба первой ста-
тьи неизвестна, вторая опубликована только 
в виде тезисов (Жуков, 1929а). В ближайших 
планах Жукова были работы по неолитиче-
ским и мезолитическим (микролитическим, 
по его терминологии) культурам Крыма, а так-
же монографии по поздняковской и волосов-
ской (Волосово I) культурам и Сейминскому 

могильнику в соавторстве с Бадером (Кузьми-
ных, 2023. С. 23). 

Имя Жукова на несколько десятилетий вы-
пало из лексикона отечественной науки. Пале-
оэтнологические школы Москвы и Ленинграда 
на рубеже 1920–30-х годов подверглись шель-
мованию, были признаны чуждыми марксизму 
и вредными, их лидеры в своем большинстве 
подверглись репрессиям, а организацион-
ные структуры разгромлены (Платонова, 2010. 
С. 180–197). В политизированной атмосфере 
того времени и с потерей лидера московская 
палеоэтнология как научно-организацион-
ная структура не имела шансов на выживание. 
Ученики Жукова, прежде всего Бадер и Вое-
водский, стремились сохранить палеоэтноло-
гическое направление исследований в Инсти-
туте антропологии МГУ, но в изменившихся 
условиях реальные условия для продолжения 
этих работ сложились в Московском отделе-
нии ГАИМК–ИИМК, тем более что к середи-
не 1930-х годов сгладились противоречия двух 
московских археологических школ – городцов-
ской и жуковской3. Ученики Городцова и Жу-
кова, составившие костяк МО ГАИМК–ИИМК, 
сохранили в своей научной и полевой деятель-
ности верность идеям и подходам своих учите-
лей, осуществили сближение и взаимное обо-
гащение двух основных научных направлений 
отечественной археологии. 

Статья подготовлена по госзаданию Институ-
та археологии РАН, № НИОКТР 122011200264-9 
(С.В. Кузьминых).

Благодарим А.П. Сергиевскую (рис. 1, 3, 5, 6) 
и А.Н. Бадер (рис. 2) за предоставленные фото 
из семейных архивов, А.П. Бужилову (рис. 4) – 
за фото из Архива Института антропологии 
МГУ. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
Алихова А.Е. Перемчалкинский могильник // Архе-

ологический сборник. Саранск: Морд. гос. изд-во, 
1948. С. 173–211.

Алихова А.Е. Старосотенский могильник // Архео-
логический сборник. Саранск: Морд. гос. изд-во, 
1948а. С. 215–258.

3 См. подробнее об этих противоречиях: (Платонова, 2010. 
С. 206–210).



	 Б.С. ЖУКОВ В ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ АРХЕОЛОГИИ	 223

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 1	   2024

Алымов С.С., Решетов А.М. Борис Алексеевич Куф-
тин: изломы жизненного пути // Репрессиро-
ванные этнографы. Вып. 2. М.: Вост. лит., 2003. 
С. 227–268.

Археологические экспедиции Государственной Ака-
демии истории материальной культуры и Институ-
та археологии Академии наук СССР. 1919–1956 гг.: 
указатель. М.: Изд-во АН СССР, 1962. 264 с.

Арциховский А.В. Новые методы в археологии // Вест-
ник Коммунистической академии. 1929. Т. 35–36. 
С. 322–325.

Арциховский А.В. Введение в археологию. М.: Мо-
сковский гос. ун-т, 1940. 164 с.

Бадер О.Н. О палеоэтнологических обследованиях и 
о составлении районных каталогов памятников // 
Материалы к доистории Центрально-Промыш-
ленной области: 1-е совещание палеоэтнологов 
Центр.-Пром. обл. М., 1927. С. 6–12.

Бадер О.Н. Археологические памятники, их охрана 
и методы первичного изучения. М.: Наркомпрос 
РСФСР, 1938. 62 с.

Бадер О.Н. Городища Унжи и Ветлуги // Материалы 
и исследования по археологии Урала и Приуралья. 
Т. III. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1951 (Материа
лы и исследования по археологии СССР; № 22). 
С. 110–158.

Бадер О.Н. Памяти Бориса Сергеевича Жукова // 
Советская археология. 1968. № 4. С. 234–238.

Бадер О.Н., Бунак В.В. Памяти Б.С. Жукова // Вопро-
сы антропологии. 1963. № 15. С. 146–148.

Бадер О.Н., Воеводский М.В. Стоянки Балахнинской 
низины // Известия Государственной академии 
истории материальной культуры. 1935. Вып. 106. 
С. 298–346.

Воеводский М.В. Краткая характеристика керамики 
городищ Ветлуги и Унжи // Материалы и исследо-
вания по археологии Урала и Приуралья. Т. III. М.; 
Л.: Изд-во АН СССР, 1951 (Материалы и исследо-
вания по археологии СССР; № 22). С. 159–180.

Воронина Р.Ф. Анне Епифановне Алиховой 100 лет // 
Российская археология. 2003. № 3. С. 166–168.

Генинг В.Ф. Очерки по истории советской археоло-
гии. Киев: Наукова думка, 1982. 225 с.

Детлова Е.В., Кузьминых С.В., Наглер А.О. Б.С. Жуков 
и его заграничные контакты // Археология евра-
зийских степей. 2023. № 3. С. 81–95.

Доктуровский В.С. Определение возраста Льялов-
ской стоянки по пыльце в торфе // Труды Ан-
тропологического института. Вып. I. М., 1925. 
С. 83–84.

Жуков Б.С. Неолитическая дюнная стоянка близ гор. 
Балахны // Русский антропологический журнал. 
1922. Т. XII, кн. 1–2. С. 110–119.

Жуков Б.С. Неолитическая стоянка близ с. Льялова, 
Московского уезда // Труды Антропологического 
института. Вып. I. М., 1925. С. 37–78.

Жуков Б.С. Древнейшие строители из дерева и кам-
ня. М.: Знание, 1925а. 53 с.

Жуков Б.С. Работы по палеоэтнологии в СССР за 1918–
1925 гг. // Этнография. 1926. № 1–2. С. 179–192.

Жуков Б.С. К вопросу о стратиграфии и культуре 
неолитической стоянки близ с. Льялова Москов-
ского уезда // Русский антропологический жур-
нал. 1927. Т. 16, вып. 1–2. С. 58–75.

Жуков Б.С. Как люди расселялись по земле. М.; Л.: 
Гос. изд-во, 1927а. 152 с.

Жуков Б.С. Из методологии изучения культур стоя-
нок и городищ: автореферат // Материалы к дои-
стории Центрально-Промышленной области: 1-е 
совещание палеоэтнологов Центр.-Пром. обл. М., 
1927б. С. 13–18.

Жуков Б.С. Палеоэтнологическая деятельность Ан-
тропологического Института 1-го МГУ // Мате-
риалы к доистории Центрально-Промышленной 
области: 1-е совещание палеоэтнологов Центр.-
Пром. обл. М., 1927в. С. 67–68.

Жуков Б.С. Археология // Общественные науки 
СССР. 1917–1927: сб. М.: Работник просвещения, 
1928. С. 90–100.

Жуков Б.С. Очерк трехлетних работ Антропологи-
ческой комплексной экспедиции по ЦПО Антро-
пологического научно-исследовательского ин-
ститута (1925–1927 гг.) // Известия Ассоциации 
научно-исследовательских институтов при фи-
зико-математическом факультете 1 МГУ. 1928а. 
Т. 1, вып. 1–2. С. 264–286.

Жуков Б.С. Задачи изучения национальных мень-
шинств Нижегородского края // Труды Третьей 
губернской конференции по изучению произво-
дительных сил Нижегородской губернии. Н. Нов-
город: Нижполиграф, 1928б. С. 320–340.

Жуков Б.С. Теория хронологических и территори-
альных модификаций некоторых неолитических 
культур Восточной Европы по данным изучения 
керамики // Этнография. 1929. № 1. С. 54–77.

Жуков Б.С. Вопросы методологии выделения куль-
турных элементов и групп: (по материалам вол-
го-финских погребенных культур) // Культура и 
быт населения Центрально-Промышленной об-
ласти: 2-е совещание этнологов Центр.-Пром. обл. 
М., 1929а. С. 31–35.

Жуков Б.С. Происхождение человека. 5-е изд. М.; Л.: 
Огиз: Гос. мед. изд-во, 1931. 239 с.

Жуков Б.С. Первые металлисты: Металлообработка 
в древности. М.; Л.: Огиз: Моск. рабочий, 1931а. 
64 с.

Збруева А.В. Свиногорское городище // Археоло-
гические памятники Урала и Прикамья. М.; Л.: 
Изд-во АН СССР, 1940 (Материалы и исследова-
ния по археологии СССР; № 1). С. 100–110.

Збруева А.В. История населения Прикамья в ана-
ньинскую эпоху. М.: Изд-во АН СССР, 1952 



	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 1	 2024

224	 КУЗЬМИНЫХ, ЛОПАТИНА	

(Материалы и исследования по археологии СССР; 
№ 30). 326 с.

Клейн Л.С. История российской археологии: учения, 
школы и личности. Т. 2. Археологи советской 
эпохи. СПб.: Евразия, 2014. 640 с.

Кузнецов А.А. Новые материалы к биографии Б.С. Жу
кова // Вестник Нижегородского университета им. 
Н.И. Лобачевского. 2013. № 5 (1). С. 238–244.

Кузьминых С.В. Отто Николаевич Бадер и отече-
ственная археология эпохи раннего металла // 
Российская археология. 2004. № 4. С. 142–150.

Кузьминых С.В. А.А. Спицын и А.М. Тальгрен: из ис
тории отечественной археологии начала XX века // 
Тверской археологический сборник. Вып. 8, т. II. 
Тверь: Триада, 2011. С. 5–27.

Кузьминых С.В. Б.С. Жуков – лидер московской па-
леоэтнологической школы (по материалам пере-
писки с А.М. Тальгреном) // Археология евразий-
ских степей. 2023. № 3. С. 8–66.

Кузьминых С.В., Белозёрова И.В. Письма Б.С. Жуко-
ва М.В. Воеводскому (1925–1929 гг.) // Археология 
евразийских степей. 2023. № 3. С. 67–80.

Куфтин Б.А. О методе изучения преемственности 
погребенных и современных племенных куль-
тур // Материалы к доистории Центрально-про-
мышленной области: 1-е совещание палеоэтно-
логов Центр.-Пром. обл. М., 1927. С. 19–23.

Линдгольм В.К. Моллюски из слоев торфяника близ 
села Льялова, Московского уезда, содержащих 
стоянку неолитического человека // Труды Ан-
тропологического института. Вып. I. М., 1925. 
С. 85–90.

Лопатина О.А. Б.С. Жуков и его исследовательский 
подход к изучению древностей IV–I тыс. до н.э. 
лесной зоны Восточной Европы // Археология ев-
разийских степей. 2023. № 3. С. 96–108.

Материалы к доистории Центрально-промыш-
ленной области: 1-е совещание палеоэтнологов 
Центр.-Пром. обл. М., 1927. 91 с.

Мещеряков Д.П. Торфяник у села Льялова как место 
неолитической стоянки // Труды Антропологиче-
ского института. Вып. I. М., 1925. С. 79–82.

Платонова Н.И. Палеоэтнологическая школа архео
логии и Ф.К. Волков // Вестник Томского государ-
ственного университета. 2008. № 315. С. 96–103.

Платонова Н.И. История археологической мысли 
в России. Вторая половина XIX – первая треть 
XX века. СПб.: Нестор-История. 2010. 316 с.

Протоколы заседаний первого Совещания палео-
этнологов ЦПО // Материалы к доистории Цен-
трально-Промышленной области: 1-е совеща-
ние палеоэтнологов Центр.-Пром. обл. М., 1927. 
С. 74–89.

Равдоникас В.И. За марксистскую историю матери-
альной культуры. Л., 1930 (Известия Гос. акад. 
истории материал. культуры; т. 7, вып. 3–4). 94 с.

Решетов А.М. Борис Сергеевич Жуков как предста-
витель анучинской школы // Интеграция архео
логических и этнографических исследований. 
Омск: Омский гос. пед. ун-т, 1999. С. 63–66.

Сергиевская А.П. Мой дед Борис Сергеевич Жуков // 
Смирнов С.А. Башкировы. Триумф и трагедия. 
Н. Новгород: Отчина, 2020. С. 346–356.

Сергиевская А.П. Взгляд из семьи // Археология ев-
разийских степей. 2023. № 3. С. 109–120.

Сорокина И.А. Первые советские инструкции по про
ведению полевых исследований памятников архео
логии (1927 г.): к истории создания // Известия Са-
марского научного центра РАН. 2018. Т. 20, № 3(2). 
С. 537–543.

Тихонов И.Л. Археология в Санкт-Петербургском 
университете. Историографические очерки. 
СПб.: Санкт-Петербургский гос. ун-т, 2003. 332 с.

Тихонов И.Л. Археологическое образование в рос-
сийских университетах // Очерки истории отече-
ственной археологии. Вып. V. М.: ИА РАН, 2019. 
С. 361–379.

Тункина И.В. “Дело»“ академика Жебелёва // Древ-
ний мир и мы: Классическое наследие в Европе 
и России: альманах. Вып. II. СПб.: Алетейя, 2000 
(Bibliotheca Classica Petropolitana). С. 116–161.

Формозов А.А. Статьи разных лет. Курск: Курский 
гос. мед. ун-т, 2008. 132 с.

Янишевский Б.Е., Кренке Н.А., Чернов С.З. Введение // 
Археологическая карта России. Москва. Ч. I. М.: 
ИА РАН, 2020. С. 13–99.

Joukov B. Les modifications chronologiques et locales 
de la céramique de certaines cultures de la pierre et 
du metal en Europe du Nord-Est // Eurasia Septen
trionalis Antiqua. 1929. Vol. IV. P. 61–81.

Joukov B.S. Tardenoisien in der Krim. Neolithikum im 
Wolgagebiet // Archäologisches Institut des Deutschen 
Reiches: Bericht über die Hundertjahrfeier 21–25 April 
1929. Berlin: Walter de Gruyter, 1930. S. 281–290. 



	 Б.С. ЖУКОВ В ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ АРХЕОЛОГИИ	 225

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 1	   2024

B.S. ZHUKOV IN THE HISTORY OF RUSSIAN ARCHAEOLOGY:  
TO THE SCIENTIST’S ANNIVERSARY

Sergey V. Kuzminykha, # and Olga A. Lopatinaa, ##

aInstitute of Archaeology RAS, Moscow, Russia 
#E-mail: kuzminykhsv@yandex.ru 

##E-mail: lopatina.olga@gmail.com

B.S. Zhukov is one of the key figures in Russian archaeology of the 1920s. Palaeoethnological field of 
research at Moscow University was established by D.N. Anuchin who suggested his famous triad, a 
synthesis of prehistoric archaeology, anthropology and ethnography. In the early 1920s, Zhukov, his 
disciple, went further and put the teacher’s ideas into practice by proposing a research programme and 
building a team of young researchers – archaeologists, anthropologists, ethnologists, and experts in 
other areas. The leader of the palaeoethnological school, B.S. Zhukov did not only absorbed Anuchin’s 
idea of an interdisciplinary approach to the study of humans in their past and present development, but 
also implemented it in the course of large-scale complex expeditions and in-depth research. Zhukov’s 
school as a special research direction was developing for a short period in the mid and second half of the 
1920s. However, it raised a generation of archaeologists, anthropologists and ethnologists, who made an 
invaluable contribution to the development of Russian and world science.

Keywords: B.S. Zhukov, Moscow palaeoethnological school, 1st MSU Institute and Museum of 
Anthropology, Anthropological complex expedition, methods of scientific and field research.
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С выходом 2-й книги монографии “Аркаим. 
Археология укрепленных поселений” завер-
шена публикация материалов этого важного 
памятника. В будущем предполагаются до-
полнительные издания, посвященные их бо-
лее детальным исследованиям, результатам 
естественно-научного изучения, но основ-
ные характеристики поселения стали, нако-
нец, доступны для специалистов. В 70-е годы 
прошлого века раскопки могильников Син-
ташта и Новокумакский произвели переворот 
в археологической науке. Последующие работы 
на Синташтинском поселении выявили слож-
ную систему планировок и удивительный архи-
тектурный комплекс, а исследования новых па-
мятников привели к постепенному пониманию, 
что эти материалы лежат в основе процессов 
культурогенеза степной и лесостепной зон от 
Днепра до Казахстана. Многие из этих материа
лов уже опубликованы, но поселение Аркаим, 
которое было обнаружено третьим после Син-
ташты и Устья, много лет ждало своего часа, 
будучи представлено довольно скромными пу-
бликациями. Мне посчастливилось редактиро-
вать обе эти книги, и теперь я понимаю при-
чины столь длительной их подготовки помимо 
огромного комплекса работ по созданию и раз-
витию музея-заповедника на памятнике, кото-
рый вели в эти годы авторы монографии. Мне 
не приходилось сталкиваться ни с одной столь 
детально выверенной публикацией поселенче-
ского объекта. При этом каждая деталь рассмо-
трена во взаимосвязи с остальными, осмыслена 
и использована в реконструкции. Сделанные 

реконструкции основаны не на предположени-
ях, а строго выверены материалом и сопостав-
лены с реконструкциями иных участков. По-
этому данное издание может быть полезно не 
только специалистам, которые непосредствен-
но занимаются данной проблемой. Оно, на мой 
взгляд, будет способствовать методическому 
развитию нашей науки.

Монография удобно структурирована, что 
позволяет легко найти необходимые детали. 
Книга 1, посвященная описанию жилого про-
странства, предваряется первой главой, со-
держащей историю открытия и исследования 
памятника, общую характеристику культур-
ного слоя и методику раскопок. Главы 2 и 3 по-
следовательно описывают жилища внешнего 
и внутреннего круга. Завершается книга при-
ложением по геофизическим исследованиям 
на поселении (Пунегов Б.Н., Батанина И.М.), 
по применению 3D-технологий для интер-
претации магнитных полей (Кочнев В.А., 
Зданович Г.Б., Гоз И.В.) и небольшим культу-
рологическим очерком (Зданович Г.Б.). Гла-
ва 4, с которой начинается книга 2, посвяще-
на фортификациям внешнего круга, а глава 5 
содержит описание укреплений цитадели и 
центральной площади. Каждый раздел внутри 
глав, посвященный отдельному жилищу или 
фрагменту фортификационных сооружений, 
начинается с детального описания архитектур-
ных конструкций, за которым следуют детали 
интерьера, описание находок и материалы к ре-
конструкции данного объекта. Глава 6 носит 
обобщающий характер, она содержит данные 
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по хронологии памятника, обобщение его ар-
хитектурных характеристик, особенностям 
хозяйствования и демографии, размышления 
об Аркаиме как культурном явлении в степной 
Евразии. Завершается книга двумя приложе-
ниями с анализом теплотехнических сооруже-
ний поселения (Григорьев С.А., Зданович Г.Б., 
Малютина Т.С.), его каменных орудий (Здано-
вич С.Я., Сёмин Д.В., Малютина Т.С.), остеоло-
гического материала (Косинцев П. А.), а также 
культурологические размышления в контексте 
индоарийской письменной традиции (Здано-
вич Г.Б., Марсадолов Л.С.).

Важным достоинством монографии является 
полнота информации о характере архитектур-
ных объектов и локализации находок, поэтому 
все выводы могут быть легко проверены при 
внимательном чтении работы. Это достаточно 
сложный и большой памятник, тем не менее 
в публикации подробно описаны все его дета-
ли с соответствующими отсылками к планам 
и разрезам. Необходимо отметить и язык опи-
сания: лаконичный, но точный, как правило, 
не допускающий разных трактовок характера 
того или иного объекта. Описание каждого 
жилища или отрезка оборонительной стены 
завершается небольшим разделом “Материалы 
к реконструкции”, в котором делается обобще-
ние по данному объекту. Причем в большин-
стве случаев эти обобщения достаточно кор-
ректны и строго соответствуют приводимому 
материалу. Последующие описания жилой и 
оборонительной архитектуры в целом построе
ны уже на этом.

Архитектура синташтинских городищ варьи
рует, но внутри каждого отдельного поселения 
она предельно стандартизирована. Тем не менее 
встречаются отклонения от этого стандарта, в 
том числе на Аркаиме. Эти отклонения не обой-
дены вниманием, они тщательно продуманы, и 
делаются выводы об их причинах, что, в конеч-
ном счете, позволяет понять принципы и тех-
ники строительства в целом. Проведен даже 
подсчет расстояний между рядами столбовых 
ямок и отдельными ямками и сделана рекон-
струкция возможной метрической системы. 
Показано наличие разных типов строительных 
смесей и их использование для разных конкрет-
ных операций. В итоге читателю представлена 
объемная картина сложной и продуманной 

логики синташтинских строителей, и эта ре-
конструкция, в целом, вызывает доверие. Мож-
но поставить под сомнения некоторые ее части. 
Например, я убежден в ошибочности выводов 
о том, что ямы колодцев, чье функциониро-
вание было прекращено, использовались как 
печи, и там совершались какие-то ритуалы. 
На мой взгляд, после покрытия засыпанных 
колодцев обмазкой пола на ней иногда возво-
дилась печь, которая затем опускалась вниз по 
мере уплотнения заполнения, и это углубление 
досыпалось. У читателей могут возникнуть и 
иные сомнения по той или иной реконструк-
ции. Но детальность публикации позволяет эти 
сомнения проверить и составить собственное 
впечатление. 

В завершении основной части монографии 
авторы обсуждают проблему формирования 
феномена этих городищ в Зауралье, приводя 
обширные аналогии, большинство из которых, 
к сожалению, неправомерны. Тем не менее они 
пишут, что наиболее близкой является анато-
лийская архитектура, но принципы кольцевой 
архитектуры были уже в курганах ямного вре-
мени, и процесс урбанизации осуществлял-
ся на местной степной основе. При этом идеи 
ближневосточной архитектуры могли рас-
пространяться посредством степных племен. 
На мой взгляд, основной текст, показывающий 
сложную архитектуру с обилием технических 
приемов, направленных на решение конкрет-
ных задач, указывает на развитие тысячелетней 
традиции, и эти конкретные технические прие-
мы, как и сама идея, должны были иметь столь 
же конкретных носителей, что невозможно без 
миграции. 

Менее удачны, на мой взгляд, культурологи-
ческие сюжеты в конце каждой книги, но преи-
мущественно, в книге 2. Некоторые из них, на-
пример, размышления о демографии Аркаима, 
привязаны к материалу и прежним исследова-
ниям и вполне уместны в контексте моногра-
фии. Но другие абсолютно чужды ей, в част-
ности сопоставление архитектуры Аркаима 
с описаниями домов и фортификаций в Ригве-
де. Однако Ригведа формировалась в ином 
территориальном и культурном контексте, а 
принадлежность синташтинцев к индо-ариям, 
а не к ранним иранцам, возможна, но не до-
казана. Сомнительно и само использование 
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предельно размытых описаний Ригведы, ко-
торые можно применить ко многим архитек-
турным памятникам Евразии. Совершенно 
неприемлемым мне показалось приложение 
Л. С. Марсадолова “Наследие Аркаима в древ-
них культурах Евразии” с использованием 
псевдонаучного “центрографического метода” 
и произвольно выбранных, не связанных друг 
с другом памятников, от египетских пирамид 
до кургана Аржан. Вызывают сомнения и пои-
ски сакральности в архитектуре Аркаима, изло-
женные в ином приложении. Подобные сюже-
ты возможны в научно-популярной литературе, 
но их странно видеть в столь выверенной мо-
нографии. Собственно, они и не являются 

интегральной ее частью, а были включены со-
ставителями именно из научно-популярных 
изданий. К сожалению, к моменту работы над 
составлением второй книги Г.Б. Зданович ушел 
из жизни, иначе этой ошибки бы не произошло. 

Тем не менее это ни в коем случае не отменя-
ет главного – очень качественной публикации 
материала, критически важного для понима-
ния процессов культурогенеза в степной Евра-
зии. Надеюсь, что в течение ближайших 10 лет 
мы увидим столь же обстоятельные публика-
ции по анализу иных материалов этого поселе-
ния, в частности керамики. Но уже эта публи-
кация в значительной степени обогатила наши 
представления о синташтинской культуре. 
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История российской науки насчитывает уже 
более 300 лет и имеет на сегодняшний день 
внушительную историографию. Область ин-
тересов исследователей охватывает самые раз-
нообразные сферы деятельности – история 
накопления знаний в отдельных научных от-
раслях, структурная организация науки, био-
графии ученых и т.д. Значительную роль в деле 
изучения истории науки играет серия Ad fontes 
(материалы и исследования по истории науки), 
организованная и активно работающая под ру-
ководством председателя научного совета се-
рии чл.-корр. РАН И.В. Тункной. Перед нами 
11-й выпуск серии.

Сразу следует отметить, что мы имеем дело 
с редким по полноте и широте охвата сочинени-
ем, выполненным помимо основных авторов – 
Д.Г. Савиновым и И.В. Тункиной – также проф. 
В. Лефельдтом, к.и.н. М.В. Поникаровской, 
А.А. Сизовой, А.В. Зориным, К.В. Кравцовым, 
Е.Ф. Корольковой и Д.Г. Мухаметшиным.

Работу отличает великолепная полиграфия, а 
также исчерпывающая подборка иллюстратив-
ного материала, делающая книгу по-настояще-
му привлекательной и рабочей.

Сегодня уже неоспорим тот факт, что самое 
деятельное участие в становлении отечествен-
ной науки сыграли ученые – выходцы из евро-
пейских государств, главным образом, немецких 
земель. К моменту организации Петербургской 

Академии наук и художеств и к началу проведе- 
ния первых научно-исследовательских предприя- 
тий у иностранцев существовало определенное 
представление о древней и традиционной куль-
туре народов, населяющих обширные просторы 
нашей страны. Иностранные путешественники, 
специалисты, дипломаты, миссионеры, купцы 
бывали в Российском государстве, сотруднича-
ли с ним, некоторые ее территории были отмече-
ны на европейских картах, была собрана первая 
коллекция артефактов из древних памятников 
Сибири, экспонаты которой своей уникально-
стью привлекали к себе внимание. Однако она 
была собрана по личной инициативе частного 
лица, безусловно, одного из самых знающих и 
осведомленных о древностях Сибири человека 
своего времени, бургомистра Амстердама Ни-
колааса Корнелиуса Витсена.

Первые научные исследования памятников 
древностей на территории сибирской провин-
ции Российской империи, которые были пред-
приняты по инициативе и под руководством 
государства в лице Медицинской канцелярии, 
были осуществлены в ходе экспедиция 1719–
1727 гг., которую по поручению Петра I воз-
главил Даниэль Готлиб Мессершмидт (Daniel 
Gottlieb Messerschmidt, 1685–1735). Основная 
программа научно-исследовательской деятель-
ности была составлена самим Д.Г. Мессерш-
мидтом в процессе работы. Она была обширна и 
значительно превосходила изначальную задачу, 
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поставленную Медицинской канцелярией пе-
ред ученым. Кроме собирания лекарственных 
трав и сбора сведений по зоологии и ботанике 
Сибири Д.Г. Мессершмидт планировал фикси-
ровать все новое в области традиционных куль-
тур исследуемых территорий, а также составить 
коллекции древних предметов. Быт, язык, тра-
диции, образ жизни аборигенного населения 
сибирского региона нашли отражение в его 
работах. Имея опыт исследований в области 
естественных наук, Д.Г. Мессершмидт в пол-
ной мере продемонстрировал рационалисти-
ческий подход к проведению работ, придав ему 
энциклопедичный характер. Результатом этого 
масштабного, почти авантюрного предприятия 
стал колоссальный объем письменных, иллю-
стративных сведений и предметов традицион-
ной культуры и древних артефактов. Вместе 
с тем судьба ученого и его научного наследия 
оказалась крайне печальной. Согласно догово-
ру с Медицинской канцелярией, собранные ма-
териалы ему не принадлежали. Часть коллек-
ций погибла в результате пожара Кунсткамеры 
в 1747 г., другая часть – во время кораблекру-
шения, когда Д.Г. Мессершмидт возвращался 
на родину. Однако часть его рукописного фонда 
тем не менее сохранилась до наших дней. Ана-
лизу иллюстративного и письменного наследия 
Даниила Готлиба Мессершмидта и посвящена 
работа Д.Г. Савинова и И.В. Тункиной “Си-
бирская коллекция Д.Г. Мессершмидта. Пер-
вое научное археологической собрание России” 
(2022).

Следует подчеркнуть, что И.В. Тункина по-
святила изучению научного творчества Д.Г. Мес-
сершмидта немало специальных исследований 
(2017; 2019; 2020; 2021), а вместе с Д.Г. Савиновым 
они выпустили и монографию “Даниэль Готлиб 
Мессершмдит: у истоков сибирской археологии” 
(Тункина, Савинов, 2017), фактически в раз-
витие которой опубликовано рецензируемое 
издание.

Авторы монографии видят свою цель во вве-
дении в научный оборот “всех без исключения 
рисунков артефактов из коллекции Д.Г. Мес-
сершмита и их культурно-исторической атри-
буции” (С. 11). Именно поэтому основную ее 
часть составляет иллюстративное приложение, 
которое сопровождается лаконичными, но со-
держательными аналитическими статьями.

В первой из них приводится краткая характе-
ристика истории коллекций немецкого ученого 
и современного состояния его иллюстративно-
го и архивного наследия (С. 7–16).

В особой главе, написанной И.В. Тункиной и 
Е.Ф. Корольковой, приводится Сибирская кол-
лекция Петра I в гравюрах “Академического 
альбома” (С. 16–39). Она сопровождается пре-
красными рисунками предметов и исчерпыва-
ющей библиографией, что крайне важно для 
современного исследователя.

В аналитической статье Д.Г. Савинова пред-
ложена краткая характеристика археологиче-
ских культур, которым принадлежит подавля-
ющее большинство артефактов из коллекции 
Д.Г. Мессершмидта – окуневской, тагарской, 
таштыкской и культуры енисейских кыргы-
зов, а также сросткинской культуры (С. 40–49). 
В разделе, посвященном истории создания ар-
хеологической коллекции Д.Г. Мессершмидта, 
Д.Г. Савинов разделяет его собрание на пред-
метную и иллюстративную часть, для изуче-
ния которых привлекались два основных вида 
источников – письменные и археологические 
(С. 51).

И.В. Тункиной и Д.Г. Савиновым в отдель-
ных главах были рассмотрены иллюстратив-
ные материалы из экспедиционных дневников 
исследователя, рапортов, составленных им 
в Медицинскую канцелярию, рукописи “Sibiria 
Perlustrata”, изображения (рисунки и гравюры) 
предметов из коллекции Д.Г. Мессершмид-
та, хранившихся в Кунсткамере. Дана общая 
характеристика рукописи Д.Г. Мессермшидта 

“Sibiria Perlustrata”, которая посвящена импера-
тору Петру II.

В отдельную группу и, соответственно, раз-
дел своей монографии, авторы выделили те 
предметы, которые, по их мнению, возможно, 
происходят из коллекции Д.Г. Мессершмди-
та или ошибочно относятся к его собранию 
(С. 358–385). К ним были отнесены находки, 
имеющие параллели с изображениями экспо-
натов Кунсткамеры 30-х годов XVIII в., и опи-
сания, данные ученым, но при этом в основ-
ном фонде № 98 их зарисовок нет. Кроме того, 
к этой же группе “спорных”, по выражению ав-
торов, предметов были отнесены изделия, ко-
торые в разное время были ошибочно отнесены 
к его собранию.
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Отдельный раздел внушительного приложе-
ния составляют рисунки памятников и арте-
фактов с территорий Сибири и Урала, которые 
были зафиксированы по следам первой иссле-
довательской экспедиции участниками Второй 
Камчатской экспедиции и зарисованы худож-
никами сухопутного академического отряда 
И.В. Люрсениусом, И.Х. Беркханом, И.К. Дек-
кером и геодезистом И.И. Шишковым (С. 390–
539). Среди них выделены категории – писани-
цы и ритуальные предметы манси, каменные 
изваяния и стелы курганов, а также археоло-
гические находки, поступившие в Сибирскую 
коллекцию Петра I и зафиксированные участ-
никами экспедиции в собрании уральских и 
сибирских коллекционеров – предметы из со-
брания Г.Ф. Де Геннина, И.Р. Форстера, черте-
жи и росписи стен Аблай-кита.

Рассматриваемая монография имеет представи-
тельный библиографический раздел (C. 540–549),  
что имеет чрезвычайно важное значение для 
читателя, работающего над материалами, пу-
бликуемыми в книге.

Таким образом, рецензируемая монография 
представляет собой наиболее полное на се-
годняшний день издание иллюстративных 
материалов, собранных в ходе работы первой 
научно-исследовательской экспедиции в за-
уральские районы Российского государства, 
которые сопровождаются обстоятельными 
комментариями и пояснениями, и может ис-
пользоваться специалистами как полноценный 
источник по древним культурам населявших 
их народов.

Работа, посвященная 350-летию со дня рож
дения Петра Великого и 300-летию основания 
Российской Академии наук, несомненно, явля-
ется достойным подарком к этим замечатель-
ным юбилеям, с чем от души следует поздра-
вить ее авторов.

Работа выполнена по проекту № FWZG-2022- 
0006 “Комплексные исследования древних 
культур Сибири и сопредельных территорий: 
хронология, технологии, адаптация и культур-
ные связи”.
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24–26 мая 2023 г. в Институте археологии 
РАН проходила  Шестая международная кон­
ференция “Археология и геоинформатика”, 
посвященная использованию географических 
информационных систем (ГИС), данных дис­
танционного зондирования (ДДЗ), геофизи­
ческих методов и трехмерного компьютерно­
го моделирования в археологии. Предыдущее 
мероприятие состоялось в 2021 г., о чем было 
сообщение в журнале “Российская археология” 
(Коробов, 2022). К началу работы текущей кон­
ференции были изданы тезисы докладов (Архео­
логия и геоинформатика, 2023).

Конференция продолжает серию мероприя­
тий, которые с 2003 г. были организованы 
бывшей группой “Археолого-географических 
информационных систем” (АГИС) Отдела со­
хранения археологического наследия ИА РАН 
в форме круглых столов, школ и конференций.

Организатором настоящей конференции вы­
ступил Отдел теории и методики Института ар­
хеологии РАН. Конференция проходила в сме­
шанном формате – всего прозвучало 44 устных 
и 10 постерных докладов, из которых 28 докла­
дов и 8 постеров были заслушаны в очном ре­
жиме в конференц-зале Института археологии 
РАН, а 16 докладов и 2 постера были сделаны 
в режиме онлайн. 

В работе конференции приняли участие бо­
лее 140 специалистов из 14 городов и 36 разных 
организаций, в число которых входили ино­
странные ученые из Сухума (Абхазия), Мюн­
хена и Тюбингена (Германия), Кызылорды 

(Казахстан), Бишкека (Кыргызстан), Эйсдена 
(Нидерланды), Экс-ан-Прованса (Франция). 

Традиционно работа конференции проте­
кала в рамках нескольких секций. В первый 
день заседаний, 24 мая 2023 г., в рамках сек­
ции “ГИС в археологических исследованиях” 
под председательством Д.С. Коробова (Москва) 
и Ст.А. Васильева (Санкт-Петербург) было за­
слушано 13 устных докладов, в которых отраз­
ились разнообразные направления применения 
геоинформационных технологий в археологии. 
Открыл работу секции доклад С.Л. Смекалова 
(Тула) с соавторами, в котором был изложен 
личный опыт докладчиков по использованию 
геоинформационных порталов и систем от­
крытого доступа. Большой интерес вызвал до­
клад коллектива авторов из Санкт-Петербурга, 
представленный А.И. Королевым, который был 
посвящен применению искусственного интел­
лекта для распознавания археологических на­
ходок. С.В. Наугольных (Москва) познакомил 
аудиторию с особенностями геологического 
строения Московской морены Теплостанской 
возвышенности и перспективами ее изучения 
с точки зрения геоархеологии.

Опыт планиграфического анализа плейсто­
ценовых отложений Предвходовой площад­
ки пещеры Цагаан-Агуй (Гобийский Алтай) 
был рассмотрен в докладе Д.В. Марченко (Но­
восибирск). Далее два доклада были сдела­
ны Е.В. Долбуновой (Санкт-Петербург), кото­
рая представила результаты работ коллектива 
специалистов из Государственного Эрмита­
жа по пространственному моделированию 

DOI: 10.31857/S0869606324010176, EDN: ZVJLKR

Институт археологии РАН, Москва, Россия 
E-mail: dkorobov@mail.ru

Поступила в редакцию 01.07.2023 г. 
После доработки 01.07.2023 г. 

Принята к публикации 17.10.2023 г.

© 2024 г.      Д. С. Коробов

ШЕСТАЯ МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  
“АРХЕОЛОГИЯ И ГЕОИНФОРМАТИКА”  

(Москва, 2023 г.)



	 ШЕСТАЯ МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ “АРХЕОЛОГИЯ И ГЕОИНФОРМАТИКА”	 235

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	  № 1	   2024

культурного слоя на поселении Сертея II (VII–
III тыс. до н.э.), а также по моделированию хо­
зяйственного освоения сертейского микроре­
гиона в Верхнем Подвинье в раннем неолите. 
А.Н. Берлизов (Москва) рассказал о примене­
нии ГИС в изучении погребальных памятников 
Азиатского Боспора VI–IV вв. до н.э. Коллек­
тивный доклад по использованию цифровых 
технологий в исследованиях погребальных 
памятников Южной Синдики был зачитан 
А.В. Мочаловым (Москва).

Интересным с методической точки зрения 
выглядит доклад А.В. Сафронова (Москва), ко­
торый был посвящен территориально-поли­
тической организации древних майя в долине 
Верхней Усумасинты в VII–VIII вв. по резуль­
татам ГИС-анализа. Некоторые результаты ме­
ждисциплинарных исследований раннесред­
невекового города Джанкент (VI–XI вв. н.э.), 
полученные крупным международным коллек­
тивом ученых, были изложены И.А. Аржанцевой 
(Москва). В.Б. Степанов (Москва) с соавторами 
представил геоинформационную систему “Ар­
хеологическая карта Московской области” в ка­
честве инструмента обеспечения сохранения 
объектов археологического наследия. Итоги 
создания геопортала “Страна городов”, на ко­
тором размещены материалы комплексного 
изучения городищ Волжской Булгарии совре­
менными методами, излагались коллективом 
во главе с И.И. Гайнуллиным (Казань). Е.А. Бори-
сов (Владимир) представил совместный доклад 
с И.В. Чечушковым (Екатеринбург) о примене­
нии ГИС-методов в изучении системы расселе­
ния в Нижнем Поклязьминьи в XI–XIII вв.

Второй день работы конференции был посвя­
щен выступлениям, объединенным в секцию 

“Использование данных дистанционного зон­
дирования и геофизических методов в архео­
логии” (председатели Д.С. Коробов, С.Л. Сме­
калов). Помимо двух докладов зарубежных 
коллег, посвященных геофизическим методам 
при исследовании археологических памят­
ников, остальные 13 докладов рассматривали 
разнообразные виды дистанционного зонди­
рования: аэрофото- и космоснимки, многозо­
нальную и низковысотную съемку, применение 
технологии LiDAR. 

Работу секции открыл доклад “Структура 
и сохранность культурного слоя по данным 

многозональной съемки (Гординское I, горо­
дище Гурьякар, IX–XIII вв.)”, подготовленный 
коллективом авторов из Ижевска и представ­
ленный И.В. Журбиным. Д.В. Вальков (Самара) 
с соавторами поделился опытом вторичного 
поиска памятников археологии, открытых экс­
педициями В.В. Гольмстен в 1920–1932 гг. в По­
волжском регионе. Весьма интересным пока­
зался аудитории доклад авторского коллектива 
из Тюмени во главе с В.М. Костомаровым, кото­
рым был разработан алгоритм автоматического 
дешифрирования ДДЗ с использованием ней­
росетей по поиску нераспаханных курганных 
насыпей в лесостепной части Тоболо-Иртышья.

Е.А. Мануилова (Москва) представила со­
вместный доклад, посвященный применению 
данных дистанционного зондирования для 
выделения древней гидросети Таманского по­
луострова. Об исследовании антропогенного 
ландшафта в окрестностях Малого Утриша рас­
сказал аудитории А.А. Малышев (Москва) и его 
соавторы. 

Представляется очевидным возросший инте­
рес к использованию технологии LiDAR, опыт 
применения которой рассматривался в целой 
серии докладов и сообщений. Два из них – 
о применении беспилотных воздушных судов 
ГК “Геоскан” на базе Рунского отряда ИА РАН 
(Д.А. Клестов (Москва) совместно с А.Л. Смир-
новым) и о воздушном лазерном сканировании 
Передольского археологического комплекса 

“Шум-Горы” (М.В. Марунин (С.-Петербург) со­
вместно с Н.И. Платоновой) были изложены 
в качестве первых в этой серии сообщений. 

Затем последовало два доклада, посвящен­
ных использованию геофизических методов 
в археологических исследованиях. Дж. Орбонс 
(Эйсден, Нидерланды) представил результаты 
комплексного геофизического обследования 
средневековых и постсредневековых архитек­
турных объектов. Й.В.Е. Фассбиндер (Мюнхен, 
Германия) поделился итогами совместной ра­
боты археологов и геофизиков из Мюнхенского 
университета в области арабских болот Месо­
потамии, где с помощью магнитометрии изуча­
лись остатки первых городов, гидравлических 
сооружений, каналов и гаваней. Близкие темы 
в территориальном и методическом отноше­
нии поднимает доклад А.И. Янковского-Дья-
конова (Москва), подготовленный совместно 
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с В.В. Новиковым, который был посвящен регио­
нальным дистанционным разведкам в Южной 
Месопотамии в окрестностях Эриду и Дехайлы. 

Далее в последующих докладах вновь вни­
мание аудитории было привлечено к техно­
логии лазерного сканирования. О.Ю. Зимина 
(Тюмень) в соавторстве с Н.В. Приходько по­
делилась опытом лидарной съемки на памят­
никах Зауралья. Работы коллектива авторов 
из Татарстана по исследованию комплекса 
мавзолеев у с. Лапас Астраханской области 
с применением современных технологий пред­
ставила Г.Х. Зарипова (Казань). А.М. Колоколов 
(Тула) в сотрудничестве с коллегами из госу­
дарственного музея-заповедника “Куликово 
поле” рассказал об опыте применения воз­
душного лазерного сканирования при изуче­
нии памятников археологии на территории 
Тульских засек. Целый комплекс подводных 
геофизических методов был применен коллек­
тивом ученых при обследовании затопленной 
крепости Саркел (Левобережное Цимлянское 
городище), о чем рассказал присутствующим 
С.А. Хохлов (Москва). Завершил работу секции 
доклад Ст.А. Васильева с интригующим назва­
нием “Apple LiDAR – инструмент или игруш­
ка?”, в котором автор показал преимущества и 
ограничения лидарной установки на современ­
ных мобильных устройствах компании Apple.

В финале заседания была организована по­
стерная сессия, в рамках которой было заслу­
шано пять сообщений об использовании метода 
фотограмметрии при изучении эпиграфиче­
ских памятников разных эпох и культур. Все 
доклады были подготовлены специалистами 
лаборатории RSSDA во главе с Ю.М. Свойским 
(Москва). В краткой форме были представлены 
результаты создания свода русских надписей 
(Ю.М. Свойский), документирования арабо­
графических памятников в Чувашии (Ю.А. Ми-
ронова, Москва), базы данных древнетюркских 
рунических надписей (М.А. Сысоева, Москва). 
Аудитория была познакомлена с применением 
алгоритма мультимасштабного интегрального 
инварианта в эпиграфике и способах выявле­
ния угасшего тиснения на кожаных книжных 
переплетах в двух сообщениях Е.В. Романенко 
(Москва).

В заключительный день работы конференции 
в ходе выступлений на секции “Геофизические 

методы и трехмерное моделирование в архео­
логических исследованиях” под председатель­
ством И.В. Журбина и Д.С. Коробова было 
заслушано 16 докладов, в 3 из которых рассма­
тривались методы геофизики, использованные 
при исследовании археологических памятников, 
а остальные были посвящены разнообразным 
методам трехмерного моделирования ландшаф­
тов, объектов и находок. Большинством специа­
листов для этой цели использовался метод фо­
тограмметрии, примерам применения которого 
было также посвящено пять сообщений в рам­
ках постерной сессии.

Блок докладов геофизической тематики был 
открыт В.Г. Бездудным (Ростов-на-Дону), ко­
торый совместно с О.А. Радюшем рассказал 
о геофизических исследованиях части терри­
тории городища Новосиль в Орловской обла­
сти, проведенных с помощью магнитометрии и 
георадиолокации. Г.В. Требелева (Москва) пред­
ставила работу коллектива, осуществившего 
тестовые магнитометрические исследования 
на территории Маркульского городища (Очам­
чирский район, Республика Абхазия). Геофи­
зические исследования курганного некрополя 
Сельцо излагались в коллективном докладе 
В.А. Шевченко (Москва).

Обширный блок докладов по методам циф­
рового трехмерного моделирования открыло 
сообщение И.О. Горячева (Москва), посвящен­
ное методике полевой электронной фиксации 
на примере работы Окской археологической 
экспедиции Центра палеоэтнологических ис­
следований. Данную тему продолжил доклад 
А.М. Гринева (Великий Новгород) о трехмерной 
визуализации сооружений из раскопок Велико­
го Новгорода 2022 г. с применением программ­
ных средств ArcGIS Pro. И.И. Шкрибляк (Сим­
ферополь) представила опыт использования 
трехмерных данных грунтовых и курганных 
могильников Крыма для подготовки археоло­
гической отчетности.

Обзор разнообразного программного обеспе­
чения для трехмерного моделирования методом 
фотограмметрии был подготовлен и представ­
лен Е.В. Романенко совместно с Ю.М. Свойским. 
Коллектив этих авторов во главе с Е.С. Левановой 
(Москва) поделился с аудиторией итогами мо­
ниторинга движения камней с петроглифа­
ми в пойме р. Амур. Г.В. Требелева изложила 
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результаты работы своего творческого коллек­
тива по реконструкции и 3D-визуализации 
крепости Великого Питиунта и его первых 
христианских храмов. Применению цифровых 
технологий при документировании святилища 
Уркош-XV (Центральный Алтай) был посвя­
щен коллективный доклад, представленный 
Ю.М. Свойским.

Интересный опыт натуральной масштаб­
ной реконструкции формы корабля эллини­
стического времени из Фанагории был полу­
чен С.В. Ольховским (Москва) в соавторстве 
со специалистами из Центра Камиля Жюли­
ана Национального центра научных исследо­
ваний (Экс-ан-Прованс, Франция) Д. Боэтто 
и П. Поведа. Применению 3D-моделей в про­
цессе определения техник скола, использовав­
шихся на юге Ферганской долины в раннем и 
среднем голоцене, было посвящено сообщение 
международного коллектива, которое изло­
жил Г.И. Марковский (Новосибирск). Доклад 
С.Н. Чаукина (Москва) несколько выбивался 
из тематики секции и был посвящен изучению 
закономерностей пространственного распо­
ложения памятников раннего железного века 
в бассейне Москва-реки, проведенному с по­
мощью пространственного ГИС-анализа.

Блок докладов о применении трехмерного 
цифрового моделирования разнообразных ар­
хеологических находок продолжил С.В. Оль­
ховский с соавторами, рассказавший об опыте 
моделирования амфорных клейм с помощью 
фотограмметрии. Возможности современного 
документирования средневековых булгаро-та­
тарских эпиграфических памятников в 3D рас­
сматривались в совместном докладе И.И. Гай­
нуллина и Х.М. Абдуллина (Казань). А.В. Зайцев 
(Москва) познакомил присутствующих с опы­
том роботизации и алгоритмизации в доку­
ментировании массового археологического ма­
териала в коллективном докладе специалистов 
из лаборатории RSSDA.

Знакомство аудитории с опытом сотрудников 
этой лаборатории было продолжено в рамках 
постерной сессии в серии коротких сообщений, 

подготовленных коллективно и представлен­
ных А.А. Пичугиной (Москва) о различиях 
в практике применения цифрового докумен­
тирования при археологических раскопках па­
мятников античности и палеолита; Д.М. Павло-
вым (Москва) о цифровом документировании 
петроглифов в гроте на р. Пегтымель; А.П. Ги-
рич (Москва) об использовании методов трех­
мерного моделирования для анализа архитек­
туры на примере колоннады храма Диоскуров 
в Агридженто; Е.А. Бойко (Москва) о приме­
нении методов сопоставления трехмерных мо­
делей при исследовании серийных терракот 
группы “кампанских” рельефов из ГМИИ и 
М.Г. Бодровой (Москва) о методе применения 
трехмерных моделей при иллюстрировании пу­
бликаций надписей на цилиндрических, боч­
кообразных и биконических предметах неболь­
ших размеров из камня и дерева.

В заключительной дискуссии были подве­
дены итоги работы форума. Прошедшая Ше­
стая международная конференция “Археоло­
гия и геоинформатика” продемонстрировала 
неуклонно растущий интерес к новым техно­
логиям и приемам цифровой фиксации, доку­
ментирования, анализа и изучения археологи­
ческих памятников, объектов и структур. Для 
знакомства широкой аудитории с прозвучав­
шими докладами и сообщениями была органи­
зована видеозапись, которая доступна на сайте 
Института археологии РАН. Часть сделанных 
докладов Пятой и Шестой конференций будут 
включены в очередной (11-й) выпуск электрон­
ного издания “Археология и геоинформатика”, 
предыдущие выпуски которого также доступ­
ны в сети Интернет (https://www.archaeolog.ru/
ru/el-bib/el-cat/el-series/arch-i-geoinform).
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29–30 марта 2023 г. в Москве состоялся науч-
ный семинар “Дендрохронология в археологии 
и истории деревянного зодчества. К 90-летию 
Наталии Борисовны Черных”, организованный 
лабораторией естественнонаучных методов 
в археологии Института археологии РАН.

В рамках семинара обсуждался широкий круг 
вопросов, связанных с дендрохронологическим 
датированием древесины из археологических 
раскопов и деревянных архитектурных памятни-
ков. Очно и в видеоформате в его работе приняли 
участие более 20 специалистов семи различных 
организаций из шести городов. Прозвучало во-
семь докладов, два из которых в режиме онлайн.

С приветственным словом обратился к участ-
никам семинара чл.-корр. РАН, д.и.н. Е.Н. Чер-
ных. В его выступлении были освещены основные 
этапы развития дендрохронологии в лаборатории 
естественнонаучных методов Института археоло-
гии РАН (АН СССР) и роль Н.Б. Черных в этих 
работах и публикации полученных результатов.

В докладе докт. биол. наук, зав. лаборатории 
дендрохронологии Института экологии рас-
тений и животных УрО РАН (Екатеринбург) 
Л.И. Агафонова, посвященном перспективам и 
проблемам дендрохронологического изучения 
архитектурных памятников Южного Урала и 
Зауралья было указано на почти полное уничто-
жение в данных регионах коренных лесных мас-
сивов, что затрудняет построение долговремен-
ных древесно-кольцевых хронологий. Решению 
этой проблемы должно способствовать привле-
чение образцов древесины из старых архитек-
турных построек, многие из которых заброшены, 
подвержены пожарам и активно разрушаются, а 

также археологических памятников. Приведен 
обзор и результаты датировок уже изученных 
архитектурных построек. Существенными гео
морфологическими и климатическими отли-
чиями Южного Урала и Зауралья обусловлена 
необходимость создания региональных генера-
лизированных древесно-кольцевых хронологий 
и дендроклиматических реконструкций. Отме-
чена высокая взаимосвязь годичного прироста 
древесины этих территорий с влажностью почв 
и осадками, в то время как для более северных 
регионов основным лимитирующим фактором 
является температура.

Дендрохронологии исторических построек 
Восточной и Центральной Сибири был посвящен 
доклад к.и.н., сотрудника Сибирской дендрохро-
нологической лаборатории Сибирского федераль-
ного университета (Красноярск) З.Ю. Жарникова. 
Приведены результаты последних исследований 
древесины отдельных археологических памят-
ников: Старотуруханского городища, Стаду-
хинского и Енисейского острогов Красноярска. 
Основное внимание уделено итогам изучения со-
хранившихся до нашего времени исторических 
построек Енисейска, оборонительных сооруже-
ний Братского, Илимского, Бельского острогов, 
памятников культового зодчества, гражданских 
городских и сельских построек Красноярского 
края, Иркутской области, Забайкальского края.

С результатами дендрохронологического дати-
рования памятников деревянного зодчества ев-
ропейской части России, полученными коллек-
тивом лаборатории дендрохронологии Института 
географии РАН (Москва) за последние три года, 
ознакомил канд. геол. наук, зав. лабораторией 
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В.В. Мацковский. Проведен обзор работ по архи-
тектурным памятникам Новгородской (Музей 
народного деревянного зодчества “Витославли-
цы”), Архангельской, Ярославской, Костромской 
(архитектурно-этнографический и ландшафтный 
музей-заповедник “Костромская слобода”), Перм-
ской (архитектурно-этнографический музей “Хох-
ловка”), Ульяновской и Вологодской областей.

Характеристика этапов застройки территории 
Владычного двора Великого Новгорода была дана 
в докладе к.и.н., зав. Центром археологических 
исследований НГОМ (Великий Новгород) 
О.А. Тарабардиной. На основании результатов 
анализа распределения порядка 70 дендрохро-
нологических датировок материалов из раско-
па Лихудова корпуса, Кремлевского раскопа, и 
архитектурно-археологических исследований 
2020 г. выявлено время серьезной перепланиров-
ки, приходящейся на рубеж XIII–XIV вв., свя-
занной с прекращением существования на этом 
месте рядовой жилой застройки XII–XIII вв. и 
началом функционирования Владычного дво-
ра. Прослежена взаимосвязь возобновления от-
дельных построек с известными по письменным 
источникам пожарами в более поздние периоды.

В докладе д.и.н., ведущего научного сотруд-
ника Сибирской дендрохронологической лабо-
ратории СФУ (Красноярск) В.С. Мыглан и к.и.н., 
научного сотрудника Института археологии и 
этнографии СО РАН М.О. Филатовой были до-
ложены результаты дендрохронологических 
исследований фрагментов углей, сохранивших 
структуру древесины, происходящих из шлаков 
металлургических печей Юго-Восточного Алтая. 
Несмотря на сложность вычленения углей из ме-
таллургических шлаков, авторам удалось выде-
лить фрагменты с большим количеством годич-
ных колец, пригодные для датирования.

Первые итоги относительного датирова-
ния древесины из Оглахтинского могильника 
таштыкской культуры (Республика Хакасия) 
были изложены в сообщении к.и.н., старшего на-
учного сотрудника Института археологии и этно-
графии СО РАН (Новосибирск) И.Ю. Слюсаренко. 
Коллекция древесины из погребальных срубов 
этого памятника, собранная автором как в му-
зейных собраниях (Государственный Эрмитаж, 
работы А.В. Адрианова 1903 г., Л.Р. Кызласова, 
1969–1973 гг.), так и при новых археологических 
исследованиях начала 2020-х годов, в настоящее 

время насчитывает около 70 образцов. На их ос-
нове составлена относительная древесно-кольце-
вая хронология протяженностью в 186 лет. Край-
не любопытными представляются выводы автора 
о том, что даты последних образцов годичных 
колец, происходящих из разных могильных кон-
струкций, распределяются в достаточно узком 
хронологическом интервале – порядка 20 лет.

Обзору историографии дендроархеологиче-
ских исследований в Сибири был посвящен до-
клад к.и.н., научного сотрудника Института ар-
хеологии и этнографии СО РАН (Новосибирск) 
М.О. Филатовой. В нем рассмотрены основные 
этапы становления и развития дендрохроноло-
гических исследований археологических и ар-
хитектурных памятников Сибири в лаборато-
риях Института экологии растений и животных 
УРО РАН (Екатеринбург), Института леса им. 
В.Н. Сукачева СО РАН (Красноярск), Института 
археологии и этнографии СО РАН (Новосибирск), 
Сибирского федерального университета (Красно-
ярск), Алтайского государственного университе-
та (Барнаул), Сибирского института физиологии 
и биохимии растений (Иркутск), Байкальского 
института природопользования (Улан-Удэ).

Проблемы интерпретации серий дендрохроно-
логических датировок при определении дат стро-
ительства археологических и архитектурных со- 
оружений рассматривались в сообщении научного 
сотрудника Института археологии РАН (Москва) 
А.А. Карпухина. Были представлены конкретные 
примеры результатов анализа хронологическо-
го и количественного распределения дендродат 
образцов древесины сооружений из культурного 
слоя и памятников русского деревянного зодче-
ства. Продемонстрировано, что использование 
серий дендрохронологических датировок позво-
ляет проводить более подробную реконструкцию 
строительной истории отдельных построек, чем 
при использовании единичных датировок. Ука-
зывалось на некорректность выводов о времени 
возведения построек, основанных на единичных 
дендрохронологических датировках.

В ходе семинара проходили дискуссии и обсуж-
дения заслушанных докладов, подведены итоги 
работы. По предложению дирекции Института 
археологии РАН часть докладов, прозвучавших 
на семинаре, предполагается опубликовать в виде 
статей на страницах Кратких сообщений Инсти-
тута археологии в 2024 г.
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23 октября 2023 г. отметил 75-й день свое-
го рождения доктор исторических наук, про-
фессор, заведующий отделом полевых иссле-
дований ИА РАН Александр Александрович 
Масленников, один из ведущих археологов-ан-
тиковедов нашей страны, научные достижения 

которого широко известны и далеко за ее пре-
делами. Его авторитет в области изучения древ-
ностей Боспора Киммерийского столь высок, 
что без преувеличения можно сказать: совре-
менные разработки ни одной значимой темы 
без учета полевых открытий и опубликован-
ных исследований А.А. Масленникова почти 
невозможны.

Юбиляр родился и вырос в старинном рус-
ском городе Туле, с которым он и поныне свя-
зан теснейшими узами. Здесь его родовые кор-
ни. После окончания средней школы Александр 
Александрович высшее образование получил 
в Тульском государственном педагогическом 
институте. В 1970–1971 гг. он проходил срочную 
службу в Советской Армии, что сыграло замет-
ную роль в становлении его характера. Затем 
работал в школе, а в 1973 г. он приехал в Москву 
и поступил в аспирантуру Института архео
логии. Его научным руководителем стал проф. 
В.Д. Блаватский, которого А.А. Масленников 
часто вспоминает с искренней благодарностью 
и глубочайшим уважением. Чувство искрен-
ней признательности своим учителям – среди 
них как главного своего наставника в полевой 
работе А.А. Масленников отмечает И.Т. Круг-
ликову – неотъемлемая черта личности юби-
ляра. О них и других людях, с которыми свела 
его судьба, в одном интервью он сам сказал так: 

“От них я взял все, что есть во мне хорошего как 
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в человеке, мужчине, исследователе: отношение 
к людям, отношение к себе, отношение к стране” 
(Масленников, 2018. С. 168).

Обучение в аспирантуре Александр Алексан-
дрович завершил в 1976 г. И с тех пор его судьба 
неразрывно связана с Институтом археологии. 
Здесь в 1977 г. он с большим успехом защитил 
сначала кандидатскую диссертацию (“На-
селение Боспорского государства в VI–II вв. 
до н.э.”), а в 1993 г. и докторскую (“Сельская 
территория Европейского Боспора в античную 
эпоху (система расселения и этнический состав 
населения))”.

Александр Александрович – страстный по-
левик, не пропустивший за долгие годы, ка-
жется, ни одного полевого сезона. Стаж его 
полевых работ и межсезонных изысканий ис-
числяется более чем полувеком! Впервые в ар-
хеологической экспедиции он побывал в да-
леком 1967 г. Работал в Молдавии, в Крыму, 
на Северном Кавказе, приобретая бесценный 
опыт. А в 1975 г., еще не закончив аспиранту-
ру, он возглавил Восточно-Крымский архео-
логический отряд ИА АН СССР, со временем 
превратившийся в крупнейшую по масштабам 
полевых исследований Восточно-Крымскую 
археологическую экспедицию ИА РАН. 

Благодаря трудолюбию, организаторским 
способностям и неутолимой жажде познания и 
новых открытий А.А. Масленников внес огром-
ный вклад в изучение археологических памят-
ников Европейского Боспора. Ему принадле-
жит ряд важнейших археологических открытий 
в Крымском Приазовье, долгое время до этого 
остававшемся для археологов terra incognita. 
Здесь на протяжении десятилетий под его не-
посредственным руководством была раскопана 
и исследована целая серия интереснейших па-
мятников, датированных от поздней греческой 
архаики и до раннего средневековья.

Приоритетное внимание юбиляра всегда 
было направлено на исследование сельских тер-
риторий Боспора, где им плодотворно изуча-
лись не только разнотипные поселенческие па-
мятники, но и некрополи сельского населения, 
сельская инфраструктура, системы межевания, 
фортификационные сооружения (знаменитые 
боспорские валы – рвы). Им же была откры-
та новая страница в исследованиях культуры 
античного Боспора, когда А.А. Масленников 

выявил и раскопал ряд интересных религиоз-
но-культовых памятников (святилищ), а их ма-
териалы опубликовал монографически.

Научный стиль работы А.А. Масленникова 
отличают две черты. Источниковую базу его ис-
следований главным образом составляют мате-
риалы, добытые в поле им самим, и которые он 
знает досконально. Львиная доля полученных 
раскопками и разведками материалов опубли-
кована им в отечественных и зарубежных из-
даниях. А.А. Масленников – автор почти трех 
сотен научных трудов. В их числе особо следу-
ет отметить монографии, ставшие этапными в 
изучении затронутых в них проблем. Назовем 
лишь некоторые из них, те, без которых слож-
но представить себе современный уровень ис-
следования Боспора: “Население Боспорско-
го государства в VI–II вв. до н.э.” (М., 1981); 

“Население Боспорского государства в первых 
веках н.э.” (М., 1990); “Каменные ящики Вос-
точного Крыма (К истории сельского населе-
ния Европейского Боспора в VI–II вв. до н.э.)” 
(М., 1995)); “Семейные склепы сельского на-
селения позднеантичного Боспора” (М., 1997); 

“Эллинская хора на краю Ойкумены. Сельская 
территория европейского Боспора в античную 
эпоху” (М., 1998); “Древние греки на севере 
Понта Евксинского” (на греч. яз., Фессалони-
ки, 2000); “Древние земляные погранично-обо-
ронительные сооружения Восточного Крыма” 
(Тула, 2003); “Античное святилище на Меотиде” 
(Тула, 2006); “Сельские святилища европейско-
го Боспора” (Тула, 2007); “Граффити и дипинти 
хоры античного Боспора” (Киев, 2007, в соав-
торстве с С.Ю. Сапрыкиным); “Царская хора 
Боспора”: Т. 1. “Архитектурно-строительная и 
археологическая характеристика памятников”; 
Т. 2. “Индивидуальные находки и массовый ар-
хеологический материал” (М., 2010; 2012).

Даже простое перечисление наиболее значи-
мых научных открытий и достижений А.А. Мас
ленникова потребовало бы слишком много 
места и времени. Но едва ли в этом имеется 
необходимость, поскольку всякий специалист 
по истории и археологии Боспора прекрас-
но себе представляет, сколь значителен вклад 
юбиляра в изучение классических древностей 
юга России. Без преувеличения, его книги и 
статьи вошли в “золотой фонд” отечественной 
науки о северопричерноморской античности. 
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Еще раз подчеркнем, что очень существенно 
в его научных трудах то, что все они опирают-
ся на глубокое знание материала, а также то, 
что в их основе лежит страстная, по-юношески 
свежая любовь их исследователя к памятникам 
древних культур.

Александр Александрович – человек разно
сторонний, знающий толк и в некоторых, иной 
раз неожиданных для коллег областях. Он це-
нитель хорошей художественной литерату-
ры, особо выделяет творчество Н.В. Гоголя. 
Очевидно, что стилистка автора бессмертных 

“Мертвых душ” отразилась на собственных 
текстах юбиляра, которым присуще такое сво-
еобразие, что их авторство практически не-
возможно ошибочно приписать кому-либо 
другому. Но речь здесь не идет о подражатель-
стве. Для самого юбиляра чрезвычайно важны 
смысловые нюансы, оттенки мысли, возмож-
ность говорить своим собственным языком. 
Это позволяет ему отразить “многослойность” 
изучаемого им источника. И в этой специфи-
ческой стилистике его текстов отражается глу-
бина Масленникова как исследователя, избега-
ющего слишком простых решений.

Нельзя не отметить еще одно дело, которым 
с 1998 г. занят А.А. Масленников и которое сам 
юбиляр считает в своей работе весьма значи-
мым. Он является главным редактором серий-
ного издания ИА РАН “Древности Боспора”. 
Каждый год выходит очередной том (иногда 
два) этого жадно ожидаемого специалистами 
сборника. Уже увидели свет 28 томов автори-
тетного издания.

Чрезвычайно велика роль этого замечатель-
ного человека и специалиста также в области 
научно-организационной. С 2004 г. на посту 
заведующего ОПИ А.А. Масленников, не жа-
лея ни времени, ни сил, ни здоровья, стоит на 
страже принципов полноценного и высокока-
чественного научного изучения памятников 
археологии на территории всей нашей страны. 
Через его руки проходят тысячи заявок и от-
четов о полевых работах сотрудников научных 
учреждений и коммерческих организаций, по-
лучивших право проводить раскопки и раз-
ведки. Каждая такая заявка или отчет требуют 
не только внимания, погруженности в конкрет-
ные обстоятельства, но и личного его участия, 

регулярного общения со многими очень разны-
ми людьми… Позволительно сказать, что все 
эти дела проходят не только через его руки и ум, 
но и через сердце Александра Александровича. 
Можно также утверждать, что этот его подвиж-
нический труд лишил нас интересных книг и 
множества научных статей, которые он не на-
писал, будучи перегружен научно-организаци-
онными заботами в ОПИ. Отечественной нау-
ке еще предстоит по достоинству оценить эту 
жертвенность, принципиальность и стойкость 
Александра Александровича на этом посту.

Многие годы А.А. Масленников является 
членом Ученого и Диссертационного советов 
Института археологии. Его мудрые суждения и 
благожелательное отношение к людям и здесь 
выделяют его характерный стиль общения и 
гибкость в решении самых трудных задач.

Для своих учеников и младших по возрасту 
коллег А.А. Масленников является непререкае
мым авторитетом, образцом служения науке, 
человеком, который не только чрезвычайно 
плодотворно реализует свои таланты в науч-
ных трудах и организационной деятельности, 
но и щедро делится своим опытом. Александру 
Александровичу обязаны за бескорыстную по-
мощь и добрый совет многие, а в особенности – 
его ученики, выросшие в его экспедиции, его 
аспиранты (некоторые из которых – уже док-
тора наук). Всех их он воспринимает не про-
сто как учеников и последователей, но и как 
бы “своих детей”, о которых заботится, кото-
рым помогает, судьба которых ему не безраз-
лична даже после того, как “птенцы вылетели 
из гнезда”.

Чествуя нашего дорогого друга и коллегу, мы 
воздаем должное его трудолюбию, преданно-
сти избранной им науке, целеустремленности 
и самым лучшим человеческим качествам. По-
здравляя А.А. Масленникова с юбилеем, ис-
кренне желаем ему крепкого здоровья, долгих 
лет жизни, душевной гармонии, благополу-
чия и, конечно, новых открытий и творческих 
свершений1.

1 Важно услышать самого юбиляра, поэтому прилагаем 
ссылку на его интервью: Масленников А.А. “Специфика –  
это главное, что привлекает здесь историка” // Tractus 
Aevorum. Т. 5 (1). Весна 2018. С. 165–179. https://cyberleninka.
ru/article/n/spetsifika-eto-glavnoe-chto-privlekaet-zdes-istorika
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30 декабря 2023 г. 75-летие отметил Александр 
Ильич Айбабин, известный отечественный 
историк и археолог, профессор, доктор истори-
ческих наук, заслуженный деятель науки и тех-
ники Республики Крым, директор Научно-ис-
следовательского центра истории и археологии 
Крыма Крымского федерального университета 
им. В. И. Вернадского.

Александр Ильич родился в г. Калинингра
де, в семье преподавателей русского языка и 
литературы. В 1956 г. семья вслед за отцом, 

участвовавшим в организации Нахимовских 
училищ, переехала в Севастополь. Детство 
ученого прошло буквально на руинах Херсо-
неса, рядом с которыми жила семья, что спо-
собствовало раннему проявлению интереса 
к археологии и во многом предопределило 
выбор профессии. В 1966–1972 гг. Александр 
Ильич учился на историческом факультете Ле-
нинградского государственного университета, 
специализируясь сразу на двух кафедрах – Ар-
хеологии и Истории средних веков. Большое 
влияние на формирование будущего ученого 
оказал научный руководитель – Михаил Ил-
ларионович Артамонов, великий российский 
археолог и историк. Написанная под его руко-
водством первая курсовая работа, посвященная 
проблеме происхождения сережек пастырского 
типа, была высоко оценена и после небольшой 
доработки стала первой серьезной публикаци-
ей в журнале “Советская археология”. Еще сту-
дентом А.И. Айбабин прошел хорошую школу 
полевых археологических исследований. Ар-
хеологическое “крещение” состоялось в 1968 г. 
в Боспорской экспедиции под руководством 
П.Н. Щульца, затем последовали работы в Херсо-
несе под руководством И.А. Антоновой, В.И. Ка-
деева и В.В. Борисовой, в Астраханской экспе-
диции – под руководством Е.В. Шнайдштейн и 
А.Н. Мелентьева, в экспедиции А.Н. Щеглова – 
на Панском городище. В 1971–1972 гг. Александр 
Ильич был одним из организаторов и активным 
участником совместной экспедиции Карельско-
го филиала АН СССР и ЛГУ, проводившей под-
водные археологические работы для изучения 
онежских петроглифов.

В 1972–1975 гг., работая старшим научным 
сотрудником Феодосийского краеведческого 
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музея, А.И. Айбабин начинает самостоятель-
ные археологические раскопки Средневеко-
вой Кафы и ее окрестностей. Одновременно 
проходит учеба в заочной аспирантуре при 
Государственном Эрмитаже под руководством 
А.Л. Якобсона. 

В 1975–1986 гг. Александр Ильич – сотруд-
ник отдела археологии Крыма Института 
археологии АН УССР и руководитель масштаб-
ных новостроечных работ в разных регионах 
полуострова. Продолжая научно-исследова-
тельскую работу, определенную темой диссер-
тации, в 1978–1982 гг. А.И. Айбабин проводит 
раскопки некрополя на юго-восточном склоне 
плато Эски-Кермен, а в 1982–1984 и 1986 гг. – 
могильника у с. Лучистое, в ходе которых были 
зачищены неграбленые склепы с многослой-
ными захоронениями, важные для понимания 
хронологии раннесредневековых древностей 
Крыма. На основании взаимовстречаемости 
вещей в закрытых комплексах ученый разра-
ботал типологию и обосновал хронологию ар-
хеологического материала раннесредневековых 
памятников Крыма. Результаты исследований 
обобщены в кандидатской диссертации “Хро-
нология могильников Крыма IV–VII вв.”, явив-
шейся самой полной на тот момент сводкой 
раннесредневековых находок. Основываясь 
на уточненной хронологии могильников, Алек-
сандр Ильич по-новому осветил некоторые 
спорные проблемы этнической истории населе-
ния полуострова. Защита диссертации успешно 
прошла в феврале 1988 г. в Киеве, в Институте 
археологии АН УССР. 

В 1989 г. по инициативе и под руководством 
А.И. Айбабина в Симферопольском государ-
ственном университете создана лаборато-
рия по изучению этнической истории Крыма. 
В 1992 г. на ее базе при поддержке президента 
НАН Украины академика Б.Е. Патона Алек-
сандр Ильич основал Крымское отделение Ин-
ститута востоковедения НАНУ (КОИВ), кото-
рым руководил на протяжении 22 лет. В 2015 г. 
КОИВ в качестве структурного подразделения 
включено в состав КФУ имени В.И. Вернад-
ского и преобразовано в Научно-исследова-
тельский центр Истории и археологии Крыма, 
по сей день возглавляемый А.И. Айбабиным.

Особое место в исследованиях ученого занима-
ет история византийского Крыма. В 1994–1996 гг. 

Александр Ильич по приглашению Жильбера 
Дагрона работал в Париже в Центре по изучению 
истории и цивилизации Византии (CNRS) над 
монографией “Этническая история ранневизан-
тийского Крыма”, которая увидела свет в 1999 г. 
В апреле 1998 г. в Институт истории материаль-
ной культуры РАН (Санкт-Петербург) текст мо-
нографии был защищен в качестве докторской 
диссертации. 

А.И. Айбабин стал инициатором и главным 
организатором первых на постсоветском про-
странстве крупных международных византо-
логических конференций “Византия и народы 
Причерноморья и Средиземноморья в раннее 
средневековье (IV–IX вв.)” (сентябрь 1994 г., 
Алушта) и “Византия и Крым” (июнь 1997 г., 
Севастополь), в ходе которых выступили с до-
кладами более 80 ученых из научных органи-
заций, университетов и музеев Австрии, Бол-
гарии, Великобритании, Германии, Греции, 
Польши, России, США, Украины и Франции. 
С 1991 г. ученый неоднократно выступал с до-
кладами на всемирных конгрессах византини-
стов в Москве, Париже, Лондоне и Белграде. 
В 2001 г. Александр Ильич организовал деле-
гацию, достойно представившую крымскую 
византинистику на юбилейном XX конгрессе, 
проходившем в Париже.

Александр Ильич непрерывно ведет археоло-
гические исследования. Для изучения этниче-
ских процессов, проходивших на полуострове 
в эпоху поздней античности и раннего средне-
вековья большое значение имели его раскопки 
могильников на Черной Речке (1988–1989 гг.), 
в Баклинском овраге (1992–1993 гг.) и у с. Лу-
чистое (1993–2008 гг.). В 2003 г. возобновлены 
раскопки на плато Эски-Кермен, продолжа-
ющиеся по сей день. Исследуются некрополь, 
оборонительные сооружения, открыты квар-
талы на главной улице и в центре города. Пло-
дотворными оказались и раскопки в г. Керчь: 
в 1989–1991 гг. и в 2006 г. в центре города впер-
вые удалось проследить стратиграфию жилой 
застройки Боспора-Корчева на протяжении 
долгого периода – с конца VII и до середины 
XVIII в., выявлен и детально зафиксирован 
хазарский слой; в 2002 г. – у подножия горы 
Митридат исследованы зольники и остатки 
святилища римского времени; в 2007–2009 гг. – 
в Босфорском переулке обнаружен уникальный 
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рыбозасолочный комплекс позднеримского 
времени, часть квартала, где в I–VI вв. жила 
иудейская община, и участок христианского 
городского некрополя VII–VIII вв. 

Организация и налаживание международ-
ного научного сотрудничества – одна из заслуг 
Александра Ильича. В 1994–1996 гг. он – сору-
ководитель совместного крымско-французского 
проекта “Варвары на границах Империи”, в ходе 
которого международная команда исследовате-
лей проводила археологические раскопки па-
мятников эпохи Великого переселения народов 
в Крыму и в Нижней Нормандии. В 2006–2008 гг. 
А.И. Айбабин становится одним из руководи-
телей масштабного научно-исследовательского 
проекта “Готы в Крыму”, осуществлявшегося 
совместно крымскими археологами и специа
листами Римско-германского центрального му- 
зея г. Майнца во главе с Ф. Даймом. При актив
ном участии ученого в нескольких музеях Ита-
лии (1994, 1995 г.), Франции (1997 г.), Германии 
(1999 г.) проведены выставки, посвященные 
истории и культуре варварских народов Крыма, 
и опубликованы их каталоги. 

А.И. Айбабин является основателем и глав-
ным редактором ежегодника “Материалы 
по археологии, истории и этнографии Таврии” 
(МАИЭТ), в котором публикуются результаты 
научных исследований как отечественных уче-
ных, так и специалистов из ближнего и даль-
него зарубежья. На сегодняшний день вышло 
28 томов МАИЭТа.

По приглашению Т.И. Макаровой и С.А. Пле
тнёвой Александр Ильич написал разделы 
по археологии средневекового Крыма для вы-
шедшего в 2003 г. тома фундаментального из-
дания “Археология СССР в 20 томах”. В серии 

“Монографии Римско-германского центрально-
го музея г. Майнц” в 2011 г. опубликована мо-
нография ученого “Archäologie und Geschichte 
der Krim in byzyantinischer Zeit (Археология и 
история Крыма в византийское время)”, ко-
торая, по признанию немецких коллег, явля-
ется современной энциклопедией по истории 
и археологии Крыма византийского времени. 
В 2017 г. Александр Ильич участвовал в напи-
сании и редактировании первого тома двухтом-
ной “Истории Крыма”, первом обобщающем 
научном исследовании по истории полуострова 
от каменного века до наших дней. Им написаны 

главы по истории Крыма с середины III по X в. 
Совместно с Э.А. Хайрединовой начато пол-
ное и подробное издание материалов раскопок 
могильника у с. Лучистое. В 2008 и 2014 гг. вы-
пущены два тома, один из которых переведен 
на немецкий язык и издан в Германии. В 2017 г. 
в соавторстве с Э.А. Хайрединовой выпуще-
на монография ”Крымские готы страны Дори 
(середина III–VII вв.)”, в которой сделан ком-
плексный анализ выявленной в Юго-Западном 
Крыму археологической культуры, созданной 
аланами и готами. В 2018 г. за работу авторы от-
мечены премией имени И.Е. Забелина Россий-
ской академии наук. Александр Ильич – автор 
10 монографий и более 250 статей, значительная 
часть которых опубликована в зарубежных из-
даниях на английском, французском, немецком 
и итальянском языках.

В своем насыщенном графике ученый нахо-
дит время и для преподавательской деятельности. 
В 1989–2015 гг. он читал курсы лекций по антич-
ной археологии, по этнической истории ранне-
средневекового Крыма, по истории и археологии 
славян в Симферопольском государственном 
(ныне – Крымском федеральном) университете. 
По приглашению зарубежных коллег в разные 
годы Александр Ильич прочел спецкурсы и лек-
ции в университетах Сорбонны-1 (Франция), Хай-
дельберга (Германия), Варшавы и Познани (Поль-
ша). На протяжении многих лет А.И. Айбабин 
возглавлял ученый совет по защите докторских 
диссертаций Института востоковедения НАН 
Украины, а с 2016 г. является председателем Со-
вета по защите диссертаций на соискание ученой 
степени доктора наук по специальностям “Всеоб-
щая история” и “Археология” КФУ им. В.И. Вер-
надского. Александром Ильичем создана научная 
школа. Одиннадцать его аспирантов подготовили 
и защитили диссертации на соискание ученой 
степени кандидата исторических наук: шесть – 
по специальности “всемирная история” и пять – 
по специальности “археология”. 

А.И. Айбабин и сегодня находится в прекрас-
ном жизненном и научном тонусе, вдохновляя 
коллег и подчиненных своей работоспособ-
ностью и творческой целеустремленностью. 
Искренне поздравляем Александра Ильича 
со знаменательной датой и желаем здоровья, 
оптимизма, научного вдохновения и успехов 
в его плодотворной деятельности! 
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9 сентября 2023 г. исполнилось 70 лет Генна­
дию Евгеньевичу Дубровину, старшему науч­
ному сотруднику отдела средневековой архео­
логии Института археологии РАН. Геннадий 
Евгеньевич является одним из авторитетных 
специалистов по истории и археологии Вели­
кого Новгорода, отдавшим этому замечатель­
ному памятнику все свои силы и творческую 
энергию.

Г.Е. Дубровин родился Москве, в семье ин­
женера, что во многом определило его посту­
пление по окончании школы на конструктор­
ско-механический факультет Московского 
Высшего технического училища им. Баумана, 
которое он окончил в 1976 г. После получения 
диплома Геннадий Евгеньевич 15 лет плодот­
ворно работал в конструкторском бюро, за­
нимавшемся разработками для космических 
кораблей и техники по изучению поверхности 
Луны, получив за это время девять авторских 
свидетельств СССР на изобретения. Но в 1985 г. 
он попал в Новгородскую археологическую 
экспедицию, что и стало причиной для крутого 
изменения его судьбы. Начав работу на Троиц­
ком раскопе простым рабочим, со временем он 
стал выполнять обязанности лаборанта, затем 
начальника участка, а позднее стал заместите­
лем начальника раскопа. Именно тогда Генна­
дий Евгеньевич приобрел ценный опыт поле­
вых исследований, работая под руководством 
В.Л. Янина, А.С. Хорошева и П.Г. Гайдукова. 
Уже начиная с 1991 г. Дубровин самостоятель­
но руководил работами на Федоровском, Ни­
китинском и других раскопах в Великом Нов­
городе и ряде раскопов в Торжке. 

В 1990 г. Г.Е. Дубровин полностью сменил 
сферу деятельности. Но в новгородской архео­
логии тех переломных лет не было возможности 
для трудоустройства, и это заставило его посту­
пить на работу в Центр археологических иссле­
дований Москвы, где он возглавлял несколько 
крупных археологических проектов.
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Не довольствуясь полевой практикой, Г.Е. Ду­
бровин поступил в аспирантуру Института ар­
хеологии РАН, где под руководством П.Г. Гай­
дукова подготовил кандидатскую диссертацию 

“Транспорт Новгорода Великого X–XV вв. (по ар­
хеологическим данным)”, успешно защищен­
ную в 1995 г. В том же году Геннадий Евгеньевич 
перешел на работу в Институт археологии РАН, 
в котором и продолжает трудиться до сегодняш­
него дня.

Круг интересов Г.Е. Дубровина весьма ши­
рок и включает историю судостроения, техно­
логию деревянного строительства, материаль­
ную культуру Великого Новгорода и Северной 
Руси в целом, вопросы новгородской истории, 
генеалогии родов эпохи Средневековья и более 
поздних эпох. В начале 2000-х годов Геннадий 
Евгеньевич участвовал в работе совместной 
экспедиции Муниципального этнографическо­
го музейного комплекса г. Нижневартовска и 
Уральского госуниверситета (г. Екатеринбург), 
исследовавшей остатки судна на обской прото­
ке Кирьяс.

Результатом тщательных штудий стали более 
сотни опубликованных работ, среди которых 
шесть капитальных монографий: “Водный и 
сухопутный транспорт средневекового Новго­
рода X–XV вв.”, 2000; “Никитинский раскоп 
в Новгороде”, 2010; “Плотницкий конец сред­
невекового Новгорода. Федоровский раскоп”, 
2020; “История северорусского судострое­
ния”, 2001. (в соавторстве с А.В. Окороковым, 
В.Ф. Старковым, П.Ю. Черносвитовым) и др.

После 2007 г. по состоянию здоровья Генна­
дий Евгеньевич перестал принимать участие 

в столь любимых им полевых работах и выезд­
ных конференциях, сосредоточившись на каби­
нетных исследованиях и публикациях материа­
лов своих полевых работ в Великом Новгороде. 
Тем не менее он продолжает участвовать в ка­
честве научного консультанта в полевых иссле­
дованиях при выполнении наиболее сложных и 
ответственных проектов Института, например, 
при раскопках в Москве и Московском Кремле 
в 2007 и 2019–2021 гг., в г. Александрове в 2020 г. 
и т.д. 

В общении с коллегами, в повседневной на­
учной жизни Г.Е.  Дубровин известен своей 
бескомпромиссной позицией при отстаивании 
своих убеждений, всегда основанных на скру­
пулезном изучении и анализе фактов, конкрет­
ного археологического материала. При этом 
он отличается исключительной щепетильно­
стью в формулировках, корректным отноше­
нием к своим противникам в научных диспу­
тах. Геннадий Евгеньевич – человек высокой 
духовной культуры, успешно применяющий 
свои профессиональные знания в технических 
и точных науках для решения масштабных ар­
хеологических задач. В отделе средневековой 
археологии он пользуется любовью и уваже­
нием, является заслуженным авторитетом как 
крупный специалист в области средневековой 
археологии и глубоко интеллигентный человек 
с обширным кругом интересов и увлечений, 
хорошо ориентирующийся в том числе в музы­
кальной и литературной сферах.

Пожелаем Геннадию Евгеньевичу крепкого 
здоровья и сил для исполнения задуманных 
планов, новых исследований и книг, бодрости 
духа и добра от всех окружающих его людей. 
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5 апреля 2023 г. скончалась известный болгар­
ский археолог, бывший и.о. директора Архео­
логического института с музеем Болгарской 
академии наук Маргарита Ваклинова.

София-Маргарита Деянова-Ваклинова, ее 
полное семейное имя, родилась 4 мая 1939 г. 
в семье интеллигентов в тревожное время. Спу­
стя несколько месяцев началась Вторая миро­
вая война – одно из тяжелейших испытаний 
Болгарии в XX в.

Перипетии военного времени, эвакуация из 
Софии из-за угрозы бомбардировок оставили 
яркие воспоминания у ребенка.

Избрав для себя научное поприще, Маргарита 
Ваклинова в 1962 г. получила высшее образование 

на философско-историческом факультете Со­
фийского университета “Свети Климент Охрид­
ски” по специальности “история” со специа­
лизацией по археологии и музейному делу.

Сразу по окончании университета Маргари­
та была назначена заведующим Историческим 
музеем в г. Смолян. В это же время она прово­
дила в Родопах свои первые раскопки в пещере 
Имамова дупка (Ягодинската пещера) с отложе­
ниями от энеолита до гальштата. Исследовани­
ям в Родопах посвящены ее первые публикации.

В 1966 г. Маргарита Ваклинова уже сотруд­
ник Археологического института в Софии. 
Отныне с ним связаны все ее полевые и ка­
бинетные исследования вплоть до выхода на 
пенсию в 2012 г., а потом и до кончины таких 
знаковых для Болгарии объектов, как средне­
вековые болгарские столицы Плиска, Велики 
Преслав, Велико Търново, античный Nicopolis 
ad Nestum в Юго-Западной Болгарии, Черве­
ната черква у г. Перущица, раннехристианская 
церковь у с. Гела (округа г. Смолян). Сфера на­
учных интересов М. Ваклиновой простиралась 
вплоть до XV–XVI вв.

С 1968 до середины 1980-х годов она специа­
лизировалась в Институте византийского ис­
кусства Болонского ун-та в Равенне, в Колеж 
де Франс и Сорбонне, в Британской академии 
наук, где изучала средневековые металлопласти­
ку, эмали, архитектуру. Серьезной школой для 
М. Ваклиновой стали и беседы с А. Грабарем.

В 1978 г. М. Ваклинова совместно с Дм. Ов­
чаровым издала “Ранновизантийски памет­
ници от България IV–VII в.” – каталог самых 
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замечательных на то время предметов из Болга­
рии. И сегодня это издание – отправная точка 
при изучении новооткрытых памятников ви­
зантийского и раннего болгарского искусства.

В 1980 г. М. Ваклинова защитила диссерта­
цию “Каменната декоративна пластика от ран­
новизантийската епоха в България (V–VI в.)” 
с анализом ордеров, византийских капителей 
V–VI в. с территории Болгарии, каменных де­
коративных элементов раннехристианских 
храмов. Особое внимание было уделено мате­
риалам, иструментарию, организации произ­
водства, а также привозным изделиям. Позд­
нее диссертация М. Ваклиновой стала основой 
для проекта “Византийската архитектурна 
скулптура от западното черноморско крайбре­
жие (IV–XV в.)” болгарского Археологического 
института совместно с Французской археоло­
гической школой в Афинах.

В 1970-е годы М. Ваклинова участвовала 
в раскопках слоев ранневизантийского периода, 
над которыми позднее был построен дворец ца­
рей Второго Болгарского царства – Тырновоград.

Продолжилась и ее активная работа в Запад­
ных и Центральных Родопах в связи с разработ­
кой тематики раннего христианства и развития 
городских структур в Тракии и Родопской об­
ласти. Публикует предварительные итоги своих 
раскопок культового центра у с. Гела, где сре­
ди прочих объектов была трехнефная базили­
ка с трансептом VI в. над раннехристианской 
гробницей. Изучает христианскую топографию 
в Родопах, проявления криптохристианства и 
проблемы формирования болгарской общно­
сти в Родопах в позднем средневековье.

В последующие годы М. Ваклинова возоб­
новила изучение Nicopolis ad Nestum (около 
г. Гоце Делчев), где была открыта перистильная 
постройка. Полное издание этих исследований 
готовится ее сотрудниками.

Центральное место в 60-летней научной дея­
тельности М. Ваклиновой занимали первая сто­
лица Первого Болгарского царства Плиска и осо­
бенно Великий Преслав – вторая столица царства.

В обеих столицах под руководством проф. 
Станчо Ваклинова и при ведущем участии 
Маргариты Ваклиновой и Ирины Штеревой 
были произведены большие раскопки главных 
дворцовых сооружений.

Вполне естественно, что интересы М. Вакли­
новой в дальнейшем сосредоточились на про­
блеме развития планировки болгарских дворцов, 
поиске источников их архитектурных схем и 
строительных приемов, месте дворцов в город­
ской структуре. Этим вопросам посвящена ее 
краткая, но концептуальная статья “Дворците на 
Средновековна България” (1982) и статья “Прес­
лавския дворец (Главните дворцови сгради през 
столичния период” (1994).

Большой интерес представляет гипотеза 
М. Ваклиновой и ее соавторов о мартирии в так 
называемой Владетельской базилике Великого 
Преслава как месте погребения князя-крести­
теля Болгарии Бориса-Михаила I.

В Плиске Ваклинова познакомилась с С.А. Плет- 
нёвой, которая в 1977–1980 гг. возглавляла Бол­
гаро-Советскую экспедицию на одном из участ­
ков болгарской столицы и долгие годы сохраняла 
с ней связи.

М. Ваклинова и И. Штерева в свое время 
подготовили два тома результатов раскопок 
в Преславе Западного дворца, Тронной пала­
ты и роскошного Юго-Западного двора, пред­
назначенного, вероятно, для размещения го­
стей-иностранцев. Рукопись ждет издания.

В собственных изысканиях о Великом Прес­
лаве М. Ваклинова обращалась к дворцовым 
комплексам Византии, Армении, ранним араб­
ским дворцам, а также Овиедо (Астурия), к по­
стройкам Каролингов. В этих сравнениях она 
основывалась прежде всего на скульптурно-де­
коративных особенностях сооружений второй 
болгарской столицы.

В отдельных штудиях, статьях или аннотаци­
ях к каталогам исследовательница анализиро­
вала произведения металлопластики высокой 
художественной и научной ценности, демон­
стрируя глубокое знание изделий византийско­
го и западноевропейского прикладного искус­
ства средних веков. Среди них – византийская 
золотая с эмалью реликварий-икона Богоро­
дицы из Тырновской обл. XI–XII вв., медальон 
с эмалями из Велико-Тырново, Малое сокро­
вище XIII в. из Преслава в составе украшений 
и монет, сокровище из Надь-Сент-Миклоша 
(соавтор Ст. Ваклинов), гривны из Филипопо­
ля, металлические части поясов из собрания 
Национального археологического музея.
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Много сил и времени Маргарита Ваклинова 
отдавала созданию энциклопедических ста­
тей. При этом адресовались они не только уче­
ным, но и широкой публике для ознакомления 
с болгарским культурным наследием и призы­
вом к его сохранению.

Весь профессональный путь Маргариты Вак­
линовой сопровождался заботой о развитии му­
зеев. Идеи, которые исследовательница вкла­
дывала в создание выставок в Национальном 
археологическом музее, в Музее Софии и дру­
гих как руководитель, автор концепций и ис­
полнитель или в качестве консультанта, она 
теоретически обосновала в статье “Музеят – 
в миналото или към бъдещето” (2001). В статье 
проявилось глубокое понимание европейской 
и мировой практик и тенденций в них, роли 
архитектурной среды и архитектурных соору­
жений как части собственной истории, к побу­
ждению людей понимать ценности культуры.

Любимой деятельностью Маргариты Вакли­
новой была работа со студентами. В течение 
полутора десятилетий (1990–2005) она читала 
общий курс лекций “Българската култура през 
VII–XIV в.” на кафедре культурологии Со­
фийского университета. Другой курс лекций – 

“Опазване и менажиране на археологическите 
резервати в България” – являлся на кафедре 
магистерской программой. Читала она так­
же отдельные курсы и лекции по болгарской 
культуре, археологии и византинистике в Ве­
лико-Тырновском университете и в Новом бол­
гарском университете в Софии.

В конце 1980-х годов Ваклинова в качестве 
приглашенного преподавателя читала в зару­
бежных университетах лекции по раннехри­
стианскому искусству и раннесредневековой 
культуре в болгарских землях. Руководила на­
писанием более десяти успешно защищенных 
диссертаций в болгарских и зарубежных науч­
ных центрах и университетах. Все ее студенты, 
аспиранты, диссертанты, коллеги всегда могли 
рассчитывать на ее энциклопедические знания, 
на искренее желание поделиться ими, на не­
стандарные решения научных проблем.

Помимо научной деятельности М. Ваклино­
вой пришлось заниматься большой администра­
тивной работой в Национальном археологиче­
ском институте Болгарской АН как заместителю 

его директора (1993–2008 гг.) и как исполняю­
щей обязанности директора (2008–2010 гг.).

Она была членом ряда комиссий по органи­
зации научной работы Болгарской АН, музеев 
и сохранению культурного наследия Болгарии, 
членом руководства ИКОМОС-Болгария, раз­
личных экспертных органов и жюри.

Долгая научная и общественная деятельность 
Маргариты Ваклиновой отмечена государствен­
ными наградами Болгарии – “Златен грифон” 
за вклад в развитие болгарской археологиче­
ской науки, “Пифагор” за вклад в науку, Орден 

“Св. Кирил и Методий” за особо значимые заслуги 
в развитии культуры. Она Почетный гражданин 
городов София, Великий Преслав и Смолян.

Маргарита Ваклинова была не только компе­
тентным ученым с разносторонними интере­
сами, но и человеком с устойчивым и сильным 
характером. Ее неравнодушие к проблемам 
других людей, даже не особенно ей близких, 
выражалось не только в словах сочувствия, но 
и в реальной помощи, которую она никогда 
не афишировала. Она была исключительно то­
лерантна и терпелива к окружавшим ее людям. 
Свои же личные неприятности она переживала 
стоически, не вовлекая в них окружающих. 

Активный и интересный собеседник, Мар­
гарита Ваклинова могла поддержать разговор 
на самые разные темы – о науке, театре, му­
зыке, искусстве и литературе, кино, психоло­
гии, политике, кулинарии и спорте. Общение 
с людьми – с близкими и друзьями, коллегами, 
с публикой – буквально заряжало ее. Любимые 
книги – от мировой классики до современной 
болгарской литературы – всегда сопровождали 
ее и дома, и в поле. Любившая проводить вре­
мя за интеллектуальными беседами, Маргарита 
Ваклинова не забывала заботиться о домашнем 
уюте и очень любила принимать гостей, часто 
собиравшихся в ее доме. В уютной и изыскан­
ной, но при этом простой обстановке радушная 
хозяйка устраивала трапезы с исключительно 
вкусными блюдами балканской и восточной 
кухни, которые сама готовила по семейным 
рецептам. Пение песен, среди которых самыми 
любимыми были родопские, помогали ей пере­
жить особенно тяжелые моменты ее жизни.
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28 июня 2023 г. после тяжелой болезни ушел из 
жизни известный ученый, крупный археолог-кав-
казовед, политолог, научный сотрудник отдела ар-
хеологии бронзового века Института археологии 
РАН, заместитель директора Института востоко-
ведения РАН Александр Юрьевич Скаков. 

А.Ю. Скаков родился 28 ноября 1971 г. в Москве 
в семье физика, профессора МИСиС Ю.А. Ска-
кова и врача Л.И. Скаковой. После окончания 
кафедры археологии исторического факультета 
МГУ им. М.В. Ломоносова (научный руково-
дитель И.В. Яценко) поступил в аспирантуру 
Института археологии, где в 1998 г. под руковод-
ством В.И. Марковина успешно защитил канди-
датскую диссертацию, посвященную типологии 
орнаментированных топоров кобано-колхидской 
культурно-исторической общности, к сожале-
нию, оставшуюся неопубликованной. Основны-
ми научными интересами Александра Юрьевича 
в течение всей его жизни были яркие культуры 
Кавказа эпохи позднего бронзового и раннего же-
лезного веков. В 1991–2000 гг. он был заместите-
лем начальника Северо-Кавказской экспедиции 
ГИМ, где вместе с А.П. Мошинским исследовал 
позднекобанское поселение Сауар. 

Начав свою творческую деятельность с мате-
риалов кобанской культуры, А.Ю. Скаков посте-
пенно переместил экспедиционную активность 
на южную сторону Кавказского хребта, и с 2002 г. 
возглавил Гудаутскую, а с 2006 г. – Ткуарчель-
скую российско-абхазскую экспедицию. Работая 
совместно с А.И. Джопуа, директором Государ-
ственного музея Абхазии, Александру Юрьевичу 
удалось изучить интереснейшие погребальные 

комплексы могильника Джантух, открыть абгар-
хукские поселения эпохи поздней бронзы, прове-
сти раскопки в селе Ачандара и на поселении Цо-
ухуа. Последним местом его археологических 
работ стал античный город Гюэнос в Очамчыр-
ском районе, где археолог обнаружил свинцовый 
саркофаг ранневизантийского времени и святи-
лище античной эпохи, в котором были найдены 
интересные приношения – золотые украшения и 
статуэтка античного божества. В 2015 г. А.Ю. Ска-
ков был удостоен звания Заслуженного деятеля 
науки Республики Абхазия. До последнего дня 
своей жизни он не терял контакта с абхазскими 
коллегами, готовясь к грядущему полевому се-
зону. При этом он не оставлял без внимания и 
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другие экспедиционные кампании на Кавказе, 
принимая участие в работах на территории Се-
верной и Южной Осетии, Кабардино-Балкарии, 
Краснодарского края.

В 1998–2009 гг. А.Ю. Скаков совмещал науч
ную работу в Академии наук со службой в Ин-
ституте стратегических исследований, где много 
лет он занимался вопросами современной поли-
тической жизни Южного Кавказа. С 2009 г. он 
работал в Центре изучения Центральной Азии 
и Кавказа Института востоковедения РАН в ка-
честве старшего научного сотрудника, коорди-
натора рабочей группы, а с 2020 г. он становится 
заместителем директора, курируя вопросы раз-
вития института. С 2017 г. Александр Юрьевич 
также работал ведущим научным сотрудником 
Сектора Кавказа Центра постсоветских исследо-
ваний в Институте мировой экономики и меж-
дународных отношений РАН. 

А.Ю. Скаков внес большой вклад в изучение 
кобано-колхидской культурно-исторической общ-
ности, искусства древних народов Кавказа, хроно-
логии Кавказа и Закавказья эпох поздней бронзы 
и раннего железа. Его знания в этой области были 
необъятными. Будучи страстным библиофилом, 
Александр Юрьевич собрал огромную библиоте-
ку по археологии, этнографии, истории Кавказа, 
которая не раз служила подспорьем не только ему, 
но и многим коллегам и начинающим археологам 
благодаря его открытому и щедрому нраву.

Помимо кавказоведения А.Ю. Скаков пре-
красно разбирался в архитектуре и искусстве, 
мог часами рассказывать о псковском зодчестве 
и храмах Подмосковья, византийских фресках и 
живописи Возрождения, очень хорошо знал исто-
рию и литературу. Не раздумывая, он мог соста-
вить настоящий итинерарий для предстоящего 
путешествия в любой конец страны, чем его дру-
зья с благодарностью многократно пользовались. 

Обладая поистине энциклопедическими зна-
ниями, Александр Скаков оставил богатое насле-
дие не только в области археологии. Его яркому 
перу принадлежит множество сочинений по по-
литическим вопросам в современном Закавказье, 
по истории культуры, жизни русских святых и 
литературной среде Серебряного века (Барон и 
муза. Барон Николай Врангель. Паллада Богда-
нова-Бельская / Сост. Мурашев А.А. Скаков А.Ю. 
2-е изд. Дегунино-Фрязино, 2020). Недавно вы-
шла его монография по региональной истории 

Сухумского района Республики Абхазии (Ска-
ков А.Ю. Сухумский район Республики Абха-
зия: история и современность. М.: ИВ РАН, 2021. 
312 с.). Научное наследие А.Ю. Скакова составля-
ют более 200 работ по археологии Кавказа, около 
100 политологических публикаций, а также мно-
гочисленные газетные статьи.

Много раз он выступал ответственным редак-
тором и членом редколлегии различных изданий, 
постоянно участвовал в различных конференциях 
по самой различной проблематике – подчас было 
сложно даже уследить за его перемещениями. 

Александр Юрьевич чтил своих научных учи-
телей, щедро делился своими знаниями с колле-
гами, с молодым поколением ученых, с аспиран-
тами и студентами. До последней минуты, пока 
была возможность, следил за работой своих уче-
ников и поддерживал их. Буквально за несколь-
ко дней до смерти он участвовал онлайн в защи-
те дипломных работ своих последних учеников. 

Не будет преувеличением сказать, что с ухо-
дом Александра Юрьевича Скакова наша оте-
чественная наука и культура понесли серьезную 
утрату. Прежде всего это касается кавказоведе-
ния в целом и, особенно, области его основных 
интересов – археологии эпохи бронзы и раннего 
железного века Северного Кавказа и Закавказья. 
Настоящий профессионал своего дела, надеж-
ный и открытый, он был хорошим другом и то-
варищем. Его великолепная легендарная библи-
отека была всегда открыта для коллег и друзей, а 
после его смерти была передана в Институт вос-
токоведения РАН. Саша мужественно перенес 
известие о своей страшной болезни и боролся 
с ней до последнего, одновременно занимаясь 
подготовкой работ своей экспедиции в Абхазии 
и экспедиции в Северной Осетии, которую он 
взялся курировать после безвременной смерти 
А.П. Мошинского. За несколько дней до смер-
ти он говорил, что, похоже, в этом сезоне ему 
в экспедицию не попасть. Впереди было много 
планов, но прежде всего, он хотел завершить 
публикацию материалов, полученных в ходе 
его раскопок, и продолжить раскопки Гюэноса… 
Увы, судьба распорядилась по-другому. 

Нам будет очень не хватать острых поле-
мических выступлений и дружеских застоль-
ных бесед с нашим старым другом и коллегой, 
Александром Скаковым, или Шарлем, как все 
привыкли называть его со студенческой скамьи.
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