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ТРИ ТИПА ИНДУСТРИИ В КАМЕННОМ ВЕКЕ ГОБУСТАНА
© 2023 г.   Х. А. Амирханов*

Институт археологии РАН, Москва, Россия
*E-mail: amirkhanov@rambler.ru

Поступила в редакцию 23.03.2023 г.
После доработки 23.03.2023 г.

Принята к публикации 11.04.2023 г.

На востоке Азербайджанской Республики в районе Гобустана известно большое количество стоя-
нок каменного века с сохранившимися культурными отложениями. Интерес к сосредоточенным
здесь богатейшим объектам наскального искусства затмил собой и отодвинул на задний план изу-
чение каменного инвентаря древнейших стоянок региона. В предлагаемой работе делается общая
систематизация материалов каменного века Гобустана. Даются детальные типологические списки
ключевых памятников; приведены критерии разделения материала на три культурно-хронологиче-
ские группы; обосновывается во многом отличающийся от известных ранее взгляд на хронологию
и локальную специфику указанных групп. Для памятников верхнего палеолита Гобустана предла-
гается оценочный возраст, соответствующий времени ранее максимума вюрмского оледенения (т.е.
не позднее, примерно, 25–20 тыс. лет назад). Нижняя дата мезолитических слоев соотносится
округленно с концом аллереда и поздним дриасом (примерно, 14–12 тыс. лет назад). Возникнове-
ние местного неолита отнесено, примерно, к началу VI тыс. до н.э.

Ключевые слова: Восточный Азербайджан, Гобустан, каменный век, тип индустрии, верхний палео-
лит, мезолит, неолит.
DOI: 10.31857/S0869606323030029, EDN: PITHON

Гобустан – приморский район, расположен-
ный между отрогами восточной оконечности
Большого Кавказа и Каспийским морем. В адми-
нистративном отношении это Карадагский и ча-
стично Апшеронский районы Азербайджанской
Республики.

К середине 60-х годов прошлого века здесь вы-
явлено два десятка стратифицированных памят-
ников, относящихся к каменному веку и более
поздним археологическим эпохам. Благодаря
наличию экстраординарных образцов наскально-
го искусства, комплекс памятников внесен
ЮНЕСКО в список объектов исторического и
культурного наследия мирового значения.

Центрами сосредоточения памятников Гобу-
стана являются три изолированные горы столо-
вого типа: Беюкдаш, Кичикдаш и Джингирдаг
(рис. 1). Хаотическое нагромождение скальных
блоков иногда создает на их склонах относитель-
но замкнутые в плане пространства, не образую-
щие при этом перекрытия в виде сплошного по-
толка. Именно с такими объектами связаны
обычно памятники с сохранившимися культур-
ными слоями и скальными панно с разновремен-
ными петроглифами.

Наиболее выразителен из описываемых объ-
ектов – гора Беюкдаш (здесь расположена стоян-

ка Кяниза – рис. 2). Расстояние до нее от
г. Баку – 65 км. Три названные горы расположе-
ны относительно недалеко друг от друга. Напри-
мер, расстояние между Беюкдашем и Кичик-
дашем составляет менее 3 км.

Высота над уровнем Мирового океана у под-
ножия Беюкдаша составляет –20 м. Это на 7–8 м
выше в сравнении с современным уровнем Кас-
пийского моря. Расстояние отсюда до берега мо-
ря по прямой – около 6 км.

Характеристика инвентаря ключевых памятни-
ков. К сожалению, несмотря на десятилетия, про-
шедшие после раскопок в Гобустане, ни один из
местных памятников каменного века не издан
монографически. Автору представился счастли-
вый случай исследовать коллекции, хранящиеся в
музее при Гобустанском заповеднике, хотя пока
не было возможности ознакомиться с первичной
документацией раскопок. Археологические мате-
риалы, о которых идет речь, происходят из куль-
турных слоев следующих скальных убежищ: Ана-
зага, Гаяарасы, Кяниза, Окюзлар, Окюзлар 2,
Джейранлар, Овчулар, Фируз, Фируз 2. С точки
зрения первых исследователей гобустанских
древностей именно эти памятники составляют
ядро особо значимых археологических объектов
каменного века данного региона. С некоторыми
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Рис. 1. Карта-схема расположения упоминаемых в
статье гобустанских памятников каменного века. 1 –
Аназага; 2 – Кяниза; 3 – Окюзлар 2; 4 – Окюзлар; 5 –
Овчулар; 6 – Фируз 1; 7 – Фируз 2; 8 – Гаяарасы; 9 –
Гаяарасы 2; 10 – Джейранлар.
Fig. 1. A schematic map of the location of the Gobustan
Stone Age sites discussed in the paper
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из них связаны и наиболее интересные из разно-
временных групп знаменитых наскальных изоб-
ражений Гобустана.

Стоянка Окюзлар 2. Памятник расположен на
участке склона горы Беюкдаш, обращенном на
восток-юго-восток. Это один из очень немногих
объектов каменного века Гобустана, в отношении
материалов которого сделана попытка разверну-
той публикации (Рустамов, 1984).

Внешне памятник представляет собой скаль-
ное убежище, площадь которого в виде овала
ограничена по контуру огромными блоками из-
вестняка. Вход в убежище имеет стрельчатую
форму, он относительно узкий и высокий. Убе-
жище не защищено потолком от внешнего про-
странства. В этом смысле памятник нельзя отне-
сти ни к типу пещерных, ни к разновидности
стоянок под навесами. Эти характеристики пол-
ностью применимы также к другим соседним па-
мятникам, как, например, стоянке Кяниза

(рис. 2), со сходными с Окюзлар 2 культурными
характеристиками.

Накопление рыхлых отложений в этих памят-
никах происходило путем привноса мелкозема и
мелкообломочного материала со склонов горы
Беюкдаш. В какие-то моменты участие в этом, ве-
роятно, принимало и выветривание (химическое
и физическое) стенок известняковых блоков
естественного ограждения обитаемой площади.
По некоторым наблюдениям аккумуляция отло-
жений в убежище иногда сменялась существен-
ной эрозией и выносом материала под воздей-
ствием склонового делювия.

Культурные отложения стоянки Окюзлар 2 ис-
следованы Д.Н. Рустамовым в 1981 г. на площади
30 м2. Сведения об общей площади памятника в
публикации не приводятся. Из предельно генера-
лизованного описания разреза раскопанного
участка следует, что культурные отложения со-
стояли из пяти литологических горизонтов об-
щей мощностью, в среднем, около 1 м. Последо-
вательность горизонтов по описаниям (Рустамов,
1984. С. 40, 41) выглядела следующим образом:
горизонт 1 (верхний), согласно приводимому

Рис. 2. Стоянка Кяниза. Привходовая часть, вид с
юго-востока.
Fig. 2. The Kyaniza site. Entrance part, southeast view
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описанию, представлял собой “рыхло-пыльную
землю”, покрытую “гумусным пластом, образо-
ванным корнями растений”; горизонт 2 – “жел-
тая мягкая глина с обломками известняка от ска-
лы”; горизонт 3 – “сероватая мягкая земля”; го-
ризонт 4 – “глина черного оттенка с мелкими
обломками камня”; горизонт 5 – “твердая глина
желтого цвета”.

Слои залегали с наклоном к привходовой ча-
сти убежища, т.е. в сторону, откуда при опреде-
ленных обстоятельствах мог осуществляться де-
лювиальный вынос накопившегося в нем ранее
экзогенного рыхлого материала. Накопление
рыхлых отложений внутри описываемого убежи-
ща, как и во всех других подобных памятниках
Гобустана, было обязано, главным образом, дея-
тельности склоновых процессов и привносу сюда
суглинисто-супесчаных и мелкообломочных
фракций. Рыхлые отложения привносились сюда
через щели между огромными блоками известня-
ка, которые окружают пространство памятника.

Как пишет автор раскопок, “между четвертым
и пятым горизонтами на глубине 80 см … на не-
большом участке был обнаружен линзообразный
культурный слой, толщиной 10 см” (Рустамов,
1984. С. 41). Эта линза не была включена в общий
счет литологических горизонтов стоянки, но, тем
не менее, определена как самостоятельный куль-
турный слой. При этом археологические находки
в виде кремневых изделий, а также галечных арте-
фактов и манупортов обнаружены и в горизонтах,
залегающих выше рассматриваемой линзы куль-
турного слоя. Однако археологическая оценка
всем этим отложениям вместе сформулирована
как “некультурный слой” (Рустамов, 1984. С. 41).
В итоге археологическая стратиграфия стоянки
описывалась как состоящая из пяти горизонтов
“некультурного слоя”, содержащих при этом ар-
тефакты и линзы “культурного слоя”, залегающе-
го между литологическими горизонтами 4 и 5.

Как указывает автор раскопок, вся коллекция
каменных изделий стоянки Окюзлар 2 состоит из
350 предметов, и основная ее часть происходит из
линзовидного культурного слоя. Подавляющее
большинство находок представлены отщепами
(кремневыми и галечными), галькой в виде целых
отдельностей и обломков. На эти категории ве-
щей вместе приходится около 300 изделий. В кол-
лекции каменного инвентаря Окюзлар 2, храня-
щейся в Гобустанском заповеднике, автору уда-
лось выявить и описать 78 предметов. В составе
этой группы присутствуют фактические все изде-
лия с вторичной обработкой, которые были обна-
ружены в линзовидном культурном слое при рас-
копках памятника.

Коллекция каменных изделий линзовидного
культурного слоя Окюзлар 2 представляется до-
статочной для ее общей культурно-хронологиче-

ской атрибуции. В этом смысле важно отметить
два значимых признака, отличающих данный ин-
вентарь от материалов гобустанских стоянок, уве-
ренно датируемых мезолитом и особенно неоли-
том. Прежде всего обращают на себя внимание
различия в исходном сырье. Для изготовления
нуклеусов и орудий линзовидного слоя использо-
ван, главным образом, не собственно кремень, на
котором основываются индустрии мезолита и
неолита региона, а окремнелый известняк и близ-
кие к нему окремнелые породы. Отсюда с боль-
шой вероятностью следует, что источники сырья
у обитателей стоянки Окюзлар 2, оставивших куль-
турный слой, и создателей культуры мезолита и
неолита Гобустана не были одними и теми же.

Второй момент касается различий в характере
заготовок для орудий и, соответственно, технике
первичного раскалывания. На архаизм последних
указывает типичность для данного инвентаря за-
готовок в виде крупных пластинчатых сколов.
Чуть ли не все имеющиеся в коллекции орудия,
представленные преимущественно скребками, из-
готовлены на массивных пластинчатых отщепах,
полученных прямым ударным раскалыванием.

Изделия с вторичной обработкой, происходя-
щие из этого специфического для памятника
“культурного слоя”, отличаются выраженным
своеобразием относительно голоценовых мате-
риалов. В изученной автором коллекции пред-
ставлены три различные группы изделий с вто-
ричной обработкой: скребки, резцы и ножи.

Скребки (рис. 3, 8–11) представлены в количе-
стве 5 экз. Морфологически они подразделяются
на следующие разновидности: концевые (2 экз.;
рис. 3, 9); с краевой выемкой (1 экз.; рис. 3, 10);
с плечиком (1 экз.; рис. 3, 8); высокой формы
(1 экз.). Данные о количестве скребков и других
категорий орудий в упомянутой выше публика-
ции материалов Окюзлар 2 (Рустамов, 1984) отли-
чаются в сторону возрастания в сравнении с при-
водимыми здесь. Вероятно, это объясняется тем,
что в первоначальной публикации речь идет обо
всех изделиях с вторичной обработкой суммарно,
т.е. из “культурного” и “некультурного” слоев
вместе.

Все скребки, происходящие из линзовидного
культурного слоя, изготовлены на отщепах или
пластинчатых отщепах. В одном случае использо-
ван пластинчатый отщеп очень крупных разме-
ров (7.6 × 3.7 × 1.7 см). Заготовки орудий объеди-
няет, в частности, то, что все они массивные. Об-
щее для скребков – стремление изготовителя
орудий сузить основание орудия. Это достигается
оформлением краевой выемки в основании одного
из краев заготовки при помощи удара или ретушью.

Резец представлен одним экземпляром сре-
динного типа. Изготовлено орудие на пластинча-
том отщепе. Сырьем здесь послужил скол экзоти-
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ческой для гобустанских памятников породы
кремня, имеющего сургучный цвет.

Ножи (2 экз.; рис. 3, 7, 8) являются изделиями
с дугообразным ретушированным обушком (Ру-
стамов, 1984. С. 50). Обушковая часть обработана
крупной крутой непрерывной и, преимуществен-

но, встречной краевой ретушью. Более вырази-
тельный из ножей имеет размеры 3.5 × 1.8 × 0.5 см.

Стоянка Кяниза (рис. 2) расположена на скло-
не горы Беюкдаш, примерно в 25 м к востоку от
описанного выше памятника. В отличие от Окюз-
лар 2 отдельной и сколько-нибудь развернутой

Рис. 3. Образцы изделий верхнепалеолитического компонента коллекций стоянок Кяниза (1–7) и Окюзлар (8–11).
1 – скребок концевой с зубчатой рабочей кромкой; 2 – нож с дугообразным ретушированным обушком; 3 – скребок
концевой на пластине; 4, 6 – скребки концевые на массивных отщепах; 5 – скребок на массивном отщепе с краевой
выемкой; 7 – нуклеус призматический; 8 – скребок массивный с плечиком; 9, 10 – скребки на массивных отщепах;
11 – скребок на массивном отщепе с краевой выемкой.
Fig. 3. Artifacts of the Upper Palaeolithic component from the collections of the Kyaniza (1–7) and Oküzler (8–11) sites
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публикации по стоянке Кяниза нет. В описаниях
информационного характера указывается, что
раскопками здесь получены материалы, относя-
щиеся к мезолиту, неолиту и энеолиту (Рустамов,
Мурадова, 1976; Рустамов, 2000; Azerbayjan …,
2008; Фараджева, 2016).

Хранящаяся в Гобустанском заповеднике кол-
лекция не разделена по слоям. При ознакомле-
нии с этими материалами складывается впечатле-
ние, что в их составе имеется группа артефактов,
относящаяся не только к голоцену, но и более
раннему времени. Это представление основыва-
ется на сырьевых характеристиках и технико-ти-
пологических признаках той части материалов,
которые выделяются из более поздней и суще-
ственно преобладающей в количественном отно-
шении части коллекции.

Основная часть материалов стоянки Кяниза,
несомненно, относится к неолиту. Более опреде-
ленно, она принадлежит гобустанской неолити-
ческой культуре (Амирханов, 2023). Ее культур-
ной и хронологической идентификации служит
наличие в инвентаре культуроопределяющего ти-
па в виде острия типа Уйташ, а также техники
микропластинчатого отжима как основного спо-
соба получения заготовок орудий. Достаточно ве-
лика вероятность того, что описываемая коллек-
ция включает в себя и мезолитический (как и
энеолитический) материал.

В коллекции выделяется группа в количестве
около двух десятков предметов, которая по ука-
занным выше признакам предстает контрастной
по отношению ко всему остальному материалу.
Она гомогенна в технико-типологическом отно-
шении и, в основном, однотипна по характери-
стикам исходного сырья. Особенности сырья
здесь те же, что и в архаичной части материалов
линзовидного культурного слоя стоянки Окюз-
лар 2.

Особенность технологии обработки камня
рассматриваемой части инвентаря Кяниза – она
основывается на получении заготовки с призма-
тических нуклеусов (рис. 3, 7) в прямой ударной
технике. Здесь отсутствуют признаки не только
техники отжима, но даже использования посред-
ника в первичном раскалывании. Пластинчатые
сколы представлены, главным образом, обломка-
ми. Они далеки от стандартизации, края их не
имеют выдержанных по всей длине параллельно-
сти очертаний, а также огранки спинки и сече-
ния, соответствующих морфологическим образ-
цам данной категории заготовок. Ширина опи-
сываемых сколов составляет, в среднем, 2–3.5 см.
Этот показатель указывает на крупнопластинча-
тый характер всей данной группы инвентаря. При
этом заготовки здесь отличаются от крупных пла-
стин, свойственных неолитической культуре Шу-
лавери-Шомутепе, изготовленных при помощи

техники отжима с использованием приспособле-
ния в виде рычага.

Изделия с вторичной обработкой архаичной
группы инвентаря Кяниза в изученной автором
коллекции составляют 7 предметов. Сюда входят
скребки концевые (5 экз.; рис. 3, 1, 3–6), нож с
дугообразным ретушированным обушком (1 экз.;
рис. 3, 2) и орудие с ретушированной выемкой.
В качестве заготовок для этих орудий использова-
ны пластины (3 экз.), пластинчатые отщепы
(3 экз.) и отщеп (1 экз.). Заготовки почти всех
скребков массивные. В двух случаях рабочие
участки орудий утолщенные, приближающиеся
по своим пропорциям к скребкам высокой фор-
мы. Размеры двух наиболее представительных из-
делий – 5.4 × 2.5 × 1.1 и 4.3 × 3.2 × 1.4 см.

Описываемая группа инвентаря по всем своим
характеристикам находит полное сходство с кол-
лекцией, относящейся к низам археологических
отложений (“культурный слой”) стоянки Окюз-
лар 2 и вместе с материалами последней (и, воз-
можно, и других соседних памятников) составля-
ет один из описываемых в данной работе трех ти-
пов гобустанских индустрий.

Стоянка Гаяарасы. В отличие от рассмотрен-
ных выше стоянок Окюзлар и Кяниза памятник
расположен на склоне соседней с Беюкдаш горы
Кичикдаш. И по своему образованию, и по фак-
торам, способствовавшим накоплению отложе-
ний, данное скальное убежище идентично другим
памятникам региона. Стоянка раскапывалась
Д.Н. Рустамовым в 1985–1986 гг. (Рустамов, 1986,
1987, 1990).

Стоянку Гаяарасы можно рассматривать в ка-
честве эталонного памятника мезолита Гобуста-
на. Это не означает, что в материалах стоянки не
может содержаться примеси материалов более
ранней или более поздней археологических эпох
каменного века. Но если это и так, то инородный
компонент (если судить по той коллекции, кото-
рую изучал автор) здесь не бросается в глаза.

Рыхлые отложения стоянки Гаяарасы залега-
ют под неглубоким навесом и имеют мощность
3.7 м (Рустамов, 1986). Памятник раскопан на
площади 25 м2. Мезолитические отложения вы-
явлены на глубине около 2 м от современной
дневной поверхности. В слоях суглинка, имею-
щих мощность около 1.7 м и содержащих культур-
ные остатки, на разных уровнях обнаружены
остатки восьми кострищ в виде хорошо выражен-
ных углистых пятен. Археологический материал
представлен массово кремневыми и редко костя-
ными изделиями, общим количеством около
7000 предметов. Десять процентов от количества
кремневых предметов приходится на изделия с
вторичной обработкой. Найдено большое коли-
чество фаунистических остатков (Рустамов,
1990).
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Рис. 4. Стоянка Гаяарасы. Образцы кремневых изделий. А: 1–4 – сегменты; 5–7 – треугольники; 8–13 – трапеции вы-
сокие; 14–17 – трапеции низкие; 18–22 – микропластиники; 23–27 – пластинки; 28–32 – пластины; Б: 1–8 – сегмен-
ты; 9–21, 27 – трапеции; 22, 23, 28 – треугольники равнобедренные; 24–26 – острия; 29, 30 – скребки концевые; 31 –
долотовидное орудие.
Fig. 4. The Gayaarasi site. Flint objects (A, Б)
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Рис. 4. Окончание
Fig. 4. End

0 5 см

Б

1 2 3 4 5

14 18

19 20
23

28

29 30 31 32

24

26

25
27

21 22

15 16 17

9 10 11 12 13

6 7 8



14

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3  2023

АМИРХАНОВ

Рис. 5. Стоянка Аназага. Привходовая часть, вид с во-
стока.
Fig. 5. The Anazaga site. Entrance part, east view

По скудным опубликованным данным можно
заключить, что мезолитические наслоения состо-
яли из нескольких уровней обитания. При мик-
ростратиграфическом подходе к раскопкам па-
мятника в толще его отложения можно было вы-
делить столько культурных слоев, сколько
уровней прослаивания очагов и кострищ здесь
наблюдалось. Но поскольку такая разбивка по
вертикали не проводилась, материалы слоя при-
ходится рассматривать суммарно.

Исходным сырьем для индустрии Гаяарасы
служил кремень сероватых оттенков. Единично
отмечены сколы обсидиана и яшмовидного крем-
ня. Патина на изделиях практически отсутствует.
Механические повреждения и окатанность мате-
риала не наблюдаются.

Судя по выраженной стандартизации загото-
вок (рис. 4, А, 1–16), при первичном раскалыва-
нии кремня применялся посредник. Основным
типом заготовки для орудий были пластинка и
пластина. Имеется некоторое количество микро-
пластинок (рис. 4, А, 1–5), но получены они не в
технике отжима.

Изученный автором орудийный состав (в шт.)
коллекции выглядит следующим образом.

1. Сегменты короткие 4
2. Сегменты удлиненные 12
3. Трапеции высокие 24
4. Трапеции низкие 19
5. Острия со слабовыделенным черешком 2
6. Острия с утончением основания на отщепах 2
7. Скребки концевые на пластинах 2
8. Скребки концевые на массивных отщепах 2
9. Проколки с коротким жальцем 2
10. Долотовидные орудия 2
11. Пластина с выделенной головкой 1
12. Микропластинки с крутой ретушью по обо-

им краям 7
13. Отбойники 3
14. Ретушеры 2
В приведенном списке отсутствуют такие ка-

тегории материала, как нуклеусы, заготовки и де-
битаж. Но для целей данного исследования это не
критично. Имеющийся состав материала доста-
точен для понимания его главных характеристик.
Наиболее значимые из последних сводятся к от-
сутствию в инвентаре признаков техники отжима
и господству в инвентаре категории орудий в виде
геометрических микролитов (рис. 4, А, 17–32)
определенных типов.

В отношении последних примечательно, что
ведущие разновидности наиболее распростра-
ненной здесь формы, а именно трапеций, прихо-
дятся на высокие формы (рис. 4, А, 21–29; Б, 14–
21), а в группе сегментов (рис. 4, А, 17–20; Б, 1–8)

основное количество представлено сегментами
удлиненных форм (рис. 4, А, 19, 20; Б, 6–8).

Группа высоких трапеций внутри себя относи-
тельно стандартизована. Эти изделия оформлены
крутой ретушью по обоим краям. Иногда ретушь
присутствует и на верхнем основании трапеций.
Длина орудий данного типа составляет, в сред-
нем, 12–19 мм и, как правило, не превышает вы-
соту; высота, в среднем, равна 15 мм.

Ретушное оформление трапеций низких такое
же, как и у описанных выше. Длина орудий со-
ставляет, в среднем, 12 мм, высота – 9.

В качестве важной части орудийного набора
данного инвентаря должны быть отмечены
острия с утончением основания на отщепах
(рис. 4, Б, 25), долотовидные орудия с подтеской
концов (рис. 4, Б, 31) и микропластинки с крутой
ретушью по обоим краям.

Стоянка Аназага (рис. 5) – самый репрезента-
тивный памятник неолита Гобустана. В его на-
пластованиях исследователями зафиксированы
культурные слои неолита, энеолита, бронзового
века, а также разнородные находки более поздних
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эпох. С большой долей уверенности можно гово-
рить о наличии в просмотренной нами коллекции
каменных изделий Аназага примеси мезолитиче-
ского материала и, возможно, артефактов более
раннего, верхнепалеолитического времени. Осо-
бое место в стратиграфии памятника занимают
слои 2 и 3 по нумерации слоев, предложенной ис-
следователем памятника Д.Н. Рустамовым. Они
содержат многочисленные неолитические мате-
риалы в виде кремневых артефактов и фрагмен-
тированных остатков костей животных. Камен-
ная индустрия именно этих слоев – предмет на-
шего рассмотрения.

Стоянка расположена на обращенном в сторо-
ну моря юго-восточном склоне горы Беюкдаш.
Раскопки на стоянке проведены Д.Н. Рустамо-
вым в 1965–1966 гг. на площади 25–30 м2 (Руста-
мов, 1966).

Археологический материал всех слоев памят-
ника вместе (включая и фаунистические остатки)
составляет по описи суммарно 30 000 предметов.
Подавляющее большинство их приходится на
слои 2 и 3. Совсем недавно кремневая индустрия
достаточно подробно описана и издана (Амирха-
нов, 2023). Это позволяет остановиться в данной
работе лишь на наиболее существенных общих
характеристиках памятника.

Индустрия неолитических слоев 2 и 3 опреде-
ляется как моносырьевая, основанная на непро-
зрачном кремне сероватых оттенков. Среди 470 (!)
ядрищ (рис. 6, А, 15–23) коллекции обоих слоев
нет ни одного из обсидиана, хотя в каждом из рас-
сматриваемых слоев отмечены единичные мел-
кие обсидиановые сколы. В редких случаях в кол-
лекции фиксируются нуклеусы из кремня сургуч-
ного цвета и яшмовидного кремня разных
оттенков от медового до черного.

Технология раскалывания в слоях 2 и 3 тожде-
ственна и основывается на отжиме заготовок в
форме, доведенной до совершенства. Типологи-
ческий состав каменного инвентаря (таблица)
приводится в соответствии с опубликованной ав-
тором ранее (Амирханов, 2023).

С типологической точки зрения главная осо-
бенность каменного инвентаря стоянки Аназага –
наличие в нем острий типа Уйташ разных вариан-
тов (рис. 6, А, 1–14). В коллекции слоя 2 эти ору-
дия составляют 57% от всех изделий с вторичной
обработкой, а в слое 3–83% соответственно. Раз-
новидность острий, о которой идет речь, до на-
стоящего времени не фигурирует в существую-
щих тип-листах и ранее не отмечалась в литерату-
ре. Впервые этот тип выделен автором в
материалах местонахождения Уйташ 2 в примор-
ской зоне Дагестана (Амирханов, 2022а).

Идеальное изделие описываемого типа харак-
теризуется следующими признаками: а) заготовка
в виде пластинки или микропластинки; б) верх-

ний конец имеет стрельчатые очертания и заост-
рен крутой или полукрутой ретушью по обоим
краям; в) нижний конец усечен крутой или полу-
крутой ретушью. В отличие от местного мезолита
одно из более общих существенных отличий ка-
менного инвентаря неолита Гобустана – выра-
женная специализация и стандартизация катего-
рии острий (наконечников стрел).

Репрезентативна в количественном отноше-
нии и интересна с точки зрения морфологическо-
го разнообразия категория зубчато-выемчатых
орудий (рис. 6, Б, 11–13). Наиболее значимой
разновидностью данной категории можно счи-
тать предметы, обозначенные в приведенной вы-
ше типологической таблице, как “орудия с зубча-
тым краем и выделенным ретушью выступом”.
Эти загадочные с точки зрения их функции изде-
лия (рис. 6, Б, 17) могут рассматриваться в каче-
стве одного из типов, придающих данному ин-
вентарю свою специфику.

Обсуждение и интерпретации. С точки зрения
функционального типа памятника, сравнивае-
мые объекты однотипны – все они относятся к
базовым стоянкам. Статистические показатели
коллекций стоянок Гаяарасы и Аназага вполне
репрезентативны. А инвентарь стоянок Кяниза и
Окюзлар по технико-типологическим характе-
ристикам настолько своеобразен относительно
других, что его малочисленность не может пре-
пятствовать осуществлению проводимых сопо-
ставлений. Возможная в данной ситуации одно-
родность коллекций и общие тафономические
характеристики сравниваемых материалов также,
более или менее, равнозначны. Следовательно,
проведение сравнительного анализа рассматри-
ваемых групп памятников с методической сторо-
ны обосновано.

Анализ, осуществленный с учетом таких пока-
зателей, как исходное сырье, техника раскалыва-
ния камня и морфологическая классификация
орудий позволяют говорить о наличии в камен-
ном веке Гобустана трех разнородных и разновре-
менных групп памятников. Первая из них пред-
ставлена стоянками Окюзлар (линзовидный
культурный слой) и Кяниза (низы культурных от-
ложений). Материалы, относящиеся к пласту
культуры, представляемому этими памятниками,
с определенной долей вероятности можно выде-
лить в качестве примеси также в нижних горизон-
тах некоторых других гобустанских стоянок.
Культуру этой группы характеризует, в частно-
сти, активное использование в качестве исходно-
го сырья наряду с кремнем окремнелого извест-
няка и других метаморфических пород.

Техника первичного раскалывания базируется
на прямом ударном расщеплении нуклеуса приз-
матической формы. Основная форма заготовки –
крупные пластины и отщепы. В составе орудий
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Послойный типологический состав орудий стоянки Аназага
Typological composition of tools by layers from the Anazaga site

Наименование предметов
Количество предметов

слой 3 (1965 г.) слой 2 (1966 г.)

Нуклеусы отжимные
Призматические 59 104
Конические 26 34
Карандашевидные 16 33
Плоские 24 12
Торцевые 28 65

Микронуклеусы отжимные
Призматические 3 6
Конические – 25
Карандашевидные 4 –
Плоские 1 4
Торцевые 1 7

Обломки и заготовки нуклеусов
Обломки нуклеусов 14 –
Заготовки нуклеусов 4 –
Итого нуклеусов 180 290

Геометрические микролиты
Сегменты удлиненные⃰ 1 –
Сегменты короткие 3 3
Трапеции низкие с неретушированным узким основанием 2 3
Трапеции низкие с ретушированным узким основанием 1 –
Трапеции на узкой пластине – 2
Итого геометрических микролитов 7 8

Скребки
Скребок концевой на крупной пластине⃰ 1 –
Скребки концевые с шипом⃰ 1 –
Концевые утолщенные 4
Итого скребков 6 –
Резцы на углу излома 2 –
Резец-скребок ⃰ 1 –
Итого резцов 3 –

Острия
Острия типа Уйташ 73 92
Микроострия типа Уйташ 42 193
Острия на отщепе с зауженным основанием⃰ 1 –
Острия на отщепе с подправкой конца плоской ретушью с брюшка ⃰ 1 –
Итого острий 117 285

Зубчато-выемчатые орудия
Пилки 3 –
Орудия с зубчатым краем, и выделенным ретушью выступом 4 11
Орудия с зубчатой краевой ретушью 8 2

Орудия с выемками 9 2
Двувыемчатые орудия 12 10
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присутствуют изделия, близкие к ножам типа ша-
тельперрон, – изделия с дугообразным обушком,
оформленным вертикальной встречной краевой
ретушью. Весьма любопытно, что такие же фор-
мы обнаружены в предгорье Южного Дагестана в
верхнепалеолитическом технокомплексе без при-
знаков смешения разновременного материала
(Амирханов, Таймазов, 2017).

Ввиду отсутствия радиоуглеродных дат, при
определении возраста данной группы памятни-
ков приходится ограничиваться возможностями
сравнительно-типологического метода. В этом
смысле отсутствие в инвентаре даже намеков на
геометрические формы орудий, типичных для
финального палеолита Кавказа или эпипалеоли-
та Ближнего Востока, склоняет к отнесению рас-
сматриваемых материалов ко времени не позд-
нее, примерно, 25–23 тыс. л. н.

Эталонные для выделяемого здесь, второго,
типа индустрии – материалы стоянки Гаяарасы.
Технику первичного раскалывания здесь с боль-
шой вероятностью характеризует использование
посредника, чего никак нельзя сказать в отноше-
нии материалов первой группы памятников.

В типологическом отношении отмечается ши-
рокое использование геометрических микроли-
тов в виде трапеций и сегментов. Среди трапеций

ведущее место занимают высокие формы изделий
этой категории, а среди сегментов так же убеди-
тельно доминируют их крупные разновидности.
Интересно наличие в категории геометрических
микролитов таких форм, как равнобедренные
треугольники. С точки зрения типологических
изменений и взаимных морфологических перехо-
дов эти предметы можно рассматривать как
трансформацию высоких трапеций с узким верх-
ним основанием в треугольники.

Разнообразием и многочленностью выделяют-
ся зубчатые орудия на пластинках. Органичными
для инвентаря являются орудия со стесанными
концами (долотовидные орудия). Среди острий
внимание привлекают изделия на мелких отще-
пах с утончением основания. Имеются и другие
категории (скребки, проколки), типичные для
раннеголоценовых памятников.

Для стоянки Гаяарасы опубликованы две ра-
диоуглеродные даты1. Первая (Beta-305145) полу-
чена по образцу, происходящему с глубины
350 см от современной дневной поверхности, и
составляет 13660–13400 cal BP (Фараджева, 2021.
С. 679). Вторая, относящаяся к образцу с глубины

1 Характеристика образцов на датирование в публикации не
приводится.

Примечание: * – предметы выбиваются из неолитического контекста Восточного Кавказа; ** – приведено количество изделий
без учета предметов, изъятых для оформления музейной экспозиции. В действительности предметов данной категории боль-
ше, как минимум, в 2-3 раза.

Итого зубчато-выемчатых 36 25
Другие орудия

Микропластинки с мелкой зубчатой краевой ретушью 6 –
Пластинки со сплошной полукрутой ретушью по обоим краям 2 –
Орудия с симметрично зауженным туловом 4 4
Долотовидные орудия 1 –
Отбойники 4 3
Чопперы 3 2
Грузила 5 2
Правилки (желобчатые абразивы) 7 –
Проколки с коротким жалом – 4
Обломки пластинок и микропластинок с прямым ретушным сечением 
одного конца

– 10

Обломки орудий черешковых форм 5 –
Итого других орудий 37 25
Всего орудий 206 343
Всего нуклеусов и орудий 386 633

Наименование предметов
Количество предметов

слой 3 (1965 г.) слой 2 (1966 г.)

Окончание
Ending of the table
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218–176 см, равна 8550–8415 cal BP (Фараджева,
2021. С. 675).

Эти даты соответствуют современным пред-
ставлениям о хронологических рамках мезолита
Кавказа. Ранняя из них перекликается со значе-

ниями возраста раннемезолитических памятни-
ков Кавказа и Южного Прикаспия (Meshveliani
et al., 2007; Леонова, 2015; McBurney, 1968; Nasab
et al., 2011; Амирханов, 2022б), а поздняя, соответ-
ствующая второй половине VII тыс. до н.э., близ-

Рис. 6. Стоянка Аназага. Образцы кремневых изделий. А: 1–14 – острия типа Уйташ разных вариантов; 15–23 – нук-
леусы призматические отжимные; Б: 1–5 – сегменты мелкие; 6–10 – трапеции низкие; 11, 13, 19 – выемчатые орудия;
14–16, 18 – скребки концевые на массивных отщепах; 12, 20, 21 – пластинка (12) и пластины с зубчатой краевой ре-
тушью.
Fig. 6. The Anazaga site. Flint objects (A, Б)
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ка к датам из отложений пещеры Дамджилы, от-
носящимся к финалу мезолита.

Наконец, третий, неолитический, пласт куль-
туры каменного века наиболее выразительно
представлен в Гобустане материалами слоев 2 и 3
стоянки Аназага. На этой стадии появляется и

широко используется техника ручного отжима
микропластинок. В типологическом составе ору-
дий также происходят заметные изменения – ис-
чезают равнобедренные треугольники, высокие
трапеции, крупные сегменты. Два последних ти-
па заменяются низкими трапециями и мелкими

Рис. 6. Окончание
Fig. 6. End
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сегментами, которые в мезолитических материа-
лах Гаярасы тоже известны, но в единичных эк-
земплярах. Появляется прием ретуширования уз-
кого основания трапеций. Очень показательно
то, что возникает еще один новый и очень важ-
ный культуроопределяющий тип орудий – острие
(наконечник стрелы) типа Уйташ.

Насколько известно автору, в русскоязычной
литературе для Аназага опубликована пока одна
радиоуглеродная дата – 10430–10240 cal BP (Beta-
35140) (Фараджева, 2021. С. 676). Она получена по
образцу, отобранному из глубины 270–290 см от
современной дневной поверхности. В настоящее
время в этом скальном убежище возобновлены
археологические исследования и можно надеять-
ся на скорое появление серии новых дат. Только
после этого можно будет сколько-нибудь обосно-
ванно судить об абсолютном возрасте гобустан-
ских неолитических материалов. Пока же можно
отметить, что контекст культуры Кавказа раннего
голоцена делает невероятным отнесение местно-
го неолита к 11-му тысячелетию назад от наших
дней. Нельзя не учитывать того, что в Западном
Азербайджане по данным материалов пещеры
Дамджилы граница между мезолитом и неолитом
пролегает на рубеже VII–VI тыс. до н.э. (Nishiaki
et al., 2019). Точно такая же картина наблюдается
и в Чохе на Северо-Восточном Кавказе (Амирха-
нов, 2022б). С другой стороны, наличие дат, кото-
рые обсуждаются, говорит о возможности су-
ществования в низах отложений Аназага гори-
зонта с материалом, относящимся, в частности,
к мезолиту.

Таким образом, отсутствие необходимого ко-
личества непротиворечивых радиоуглеродных
дат оставляет место для скепсиса в отношении
традиционных датировок памятников Гобустана,
включая и те, на которых обнаружены петрогли-
фы (Формозов, 1969, 1980; Мусеибли, 2017). Если
же говорить о выработке схемы периодизации
рассматриваемых памятников, то эта процедура
реализуется собственно археологическими сред-
ствами. С этой точки зрения гобустанские памят-
ники, как указывалось выше, демонстрируют со-
бой три последовательных пласта культуры, кото-
рые в стадиальной (периодизационной) схеме
относительной хронологии соответствуют верх-
нему палеолиту, мезолиту и неолиту. Индустрия
верхнего палеолита не обнаруживает связи ни в
хронологическом, ни в культурном отношении с
последующей местной культурой мезолита. Ука-
занные две стадии заселения региона разделяет
временной хиатус продолжительностью не менее
10 тыс. лет. В Гобустане отсутствуют памятники,
которые в технико-типологическом отношении
ассоциируются с финальным палеолитом Кавка-
за, т.е. в хронологическом смысле непосредствен-
но предшествуют рубежу аллереда и позднего
дриаса.

Итак, технико-типологический анализ и отча-
сти характеристики исходного сырья позволяют
выделить в Гобустане три разновременные инду-
стрии каменного века. Отличительной чертой
наиболее ранней из них – верхнепалеолитиче-
ской – является технология, основанная на тех-
нике прямого скалывания, заготовках в виде от-
щепов и крупных пластинчатых сколов. В морфо-
логическом отношении наиболее показательно
наличие в инвентаре памятников этой индустрии
ножей с дугообразным ретушированным обуш-
ком, которые напоминают ножи типа шательпер-
рон. К специфике описываемой индустрии мож-
но отнести также использование наряду с соб-
ственно кремнем окремнелых пород известняка,
чего не отмечается в материалах двух других ин-
дустрий. Отсутствие каких бы то ни было геомет-
ризированных форм в сочетании с указанными
технико-типологическими признаками дает ос-
нование относить данный тип индустрии ко вре-
мени ранее эпипалеолита Ближнего Востока или
финального палеолита Кавказа.

Особенность мезолитической индустрии –
следующие показатели: первичное раскалывание
ориентировано на ударную технику с использова-
нием посредника; основной тип заготовки – пла-
стинка; в орудийном комплексе широко пред-
ставлены геометрические микролиты, в составе
которых господствуют крупные сегменты и высо-
кие трапеции.

Для неолитической индустрии Гобустана ха-
рактерны доминирование продвинутой разно-
видности техники отжима, господство микропла-
стинки в качестве заготовки и широкое использо-
вание геометрических микролитов в виде низких
трапеций и мелких сегментов. Во всех неолитиче-
ских коллекциях присутствует и играет культуро-
определяющую роль такое диагностичное изде-
лие, как острие типа Уйташ.

Практическая помощь, радушие и товарище-
ское внимание сотрудников и директора Гобу-
станского заповедника Вугара Исаева способ-
ствовали моей, хочется надеяться, плодотворной
работе с коллекциями. Приношу им мою сердеч-
ную благодарность.
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THREE TYPES OF INDUSTRY IN THE STONE AGE OF GOBUSTAN
Hizri A. Amirkhanova,#
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#E-mail: amirkhanov@rambler.ru

In the east of the Republic of Azerbaijan, in Gobustan district, there are numerous Stone Age sites with pre-
served culture-bearing deposits. Interest in the richest rock art sites concentrated there overshadowed study-
ing the stone inventory of the region’s earliest sites relegating them to the background. In this work, the author
proposes a general systematization of the materials of the Gobustan Stone Age. The paper contains detailed
typological lists of key sites; suggests the criteria for dividing the material into three cultural and chronological
groups; and substantiates a new view on the chronology and local peculiarities of these groups that is different
from previously held ones in many respects. For the sites of the Upper Palaeolithic of Gobustan, an estimated
age is proposed corresponding to the period prior to maximum of the Würm glaciation (i.e., no later than ap-
proximately 25–20 thousand years ago). The lower date of the Mesolithic layers correlates roughly with the
end of the Allerød and the Younger Dryas (approximately 14–12 thousand years ago). The emergence of the
local Neolithic is attributed approximately to the early 6th millennium BC.

Keywords: East Azerbaijan, Gobustan, the Stone Age, industry type, the Upper Palaeolithic, the Mesolithic,
the Neolithic.
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В статье обсуждаются процессы алакульского металлопроизводства на медном руднике Воров-
ская Яма (Южное Зауралье, середина II тыс. до н.э.). Источниками выступают материалы раскопа 2021
г.: руинированные остатки теплотехнических конструкций, металлургический шлак и ошлакован-
ная керамика. Методы исследования включают оптическую и электронную микроскопию, РФА,
LA-ICP-MS. Установлено, что технологические операции на месторождении не ограничивались
добычей медной руды и ее первичным обогащением. Помимо этого, в непосредственной близости
от выработок происходила выплавка металла из сульфидных или окисленно-сульфидных руд, одна-
ко она осуществлялась вне пределов изученных участков построек. Вторичный переплав изделий из
меди и оловянной бронзы осуществлялся в керамических тиглях при использовании теплотехниче-
ских сооружений в постройках.
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К настоящему времени в Южном Зауралье и
Мугоджарах выделена отдельная категория про-
изводственных памятников – медные месторож-
дения с признаками разработки в позднем брон-
зовом веке (Черных, 1970; Зайков, Зданович,
Юминов, 2000; Ткачев, 2021; Ankushev et al.,
2021). Раскопки широкими площадями проведе-
ны только на двух рудниках – Новотемирском и
Воровской Яме. Первый отличался длительным
периодом функционирования в пределах бронзо-
вого века: 2028–1124 кал. л. до н.э. (2σ). Культур-
ный слой Новотемирского рудника, несмотря на
слабую насыщенность, содержал в себе свиде-
тельства процессов выплавки меди из руд и от-
ливки горнопроходческих орудий (Ankusheva
et al., 2021). На руднике Воровская Яма впервые в
регионе были зафиксированы остатки стацио-
нарных построек, а также относительно гомоген-
ный в культурном отношении артефактный на-
бор (Анкушева, Юминов и др., 2022). Данная ра-
бота посвящена выявлению металлургических и
металлообрабатывающих процессов на этом руд-
нике в алакульский период на основе анализа
руинированных теплотехнических сооружений,

шлаков и керамики со следами воздействия высо-
ких температур. Подобный комплекс впервые об-
наружен на месторождениях обширного алакуль-
ского ареала и также впервые подвергается де-
тальному минералого-геохимическому анализу.
Мы постараемся ответить на следующие вопро-
сы, касающиеся металлургических процессов:

Какие руды могли использоваться при вы-
плавке на месторождении?

Какую функцию выполняли теплотехниче-
ские сооружения в постройках горняков?

Какую роль играли керамические изделия в
металлургических процессах?

Какие сплавы здесь использовались?
Полученные данные способствуют рекон-

струкции как технологических аспектов металло-
производства, так и социальной организации
труда древних горняков.

Медный рудник Воровская Яма находится в
степной зоне Южного Зауралья (53°02′ N 59°35′ E)
(Зайков, Зданович, Юминов, 2000; Zaykov et al.,
2005). В настоящее время памятник выглядит как
окруженный отвалами округлый карьер глубиной
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4–5 м, диаметр которого по внешнему кругу отва-
лов достигает 60 м. В 2021 г. на внешнем крае се-
веро-восточного отвала был заложен раскоп раз-
мером 8 × 8 м (площадь 64 м2). Под отвалом были
обнаружены углубленные в погребенную почву
котлованы, серия столбовых ямок, теплотехниче-
ские объекты и отличное от прилегающего грунта
заполнение, что позволило выделить не менее
двух построек на исследованном участке (рис. 1).
Керамика алакульского типа на полу построек
маркирует их культурную принадлежность (Ан-
кушева, Юминов и др., 2022). По памятнику име-
ется одна радиоуглеродная датировка, определя-
ющая его функционирование в интервале 1618–
1458 кал. л. до н.э. (2σ) (Ankusheva et al., 2022).

В данной работе задействованы три группы
источников: остатки теплотехнических сооруже-

ний (4 экз.), керамика со следами воздействия
высоких температур (6 экз.), фрагмент металлур-
гического шлака (1 экз.). Аналитические иссле-
дования выполнены в ЮУ ФНЦ МиГ УрО РАН.
Рентгенофлуоресцентный анализ (далее РФА)
проб грунта из различных прослоек очагов, а так-
же поверхности керамики выполнен на портатив-
ном приборе Innov-X Alpha-4000 (режим Soil,
время экспозиции 30 с, аналитик М.Н. Анкушев).
Минералогия образцов ошлакованной керамики
и особенности состава различных минералов
установлены методом оптической (Olympus
BX51; аналитик М.Н. Анкушев) и электронной
микроскопии с энергодисперсионным анализа-
тором (Tescan VEGA 3 sbu, ускоряющее напряже-
ние 20 кВ, живое время 120 с, поглощенный ток
на эталоне Со около 260 рА; аналитик И.А. Бли-

Рис. 1. План-схема раскопа 2021 г. на медном руднике Воровская Яма. Условные обозначения: а – участки с окислен-
ными медными рудами; б – черный гумус с углями; в – красный прокаленный грунт; г – углубления на уровне мате-
рика; д – предполагаемые границы построек; е – граница траншеи ВК-4.
Fig. 1. A layout plan of the 2021 excavation site at the Vorovskaya Yama copper mine
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нов). Масс-спектрометрия с индуктивно связан-
ной плазмой и лазерным пробоотбором (далее –
ЛА-ИСП-МС) медной капли c керамики выпол-
нена на масс-спектрометре Agilent 7700x с
Nd:YAG-лазером New Wave Research UP-213 (ана-
литик Д.А. Артемьев). Примеси в составе грунта
очагов, керамики и металлической капли выра-
жены в ppm (part per million или миллионная до-
ля), 1 ppm = 0.0001 мас. %.

Теплотехнические сооружения в постройках.
Планиграфические и стратиграфические особен-
ности построек уже были представлены (Анкуше-
ва, Юминов и др., 2022), ниже мы остановимся на
характеристике обнаруженных теплотехнических
сооружений (далее – объектов).

Объект 11 (рис. 2, А, Б) расчищен в южном
борту траншеи ВК-4 вне раскопа, поэтому уда-
лось зафиксировать только его профиль. Объект
залегал под нижней прослойкой отвала рудника,
серо-коричневым мелкодисперсным грунтом.
Он представлял собой прослойку красноватого
прокала, чашеобразную в профиле, диаметром до
25 см и мощностью до 5 см, обрамленную слоем
черного углисто-сажистого грунта мощностью
5‒7 см. В прокале встречаются дресва и единич-
ный мелкий щебень серпентинитов, в черном грун-
те – мелкие фрагменты костей животных, а также
развал срубно-алакульского сосуда (Зайков, Зда-
нович, Юминов, 2000. С. 123. Рис. 4, 1). Длина
объекта в профиле составляет около 70 см. Пред-
полагается, что данный объект был сооружен в
погребенной почве, возможно, в пределах по-
стройки.

Объект 2 (рис. 2, В, Г) стратиграфически зале-
гал поверх заполнения постройки 2, в слое верх-
ней темно-серой гумусированной супеси. Пред-
полагается его более поздняя хронологическая
позиция относительно остальных сооружений,
тем не менее, в рамках позднего бронзового века,
поскольку культурных слоев последующих эпох в
раскопе и на памятнике в целом пока обнаружено
не было. Объект представлял собой овальное пят-
но размером 90 × 75 см, ориентированное СВ–ЮЗ,
концентрическое заполнение которого состояло из
трех слоев. Центр объекта – овал размером 45 ×
× 35 см – состоял из черного гумусированного
грунта с малым количеством древесных углей. Его
обрамляла окантовка из красного прокаленного
грунта шириной около 20 см, имеющая разрыв в
южной части, но смыкающаяся в нижних слоях.
Внешний слой объекта шириной до 5 см пред-
ставлял собой темно-серый с бурым оттенком гу-
мусированный грунт. Разрез объекта обнаружил его

1 Нумерация объектов и находок приводится согласно отче-
ту об археологических раскопках (Анкушева, 2021) во из-
бежание путаницы при дальнейшей работе с материалами
и утраты возможности ознакомиться с их детальным кон-
текстом.

чашеобразную форму, в профиле выделены следу-
ющие слои (от верхнего к нижнему): 1) центральное
черное гумусированное заполнение с включениями
золы и угля мощностью до 5 см; 2) красный прока-
ленный грунт мощностью до 10 см, обильно на-
сыщенный мелким щебнем; 3) прослойка мелко-
го щебня (1–3 см); 4) черная гумусированная су-
песь с более редкими включениями мелкого
щебня (1–3 см) мощностью 2–10 см. В этом слое
был обнаружен неорнаментированный фрагмент
тулова керамического сосуда бронзового века.
Общая глубина объекта составила 18 см.

Объект 4 (рис. 2, Д, Е) был обнаружен на уров-
не пола постройки 1. Он представлял собой
округлое пятно диаметром 85–90 см, заполнен-
ное серо-коричневым золистым грунтом, обиль-
но насыщенным древесными углями, мелким
прокаленным щебнем и дресвой серпентинитов,
родингитов, бурых железняков и мелкими фраг-
ментами окисленных медных руд. В заполнении
наблюдаются множественные дробленые обо-
жженные кости размером в среднем 0.5–2 см.
В нем также встречены отдельные крупные (до
10 см) обломки выветрелых родингитов. Разрез
объекта обнаружил его чашеобразную форму, в
профиле выделяются следующие слои (от верхне-
го к нижнему): 1) золистый серо-коричневый
слой с углями, щебнем, костями животных мощ-
ностью 4–6 см; 2) красный прокаленный матери-
ковый суглинок мощностью до 10 см. Общая глу-
бина объекта составила 15 см.

Объект 5 (рис. 2, Ж, З) расчищен на уровне пола
постройки 2. Он представлял собой пятно, условно
состоящее из двух частей: основной – округлой,
диаметром 70 см, заполненной прокаленным гуму-
сированным грунтом красноватого оттенка с вклю-
чениями древесного угля, – и примыкающей к ос-
новной части с запада подпрямоугольной, разме-
ром около 30 × 40 см, заполненной черным
золистым гумусированным грунтом, обильно на-
сыщенным древесными углями. В центральной ча-
сти обнаружено два фрагмента тулова керамиче-
ских сосудов алакульской культуры. Как и осталь-
ные объекты, он имел чашеобразную форму в
разрезе и гумусированное красноватое заполнение
с включениями древесного угля, общая глубина не
превышала 10 см.

Таким образом, в пределах раскопа было обна-
ружено 4 теплотехнических сооружения. Концен-
трическое заполнение объекта 2 может маркировать
контуры купола наземной однокамерной печи, а
место разрыва указывать на локализацию воздухо-
дувного сопла. Его также отличает наличие четко
фиксируемой прослойки мелких камней, кото-
рая, по всей видимости, выравнивала дно печно-
го углубления и защищала его пространство от
холода и влаги подстилающего гумусного слоя.
Ближайшие аналогии прослеживаются на синта-
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Рис. 2. Теплотехнические сооружения в раскопе 2021 г. на руднике Воровская Яма (фото, план и разрез): А, Б –
объект 1; В, Г – объект 2; Д, Е – объект 4; Ж, З – объект 5. Условные обозначения: а – черный гумус; б – красный про-
каленный грунт; в – мелкий щебень; г – черный золистый грунт с древесными углями; д – золистый серый грунт со
щебнем, углями и медными рудами; е – фрагменты керамики; ж – материк (желто-оранжевый суглинок со щебнем
серпентинитов).
Fig. 2. Heating facilities in the 2021 excavation site at the Vorovskaya Yama mine (photo, plan and cross-section): A, Б – object 1;
В, Г – object 2; Д, E – object 4; Ж, З – object 5
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штинских, петровских укрепленных поселениях
(Григорьев, 2013. С. 102. Рис. 3–3), алакульских
(Потемкина, 1985. С. 323), а также на руднике Но-
вотемирский (Анкушева, Анкушев и др., 2022).

Два других полностью исследованных тепло-
технических сооружения (№ 4 и 5) представляют
собой округлые в плане прокалы диаметром 70–
90 см, незначительно (на 10–20 см) заглубленные
в материк. Подобные простые конструкции ис-
следованы на поселении Горный-1 Каргалинско-
го ГМЦ, в частности, очаг № 8 производственно-
го комплекса № 2 (Каргалы, 2002. С. 101). Авторы
предполагают связь этого очага с металлургией
или металлообработкой.

Для уточнения назначения исследованных на
руднике Воровская Яма теплотехнических соору-
жений был проведен РФА грунта из различных
прослоек их заполнения. Нами было проанализи-
ровано 24 пробы грунта из 12 различных слоев.
Во всех пробах зафиксированы значимые содер-
жания меди (от 0.05 до 2.6 мас. %, среднее по
27 анализам 0.6 мас. %). Но подобные значения
(до 6.5 мас. %) характерны и для культурного слоя
раскопа в целом в связи с наличием на данном
участке медьсодержащих отвалов и обогатитель-
ных производственных площадок. В связи с этим
они не могут служить уверенным аргументом в

пользу металлопроизводящего функционала объ-
ектов. Более определенно на это указывают высо-
кие содержания олова (170 ppm), зафиксирован-
ные в крупной фракции просева объекта 4, при
фоновых содержаниях олова ниже предела обна-
ружения прибора. В грунте этого теплотехниче-
ского сооружения также отмечены повышенные,
в сравнении с другими пробами, содержания ме-
ди – от 1.2 до 2 мас. %.

Керамика со следами высокотемпературного
воздействия. Во вторую группу источников вошли
керамические артефакты (6 экз.), имеющие сле-
ды воздействия высоких температур в виде:

1) ошлакованной поверхности – натеков по-
ристой бугорчатой темно-серой массы со стекло-
видной поверхностью;

2) вспененной поверхности – шершавой, на-
сыщенной многочисленными микропорами, ма-
товой поверхности с включениями минералов-
примесей с измененной структурой.

Выборка включает составляющие различных
частей сосудов: шейка (1 экз.), плечико (1 экз.),
тулово (3 экз.), дно (1 экз.). Ошлакованная по-
верхность присутствует на трех артефактах –
шейке, плечике и дне – преимущественно на
внутренней (вогнутой) стороне сосудов. Осталь-

Рис. 3. Образец 346 (блюдо): А, Б – общий вид, В – ошлакованная поверхность, Г – капли металла на ошлакованной
поверхности, Д – измененная структура керамики.
Fig. 3. Object 346 (dish): A, Б – general view, В – slagged surface, Г – metal drops on the slagged surface, Д – altered ceramic
structure
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ные фрагменты имеют вспененную поверхность
как на внутренней, так и на наружной поверхно-
сти фрагментов тулова.

Образец 346 (рис. 3). К условно целым издели-
ям этой группы источников относится “блюдо”
из заполнения ямки в постройке 2. Вместе с блю-
дом в ямке залегали каменный пест, два крупных
куска долерита и пять фрагментов сосудов ала-
кульского типа. Артефакт представляет собой

дисковидное изделие с неровными краями диа-
метром 18 см и толщиной 2.5 см (рис. 3, А, Б).
Цвет варьируется от темно-серого до красновато-
коричневого. На вогнутой стороне по краям при-
сутствуют участки ошлакованной поверхности с
красноватыми включениями (рис. 3, В, Г), выпук-
лая поверхность прокалена докрасна (рис. 3, Д).

РФА выявил медь (до 3.5 мас. %), олово (240–
280 ppm), а также мышьяк на пределе обнаруже-

Рис. 4. Микрофотографии ошлакованной керамики и металлургического шлака с древнего рудника Воровская Яма.
1 – реликтовое включение Zn-содержащего хромшпинелида (Zn-CrSp) в пироксеновом шлаке (Aug) на поверхности
блюда (образец 346); 2 – медная капля (Cu) с включением халькозина (Cct) в стекловатом шлаке (Gl) с поверхности
блюда (образец 346); 3 – железистая ошлаковка на поверхности и в пустотах керамики (образец 290); 4 – тонкая же-
лезистая ошлаковка на поверхности керамики (образец 290); 5 – цепочечные кристаллы оливина (Ol) и капли железа
(Fe) в ошлаковке (образец 290); 6 – новообразованные кристаллы авгита (Aug) и кордиерита (Crd), агрегаты гематита
(Hem) и капли железа (Fe) в ошлаковке (образец 290); 7 – скелетные кристаллы оливина (Ol) и ферросилита (Fs) в
ошлаковке (образец 314); 8 – агрегаты оливина (Ol), вюстита (Wus) и капли железа (Fs) в пустотах и трещинах фраг-
мента тальковой дресвы (Tlc) (образец 314); 9 – капля меди (Cu) и новообразованные кристаллы анортита (An) в фраг-
менте металлургического шлака (образец 374В-1ш). Фото в отраженных электронах.
Fig. 4. Microphotographs of slag ceramics and metallurgical slag from the ancient Vorovskaya Yama mine. Reflected electron
image

1 2 3

4 5 6

7 8 9
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ния прибора (20–40 ppm) на красноватых участ-
ках вогнутой поверхности блюда (рис. 3, Г).
По данным электронной микроскопии, пористая
керамическая матрица блюда содержит в себе
дресву мусковита и талька размером до 2 мм и ор-
ганики. Кроме этого, в керамической массе за-
фиксированы реликтовые зерна цинксодержа-
щих хрошмпинелидов, размером до 50 мкм
(рис. 4, 1). Примесь цинка характерна для района
рудника, это указывает на производство изделия
из местного сырья (Ankushev et al., 2021). Можно
отметить значительное температурное воздей-
ствие на верхнюю часть блюда, которое привело к
его частичному переплавлению с образованием
гетерогенных стекловатых масс различного со-
става, а также кристаллов авгита и кордиерита.
Участки высококремнистого стекла на оплавлен-
ной поверхности блюда содержат в себе мельчай-
шие капли меди (размером доли мкм, наиболее
крупные до 2 мкм). Их состав представлен чистой
медью, примеси олова не зафиксировано.

Небольшие фрагменты металлургического шла-
ка с поверхности блюда представлены стекловаты-

ми разностями, содержащими зерна новообразо-
ванного магнетита размером до 5 мкм. В единичных
случаях наблюдаются скелетные кристаллы оливи-
на с примесями P, Ca, Mn, Ni, Co, Cu. Металличе-
ские включения в шлаках представлены медью с
примесью железа (табл. 1). В наиболее крупной
капле отмечено зерно измененного железистого
халькозина (рис. 4, 2).

Коллекция фрагментированных изделий со
следами высокотемпературного воздействия
включает 5 единиц.

Образец 290 (рис. 5, 1). Фрагмент шейки сосуда
найден в переотложенном слое современного от-
вала экскаватора из траншеи ВК-4. Размеры 4.5 ×
× 4 × 0.8 см. Шейка прямая со слегка отогнутым
наружу прямоугольным венчиком, орнамента
нет. Венчик и внутренняя поверхность покрыты
тонким (до 1 мм) слоем ошлаковки со сфериче-
скими включениями бордового цвета 1–2 мм в
диаметре. На наружной поверхности ошлаковка
присутствует преимущественно на венчике, ниже
по шейке – в виде отдельных пузырьков.

Таблица 1. Состав капель металла в артефактах с древнего рудника Воровская яма
Table 1. Composition of metal droplets in artifacts from the ancient Vorovskaya Yama mine

№
п/п

№ 
образца

Характеристика 
образца Анализ

Характеристика 
анализируемой 

фазы

Содержание, мас. %
Сумма

Cu Fe Ni Co Mn S

1 374В-1ш Фрагмент метал-
лургического 
шлака

22381a Капля меди 100.53 0.25 – – – – 100.79
2 22381d –“– 98.12 1.47 – – – – 99.59
3 22381h –“– 98.74 0.16 0.25 – – – 99.15
4 1234-3 Металлургиче-

ский шлак на 
поверхности 
блюда

22419a –“– 99.78 – – – – – 99.78
5 22419b Включение 

халькозина в 
капле меди

82.97 0.18 – – – 16.4 99.54

6 22419d Капля меди 98.43 1.68 – – – – 100.11
7 1234-4 Металлургиче-

ский шлак на 
поверхности 
блюда

22420a Капля меди 97.65 1.66 – – – – 99.33

8 374В-214 Ошлаковка на 
керамике

22252a Fe–Ni–Co 
капля

– 58.19 39.66 1.31 – – 99.17

9 22252h Ni–Fe–Co–Mn 
капля

– 37.81 50.96 10.14 1.06 – 99.97

10 374В-290-1 –“– 22251a Капля железа – 99.52 – – – – 99.52
11 374В-290-2 –“– 22251h Капля железа – 99.50 – – – – 99.50
12 374В-290-3 –“– 22563a Fe–Ni–Co капля – 94.29 5.32 0.68 – – 100.29
13 374В-96 –“– 22564a Капля железа 0.55 99.49 – 0.56 – – 100.60
14 22564e –“– – 99.90 0.92 – – – 100.82
15 374В-303 –“– 22566a –“– 0.44 99.47 – – – – 99.92
16 374В-314 –“– 22565d Fe–Ni капля – 70.68 29.32 – – – 100.00
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Рис. 5. Фрагменты керамических сосудов: 1 – образец 290; 2 – образец 303; 3 – образец 214; 4 – образец 96; 5 –
образец 314 (а – внешняя поверхность, б – внутренняя поверхность, в – следы высокотемпературного воздействия).
Fig. 5. Fragments of ceramic vessels: 1 – object 290; 2 – object 303; 3 – object 214; 4 – object 96; 5 – object 314 (a – external
surface, б – internal surface, в – traces of high-temperature exposure)
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Ошлаковка керамики выражена небольшими
каплями и пленками, приплавленными к поверх-
ности сосуда или частично сплавленными с кера-
мической массой (рис. 4, 3, 4), иногда заполняет по-
ры и трещины в керамике (рис. 4, 3). Основная мас-
са ошлаковки представлена новообразованными
кристаллами фаялита, авгита и кордиерита, находя-
щимися в матрице железистого стекла (рис. 4, 5, 6).
Также здесь присутствуют мелкие реликты магне-
тита (возможно, измененные хромшпинелиды) и
массы оксидов и гидроксидов железа (рис. 4, 5, 6).
Металлическая составляющая представлена мно-
гочисленными каплями железа с примесями Ni и
Co, размером до 5–7 мкм. Сферические бордовые
включения на поверхности также выполнены же-
лезистой ошлаковкой, состоящей из кристаллов
пироксена (ряд энстатит-ферросилит), мелких
зерен новообразованных шпинелидов (ряд маг-
нетит-герцинит) и стекла. Также в сферических
включениях присутствуют реликты зерен талька
и Zn-содержащих хромшпинелидов.

На венчике этого фрагмента сосуда также об-
наружена капля меди диаметром 2 мм, окислен-
ная по периферии. Центральная часть капли вме-
щает большое количество включений куприта.
Также в ней наблюдаются небольшие (до 5 мкм)
включения Sn–Sb–Pb–Bi фаз. По данным
ЛА-ИСП-МС анализа капля состоит из меди с
примесями S, Ag, As; кроме этого в некоторых ли-
ниях анализа наблюдаются повышенные содер-
жания Ni, Sn, Pb, Sb, Bi, Zn, Se и Te (табл. 2). По
определению А.Д. Дегтяревой, капля характе-
ризуется литой полиэдрической структурой с
равномерно распределенными включениями
эвтектики Cu–Cu2O. Судя по площади, занимае-
мой участками эвтектики, содержание кислорода
в меди повышено до 0.39%. Ближе к поверхности
капли эвтектическое строение практически
полностью исчезает, вероятно, из-за угольной
засыпки. Полиэдрические кристаллы имеют
крупные размеры и почти округлую форму, что

свидетельствует о замедленном остывании капли
совместно с теплотехническим сооружением.

Образец 303 (рис. 5, 2). Фрагмент плечика сосу-
да найден в переотложенном слое современного
отвала экскаватора из траншеи ВК-4. Размеры 5 ×
× 3.5 × 0.9 см, цвет темно-серый, по верхней ча-
сти тулова нанесен орнамент в виде косозаштри-
хованных треугольников вершинами вниз с ис-
пользованием гладкого штампа. Две трети внут-
ренней поверхности фрагмента (ближе к верхней
части сосуда) покрыты бугристой пузырчатой
массой со стекловидной поверхностью темно-се-
рого цвета толщиной 1–2 мм, на внешней поверх-
ности имеются лишь отдельные бугорки. Ошла-
ковка выражена слабее, чем в других образцах,
чаще она представлена частично расплавленной
и вспененной керамической массой. Однако ме-
стами отмечается значительное расплавление с
образованием зародышей кристаллов (возможно,
пироксена) и капель железа с примесью меди до
0.44 мас. % (табл. 1, № 15).

Образец 214 (рис. 5, 3). Фрагмент тулова сосуда
найден в переотложенном слое современного отва-
ла экскаватора из траншеи ВК-4. Размеры 6 × 5 ×
× 1.4 см, цвет серый, орнамента нет. Фрагмент про-
исходит от слабораздутого тулова сосуда и, возмож-
но, является придонной частью. На более толстой
половине фрагмента (ближе к дну) и внутри, и сна-
ружи поверхность вспенена, имеет множество мик-
ропор, только на внешней присутствует небольшой
участок натека серой массы ошлаковки со стек-
ловидной поверхностью и мелкими бурыми
включениями. Ее состав выражен железисто-
марганцевыми новообразованными нестехио-
метричными минеральными фазами и стеклом,
широко распространены кристаллы фаялита.
Металлические включения представлены Fe–Ni–
Co–Mn-фазами в виде капель размером до 10 мкм и
их скоплениями (табл. 1, № 8, 9).

Образец 96 (рис. 5, 4). Фрагмент тулова сосуда
найден в черном гумусированном грунте на краю

Таблица 2. Состав металлической капли на венчике сосуда (образец 374В-290) по данным ЛА-ИСП-МС
Table 2. Composition of a metal droplet on the rim of a vessel (object 374V-290) based on LA-ICP-MS data

Примечание: 1 ppm (part per million, миллионная доля) = 0.0001 мас. %.

№ 
линии

Содержание, 
мас.% Содержание, ppm (10–4%)

Cu S Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co Au Se Te

1 98.47 1.43 9.6 10.2 3.4 14.7 271 4.6 126 <0.1 79.3 <0.1 13.8 92 10
2 98.75 1.15 20.7 16.8 12.4 15.1 248 4.5 140 40 90.5 <0.1 14.6 85 16.4
3 98.78 1.12 20.5 32.4 5.6 17.4 466 15.9 171 55 98.8 <0.1 17.5 176 25.7
4 98.84 1.06 390 234 14.6 121 309 42 146 68 157 <0.1 16.8 208 57
5 99.03 0.87 52.7 51.9 400 18.2 143 12.8 125 70 276 <0.1 9.6 131 46
6 98.91 0.79 28.7 129 113 24.9 177 111 141 85 612 0.5 10 220 150
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постройки 2. Размеры 4.8 × 4 × 1.3 см, цвет серо-
коричневый, орнамента нет. Преимущественно
по краям фрагмента на более толстой его полови-
не поверхность вспенена и имеет множество мик-
ропор, как внутри, так и снаружи. Ошлаковка
значительно сплавлена с керамической массой,
она образована Fe-Al-стеклом и кристаллами оли-
вина. Включения металла представлены никели-
стым и самородным железом (табл. 1, № 13, 14).

Образец 314 (рис. 5, 5). Фрагмент тулова сосуда
найден в коричневом рыхлом грунте под отвалом,
совместно с другими алакульскими фрагментами
сосудов, но без привязки к постройкам. Размеры
5 × 3 × 1.2 см. Возможно, придонная часть. Фраг-
мент серого цвета, имеет орнамент в виде угла из
нескольких параллельных прочерченных линий.
На участке с орнаментом и под ним на внутрен-
ней стороне поверхность сосуда вспенена и имеет
множество микропор.

Ошлаковка в образце сплавлена с керамиче-
ской составляющей. Ее состав выражен Fe-Al-
стеклом, новообразованными кристаллами оли-
вина и пироксена (ряд ферросилит-энстатит)
(рис. 4, 7). В керамической массе отмечается мно-
го обломков талька размером до 2–3 мм, в трещи-
нах и пустотах которых присутствуют новообра-
зованные фазы: никелистое железо, оливин и вю-
стит (рис. 4, 8) (табл. 1, № 16).

Металлургический шлак. Единственный фраг-
мент металлургического шлака был найден на по-
гребенной почве вне пределов выделенных по-
строек. Фрагмент имеет размеры 1.5 × 2 см, тем-
но-коричневый цвет. Поверхность гладкая, на
изломе стекловатый, среднепористый. Основную
массу шлака составляет низкокремнистое стекло.
Новообразованные фазы представлены удлинен-
ными кристаллами анортита и зернами магнетита
с примесями Al, Ca, Mn, Mg, Ni, Zn (рис. 4, 9). Ре-
ликтовых минеральных включений в шлаке не
отмечено. Металл в шлаке представлен каплями
меди с примесями Fe и Ni, размером до 100 мкм.

Металлургические шлаки, ранее обнаружен-
ные на руднике в ходе подъемных сборов, отлича-
лись разнородностью: обнаружены стекловатые
разновидности с новообразованными кристалла-
ми анортита и пироксеновые шлаки. В образцах
отмечена примесь Zn, в некоторых из них были
встречены реликтовые включения Zn-содержа-
щих хромшпинелидов. Металл в шлаках пред-
ставлен каплями меди с примесями S, Ag, Bi, Se,
Te (Ankushev et al., 2021).

Изученные категории источников позволяют
предположить, что в непосредственной близости
от горных выработок в алакульский период про-
исходили как металлургические, так и металлооб-
рабатывающие процессы.

Выплавка металлов из руд. Артефакты, марки-
рующие выплавку металлов из руд, исчисляются

единичными экземплярами. Они представлены
фрагментами металлургического шлака из раско-
па и подъемных сборов, ситуационно не связан-
ными ни с одним из теплотехнических сооруже-
ний, а также шлаковой прослойкой на блюде.
Следовательно, говорить о широкомасштабном
медеплавильном производстве здесь не прихо-
дится, по крайней мере, на исследуемом участке в
пределах изученных построек. Возможно, этот
этап металлургического процесса был вынесен в
другие зоны прилегающего к выработкам про-
странства, либо за пределы рудника.

Все найденные на руднике образцы шлаков
являются продуктом выплавки чистой меди, реже
меди с небольшими примесями Fe и Ni. То, что
эти шлаки являются продуктом передела руды,
добытой именно здесь, доказывает наличие приме-
сей Zn в стекле и реликтовых хромшпинелидах, что
является характерной особенностью месторожде-
ния. Присутствие включений халькозина в медной
капле свидетельствует об использовании вторич-
ных сульфидов в рудной шихте. Это согласуется с
наличием примесей S, Se и Te, ранее зафиксирован-
ных в шлаке с рудника (Ankushev et al., 2021. С. 408).
Можно предположить, что рудная шихта была суль-
фидной или смешанной окисленно-сульфидной.
Однако точно восстановить минералогию исходной
шихты пока не представляется возможным из-за
малого количества образцов шлака.

Отливка и переплав изделий. Несколько шире
представлены свидетельства вторичного перепла-
ва меди и сплавов. По крайней мере, одно из теп-
лотехнических сооружений (№ 4) – использова-
лось в качестве металлообрабатывающего. На это
указывает отсутствие металлургических шлаков в
грунте объекта и на прилегающем пространстве,
следовые содержания олова в его заполнении, а
также повышенные в сравнении с остальными
объектами содержания меди (от 1.2 до 2 мас. %).
Близкие значения содержания меди (1–1.5 мас. %)
ранее были установлены по результатам рентгено-
флуоресцентного анализа центральной части горна
на руднике Новотемирский, чья металлургиче-
ская принадлежность надежно аргументирована
находками шлаков in situ (Анкушева, Анкушев и
др., 2022). Таким образом, объект 4 мог использо-
ваться для расплава слитков, переплавки готовых
медь- и оловосодержащих изделий или лома.

Особенности строения наиболее хорошо сохра-
нившегося очага № 2 – его небольшие размеры,
концентрические прослойки с разрывом, футеров-
ка из мелких камней – косвенно могут указывать на
его использование в металлопроизводстве. Отсут-
ствие даже мельчайших фрагментов шлака в его
заполнении и на прилегающей территории гово-
рит в пользу металлообрабатывающей функции.
Использование сульфидных руд, зафиксирован-
ное по шлакам, также является контраргументом
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против их выплавки в расположенных в построй-
ках очагах. Экспериментальные исследования
исключают возможность сульфидных плавок в
закрытом помещении ввиду резкого запаха сер-
ного газа и дыма (Григорьев, 2013. С. 47).

Наибольшие затруднения вызвало определе-
ние назначения керамики со следами воздей-
ствия высоких температур. Блюдо могло являться
полифункциональным изделием, поскольку со-
держит как шлак от выплавки чистой меди, так и
следы олова на поверхности, выявленные РФА.
Последние указывают скорее на переплав или от-
ливку бронзы, поскольку на месторождении оло-
во отсутствует. Таким образом, блюдо могло ис-
пользоваться как плавильная чаша для передела
руды (тигель), так и в качестве изложницы для от-

ливки бронзового слитка. Совместная плавка
медной и оловянной руды в данном случае мало-
вероятна, поскольку, как было сказано выше,
шлаки Воровской ямы содержали включения чи-
стой меди. Похожие изделия, функциональное
назначение которых связывается с плавкой руды,
найдены на поселении Архангельский Прииск II
(Григорьев, 2013. С. 432. Рис. 11–29).

Ошлаковка на остальных керамических изде-
лиях могла образоваться в разных случаях: при
выплавке металла из руды (например, Кирюшин
и др., 2013), при переплаве уже готовых изделий
(например, Луньков, 2004. С. 74, 75; Erb-Satullo,
Gilmour, Khakhutaishvili, 2015), при использова-
нии в футеровке печи (например, Rehren, Leshta-

Таблица 3. Валовый состав керамики, ошлаковки на керамике и металлургического шлака на блюде с рудника
Воровская яма (сумма приведена к 100%)
Table 3. Gross composition of ceramics, slag on ceramics, and metallurgical slag on a dish from the Vorovskaya Yama mine
(the total is reduced to 100%)

Примечание. В составе присутствует (мас. %): *Cr2O3 – 0.6; **Cr2O3 – 0.25; ***CuO – 1.3.

№ образца Анализ SiO2 Al2O3 FeO MgO CaO Na2O K2O TiO2 SO3 P2O5 MnO

Керамика

374В-96 22649a 52.55 20.59 12.02 10.08 1.32 0.70 1.17 0.70 0.87 – –
22649b 51.60 20.64 13.55 8.84 1.34 0.71 1.38 0.79 0.59 0.55 –
22649c 53.04 21.81 11.35 8.63 1.27 0.50 1.26 0.98 0.54 0.61 –
22649d 52.19 21.89 11.66 9.67 1.33 0.39 0.84 0.77 0.59 0.67 –
22649e 53.36 17.45 11.02 12.95 1.39 0.82 1.28 0.71 0.49 0.54 –

374В-290 нов 22648a 54.31 20.25 12.33 10.22 0.94 – 0.51 0.94 0.50 – –
22648b 55.84 18.03 11.01 13.13 0.71 – 0.55 0.73 – – –
22648c 57.09 17.68 10.46 11.67 0.89 0.40 0.56 0.85 0.41 – –
22648d 55.58 17.51 10.5 14.28 0.61 0.38 0.41 0.72 – – –
22648e* 56.28 18.38 10.79 11.09 0.82 0.36 0.58 0.69 0.41 – –

374В-303 нов 22651a 54.05 22.32 9.67 8.25 1.86 0.59 1.40 0.75 0.25 0.85 –
22651b 54.52 22.67 10.66 8.79 0.99 0.51 0.74 0.76 0.36 – –
22651c 54.95 22.81 10.66 8.49 0.98 0.35 0.67 0.77 0.32 – –
22651d 54.62 25.82 10.44 5.75 1.06 0.29 0.78 0.96 0.27 – –
22651e 53.08 22.24 13.24 8.46 0.78 0.22 0.58 1.13 – – 0.29

374В-314 22650a 61.78 18.14 8.77 6.91 1.17 0.35 1.72 0.66 0.50 – –
22650b 55.63 18.74 11.20 8.05 1.63 0.86 1.88 0.92 1.08 – –
22650c 56.99 18.07 8.92 9.75 1.40 0.69 2.13 0.89 1.14 – –
22650d 67.63 12.88 6.86 7.69 1.16 0.46 1.30 1.42 0.59 – –
22650e 56.99 16.49 10.12 11.38 1.27 0.68 1.54 0.80 0.72 – –

Ошлаковка на керамике
374В-290 нов 22648f 52.56 18.05 8.79 6.45 5.64 1.52 4.55 0.99 – 1.27 0.18

Блюдо
374В-346 22380r** 53.74 16.95 10.80 14.07 0.74 0.66 0.80 1.30 0.49 – –

Металлургический шлак на блюде
374В-346-3 22419f*** 51.20 18.69 9.07 7.04 2.16 0.78 7.09 1.45 – 0.86 0.36
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kov, Penkova, 2016), а также в результате случайно-
го попадания битой посуды в горн.

Последние два варианта были исключены по
следующим причинам. Во-первых, прослежива-
лась закономерность в локализации ошлакован-
ного слоя (на внутренней поверхности). Во-вто-
рых, натеки отсутствовали на поверхности изло-
ма сосудов, а значит, они образовались до того,
как горшки были разбиты. Следовательно, требо-
валось выяснить, в каких процессах были задей-
ствованы сосуды – в металлургических или ме-
таллообрабатывающих.

Для этого мы определили отдельно валовый
состав керамики и ошлаковки методом электрон-
ной микроскопии с растра размером около 1 мм2.

Состав всех керамических фрагментов, включая
блюдо, является сходным, они были изготовлены
из одного сырья (табл. 3). В ошлаковке керамики
и шлаке на поверхности блюда содержится значи-
тельно больше Na2O, K2O, CaO и P2O5 – компо-
нентов, приуроченных к древесному углю и золе
(Калгаро и др., 2021) (рис. 6). Количество других
компонентов сходно, поэтому привнос сторон-
них добавок (флюсов) не предполагается. Значи-
мым отличием ошлаковки на фрагментирован-
ной керамике и шлака на поверхности блюда яв-
ляется присутствие в последнем капель меди и
высокое содержание Cu в шлаке (1.3 мас. %).

Включения металлического железа, экзотиче-
ских Fe–Ni–Co–Mn фаз, новообразованных

Рис. 6. Соотношение основных компонентов состава керамики, ошлаковки на керамике и металлургического шлака
на блюде с древнего рудника Воровская Яма. Условные обозначения: а – фрагменты керамики, б – блюдо, в – ошла-
ковка керамики, г – шлак на блюде.
Fig. 6. The ratio of the main components in the ceramic composition, slag on ceramics and metallurgical slag on a dish from the
ancient mine of Vorovskaya Yama
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кристаллов оливина фаялит-форстеритового ря-
да и вюстита в ошлакованной части объясняется
воздействием высоких температур и восстанови-
тельной атмосферы на керамическую массу, в
большом количестве содержащую тальк, хром-
шпинелиды, оксиды и гидроксиды железа. Это
подтверждается также находками никелистого
железа, новообразованного оливина и вюстита в
пустотах тальковой дресвы в керамике, вблизи
зоны ошлакования (рис. 4, 8). Следовательно,
ошлаковка на керамике могла являться косвен-
ным продуктом внутритигельного переплава
металла в восстановительной атмосфере, кон-
тролируемой угольной засыпкой (Д.С. Агапов,
С.А. Агапов, 2021). На это указывают также мине-
ралого-геохимические характеристики капли ме-
ди, обнаруженной на образце 290. ЛА-ИСП-МС
анализ медной капли на венчике керамического
сосуда показал низкое содержание характерных
для ультрабазитов маркирующих примесей Fe,
Ni, Co и As. При этом некоторые аналитические
линии показывают повышенные содержания
коррелирующих друг с другом Sn, Sb, Pb и Bi, что
наряду с неоднородностью элементов-примесей
в объеме капли свидетельствует о переплаве раз-
личного металлического лома, часть из которого
была легирована оловосодержащей медью. При
этом повышенные содержания подвижных эле-
ментов S и Zn свидетельствуют об ограниченном
количестве (вероятно, одноразовом) переплавов.
В целом минералого-химические исследования и
морфологические особенности этой группы ке-
рамики Воровской Ямы находят свои параллели со
II категорией плавильных чаш, выделенной на по-
селении Горный-1 Каргалинского ГМЦ. В нее вхо-
дят бытовые сосуды небольших размеров (до 1500
см3) с ошлакованной поверхностью, которые ис-
пользовались в металлообрабатывающем произ-
водстве при отливке изделий небольшой металло-
емкости (Луньков, 2004. С. 73–75).

Таким образом, исследование свидетельств
металлопроизводства из алакульского слоя руд-
ника Воровская Яма позволило получить новые
данные о технологических процессах, происходя-
щих на медном месторождении.

1) Вблизи выработок происходила выплавка
металла с использованием смешанных окислен-
но-сульфидных или сульфидных руд. Масштабы
этих процессов пока невозможно реконструиро-
вать ввиду единичного характера находок, но оче-
видно, что они были вынесены за пределы иссле-
дованных участков построек.

2) В самих постройках отмечены свидетельства
металлообработки в виде фрагментов тиглей и
теплотехнических сооружений со следами меди и
олова в грунте. В роли тиглей могли выступать со-
суды, близкие по морфологии к бытовым.
Они использовались в том числе для неоднократ-

ного переплава изделий из меди и оловянной
бронзы.

Несмотря на присутствие на памятнике при-
знаков всех стадий металлургического процесса,
пока по имеющимся данным складывается кар-
тина об ограниченных масштабах этого произ-
водства. Небольшой объем связанных с ним на-
ходок позволяет предположить, что оно было
связано с нуждами и потребностями самих горня-
ков, в частности, в изготовлении горнодобываю-
щих орудий труда. Это косвенно подтверждается
находкой литейной формы горнопроходческого
орудия на другом памятнике этого периода – руд-
нике Новотемирский (Ankusheva et al., 2021).
Перспективы проверки этой гипотезы лежат в
дальнейшем расширении источникового фонда,
аналитических исследований в области организа-
ции хозяйства алакульского периода как на руд-
никах, так и на металлопроизводящих поселени-
ях позднего бронзового века.

Обработка полевых материалов выполнена в
рамках бюджетной темы ЮУ ФНЦ МиГ УрО
РАН № 122062100023-5. Аналитические исследо-
вания выполнены при финансовой поддержке
РФФИ и ННФИ в рамках научного проекта
№ 20-59-56007.

Авторы благодарят А.Д. Дегтяреву за коммен-
тарии по металлографии включений меди.
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В статье представлены результаты радиоуглеродного датирования поздняковской культуры. В базу
данных включены 22 корректные даты по образцам из четырех памятников, сделанных по разным
углеродосодержащим материалам. Изложены принципы определения относительной корректно-
сти радиокарбонных датировок. Анализ 14С данных показывает, что даже для этой серии в силу объ-
ективных причин требуется критический подход. В силу пока ограниченного количества дат радио-
углеродный диапазон поздняковской культуры является подвижным, но имеет выраженную тен-
денцию к стабилизации. Суммирование радиоуглеродных дат позволяет предварительно
датировать поздняковские памятники в пределах 1750–1250 CalBC.

Ключевые слова: поздняковская культура, эпоха поздней бронзы, волго-окский регион, радиоугле-
родное датирование, керамика, калиброванные интервалы дат.
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Изучение проблем бронзового века лесной по-
лосы России является одной из важных задач оте-
чественной археологии. Так получилось, что по
целому ряду объективных обстоятельств эта тер-
ритория занимает периферийное положение в
фокусе исследований специалистов по эпохе
бронзы. Традиционно в приоритете оказываются
памятники степи-лесостепи. И если относитель-
ная хронология памятников лесной зоны имеет
обоснованную структуру, но требует дальнейшей
разработки, то абсолютная хронология, которая
здесь может строиться только на 14С данных, по
темпам своего становления серьезно отстает от
таковой у южных культур. Более или менее благо-
получно обстоит дело с базой радиоуглеродных
дат средневолжской абашевской культуры (19
определений) (Кузнецов, 2003. С. 87; Доброволь-
ская, Медникова, 2011. Табл. 4; Ахметов, Лунь-
ков, Лунькова, 2013. Табл. 2; Кренке, 2014, С. 30;
Кузьминых, Мимоход, 2016. Табл. 1–3; Энговато-
ва и др., 2021. Табл. 1) и шагарской культуры (23
анализа) (Черных и др., 2011. Табл. 7–b). Фатья-
новская культура имеет 14 датировок (Черных,
Кузьминых, Орловская, 2011. Табл. 11-b; Кренке,
2019. С. 111). Есть также небольшая серия дат для
культуры текстильной керамики (Сулержицкий,

Фоломеев, 1993а, С. 25; 1993б. Табл. 1; Воронин,
2013. С. 334; Азаров, 2014. Рис. 7; 2017. Рис. 9).

Поздняковская культура также эпизодически
оказывалась в фокусе радиоуглеродного датиро-
вания (Сулержицкий, Фоломеев, 1993б. С. 45; Во-
ронин, 2013. С. 328). Констатировался “некото-
рый разброс” в ее датировках (Сулержицкий, Фо-
ломеев, 1993б. С. 45). Охранные археологические
раскопки в волго-окском регионе привели к су-
щественному расширению базы 14С данных для
поздняковских древностей. На сегодняшний
день по образцам с памятников этой культуры
имеется 36 дат. Однако в силу того, что большая
часть из них происходит из поселений, у которых
всегда существуют проблемы с закрытостью ком-
плексов, эта серия нуждается в отборе коррект-
ных датировок.

Методика формирования базы 14С данных сле-
дующая. База составляется по критериям относи-
тельной достоверности. В нее не включались да-
ты, у которых доверительный интервал составля-
ет более 100 лет. Даты с такими диапазонами мало
полезны. В базу данных не включены некоррект-
ные датировки. Нет смысла выяснять в рамках
этой работы причины их несоответствия реально-
му возрасту комплекса, но принципы, на которых
даты считаются корректными или некорректны-
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Радиоуглеродные даты поздняковской культуры
Radiocarbon dates of the Pozdnyakovo culture

1–17 – даты по (Saprykina, Zelentsova, Voronin, 2010); 3–5, 7 – даты по (Воронин, 2013. С. 330); 19, 21 – даты по (Шишлина и
др., 2020. С. 675); 18, 20 – даты по (Сулержицкий, Фоломеев, 1993б. С. 50). 22 – публикуется впервые.

№ 
п/п Памятник Шифр 

лаборатории Материал Дата ВР CalВС 
Вероятность 1σ

1 Поселение Дмитриевская Слобода II, 
раскоп 3, яма 375

Ki-14879 Уголь 3070 ± 80 1430–1210

2 Поселение Дмитриевская Слобода II, 
раскоп 3, кв.к16А, яма 408

Ki-14882 Уголь 3090 ± 90 1460–1250

3 Поселение Дмитриевская Слобода II, 
раскоп 3, кв.И16а, развал 317, яма 351

Ki-14914 Фрагмент
керамики

3590 ± 80 2040–1810

4 Поселение Дмитриевская Слобода II, 
раскоп 3, кв.Д10а/Д9в, развал 303

Ki-14915 –“– 3610 ± 80 2140–1880

5 Поселение Дмитриевская Слобода II, 
раскоп 3, пласт 1, кв.П24г, сосуд 380

Ki-14917 –“– 3510 ± 60 1910–1740

6 Поселение Дмитриевская Слобода II, 
раскоп 3, кв.И16а, слой 317, яма 351

Ki-14918 –“– 3210 ± 80 1610–1410

7 Поселение Дмитриевская Слобода II, 
раскоп 3, пласт 1, кв.П24г, сосуд 380

Ki-14920 –“– 3570 ± 90 2040–1770

8 Поселение Дмитриевская Слобода II, 
раскоп 3, кв.Д10а/Д9в, сосуд 303

Ki-14921 –“– 3560 ± 80 2020–1770

9 Поселение Дмитриевская Слобода II, 
раскоп 3, кв.И16а, яма 351, сосуд 317

Ki-14922 –“– 3280 ± 90 1670–1450

10 Поселение Дмитриевская Слобода II, 
раскоп 3, кв.Д10а/Д9в,

Ki-14923 –“– 3260 ± 80 1630–1440

11 Поселение Дмитриевская Слобода II, 
траншея 2, северный борт, слой 11, 180-213

Ki-14949 Уголь 3240 ± 100 1630–1410

12 Поселение Дмитриевская Слобода II, 
раскоп 3, пл.5, кв.М15б, сооружение 4,

Ki-14950 Дерево 3380 ± 70 1760–1530

13 Поселение Дмитриевская Слобода II, 
раскоп 3, пл.3, кв.М14г, сооружение 4

Ki-14951 Уголь 3330 ± 100 1740–1500

14 Поселение Дмитриевская Слобода II, 
раскоп 3, М15б, сооружение 4(2)

Ki-14953 –“– 3280 ± 80 1640–1450

15 Поселение Дмитриевская Слобода II, 
раскоп 3, яма 139

Ki-14954 –“– 3170 ± 90 1540–1310

16 Поселение Дмитриевская Слобода II, 
траншея 2, южная стенка (Е)

Ki-14551 –“– 2950 ± 90 1300–1020

17 Поселение Дмитриевская Слобода II, 
траншея 2, южная стенка (А1)

Ki-14552 –“– 3640 ± 90 2140–1890

18 Мог-к Березовый Рог, погр. 12 ГИН-6528 –“– 2910 ± 100 1270–970

19 Мог-к Березовый Рог, погр. 20 Poz-106315 Шерсть 3175 ± 30 1495–1420

20 Мог-к Березовый Рог, погр. 6 ГИН-6228 Уголь 3270 ± 50 1620–1490

21 Мог-к Борисоглебский, погр. 2 Poz-106316 Дерево 3640 ± 30 2040–1950

22 Поселение Щербинино, объект 5
(структура 18) (постройка 1), очаг

IGANAMS-5649 Желудь 3270 ± 25 1610–1500
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ми, необходимо обозначить. Дело в том, что сей-
час мы уже неплохо представляем основные ин-
тервалы существования культур средней–позд-
ней бронзы, и сместиться они в какую-либо
сторону больше, чем на 200 лет даже теоретически
не смогут. Однако, чтобы избежать угрозы опери-
рования только “правильными” с точки зрения
авторов датами и допускать возможность коррек-
тировки существующих диапазонов, предлагает-
ся следующий принцип определения некоррект-
ности 14С данных. Если крайние рубежи (нижний
и верхний) калиброванной в одну сигму даты от-
стоят от определяемого интервала существования
культуры более, чем 200 лет, дату следует при-
знать не соответствующей реальному возрасту
комплекса. Таким образом, создается люфт в
400 лет для возможной корректировки диапазона
культур, чего более чем достаточно, и при этом
отсекаются некорректные датировки, выходящие
за него, которые могут негативно влиять на стати-
стические выкладки, в частности, результаты
суммирования. В дальнейшем будет производиться
оперирование датами с вероятностью в одну сигму,
причем, из нее будет исключен интервал, который
дает вероятность менее 5%. Калибровка и суммиро-
вание (sum_probability) производится в программе
OxCal v3.10. Она представляется более удобной
для осуществления функции суммирования
(Черных, Орловская, 2015. С. 8). Сравнение ка-
либрованных интервалов дат, обработанных в
версии OxCal v3.10 и в более современной версии
OxCal v4.3.2, показывает, что расхождение интер-
валов не превышает 10 лет, а в большинстве слу-
чаев он еще меньше – 5–8 лет, что с точки зрения
радиоуглеродного анализа не имеет никакого
значения.

В результате выборка, составленная по выше-
приведенным критериям, включает 22 даты
(таблица)1. Они получены по образцам из четы-
рех памятников поздняковской культуры (рис. 1).
Кратко их охарактеризуем.

Поселение Дмитриевская Слобода II, для кото-
рого сделано большинство датировок, находится
на берегу старичного озера, расположенного на
левом берегу р. Ока, у поселка Дмитриевская сло-
бода на северной окраине г. Мурома (рис. 1).
В результате работ 2006–2007 гг. на поселении
были зафиксированы три жилища со столбовой
конструкцией. Рядом с поселением, к северу от
него, исследован связанный с ним могильник
поздняковского времени, (Воронин, 2013. С. 330).
Массовый материал на памятнике представлен
фрагментами лепной керамики горшковидных и
баночных форм из теста с примесью песка и ша-
мота. Большинство сосудов орнаментированы

1 Авторы выражают искреннюю благодарность А.Е. Кравцо-
ву за возможность публикации даты для поселения Щер-
бинино.

традиционным для поздняковской культуры ор-
наментом: рядами ямок “жемчужин” в верней ча-
сти тулова, линиями, зигзагами, сеткой, нанесен-
ными мелкозубчатым штампом, отпечатками
шнура. Памятник относится к развитому этапу
поздняковской культуры.

Борисоглебский курганный могильник располо-
жен нам левом берегу р. Ушна, в 3 км к северо-за-
паду от с. Борисо-Глебское Муромского района
Владимирской области (рис. 1). Курганная груп-
па насчитывала 18 курганов, которые были иссле-
дованы в 1963–1965 гг. В погребениях обнаружен
разнообразный инвентарь, представленный
бронзовыми ножами, браслетами со спиралевид-
ными окончаниями, широкими браслетами,
бляшками с пуансонным орнаментом, пышно
орнаментированными сосудами. На основе мате-
риалов из погребений могильник можно отнести
к ранним памятникам поздняковской культуры
(Попова, 1965. С. 9).

Могильник Березовый Рог располагается на пес-
чаном останце первой надпойменной террасы ле-
вого берега р. Ока, в 7 км к востоку от с. Лакаш, в
2 км к югу от Кордона Красный Холм Спасского
района Рязанской области (рис. 1). Раскопки мо-
гильника производились в 1990-е и в самом нача-
ле 2000-х годов. Было вскрыто 39 погребений и
остатки 6 объектов, вероятно, ритуального назна-
чения. Захоронения совершены в погребальных
сооружениях трех видов: яма, яма с углистым
контуром и “деревянный ящик”, которые могут
быть разновременными (Азаров, 2014. С. 355).

Поселение Щербинино находится на левом бере-
гу р. Клязьма, на территории Орехо-Зуевского р-
на Московской обл. (рис. 1). В результате работ
2012 г. на поселении исследовано жилище под-
прямоугольной формы, слабо углубленное, веро-
ятно, каркасной конструкции. На территории по-
селения обнаружены три погребения, инвентарь
из которых аналогичен находкам из культурного
слоя. По керамическому материалу поселение и
захоронения могут быть отнесены к позднему
этапу поздняковской культуры (Кравцов и др.,
2015).

На сегодняшний день поздняковская культура –
лидер “радиоуглеродной гонки” для памятников
эпохи бронзы в лесной полосе Восточной Евро-
пы2. Ее серия из 22 датировок, как будет дальше
показано, нуждается в критическом разборе.
Определения получены по углю, дереву, шерсти,
желудю и керамике.

Даты сделаны в пяти лабораториях (Ki, ГИН,
ИГАН, IGANAMS, Poz). Очевидным недостатком

2 Если подойти с нашими критериями к шагарской серии из
23 дат (Черных и др., 2011. Табл. 7-b), то в ней останется 18
дат, и она займет третье место в радиокарбонном рейтинге
после поздняковской и средневолжской абашевской куль-
тур.
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серии является то, что подавляющее большин-
ство в ней – это LSC-даты (таблица, № 1–18, 20),
AMS-датировок всего три (таблица, № 19, 21, 22),
что составляет лишь 13% от выборки. Суммиро-
вание всех 22 двух определений дает интервал
2050–1350 CalBC. При этом очевидно, что график
распадается на два пика. Один из них, старший с
меньшей вероятностью, располагается в пределах
2050–1750 CalBC, второй, младший с большей ве-
роятностью, находится в отрезке 1700–1350 Cal-
BC (рис. 2, 1). Эта ситуация легко объясняется.
Если вернуться к нашей таблице, то несложно за-
метить, что удревненные датировки конца III –
самого начала II тыс. до н.э., получены главным
образом по такому специфическому углеродосо-
держащему материалу, как органика из керамики
(таблица, № 3–5, 7, 8). Проблема того, что даты
по керамике зачастую дают удревненный интер-

вал по отношению к реальному возрасту образца,
не раз обсуждалась в литературе. В частности, это
хорошо было показано на материалах ямной и ре-
пинской культур (Кузнецов, 2013). Похоже, что
поздняковская культура тоже не исключение.

Если изъять из процедуры суммирования все
даты по керамике, которые дают сомнительный
органический материал для датирования, то мы
получим интервал 1700–1100 CalBC (рис. 2, 2).
Этот диапазон уже в общих чертах соответствует
хронологии поздняковской культуры, которая,
как известно, в целом синхронна срубной куль-
турно-исторической общности, основное тело
графика радиоуглеродного возраста которой на-
ходится в этом же отрезке (обзор см.: Мимоход,
2018. С. 115, 116, 121, 122). При этом очевидно, что
полученный интервал для поздняковских древ-
ностей выглядит растянутым, а его верхняя гра-

Рис. 1. Карта памятников поздняковской культуры Волго-Окского региона с 14С данными: а – памятники поздняков-
ской культуры; б – комплексы поздняковской культуры с 14С данными: 1 – поселение Дмитриевская Слобода II; 2 –
Борисоглебский могильник; 3 – могильник Березовый рог; 4 – поселение Щербинино.
Fig. 1. Map of the Pozdnyakovo culture sites with 14C data in the Volga-Oka region: a – sites of the Pozdnyakovo culture; b –
complexes of the Pozdnyakovo culture with 14С data: 1 – the settlement of Dmitrievskaya Sloboda II; 2 – the Borisogleb burial
ground; 3 – the Berezovyi Rog burial ground; 4 – the settlement of Shcherbinino
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ница уходит в финал бронзы и выглядит сомни-
тельной.

Еще одним недостатком рассматриваемой се-
рии дат является то, что из 22 дат 17 сделаны по
одному памятнику – поселению Дмитриевская
Слобода II (таблица, № 1–17). Это плохо для базы
данных, но очень хорошо для самого поселения.
Материалы Дмитриевской слободы II датируются

развитым этапом, поэтому имеет смысл проана-
лизировать ее серию отдельно от других дат.

Суммирование всех 14С данных этого памят-
ника дает интервал 2050–1350 CalBC (рис. 3, 1),
т.е. такой же, как и для всей культуры. Различа-
ются только вероятностные характеристики.
В отличие от результатов суммирования всей
поздняковской серии, которая демонстрирует два

Рис. 2. Результаты суммирования дат поздняковской культуры с учетом предложенных критериев отбора: 1 – все даты;
2 – без учета дат по керамике.
Fig. 2. The results of summing the dates of the Pozdnyakovo culture based on the proposed selection criteria: 1 – all dates; 2 –
excluding dates for pottery

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

2500BC 2000BC 1500BC 1000BC 500BC

R
el

at
iv

e 
pr

ob
ab

ili
ty

Calendar date

2

Sum_Sum

Atmospheric data from Reimer et al (2004):OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005): cub r:5 sd:12 prob usp[chron] 14 дат

68.2% probability
  2050BC (3.5%) 1950BC
  1700BC (64.7%) 1100BC
95.4% probability
  2200BC (95.4%) 900BC

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

2500BC 2000BC 1500BC 1000BC 500BC

R
el

at
iv

e 
pr

ob
ab

ili
ty

Calendar date

1

Sum_Sum

Atmospheric data from Reimer et al (2004):OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005): cub r:5 sd:12 prob usp[chron] 22 даты

68.2% probability
  2050BC (22.5%) 1750BC
  1700BC (45.7%) 1350BC
95.4% probability
  2200BC (95.4%) 1000BC



РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3  2023

РАДИОУГЛЕРОДНАЯ ХРОНОЛОГИЯ ПОЗДНЯКОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 43

пика (рис. 2, 1), дмитриевская выборка их факти-
чески не показывает (рис. 3, 1). Этому есть про-
стое объяснение. Дело в том, что удревненных дат
по керамике в процентном отношении для Дмит-
риевской слободы II оказывается больше, чем для
всей серии. Все датировки по керамике происхо-
дят именно из этого памятника. В результаты да-
ты плотно группируются в пределах вероятности
68.2%, но при этом сохраняется явное удревнение
нижней границы.

В такой ситуации для Дмитриевской слободы
II нужно провести ту же процедуру, что и для всей
серии, т.е. исключить из суммирования датиров-
ки, полученные по органическим материалам из
формовочных масс. Количество анализируемых
дат сократилось до 9, и они расположились в диа-
пазоне 1750–1200 CalBC. Ожидаемо интервал од-
ного памятника (рис. 3, 2) оказался ýже интервала
всей культуры (рис. 2, 2), хотя и не настолько ко-
роче, как хотелось бы.

Рис. 3. Результаты суммирования дат поселения Дмитриевская Слобода II: 1 – все даты; 2 – без учета дат по керамике.
Fig. 3. The results of summing the dates of the Dmitrievskaya Sloboda II settlement: 1 – all dates; 2 – excluding dates for pottery
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Выше мы полностью отказались от дат по ке-
рамике, но правильно ли мы поступили? Чтобы
ответить на этот вопрос, следует рассмотреть от-
дельно серию “керамических” дат, тем более что
они составляют 40% от всей выборки (9 датиро-
вок). Суммирование только этих 14С данных дает
интервал 2050–1400 CalBC (рис. 4, 1). Однако
следует обратить внимание, что этот интервал
четко распадется на два пика. Один, старший с
большей вероятностью, располагается в пределах
2050–1750 CalBC, второй, младший с меньшей
вероятностью, находится в диапазоне 1650–

1450 CalBC. Причем интересно, что диапазоны
этих групп дат даже не пересекаются, между ними
разница в 100 лет (рис. 4, 2). Столь четкое разделе-
ние говорит о том, что в серии “керамических”
датировок мы все-таки имеем определения, кото-
рые могут соответствовать реальному возрасту
поздняковской культуры. Речь, конечно, идет о
трех зеленых молодых датировках (рис. 4, 2), ко-
торые необходимо включить в список коррект-
ных дат. Почему даты по керамике распались на
эти две группы, сказать сложно. Мы не знаем, ка-
кая именно органика датировалась. Возможно, в

Рис. 4. Радиоуглеродные даты, полученные по органическим материалам из формовочных масс посуды поселения
Дмитриевская Слобода II: 1 – результаты суммирования; 2 – индивидуальные графики дат.
Fig. 4. Radiocarbon dates obtained from organic materials of the pottery paste from the Dmitrievskaya Sloboda II settlement: 1 –
results of summation; 2 – individual date charts
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одном случае она была обременена какими-то

удревняющими эффектами типа резервуарного, а

в другом – нет. В качестве примера можно приве-

сти две датировки по сосуду 380, они фактически

совпали, и обе оказались удревненными (табли-

ца, № 5, 7).

Включение в сводку трех корректных “кера-

мических” дат (таблица, № 6, 9, 10) корректирует

картину радиоуглеродной хронологии в лучшую
сторону. Суммирование только датировок посе-
ления Дмитриевская слобода II дает интервал
1700–1310 CalBC (рис. 5, 1). Бросается в глаза, что
хронологический интервал для памятника сокра-
тился на 160 лет по сравнению с предыдущим
суммированием по 9 датировкам (рис. 3, 2). Скор-
ректировалась ситуация и с диапазоном по всей
культуре. С учетом корректных дат по керамике

Рис. 5. Результаты суммирования всех корректных дат с учетом образцов по керамике: 1 – поселение Дмитриевская

слобода II; 2 – поздняковская культура.

Fig. 5. The results of summing all the correct dates including the pottery samples: 1 – the settlement of Dmitrievskaya Sloboda II;

2 – the Pozdnyakovo culture
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он расположился в пределах 1750–1250 CalBC
(рис. 5, 2) и оказался короче на 100 лет по сравне-
нию с суммированием без учета всех “керамиче-
ских” дат (рис. 2, 2). При этом сравнение диапа-
зона Дмитриевской слободы II (рис. 5, 1) и интер-
вала по всей культуре (рис. 5, 2) демонстрирует
уже вполне приемлемую ситуацию, когда интер-
вал памятника оказывается на 110 лет уже интер-
вала самой культуры.

Все вышеприведенные коррективы говорят о

том, что база 14С данных поздняковских древно-
стей пока еще находится в “стадии подвижно-
сти”, и она нуждается в дальнейшем накоплении
датировок. Сейчас при определении радиоугле-
родной хронологии этой культуры следует ориен-
тироваться на наш последний график (рис. 5, 2),
который позволяет предварительно датировать
поздняковские памятники в пределах 1750–1250
CalBC.

Уже в недалеком будущем авторы статьи пла-
нируют получить еще одну серию дат для поздня-
ковской культуры, которая увеличит ее базу дан-
ных почти в два раза. Это позволит на новом
уровне вернуться к обсуждаемым вопросам. Вы-
разим осторожную надежду, что с получением
новых данных мы выйдем для поздняковской
культуры на “стадию застывания” ее радиоугле-
родного интервала. И если это произойдет, то то-
гда актуальным станет определение места позд-
няковских памятников в системе восточноевро-
пейской радиокарбонной хронологии как в
синхронном, так и в диахронном планах.
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The article presents the results of radiocarbon dating of the Pozdnyakovo culture. The database includes 22
correct dates for samples from four sites obtained with different carbonaceous materials. The paper outlines
principles for determining the relative correctness of radiocarbon dates. The authors’ analysis of 14C data
shows that even this series requires a critical approach for some objective reasons. As the number of dates is
still limited, the radiocarbon range of the Pozdnyakovo culture is still unstable, but it has a pronounced ten-
dency to stabilize. The summation of radiocarbon dates makes it possible to date the Pozdnyakovo sites ten-
tatively within 1750–1250 CalBC.
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В конце XIX в. одним из русских фотографов были отсняты предметы, собранные на участке, куп-
ленном отцом Иоасафом в 1883 г. Позже участок был передан Императорскому православному Па-
лестинскому обществу (ИППО). Сейчас на нем располагается Музейно-парковый комплекс Рос-
сийской Федерации. Анализ предметов из керамики на одной из фотографий был представлен ра-
нее. В данной статье рассматривается второй снимок, на котором собраны предметы из бронзы и
железа. Их анализ позволил определить литургический характер значительной части вещей: ка-
дильницы на цепях, высоких подставок – канделябра для масляных светильников (3 экз.) и одного
такого светильника; фрагмента сосуда для возлияний в виде собаки. Один показанный на фотогра-
фии предмет остался без атрибуции, несмотря на многочисленные консультации. В целом состав
находок поддерживает нашу оценку участка как принадлежавшего христианской общине, возмож-
но, монастыря или паломнического приюта.

Ключевые слова: археология, Сиро-Палестинский регион, литургические сосуды, Византия, Россия
в Святой Земле.
DOI: 10.31857/S0869606323030066, EDN: UBHZHX

Настоящая статья посвящена атрибуции пред-
метов, представленных на одной из двух фотогра-
фий “Палестинской коллекции” Государствен-
ного музея истории религии (ГМИР), инв. № П-
1684 и П-1685 (см. Коллекция фотографий
ИППО в ГМИР [Электронный ресурс]; Федотов,
2015). Она продолжает опубликованную ранее
статью (Голофаст, Федотов, 2021), где представ-
лена подробная история обеих фотографий, по-
этому здесь на ней не останавливаемся. Скажем
лишь, что находки собраны при работах на
Иоасафовском участке еще в 1883–1884 гг. или
получены Яковом Смирновым в 1891 г. при рас-
копках экспедиции Н.П. Кондакова. Съемка ве-
лась и в 1880-х годах (о. Антонин упоминал о при-
влеченном специалисте (“Сэм”) для фотографи-
рования древностей в Иерихоне на русских
участках); за фотосъемку раскопок 1891 г. отвечал
известнейший фотограф памятников старины
И.Ф. Барщевский. Наиболее вероятно, однако,
что эти снимки сделаны по требованию
Д.Д. Смышляева после завершения всех работ и в
чаянии новых.

В предыдущей статье детально рассмотрен ке-
рамический материал на одной из двух фотогра-

фий. Вторая, где показаны находки из металла,
была только представлена, но атрибуцию вещей
мы отложили, чтобы закончить их проработку.

Сейчас актуальность статьи увеличена тем, что
в 2022 г. эти металлические предметы выложили
для обозрения на Александровском подворье в
Иерусалиме. При этом их этикетки содержат не-
верные сведения о происхождении вещей: они
отнесены к хорошо известным раскопкам, прово-
дившимся на Подворье во второй половине XIX в.
(см. о раскопках: Беляев и др., 2022). Эти метал-
лические предметы мы видели в шкафах на По-
дворье в 2000-е годы, а в статье 2021 г. отметили,
что их в наосе храма больше нет. Теперь они
вновь выставлены и могут быть осмотрены лю-
бым посещающим Подворье. Ясно, что предот-
вратить введение в научный оборот ложных све-
дений о предметах – наша прямая обязанность.

На фотографии представлено 18 предметов,
среди которых наиболее выделяются следующие:
кадильница (рис. 1, 1), три подставки для масля-
ных светильников (рис. 1, 2–4), круглый плоский
предмет с ручкой для подвешивания (напоминает
бронзовое зеркало) (рис. 1, 5), масляный светиль-
ник (рис. 1, 17), дверное кольцо с львиной маской
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(рис. 1, 18), а также явно позднесредневековая
гарда от сабли (рис. 1, 12). Большинство предме-
тов бронзовые или медные, но гарда, конечно, из
кованого железа.

Идентифицируем наиболее интересные пред-
меты в соответствии с номерами, расставленны-
ми нами на фотографии.

Кадильница (рис. 1, 1) с полусферическим ту-
ловом, украшенным вертикальным рифлением, и
тремя литыми петлями по краю относится к са-
мому раннему типу предметов подобного рода.
Курение ладана, которое ассоциировалось у ран-
них христиан с язычеством, в христианской
Церкви разрешили только после Pax Constantini-
ana, когда христианство было признано офици-
альной религией Римской империи. Самые ран-
ние источники (датируются концом IV в.), в кото-
рых кадило упоминается, – проповедь Иоанна
Хризостома (около 347–407 гг.) об Евангелии от
Матфея и письмо монахини Эгерии (Этерии,
Сильвии) о паломничестве в Святую землю в
381–384 гг., где описана литургия в церкви
Св. Воскресения в Иерусалиме: “…в пещеру Вос-
кресения вносятся кадильницы, так что вся бази-
лика Воскресения наполняется благоуханием ла-
дана” (Подвижники благочестия…, 1994). Однако
описанные обоими авторами предметы, скорее

всего, были настольными кадильницами, а не ка-
дилами на цепях, которые появляются в Восточ-
ном Средиземноморье не ранее VI в. Именно
этим временем датируются самые ранние ком-
плексы с такими кадилами и мозаики с их изобра-
жениями.

Ранневизантийские кадила на цепях, находи-
мые в Восточном Средиземноморье, как правило,
небольшие, без декора или очень просто декори-
рованные полусферические и шестигранные ча-
ши на низком кольцевом поддоне или на ножке,
но без крышки. Кадила, аналогичные попавшему
на фотографию, не очень многочисленны. Боль-
шая их часть происходит с памятников, располо-
женных к западу от р. Иордан (Иерусалим, Иери-
хон, Бейт Шеан, Хорбат Бата (Carmiel) (Israeli,
Mevorah, 2000. Р. 98, 102; Vitto, 2016. Р. 120), хотя
их находки известны и на другом берегу Иордана,
например, в Иппос/Суссите, где такое кадило об-
наружено в слое разрушения 749 г. (Burdajewicz,
Młynarczyk, 2006. С. 31, 33. Fig. 17C; Vitto, 2016.
Р. 120). Похожие экземпляры представлены так-
же в коллекциях музеев Каира, Вены, Берлина,
Парижа и Санкт-Петербурга, где местом их про-
исхождения называют Египет (Vitto, 2016. Р. 120).
Аналогичное кадило, хотя и несколько более вы-
тянутых по вертикали пропорций, было найдено
на некрополе Сиракуз-Гроттичелли с византий-

Рис. 1. Металлические предметы на фотографии “Иерихон. Сад Палестинского общества. Вещи, найденные на рас-
копках” (Гос. музей истории религии (ГМИР), № П-1684).
Fig. 1. Metal objects in the photograph “Jericho. The garden of the Palestinian Society. Items found during excavations”. (The
State Museum of the History of Religions)
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скими монетами 613 и 654 г. (Beghelli, Pinar Gil,
2013. S. 705. Fig. 3, 4). Точная аналогия капустин-
скому экземпляру происходит из Царчейской
крепости на юге Абхазии (Khrushkova, 2018. Р. 63,
64. Fig. 9, 10).

Отметим, что в коллекции А. Капустина было
два кадила рассматриваемого типа. Одно из них,
лучше сохранившееся, хранится в монастыре
Вознесения на Масличной горе в Иерусалиме
(рис. 2). От представленного на фотографии его
отличают более глубокое рифление и наличие
трех держателей, каждый из которых состоит из
двух отрезков круглой в сечении проволоки, со-
единенных друг с другом звеньями в форме вось-
мерки. Не исключено, что вверху они крепились
к трехлопастному держателю с петлей для цепи в
верхней части и ушками для цепочек, за которые
подвешивались лампады, под каждой лопастью,
аналогичному изображенному на фотографии
(рис. 1, 10). Подобные держатели хорошо извест-
ны по раскопкам многих центров византийского
мира, в частности в Херсонесе (Белов, Якобсон,
1953. Рис. 31а; Голофаст и др., 1991. С. 33, 210.
№ 18, 225; Залесская, 2006. С. 139, 140. № 267).
В.Н. Залесская относит подобные изделия к Во-
сточному Средиземноморью и датирует VI в.
В Палестине после VII в. они неизвестны (см.
Tchekhanovets, 2018. P. 226–233), однако в При-
черноморье присутствуют в комплексах вплоть до
XIII в. включительно (Белов, Якобсон, 1953.
С. 139; Голофаст и др., 1991. С. 210), что говорит
об их долгом бытовании.

Меньше всего вопросов вызывают подставки
для светильников со cтержнем для установки лам-
пы, хорошо известные в античной, а затем и в ви-

зантийской традиции. На фотографии мы видим
три подставки (рис. 1, 2–4) с разной профилиров-
кой высоких ножек, разным устройством трипо-
да, а также несколько отличающиеся по высоте и
толщине (на фотографии нет масштаба, поэтому
предложить размеры в сантиметрах трудно). Са-
мым высоким и толстым выглядит шток подстав-
ки № 3, поменьше – № 2, самый грацильный и
несколько уступающий по высоте – № 4. Профи-
лировка всех трех близка к точеной балясине: у
№ 2 расширение ножки оплывшее, а перехваты
не симметричные; внизу широкая “юбочка”,
прикрывающая верх трипода; у № 3 расширение
и перехваты (по три внизу и вверху) почти сим-
метричны; у № 4 шток уже, перехваты согнаны к
его концам, а верх оформлен не площадкой, а во-
ронкой. Ножки трипода у № 3 и 4 декорированы
выступающими на поверхности украшениями.

Несмотря на то что за последнюю четверть ве-
ка такие подставки-канделябры и неразрывно
связанные с ними (функционально и художе-
ственно) лампы стали предметом множества ис-
следований и музейных каталогов, причем до-
вольно часто они происходят из хорошо изучен-
ных коптских могильников (прежде всего в
Нижнем Египте), детальной хронологии пока
нет. В образцовом и очень полном для своего вре-
мени каталоге Марии Ксантопулу господствуют
широкие даты в пределах от одного до трех веков
(что, конечно, шаг вперед по сравнению с туман-
ным определением “коптское время” многих
публикаций XIX–XX вв.). Согласно этому ката-
логу аналоги наших канделябров датируются V–
VI вв., некоторые имеют прямые соответствия в
середине V в., но это не значит, что границы бы-
тования не захватывают и последующее столетие
или даже столетия (ср. типы, родственные LA
3/170; часть класса CD 1 (002–007) и, фактически,
весь класс СD 2 по Ксантопулу: Xanthopoulou,
2010. Р. 232–278). Не исключено, что некоторые
плохо различимые на фото предметы (рис. 1, 7–
10) представляют собой фрагменты крышек ламп
или ножек-подставок канделябров.

Кстати напомнить здесь о лампе из раскопок
2010 г. с огромным резервуаром (300 г масла) и
развитой спиралевидной литой ручкой (Беляев,
2016. С. 293, 295; там же литература). Ее тип (LA 3.
196–201) каталог Ксантопулу относит к V–VI вв.,
также датируя некоторые экземпляры чуть рань-
ше – V в. (Xanthopoulou, 2010. Р. 12. Fig. 23–25,
142–147 и др.).

На изучаемом фото мы видим еще один брон-
зовый светильник явно гораздо меньшего размера
(рис. 1, 17), с высокой ручкой. К сожалению, он
развернут так, что ручка видна в профиль, по-
этому ее форма не определяется. Как правило,
подобные ручки оформляли в виде креста, ме-
норы или листика. Датируют их, как правило,

Рис. 2. Кадило из коллекции архимандрита А. Капу-
стина, хранящейся в монастыре Вознесения на Мас-
личной горе в Иерусалиме.
Fig. 2. An incense burner from the collection of Archiman-
drite A. Kapustin kept in the Monastery of the Ascension
on the Mount of Olives in Jerusalem
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VI–VII вв. (Menzel, 1954. Р. 106, 112. Abb. 92, 4;
Baily, 1996. Р. 76. Рl. 88, 3824) или V–VII вв. (тип
LA 3 по Ксантопулу: Xanthopoulou, 2010. P. 6).

Кроме светильника, кадильницы и подставок
под лампы на фотографии можно идентифициро-
вать, несмотря на ее размытость, и часть ручки
кувшина – литую фигурку существа на четырех
лапах (рис. 1, 13). Ее очертания напоминают
изображения животных, украшавших ручки
бронзовых кувшинов VIII–первой половины
IX в. (рис. 3, 2, 3) (Beghelli, Pinar Gil, 2019. Р. 276,
280. Fig. 6, 1). Они могли и сами служить ручками,
как на небольшой бронзовой бутылочке из клада
VI–VII вв., найденного в одной из церквей в Не-
геве (рис. 3, 1) (Golan et al., 2017. Р. 124. Fig. 7). От-
метим, что такие сосуды использовали в ходе ли-
тургии.

Как правило, производство кувшинов с подоб-
ного рода ручками приписывают египетским ма-
стерским (Beghelli, Pinar Gil, 2019. Р. 285). Но ис-
следователи отмечали, что их могли производить
не только в Египте, но и на Балканах (Schwartz,
1958), в Италии (Périn, 2005) и Леванте (Mundell
Mango, 2001. Р. 93–95; 2009. Р. 230, 231). Предла-
гается использовать применительно к ним и бо-
лее общий термин “византийские”. Датируются
такие кувшины концом VII – началом IX в.
(Beghelli, Pinar Gil, 2019. Р. 285).

Дугообразные ручки (рис. 1, 15, 16), скорее все-
го, принадлежали открытым сосудам. Литые
сплошные горизонтальные ручки разных разме-
ров (31 экз.) найдены между сосудами в кладе ме-
таллических изделий фатимидского времени в
Тверии (Khamis, 2013. P. 91, 92). Как правило, они
округлые в сечении, реже полигональные, имеют
окончания в форме листьев, концы которых на-

Рис. 3. Бронзовые сосуды с фигурками животных. 1 – бутылочка из клада VI–VII вв., найденного в одной из церквей
в Негеве (по: Golan et al., 2017. Fig. 7); 2 – ручки кувшинов из Бургильо (Испания) и Будакалас (Венгрия) (по: Beghelli,
Pinar Gil, 2019. Fig. 10, 3, 4); 3 – деталь кувшина из клада бронзовых изделий, найденного в Морбелло (провинция
Алессандрия, северо-запад Италии). VIII в. (по: Beghelli, Pinar Gil, 2019. Fig. 6, 1).
Fig. 3. Bronze vessels with animal figurines
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правлены в противоположные стороны. По фото-
графии трудно определить сечение ручек, но они
производят впечатление уплощенных прямо-
угольных в сечении. На одной из них, видимо, со-
хранилось листовидное основание (рис. 1, 16).
Как правило, такие ручки находят отдельно, по-
скольку тонкие стенки сосудов сохраняются го-
раздо хуже сплошного литья. На нижней поверх-
ности некоторых экземпляров из упомянутого
фатимидского клада имеются следы пайки. За-
крытых сосудов с аналогичными следами там нет,
что заставило автора сделать вывод о том, что руч-
ки принадлежали открытым сосудам типа подно-
сов, блюд или кухонных горшков. Похожие ручки
имела хорошо известная тарелка Александра из
Северного Ирана, датирующаяся первой полови-
ной XII в. По мнению Э. Хамиса, такие ручки
продолжают линию античных ручек с основания-
ми в форме листа аканфа, головы лебедя или
змеи, реже руки или простого диска. Форма таких
ручек традиционна и мало менялась с течением
времени. Их используют до сих пор (обширный
список находок аналогичных ручек, включаю-
щий Цезарею Приморскую, Йокнеам, Нишапур,
Хаму, Коринф, см. Khamis, 2013. P. 92).

“Дверное кольцо” с львиной маской (рис. 1, 18)
кажется сравнительно легко определить функци-
онально, поскольку подобные изделия широко
распространены по всему Средиземноморью и,
позже, вообще в Европе. Они восходят к антич-
ной традиции, сохраненной в средние века и ак-
тивизированной Ренессансом (см. Meyer, 1964;
Kurz, 1972). Львиные маски на дверях появились
в Древней Греции (Kurz, 1972. Р. 23, 41; Weber,
1989. Р. 57–60; Künzl, 2003. Р. 308), унаследованы
римской культурой и сохранилась у христиан (см.
работы У. Менде, известного специалиста по
убранству дверей в Европе: Mende, 1981. Р. 134–
136; 2003; сюжет недавно заново разобран Рена-
той Розенталь-Хегинботтом, см. Rosenthal-
Heginbottom, 2022).

Символика львиной маски с оскаленными зу-
бами ярко демонстрировала защитный магиче-
ский характер и распространилась столь широко,
что стала полиэтничной и внеконфессиональной.
Останавливаться на этом не имеет смысла.

Но словосочетание “дверное кольцо” взято
нами в кавычки не случайно. Такие кольца ис-
пользовали в античный и средневековый перио-
ды, в том числе как ручки каменных дверей гроб-
ниц и реальных деревянных гробов, изображения
таких ручек известны на саркофагах и ваннах, на
светильниках из глины и бронзы и на других
предметах. Позже они войдут в ассортимент двер-
ных молотков, поэтому в ранней европейской ли-
тературе встречается и такая, явно ошибочная по
отношению к периодам до эпохи Модерна, дефи-
ниция.

Определить тип и сузить дату изделия доста-
точно сложно. В пространстве Палестины извест-
ны как маски-ручки античного периода (маска с
кольцом из Музея Израиля датирована II в. н.э. и
действительно доносит отголоски классического
реализма), так и византийские. Последние про-
исходят из несомненно христианских комплек-
сов, где попадаются в близком соседстве с ручка-
ми в виде крестов. В Бейт-Шеане/Скифополе
еще в 1920-х годах был собран именно такой ком-
плекс V–VI вв., в состав которого входили как три
ручки со львами, так и кольца с крестообразными
подкладками. Следовательно, мотив усвоили
христиане Леванта; он зафиксирован наряду с
мотивом креста в Медве (Мадабе), Иерусалиме,
монастыре Св. Екатерины на Синае (Rosenthal-
Heginbottom, 2022).

Следует отметить, что дверное кольцо № 18 не
похоже ни на один из приведенных примеров. Его
отличает, во-первых, такой очевидный признак,
как обрамление круга, составленное из довольно
крупных и рельефных “жемчужин” (наиболее рас-
пространенные приемы другие – гладкие или про-
филированные, иногда изобразительные и геомет-
рические мотивы, лучи и т.п.). Во-вторых – упро-
щенная, но сильно артикулированная грива,
напоминающая лепестки подсолнуха. Затем глаза
в виде небольших выпуклых точек с отверстием в
центре. Остальные элементы выражены в релье-
фе слабее, но каждый акцентирован.

В стилевом отношении маскарон отличается
от позднеантичных образцов VI–VII вв. н.э. (при-
мером могут служить названные выше ручки II в.
н.э. из Музея Израиля, V–VII вв. из Бейт-Шеана
и ручка VI в. из Херсонеса (Голофаст и др., 1991.
С. 34. № 19; Яшаева и др., 2011. С. 248, 537). Ручки
дверей эпохи средневековья в Европе отличаются
от восточных еще больше (хорошая серия приве-
дена в статье о ручках из Лувра, происходящих из
Сен-Жермен де Пре XI–XII вв., см. Geborit-Cho-
pin, 1999. № 3). По-видимому, ручка из Иерихона
сделана не в новое время и не в позднее средневе-
ковье, но это и не античная вещь. Скорее ее сле-
дует отнести к местным версиям VI–VIII вв.

Загадкой для нас остается предмет в виде круга
(вероятно, не менее 30 см) с линией “жемчужин”
по краю, большой (более двух третей диаметра),
но неглубокой емкостью в центральной части,
который соединен с плоской и широкой ручкой,
расширяющейся от круга (она видна в сильном
ракурсе, и установить истинную пропорцию
трудно), на конце которой – кольцо, вероятно,
для подвешивания (рис. 1, 5). Сейчас предмет вы-
ставлен уже разломанным на части, в составе дру-
гих вещей на Александровском подворье в Иеру-
салиме. Это позволяет оценить его общий диа-
метр близким к 40–45 см. Нам неизвестны ни его
дата, ни функция. Попытки отождествить объект
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с римским зеркалом или патерой результата не
дали – так же, как обращение за консультацией к
ряду известных специалистов по римскому и ви-
зантийскому прикладному искусству. Надеемся,
публикация этой статьи продвинет работу.

В целом, однако, разбор фотографии суще-
ственно обогатил и уточнил наши представления
об археологическом контексте участка Музейно-
паркого комплекса в Иерихоне – вернее, той его
части, которая связана со статусными постройка-
ми. Кадильница, подставки-канделябры, све-
тильник, фрагмент литургического сосуда-кув-
шинчика, а возможно, и менее ясно входящие в
состав церковных сосудов изделия упрочили на-
шу оценку участка как не просто христианского,
но храмового и, вероятно, монастырского, па-
ломнического комплекса. Увереннее звучит и
дата его постройки – конец V–VI в. (то, что ком-
плекс жил достаточно долго и мог погибнуть
через одно-два столетия, дела не меняет). Даль-
нейший анализ собранных материалов и возмож-
ное развитие раскопок, конечно, дадут новые ар-
гументы – так же, как их предложит общее разви-
тие знаний о мире вещей византийского периода
в Палестине.
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METAL OBJECTS FROM EXCAVATIONS AT THE JOASAPH SITE (JERICHO) 
IN A PHOTOGRAPH OF THE 1880–1890s
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At the end of the 19th century, one of the Russian photographers took pictures of items collected on the site
which Father Joasaph bought in 1883. Later, the area was transferred to the Imperial Orthodox Palestine So-
ciety. Now it houses the Museum and Park Complex that belongs to the Russian Federation. An analysis of
ceramic objects in one of the photographs was published earlier. This article discusses the second picture,
which contains objects made of bronze and iron. Their analysis made it possible to identify the liturgical func-
tion of a significant part of the objects: an incense burner on chains, high stands – candelabra for oil lamps
(3 items) and one such lamp; a fragment of a libation vessel shaped as a dog. One item shown in the photo
remained unattributed despite numerous consultations. In general, the composition of the finds supports the
authors’ assessment of the site as belonging to a Christian community, possibly a monastery or a pilgrimage
home.

Keywords: archaeology, Syro-Palestine, liturgical vessels, Byzantium, Russia in the Holy Land.
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Несмотря на достижения последних лет в области палеогеномных исследований, генетические осо-
бенности и разнообразие раннеславянского населения остаются неисследованными в связи с рас-
пространенным у древних славянских племен обрядом трупосожжения. Поэтому ценна каждая на-
ходка антропологического материала из раннеславянских памятников. Таким уникальным объек-
том является череп из жилища, отнесенного к волынцевской культуре, памятника Куриловка 2
(Курская обл.), который датируется концом VII – первой половиной/серединой VIII в. Из зуба была
выделена ДНК и использована для проведения генетического анализа. Мы реконструировали пол-
ную последовательность митохондриальной ДНК и определили, что она принадлежит к европей-
ской гаплогруппе H1b. Результаты филогенетического анализа свидетельствуют об общих материн-
ских линиях индивида из Куриловки со средневековыми и современными европейскими образца-
ми и позволяют предположить общность раннеславянских и северо-западных европейских
митохондриальных линий.

Ключевые слова: древняя ДНК, митохондриальная ДНК (мтДНК), гаплогруппа, волынцевская
культура, ранние славяне.
DOI: 10.31857/S0869606323030030, EDN: KGTTIT

История возникновения и расселения славян-
ских народов продолжает оставаться актуальным
дискуссионным вопросом, несмотря на результа-
ты анализа археологических, исторических, па-
леоантропологических и лингвистических источ-
ников. Достижения последних лет в области па-
леогеномики свидетельствуют об эффективности
новых методов в исследовании происхождения и
миграций древних народов, однако генетические
особенности раннеславянского населения оста-
ются практически не известны. Основная про-
блема палеогенетического изучения славян до
X в. связана с распространением обряда трупосо-

жжения. В ряде работ было показано, что непро-
должительное воздействие высоких температур
не приводит к полной деградации ДНК (Rogaev et
al., 2009; Grela et al., 2021; Ottoni et al., 2009), одна-
ко погребальные традиции в культурах славян
предполагали долговременное высокотемпера-
турное горение (Клещенко, Решетова, 2019, Сы-
роватко, Клещенко, 2017), поэтому обнаружить
не поврежденные огнем скелеты можно крайне
редко. Любые скелетные останки, происходящие
из раннеславянских памятников, имеют боль-
шую ценность. Таким уникальным объектом яв-
ляется череп человека из жилища волынцевской
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археологической культуры многослойного па-
мятника Куриловка 2.

Современная палеогеномика вводит в науч-
ный оборот сотни образцов. Особое внимание
предлагается уделять формированию выборки
для палеогеномного исследования (принадлеж-
ность к одному памятнику, единой или разным
культурно-хронологическим периодам его суще-
ствования и пр.), выявлению кровных связей, по-
скольку открытые структуры отражают самые
разные стороны жизни социумов (Kristiansen,
2022). Но насколько информативен может быть
анализ индивида? Обладает ли он самодостаточ-
ной информативностью? Этот вопрос актуален
для ситуаций, которые по ряду причин (погре-
бальный обряд, природно-климатические усло-
вия) не сулят надежды на получение больших се-
рий образцов.

Поселение Куриловка 2 расположено в Суд-
жанском р-не Курской обл., в северной части
Днепровского лесостепного Левобережья, в месте
впадения р. Суджа в р. Псел. Здесь выявлены не-
сколько горизонтов заселения, связанных с носи-
телями прото- и раннеславянских традиций.
Наиболее поздний из них соотносится с волын-
цевской культурой.

Памятники волынцевского типа датируются в
целом концом VII – VIII (началом IX) в. (Гаври-
тухин, Щеглова, 1996; Комар, 2012. С. 140–151) и
распространены на территории лесостепной и
южной части лесной зон от Среднего Поднепро-
вья (включая примыкающую к реке полосу пра-
вого берега) до поречья Северского Донца и от
Верхнего Подесенья до бассейна Средней и Ниж-
ней Ворсклы. В северной части ареала они сменя-
ют колочинскую культуру, в южной – пеньков-
скую, финал которых на данной территории при-
ходится на вторую половину/третью четверть
VII в. (Родинкова, 1996).

Исследователями высказывались различные
мнения о происхождении волынцевских древно-
стей. Все они сводятся к двум основным позици-
ям. Согласно первой, волынцевская культура –
результат трансформации колочинской и пень-
ковской раннеславянских общностей, существо-
вавших на Днепровском Левобережье в третьей
четверти I тыс. н.э. (Этнокультурная карта…,
1985. С. 121–124; и др.). В соответствии с другой
точкой зрения, наиболее ранние волынцевские
памятники по характеру керамики и особенно-
стям домостроительства (в частности, по нали-
чию в жилищах глинобитных печей) сближаются
с так называемыми памятниками типа Сахновки
в Поросье и появляются в результате миграции с
правого на левый берег Днепра наследников
пражских традиций. На Днепровском Левобере-
жье переселенцы вступают во взаимодействие с
местным колочинским и пеньковским населени-

ем, формируя “сахновско-волынцевский” гори-
зонт волынцевской культуры, который датирует-
ся концом VII – первой половиной/серединой
VIII в. (Обломский, Щеглова, 1996; Гавритухин,
Щеглова, 1996; и др.).

Именно к этому горизонту принадлежит жи-
лище 13 из раскопа 3 поселения Куриловка 2, в
котором выявлены человеческие останки. От жи-
лища сохранился четырехугольный котлован по-
луземлянки размерами 3.8 × 4.7 м, углубленный в
материк на 0.09–0.40 м, и серия выкопанных
внутри котлована и рядом с ним ям. В северном
углу постройки исследована печь, сложенная из
глиняных “вальков” или “конусов”. Из жилища
происходят фрагменты характерных сосудов с
бугристой от обильной примеси шамота поверх-
ностью, расширением в верхней трети тулова, с
отогнутыми и украшенными пальцевыми вдавле-
ниями венчиками. Имеются также обломки ло-
щеной посуды с вертикальными венчиками, под-
ражающей волынцевской гончарной керамике, и
слабопрофилированные формы, показательные
для колочинской культуры. Материал в целом не-
многочислен, особенно в нижней части заполне-
ния: здесь найдены всего 14 фрагментов керамики
из 176, собранных в сооружении в целом.
В процессе археологизации в придонном слое от-
кладываются, как правило, предметы, оставшиеся
во внутреннем пространстве помещения после то-
го, как оно перестало функционировать и начало
разрушаться. Отмеченное распределение находок
свидетельствует, что жилище 13 было покинуто не
внезапно, а в “штатном режиме”, люди ушли из не-
го, забрав все, что считали ценным.

Обнаруженные в жилище антропологические
останки представлены костями черепа: лобная
кость – полностью, парные теменные – во фраг-
ментах, парные верхнечелюстные с зубами в
альвеолярном сочленении; парные скуловые,
фрагментированная затылочная, клиновидная
(рис. 1). Нижняя челюсть, а также кости посткра-
ниального скелета отсутствовали.

Останки зафиксированы на высоте 0.1–0.2 м
над дном котлована, т.е. в нижней, практически
лишенной находок части заполнения, формиро-
вание которой связано с разрушением самой по-
луземлянки и ее интерьера. Костные фрагменты
образовывали два скопления на расстоянии 0.6–
1.0 м к югу от устья печи. Еще несколько фраг-
ментов этого же черепа найдены за пределами по-
стройки, в культурном слое, на расстоянии около
4 м к северу от скоплений. Вероятно, они оказа-
лись перемещены в связи с деятельностью земле-
роек, следы которых на памятнике весьма много-
численны.

Сохранность костной ткани хорошая, поверх-
ностный слой практически не поврежден.
Как правило, поверхность костной ткани скеле-
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тов из грунтовых погребений характеризуется
различного рода нарушениями (шероховатости,
отслаивания поверхностного слоя ткани, повре-
ждения мелкими корнями растений и пр.), кото-
рых мы в данном случае не фиксируем. Заметны
нарушения в виде разломов костей свода черепа.
Все повреждения, судя по характеру разломов,
были получены, когда кость утратила значитель-
ную часть органических соединений и влагу.

Это значит, что был разрушен скелетированный
череп, а не тело человека. Таким образом, сочета-
ние сохранности и комплектности останков поз-
воляют предполагать, что мы имеем дело с депо-
нированием в пространстве дома черепа без ниж-
ней челюсти.

Возрастное определение может быть выполне-
но по оценке прорезывания и формирования зу-

Рис. 1. Фрагменты черепа ребенка из жилища на селище Куриловка.
Fig. 1. Fragments of a child’s skull from a dwelling in Kurilovka
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бов молочной и основной генерации. Осмотр
позволяет оценить возраст как около 3–4 лет.
Рентгеновское изображение подтверждает это
возрастное определение по состоянию молочных
зубов и закладок основной генерации, зубы без
выраженных патологий (рис. 2). Определение по-
ла методами физической антропологии не может
быть выполнено для ребенка этого возраста.

Экспериментальные работы проводили в спе-
циальных лабораторных помещениях, предна-
значенных для работы с древней ДНК. Фрагмент
корня зуба весом около 90 мг (рис. 2, Б) после ме-
ханической очистки от загрязнений измельчали в
порошок и использовали для выделения ДНК по
описанной ранее методологии (Andreeva et al.,
2022). Геномную ДНК использовали для при-
готовления фрагментных геномных библиотек
(Gansauge et al., 2017), которые секвенировали на
платформе NovoSeq 6000 (Illumina). Для рекон-
струкции последовательности митохондриальной
ДНК (мтДНК) полученные прочтения после удале-
ния адаптеров (Schubert, Lindgreen, Orlando, 2016)
были картированы на референсную последователь-
ность мтДНК человека (rCRS, NC_012920.1) и на
референсный геном человека (сборка GRCh37) с
использованием BWA (Li, Durbin, 2009). Аутентич-
ность картированных на мтДНК последователь-
ностей оценивали с помощью MapDamage (Jóns-
son et al., 2013). Для проведения дальнейшего ана-
лиза использовали только короткие прочтения,
длиной до 50 пар нуклеотидов, чтобы исключить

контаминацию фрагментами современной ДНК.
Участки поли-С трактов в позициях 303–315 и
16183–16193 мтДНК проверяли визуально с ис-
пользованием IGV (Robinson, Zemo jtel, 2018).
Митохондриальную гаплогруппу определяли с
использованием Haplogrep 2 (Weissensteiner et al.,
2016), филогенетический анализ проводили с по-
мощью программных пакетов mtPhyl (Eltsov.org)
и MEGA Х (Kumar et al., 2018) с использованием
последовательностей полных митохондриальных
геномов из баз данных GenBank и AmtDB.
Для построения филогенетических деревьев ис-
пользовали полные последовательности мтДНК,
которые выравнивали друг относительно друга с
помощью MAFFT (Katoh, Standley, 2013), в каче-
стве аутгруппы использовали последовательность
мтДНК шимпанзе (NC001643). Полученные вы-
равнивания использовали для эволюционного
анализа методами минимальной эволюции (Min-
imum evolution) и метода присоединения ближай-
шего соседа (Neighbor joining) с поддержкой узлов
бутстрепом с 2000 повторов в программе MEGAX
(Katoh, Standley 2013).

Тотальная геномная ДНК была выделена из
фрагмента зуба и использована для приготов-
ления фрагментных геномных библиотек. В
результате их секвенирования было получено бо-
лее 8 млрд прочтений, 3.79% которых картируют-
ся на геном человека, остальные представлены
геномами почвенных микроорганизмов. Только
1631 прочтение было картировано на референс-

Рис. 2. Зубы ребенка из жилища на селище Куриловка: А – рентгенограмма зубов верхней челюсти (данные использо-
ваны для определения возраста ребенка); Б – зуб, использованный для выделения ДНК и проведения генетического
анализа.
Fig. 2. Teeth of a child from a dwelling in Kurilovka

БA
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ную последовательность мтДНК, что позволило
реконструировать полную последовательность
митохондриальной ДНК со средним покрытием
x3.8. Профиль замен на концах фрагментов, кар-
тированных на мтДНК, соответствовал древней
ДНК, так как имеет повышенную частоту замен
цитозина на тимин (рис. 3).

Полученная последовательность мтДНК отно-
сится к гаплогруппе H1b, выявленные отличия ее
от референсной последовательности мтДНК че-
ловека представлены в табл. 1.

Гаплогруппа H1b представляет собой одну из
60 ветвей предковой гаплогруппы H1, которая, в
свою очередь, принадлежит к самой распростра-
ненной в современной Европе гаплогруппе H
(PhyloTree – mtDNA tree Build 17). Возникнове-
ние гаплогруппы H1b связано с тремя последова-
тельными заменами в корневой гаплогруппе H.
Первая из них (G3010A) сформировала подкладу
H1, далее замены Т16189С и T16356С привели к
появлению ветви, соответствующей гаплогруппе
H1b, к которой принадлежит образец из Кури-

Рис. 3. Профиль нуклеотидных замен, полученный с использованием программы mapDamage 2.0 (Jónsson et al. 2013)
для прочтений, картированных на мтДНК человека. Наблюдаются повышенный уровень замен C > T (красный) по
всей длине фрагментов, а также значительное увеличение частоты таких замен на концах фрагментов, специфичное
для древней ДНК и обусловленное постмортальными модификациями ДНК, что подтверждает подлинность древней
ДНК, выделенной из зуба.
Fig. 3. Profile of nucleotide substitutions obtained using the mapDamage 2.0 software (Jónsson et al., 2013) for reads mapped to
human mtDNA

0.10

0.05

0

0.25

0.30

0.20

0.15

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25

–
25

–
23

–
21

–
19

–
17

–
15

–
13

–
11 –
9

–
7

–
5

–
3

–
1

Fr
eq

ue
nc

y

Таблица 1. Варианты, выявленные в последовательности мтДНК исследованного образца
Table 1. Variants identified in the mtDNA sequence of the studied sample

* Вариант 315.1С, распространенный в популяциях человека, не представлен в базе данных GnomAD.

Координата
(rCRS)

Референсный 
аллель

Вариант, 
выявленный

в исследованном 
образце

Число прочтений, 
содержащих 

альтернативный 
аллель

Частота 
в современных 

популяциях (по базе 
данных GnomAD)

263 A G 9 0.991
315.1 – C 2 –*
750 A G 3 0.983

1438 A G 7 0.956
3010 G A 4 0.163
4769 A G 3 0.984
8860 A G 7 0.984

15326 A G 6 0.993
16183 A C 3 0.005
16189 T C 2 0.249
16356 T C 3 0.032
16519 T C 5 0.657
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ловки. При этом замена T16189C расположена в
поли-С тракте и характеризуется высокой часто-
той спорадических мутаций, обусловленных
ошибками репликации в повторяющемся участ-
ке, поэтому только вариант T16365C является
маркером гаплогруппы H1b (Van Oven, Kayser,
2009).

Базальная гаплогруппа Н является самой рас-
пространенной (более 50% в некоторых популя-
циях) митохондриальной гаплогруппой в Европе.
Примерно половина носителей гаплогруппы H (и
до 27% от всех митохондриальных гаплогрупп)
принадлежат ее дочерней ветви H1 (Roostalu et al.,
2007), которая наиболее часто встречается в со-
временных популяциях Иберийского полуостро-
ва, откуда эта материнская линия, вероятно, на-
чала свое распространение по всей Европе (Ottoni
et al., 2010). Ее клада H1b, к которой принадлежит
образец из Куриловки, встречается во всех евро-
пейских популяциях и достигает максимальной
частоты у населения современной Финляндии и
Эстонии – до 7% от всех носителей гаплогруппы
H (Loogväli et al., 2004).

Для более детального анализа мы провели пря-
мое сравнение митохондриальной последова-
тельности образца из Куриловки с полными ми-
тохондриальными геномами, представленными в
открытых информационных источниках. Ис-
пользованные для поиска базы данных включают
в себя образцы как современных, так и древних
индивидов (GenBank; AmtDB; Ian Logan –
mtDNA; YFull – MTree 1.02). Из них для анализа
были отобраны все митохондриальные последо-
вательности, принадлежащие гаплогруппе H1b,
для которых указано географическое происхож-
дение или этническая принадлежность. Также в
анализ были включены три последовательности
мтДНК древних образцов с территории России,
принадлежащие гаплогруппе H1b, из собствен-
ной базы митохондриальных геномных последо-
вательностей (лаборатории эволюционной гено-
мики ИОГен РАН и НТУ “Сириус”), включаю-
щей более 400 образцов от палеолита до начала
XX в.: из могильника Репная балка (среднедон-
ская катакомбная культура, середина III тыс. до
н.э., Воронежская обл.), из кургана “Чайка”
(культура раннего железного века, Крым) и из за-
хоронения Ксизово 17Б (гуннский период, Ли-
пецкая обл.). Кроме того, с использованием
сервиса BLAST и полной митохондриальной по-
следовательности образца из Куриловки был
проведен поиск дополнительных последователь-
ностей, присутствующих в GenBank, наиболее
сходных с этим образцом, независимо от их при-
надлежности к митохонриальной гаплогруппе.
По результатам отбора в анализ были включены
все найденные с помощью BLAST последователь-
ности мтДНК, отвечающие следующим критери-
ям: Query cover – 100%; Percent Identity – не менее

99.99%. Так как не все митохондриальные после-
довательности, представленные в научных пуб-
ликациях, размещаются в указанных выше базах
данных, дополнительно мы провели анализ лите-
ратурных источников, посвященным генетиче-
ским исследованиям древних образцов и отобра-
ли образцы, для которых была показана принад-
лежность к гаплогруппе H1b. Несмотря на то что
в литературе присутствует информация о носите-
лях этой гаплогруппы у представителей различ-
ных древних культур с территории Европы, вклю-
чая, например, фатьяновскую (Saag et al., 2021) и
трипольскую культуры (Nikitin et al., 2017), але-
маннов (O’Sullivan et al., 2018) и др., генетический
анализ в этих исследованиях был проведен с ис-
пользованием отдельных участков мтДНК или
только гипервариабельного региона, а принад-
лежность к гаплогруппе H1b определялась по на-
личию единственной замены T16365C. Полные
митохондриальные последовательности носите-
лей гаплогруппы H1b по результатам анализа ли-
тературных данных были реконструированы для
двух индивидов: венгерского короля Бела III
(Olasz et al., 2019) и индивида из захоронения ран-
него булгарского периода (VIII–IX вв.) с террито-
рии Волго-Камского региона (Szeifert et al., 2022).

Таким образом, для проведения сравнитель-
ного анализа с мтДНК индивида из Куриловки
были отобраны 58 полных митохондриальных по-
следовательностей, включая 36 современных и
22 древних митогенома (табл. 2). С использова-
нием последней версии дерева митохондриаль-
ных гаплогрупп (PhyloTree – mtDNA tree Build 17)
были определены митохондриальные гаплогруп-
пы для всех включенных в анализ образцов. По-
мимо гаплогруппы H1b, к которому принадлежит
образец из Куриловки, а также другие 35 вклю-
ченные в анализ образца, у оставшихся 23 были
выявлены митохондриальные гаплогруппы H1,
H1b1, H1b5, H1b3, H1ba, H1bs, H1bm, которые
в соответствии с филогенетическим деревом
www.phylotree.org отличаются от гаплогруппы
H1b одной-тремя нуклеотидными заменами.

Сравнение с современными индивидами поз-
волило обнаружить полное совпадение мито-
хондриальной геномной последовательности об-
разца из Куриловки с современным индивидом
датского происхождения (JX153524). Это свиде-
тельствует об относительно недавнем (не ранее,
чем I тыс. н.э.) существовании общего предка по
материнской линии современных европейцев,
носителей гаплогруппы H1b, и индивида из Ку-
риловки. Наименьшее число отличий (1 нуклео-
тидная замена) было выявлено при сравнении
полной последовательности мтДНК образца из
Куриловки с последовательностями современ-
ных жителей Испании (включая басков), Дании,
Финляндии и северо-западных регионов России
(Псков и Новгород).
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Таблица 2. Полные митохондриальные последовательности, использованные для филогенетического анализа
Table 2. Complete mitochondrial sequences used for phylogenetic analysis

Обозначение Происхождение, период Гаплогруппа
Число отличий 
от образца из 

Куриловки (нт)*
Источник

JX153524 Дания H1b 0 GenBank
BelaIII Венгрия, венгерский король 

Бела III (1148–1196 гг. н.э.)
H1b 0 Wang et al., 2021

MN540478 Финляндия, эпоха викингов, 
VII–XIII вв. н.э.

H1+16189 1 Översti et al., 2019

JQ324755 Испания H1b 1 GenBank
JQ324850 Испания (баск) H1b 1 –“–
JQ324924 Испания (баск) H1b 1 –“–
JX152783 Финляндия H1+16189 1 –“–
JX152798 Дания H1b5 1 –“–
JX153758 Дания H1b 1 –“–
JX154058 Финляндия H1+16189 1 –“–
KF161163 Дания H1b 1 –“–
KF162082 Дания H1b 1 –“–
KF162092 Дания H1b 1 –“–
KF162415 Дания H1b 1 –“–
KF162418 Дания H1b 1 –“–
KY670892 Россия (Псков) H1b 1 –“–
KY671082 Россия (Новгород) H1+16189 1 –“–
MG595757 Финляндия H1+16189 1 –“–
MN046452 Испания H1b 1 –“–
MN411324 Болгария H1b 1 –“–
VK18 Россия, Ладога, эпоха викингов, 

X–XII вв. н.э.
H1b1 2 Margaryan et al., 2020

DS77 Россия, Репная балка, среднедонская 
катакомбная культура, середина 
III тыс. до н.э.

H1b 2 Собственные данные

MF114211 Польша, неолит, культура шаровидных 
амфор, 3400–2800 гг. до н.э.

H1 2 Tassi et al., 2017

RC13 Волго-Камский регион, ранний бул-
гарский период, IX–X вв. н.э.

H1b 2 Szeifert et al., 2022

JQ324649 Испания (баск) H1b 2 GenBank
JX153618 Финляндия H1+152+16189 2 –“–
JX171107 Финляндия H1+16189 2 –“–

KF161561 Дания H1b 2 –“–
KF162046 Дания H1b 2 –“–
KF162968 Дания H1b 2 –“–
KJ856753 Россия (бурят) H1b3 2 –“–
KU867602 Испания H1b 2 –“–
KY496879 Финляндия H1+16189 2 –“–
KY670910 Россия H1b 2 –“–
KY671008 Россия (Владимир) H1b5 2 –“–
MK059536 Дания H1b 2 –“–
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Сравнение с древними образцами показало
полное совпадение мтДНК последовательности
индивида из Куриловки с митохондриальной по-
следовательностью венгерского короля Бела III
(Olasz et al., 2019; Wang et al., 2021), матерью кото-
рого была Ефросинья Мстиславовна, дочь вели-
кого киевского князя Мстислава Владимировича.

Представитель эпохи викингов из захороне-
ния c территории Финляндии (Луистари, 600–
1200 гг. н.э.) отличается от образца из Куриловки
одной нуклеотидной заменой в последовательно-
сти мтДНК. Следует отметить, что мтДНК этого
образца из Финляндии содержит 12 позиций с не-
определенными нуклеотидами, поэтому общее

число различий с последовательностью мтДНК
образца из Куриловки может быть больше, чем
одно. Различия в две нуклеотидных замены выяв-
лены между образцом из Куриловки и последова-
тельностями мтДНК трех древних индивидов:
представителем культуры шаровидных амфор с
территории Польши (MF114211), среднедонской
катакомбной культуры Воронежской области
(DS77) и ранне-булгарского захоронения VIII–
IX вв. Волго-Камского региона (RC13).

Дальнейший анализ полной последовательно-
сти мтДНК мы проводили с помощью построе-
ния филогенетических деревьев. Такой анализ
позволяет найти вероятное положение последо-

Примечание. Серым цветом выделены древние образцы ДНК. 
*При анализе не учитывались позиции, в которых не определен нуклеотид (обозначен N в доступной последовательности из
GenBank).
**Образец DA199 исключен из филогенетического анализа в связи с большим количеством позиций в нем с неопределенны-
ми нуклеотидами.

MN516591 Финляндия H1b 2 –“–
MZ920537 Испания H1b 2 –“–
MZ920740 Испания H1+16189 2 –“–
KS6 Россия, Ксизово 17Б, гуннское время H1b 3 Собственные данные
VK313 Дания, эпоха викингов, 850–900 гг. н.э. H1b 3 Margaryan et al., 2020
VK495 Эстония, ранние викинги, VIII в. н.э. H1b 3 Margaryan et al., 2020
KF161743 Дания H1b 3 GenBank
MH120522 Польша H1b 3 –“–
MZ921145 Испания (баск) H1b 3 –“–
MF114216 Польша, бронзовый век, культура 

шаровидных амфор, ок. III тыс. до н.э.
H1b 4 Tassi et al., 2017

MN540478
(PCA0090)

Польша, готы, 200–400 гг. н.э. H1cg 4 Stolarek et al., 2019

MF114217 Польша, неолит H1b 4 Tassi et al., 2017
VK398 Швеция, викинги, X–XII вв. н.э. H1b1 4 Margaryan et al., 2020
OBKR79
(MF498711)

Германия, бронзовый век H1ba 4 Knipper et al., 2017

MT588290 Польша, неолит H1b 4 Juras et al., 2021
I5836 Германия, медный век H1b1+16362 5 Olalde et al., 2018
I2618 Англия, бронзовый век H1bs 8 Olalde et al., 2018
AS16 Крым, ранний железный век H1b 8 Собственные данные
DA199** Венгрия, средние века H1ba 9 De Barros Damgaard et 

al., 2018
Val107 Испания, бронзовый век H1bm 9 González-Fortes et al., 

2019

Val145 Испания, бронзовый век H1bm 9 –“–
Val146 Испания, бронзовый век H1bm 9 –“–

Обозначение Происхождение, период Гаплогруппа
Число отличий 
от образца из 

Куриловки (нт)*
Источник

Таблица 2. Окончание
Table 2. Ending
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вательностей ДНК на филогенетическом дереве и
определить возможное родство близких, но раз-
личающихся митотипов. Для определения поло-
жения ДНК индивида из Куриловки на дереве
митохондриальных гаплогрупп мы провели фи-
логенетический анализ полных последовательно-
стей мтДНК всех отобранных по базам данных
образцов 53 образцов и образца из Куриловки с
использованием программы mtPhyl, в которой
реализован метод максимальной экономии (Max-
imum parsimony) с учетом митохондриальных
гаплогрупп человека. Анализ показал объедине-
ние мтДНК из Куриловки с современными жите-
лями Испании, Дании, Польши и Северо-запада
России (рис. 4).

Дополнительный филогенетический анализ
полных митохондриальных последовательностей
был проведен с использованием метода мини-
мальной эволюции (Minimum evolution) и метода
присоединения ближайшего соседа (Neighbor
joining). Топология полученных в результате ана-
лиза филогенетических деревьев, построенных
двумя методами, оказалась сходной для ветвей,
включающих образец из Куриловки (см. рис. 4).
Было показано, что он имеет наибольшее сход-
ство с современными образцами из Испании, Да-
нии, Финляндии и России (рис. 5). Ближайшие к

нему древние митотипы выявлены у древних жи-
телей Центрального и Волго-Камского регионов
Европейской равнины DS77 (среднедонская ка-
такомбная культура) и RC13 (булгарский период,
IX–X вв. н.э., Поволжье).

Следует отметить, что по результатам прове-
денного анализа (табл. 2 и рис. 5) митотип образ-
ца из Куриловки имеет максимальное сходство с
митотипом венгерского короля Бэлы III (1148–
1196). Митохондриальный геном он получил от
матери – Ефросиньи Мстиславовны (1130–1193),
которая в свою очередь унаследовала свой мито-
хондриальный геном от Любавы Дмитриевны –
дочери новгородского посадника Дмитрия Зави-
дича (годы правления 1117–1118).

Митотип образца из Куриловки имеет боль-
шее сходство с современными и средневековыми
(индивид эпоха викингов и венгерский король)
европейскими образцами, а также с древними
жителями восточной части Европы, включая
Россию, чем с более древним населением неолита
и бронзового века Западной Европы (Испании,
Англии и Германии). Таким образом, возможны
следующие сценарии происхождения данного
митотипа индивида из жилища сахновского этапа
волынцевской культуры.

Рис. 4. Фрагмент филогенетического дерева гаплогруппы H1b, построенного с использованием программного пакета
mtPhyl. Мутации на ветвях указаны относительно референсной последовательности мтДНК (rCRS); для транзиций
указан только номер нуклеотидной позиции, для трансверсий приводится нуклеотидная замена; символом < обозна-
чены позиции повторяющихся мутаций: Gap – неопределенные позиции в мтДНК. Для каждого образца указан его
номер в GenBank и место его происхождения.
Fig. 4. A fragment of the phylogenetic tree of haplogroup H1b constructed with the mtPhyl software package
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Ранний этап волынцевской культуры связан с
традициями пражской раннеславянской общно-
сти, которая существует в середине IV – VII в.
Ее отличительная черта – высокая территориаль-
ная динамичность, экспансионистский характер
на всех этапах развития. Уже в период формиро-
вания культуры ее носители осуществляют пер-
вые миграции из региона, где известны наиболее
ранние памятники – бассейна Припяти, Цен-
трального Полесья – в Южное Побужье и Подне-
стровье. В V в. они проникают в верховья Запад-
ного Буга и Вислы, бассейн Одера, Восточное
Прикарпатье. В VII в. ареал пражской культуры
охватывает огромную территорию от Эльбы до
Днепра и от Южной Прибалтики до Подунавья и
Балканского полуострова (Гавритухин, 1997).

Многочисленные исследования показывают,
что пражское население вступало в активное вза-
имодействие с представителями окружающих
культур и народов – лангобардами, гепидами,
аварами, византийским населением дунайского
лимеса и др. В частности, в низовьях Эльбы, где
носители пражских традиций появились не позд-
нее конца VII в., они встретились с саксами,
плотные контакты с которыми привели к тому,
что в ряде случаев трудно различить лепную кера-
мику этих двух общностей (Шнеевайс, 2017).

Дальнейшее развитие пражских культурных
традиций привело к формированию ряда славян-
ских общностей последней четверти I тыс. н.э.,
таких, как культура Луки-Райковецкой на Право-
бережье Днепра и памятники сахновско-волын-
цевского типа, составляющие ранний горизонт
волынцевской культуры, на Левобережье Днепра.

Сходство с современными северными евро-
пейскими индивидами (датчанами) и с предста-
вителями средневекового населения Пскова и
Новгорода может отражать корни происхожде-
ния и миграции славянского компонента из за-
падной части Восточной Европы. Следует, одна-
ко, отметить, что при сравнении с более древни-
ми образцами бронзового века и неолита мы
обнаружили наибольшее совпадение индивида
из Куриловки с индивидом из Репной Балки
(~3000 лет до н.э) из той же географической мест-
ности, а не с древними западноевропейскими об-
разцами. Коме того, полное совпадение с совре-
менным образцом датчанина свидетельствует об
их общем ближайшем предке по материнской ли-
нии периода средневековья. Таким образом, воз-
можным является и сценарий о генетическом по-
токе, по крайней мере данной материнской и
предковой ей линии, от автохтонного населения с
территории России на северо-запад Европы. Инте-
ресным также представляется сходство данного ми-
тотипа с гаплогруппой, встречающейся у современ-
ных басков, что может отражать определенные
исторические и миграционные события при фор-

Рис. 5. Филогенетическое дерево гаплогруппы H1b,
построенное методом минимальной эволюции. Эво-
люционный анализ проведен с использованием
MEGAX (Kumar et al., 2018). Все неоднозначные по-
зиции были удалены для каждой пары анализируе-
мых последовательностей. Консенсунсное дерево по-
лучено с поддержкой узлов бутстрепом с 2000 повто-
ров. Древние митогеномы отмечены курсивом.
Fig. 5. Phylogenetic tree of haplogroup H1b constructed
by the minimum-evolution method. Evolutionary analysis
was conducted with MEGAX (Kumar et al., 2018)
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МТ588290, Польша, неолит
КУ408229, Италия (Сардиния) 
КУ410055, Италия (Сардиния)
КУ410199, Италия (Сардиния)
КУ410214, Италия (Сардиния)
КУ410220, Италия (Сардиния)
AS16, Крым, ранний железный век
OBKR79б Германия, бронзовый век
12618, Англия, бронзовый век 
Val145, Испания, бронзовый век 
Val146, Испания, бронзовый век 
Val107, Испания, бронзовый век 
МН114211, Польша, неолит 
MF114216, Польша, бронзовый век 
MF114217, Польша, бронзовый век
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мировании населения Европы в период железно-
го века и раннего средневековья.

Разумеется, однозначные выводы не могут
быть сделаны на основе анализа единичного об-
разца. Кроме того, низкое качество древней
ДНК, сохранившейся в исследованном зубе, не
позволяет провести анализ ядерных генетических
маркеров. Исследования других костных фраг-
ментов могут быть более перспективны для пол-
ногеномного анализа, необходимого для опреде-
ления вероятной популяционной принадлежно-
сти данного индивида.

Палеогеномные исследования позволяют со-
ставить новую базу фактов, характеризующих
происхождение людей из памятников ранних
славянских культур. Впервые выполнен геном-
ный анализ и определена полная последователь-
ность митохондриального генома уникального
образца, из памятника раннеславянской культуры
VII–VIII вв. Полученные в результате палеогенети-
ческого анализа результаты показали принадлеж-
ность митохондриальной последовательности ин-
дивида из Куриловки европейской гаплогруппе
H1b. Обнаружено полное сходство с митогено-
мом образца, представляющего венгерского ко-
роля Бэлу III. Этот митогеном унаследован им от
матери Ефросиньи Мстиславовны, происхожде-
ние которой связано со средой новгородского
боярства. Минимальное количества замен в
мтДНК, по которым отличается образец из Кури-
ловки от современных жителей Севера Европы,
включая Северо-западный регион России, пред-
полагает близкое родство материнских линий
этих индивидов и свидетельствует о связи ранне-
славянских и северо-западных европейских ми-
тохондриальных линий.

Работа выполнена по проекту Минобрнауки
России, системный номер No 075-10-2020-116
(No 13.1902.21.0023).
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Despite the achievements of recent years of palaeogenomic research, the genetic features and diversity of the
early Slavic population remain unexplored due to the cremation ritual common in the ancient Slavic tribes.
Therefore, each find of an Early Slavic site is an important material. Such a unique Early Slavic object is an
individual whose remains were found in a dwelling attributed to the Volintsevo culture from the Kurilovka 2
site in Kursk Region, which dates back to the end of the 7th – first half/middle of the 8th century AD. We
extracted DNA from the tooth and used it for genetic analysis. We reconstructed the complete mitochondrial
DNA sequence and determined that it belongs to the European haplogroup H1b. The results of the phyloge-
netic analysis testify the common maternal lineages of the individual from Kurilovka with Medieval and mod-
ern European samples and suggest a commonality of the early Slavic and northwestern European mitochon-
drial lineages.

Keywords: ancient DNA, mitochondrial DNA (mtDNA), haplogroup, the Volintsevo culture, early Slavs.
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Правобережное Цимлянское городище – белокаменная крепость, обреченная на уничтожение
Цимлянским водохранилищем. По расчетам специалистов по переработке его берегов, крепость
исчезнет за ближайшие 75 лет, а стабилизация берега произойдет за 200 и даже более лет. Представ-
лены итоги раскопок 2006–2021 гг. на протяжении 56 м восточной крепостной стены и башни IV,
возведенных из блоков белого известняка, уложенных на основание из плит ракушечника и песча-
ника. Деревянных столбиков, как и на южном углу крепости, под стеной не оказалось. Местополо-
жение башни соответствует плану 1743 г. И. Сацыперова. Предложены два варианта ее реконструк-
ции. Уникальная особенность многих блоков – декор в виде прямой и косой сетки. Обнаружен ряд
строительных материалов византийского происхождения, в том числе керамиды и калиптеры, ке-
рамическая плитка. Открыто очередное типичное для крепости юртообразное жилище № 50. Прин-
ципиальное значение имеет его примыкание к внутреннему фасу крепостной стены. Ранее у внут-
реннего фаса найдены еще два жилища, но ни одного под стеной. Данное обстоятельство ставит под
сомнение не поддержанную М.И. Артамоновым гипотезу С.А. Плетнёвой о существовании на месте
крепости более раннего поселения.

Ключевые слова: Хазарский каганат, салтово-маяцкая культура, Нижний Дон, крепости, юртооб-
разные жилища.
DOI: 10.31857/S0869606323030108, EDN: PVFCJY

В 1996 г. в журнале “Российская археология”
появилась обобщающая статья о проблемах изу-
чения Правобережного Цимлянского городища
(Флёров, 1996). Ранее были изданы результаты
его раскопок в 1987, 1988, 1990 гг. (Флёров, 1994).
То были первые раскопки после работ на городи-
ще С.А. Плетнёвой в 1958, 1959 гг. Тогда процесс
разрушения восточной стороны городища Цим-
лянским водохранилищем (заполнено в 1952 г.)
только начинался. Опасений за дальнейшую
судьбу городища еще не возникало. Не высказы-
вала его и Плетнёва, рассеявшая свои раскопы во
всей площади памятника, кроме как у берегового
обрыва (рис. 1). Вероятно, и создатели водохра-
нилища не задавались вопросом о перспективах
переработки его берегов. Сегодня установлено,
что водохранилище полностью уничтожит выда-
ющийся памятник археологии минимум за 70 лет.
Предотвратить его гибель невозможно, так как
становление постоянных берегов прогнозируется
лет через 200 (Флёров. 2020. С. 342, 345–351).

В 2003 г. автор данной статьи приступил к за-
мерам скорости продвижения кромки обрыва.

Было установлено, что средняя годовая скорость
обрушения равна 0.60 м.

Как бы ни хотелось вслед за И.И. Ляпушкиным
(1940. С. 58–62) и С.А. Плетнёвой продолжать ра-
боты внутри городища, но к 2005 г. пришло осозна-
ние необходимости сменить стратегию раскопок.
Отныне их следовало сосредоточить исключитель-
но вдоль обрушающейся восточной стороны горо-
дища протяженностью около 175 м (рис. 2, 1).

Проблемой стал выбор места раскопа.
Его определили показавшиеся в обрыве несколь-
ко плит основания крепостной стены. Позднее
оказалось, что плиты принадлежали уже наполо-
вину рухнувшему в обрыв основанию башни IV.

Раскопки начались в 2006 г. Понимая, что опе-
редить процесс обрушения немыслимо, было
принято решение вести их без спешки с соблюде-
нием действующих норм методики раскопок.

Работы в крепости уже отражены в полутора
десятках тематических публикаций об истории ее
исследований, периодизации и хронологии, ре-
конструкции плана, керамидах и т.д. (из недав-
них: Флёров, 2020; 2021а; б; 2022). В ежегоднике
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“Хазарский альманах” с 2020 г. появилась рубри-
ка “Исследования Правобережного Цимлянско-
го городища”.

Ниже кратко излагаются результаты раскопок
с 2006 по 2021 г. на новом раскопе 7. Их объектом
стал участок основания восточной стены протя-

женностью 32 м и башни IV (рис. 2, 2). Основание
сохранилось фрагментарно и только в кв. 8 – на
всю ширину. В кв. 6, 7 оно обрушилось наполови-
ну, южнее – полностью. Но и при такой сохран-
ности направление стены реконструировано с
большой точностью. От кладки стены сохрани-
лись лишь несколько блоков.

Рис. 1. Правобережная Цимлянская крепость. Синим тонирована реконструкция стен и башен по раскопкам до
2022 г. Условные обозначения: а – раскопы И.И. Ляпушкина; б – раскопы С.А. Плетневой; в – раскопы В.С. Флёрова;
г – башни).
Fig. 1. The right-bank Tsimlyansk fortress. The reconstruction of walls and towers based on excavations conducted before 2022
is tinted in blue. Symbols: a – excavations by I.I. Lyapushkin; б – excavations by S.A. Pletneva; в – excavations by V.S. Flerov; г
– towers
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Конструкция стен. Крепость возведена не на
освобожденном от дерна глинистом “материке”,
как можно было ожидать и как было в Саркеле
(Раппопорт, 1959. С. 21. Рис. 14), а на рыхлом,
песчанистом слое поселения бронзового века.
Осторожно предположу, что это обстоятельство
привело к решению поставить стены и башни
крепости на основание из плит песчаника и раку-
шечника (рис. 3, 1). Не исключено, что эта техно-
логия принесена со стороны. Плиты укладыва-
лись в заранее подготовленное ложе, соответству-
ющее толщине стен – 4.20 м. По данным
И.И. Ляпушкина их толщина стен от 4.0 до 4.8 м
(1940. С. 62). Мощные пласты песчаника обнару-
жены в балке в 100 м севернее городища. Стоит
обратить внимание на то, что основание из плит
не является фундаментом, который предполагает
заглубление в подстилающий грунт. На отсут-

ствие фундаментов под стенами и одной из башен
крепости указывал еще И.И. Ляпушкин (1940).
В целом в Хазарском каганате фундаменты не обна-
ружены ни под крепостными стенами и башнями,
ни под иными сооружениями. Плиты размерами в
поперечнике от 0.30 до 1.00–1.20 м доставлялись на
место строительства в том же бесформенном виде, в
каком добывались и не подвергались ни малей-
шей дополнительной обработке. Толщина плит
от 10 до 30 см. Все-таки старались подбирать в
кладке соседящие плиты близкой толщины.

Различие в толщине компенсировалось тем,
что под тонкие плиты подсыпали крошево того
же ракушечника и песчаника. Под толстыми –
ложе углубляли. Но для полной стабилизации
кладки этого было недостаточно. Если же учесть,
что плиты лежат на едва подчищенной поверхно-
сти рыхлого подстилающего слоя, то положение

Рис. 2. Правобережная Цимлянская крепость. 1 – вид со стороны Цимлянского водохранилища; 2 – раскоп 7. Услов-
ные обозначения: а – плиты основания стены; б – блоки; в – кирпичи.
Fig. 2. The right-bank Tsimlyansk fortress. 1 – view from the Tsimlyansk reservoir; 2 – excavation site 7. Symbols: a – slabs of
the wall base; б – blocks; в – bricks
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каждой, а в целом и всего основания, получалось
весьма шатким.

Решение проблемы создания устойчивого ос-
нования нашли в простом строительном приеме.
Все стыки и швы между плитами самым тщатель-
ным образом заполнялись вставкой мелких об-
ломков песчаника и ракушечника, щели забивали
крошевом тех же пород и белого известняка, оста-
вавшимися при обработке блоков. Вставки тща-
тельно подбирали по размерам и форме. Для узких
щелей шли узкие, для треугольных – треугольные.
Часто результат достигался заполнением большой
лакуны между плитами несколькими вставками-
камнями (рис. 3, 2).

Наконец, вставные камни и камешки были не
просто положены или брошены между плитами,
но буквально вбиты, заклиниваясь между плита-
ми и между собой, а по всей сети швов произведе-
на самая тщательная трамбовка. В итоге основа-
ние стен превращалось в монолит. Становится

понятным, почему не тратили время на придание
плитам правильной формы. Намного рациональ-
нее дополнить их вставками с последующей трам-
бовкой. По нивелировочным отметкам установ-
лено, что различия в залегании плит составляли
от 1 до 3 см, изредка – до 4–5 см. Окончательно
же горизонтальность кладки плит достигалась
еще одним приемом: поверхность готового осно-
вания засыпалась известняковым (белым) кро-
шевом, которое окончательно заполняло все
оставшиеся впадины над слишком низко лежа-
щими плитами. Таким образом, основание стен и
башен крепости было весьма продуманным, а не
столь примитивным и ненадежным, как может
показаться при беглом взгляде на него.

Башня IV. Участок основания восточной кре-
постной стены, к которому она примыкала, не со-
хранился (рис. 4, 1). Из двух стен башни в лучшем
состоянии основание северной боковой, соору-
женное двумя типами кладки, разделенными
продольным строго прямым “швом” (рис. 4, 2).

Плиты к северу от шва из красноватого песча-
ника относительно ровные, выделяются больши-
ми размерами: 125 × 75; 110 × 75; 90 ×65; 85 × 70;
70 × 75; 75 × 50; 75 × 40; 65 × 60; 65 × 50 см. В сле-
дующем за ними к северу ряду преобладают узкие
плиты, перекрывающие швы между большими.
Далее к северу на стыке северной стены башни с
основанием крепостной стены кладка уже ирре-
гулярная, но заметно стремление подгонять пли-
ты по конфигурации.

Противолежащая стена башни, к югу от шва,
сохранилась хуже (рис. 4, 1). Здесь картина иная.
Во-первых, изменился материал плит, преобла-
дают плиты из ракушечника. Во-вторых, исполь-
зованы плиты, значительно меньшие по размеру.
Крупными размерами выделяется лишь одна –
110 × 45 см. Прочие не превышают в поперечнике
50–70 см. Подогнаны друг к другу менее тщатель-
но, что, впрочем, компенсировалось вставками
между ними мелких камешков.

Реконструкция основания башни IV. Между се-
верной и южной группами плит имелось свобод-
ное пространство в виде продольного корытооб-
разного углубления в 20 см и шириною до 1.5 м.
Был ли это проход, вымощенный плитами, кото-
рые были извлечены казаками в XVIII в., сказать
трудно. Для сравнения – башня VI имела выло-
женный блоками ракушечника проход почти та-
кой же ширины, и эти блоки также исчезли, за ис-
ключением нескольких на выходе из нее (Флёров,
1994. С. 493. Рис. 2, 2). Мало того, в настиле про-
хода использовали обработанные плиты черного
сланца. Не такими же блоками был выложен про-
ход в башне IV? Объективных данных для убеди-
тельного ответа нет, но в предлагаемых ниже двух
вариантах реконструкции плана башни возмож-
ность существования в ней прохода учтена.

Рис. 3. Правобережная Цимлянская крепость. 1 –
плиты основания крепостной стены, вид с севера,
кв. 9, 10, 2009 г.; 2 – мелкие камни-вставки между
плитами (помечены белыми точками), 2007 г.
Fig. 3. The right-bank Tsimlyansk fortress. 1 – slabs of the
base of the fortress wall, the north view, sq. 9, 10, 2009; 2 –
small stones-inserts between the slabs (marked withwhite
dots), 2007

1
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В первый вариант, малый (изображен точками
на рис. 4, 1), включены плиты, которые с полной
уверенностью относятся к основанию башни.
При этом за пределами башни оказывались пли-
ты и два блока в углу между башней и крепостной
стеною, в том числе блок № 3 (на рис. 4, 1 тониро-
ван красным). За пределами реконструкции оста-
вался и блок 2003 г. с южной стороны башни.

Второй, большой вариант реконструкции
(изображен прерывистыми линиями), охватил
указанные плиты и блоки, в результате чего баш-
ня получила другие очертания – значительно рас-
ширилась. В первом варианте реконструкции
размеры башни – длина не менее 10 м, ширина
вдоль крепостной стены 8.5 м. По второму вари-
анту длина не менее 10 м, ширина 12.5 м. Ширина

Рис. 4. Правобережная Цимлянская крепость. 1 – башня IV и два варианта ее реконструкции. В кв. 13, 14 юртообраз-
ное жилище № 50 и погребок с облицовкой сырцовыми кирпичами. Условные обозначения: а – блоки, б – плиты ос-
нования стены; 2 – северная стена башни, два вида кладки разделены продольным “швом”, вид с востока (крепостная
стены заслонена бортом раскопа).
Fig. 4. The right-bank Tsimlyansk fortress. 1 – tower IV and two variants of its reconstruction. In sq. 13, 14, yurt dwelling No. 50
and a cellar lined with mud bricks are located. Symbols: a – blocks, б – slabs of the wall base; 2 – northern wall of the tower, two
types of masonry are separated by a longitudinal “seam”, the east view (the fortress wall is obscured by the excavation site wall)
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прохода, если он существовал, в обоих вариантах
примерно 1.5 м.

Более реалистичным представляется большой
вариант. Не слишком надежными, но дополни-
тельными аргументами в его пользу, являются
пропорции и размеры башни IV на плане И. Са-
цыперова (Флёров, 1994. С. 492. Рис. 1, 1)

С раскопками башни IV выявлена вся череда
сохранившихся башен на восточной стене крепо-
сти и на ее южном овале (Рис. 1). Местоположе-
ние угловой северо-восточной башни III, также
указанной на плане И. Сацыперова, вроде бы
определила С.А. Плётнева раскопом в форме кре-
ста (1994. С. 277). Не исключено, что остатки этой
башни уже обрушились. Обозначенная на плане
И. Сацыперова башня V, располагавшаяся на от-
резке стены между башнями IV и VI, не сохрани-
лась к началу раскопок на городище в 1987 г., она
также рухнула в обрыв. Предположительно стоя-
ла против квадратов 27–29 (рис. 2, 2). К ней при-
мыкала стена какой-то постройки, от которой
остались два блока в кв. 28. Совершенно не обсле-
дованной остается западная стена крепости.
Это дело далекого будущего.

Блоки. В отличие от южного угла крепости, где
найдены даже кладки блоков (Флёров, 1994.
С. 493–497. Рис. 2–6), на раскопе 7 оказалось все-
го 14 блоков разной сохранности (рис. 4, 1). Пол-
ностью сохранился один – блок 4 в кв. 8, некото-
рые целые растрескались и рассыпались после
расчистки. От других дошли обломки in situ. Заме-
ры блоков из раскопок 2006–2009 гг.:

Блок № 1/2007 – длина более 53, высота 33,
ширина 22.5 см.

Блок №2/2007 – сохранился плохо, примерно
равен блоку №1.

Блок № 3/2007 – сечение 42 × 38.5 см (о нем см.
ниже).

Блок № 4/2008 – 100 × 38 × 36 см (самый боль-
шой на раскопе 7).

Блок № 7/2009 – длина более 50, высота 39–41,
ширина 30 см.

Блок № 8/2009 – длина более 50, высота 41,
ширина 28 см.

Блок № 9/2009 – длина более 50, высота 37–39,
ширина 38 см.

Блок № 11/2009 – длина более 70, высота 42,
ширина 35 см.

Блок № 12/2009 – длина более 60, высота 40,
ширина 30 см.

Блок № 13/2009 – длина более 60, высота 40 см,
ширина 28 см.

Перечисленные форматы блоков типичны для
Правобережной крепости.

Уникален по расположению блок 3, вмонти-
рованный вертикально между плитами под их об-
щий уровень на северной стороне башни IV в
кв. 2 (рис. 4, 1, 2). Его сечение 42 × 38.5 см. Как
глубоко он уходил вниз, осталось неизвестным.
Извлечь его не удалась. При очередном обруше-
нии в межсезонье раскопок блок 3 вместе с сосед-
ними плитами рухнул с обрыва.

О назначении столь необычно расположенно-
го блока судить трудно, нужны аналогии в более
понятных обстоятельствах. Во всяком случае, в
основаниях башен VI, VII и куртин на южном уг-
лу крепости такого не было.

Врезной декор на блоках. Впервые обнаружен в
крепости И.И. Ляпушкиным, не придавшим сво-
ему открытию какого-либо значения и издавшим
его рисунки в разделе “Обработка камня”.
Из найденных видов, по его выражению – “орна-
ментов”, он назвал “ромбы, квадраты и т.п.” (Ля-
пушкин, 1958. С. 134. Рис. 24). Правильнее гово-
рить о сетках с косыми и прямыми ячейками.

Значение открытия И.И. Ляпушкина возросло
с обнаружением в ходе наших раскопок несколь-
ких десятков фрагментов блоков с аналогичным
декором (типичные образцы на рис. 5).

Поиски аналогий привели к следующему.
Сплошного нанесения на одну их сторон блоков
декора правобережно-цимлянского типа, теперь
его можно называть так, не оказалось ни в одной
из каменных крепостей Хазарского каганата, кро-
ме расположенной в километре от Правобереж-
ной крепости Камышино. На берегу водохрани-
лища у ее подножья был поднят фрагмент блока с
“сеткой” из прямоугольных ячеек, аналогичных
правобережному декору.

Блоки Маяцкой крепости несут на себе мно-
жество врезных изображений животных и сюжет-
ных сценок, знаков строителей1 (Плетнёва, 1984.
С. 57–94: Нахапетян, 1988. С. 91–105; 1990, С. 41–
91).

Много врезных изображений и целых сюжет-
ных панно на блоках открыто в Первом Болгар-
ском царстве, особенно в Плиске (Шкорпил,
1905. С. 260; Михайлов, 1985. С. 49, 58–60, 63, 116,
117; Аспарухов, 1984. С. 129; Балабанов, 1985. Обр.
20; Лисицов, 1985. С. 200–206; Михайлова, 1985.
С. 79–113; Овчаров, 1997. С. 19–35).

В крепости Хумара декорирования блоков
врезными сетками нет, нет и врезных фигурок
людей и животных. Репертуар изображений в Ху-

1 Перед началом раскопок Правобережной крепости со-
трудники и рабочие экспедиции были ориентированы на
поиски изображений и знаков именно маяцких типов.
Просматривались буквально все обломки блоков. В итоге
и было установлено, что нет никаких иных изображений,
кроме врезного декора. Не оказалось и процарапанных ру-
нических надписей.
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маре скуден, преобладают двузубцы и трезубцы
(Биджиев, 1983. С. 83–93. Рис. 51).

Не известны врезные изображения и в крепо-
стях Северского Донца2.

Сплошной врезной декор стал отличительным
признаком нижне-донской каменной фортифи-
кации, представленной двумя соседними крепо-
стями – Правобережной Цимлянской и Камы-
шиной. Единообразие декора подтвердило их
синхронность.

2 Благодарю за консультацию коллегу из г. Харькова Генна-
дия Евгеньевича Свистуна.

Юртообразное жилище № 50 – одно из важней-
ших открытий на раск. 7. Расположено в кв. 14
вплотную к основанию восточной крепостной
стены (рис. 6; 7, 1). Размеры его котлована по
верхней кромке: СЮ – 3.30 м, ВЗ – 3.40 м. Глуби-
на от уровня обнаружения более 40 см. Котлован
можно было бы формально назвать круглым, если
бы не ломаная линия плана, что связано с тем, что
он выкопан в мягком слое эпохи бронзы. Его кон-
тур мог терять правильные очертания уже при ис-
пользовании жилища.

Пол жилища ровный, без обмазки, с натоптан-
ным темным слоем толщиной до 3 см.

Рис. 5. Основные виды врезного декора на блоках Правобережной Цимлянской крепости.
Fig. 5. The main types of incised décor on the blocks of the right-bank Tsimlyansk fortress
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В центре очаг-“тарелка” диаметром 90 см, глу-
биной 13 см. Его дно и прилегающее простран-
ство прокалены до красно-оранжевого цвета. За-
полнен серебристо-серой золою, распространив-
шейся и вокруг очага.

Вход-спуск в жилище находился на южной
стороне. Его пологий пандус хорошо выделяется
на разрезе АБ (рис. 7, 1), при том, что стенки кот-
лована, хотя и не вертикальные, но довольно кру-
тые. Вход не мог располагаться с востока – здесь
крепостная стена. Северная стенка особенно кру-

тая, а размещению входа с западной стороны ме-
шали столб диаметром 18 см и жердь, от которой
осталась лунка диаметром 10 см.

Лунки каркаса по размещению и размерам со-
ставляют функциональные группы (рис. 7, 1). Ос-
новная – семь лунок вдоль стен, круглые или эл-
липсовидные, диаметром до 10 см и глубинами от
5 до 16 см. Необъяснимо отсутствие таких лунок у
северной стенки котлована. Не исключено, что
они пока не найдены. Нет объяснения и тому, что
лунки опор данного жилища, как и всех прочих в

Рис. 6. Юртообразное жилище № 50 и погребок с облицовкой сырцовыми кирпичами. 1 – фрагмент плана раскопа 7;
2 – стратиграфия заполнения жилища.
Fig. 6. Yurt dwelling No. 50 and a cellar lined with mud bricks. 1 – a fragment of excavation site 7 plan; 2 – stratigraphy of the
filling from the dwelling
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крепости, очень мелкие. Глубина лунки в 60 см от
столба, стоявшего за северным контуром жили-
ща, – редкое исключение.

Следует сказать о методике поиска и расчист-
ки лунок. Основная трудность – в неумении от-
личать лунки по степени наклона и заполнению

Рис 7. Правобережная Цимлянская крепость. 1 – юртообразное жилище № 50; 2 – кирпичная вымостка жилища,
2011 г. Условные обозначения: а – плиты; б – кирпичи.
Fig. 7. The right-bank Tsimlyansk fortress. 1 – yurt dwelling No. 50; 2 – brick paving of the dwelling, 2011. Symbols: a – slabs;
б – bricks
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от ходов мелких землеройных животных3. Их хо-
ды, как правило, наклонные и уходят на большую
глубину. Лунки вертикальны, чаще не более 20 см
в глубину. К результатам расчистки следует отно-
ситься критично. Так очевидно, что при раскоп-
ках С.А. Плетнёвой в ряде жилищ за лунки было
принято множество ходов животных. На черте-
жах этих жилищ невозможно разобрать какие
лунки настоящие, какие – результат ошибок при
раскопках (Плетнёва, 1994. Рис. 15, 2; 18; 21–25).

Заметно выделяются у стен три крупные лунки
диаметром до 30 см. Две из них, круглые, глубиною
5 и 11 см, находились на северо-западе и северо-во-
стоке. Возможно, они поддерживали северный сек-
тор стен жилища, исключая тем самым необходи-
мость здесь тонких опор. Внимания заслуживает
круглая лунка на западе котлована – самая глубо-
кая из всех – не менее 60 см глубиной, единствен-
ная уходящая под стенку котлована чуть наклон-
но. На противоположной стороне котлована под-
прямоугольная лунка сечением 18 × 30 см при
глубине всего в 13 см. Возможно, они образуют
функциональную пару.

Следующая группа из четырех маленьких лу-
нок с глубинами 6, 12, 5 и 7 см со стенами жилища
не связана. Они охватывали очаг с востока. Воз-
можно, в их число следует включить и лунку с
очертаниями боба глубиной в 4 см.

Более крупная удлиненная в плане лунка 10 ×
× 25 см при глубине 10 см находилась к западу от
очага. Аналогичная глубиной 6 см оказалась не-
посредственно на восточном краю очага в обла-
сти горения. Вероятнее всего она зачем-то была
необходима до устройства очага. Такой же вре-
менной была самая маленькая лунка в 20 см к югу
от очага около золистого пятна. Ее глубина 7 см.

О конструкции стен и крыши. Находок, содер-
жащих информацию об этом, не найдено. Следу-
ет отметить, что рассчитывать на находки дере-
вянных деталей (если они не обгорели; ср.: Плёт-
нева, 1994. С. 287) не приходится – органические
и растительные материалы на городище сохраня-
ются плохо. Нет следов пожара. Не исключено, что
детали каркаса жилища были увезены. Реконструи-
ровать жилище по оставшимся лункам невозмож-
но.

Заполнение котлована жилища. Его исследова-
нию было уделено особое внимание с учетом опыта
моих первых не очень совершенных раскопок жи-
лищ в 1988 г. на южном раскопе 6. Основной состав
заполнения в жилище № 50 – супесь. Обломки бло-
ков распространены по всему объему котлована, но
более концентрировано в половине, примыкавшей
к внутреннему фасу крепостной стены. Перпенди-

3 Слепыши и в настоящее время живут на городище. Автор
сам наблюдал, как они выталкивают грунт на поверхность
из предназначенного для этого наклонного хода.

кулярно основанию крепостной стены была остав-
лена стратиграфическая бровка (рис. 6, 2; 7, 1 – раз-
рез ВГ).

Важно отметить, что между массивом облом-
ков блоков, среди которых были и очень круп-
ные, и полом жилища все-таки была тонкая, в
пределах нескольких сантиметров, прослойка су-
песи. Непосредственно пола касались лишь не-
многие обломки. Иначе говоря, они не падали с
большой высоты в процессе единовременного
разрушения стены. Целых же блоков, как и их по-
ловинок, вообще в заполнении не было. Создает-
ся впечатление, что куски блоков попадали в кот-
лован не при одноактном обрушении стены, но
позже, полежав некоторое время на стороне.
И, может быть, не все сразу, что подтверждается и
тем, что между обломками блоков на всех уровнях
встречались, но не скоплениями, а порознь, ко-
сти домашних животных и рыб. Здесь не было того
сплошного толстого пласта чешуи, который фик-
сировался на северном участке раскопа 6 (рас-
копки 1987, 1988, 1990 гг.). Изредка в заполнении
попадаются маленькие древесные угольки. По-
мимо кухонных остатков и также порознь среди
фрагментов блоков залегали обломки кирпичей,
калиптеров и керамид, плиток, из которых не
удалось собрать ни одного целого экземпляра.
В котлован они попадали явно в качестве мусора
вместе с костями. Тут же фрагменты горшков, не
в полном составе обломки серолощеного кувши-
на и красноглиняного сосуда, обломок амфоры.
Ясно, что и они попали сюда в качестве мусора.
К утвари жилища они не имели отношения.
Впервые на раскопе 7 попались две уже известные в
крепости железные пластинки с заклепками.
На полу не оказалось ни одного предмета, который
принадлежал бы самим обитателям жилища. Веро-
ятно, перед уходом они собрали буквально все иму-
щество. Не имеют грубых повреждений ни стенки
котлована, ни пол.

В целом юртообразное жилище № 50 ничем не
отличается от других в крепости, кроме одной
особенности: оно примыкает к внутреннему фасу
восточной крепостной стены и лежит на одном с
ним уровне. Это можно было бы принять за слу-
чайность, но в таком же положении – вплотную к
внутреннему фасу той стены – сооружены еще
два жилища (№ 43, 44 на раскопе 6) (Флёров,
1994. С. 493. Рис. 2, 2). Три жилища в указанном
положении – уже не случайность и позволяют
вернуться к версии автора статьи о том, что они
принадлежат населению крепости, а не жителям
более раннего поселения, якобы существовавше-
го на ее месте, что предполагала в последний пе-
риод своего научного творчества С.А. Плетнёва
(1996). Окончательно проблема раннего поселе-
ния, возможно, решится раскопками с внешней
стороны восточной стены крепости на северо-во-
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стоке городища, если и эта часть городища к тому
времени не обрушится.

Погребок из сырцовых кирпичей находится в
кв. 13, менее чем в 2 м к ССВ от жилища № 50 и
менее чем в 0.5 м от внутреннего фаса восточной
крепостной стены, длинной осью почти парал-
лельно ей (рис. 6, 1). Данные обстоятельства поз-
воляют предполагать (не более) одновременность
погреба и жилища или незначительность хиатуса
между ними, что подтверждается и идентичным
составом находок в заполнении.

Первоначально была выкопана прямоуголь-
ная яма размерами 1.80 × 1.30 м и глубиною 1.35 м
от зафиксированного края, а от подошвы основа-
ния крепостной стены около 1.50 м. Затем три ее
стенки тщательно обложили плотными сырцовы-
ми кирпичами на грязевом растворе. Южная ко-
роткая стенка осталась без облицовки. В итоге
внутреннее пространство сократилось до 1.20 ×
× 0.65 м, объем – до 1 м3.

Пол суглинистый, так как яма прорезала слой
эпохи бронзы и вышла на этот подстилающий его
массив. Сверху в западном углу погреба округлая
выемка 45 × 60 см в плане, полого спускающаяся
на глубину 35 см. Вероятное ее назначение – ме-
сто спуска и подъема из погреба, вход.

Верхние кирпичи лежали ниже основания
плит крепостной стены примерно на 25 см. Оста-
ется полагать, что кирпичная кладка до самого
верха погреба не доходила. В целом же стратигра-
фическая увязка основания крепостной стены и
погреба осталась не совсем ясной.

Сырцовые кирпичи чрезвычайно плотные,
темные, зеленоватые, без растительной примеси.
Думаю, их формовали из так называемой синей
глины, пласты которой видны в основании обры-
ва на берегу водохранилища. Зафиксированы раз-
меры кирпичей: 36 × 36; 36 × 28–27; 36–35 × 36–
35 × 9–7 и его полуформатные – 36–35 × 18–17 ×
× 8 см. Толщина горизонтальных швов из грязи
достигала 3 см. Интересно, что в раствор допол-
нительно подсыпалась сухая ярко-красная глина.

Основа заполнения погребка сверху до пола –
темная супесь, становящаяся все плотнее по мере
углубления. Массив белого крошева блоков едва
проникал в заполнение погреба в виде отдельных
частиц. В отличие от жилища здесь совершенно
не было крупных и даже мелких обломков блоков.
Создается впечатление, что погребок заполнился
в иных обстоятельствах, нежели жилище, при
том, что они расположены в непосредственной
близости (в пределах 2 м).

При различии в составе заполнения жилища и
погребка находки в них одинаковы: обломки ке-
рамид, калиптеров, плитки, штукатурки, “кир-
пич” из известкового раствора с полосой охри-
стого декора. Кости животных единичны. Не бы-
ло костей рыб.

Сравнение состава находок в жилище № 50 и в
погребе показывает, что заполнение в них фор-
мировалось одновременно, но в силу неясных об-
стоятельств оказалось по составу грунта разным.

У противолежащих сторон погреба лежали по-
ловинки нижней челюсти овцы. Тщательная об-
лицовка сырцовыми кирпичами, малый объем
погребка говорят о его специфичном назначении
(ср.: Плетнёва, 1994. С. 305).

Вымостка из кирпича и периодизация жилищ.
Открытие в 2021 г. остатков наземного жилища в
виде бесформенной вымости из лежавших в
один-два слоя обожженных кирпичей никак не
предполагалось (рис. 7, 2). Неожиданным было
встретить остатки жилища на кирпичной вы-
мостке в одном горизонте с типичным для крепо-
сти юртообразным жилищем № 50. Возникшая
проблема состоит в следующем. В первой же сво-
ей публикации о крепости И.И. Ляпушкин поста-
вил вопрос о ее стратиграфии и соответственно
периодизации крепости. В выделении им самого
позднего этапа вымости сыграли едва ли не веду-
щую роль: “Есть ли основание полагать, что по-
сле разрушения поселения третьего периода
жизнь на городище не возобновлялась? Некото-
рые данные раскопок дают право заключить, что
была сделана попытка вновь заселить городище.
К числу их нужно отнести прежде всего наличие
фрагментов различных вымосток из бывшего в
употреблении кирпича, сложенных “насухо”, ко-
торые, безусловно, не могут быть отнесены ко
второму периоду. Не вяжутся они с постройками
третьего периода, так как есть случай перекрытия
последних первыми” (Ляпушкин, 1940. С. 62).
Разумеется, Ляпушкин не мог предполагать, что
стратиграфические ситуации на разных участках
крепости отличаются. Наш случай показал, что
жилища юртообразные и с кирпичным основани-
ем могут сосуществовать. В итоге возникала не-
обходимость пересмотра не только периодизации
жилищ по Ляпушкину, но и всех объектов в кре-
пости. Тем не менее надо отдать должное пяти-
страничной работе И.И. Ляпушкина, поскольку в
ней обозначены все те проблемы, которые при-
дется решать еще не одному поколению исследо-
вателей крепости.

Строительные материалы и технологии визан-
тийского происхождения, обнаруженные в Право-
бережной Цимлянской крепости, а также Семи-
каракорской крепости и Саркеле уже рассматри-
вались мною во всей их совокупности: калиптеры
и керамиды, кирпичики фигурные из раствора
известняка, краска, штукатурка, opus mixtum
(Флёров, 2013. С. 474–502). Ниже краткие допол-
нения к той статье.

Технология изготовления керамид Правобе-
режной крепости детально изучена Д.А. Моисее-
вым (2017. С. 146–165), но типология все еще нуж-
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дается в уточнении. Представление о полных
нижне-донских формах керамид дают три почти
целых экземпляра и две половинки из Семикара-
корской крепости (Моисеев, 2015. С. 170–174.
Рис. 1–6). Отличительный признак семикарако-
ро-правобережных керамид – отсутствие водо-
сливных валиков, какие имели крымские кера-
миды этого времени.

Целые экземпляры калиптеров не найдены.
Сделана попытка их реконструкции на основе
трех фрагментов (рис. 8, 1–4). Особого внимания
требует характерная особенность правобережных
калиптеров, указывающая на несовершенство их
изготовления – нескончаемое разнообразие по-
перечных профилей и колебание толщины
(рис. 8, 5–11).

Недавно опубликованы аналогии нижне-дон-
ским керамидам и калиптерам, происходящие из
городища “Бударка” в окрестностях г. Ставропо-
ля в бассейне р. Егорлык (Ларенок, Завершин-
ская, 2017. С. 153, 157). Не имея возможности уви-
деть их в оригинале, трудно судить, в какой мере
они близки донским по технологическим призна-
кам. Привезены ли из Семикаракорской или

Правобережной крепостей или изготовлены на
месте?

С учетом работ 1987–1990 гг. вскрыто две трети
восточной крепостной стены (рис. 1). Тем самым
закончено исследование разрушаемого на наших
глазах ее участка протяженностью, включая баш-
ню VI, около 95 м. Не следует, однако, забывать,
что теперь процесс разрушения перекинулся на
внутреннюю территорию крепости. Только по
случайности мы успели раскопать жилище № 50 с
соседним погребком и кирпичную вымостку.
Что скрывается за длинной стенкой раскопа 7?
Имеются в виду не только жилища, но весь ком-
плекс керамики и вещей, в том числе датирующие
и монеты.

К счастью, оставшейся северной трети восточ-
ной крепостной стены в ближайшие 10–15 лет
разрушение не угрожает, но обрыв уничтожит
этот ценнейший участок с внешней стороны ее
самого северного отрезка. Результаты его раско-
пок могут ответить на вопрос о заселенности бе-
регового склона, некогда полого спускавшего к
Дону, но уже несуществующего. Тем самым по-
дойти к решению проблемы существования, от-
рицавшегося М.И. Артамоновым (теперь и авто-

Рис. 8. Калиптеры Правобережной Цимлянской крепости.
Fig. 8. Kalypters of the right-Bank Tsimlyansk Fortress
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ром статьи) предшествующего крепости поселе-
ния. Даже если жилищ за крепостной стеной не
окажется, то могут быть найдены культурные от-
ложения.

Обнаружение кирпичной вымостки в одном
горизонте с жилищем № 50 открыло перспективу
пересмотра периодизации жилищ. Но большое
расстояние между ними, 15 м, оставляет некото-
рые сомнения в их полной синхронности. Следу-
ет дождаться появления более четких стратигра-
фических ситуаций, в которых постройки будут
накладываться одна на другую.
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THE RIGHT-BANK TSIMLYANSK FORTRESS OF THE KHAZAR KAGANATE 
BASED ON THE 2006–2021 EXCAVATIONS
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The right-bank Tsimlyansk settlement is a white-stone fortress doomed to destruction by the construction of
the Tsimlyansk reservoir. The estimates of experts in bank transformation show that the fortress will disappear
in the next 75 years, while the bank stabilization will take 200 years or longer. The paper presents the results
of the 2006–2021 excavations along more than 56 m of the eastern fortress wall and in tower IV which were
built from white limestone blocks laid on a base of shell rock and sandstone slabs. No wooden posts under the
wall were found, as in the case of the southern corner of the fortress. The location of the tower corresponds
to the 1743 plan by I. Satsyperov. Two options for its reconstruction are proposed. A unique feature of many
blocks is the decoration in the shape of a straight and oblique grid. A number of building materials of Byzan-
tine origin were found, including roof tiles and kalypters, as well as ceramic tiles. Another yurt dwelling
(structure no. 50) typical for the fortress was uncovered. It is of fundamental importance that the dwelling
adjoins the inner face of the fortress wall. Earlier, two more dwellings were found near the inner facade, but
none has been found under the wall. This circumstance casts doubt on S.A. Pletneva’s hypothesis unsupport-
ed by M.I. Artamonov about the existence of an earlier settlement on the site of the fortress.

Keywords: Khazar Khaganate, the Saltovo-Mayaki culture, the Lower Don, fortresses, yurt dwellings.
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В статье представлено комплексное исследование четырех роговых резных ложек, обнаруженных в
ранних напластованиях Троицкого и Неревского раскопов в Великом Новгороде. Основной осо-
бенностью, позволяющей выделять эти находки на фоне остальных, является высокохудожествен-
ный плетеный геометризированный орнамент, который ранее глубоко не изучался и не отражен в
литературе на русском языке. Одновременное применение методов искусствоведческого и археоло-
гического анализа позволило интерпретировать происхождение плетеного орнамента, вписав его
при этом археологический контекст. Ближайшие аналогии этим ложкам обнаружены в городских
центрах Средней Швеции, которые находились на стыке скандинавской и саамской культур. В ре-
зультате исследования выдвинута гипотеза о североевропейском происхождении данных предметов
в культурном слое Новгорода. Декор этой категории предметов представляет собой одно из направ-
лений скандинавского искусства, испытавшего саамское влияние.

Ключевые слова: средневековый Новгород, Сигтуна, Бирка, роговые ложки, геометрический плете-
ный орнамент, скандинавское искусство, саамское искусство, культурное пограничье.
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Формирование и развитие прикладного искус-
ства древнего Новгорода домонгольского перио-
да проходило под воздействием византийского,
романского и скандинавского влияний. Резуль-
тат соприкосновения изобразительных традиций
может быть отмечен во всех сферах развития ма-
териальной культуры Новгорода от драгоценной
церковной утвари до бытовых предметов. Одно-
временное сосуществование нескольких стиле-
вых направлений приводит к появлению гибрид-
ных форм, включающих взаимодействие визан-
тийского и романского искусства, как, например,
в Большом и Малом сионах из собрания Новго-
родского государственного объединенного му-
зея-заповедника, далее НГОМЗ (Покровский,
1911. С. 7; Стерлигова, 1996. С. 53), или в предме-
тах, созданных под влиянием скандинавской тра-
диции (Мусин, Тарабардина, 2019).

Наряду с произведениями, стилистическая
принадлежность которых определяется достаточ-
но точно, существуют изделия, декор которых
нельзя с полной уверенностью отнести к одному

из трех перечисленных выше направлений. К ним
относятся четыре ложки из лосиного рога (Смир-
нова, 1998. С. 44, 130. Рис. 18), украшенные слож-
ным плетеным геометрическим орнаментом, ос-
нову композиции которого составляет сетка из
пересекающихся под косым углом широких и уз-
ких лент. Широкие элементы орнамента имеют
дополнение в виде небольших насечек, которые
можно разделить на конструктивные – часть ком-
позиции, и декоративные.

Три ложки происходят с территории Троицко-
го раскопа. Древнейшая из них найдена на усадь-
бе “П” внутри постройки Х-30-149, относящейся
к ярусу застройки 930–940-х годов (Фараджева и
др., 2014. С. 150). От этой ложки (рис. 1, 3) сохра-
нился только треугольный в сечении черенок
длиной 13 см, шириной 1.3 со слегка сужающими-
ся к основанию сторонами. Переход от рукояти к
лопасти осуществлялся через небольшую ромбо-
видную перемычку, по краю которой предмет
был обломан в древности, что затрудняет рекон-
струкцию целой формы изделия. Однако харак-
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тер слома свидетельствует, что лопасть распола-
галась в одной плоскости с черенком и не имела
резкого перегиба. Поверхность рукояти украшена
резной цепочкой, состоящей из двух пар переви-
тых широких и узких лент, образующих ромбо-
видные звенья со скошенными углами. Звенья из
широких лент по всей длине на равном расстоя-
нии дополнены небольшими заглублениями.
Также заглублено пространство между широкими
и узкими лентами, что позволило создать едва чи-
таемый рельеф резьбы. Важная особенность этого
орнамента – нарушение регулярности в повторе-
нии его элементов: если ближе к концу рукояти
звенья цепочки имеют ритм и симметрию, то у
места облома цепочка становится сложной и спу-
танной.

Вторая ложка найдена на территории усадьбы
“Г” в юго-западной части постройки VIII-24-121,
относящейся к ярусу застройки 10–20-х годов
XI в. (Фараджева и др., 2021. С. 139–142. Рис. 1).
Ложка отличается очень хорошей сохранностью
(рис. 1, 1). Она имеет круглую лопасть диаметром
4.3 см и уплощенный длинный черенок с широ-
кой (2.5 см) частью на конце и плавно сужающи-
мися к основанию сторонами. При переходе к ло-
пасти ширина черенка достигает 0.8 см и его сече-
ние сменяется на овальное. В этом месте
наблюдается резкий перегиб, так что лопасть рас-
полагается относительно рукояти под углом 148°.

Черенок украшен орнаментом, основу компози-
ции которого составляют Х-образные элементы
широких лент с двойным контуром, дополненные
Y-образными элементами, образующими ромби-
ческие переплетения. Свободное пространство
между всеми элементами заполнено хорошо про-
работанной зигзагообразной линией.

Шейка черенка ложки покрыта плетенкой из
симметрично пересекающихся двойных лент.
Орнамент имеет замкнутый характер и заверша-
ется округлыми и заостренными петлями с двух
сторон. На другом конце черенка изображена
тонкая полоска в виде меандра.

Третья ложка происходит с территории усадь-
бы “Ж” Троицкого раскопа (рис. 1, 4). Она обна-
ружена в комплексе находок сруба VII-23/24-68,
который соотносится с ярусом застройки 20–на-
чала 40-х годов XI в. Данный предмет имеет плос-
кий черенок длиной 13.5 см, шириной 1.5, плавно
сужающийся до 0.8 см у шейки. Лопасть ложки
располагается в одной плоскости с черенком,
имеет округлую форму диаметром около 3.5 см,
но сохранилась только наполовину. Орнамент ру-
кояти состоит из пересекающихся узких и широ-
ких двойных лент, дополненных контуром и
двойными рядами точек. Основные элементы
этого орнамента с некоторой долей условности
можно свести к двум мотивам: Х-образному пере-

Рис. 1. Роговые ложки X–XI вв. (целая и фрагменты) из раскопок в Великом Новгороде. 1 – Троицкий VIII (рис. из
описи), 18-733-87, НГОМЗ; 2 – Неревский XV, 30-1119-4, Государственный Эрмитаж (ГЭ); 3 – Троицкий Х (рис. из
описи), 18-1127-94, НГОМЗ; 4 – Троицкий VII (рис. из описи Н-85), 16-624-13, НГОМЗ. Фото А.М. Гринева, прорись
Н.Н. Точиловой.
Fig. 1. Horn spoons of the 10th–11th centuries (a whole object and fragments) from excavations in Veliky Novgorod. Photo by
A.M. Grinev, drawing by N.N. Tochilova
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сечению широких лент, которые дополняются
продольными переплетениями тонких лент.

Еще одна ложка с плетеным геометрическим
орнаментом происходит с Неревского раскопа
(рис. 1, 2). Она относится к комплексу находок
сруба Д26А усадьбы “Д”, который стратиграфи-
чески принадлежит к ярусу застройки последней
четверти Х в. (970–990-е годы) (Гринев, 2019.
С. 156–161). От ложки сохранилась только руко-
ять, заточенная на одном из концов, и, вероятно,
использовавшаяся вторично в качестве прокол-
ки. Длина черенка составляет 15 см, он имеет вы-
тянутую форму с плавно изгибающимися сторо-
нами и расширяющейся к лопасти шейкой. Сече-
ние рукояти треугольное, ширина в средней части
составляет 1.8 см. Лицевая сторона предмета
украшена орнаментом из Х-образных элементов,
состоящих из отрезков широких лент с двойным
контуром, и ромбообразно переплетенной тон-
кой ленты. Х-образные элементы расположены
перпендикулярно оси рукояти, не связаны с друг
с другом и композиционно ограничены бордю-
ром изобразительного поля, т.е. имеют незакон-
ченный характер. Цепочка, образованная тонкой
лентой, имеет петлеобразное завершение с одной
стороны и, следовательно, может рассматривать-
ся как единый композиционный элемент. Рас-
стояние между широкими и узкими лентами за-
полняет тонкая зигзагообразная лента.

На исследованных памятниках Восточной Ев-
ропы X–XI вв. роговые ложки не частая находка.
Помимо Новгорода, где обнаружено большин-
ство подобных предметов, морфологически близ-
кие ложки известны по материалам раскопок в
Старой Ладоге (Давидан, 1966. С. 111), Белоозере
(Голубева, 1973. C. 172, 173. Рис. 62), на поселении
Октябрьский мост (Кудряшов, 2006. С. 64, 160.
Рис. 15, 7) и в Киеве (Каргер, 1958. Табл. XXVII;
Сергеева, 2011. С. 35, 128). Эти предметы объеди-
няет сходство форм, что выражается в сочетании
вытянутой подпрямоугольной рукояти и круглой
лопасти, но их декор и используемые орнамен-
тальные мотивы заметно варьируются.

Другой регион, где в Х–XI вв. массово фикси-
руются роговые ложки, – Прикамье, однако здесь
их форма значительно отличается от Северо-За-
пада Руси. Характерная черта этих предметов –
короткая и широкая рукоять, часто имеющая от-
верстие для подвешивания, и лопасть, форма кото-
рой может изменяться от округлой до округло-тре-
угольной (Крыласова, 2007. С. 58–66. Рис. 24–27).
На городище Иднакар, где найдено большое чис-
ло разнообразных столовых приборов, чаще всего
встречаются короткие ложечки с подтреугольной
лопастью, плавно переходящей в короткую рукоять
с отверстием (Иванова, 1998. С. 171. Рис. 73–76).

За пределами Восточной Европы ближайшие
аналогии новгородским ложкам происходят из

Скандинавии, где известно наибольшее число
столовых приборов, украшенных сложным пле-
теным орнаментом. Самые ранние из них найде-
ны в могильнике и на поселении Бирки. Из девя-
ти роговых ложек, обнаруженных в погребениях
Хемладена, четыре имеют рукояти с плетеным
геометрическим орнаментом (Arbman, 1940. Taf.
151: 3,5,6; 166:2). Все они происходят из кремаций
(Bj. 11A, Bj. 129, Bj. 154, Bj. 817) и поэтому сильно
фрагментированы, и только одна ложка с лопа-
стью в виде лопатки и плетенкой на рукояти (Bj.
129) сохранилась относительно полностью. Эти
погребения относятся к позднему периоду суще-
ствования этого памятника (JBS) и широко дати-
руются 890–975 гг. (Lindeberg, 1989).

В культурном слое поселения в “Черной зем-
ле” во время раскопок 1871–1878 и 1969–1973 гг.
обнаружено еще 10 роговых ложек с круглыми ло-
пастями и длинными, плавно сужающимися че-
ренками. Рукояти четырех из них были украшены
сложным плетеным геометрическим орнамен-
том, близким к орнаменту новгородских находок
(Sörling, 2018. S. 184, 185. Fig. 550–553). Посколь-
ку информация об археологическом контексте
предметов из раскопок “Черной земли” XIX в. от-
сутствует, эти вещи сложно поддаются хроноло-
гической привязке, но их бытование вряд ли вы-
ходит за верхнюю границу функционирования
поселения, датированную 970-ми годами.

Второй центр Скандинавии, где известны ро-
говые ложки с плетеным геометрическим орна-
ментом, – Сигтуна. Из более чем 30 роговых ло-
жек, обнаруженных за все время археологических
исследований этого города, 26 украшены орна-
ментом из переплетающихся лент. Целых изде-
лий найдено всего девять, еще девять экземпля-
ров представлены лопастями с небольшими об-
ломками рукоятей, и восемь ложек известны по
обломкам черенков.

Коллекция ложек Сигтуны дает большое раз-
нообразие форм предметов, среди которых отчет-
ливо выделяются три группы: ложки с уплощен-
ной длинной рукоятью и круглой лопастью, лож-
ки с уплощенной длинной рукоятью и лопастью в
форме лопаточки и ложки с короткой круглой в
сечении рукоятью и круглой лопастью. Из-за
фрагментарности большинства находок распре-
делить их все по выделенным группам не пред-
ставляется возможным, однако общий взгляд на
коллекцию позволяет сделать определенные вы-
воды. Среди 12 типологически определимых из-
делий 9 относятся к первой группе, 2 – ко второй,
причем у одной из ложек трапециевидная лопа-
точка была переделана из круглой лопасти, и 1 –
к третьей. Таким образом, в материалах Сигтуны
наибольший процент ложек с плетеным геомет-
рическим орнаментом составляют ложки с длин-
ной плоской ручкой и круглой лопастью.
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О широком распространении в Сигтуне деко-
рированных столовых приборов из плотного рога
свидетельствует также их топография. Ложки с
геометрическим орнаментом обнаружены на рас-
копах в разных частях города, в том числе и на хо-
рошо стратифицированных участках, позволяю-
щих надежно установить датировку культурных
отложений благодаря дендрохронологии. Распре-
деление данных ложек в культурном слое свиде-
тельствует об их бытовании на протяжении всей
истории средневековой Сигтуны с конца Х до се-
редины XIII в. (Lundberg, 1942. S. 38, 39. Fig. 14;
Bäck, Carlsson, 1994. S. 67. Fig. 52; Ros, 2009.
S. 113–125; Söderberg, 2011; Heimer et al., 2021.
S. 128), при этом более половины датированных
находок приходится на XI в.1

Рассматривая плетеный геометрический орна-
мент, которым были украшены ложки из Сигту-
ны и Бирки, исследователи неоднократно отме-
чали, что по материалам этнографии такой декор
получил наибольшее распространение в культуре
саамов (Skandfer, 1997. S. 4–10, 41; Zachrisson,
1997. S. 209, 210; Zachrisson, 2020. S. 11–18). Мно-
гие предметы кочевых народов Лапландии, Тром-
сё и Финнмарка, такие как молотки шаманских
бубнов, рамочные замки от плетеных и кожаных
сумок, рукояти ножей, фляги и роговые ложки
были декорированы плетенкой из пересекаю-
щихся под углом лент разной ширины (Mobjerg et
al., 2006. Ill. 158, 159, 169, 173, 197).

У саамов ложки появляются еще в эпоху сред-
невековья, о чем свидетельствуют отдельные их
находки в погребениях Северной Норвегии
(Skandfer, 1997. S. 43–45). Ряд исследователей по-
лагают, что широкое распространение этих пред-
метов связано здесь с постепенным переходом от
кочевого рыболовецкого характера хозяйства к
полуоседлому оленеводству, когда у этих народов
существенным образом изменилась культура пи-
тания (Itkonen, 1948. P. 303, 304; Skandfer, 1997.
S. 81, 82; Immonen, 2006. P. 47, 48). Важно отме-
тить, что среди материалов средневековых саам-
ских памятников ложки с плетеным орнаментом
практически неизвестны. Однако большинство
исследователей, обращавшихся к этой проблеме,
отмечали очевидное сходство декора ложек из
Бирки и Сигтуны с декором бытовых предметов
кочевых народов Северной Скандинавии, что не-
избежно поставило вопрос о происхождении пле-
теного геометрического орнамента как такового.

Эта проблема изучается уже более 100 лет и за
это время накопила весьма обширную историо-
графию (Zachrisson, 2020. S. 6–13). О декоративно

1 Надежно к XI в. можно отнести ложки из раскопов
Trädgårdsmästaren 9 и 10 (№ 10583, 11134, 24725, 27197),
Humlegården 10–11 1976 (№ 996/997), Urmakaren 1
(№ 4620), Professorn 1/1999–2000 (№ 14584), S:ta Gertrud 3
(№ 114), Storgatan 1941/Palmeska tomten.

прикладном искусстве саамов I тыс. н.э. известно
сравнительно немного. И. Захриссон в своих ра-
ботах по материальной культуре этих племен от-
мечала, что разного рода плетения из располо-
женных под углом друг к другу лент и полос рас-
пространены на предметах в саамских кладах
металлических украшений, и предполагала, что
они являются “культурной консервацией” плете-
нок более раннего времени (Zachrisson, 1984.
S. 109). Впоследствии эта точка зрения была под-
вергнута критике (Skandfer, 1997. S. 7, 8).

Новую информацию о происхождении слож-
ного геометрического орнамента позволило по-
лучить обращение к резьбе деревянных лыж Се-
верной Европы. На территории Фенноскандии
обнаружено около 200 деревянных лыж, относя-
щихся к раннему железному веку – средневеко-
вью, из которых около 30 украшены различными
плетениями (Serning, 1960. S. 276–281. Pl. 46–48;
Manker, 1971. S. 77–79). Один из основных эле-
ментов их орнамента – геометризированный за-
мкнутый узел с четырьмя петлями, где общий аб-
рис и каждый элемент узла выполнены в форме
ромба (рис. 2, 5). Радиоуглеродные даты, полу-
ченные с 28 предметов, позволили установить,
что наиболее ранние образцы с таким орнамен-
том могут быть датированы 700–850-ми годами,
что стало важным аргументом для доказательства
саамских корней подобного декора (Zachrisson,
2020. S. 16, 17).

Наряду с ложками и лыжами сложный плете-
ный геометрический орнамент в эпоху викингов
украшает также роговые гребни (Ambrosiani,
1984. S. 162–164, 172; Zachrisson, 2020. S. 6–11),
рамочные замки сумок (Zachrisson, 2015. S. 323–
328), разные рукояти и берестяную посуду (Chris-
tophersen, 1987. P. 50, 51, 88, 89). При этом важно
подчеркнуть, что все эти изделия происходят из
городов, находящихся на стыке саамской и скан-
динавской культур (Zachrisson, 2008. S. 32–37).
Бирка, Сигтуна, а также Тронхейм известны как
торгово-ремесленные центры, в которых сосре-
дотачивались различные продукты обмена, в том
числе рога северного оленя и шкуры пушных зве-
рей, поставляемые саамами (Zachrisson, 2020.
S. 18–20). По всей видимости, резные роговые из-
делия со сложным плетеным узором изготавлива-
лись здесь профессиональными городскими масте-
рами-косторезами под определенным влиянием ху-
дожественных традиций Северной Скандинавии.

Влияние саамского искусства на скандинав-
ское не было односторонним, и в ряде примеров
можно проследить гибридный орнамент, свиде-
тельствующий и об обратной связи. Одним из та-
ких примеров служит шаманский молоточек
(рис. 2, 7) из Нордсет, Норвегия (1160–1260), де-
кор которого сочетает узел с тремя заостренными
ромбическими петлями и рапорты растительного
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орнамента, имеющие стилистические аналогии в
позднем искусстве эпохи викингов (Zachrisson,
2020. S. 15). Другим вариантом взаимодействия
художественных традиций может быть орнамен-
тальный мотив (рис. 2, 6) на лыже из Пурну, Шве-
ция (Serning, 1960. S. 287, Pl. 47). По сравнению с
традиционным саамским декором, широко рас-
пространенным в украшении данной категории
предметов, орнамент лыжи из Пурну представля-
ет сложное неупорядоченное плетение, логика
построения которого близка мотиву на новгород-
ской ложке с усадьбы “П” Троицкого Х раскопа.

Интересная стилистическая аналогия такому
плетению обнаруживается на шестигранной ко-
стяной рукоятке (рис. 3, 2) меча из кургана 19
Сунд Стенхаген на Аландских островах (Kivikoski,
1973. S. 75. Taf. 56). Один из элементов декора ру-
кояти – цепочка, которая близка мотиву на нов-
городской ложке с Троицкого X раскопа (рис. 3,
1). Эта цепочка имеет законченную композицию
с характерными петлями на конце, что широко

распространено среди декора костяных и дере-
вянных предметов Пруссии эпохи викингов
(рис. 3, 4) и Новгорода (рис. 3, 5) X–XII вв. (Кула-
ков, 2019. C. 6; Точилова, 2020. С. 212). Проис-
хождение подобного рода мотива можно связы-
вать с процессом ассимиляции и упрощения це-
почек стиля борре, известного на территориях,
контактировавших со скандинавской культурой.
Декор рукоятки из Сунд Стенхаген позволяет
проследить геометризацию таких цепочек, что
стилистически сближает его с орнаментами скан-
динавских и древнерусских ложек.

Другим вариантом попытки подражания це-
почке может служить декор предмета из рога,
обнаруженного в 2011 г. в Новгороде на Власьев-
ском II раскопе, который по предварительной ат-
рибуции является молоточком шаманского бубна
(рис. 2, 1). Декор лопасти молоточка представляет
сложный рисунок спутанных изломанных линий,
образованных в результате переплетения двой-
ных цепочек с ромбообразными звеньями, сре-

Рис. 2. Плетеный орнамент в средневековом искусстве саамов. 1 – молоточек от шаманского бубна (?), В. Новгород,
Власьевский II раскоп (по: Новгородский [Электронный ресурс]); 2 – роговая ложка, Троицкий VIII (опись H-87), 18-
733-87; 3 – обломок роговой ложки, Неревский XV, 30-1119-4, ГЭ; 4 – обломок роговой ложки, Троицкий VII (опись
H-85), 16-624-13; 5 – фрагмент лыжи; 6 – фрагмент лыжи, Пурну, провинция Норрботтен, Швеция (5, 6 – по: Serning,
1960. Pl. 47); 7 – молоточек от шаманского бубна, Нордсет, округ Иннландет, Норвегия (по: Zachrisson, 2020. S. 15).
2‒4 – фото А.М. Гринева, прорись Н.Н. Точиловой. Без масштаба.
Fig. 2. Interlaced ornament in the medieval art of the Sami. 2‒4 – photo by A.M. Grinev, drawing by N.N. Tochilova. Not to scale
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занными по краям. Именно этот эффект дает воз-
можность прочитать весь мотив как сочетание
Хробразных элементов. В этом же контексте
можно интерпретировать X–Y-образные мотивы,
представленные на ложках с усадеб “Г”, “Ж”
Троицкого раскопа и усадьбы “Д” Неревского
раскопа (рис. 2, 2–4).

Стилизованную цепочку борре с различными
вариациями можно увидеть также на рукоятках
ложек из Бирки (рис. 4, 5) и Сигтуны (рис. 4, 6, 7).
Морфология орнамента из Бирки близка новго-
родскому варианту, однако в данном случае ши-
рокие ленты становятся еще больше благодаря
наличию полей. Линии, разделяющие ленты на
составные части, имеют засечки, которые в ряде
случаев несут конструктивную нагрузку, обозна-
чая точку изменения направления линий, и деко-
ративную, если расположены посередине отрезка.

Другой упрощенный вариант цепочки можно
увидеть на ложке из Сигтуны (рис. 4, 6). Здесь мо-
тив цепочки сведен к изображению ряда самосто-
ятельных ромбических элементов, но сохраняет-
ся общая идея композиции, основанная на пере-
сечении тонкой и широкой лент. Так же, как и на
рукоятке ложки из Бирки, орнамент имеет про-
сверленные точки (засечки), имеющие конструк-
тивный и декоративный характер.

Этот орнамент известен и в декоре древнерус-
ских находок, причем его вариативность и каче-
ство исполнения могут значительно различаться.
Например, фактически полную аналогию цепоч-
ке новгородской ложки с усадьбы “П” Троицкого
раскопа можно найти в орнаменте односторонне-
го наборного гребня, обнаруженного на Троиц-
ком VIII раскопе (рис. 4, 4). Единственное отли-
чие этих орнаментов – заполнение ромбических

Рис. 3. Развитие плетеного орнамента на территориях контактов со скандинавской культурой. 1 – обломок роговой
ложки, Троицкий Х, 18-1127-94, НГОМЗ (опись Н-94, Троицкий Х); 2 – обломок роговой рукояти, Аландские острова
(по: Kivikoski, 1973. Taf. 56, 513c); 3 – санные копылы, Троицкий VIII, 13-северная траншея (опись Н-86); Троицкий I-II,
25 ярус (опись Н-74); 4 – костяные накладки, Малый Кауп (по: Кулаков, 2019. Рис. 7); 5 – мотивы цепочек в декоре
каменных крестов с о. Мэн (по: Kermode, 1994. Fig. 22). Без масштаба.
Fig. 3. Development of interlaced patterns in the territories of contacts with the Scandinavian culture. Not to scale
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фигур, образованных пересечением широких и
узких лент: на гребне они представлены зигзаго-
образными линиями и жемчужинами. Такие же
жемчужинки расположены в углах тонких лент.
Противопоставить этим художественным издели-
ям можно фрагменты ложек из Старой Ладоги,
чьи рукояти либо декорированы очень простым
вариантом цепочки (рис. 4, 3), либо цепочка име-
ет большое количество неточностей в исполне-
нии (рис. 4, 2).

Таким образом, можно сделать предположе-
ние, что мотив подобного рода цепочки – один из
вариантов борре, прошедшего длительный путь
стилизации и геометризации. Косвенным обра-
зом об этом свидетельствует нарушение ритма ор-
намента на новгородской ложке с усадьбы “П”.
Такая ошибка дает возможность рассматривать
создание орнамента от сложного изображения к
простому образу, что вероятно в том случае, когда
художник не вполне понимал изначальный ком-
позиционный замысел.

Роговые ложки с плетеным геометрическим
орнаментом – исключительное явление в мате-
риальной культуре Новгорода. Художественное
оформление этих предметов заметно выделяется
из общего ряда образов, характеризующих деко-
ративно-прикладное искусство Северо-Запада
Руси в X–XI вв. Данные находки в культурном

слое Новгорода характеризуют, прежде всего, од-
но из направлений скандинавского искусства
резьбы по кости, при этом материалы из раско-
пок североевропейских городов позволяют сузить
этот регион до Средней Швеции. В самих Бирке и
Сигтуне подобные вещи связывают с саамскими
художественными традициями. При этом при-
знается специфический городской и профессио-
нальный характер изготовления этих изделий
(Zachrisson, 2020. S. 18–20). Отчасти это подтвер-
ждается использованием орнаментальных эле-
ментов, характерных для скандинавского искус-
ства эпохи викингов.

В раннем Новгороде данные ложки, по мень-
шей мере, маркируют контакты его жителей с вы-
ходцами из центров Средней Швеции, а вероят-
нее всего свидетельствуют о непосредственном
присутствии скандинавов в жизни молодого го-
рода. Художественная резьба по кости и рогу, по-
видимому, выполнялась профессиональными ко-
сторезами на заказ. Об этом можно судить по
большому объему труда, вложенного в каждый
предмет, и индивидуальному характеру ложек,
так как двух одинаковых изделий до сих пор не
найдено. Вероятно, эти приборы выполняли бо-
лее значимую функцию, чем просто столовые
принадлежности. Этнографическими исследова-
ниями традиционных саамских обществ установ-

Рис. 4. Плетеный орнамент в декоре археологических предметов средней Швеции и северо-запада Древней Руси. 1 –
обломок ложки, Троицкий Х (рис. из описи Н-94), 18-1127-94, НГОМЗ; 2 – обломок ложки, Старая Ладога, 16/4760,
ГЭ; 3 – обломок ложки, Старая Ладога, 67/687, ГЭ; 4 – обломок гребня, Троицкий VIII, 21-645-407, НГОМЗ; 5 – об-
ломок ложки, Бирка, “Черная земля”, № 5208: 552, Шведский исторический музей (Swedish History Museum, SHM),
Стокгольм; 6 – обломки ложки, Сигтуна, раскоп Professorn 1, № 14584, музей Сигтуны (Sigtuna museum); 7 – обломки
ложки, Сигтуна, № 17510: 2, SHM. 1–3, 5–7 – рог; 4 – кость. 2, 3 – фото А.М. Гринева; прорись Н.Н. Точиловой;
4‒6 ‒ фото А.М. Гринева; 7 – фото SHM. 3, 7 – без масштаба.
Fig. 4. Interlaced ornament in the decor of archaeological objects from middle Sweden and the north-west of Rus. 2, 3 – photo
by A.M. Grinev; drawing by N.N. Tochilova; 4–6 – photo by A.M. Grinev; 7 – photo of SHM. 3, 7 are not to scale
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лено, что орнаментированные роговые ложки ас-
социировались со своими владельцами и их декор
мог, с одной стороны, подчеркивать индивиду-
альность и принадлежность предмета собствен-
нику, а с другой стороны – его отношение к опре-
деленному роду (Skandfer, 1997. S. 75–79; Immo-
nen, 2006. P. 47–49).

В этой связи видится маловероятным, что рас-
смотренные в статье роговые ложки могли высту-
пать в Новгороде предметами торговли или обме-
на, хотя нельзя исключать, что за пределами
Скандинавского полуострова такая связь вещи и
владельца могла заметно ослабнуть. О принад-
лежности резных ложек с плетеным геометриче-
ским орнаментом выходцам из Северной Европы
косвенно свидетельствует и планиграфия нахо-
док. Как было показано исследованиями по про-
странственному распределению предметов скан-
динавского круга древностей в культурном слое
Новгорода, все рассмотренные роговые ложки
происходят с усадеб, где скандинавское присут-
ствие усматривалось в комплексе других бытовых
принадлежностей (Гринев, 2019. С. 176–178; Му-
син, Тарабардина, 2019. С. 767–777).
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HORN SPOONS OF THE 10th–11th CENTURIES 
WITH GEOMETRIC INTERLACED ORNAMENT FROM EXCAVATIONS 

IN NOVGOROD (BASED ON THE MATERIALS OF THE NEREVSKY 
AND TROITSKY EXCAVATIONS)
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The article deals with comprehensive study of four horn spoons from the early strata of Troitsky and Nerevsky
excavation sites from Veliky Novgorod. The main hallmark distinguishing these artefacts among analogies is
highly artistic geometric interlaced ornament, which has not been studied fully and is not discussed in Rus-
sian historiography. The complex use of archaeological and artistic analysis made it possible to interpret the
origins of interlaced ornament in archaeological contexts. The closest typological and stylistic analogies were
found in the medieval urban centres of Middle Sweden, on the boundaries of the Scandinavian and Sami cul-
tures. The research prompted an assumption about the North European origin of these spoons from the
Novgorod cultural deposit. The ornaments of these artefacts can be regarded as one of the areas of Scandina-
vian art influenced by Sami tradition.

Keywords: medieval Novgorod, Sigtuna, Birka, horn spoons, geometric interlaced ornament, Scandinavian
art, Sami art, cultural frontier.
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ных зданий прорезали более ранние отложения второй половины XII–XVI в., среди которых особо
выделялся слой с остатками мощных пожаров конца XV в., уничтоживших деревянную застройку
усадьбы, принадлежавшей, вероятно, потомкам князя Владимира Андреевича Храброго. Выделяет-
ся и слой XIV в., насыщенный разнообразными импортами, который допустимо связывать с частью
территории двора самого Владимира Андреевича.

Ключевые слова: археология, средневековый город, стратиграфия, культурный слой, хронология.
DOI: 10.31857/S0869606323030133, EDN: PVPBPA

Стратиграфия культурного слоя – первый и
главный предмет изучения любого поселенческо-
го памятника как основа для разработки его об-
щей хронологии и хронологической привязки
размещающихся в нем остатков монументаль-
ных, фортификационных, жилых и хозяйствен-
ных построек. Поэтому стратиграфия Москов-
ского Кремля находилась в центре внимания всех
археологов, занимавшихся исследованиями этого
выдающегося памятника древности.

Первый опыт стратиграфического членения
культурного слоя центральных районов Москвы,
включая Кремль, был предпринят более 50 лет на-
зад М.Г. Рабиновичем, выделившим последова-
тельные слои: первый был датирован XVII–XX вв.,
второй – XIV–XVII вв., третий – XI–XIV вв. (Ра-
бинович, 1971). Но сегодня стратиграфическая
шкала М.Г. Рабиновича уже не может удовлетво-
рять требованиям науки: благодаря работам Ин-
ститута археологии РАН в Московском Кремле,
на Красной площади, в Зарядье, на участках
крупнейших монастырей, удалось получить
принципиально новые данные о культурном слое
Москвы.

Первые выводы о стратиграфии участка к во-
стоку от Архангельского собора в Большом

Кремлевском сквере (рис. 1, А) нашли отражение
в предварительной публикации результатов ис-
следований (Макаров и др., 2020. С. 99–102.
Рис. 3, Б), однако без обоснования предлагав-
шихся датировок и характеристик самих слоев.
К тому же тогда были допущены небольшие
ошибки в разделении слоев на опубликованном
профиле раскопа. Непосредственно в ходе рас-
копок формировалась и стратиграфическая шка-
ла, хронологическое членение которой основы-
валось на идентификации прослоек строитель-
ного мусора, связанных с возведением известных
по письменным источникам каменных зданий
(Старых и Новых Приказов), на распределении
монетных и других датирующих находок во
вскрывавшихся контекстах, на структуре массо-
вого керамического материала и радиоуглерод-
ном датировании прослоек пожаров. Выделяв-
шиеся слои нумеровались по мере продвижения
сверху вниз, причем к слоям, получившим циф-
ровую нумерацию, добавлялись “промежуточ-
ные”, у которых к цифровому номеру в ряде слу-
чаев добавлялся буквенный маркер “а”. Такие
случаи возникали, когда обнаруживались про-
слойки, предположительно связанные с какими-
то крупными событиями (строительство, пожар),
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датировка которых в процессе раскопок могла
еще только предполагаться, но уже требовалось
отделить материал этой прослойки от более ран-
них и более поздних.

Несмотря на наличие в раскопе остатков дере-
вянных построек, получить серию дендрохроно-
логических дат и использовать их как основу для
датирования отдельных слоев не удалось. Боль-

Рис. 1. Размещение раскопа в Большом сквере (А) и стратиграфия юго-западного борта раскопа (Б). А – на схеме юж-
ной части Московского Кремля (Р – раскоп). Б – нижняя часть профиля фиксировалась отдельно от верхней, их сов-
мещение проведено искусственно. Цифрами обозначены номера слоев, ВГ – верхний горизонт.
Fig. 1. The location of the excavation site in the Great Garden (A) and the stratigraphy of the southwestern wall of the excavation
site (Б)
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Рис. 2. Стратиграфия юго-восточного борта раскопа. А – чертеж профиля; Б – схема размещения слоев. Условные
обозначения: а – темно-серая супесь; б – серая супесь; в – светло-серая супесь; г – коричневая супесь; д – темно-ко-
ричневая супесь; е – рыжий суглинок; ж – песок; з – сырая глина; и – обожженная глина (печина); к – материк; л –
уголь; м – зола; н – кирпичная крошка; о – битый кирпич; п – мелкие куски печины; р – обломки известняка; с – бе-
локаменная крошка; т – известь; у – древесный тлен; ф – дерево; х – щепа; ц – песок с включениями супесей; ч –
супеси серых оттенков с включениями песка; ш – серо-коричневая супесь.
Fig. 2. The stratigraphy of the southeastern wall of the excavation site
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шинство срубных построек, открытых в раскопе,
оказались сложены из дубовых бревен либо из
хвойных пород молодого возраста (до 80 лет), что
не позволило получить достоверные даты ни по
одному из срубов. В Лаборатории естественнонауч-
ных методов ИА РАН А.А. Карпухиным получены
даты только для трех спилов со строительных дета-
лей, оказавшихся в качестве мусора в заполнениях
разрушенных погребов. В этих условиях особенную

важность для хронологизации культурных слоев
приобрели нумизматические находки (317 экз.)
(таблица)1 и массовый керамический материал,
статистическая фиксация которого демонстриро-
вала существенные изменения в составе разно-

1 Все монеты из раскопа определены чл.-корр. РАН, докто-
ром исторических наук П.Г. Гайдуковым, которому выра-
жаем глубокую благодарность за проделанную работу.

Рис. 3. Стратиграфия северо-западного борта раскопа. А – чертеж профиля; Б – схема размещения слоев. Условные
обозначения см. на рис. 2.
Fig. 3. The stratigraphy of the northwestern wall of the excavation site
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видностей керамики, что давал весомые основа-
ния для хронологических построений.

На раскопе в Большом сквере мощность куль-
турных отложений составляла от 3 до 6 м (в за-
глубленных в материк погребах – до 9 м). В ходе
3-летних работ выделено и изучено 14 слоев, из
них 9 имели нумерацию от 1 до 9, а еще 4 – маркер
“а” (2а, 3а, 4а, 5а), кроме того, один слой не имел
номера, поскольку составлял современные отло-
жения (он был назван “верхним горизонтом”).
Эта нумерация отражена в отчетах о раскопках и
в ходе работ не менялась. Наиболее хронологиче-
ски узкими были слои с маркерами “а”, основная
прослойка которых представляла собой либо
строительный горизонт, либо горизонт пожара.
Мощность слоев варьировала в широких преде-
лах – от 0.1 до 2 м, в зависимости от того, как они
формировались. Наибольшую толщину имели те
слои, которые представляли собой засыпку по-
гребов или иные нивелирующие насыпи.

К сожалению, ни в одном из профилей раско-
па не нашли отражение все его стратиграфиче-
ские слои, поэтому ниже представлены наиболее
информативные участки профилей (рис. 1–3).
Из-за многолетнего характера раскопок и необ-
ходимости укрепления бортов раскопа (забурива-
ния свай и шпунтовой обшивки) невозможно бы-
ло провести фотофиксацию каждого профиля це-
ликом – от дневной поверхности до материка.

Ниже дана краткая характеристика каждого из
14 слоев раскопа в последовательности сверху
вниз, т.е. в порядке их открытия, нумерации и
изучения.

Верхний горизонт (рис. 1–3) представлял собой
отложения XIX–XX вв.: привозной газонный
грунт и принесенная со стороны земля светлых
оттенков, насыщенная кирпичной крошкой и из-
вестью от разрушенных зданий. Значительную
часть этого грунта составляло заполнение под-
квадратных в плане котлованов размерами до
3 × 3 м и глубиной до 1 м, которые вырывались

Распределение монетных находок по слоям, эмитентам и хронологии выпуска
Distribution of coin finds by layers, issuers and issue chronology

Примечание. ВГ – верхний горизонт; м (в нижнем регистре) – медь; с (в нижнем регистре) – серебро. Серым выделены ячейки
с обозначением находок, явно связанных с перекопами и перемещением монет по вертикали.

Слои раскопа

ВГ 1 2 2а 3 3а 4 4а 5 5а 6

Всего монет 30 80 72 6 87 17 2 3 11 7 2
В том числе по периодам и эмитентам
Конец XVIII–XIX в. 11м 2м – – – – – – – – –
XVIII в. (без уточнения) 1м 48м 3м – – – – – – – –
Екатерина II 2м 3м – – – – – – – – –
Елизавета Петровна 4м 9м 3м – – – – – – – –
Анна Иоанновна 5м 32м 17м – – – – – – – –
Петр I 2м 12м + 2с 10м + 3с – – – – – – – –
Иван и Федор Алексеевичи – 1с 1с – – – – – – – –
XVII в. (без уточнения) – – 5м + 4с – 2м + 7с – – – – – –
Алексей Михайлович 2м 1м + 4с 10м + 2с 2м 20м + 5с 1м – – – 2м –
Михаил Федорович 1с 2с 10с 3с 24с – – – – – –
Владислав Жигимонтович – – – – 2с – – – – – –
Борис Годунов – – – – 1с – – – – – –
XVI–первая половина XVII в. – – – – 1с – – – – – –
Иван IV – – 1с – 2м + 14с 8м + 4с 2с 2с 3м + 3с – 1с

Иван III или Василий III – – – – – 2м – – – – –
Конец XV – начало XVI в. (пула) 1м – – 1м 2м 2м – – 2м 3м 1м

Василий I – – – – – – – – 1с 1м –
Не определенные – 2м + 1с 3м – 4м + 2с – – 1м 2м 2м –
Иноземные 1м 1с – – – – – – – – –
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для посадки деревьев сквера и засыпались при-
возным грунтом. Мощность этого горизонта со-
ставляла от 0.4 до 1.2 м. В этом слое 1/3 составля-
ли монеты XIX в., остальные были переотложен-
ными, более ранними (таблица).

Слой 1 (рис. 1–3) представлял собой строи-
тельный мусор, образовавшийся после 1769 г. при
разрушении построек зданий Новых Приказов в
связи с подготовкой площадки для планировав-
шегося строительства дворца по проекту В. И. Ба-
женова, а также при последующих планировоч-
ных работах. Он состоял из битого кирпича, кам-
ней, кирпичной и белокаменной крошки, светло-
коричневой и серой супеси. Мощность слоя – от
0.1 до 1.3 м. Совершенно очевидно, что на площа-
ди раскопа сохранилась лишь очень небольшая
часть остатков зданий Приказов: вероятно, этот
мусор вывозился на другие участки Кремля для
выравнивания поверхности. К верхней части это-
го слоя относились обильные находки разнооб-
разных вещей, утилизированных в ходе расчист-
ки Кремля после его оставления Великой армией
Наполеона (Кузина и др., 2020; Макаров и др.,
2020. С. 99, 105, 106). Среди найденных монет тут
преобладали отчеканенные на протяжении
XVIII в. (таблица), что не противоречит датиров-
ке слоя 1 в интервале 1769–1812 гг.

Слой 2 (рис. 1–3) сформировался в ходе функ-
ционирования комплекса административных
зданий Новых Приказов (1680–1769 гг.). Эта дата
подтверждается нумизматическим материалом, в
котором преобладали выпуски Анны Иоаннов-
ны, Петра I, Алексея Михайловича и Михаила
Федоровича, а самыми поздними были три моне-
ты, отчеканенные при Елизавете Петровне (таб-
лица). Этот слой состоял из супеси серых и ко-
ричневатых оттенков с включениями белокамен-
ной крошки, извести, битого кирпича и рыжей
глины. Он имел мощность от 0.1 до 1 м, залегал по
всей площади раскопа, а также составлял запол-
нение белокаменной камеры, встроенной в фун-
дамент Новых Приказов, сформировавшееся в
начале XVIII в. (Гакель и др., 2021). Количество
находок в этом слое было невелико, однако среди
них имелись серии печных изразцов последней
четверти XVII и XVIII в. (безрамочных зеленых и
полихромных), происходивших из декора при-
казных печей (Макаров и др., 2020. Табл. 1), пред-
меты приказного быта (обломки поливных кера-
мических чернильниц, развалы чернолощеных
кувшинов). Отличительной чертой слоя 2 было
изобилие железных сапожных подковок (около
90 шт.), среди которых доминировали изделия
“комбинированного” типа, крепившиеся шипа-
ми и гвоздями (Осипов и др., 2022. Табл. 1).
По соотношению кухонной и столовой посуды
этот слой выделяется очень заметно – обломков
горшков в нем в 2-3 раза меньше, чем всех осталь-
ных форм посуды. Такая диспропорция объясня-

ется тем, что в Приказах не готовили пищу – ее
сюда приносили готовой.

Слой 2а (рис. 1–3) представлял собой горизонт
разборки Старых и строительства Новых Прика-
зов в 1675–1680 гг. Он состоял из прослоек изве-
сти с белокаменной крошкой и супесей серо-ко-
ричневых оттенков, насыщенной битым кирпи-
чом. На основной площади раскопа этот слой
имел толщину 5–12 см, но там, где сохранились
остатки разрушенных стен Старых Приказов, его
мощность возрастала до 80 см. Слой непосред-
ственно примыкал к фундаментам Новых Прика-
зов, отмечая тем самым дневную поверхность
времени их строительства (рис. 1, Б).

Слой 3 (рис. 1–3) состоял в основном из серо-
коричневой и коричневой супеси с обломками
кирпичей, комками рыжей глины, древесным
тленом, углем, желтым песком, в нем также выделя-
лись линзы белокаменной и кирпичной крошки.
Мощность слоя достигала 60 см. Слой изобиловал
вещевыми находками, но включал небольшое ко-
личество керамики, которая была измельчена (рас-
топтана). В вещевом комплексе, как и в слое 2,
преобладали железные сапожные подковки, но
уже иного типа – врезные плоские (Осипов и др.,
2022. С. 265). Массовыми были также находки
красных рамочных изразцов, украшавших печи в
здании Старых Приказов (Смирнов и др., 2020).
К более ранним постройкам эпохи Ивана Гроз-
ного следует относить белоглиняные поливные
изразцы, единичные находки которых указывают
на перенос европейской традиции в Москву (Бе-
ляев и др., 2020). Следует указать на то, что слой 3
включал максимальное число монет (87 шт. или
половину всех монет ручного чекана XV–XVII вв.,
найденных за время раскопок), причем самыми
массовыми были выпуски царей Михаила Фе-
доровича (24 шт., исключительно серебро) и
Алексея Михайловича (25 шт.) (таблица).
Все перечисленные признаки не оставляют со-
мнений в том, что слой 3 отложился в период
функционирования Старых Приказов, т.е. он
формировался с конца XVI в. до 1675 г.

Слой 3а (рис. 1–3) включал фиксировавшуюся
на всей площади раскопа прослойку белокамен-
ных отесков и извести мощностью от 2 до 10 см, а
также локальные прослойки темно-серой супеси
с включениями рыжей глины, песка, древесного
тлена и угля мощностью до 12 см. Его можно с
полной уверенностью связывать со строитель-
ством комплекса зданий Старых Приказов, нача-
тым в 1591 г. (Полное собрание…, 1978. С. 196).
В этом слое продолжали массово фиксироваться
врезные железные сапожные подковки, а среди
монет преобладали чеканенные в царствование
Ивана IV при том, что остальные монеты относи-
лись к более ранним периодам XV–XVI вв. Един-
ственная монета Алексея Михайловича явно по-
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пала в этот слой по микроперекопу (таблица). Ке-
рамический комплекс слоя включал заметное
количество керамики XIV–XV вв. и более раннего
времени, которая в лежавших выше слоях прак-
тически отсутствовала, что может свидетельство-
вать о больших земляных строительных работах,
переместивших наверх материал из более древних
слоев.

Слой 4 (рис. 1–3) включал прослойки серой,
светло-серой и коричневой супеси с линзами
желтого песка, тлена, угля, темно-серой супеси,
изредка с небольшими обломками кирпичей
XVI в. (высотой 4–7.5 см, шириной 11–14). На
большей части раскопа толщина отложений слоя
4 была невелика и составляла от 5 до 25 см. Здесь
по-прежнему среди находок – врезные сапожные
подковки; найдены также две монеты чеканки
Ивана IV (таблица), а среди посуды доминирова-
ла (около половины керамического сбора) гжель-
ская белоглиняная, достигшая такого широкого
распространения в Москве только в последней
четверти XVI в. (Коваль, 2001). Именно этим вре-
менем (но до 1591 г.) и следует датировать слой 4.
Этот слой своим происхождением надо связывать
с функционированием тех еще деревянных “изб
диячьих”, которые ставились тут, “у Архангела на
площади” (Полное собрание…, 1978. С. 196), в
промежутке между строительством Посольского
приказа в 1565 г. и началом возведения комплекса
кирпичных Старых Приказов в 1591 г.

Слой 4а (рис. 1–3) объединял прослойки тем-
но-серой и серой супеси с включениями рыжей
глины, угля, древесного тлена, золы, кирпичной
крошки общей мощностью до 20 см. По находкам
(сапожные подковки, монеты Ивана IV) и кера-
мическому набору этот слой мало отличался от
слоя 4, так что их разделение, предпринятое в хо-
де полевых работ, можно считать излишним, а
чуть боле ранняя датировка слоя 4а вряд ли выхо-
дила за пределы третьей четверти XVI в.

Слой 5 (рис. 1–3) был представлен прослойкой
коричневой супеси с включением крупных об-
ломков кирпичей, линз супеси серых тонов, ры-
жей глины (сырой и обожженной), угля, остатков
истлевшего дерева, толщина прослойки колеба-
лась от 10 до 50 см. Главным отличием слоя 5 от
лежавших выше было наличие выходившего из
него заглубленного погреба очень крупных раз-
меров2 (Модин и др., 2023). Значительная часть
объема этого погреба оказалась засыпана отеска-
ми белого камня – отходами строительства круп-
ного здания. В XVI в. таким зданием могла быть
лишь палата Посольского приказа, построенная в

2 Сооружение 59 (раскопки 2021 г.). К сожалению, при диа-
метре сосновых бревен 25–30 см все они оказались, как
уже упомянуто выше, принадлежавшими молодым дере-
вьям (до 80 лет), что не позволило получить надежные
дендродаты.

1565 г. (Полное собрание…, 1906. С. 397, 398) и
располагавшаяся совсем рядом, в 30 м к западу от
раскопа, между Архангельским собором и коло-
кольней Ивана Великого. Ко времени строитель-
ства комплекса Старых Приказов в 1591 г. погреб
был уже полностью засыпан и участок выровнен.
Отсюда следует, что огромный погреб был по-
строен существенно ранее 1565 г. и вполне мог
быть связан с деревянным двором Ивана III, су-
ществовавшем с 1492 г. “за Архаггелом на Яросла-
вичском месте”3 (Полное собрание…, 1859.
С. 225) на время строительства каменно-кирпич-
ного дворца на старом великокняжеском дворе у
храма Благовещения, завершившемся в 1508 г.,
когда “…вшел князь великий… в новой двор кир-
пичной жити…” (Полное собрание…, 1859.
С. 249). Но в любом случае бывшая территория
“временного двора” после 1508 г. осталась в вели-
кокняжеском владении и уже тогда могла начать
использоваться для размещения административ-
ных зданий.

Слой 5 стал последним стратиграфическим ло-
кусом, в котором зафиксированы массовые на-
ходки железных сапожных подковок – 52 экз.
(Осипов и др., 2022. Табл. 1). Полное отсутствие
подковок в более ранних слоях раскопа (ниже
слоя 5 найдено только 3 экз. таких вещей, явно
связанных с микроперекопами) однозначно ука-
зывает на время распространения моды на сапоги
с высоким каблуком, подбитым такими подков-
ками (Осипов и др., 2022. С. 267, 268). Датировка
слоя 5, кроме самого его стратиграфического по-
ложения, опирается еще на 11 находок монет, по-
ловина из которых чеканена в период правления
Ивана IV, а остальные – в XV–начале XVI в. В ке-
рамическом комплексе тут по-прежнему полови-
ну составляла гжельская белоглиняная керамика,
представленная исключительно обломками кув-
шинов. Исходя из всех этих данных, датировка
слоя определена в интервале второй–третьей чет-
верти XVI в. Таким образом, слои 4, 4а и 5 в целом
оказались очень близки по времени формиро-
вания.

Слой 5а (рис. 1–3) включал остатки двух раз-
ных пожаров, из которых лучше сохранился более
ранний (нижний). Мощность этого слоя колеба-
лась в разных частях раскопа от 25 до 115 см.
Оба “пожарных” горизонта состояли из угля
(включая бревна от сгоревших прослоек), причем

3 Летопись говорит здесь о дворе князя Василия Ярослави-
ча, внука Владимира Андреевича Храброго, который рас-
полагался, согласно духовной грамоте Василия II 1461 г.
(Духовные…, 1950. С. 199. № 61) «за архангилом Михаи-
лом», т.е. за Архангельским собором. В великокняжескую
казну этот двор перешел после «поимания» Василия Яро-
славича в 1456 г. По упомянутой духовной грамоте Васи-
лия II двор был отдан князю Юрию Дмитровскому, но по-
сле смерти последнего в 1472 г. окончательно поступил в
великокняжеское владение.
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каждый из них был связан с основаниями разру-
шенных глинобитных (сложенных из сырцовых
кирпичей) печек, размещавшихся, очевидно, в
сгоревших домах и залегавших строго одна над
другой в центре раскопа4. Между двумя горизон-
тами пожаров залегали прослойки коричневой
опесчаненной супеси, темно-коричневой супеси
с углем, песком и глиной, серой супеси с белока-
менной крошкой, желтого песка и белокаменной
крошки общей мощностью не более 20 см.
К нижнему пожарному горизонту относились
остатки бревенчатого сооружения5 (одного на-
земного дома или нескольких разных построек
усадьбы?), большая часть которого была уничто-
жена фундаментом Новых Приказов. Из этого со-
оружения взяты образцы угля, радиоуглеродный
анализ которых дал в одном случае дату 1394–
1424 гг. (IGAN-8065), а в другом – 1424–1455 гг.
(IGAN-8066)6. Сооружение могло сгореть в од-
ном из московских пожаров, происходивших во
второй половине XV в. (в 1453, 1458, 1469, 1480,
1485, 1493 гг.). Скорее всего, речь может идти о
двух произошедших один за другим пожарах (1480
и 1485 или 1485 и 1493 г.). По-видимому, уже пер-
вым из двух пожаров вместе со всеми постройка-
ми рассматриваемой усадьбы был уничтожен и
крупный погреб (сооружение 57), засыпанный
землей, перемешанной с углями и битым кирпи-
чом. Вторым пожаром была уничтожена жилая
постройка с глинобитной печью, сменившая
предыдущую, после чего на этом месте перестали
ставить жилые дома и вырывать новые погреба
(рассматривавшийся выше погреб огромных раз-
меров явно предназначался не для хозяйственно-
бытовых целей). Это особенно ярко видно на
контрасте с теми многочисленными перестрой-
ками погребов, которые проводились тут в более
раннее время (см. ниже). Таким образом, пожа-
ры, уничтожившие жилые и хозяйственные по-
стройки на этой усадьбе, могли произойти либо
незадолго до 1492 г., либо сразу после этой даты,
когда судьба данного дворовладения окончатель-
но изменилась.

Атрибуция сгоревшей усадьбы, остатки кото-
рой составляли слой 5а, опирается на комплекс
вещевых находок и керамики, который по своему
объему был на порядок больше материалов из ле-
жавших выше слоев. О принадлежности усадьбы

4 От печи раннего дома остались три скопления глины (со-
оружения 54, 55, 56 по полевой нумерации), от более позд-
ней – одно обширное пятно глины (сооружение 52). Все
они подробно описаны в специальной публикации (Мо-
дин и др., 2023).

5 Сооружение 32 (раскопки 2019 г.)
6 Датировки калиброванные, по двум сигмам. Исследование

образцов проведено в Центре коллективного пользования
“Лаборатория радиоуглеродного датирования и электронной
микроскопии” Института географии РАН и Центре изотоп-
ных исследований Университета Джорджии (США).

представителю аристократических кругов свиде-
тельствует как изобилие материальных остатков,
так и присутствие среди них вещей, связанных с
занятиями и повседневным обиходом знати. Речь
идет о двух писалах – железном и бронзовом
(рис. 4, 1, 2), обгоревшей в пожаре цилиндриче-
ской гирьке “восточного” типа, датирующейся
XIV–XV вв. (Коваль, 2022. С. 57–59) (рис. 4, 3),
части книжной застежки-“кинжальчика” (рис. 4, 4)
и развале поливной светлоглиняной елейницы с
уникальным штампованным декором (рис. 4, 5),
включавшем бородатые личины и изображения
зверя, близким орнаментации тверской полив-
ной посуды XIV–XV вв. (Романова, 2009). К это-
му же ряду статусных предметов надо относить
изделия из рога – обломок игральной фишки
(рис. 4, 6) и шахматную фигуру (рис. 4, 7).

Таким образом, археологический материал
вполне соответствует данным летописного сооб-
щения о размещении “за” Архангельским собо-
ром (т.е. к востоку от него) двора Владимира Ан-
дреевича Храброго и его наследников. Слой 5а
отражает финал жизни на этой усадьбе, завершив-
шийся пожаром. Очевидно, что непосредственно
на изученном раскопом участке после пожара не
возникло жилых строений “временного двора”
Ивана III, однако эта территория, несомненно, вхо-
дила в границы новообразованного обширного
землевладения.

Нумизматический материал, к сожалению, не
позволил уточнить датировку слоя: всего тут было
найдено семь монет, среди которых преобладали
медные пула конца XV – начала XVI в., имелась
одна монета Василия Дмитриевича, но обнару-
жилась и монета царя Алексея Михайловича, яв-
но попавшая в слой по какому-то микроперекопу
(небольшой столбовой яме?).

Для датировки слоя 5а важны не только приве-
денные выше радиоуглеродные даты и анализ
данных о московских пожарах, но и массовый ке-
рамический материал (более 6 тыс. экз.), в кото-
ром абсолютно преобладала московская красно-
глиняная керамика конца XV – первой половины
XVI в. (УТК-11)7 при наличии незначительной
доли гжельской белоглиняной посуды и полном
отсутствии чернолощеной керамики, производ-
ство которой началось в Москве не ранее 1515 г., а
скорее в 1520-х годах (Коваль, 2019. С. 397, 398)8.
В керамическом комплексе нижнего пожарного
горизонта (4180 обломков керамики) доминиро-
вала красноглиняная московская посуда (61%)

7 УТК – “условный тип керамики”. Терминология и нуме-
рация типов керамики здесь и далее даны по опубликован-
ной типологии (Коваль, 2016).

8 В горизонте «верхнего пожара» найдены пять мелких об-
ломков чернолощеных сосудов, однако появление их в
этом открытом комплексе надо связывать со случайными
причинами (микроперекопы и т.п.).
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при минимальном присутствии (6.6%) ранней
гжельской белоглиняной керамики, среди кото-
рой 1/3 составляли обломки кувшинов из формо-
вочной массы с песком (УТК-13), а 2/3 – кувши-
нов из формовочной массы с примесью дресвы
(УТК-4). Белоглиняным горшкам тут принадле-
жало всего 14 венчиков, причем среди них только
один относился к классам 4 (вертикальные с заво-

ротом “чернового края наружу”) – форме, став-
шей массовой (наряду с родственными классами
39 и 44) во второй половине XVI в., вероятно, в
связи с перемещением в Гжельскую волость гон-
чаров из поокского города Любутска, захваченно-
го в ходе русско-литовской войны 1500–1503 гг.
(Болдин, 2017. С. 174–176). Этот комплекс можно
с уверенностью датировать самым концом XV в.,

Рис. 4. Находки из слоя 5а. 1, 2 – писала; 3 – гирька “восточного” типа; 4 – обломок книжной застежки; 5 – глазуро-
ванная чаша; 6 – обломок фишки; 7 – шахматная фигура. 1 – железо; 2–4 – медный сплав; 5 – керамика; 6, 7 – рог.
Fig. 4. Finds from layer 5a
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а весь слой 5а мог отложиться в конце XV – пер-
вой четверти XVI в.

Слой 6 (рис. 1–3) состоял в основном из про-
слоек супеси коричневых оттенков с включением
мелких фракций рыжей глины, угля, местами с
включением печины, тлена, щепы, золы и песка.
Важной отличительной особенностью слоя 6 бы-
ло исчезновение в нем включений отесков белого
камня и кусочков извести, т.е. следов каменного
строительства. Обломок кирпича тут найден
только один. Мощность слоя вне котлованов
углубленных объектов составляла 35–65 см. Ниж-
няя граница слоя определялась нечетко, так как
более ранний слой 7 сложен аналогичным по цве-
ту грунтом. Из слоя 6 выходили несколько округ-
лых в плане хозяйственных ям и два деревянных
сооружения, из которых наиболее важны остатки
погреба (сооружение 58), срубное крепление сте-
нок которого было сложено из дуба (Модин и др.,
2023). Из засыпи этого погреба происходила зна-
чительная часть вещевых и керамических нахо-
док слоя 6, а также две деревянные детали, для ко-
торых получены дендродаты: 1329 г. (для лестни-
цы-однодеревки) и 1371 г. (для обрубка бревна)9.
Очевидное расхождение этих дат с хронологией
слоя 6 можно объяснить тем, что при засыпке
погреба в него были выброшены обломки старых
(служивших уже 100–150 лет) деревянных
конструкций, ставших негодными для исполь-
зования.

Слой 6 был последним на раскопе, где зафик-
сированы монеты (2 шт.) – медное пуло конца
XV – начала XVI в. и серебряная денга середины
XVI в., которые были явно переотложенными и
не могут служить основаниями для датировки
данного открытого комплекса. Большие серии
составляли также переотложенные, но из более
ранних слоев, оплавленные в пожаре обломки зо-
лотоордынских кашинных чаш второй половины
XIV в., византийских амфор (также со следами
пребывания в пожаре) и стеклянных браслетов.
Керамический материал тут был весьма обилен
(более 4000 обломков), а в его составе 1/4 состав-
ляла переотложенная из более ранних слоев кера-
мика, изготовленная из формовочных масс с
обильной примесью дресвы. До 9% сбора состав-
ляли обломки горшков УТК-3б (так называемая
красноглиняная гладкая ранняя посуда), характе-
ризовавшихся минимальной примесью дресвы в
тесте. Однако основной массив керамики (60%)
составляли обломки красноглиняных “гладких”
горшков УТК-11 (из масс с примесью только мел-
кого песка), причем морфологические разновид-
ности второй половины XV в. (с вертикальными
венчиками, в том числе “утопленными” вглубь

9 Еще одна столь же ранняя дата (1334 г.) получена для круп-
ной доски из засыпки постройки 57, связанной со слоем 5а
(см. выше).

сосуда, – типов 2 и 3) заметно уступали отогну-
тым наружу венчикам (типов 5 и 6), т.е. разновид-
ностям конца XIV – середины XV в. Все это поз-
воляет датировать период формирования слоя 6 в
интервале начала–третьей четверти XV в.

Слой 7 (рис. 2, 3) объединял прослойки корич-
невой супеси разных оттенков и с разными вклю-
чениями (рыжая глина, уголь, зола, тлен, щепа,
песок), среди которых какие-либо следы камен-
ного или кирпичного строительства отсутствова-
ли полностью. Мощность слоя возрастала с юго-
запада на северо-восток – от 20 до 140 см, что свя-
зано с общим уклоном древней поверхности в на-
правлении размещения крупной ложбины (овра-
га), рассекавшей Кремлевский холм, по трассе
которой впоследствии прокладывались различ-
ные дренажные системы, а в XVII в. в здании Но-
вых Приказов были выстроены для спуска воды
ворота под церковью Трех Исповедников, кото-
рые даже тогда размещались в заметном пониже-
нии рельефа (Вдовиченко, 2022. С. 421. Рис. 3).

К слою 7 относились несколько врезанных в
материк ям и срубный крепеж двух погребов (Мо-
дин и др., 2023). Насыщенность слоя 7 разнооб-
разными находками была максимальной: здесь
обнаружены обломки стеклянных сосудов (вклю-
чая осколок ближневосточного бокала с роспи-
сью золотом и цветными эмалями – рис. 5, 1),
40 обломков золотоордынских кашинных чаш
(рис. 5, 2–4), 2 фрагмента поливных византий-
ских чаш и 7 – крымских кувшинов, 2 обломка
китайских фарфоровых сосудов и 15 – византий-
ских амфор, 27 – стеклянных браслетов, 13 –
стеклянных перстней. Наряду с импортными из-
делиями здесь найдены обгоревший в пожаре
медный крест-энколпион (рис. 5, 5), две плитки
пола (рис. 5, 6), хотя основную массу находок со-
ставляли, конечно, ординарные бытовые вещи
(ножи, шилья, пробои, обломки различных ин-
струментов и т.п.). Заметим, что оба самых ран-
них на площади раскопа погреба содержали в
своем заполнении золотоордынскую керамику,
т.е. были засыпаны не ранее второй половины
XIV в.

В керамическом материале удалось выделить
комплекс верхнего горизонта слоя 7, где очень
высокую долю (до 20%) составляла “красногли-
няная гладкая ранняя” посуда (УТК-3б), появив-
шаяся в Москве не ранее последней четверти
XIV в. В остальной части слоя такая керамика уже
не зафиксирована, а 94% составляли обломки
горшков, изготовленных из масс с примесью мел-
кой дресвы (УТК-3а).

Обилие восточных импортов позволяет на-
дежно датировать слой 7 серединой–второй по-
ловиной XIV в., однако нельзя исключать того,
что его нижний горизонт начал отлагаться уже во
второй половине XIII в.
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Слой 8 (рис. 2, 3) состоял в основном их темно-
серой и темно-коричневой супесей, местами с
включением угля и сырой рыжей глины, а также
линз серой и светло-серой супесей, желтого пес-
ка, тлена, угля. На большей части площади раско-
па этот слой не сохранился, будучи уничтожен
перекопами, в других местах он оказался переот-
ложен и фактически не вычленялся из лежавших
выше слоев 6 и 7. В основном слой залегал на по-
верхности материка, но в западной части раскопа
он незаметно переходил в более ранний слой 9,
так что их отличия фиксировались исключитель-

но по объему разновременного материала, при-
сутствовавшего в одинаковом по цвету и плотно-
сти грунте. Общая мощность слоя 8 в местах его
наилучшей сохранности не превышала 30 см. Из
слоя выходили (были впущены в материк) 15 не-
больших по размерам ям и 2 частокола (рис. 6),
содержавших незначительное количество кера-
мики и единичные обломки византийских амфор.

В слое 8 зафиксировано всего 34 индивидуаль-
ные находки, треть из которых составляли облом-
ки византийских амфор, стеклянные браслеты
представлены 7-ю обломками. По перекопам в

Рис. 5. Находки из слоя 7. 1 – стенка бокала; 2–4 – обломки золотоордынских кашинных сосудов; 5 – крест-энколпи-
он; 6 – плитка пола. 1 – стекло; 2–4, 6 – керамика; 5 – медный сплав.
Fig. 5. Finds from layer 7
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слой попали два грузика дьякова типа. Керамиче-
ский комплекс был невелик (217 обломков) и
включал большую долю переотложенного мате-
риала – 12.5% в нем составляла лепная керамика
раннего железного века. Круговая керамика со-
стояла исключительно из обломков горшков, из-
готовленных из ожелезненной глины с примеся-
ми мелкой или крупной дресвы, с венчиками
форм домонгольского времени (рис. 7). Таким
образом, слой 8 можно уверенно относить к до-
монгольской эпохе (второй половине XII – пер-
вой трети XIII в.), однако мощность этого слоя
была невелика, а степень сохранности довольно
низка. Резкое сокращение количества и качества
находок в слое 8 свидетельствует о том, что в до-
монгольское время исследованный участок еще
не находился во владении аристократии, а был в
зоне застройки рядового городского населения.

Слой 9 (рис. 1, 3) фиксировался лишь на двух
небольших по площади участках раскопа (рис. 6),
причем основная его масса залегала в ложбине,
рассекавшей москворецкий склон. Кроме того,
он составлял заполнение просадки над котлова-
ном неясного происхождения (овраг? выворотень
корневой системы упавшего дерева?), который
удалось вскрыть лишь фрагментарно. Слой 9 со-
стоял из темно-серой, местами коричневато-се-
рой, супеси, переходившей у материка в более
светлую, серую, смешанную с желтым материко-
вым песком. На остальной площади раскопа этот
слой был срезан или полностью переотложен в
древнерусское время.

В слое обнаружены роговая проколка, семь ко-
локоловидных керамических бусин и три грузика
дьякова типа (к которым надо добавить две ана-
логичные находки из слоя 8). Это типичные вещи
дьяковской археологической культуры раннего
железного века. Керамический комплекс состоял
из обломков лепных горшков (более 1000 экз.), к
которым следует добавить аналогичный материал
из вышележавших средневековых слоев, так что
общее количество лепной керамики с небольшой
площади раскопа достигало 1266 экз. Анализ это-
го материала показал присутствие в нем как ран-
недьяковских (V–II вв. до н.э.), так и позднедья-
ковских (II–V вв. н.э.) образцов (Лопатина, Ко-
валь, 2022). Таким образом, можно говорить о
существовании в центральной части Кремля
участка с остатками культурного слоя, формиро-
вавшегося на протяжении длительного времени
(с середины I тыс. до н.э. по середину I тыс. н.э.),
связанного с поселением (вероятно, городищем),
локализация которого на месте Соборной площа-
ди предложена в свое время Н.А. Кренке (2010).

Таким образом, раскопки в Большом сквере
впервые дали возможность исследовать и доку-
ментировать строение всей толщи культурных от-
ложений в центре Кремлевского холма, предста-
вить общую картину и динамику формирования
культурного слоя от железного века до новейшего
времени и выявить специфику стратиграфических
контекстов различных периодов. Надежными хро-
нологическими реперами в этой стратиграфиче-
ской шкале служат строительные прослойки, остав-
шиеся после возведения разнообразных зданий и

Рис. 6. Схема размещения слоев домонгольского времени (слой 8) и раннего железного века (слой 9). Условные обо-
значения: а – архитектурные остатки зданий Новых и Старых Приказов; б – ямы раннего железного века; в – участки
с сохранившимся слоем раннего железного века; г – ямы домонгольского времени; д – участки с сохранившимся сло-
ем домонгольского времени.
Fig. 6. The layout of the pre-Mongolian layer (layer 8) and the early Iron Age layer (layer 9)
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сооружений, дата создания которых известна по
летописным данным.

Важный стратиграфический признак – нали-
чие в культурных слоях дисперсного строитель-
ного материала (кусочков извести, обломков кир-
пича), позволяющих в ряде случаев выделять
слои, сформировавшиеся после начавшегося в
Кремле с середины XIV в. широкого каменно-
кирпичного строительства.

Постоянные масштабные земляные работы в
Кремле (подрезки и подсыпки грунта) и различ-

ный характер использования и застройки отдель-
ных участков формировали индивидуальные осо-
бенности стратиграфии в разных локусах. Тем не
менее можно полагать, что стратиграфическая
картина, выявленная в Большом сквере, отражает
общее строение культурных отложений значи-
тельной части Кремлевского холма и специфику
Кремля как археологического памятника.

Исследование выполнено в рамках НИР Ин-
ститута археологии РАН “Московский Кремль по
материалам новейших археологических исследо-

Рис. 7. Керамика (1–12) слоя 8 (домонгольского времени).
Fig. 7. Ceramics (1–12) of layer 8 (pre-Mongolian)
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ваний: культурный слой, архитектурные сооруже-
ния, артефакты” (№ НИОКТР 122011100062-2).
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КОВАЛЬ и др.

In 2019–2021, the Institute of Archaeology RAS conducted excavations in the Great Garden of the Moscow
Kremlin, east of the Archangel Cathedral, where the buildings of Prikazes (central administrative bodies of
the Russian state) were located in the 16th–17th centuries AD. In the deposits, whose total thickness reached
6 m, it was possible to identify several layers, a part of which contained debris from the construction of the
buildings of the Old (1591) and New (1675–1682) Prikazes. The foundations of the administrative buildings
cut through earlier deposits of the second half of the 12th–16th century AD, among which a fire layer of the
late 15th century stands out. It contains the remains of powerful fires, which destroyed the wooden structures
of the estate that probably belonged to the descendants of Prince Vladimir Andreyevich the Bold. Another
notable layer is that of the 14th century saturated with various imported artefacts; it is possible to relate it to
a part of the area that was occupied by the court of Vladimir Andreyevich himself.

Keywords: archaeology, medieval town, stratigraphy, cultural layer, chronology.
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В статье рассматриваются результаты археометаллографических исследований железных изделий
из Подмосковных селищ Мякинино 1, Мякинино 2 и Настасьино 2 – наиболее крупных археологи-
чески исследованных памятников на территории Подмосковья. Выявлены технологические модели
изготовления кузнечных изделий из этих памятников. Установлено, что эти модели существенно
отличались: для Мякинино 1 и Мякинино 2 характерно преобладание технологических групп I и III,
в то время как в Настасьино все три группы представлены равными долями. Технологическая мо-
дель, характерная для Мякинино 1 и Мякинино 2, формировалась на основе поступления из двух –
городского и сельского – производственных центров. Модель, выделенная по материалам селища
Настасьино, имеет много общего с моделью, характеризующую железную продукцию из производ-
ственного комплекса Истье 2. На конкретном примере продемонстрировано, что сельские поселе-
ния были включены в сложную структуру товарообмена с городскими и сельскими производствен-
ными центрами.
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В конце XIII в. Москва становится столицей
самостоятельного небольшого по размерам княже-
ства. Но уже в XIV в. размеры княжества значитель-
но увеличиваются, и московские князья претенду-
ют на политическое лидерство в Северо-Восточной
Руси. Этому способствовал рост экономики, на-
глядным свидетельством чему стало строитель-
ство Дмитрием Ивановичем каменной крепости –
одной из первых на Руси в золотоордынский пе-
риод (Панова, 2013).

Рост экономической мощи княжества в нема-
лой степени был обусловлен развитием кузнечно-
го ремесла, снабжавшего базовыми орудиями
труда остальные отрасли экономики. Изучение
технологических особенностей кузнечной про-
дукции позволяет говорить об уровне развития
этого производства. Возможность решать эту
проблему основывается на использовании архео-
логической металлографии. Задача метода – ре-
конструкция процесса изготовления предмета.
При этом определяются характер используемого
сырья и последовательность технологических
операций. В результате выявляется технологиче-
ская схема изготовления конкретного артефакта.
Обобщение полученных результатов проведен-

ного исследования позволяет представить техно-
логическую модель, характерную для ремеслен-
ной деятельности конкретного социума. Под
технологической моделью понимается совокуп-
ность трех взаимозависимых составляющих, та-
ких как технико-технологический стереотип,
производственные традиции и инокультурные
воздействия.

Применительно к аналитическим материалам,
полученным по результатам исследования куз-
нечной продукции из Москвы, выясняется, что
именно в XIV в. в технологии производства же-
лезных изделий здесь происходят существенные
изменения. В это время начинают преобладать
сложные технологии, связанные с кузнечной
сваркой, которая позволяла улучшать техниче-
ские свойства изготовляемых орудий. Сварка бы-
ла сложной технологической операцией и пред-
полагала знание мастером различных свойств
черного металла (определение сортов стали, тем-
пературные режимы, применение флюсов и т.д.).
Носителями подобных знаний могли быть по-
явившиеся в XIV в. в Москве высококвалифици-
рованные мастера. Этому способствовала пред-
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намеренная политика централизации государ-
ства, проводимая московскими князьями: в
столицу княжества привлекались лучшие ремес-
ленники и художники (Завьялов и др., 2007. С. 58).

Учитывая, что основную часть народонаселе-
ния Древней Руси составляло сельское населе-
ние, представляет большой интерес выяснить,
какого качества кузнечная продукция распро-
странялась на селищах в период возвышения
Москвы. До недавнего времени материалам се-
лищ не уделялось должного внимания. Но по ме-
ре накопления археологических данных и при-
влечения аналитических методов исследования
железного инвентаря стало возможным ответить
на многие вопросы, связанные с технологически-
ми особенностями железных изделий (Завьялов,
Терехова, 2020; 2021).

Для решения поставленных задач мы распола-
гаем материалами таких сельских поселений
Подмосковья, как Мякинино 1, Мякинино 2 и
Настасьино.

Своеобразный Мякининский археологиче-
ский комплекс занимает особое место в истории
развития сельской культуры Подмосковья. Ком-
плекс включает целый ряд разнотипных сельских
памятников: два средневековых селища (Мяки-
нино 1 и 2), курганный могильник, четыре сели-
ща раннего железного века, остатки позднесред-
невекового полевого стана и деревню Мякинино
(XVII–XXI вв.). Памятники располагаются на
правом берегу Москвы-реки к северо-западу от
Москвы на границе с Московской областью.

Масштабные археологические исследования
комплекса проводились в 1994–1998 гг. Центром
археологических исследований г. Москвы (руко-
водитель А.Г. Векслер) и в 2004–2006 гг. Инсти-
тутом археологии РАН (руководитель А.В. Энго-
ватова, В.Ю. Коваль). В результате на селищах
Мякинино 1 и 2, материалы которых являются
объектом нашего исследования, было вскрыто
более 20000 м2 культурного слоя, что позволяет
относить эти памятники к наиболее полно архео-
логически изученным древнерусским сельским
поселениям (Энговатова и др., 2018. С. 9, 17, 20).

Установлено, что селище Мякинино 1 возник-
ло в середине XII в. и существовало до конца XV в.
В XII–XIII вв. селище играло роль центра неболь-
шой административной единицы. Особенностью
поселения является наличие металлургического
комплекса, документируемого большим скопле-
нием железных шлаков (общий вес которых со-
ставил несколько сотен килограммов). Учитывая,
что период расцвета Мякинино 1 приходится на
XII–XIII вв., железоделательный комплекс на по-
селении следует датировать именно этим време-
нем. Немного позднее, в конце XII в., в 1.5–2 км
к северу от Мякинино 1 возникает селище Мяки-
нино 2, существовавшее до начала XVII в. Перво-

начально оно заметно уступало по своим масшта-
бам и значению более раннему поселению. Но,
динамично развиваясь, к XV в. Мякинино 2 стало
не только крупнее Мякинино 1, но и по уровню
экономического развития заметно превосходило
его (Энговатова, Коваль, 2007. С. 76). В отличие
от Мякинино 1 следов металлургического и желе-
зообрабатывающего производств на Мякинино 2
не обнаружено.

В результате археологических раскопок на па-
мятниках собрана представительная коллекция
индивидуальных находок, значительную часть
которых составляют предметы из железа.
Это позволило провести полноценное археоме-
таллографическое исследование, задачей которо-
го было выявление технологических особенно-
стей железного инвентаря двух близко располо-
женных сельских памятников.

Не меньший интерес представляет поселение
Настасьино в юго-восточной части Подмосковья.
Памятник расположен в 200 м к северу от д. На-
стасьино (городской округ Коломна Московской
области) на левом берегу р. Северки левого при-
тока р. Москвы. Площадь, исследованная рас-
копками, составила 3634 м2 (руководитель
А.В. Энговатова). Однако, как отмечает автор
раскопок, “наиболее информативно значимая
часть поселения осталась вне зоны исследова-
ния” (Энговатова, 2004. С. 7). Но уже вскрытая
часть селища предоставила многочисленные ар-
хеологические артефакты, характеризующие ма-
териальную культуру местного населения.

Комплекс изделий из черного металла из посе-
ления Настасьино демонстрирует довольно яр-
кую картину преобладания предметов бытового
назначения и орудий повседневного труда. От-
сутствие узкоспециализированных ремесленных
инструментов и незначительное количество сель-
скохозяйственных орудий (найдены всего один
серп и одна коса), возможно, свидетельствуют о
не совсем типичном характере хозяйственной
жизни на поселении – сельское хозяйство не яв-
лялось основным занятием населения селища
(Двуреченский, 2004. С. 47). Обращает на себя
внимание и богатый комплекс ювелирных укра-
шений: здесь собрано необычайно большое коли-
чество перстней и мелкой пластики. Кроме того,
в Настасьино найдены изделия из драгоценных
металлов и редкие артефакты (ажурная кресто-
видная привеска, шестиконечный крест-тель-
ник, иконка-образок) (Сарачева, Сапрыкина,
2004. С. 65).

Вопрос о существовании местного железопро-
изводства для поселения Настасьино остается от-
крытым, поскольку значимая часть памятника не
исследована.
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Результаты археометаллографических иссле-
дований из рассматриваемых селищ частично
введены в научный оборот (Завьялов и др., 2007.
С. 98–108; Розанова, Терехова, 2004; 2005; 2009а;
б). Однако анализы публиковались отдельными
сериями в разных изданиях. Для получения це-
лостной картины развития железообработки не-
обходимо вновь обратиться к этим материалам.
С этой целью аналитические данные были обоб-
щены и представлены в единой системе. Это поз-
волило говорить об особенностях производства,
отражающих различные кузнечные традиции.
Что в свою очередь может указывать на источни-
ки поступления кузнечной продукции.

С помощью метода археометаллографии изуче-
но 124 предмета из селища Мякинино 1, 105 пред-
метов из селища Мякинино 2 и 40 предметов из
селища Настасьино. Поскольку Настасьино су-
ществовало в пределах XIV–XV вв., для проведе-
ния сравнительного анализа из материалов селищ
Мякинино мы отобрали только изделия, датируе-
мые этим временем. Таким образом, из Мякини-
но 1 и Мякинино 2 задействовано по 32 предмета.

Для проведения сравнительного анализа тех-
нологических характеристик изделий из Мяки-
нино 1, Мякинино 2 и Настасьино выбрана такая
категория, как нож, поскольку именно она пред-
ставляет одну из наиболее многочисленных групп
железного инвентаря (см. таблицу). При изготов-
лении этого универсального орудия обычно ис-
пользовался весь известный набор технологиче-
ских схем. Из указанных селищ выбраны сопо-
ставимые по численности серии, что делает
сравнительный анализ более достоверным.

Сравнение результатов аналитического иссле-
дования ведется по соотношению технологиче-
ских схем, сгруппированных по трем группам.
Технологическая группа I включает изделия, из-
готовленные непосредственно из металлургиче-
ского сырья (железа и сырцовой стали). Артефак-
ты, объединенные в технологическую группу II,
демонстрируют применение химико-термиче-
ской обработки, которая заключалась в цемента-

ции или готового изделия, или заготовки. В тех-
нологическую группу III включены изделия, из-
готовленные с использованием технологической
сварки. Соотношение перечисленных групп яв-
ляется отражением технологической модели, ха-
рактерной для конкретного поселения. Все три
группы представлены в каждом из рассматривае-
мых памятников. Однако соотношения их раз-
личны.

В Мякинино 1 доминирует группа I. Группа II
имеет наименьшее значение. Немного превосхо-
дит ее группа III.

Близкое к материалам из Мякинино1 соотно-
шение технологических групп представлено в
Мякинино 2. Но здесь технологическая группа III
более представительна (рис. 1).

Резко выделяются на этом фоне материалы из
Настасьино. Материалы из этого памятника де-
монстрируют достаточно близкое соотношение

Распределение исследованных ножей по технологическим схемам
Distribution of studied knives by technological patterns

Памятник

Технологическая группа I Технологическая группа II Технологическая группа III

Из железа Из сырцовой 
стали

Из 
цементирован-

ной стали

Цементация 
изделия Вварка Наварка Всего

Мякинино 1 5 15 5 – 1 6 32

Мякинино 2 3 12 2 4 – 11 32

Настасьино 4 9 6 6 1 14 40

Рис. 1. Соотношение технологических групп изготов-
ления ножей из Мякинино 1, Мякинино 2 и Москвы.
Условные обозначения: а – технологическая группа I;
б – технологическая группа II; в – технологическая
группа III.
Fig. 1. The ratio of technological groups for manufacturing
knives from Myakinino 1, Myakinino 2 and Moscow.
Symbols: a – technological group I; б – technological
group II; в – technological group III

5

10

15

20

25

0
Мякинино 1 Мякинино 2 Москва

a б в



РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3  2023

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ КУЗНЕЧНОЙ ПРОДУКЦИИ 117

технологических групп, ни одна из них не доми-
нирует (рис. 2).

Очень близкие соотношения технологических
групп в Мякинино 1 и Мякинино 2 по существу
представляют единую технологическую модель.
Не исключено, что одним из производственных
центров, который поставлял железные изделия в
указанные селища, была Москва. Технологиче-
ская модель Москвы отличается преобладанием
изделий, представляющих группу III (сварные
конструкции), что было характерной чертой город-
ского кузнечного ремесла (рис. 1). Соответственно,
сравнительно высокая доля таких изделий в
Мякинино 1 и Мякинино 2 связана с поступлени-
ем продукции из города. Именно в XIV–XV вв.,
как упоминалось выше, Москва становится
крупным политическим и производственным
центром, включавшим в свой товарооборот бли-
жайшую округу. С другой стороны, следует обра-
тить внимание на более значительную по сравне-
нию с Москвой долю орудий, представляющих
технологическую группу II (цементация). Неод-
нократно отмечалось, что такой прием, как науг-
лероживание изделий или заготовок, не характе-
рен для древнерусского городского ремесла, но
распространен в ремесле сельском (Завьялов, Те-
рехова, 2021). Поэтому нельзя исключать и по-
ступление кузнечной продукции в Мякининский
комплекс из какого-то сельского ремесленного
центра. Таким образом, технологическая модель,
характерная для Мякинино 1 и Мякинино 2, фор-
мировалась на основе поступления из двух – город-
ского и сельского – производственных центров.

Другую модель железопроизводства представ-
ляют изделия из Настасьино. Иным, как можно
предполагать, был и источник поступления сюда
кузнечной продукции.

Установить этот источник сложнее: в виду не-
полной исследованности памятника нельзя ис-
ключить существование местного производства.
В противном случае в качестве источника можно
рассматривать наиболее близко расположенный
к поселению город – Коломну (к сожалению,
аналитические материалы из Коломны еще
слишком малочисленны, чтобы можно было сде-
лать обоснованные выводы). Однако существуют
письменные свидетельства о тесной связи вла-
дельцев Настасьино с Коломной (Мазуров, 2004.
С. 117). Кроме того, по данным В.Ю. Коваля, ке-
рамика из Настасьинского поселения имеет об-
щие черты с керамикой коломенской округи и от-
личается от московской керамики (2004. С. 39).

Накопленная к настоящему времени в лабора-
тории естественнонаучных методов Института ар-
хеологии РАН база аналитических данных по куз-
нечному производству позволяет обратиться к по-
искам памятников с близкими технологическими
моделями. В этом плане большой интерес пред-
ставляет производственный комплекс Истье 2
(Рязанское княжество), где технологическая мо-
дель, близкая модели, выделенной по материалам
Настасьино, существовала уже в XII–XIII вв. (За-
вьялов, Терехова, 2013; 2022). Распределение тех-
нологических групп, характеризующих железную
продукцию из Истье 2, имеет много общего с мо-
делью, выделенной по материалам Настасьино: в
частности, здесь также все группы имеют близкое
значение (рис. 2). Можно предполагать, что такое
совпадение не случайно и объясняется влиянием
традиций, сформировавшихся в рязанских зем-
лях. В этой связи стоит обратить внимание на ис-
торическую ситуацию, сложившуюся в русских
княжествах после Батыева нашествия. Учитывая
постоянную опасность, которой подвергались
рязанские земли в золотоордынское время, мест-
ное население вынуждено было искать для пере-
селения более безопасные территории. Таковыми
являлись земли Московского княжества. По сло-
вам С.М. Соловьева, “… пограничная со степью
Рязанская волость часто терпела от татарских на-
падений, тогда как Москва после 1293 г. до самого
Тохтамышева нашествия не слыхала о них” (1988.
С. 442, 443). Сохраняя привычный уклад, пришлое
население, в составе которого, несомненно, были и
ремесленники, продолжало работать в устоявшихся
традициях. Наиболее ярко это проявлялось в куз-
нечном производстве. Вполне возможно, что
именно так на территории московских земель по-
явилась модель, представленная в материалах На-
стасьино.

Рис. 2. Соотношение технологических групп изготов-
ления ножей из Настасьино и Истье 2. Условные обо-
значения см. рис. 1.
Fig. 2. The ratio of technological groups for manufacturing
knives from Nastasino and Istye 2. For symbols see Fig. 1
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Итак, обобщение и анализ полученных техно-
логических данных позволяют показать, что даже
в условиях отсутствия археологических свиде-
тельств о местном железопроизводстве можно ре-
конструировать технологические модели, харак-
терные для продукции конкретного памятника.
Это, в свою очередь, дает основание указать на
возможные центры, поставлявшие железные из-
делия на рассмотренные поселения. Установле-
но, что для Мякинино 1 и 2 это были городской и
сельский центры. С большой долей вероятности в
качестве городского центра можно рассматривать
Москву. Технологическая модель, выявленная на
основании материалов из Настасьино, в корне от-
личается от материалов Мякининского комплекса.
В то же время, как свидетельствуют аналитические
данные, она близка модели, выявленной по матери-
алам производственного комплекса Истье 2. К со-
жалению, нет достаточных оснований говорить о
поставках в Настасьино кузнечной продукции из
Коломны, хотя связь этих памятников подтвер-
ждается многочисленными материалами.

Таким образом, на конкретном примере про-
демонстрировано, что сельские поселения были
включены в сложную структуру товарообмена с
городскими и сельскими производственными
центрами.

Работа выполнена при финансовой поддержке
РНФ, грант 19-18-00144-П.
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TECHNOLOGICAL FEATURES OF SMITHERY PRODUCTS FROM MOSCOW 
SETTLEMENTS OF THE 14th–15th CENTURIES
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The article discusses the results of archaeometallographic studies of iron products from the settlements Mya-
kinino 1, Myakinino 2 and Nastasino 2 – the largest archaeological sites in Moscow region. The authors
identify technological patterns for manufacturing smithery products from these sites. It was established that
these patterns differed significantly: for Myakinino 1 and Myakinino 2, technological groups I and III
predominate, while in Nastasino all three groups are represented in equal proportions. The technological
model typical for Myakinino 1 and Myakinino 2 was formed on the basis of supplies from two manufacturing
centres – the urban and the rural one. The model identified by studying the Nastasino materials has much in
common with the pattern characterizing the iron objects from the Istye 2 production complex. The authors
use a specific example to demonstrate that rural settlements were included in the complex commodity ex-
change with urban and rural manufacturing centres.

Keywords: archaeometallography, technological group, technological model, manufacturing centre, Mos-
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В научный оборот вводится известный уже более двух веков, но полностью не описанный и не про-
анализированный памятник “Пять Крестов” конца XVII столетия, располагавшийся в Усмерской
волости древнего Коломенского уезда (ныне в черте г. Воскресенск, микрорайон Москворецкая).
Раскрывается насыщенная история его изучения, дается полное научное описание с привлечением
ранней иконографии, анализируется топографический и культурный контекст. Мемориальный
комплекс, сочетавший намогильную плиту и несколько вертикально стоящих крестов, не имеет
аналогов ни среди средневековых надгробий, ни среди памятных крестов. Относящийся к катего-
рии кенотафов-“воспоминаний”, он был изготовлен в июле 1688 г., вероятно, по инициативе вдовы
и сына местного мелкопоместного землевладельца князя Я.О. Щетинина. Образцом послужил бо-
лее ранний подобный памятник легендарным зарайским князьям 1665 г. Монумент “визуализиру-
ет” древний топоним “Пять Крестов”, представляя собой фактически инсталляцию на заданную те-
му, что хорошо вписывается в так называемую эпоху средневекового историзма, характерную для
второй половины XVII в.

Ключевые слова: Московская Русь, средневековое белокаменное надгробие, памятные кресты, ме-
мориальный комплекс, Коломенский уезд, Пять Крестов, XVII в.
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В предметной культуре средневековой Руси
особое место занимают каменные надгробные
памятники – важный источник по религиозным
представлениям широких масс сельских и город-
ских обитателей, их эстетическим пристрастиям,
особенностям историко-культурного взаимодей-
ствия страны с соседними народами и государ-
ствами (Беляев, 2006. С. 7, 8). Среди надгробных
памятников выделяются надгробные плиты, кам-
ни-валуны, плитки-таблицы (не только камен-
ные, но и керамические) и кресты. Последняя ка-
тегория находок – редкая для Подмосковья. В по-
следнее время Пять Крестов несколько раз
упоминались в литературе (Алексеев, 2011. С. 453;
Алексеев, Кузьменко, 2020а, С. 103–106; 2020б),
однако, по существу, они остаются не опублико-
ванными (ссылки даются на литературу и иконо-
графию XIX в.). Комплекс у погоста Пять Крестов –
уникальное явление, введению которого в науч-
ный оборот посвящена настоящая публикация.
Его совершенно особое место определяется как
нетипичным сочетанием двух, как правило, неза-
висимых и существующих раздельно разновидно-
стей (каменные надгробная плоская плита и вер-

тикально стоящий крест, которых к тому же не-
сколько!), так и необычным вниманием к нему
видных представителей отечественной культуры
первой половины XIX в.

Памятник расположен в южной части совре-
менного г. Воскресенск Московской области,
близ железнодорожной платформы Москворец-
кая (рис. 1), на территории дворовладения по
ул. Семиславской, д. 7, в северо-восточной его
части, примыкая с востока длинной стороной к
забору из сетки-рабицы (который делит участок
пополам), в 5.6 м от уступа первой надпойменной
террасы, недалеко (около 8 м) от берегового уреза
воды когда-то небольшой речки Семиславка, ны-
не запруженной плотинами и широко разлив-
шейся.

Впервые на редкое надгробие с крестами обра-
тил внимание крупный церковный деятель ру-
бежа XVIII–XIX вв. митрополит Московский и
Коломенский Платон (Левшин). В юности он
учился в Коломенской духовной семинарии и, ве-
роятно, тогда же получил первые известия о
памятнике. Епархиальный архиерей в начале
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1800-х годов намеревался провести раскопки под
ним, но намерение это так и не осуществилось
(Московский телеграф, 1828. С. 589). Вскоре па-
мятник почтил своим вниманием будущий зна-
менитый писатель и основатель жанра русского
исторического романа И.И. Лажечников. Пример-
но в 1820 г. 30-летний офицер – участник Отече-
ственной войны 1812 г. и заграничных походов,
проживая в отцовской усадьбе Кривякино (ныне
центр г. Воскресенск), в очередной раз посетил
церковный погост Пять Крестов. Вот что он сооб-
щал читателям “Московского телеграфа”: “На
берегу (р. Семиславки) … воткнуты в дикие кам-
ни пять крестов, из дикого же камня, довольно
искусно изсеченые. В юности моей я слыхал от
жителей, что деды им рассказывали о незапамят-
ности существования сих крестов; носится преда-
ние, что здесь покоится прах знаменитых Русских
Князей, убитых в бывшем в сем месте с Татарами
сражении. Старожилы тамошние, даже близкие
помещики, утверждали также, что некогда стоял
на берегу большой памятник с непонятною для
них надписью; но что камень сей вдавлен време-
нем в землю, совсем его закрывшую, а на месте
ево поставлен новый, в который вложены помя-
нутые кресты. Церковь вблизи их деревянная,
старая, и доныне называется церковь пяти кре-
стов. Была за несколько десятков лет, на месте ея
другая, весьма древняя, которая сгорела, и в ней
будто бы сгорели какия-то старые бумаги. Неда-
леко от селения находится круглая валовая на-
сыпь, обсаженная, или обросшая деревьями”
(Московский телеграф, 1828. С. 588, 589).
И.И. Лажечников получил даже разрешение от
местного помещика Норова на проведение рас-
копок “камня, лежащего под спудом земным”.

Однако из-за плохой погоды поздней осенью это
желание так и не реализовалось.

В начале 1840-х годов “весьма достопримеча-
тельное место” посетил и сделал его собственно-
ручный рисунок (рис. 2) известный “палеолог”
того времени Н.Д. Иванчин-Писарев. Он увидел
поновленную в 1829 г. Никольскую церковь, ко-
торая была срублена еще в середине XVII в. кня-
зем Яковом Осиповичем Щетининым, который,
по преданию, собственноручно носил на стройке
бревна. “Подколоменские Пять Крестов” описа-
ны внимательно и подробно: “Близ этой церкви,
недалеко от берегов Семиславки, стоят пять ка-
менных крестов: четыре утверждены на одном
большом камне, а пятый, поменее других, на при-
ставленном к ним, особенном. Близ них лежит
шестой, вросший в землю (вероятно приготов-
ленный соорудителем для своего праха). Непода-
леку видны пять курганов, около коих нередко
выкапывают стрелы. Есть предание, что эти пять
крестов поставлены над телами пяти воевод, пав-
ших в Ляхолетье. Позднейшая надпись, означаю-
щая только год 7196 (1688) и несовременная ника-
кому там побоищу, дает предполагать, что камен-
ные кресты были поставлены на месте деревянных
каким-нибудь здешним владельцем, потомком
одного из убиенных, и вероятнее всего упомяну-
тым князем Яковом Щетининым, современни-
ком надписи” (Иванчин-Писарев, 1843. С. 38).
Так одно-единственное известное имя без какой-
либо критической проверки было легко соедине-
но с безымянным объектом. Н.Д. Иванчин-Писа-
рев связал с памятником находившиеся рядом
курганные насыпи. “По находящимся тут же пяти
курганам также можно полагать, что под креста-
ми никто не похоронен, а поставлены они в па-
мять похороненных под этими насыпями и для

Рис. 1. Расположение памятника “Пять Крестов” (обозначено красной точкой). Карта 1941 г. Ныне местность г. Вос-
кресенск значительно изменилась.
Fig. 1. Location of the “Five Crosses” site (marked with a red dot). Map of 1941. Now the area of Voskresensk has changed sig-
nificantly

.
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означения, что тут лежат русские, ибо и враги на-
ши засыпали своих убитых такими же. Может
быть старые деревянные, или эти самые камен-
ные кресты стояли на пяти курганах; в течение
80 лет могли попадать от осадки насыпей, – и
благочестивый князь собрал их вместе и утвердил
близ храма” (Иванчин-Писарев, 1843. С. 40).
Впервые Н.Д. Иванчин-Писарев указал и разме-
ры крестов: “Все они осмиконечные с малыми
внизу голгофами. На большом камне кресты дли-
ною 1 1/4 аршина, шириною 1 аршин1. Большой
камень длиною 2 1/2 аршина, шириною 1 аршин;
с западной стороны он шире, как обыкновенно
кладутся надгробные” (Иванчин-Писарев, 1843.
С. 39). Из сопоставления этих заметок с текстом
И.И. Лажечникова можно предположить, что в
1829 г. одновременно с “поновлением” храма бы-
ло расчищено белокаменное основание крестов с
ранее нечитаемой надписью. Предполагаем, что
это прямое следствие публикации И.И. Лажечни-
кова 1828 г. Читающая дворянская публика, при-
ученная со времен Н.М. Карамзина с вниманием
относиться к “историческим достопамятно-
стям”, после появления заметки в толстом журна-
ле “второй столицы” проявила инициативу в бла-
гоустройстве столь интересного комплекса.

Если принять во внимание свидетельство
Н.Д. Иванчина-Писарева о создателе памятника
Я.О. Щетинине, то мы обретаем редкий в практи-
ке изучения средневековых надгробий факт –
имя заказчика. Так ли это? Систематизация дан-
ных о нем (Фролов, 2019. С. 18, 19) показывает,

1 Этот параметр явно ошибочен. Возможно, следует читать
“1/2 аршина”.

что это был небогатый помещик Коломенского
уезда из Рюриковичей (ветвь Ярославских кня-
зей). Родился в 1619 г., его отец князь Осип Гри-
горьевич Щетинин был выборным дворянином
Коломенского уезда и к концу своей карьеры чис-
лился вторым в местной дворянской корпорации.
Осип Щетинин воевал с поляками и литовцами в
Смутное время, а умер на государевой службе при
осаде русскими войсками Смоленска в 1634 г.
Яков был его единственным сыном. В юности он
служил при царском дворе в качестве жильца,
позднее получил чин московского дворянина.
В 1634 г. унаследовал отцовское поместье д. Тере-
ховское-Турыгино в Усмерском стане, а в 1646 г.
он стал владельцем ряда пустошей в соседней Ме-
зынской волости (Новоселки, Юрино и Яковле-
во). Яков Осипович участвовал во многих боях и
походах, в том числе в войне с Речью Посполитой
1654–1667 гг., за что был награжден прибавками
денежного и поместного окладов. В 1672 г. “за ли-
товскую службу” часть поместных земель пожа-
лована князю в вотчину. В переписных книгах
Коломенского уезда 1677–1678 гг. за Я.О. Щети-
ниным отмечены д. Терехова, Турыгино тож
Усмерского стана (5 дворов и 18 душ крестьян
мужского пола) и сельцо Новоселки Мезинской
волости (помещичий двор, 5 крестьянских дворов
и 24 души мужского пола). Последний пункт (на-
помним, что сельцо – место проживания земле-
владельца, собственно его двор с хозяйственны-
ми постройками) расположен недалеко от пого-
ста Пять Крестов, и князь, несомненно, был
прихожанином местной Никольской церкви.
Рюрикович был малопоместным дворянином с
весьма скромным достатком. В 1684–1685 гг.
Я.О. Щетинин руководил переписью Курского

Рис. 2. Рисунок монумента (по: Иванчин-Писарев, 1843).
Fig. 2. Drawing of the site (after Ivanchin-Pisarev, 1843)
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уезда, а в 1686 г. умер на государевой службе в
г. Ахтырка. Таким образом, версия Н.Д. Иванчи-
на-Писарева о его участии в установке сохранив-
шегося до наших дней памятника не подтвержда-
ется, так как Я.О. Щетинин умер за два года до то-
го. Скорее всего, монумент поставили вдова
князя и его сын. Именно в 1688 г. Степанида Ще-
тинина (по первому мужу Очина-Плещеева, ум. в
1702 г.) и его сын Иван били челом о справке за
ними отцовского поместья – д. Турыгино. Воз-
можно, именно они стали инициаторами возве-
дения достопамятного знака недалеко от храма,
построенного мужем и отцом.

Продолжим обзор изучения Пяти Крестов.
Новый виток внимания к памятнику падает на
1860-е годы. В сведениях о курганах Московской
губернии, собранных благодаря местным свя-
щенникам, имеется такая информация: “… на бе-
регу речки… стоят пять старинных крестов с над-
писями совершенно истертыми; по преданию –
это могилы пяти храбрых витязей, падших в бою,
происходившем в этой местности. Невдалеке от
этих крестов семь больших курганов” (Сведе-
ния…, 1876. С. 7). В конце 1860-х годов уездный
врач и член-основатель Общества любителей
естествознания, антропологии и этнографии при
Московском университете А.М. Анастасьев провел
раскопки Пятикрестовских курганов. Как оказа-
лось, курганы находились на церковной земле по-
госта Пяти Крестов. “Пять курганов в виде фер-
муара2 с ожерельем расположились невдалеке от
погоста на месте открытом и возвышенном…
В народе говорят, что здесь схоронены пять бога-
тырей” (Донесение…, 1876. С. 13). Насыпи были
раскопаны “колодцами”. В двух из них оказались
женские одиночные захоронения с семилопаст-
ными височными кольцами, а другие три оказа-
лись пустыми (очень может быть, что погребения
были расположены в ямах и просто не достигну-
ты) (Донесение…, 1876. С. 12–14).

Прокомментируем приведенные сведения.
На наш взгляд, заслуживает внимания явный
символизм: пять курганных захоронений – пять
крестов3 на памятнике “Пять Крестов” (топо-
ним). Ценно и уточнение местоположения па-
мятника относительно самой Никольской церк-
ви. В XIX в. Пять Крестов стояли не близ нее, не
на расположенном рядом кладбище и не близ
курганов (расположенных на церковной земле), а
в некотором отдалении от них – никак не менее

2 Фермуар (из франц.) – застежка в виде дуги или ожерелье
такой же формы.

3 Об особом символическом значении именно пяти крестов
ничего неизвестно. Правда, в позднем Житии Паисия Уг-
личского XVII–XVIII вв. содержится интересный рассказ о
том, что строительству собора в Покровском монастыре
предшествовал ряд знамений, в числе которых было явле-
ние над местом будущего собора пяти сияющих крестов,
висевших в воздухе (Сосновцева, 2013. С. 260–265).

100 м. С точки зрения владельческой принадлеж-
ности это была земля сельца Колыберево, а не
Никольского погоста. Можно даже сказать, что
он тяготел к пограничью владений. Неизвестно
точно, такой ли была ситуация в позднем средне-
вековье. Как бы то ни было – перед нами визуаль-
но и пространственно отдельный от кладбища и
церкви памятник.

Имеются неясные данные (сохраненные уст-
ной традицией) о раскопках под пятикрестов-
ским монументом в 1920-х годах (Фролов, 2019.
С. 9, 10). Не имея возможности проверить эти по-
чти вековые предания, проанализируем сохра-
нившиеся ныне остатки вкупе с иконографиче-
скими источниками.

Внимательный осмотр (автор статьи периоди-
чески осматривал памятник с конца 1980-х годов)
в натуре памятника не подтверждает сведений о
проведенных раскопках. Основной монолит ле-
жит строго горизонтально, без признаков какой-
либо просадки грунтов под ним (что неизбежно
произошло бы в случае перемещения земли в
процессе раскопок). Маловероятно, что после
якобы имевших место раскопок монумент был
заново профессионально установлен. Это под-
тверждается и ровной пристыковкой малого кам-
ня, который также лежит строго горизонтально, к
основному блоку.

До наших дней сохранились лишь две плиты
основания (рис. 3). Никаких следов крестов нет, и
судить о них можно лишь по изображениям, о чем
скажем ниже. Основной (большой) камень пред-
ставляет собой классическое белокаменное над-
гробие конца Московского царства. Это массив-
ная известняковая плита, в сечении слабо трапе-
циевидная, с расширением кверху. Замеры по
торцевому изножию (лишенному надписи): ввер-
ху – 65 см, внизу – 62. Толщина самой плиты в из-
ножии – 46.5–47 см, по средней части – 47.5–48,
в изголовье она увеличивается до 52.5. Верхняя
плоскость плиты неровная, с кавернами, без ор-
намента, также трапециевидной формы: длина по
центральной оси – 218 см (по краям 218.5), шири-
на в изножии – 65, в изголовье – 92. По верхней
площадке по центру идут четыре не идеально
округлых углубления под основания крестов.
От изножия первое из них на расстоянии 28.5 см,
размерами 12.5 × 12 см, чашевидной формы, глу-
биной 2–2.5; второе – на расстоянии 80 см, раз-
мерами 13.5 × 15 см, чашевидное, глубиной 3.5;
третье – на расстоянии 135.5 см, размерами 19 × 16,
блюдцевидное, глубиной 2.7; четвертое – на рас-
стоянии 182.5 см, размерами 15.5 × 14.5, блюдце-
видное, глубиной 3.5. Углубления выполнены
грубо, без применения циркульного инструмен-
та. Все верхние ребра плиты сбиты (обколоты).
Орнамент, ограниченный сверху и снизу заглуб-
ленной контурной линией (графьей), помещен
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Рис. 3. Две плиты (основная и приставная малая) основания монумента. Фото автора, 2020 г.
Fig. 3. Two slabs (the main and attached small ones) of the monument base. Photo by the author, 2020

Рис. 4. Орнамент на боковых гранях основной плиты памятника. Фото автора, 2020 г.
Fig. 4. Ornament on the lateral faces of the main slab of the monument. Photo by the author, 2020
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только на ее длинных боковых гранях. Ширина
полосы орнамента от графьи до графьи – 18 см.
Сверху вниз он такой: крупные треугольники,
затем два противопоставленных пояса более
мелких треугольников, “шнур”, полоса средних
треугольников (рис. 4). Орнамент можно оха-
рактеризовать как типичный для надгробия позд-
него XVII в.

Малый (приставной) камень лежит сейчас да-
же чуть ниже уровня земли на 1–2 см. Это почти
квадратный параллелепипед без орнамента, раз-
мерами 69 × 73.5 × 21 см. В центре – округлое
углубление диаметром 13 см и глубиной 0.5–1,
внутри него меньшая ямка диаметром 6 см и глу-
биной 4.5.

В целом сохранившийся большой камень-ос-
нование надо определить как характерное над-
гробие второй половины–конца XVII столетия,
приспособленное для размещения изготовлен-
ных крестов. На его большей торцевой части в
полном соответствии с традициями этого перио-
да должна была разместиться надпись – когда и
кто под ним похоронен. Однако вместо этого мы
читаем лишь начало формулярной надписи в од-
ну строку, она не отцентрована и идет от правого
края (рис. 5):

Перевод: “Лета 7196(1688)-го июли”. Первая
буква в строке утрачена. Судя по рисунку начала
1840-х годов (рис. 2), здесь была лигатура из трех
знаков (ЛѢТ), от буквы А осталась нижняя часть
с перекладиной. Далее буквенной цифирью под
титлом идет год, за ним – выносная “г” под тит-
лом, и далее – название месяца. Неполные над-
писи, особенно даты, достаточно часто фиксиру-
ются на белокаменных надгробиях.

Кресты в настоящий момент не сохранились.
Они были уничтожены примерно в конце 1920-х–
1930-е годы. В конце 1930-х годов, когда тут воз-
никла жилая застройка, крестов однозначно уже
не было. Судить о них можно только по иконогра-
фическим источникам. Это кресты на подножи-
ях-голгофах с тремя равноконечными переклади-
нами, нижняя из которых косая. Четыре одина-
ковых креста были размещены на основном
монолите, а пятый – на приставном камне, при-
чем под голгофу был подложен еще один блок,
так что этот крест возвышается как бы на ступен-
чатой пирамидке (рис. 2). На рисунке Н.Д. Иван-
чина-Писарева все кресты выглядят очень ров-
ными. Однако сохранившееся фото4 (Москов-
ский краевед, 1928. С. 69) представляет их не
вполне симметричными (см. рис. 6). Возможно,

4 Такая же фотография малых размеров хранится в Научно-
исследовательском отделе рукописей Российской государ-
ственной библиотеки. Ф. 177. П. 55. Д. 17.

это работа не очень умелого резчика, который их
и устанавливал в грубо изготовленные углубле-
ния. Как отмечалось выше, эта стыковка моноли-
тов и крестов выполнена не вполне профессио-
нально. Как будто бы голгофа приставного креста
должна была прямо опираться на малый камень,
для чего в центре него выточено блюдцеобразное
углубление. Однако тут был добавлен промежу-
точный меньший блок и уже на нем укреплен
крест на изножии.

Не так давно А.В. Алексеев и С.В. Кузьменко
рассмотрели сведения о среднерусских каменных
крестах-кенотафах, в круг которых был вписан и
памятник с погоста Пять крестов (Алексеев,
Кузьменко, 2020б). Они продемонстрировали,
что в XVII в. каменные кресты в ближних и даль-
них окрестностях Москвы устанавливались пре-
имущественно (или даже исключительно) в связи

Рис. 5. Надпись на торцевой части оголовья памятни-
ка. 1 – общий вид; 2 – крупный план. Фото автора,
2020 г.
Fig. 5. Inscription on the end part of the monument head
structure. Photo by the author, 2020

1

2
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со случаями насильственной гибели. Это были не
столько надгробные сооружения, сколько памят-
ные знаки на месте трагических событий, близ-
ких или далеких по времени. Источники описан-
ной традиции видятся такими. С одной стороны,
это новгородско-псковское понимание камен-
ных крестов XIV–XVI вв. как преимущественно
надгробных памятников. С другой – центрально-
европейская традиция того же времени трактовки
каменного креста как преимущественно памят-
ника на месте трагедии5. Кладбищенские намо-
гильные кресты в Московском регионе бытовали
в последней четверти XV – первой половине
XVI в., позже эта традиция не закрепилась (Алек-
сеев, Кузьменко, 2018), а вот кенотафы относятся
к более позднему времени: 1520-е годы – конец
XVII в. Для верификации этих интересных пред-
положений необходимо накопление нового мате-
риала.

Пятикрестовский монумент совершенно од-
нозначно относится к кенотафам-“воспомина-
ниям”. Твердо установленный факт – топоним
“Пять Крестов” существенно древнее (как мини-
мум на 110 лет), чем сам монумент. Дело в том, что
он фиксируется Писцовой книгой Коломенского
уезда 1577–1578 гг. как название погоста (Город
Коломна и Коломенский уезд…, 1872. С. 594).
Это означает, что еще до того реально существо-
вали какие-то пять крестов, давшие жизнь топо-
ниму. Были ли это пять более древних белокамен-
ных крестов (поклонных?) близ погоста-кладби-
ща (один из них, вросший в землю, отмечен в
начале XIX в.), или же, по версии Н.Д. Иванчина-
Писарева, в какой-то период пять деревянных
крестов стояли на пяти же курганах, расположен-
ных поблизости – решить невозможно по недо-
статку данных. Ясно лишь одно, в конце XVII в.
имела место мемориализация памятного места,
своего рода “визуализация” названия. По суще-
ству, мы имеем дело с некой инсталляцией на те-
му топонима.

Можно предположить, что одной из аналогий,
подтолкнувших Степаниду и Ивана Щетининых
на создание оригинального памятника, стало за-
хоронение легендарных зарайского князя Федо-
ра, его супруги Евпраксии и их сына младенца
Ивана Постника в г. Зарайск. Пятикрестовский
храм был посвящен святителю Николаю Чудо-

5 К приведенным авторами фактам добавим еще один. Ба-
рон С. Герберштейн, бывший в России в 1517 и 1526 гг., в
разделе “Хорография” своих знаменитых “Записок о Мос-
ковии” при описании Рязанской земли приводит интерес-
ную, хотя и недостоверную фактически деталь. Рязанские
князья Федор и Василий Ивановичи в первые годы XVI в.
якобы схлестнулись в кровопролитном сражении за
власть. В этом сражении один из них пал, а потом на тех же
полях умер и победитель. “В память об этом там был воз-
двигнут деревянный крест”, – сообщил Герберштейн
(1988. С. 136, 327, прим. 419).

творцу, а ближайшим центром его культа был За-
райск с чудотворной иконой Николы Зарайского.
Об этом не могли не знать ни клирики церкви, ни
ее прихожане. В 1665 г. стольник Н.Г. Гагарин “по
рассмотрении летописной книги” (т.е. Повести о
разорении Рязани Батыем, входящей в Цикл По-
вестей о перенесении чудотворного образа Нико-
лы Зарайского) заказал мастерам изготовление
трех белокаменных надгробий с крестом на каж-
дом из них и трехстрочной посвятительной над-
писью (современное их состояние см. Алексеев,
Кузьменко, 2020а. С. 101), установленных в За-
райском кремле (Диттель, 1859. С. 6).

Увы, в отличие от стольника Н.Г. Гагарина,
никаких “летописных книг” у родственников
князя Я.О. Щетинина не имелось. Именно по-
этому на торцевой части надгробия зафиксирова-
на лишь дата (год и месяц). Место монумента не
относилось к территории прицерковного кладби-
ща, но для создания монумента было закуплено
стандартное белокаменное надгробие типичной
для него формы и с типичным же для того време-
ни орнаментом. Не позднее момента покупки бы-
ла выполнена (вполне профессионально, так как
она выдает руку мастера-резчика) надпись. Над-
гробие было привезено на место, после чего мон-
тировались и укреплялись белокаменные кресты,
изготовленные менее профессионально и без
надписей.

Что они отмечали и с какими событиями свя-
заны их прототипы, давшие жизнь топониму, до-
стоверно установить невозможно (обзор версий
см. Фролов, 2019. С. 17–26). Совершено одно-
значно, что в качестве памятного факта не могут
рассматриваться события Смутного времени
(“Ляхолетья”, по Н.Д. Иванчину-Писареву), ибо
топоним упомянут в Писцовой книге 1577/1578 гг.
Надо учесть, что для закрепления топонимиче-
ской традиции необходимы как минимум не-
сколько десятилетий. Массовые трагические со-
бытия в Коломенском уезде происходили летом
1521 г., во время прорыва за Оку крымской орды
хана Мухаммед-Гирея (примеры памяти об этих
событиях в других местностях см. Алексеев, Кузь-
менко, 2020а. С. 41, 108). Ранее прорывы татар
случались в этих краях в 1408, 1439, 1451, 1454–
1455 гг. (Мазуров, 2001. С. 161, 162). Однозначно
связать появление ранних пяти крестов с каким-
либо событием, в том числе с более ранним, не-
возможно.

Итак, можно предполагать, что оригинальный
комбинированный памятник из белокаменного
надгробия, дополнительной приставной плиты и
пятью восьмиконечными крестами на голгофах
был создан в июле 1688 г. вдовой и сыном местного
помещика князя Я.О. Щетинина – Степанидой и
Иваном (не исключено, что по обету умершего му-
жа и отца) по образцу зарайского памятника ле-
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гендарному княжескому семейству Федора, Ев-
праксии и их сына Иоанна Постника 1665 г. Ве-
роятно, он “мемориализовал” в белом камне
название местности, самого погоста и храма. Нет
никаких сомнений, что когда-то у него имелись
реальные прототипы в виде значительно более
древних деревянных или каменных крестов.
“Пять Крестов” – уникальный и один из самых
поздних памятников среди кенотафов-“воспоми-
наний” эпохи заката Московского царства.

Вторая половина–последняя треть XVII в. –
особое время для становления исторического са-
мосознания, своеобразного “средневекового ис-
торизма”. Предания, родословцы, сказания и ле-
тописи начинают подкреплять не только первыми
“историческими” сочинениями, но и камнем –
надгробиями давно умерших людей, заново наре-
занными родовыми легендами и семейными ис-
ториями. Существует, помимо уже упомянутого
яркого факта из г. Зарайск, немало примеров, ил-
люстрирующих отмеченное явление. Так, в сере-
дине и конце 1650–1670-х годов Осип Иванович
Полев близ церкви своего владения (с. Новое в
Полеве Даниловского уезда Ярославской губ.) и в
Иосифо-Волоколамском монастыре приказал
изготовить плиты в память своего далекого пред-
ка князя Ф.Ю. Фоминского, жившего в середине
XIV в. (Кавельмахер, 1989. С. 480–482). В конце
XVII в. рязанские дворяне стали инициаторами
нарезки плиты о переносе в 1543 г. в рязанском
Солотчинском монастыре останков своего дале-
кого предка из XIV в. – боярина Ивана Миросла-

вича (мурзы Хоросмира) (Гераськин, Нагорнов,
2008. С. 84). Представляется, что памятник “Пять
Крестов” вполне соответствует контексту своеоб-
разного “оживления прошлого” финального эта-
па Московской Руси.

Сердечно благодарю за ценные советы, заме-
чания и возможность обсуждения этой статьи
чл.-корр. РАН Л.А. Беляева (ИА РАН).
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“FIVE CROSSES” NEAR KOLOMNA: 
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Aleksey B. Mazurova,b,#

aState University of Humanities and Social Studies, Kolomna, Russia
bSt Philaret Institute, Moscow, Russia

#E-mail: mazurov.ab.1970@mail.ru

The article introduces the monument “Five Crosses” (the late 17th century), known for more than two cen-
turies but not yet fully described and analyzed. It is located in Usmerskaya volost of the former Kolomna dis-
trict (now Moskvoretskaya residential area of the city of Voskresensk). The paper reveals a rich history of
studying the site, provides its full scientific description involving early iconography, and analyzes the topo-
graphic and cultural context. The memorial complex including the tombstone and several vertical crosses has
no analogues either among medieval tombstones or among commemorative crosses. Being a kind of cenotaph
of remembrance, it was erected in July 1688, probably, at the initiative of the widow and son of a local land-
owner, Prince Ya.O. Shchetinin. Is was based on the example of an earlier similar monument to the legendary
princes of Zaraysk of 1665. The monument visually embodies the ancient toponym “Five Crosses”, repre-
senting in fact an installation on a set theme, which was typical for the second half of the 17th century, the so
called era of “medieval historicism”.

Keywords: Moscow Rus, medieval white tombstones, memorial crosses, memorial complex, Kolomna uyezd
(district), Five Crosses, the 17th century.
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На основании остеологической коллекции птиц (более 7000 экз.) проведена реконструкция про-
мысла дичи населением посада города Березова в новое время. Выявлен видовой состав промысло-
вых птиц, проведен анализ соотношения элементов скелета, раздробленности костей, и внешних
воздействий. Основным значением охоты на птиц была добыча дополнительного источника мяса
для населения города. Во времени относительная роль мяса птицы в пищевом рационе городского
населения уменьшалась, но интенсивность промысла птицы при этом оставалась постоянно высо-
кой. На птицу охотились круглый год. Преобладала весенне-летняя охота на водоплавающих птиц.
В зимнее время добывали в основном глухаря и белую куропатку. На основании среднего веса
особей каждого вида рассчитан потенциальный объем мяса, который можно получить от добычи
трех основных групп птиц. Показано, что в холодное время года поступление дополнительной
мясной продукции от охоты на птиц сокращалось почти в три раза по сравнению с весенне-летним
временем.

Ключевые слова: Западная Сибирь, русское население, костные остатки, птицы, промысловая дея-
тельность.
DOI: 10.31857/S0869606323030145, EDN: ZBYUQA

В отечественных археозоологических публи-
кациях основное внимание исследователи уделя-
ют описанию костей млекопитающих. В отноше-
нии остатков птиц чаще всего описание ограни-
чивается видовым составом и лишь в редких
случаях подробным археозоологическим анали-
зом (Антипина, Маслов, 1993; Некрасов, 1998;
2001; Zhilin, Karhu, 2002; Бачура, Некрасов, 2010;
Мартынович, 2013a–в; Бачура и др., 2017; Татау-
рова, Некрасов, 2021).

Раскопки поселений как русского, так и ко-
ренного населения севера Западной Сибири вы-
явили большое количество остатков птиц (Не-
красов, 2003; Бобковская, 2008, 2010; Историче-
ская экология…, 2013; Мартынович, 2013a, б;
Косинцев, Лобанова, 2015; Бачура и др., 2020).

Эти данные указывают на существенную роль
промысла птиц в хозяйстве населения этого реги-
она. О значительной роли охоты на пернатую
дичь в обеспечении мясной пищей населения се-
верных русских городов свидетельствуют и этно-
графические данные (Абрамов, 1857; Дунин-Гор-
кавич, 1910; Руденко, 1914; Головнев, 1993, и др.).

Особенностью северных русских городов было
отсутствие крестьянской округи, снабжающей
горожан продуктами сельского хозяйства, а также
трудности с доставкой продовольствия из обла-
стей центральной России. Поэтому в основе
адаптации населения городов на севере Западной
Сибири было собственное многоотраслевое хо-
зяйство, включающее с одной стороны традици-
онное животноводство, а с другой – максималь-
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ное использование промысловых ресурсов терри-
тории (Историческая экология…, 2013). Мясо
промысловых птиц имело большое значение в
питании жителей таких северных городов, как
Березов и Мангазея. На этих памятниках доля ко-
стей птицы превышает долю костей млекопитаю-
щих и рыбы и составляет 40–49%. Содержать ко-
ров и свиней в суровых условиях лесотундры и се-
верной тайги было сложно, поэтому нехватку
мяса компенсировали, в том числе и за счет тако-
го доступного на севере промыслового ресурса,
как птицы.

На данный момент археозоологические мате-
риалы по птицам из Березовского городища наи-
более полно изучены, но опубликованы лишь в
самом общем виде (Мартынович, 2013б; Бачура и
др., 2020). В этих работах приведены списки про-
мысловых видов, проведен предварительный
анализ состава элементов скелета, а также по-
верхностный анализ соотношения основных про-
мысловых групп птиц. Значительная остеологи-
ческая коллекция птиц (более 7 тыс. экз. костей)
из этого памятника позволяет осветить намного
больше аспектов, чем те, которые были рассмот-
рены ранее.

Цель данной работы – охарактеризовать про-
мысел и оценить вклад различных групп птиц в
экономику города Березова.

Город Березов был основан в 1592–1593 гг. на
берегу р. Северная Сосьва (63°56′ с.ш., 65°03′ в.д.;
рис. 1) вблизи ее впадения в р. Обь. Он являлся
крупным административным, ремесленным и
торговым центром большого уезда (Миллер, 2005.
С. 274; Шашков, 2003. С. 44). В городе помимо
русских переселенцев жили представители ко-
ренных народов Нижнего Приобья (Визгалов,
Кардаш, 2011).

Работа была выполнена на материалах из рас-
копа № 2 Березовского городища (2008–2021 гг.
раскопок), расположенного в северной части по-
садского острога. Вся выборка была разделена на
три части, соответствующие разным хронологи-
ческим периодам. Первая (I) из слоя конца XVI –
середины XVII в., вторая (II) соответствует слоям
второй половины XVII – начала XVIII в., третья
(III) происходит из слоев XVIII – начала XIX в.
Рассмотренные данные отражают процессы, за-
трагивающие немногим более 200 лет, поскольку
культурный слой на этом участке датируется с мо-
мента основания города (последнее десятилетие
XVI в.) и до начала XIX в.

Среди остатков найдены кости домашних и
диких птиц. Домашние представлены только од-
ним видом – курицей (Gallus gallus dom.), доля ко-
стей которой составляет менее 1% от всех остат-
ков птиц (Бачура и др., 2020). В данной статье
этот вид не рассматривается. Остеологическая

Рис. 1. Местоположение Берёзово на карте России.
Fig. 1. Location of Berezov on the map of Russia
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коллекция диких птиц из данного раскопа соста-
вила 7230 экз., из них определимые – 6992. Часть
остатков (1630 экз.) удалось идентифицировать
только до рода (табл. 1). Состав элементов скелета
был определен для выборки первого, второго пе-
риодов, и лишь в небольшой степени – третьего.

При описании костных остатков проводилась
видовая идентификация, определялся элемент
скелета, фиксировались степень раздробленно-
сти, половозрастные особенности, следы внеш-
них воздействий и другие видимые признаки.
Кроме костей в раскопе были собраны скопления
перьев (197 экз.) и остатки скорлупы яиц (25 экз.).
Все остеологические материалы из раскопок Бе-
резовского городища хранятся в музее Института
экологии растений животных УрО РАН (№ 1917).

Для оценки интенсивности промысла птиц в
разные временные периоды был проведен анализ
соотношения остатков диких птиц, домашних
животных (крупного и мелкого рогатого скота,
свиньи, северного оленя и курицы), а также ди-
ких млекопитающих и рыб. Анализ состава эле-
ментов скелета птиц проведен для наиболее мно-
гочисленных групп видов (табл. 2).

Среди остатков диких видов птиц в небольшом
количестве присутствуют кости хищных и синан-
тропных видов, которые добывали, если и наме-
ренно, то вероятно, не для пищевых целей.
В дальнейшем, при анализе промысловых ресур-
сов, эти виды мы рассматривать не будем.

Для анализа состава промысловых птиц все
определимые виды были разделены на четыре
условные группы (табл. 1). Они различаются как
по размеру птиц, так и по биологическим особен-
ностям, а также связанных с ними сезонам и спо-
собам охоты. Таким образом, всех перелетных во-
доплавающих и околоводных птиц мы разделили
на две размерные группы – крупные и мелкие.
К первой группе мы отнесли 5 видов гусей, лебе-
дя-кликуна, гагар и серого журавля. Ко второй
группе – 16 видов речных и нырковых уток, кро-
халей и куликов. Третья группа включает оседлые
лесные виды, так называемую боровую дичь – глу-
харя, тетерева и рябчика. Белая куропатка не вклю-
чена в состав боровой дичи, а рассматривается
отдельной группой, так как это вид с ярко выражен-
ными сезонными миграциями и в северной тайге
обитает преимущественно зимой в открытых
биотопах.

Количество костей каждого вида является по-
казателем интенсивности добычи тех или иных
видов. При этом размеры птиц разные: от доволь-
но крупных (лебедь, гуси) до небольших (утки).
Поэтому важным параметром вклада разных ви-
дов птиц в продовольственную корзину, на наш
взгляд, является вес птицы. Исходя из этого пока-
зателя, для каждого вида на основании данных о
среднем весе (Рябицев, 2010) был рассчитан вы-

ход мяса, который может дать одна особь. Затем
мы оценили минимальное количество особей для
каждого вида по максимальному количеству пле-
чевых (или других наиболее массовых у того или
иного вида) костей с одной стороны тела. В итоге
был подсчитан общий продовольственный вклад
вида, равный минимальному количеству особей,
умноженному на выход мяса от одной особи
(табл. 3).

В материалах раскопа 2 кости птиц составляли
33–41% от всех остатков в разные хронологиче-
ские периоды. На рис. 2 видно, что на протяжении
всего периода как относительное, так и абсолютное
количество костей диких млекопитающих изменя-
ется незначительно. В случае с домашними живот-
ными оба показателя существенно увеличиваются к
началу XIX в., а относительное число остатков рыб
уменьшается практически в два раза, при близком
абсолютном числе костей. Остатки птиц демон-
стрируют другую динамику. Относительное ко-
личество костей птиц постепенно уменьшается
во времени, а абсолютное, напротив, немного
увеличивается. В слоях XVI–XVII вв. доля птиц
превышает долю домашних животных. А в слое
XVIII – начала XIX в. доля остатков птиц почти в
два раза меньше, чем доля остатков домашних
животных (рис. 2). При этом видовой состав про-
мышляемых видов практически не изменяется с
течением времени (табл. 1).

Анализ элементов скелета остатков птиц про-
веден в целом для всей определенной выборки,
без подразделения на хронологические периоды.
Соотношение всех определимых левых и правых
элементов скелета составило 51 и 49%, т.е. при-
близительно равно 1:1. Следовательно, никакой
избирательности в их накоплении не было. Соот-
ношение отделов скелета во всех группах сходное.
Меньше всего сохранилось остатков головы и
шеи. Третью часть составляют кости осевого ске-
лета (тела). Преобладают части крыла, а особенно
плечевые кости (табл. 2; рис. 3, 1–3, 5, 6, 11). Наи-
более ярко это проявляется в первых двух группах
у всех водоплавающих птиц. Отмечаются разли-
чия в количестве сохранившихся элементов ног в
разных группах (табл. 2; рис. 3, 8, 10). Доля костей
ног от водоплавающих птиц в четыре раза мень-
ше, чем элементов крыла, а у глухаря число ко-
стей ног лишь в два раза меньше, чем количество
элементов крыла. Наиболее близким к естествен-
ному является соотношение элементов скелета
белой куропатки (табл. 2). Преобладание костей
крыльев (особенно плечевых) среди остатков
птиц отмечено и на других памятниках севера За-
падной Сибири (Бачура, Некрасов, 2010; Истори-
ческая экология…, 2013. С. 260; Мартынович,
2013а).
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Таблица 1. Видовой состав и количество костных остатков птиц в раскопках Березовского городища
Table 1. Species composition and number of bone remains of birds from the excavations in the Berezov fortified settlement

Таксон
I II III

Абс. % Абс. % Абс. %

Домашние виды
Курица – Gallus gallus dom. 50 2 11 + 27 1

Хищные и синантропные виды
Орлан-белохвост – Haliaeetus albicilla 3 + 1 + – 0
Белая сова – Nictea scandiaca – 0 2 + – 0
Сорока – Pica pica – 0 – 0 1 +
Ворона – Corvus cornix 2 + – 0 1 +

Промысловые виды
Группа 1. Крупные водоплавающие и околоводные
Краснозобая казарка – Branta ruficollis – 0 17 1 6 +
Белолобый гусь – Anser albifrons 33 2 132 5 37 1
Пискулька – Anser erhythropus 1 + 19 1 2 +
Гуменник – Anser fabalis 272 14 485 20 396 14
Серый гусь – Anser anser 50 2 70 3 17 1
Гуси – Anser sp. 61 3 192 8 33 1
Лебедь-кликун – Cygnus cygnus 7 + 20 1 53 2
Чернозобая гагара – Gavia arctica 2 + – 0 – 0
Краснозобая гагара – Gavia stellata 1 + 1 + – 0
Серый журавль – Grus grus 6 + 5 + 1 +
Итого 433 20 941 39 545 19
Группа 2. Мелкие водоплавающие и околоводные
Кряква – Anas platyrhynchos 38 2 34 1 35 1
Чирок-свистунок – Anas crecca 44 2 107 4 210 7
Чирок-трескунок – Anas et querquedula 17 1 29 1 29 1
Чирок-свистунок/трескунок 3 + 7 + 160 6
Клоктун – Anas formosa 1 + 1 + – 0
Свиязь – Anas penelope 125 6 132 5 222 8
Шилохвость – Anas acuta 215 11 171 7 493 18
Шилохвость/свиязь 285 14 344 14 236 8
Широконоска – Anas clypeata 102 5 63 3 152 5
Утки речные – Anas sp. 70 3 97 4 141 5
Красногловый нырок – Aythya ferina 32 2 15 1 5 +
Хохлатая чернеть – Aythya fuligula 49 2 31 1 14 +
Синьга – Melanitta nigra 10 + – 0 – 0
Луток – Mergus albellus – 0 – 0 1 +
Гоголь – Bucephala clangula 1 + 4 + – 0
Крохаль большой – Mergus merganser 4 + 1 + – 0
Крохаль средний – Mergus serrator – 0 – 0 5 +
Тулес – Pluvialis squatarola – 0 – 0 1 +
Турухтан – Philomachus pugnax – 0 2 + – 0
Кулик неопределимый 1 + – 0 – 0
Итого 997 51 1038 43 1704 61
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Подавляющее большинство костей всех видов
птиц принадлежит взрослым особям. Лишь 2%
костей от молодых или полувзрослых птиц, на
эпифизах которых сохранилась губчатая ткань
(рис. 3, 4).

Раздробленность костей птиц довольно вели-
ка. Относительно целые кости (имеющие все ча-
сти, пусть даже и поврежденные) составляют 40%
у водоплавающих птиц и 37% у боровой дичи.
Около трети трубчатых костей конечностей пред-

Примечание: здесь и в табл. 2 – +/– значения менее 1%

Группа 3. Боровая дичь
Рябчик – Bonasa bonasia 1 + – 0 – 0
Глухарь – Tetrao urogallus 384 19 258 11 344 12
Тетерев – Tetrao tetrix 5 + 2 + 4 +
Итого 390 20 260 11 348 12
Группа 4. Белая куропатка – Lagopus lagopus 100 5 72 3 62 2
Птицы неопределимые – Aves indet. (абс.) 31 2 83 3 127 5
Всего (абс.) 2006 2408 2815

Таксон
I II III

Абс. % Абс. % Абс. %

Таблица 1. Окончание
Table 1. End

Таблица 2. Состав элементов скелета птиц из раскопок Березовского городища
Table 2. The composition of bird skeleton elements from the excavations in the Berezov fortified settlement

Элементы скелета
Крупные 

водоплавающие
Мелкие 

водоплавающие Глухарь Белая куропатка

Абс. % Абс. % Абс. % Абс. %

Кости головы и шеи 45 3 50 2 13 2 1 1
Череп (Cranium) 17 1 36 1 7 1 1 1
Нижняя челюсть (Mandibula) 13 1 11 1 10 1 – 0
Позвонки (Vertebra) 15 1 3 + 3 + – 0
Кости тела 441 30 883 33 268 31 68 34
Коракоид (Coracoid) 70 5 237 9 99 11 13 7
Лопатка (Scapula) 110 7 113 4 89 10 11 6
Вилочка (Furcula) 82 6 165 6 24 3 1 1
Грудина (Sternum) 163 11 366 14 55 6 42 21
Ребро (Costae) 16 1 2 + 1 + 1 1
Кости крыла 827 56 1467 55 380 44 75 38
Плечевая (Humerus) 509 34 833 32 215 25 44 22
Лучевая (Radius) 121 8 138 5 52 6 5 3
Локтевая (Ulna) 141 9 263 10 59 7 22 11
Пряжка (Carpometacarpus) 48 3 129 5 52 6 4 2
Фаланги крыла 8 1 – 0 2 + – 0
Кости таза и ног 176 12 269 10 193 22 56 28
Сложный таз (Pelvis Synsacrum) 32 2 57 2 19 2 16 8
Бедро (Femur) 33 2 50 2 100 12 24 12
Большеберцовая (Tibiotarsus) 85 6 138 5 47 5 12 6
Цевка (Tarsometatarsus) 20 1 24 1 25 3 4 2
Фаланги и мелкие кости лап 6 + – 0 2 + – 0

Итого 1489 100 2565 100 861 100 200 100
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ставлены диафизами и их фрагментами (рис. 3, 2,
3). А наименее раздроблены дистальные кости
крыла и лап – карпометакарпус, тарзометатарзус
(рис. 3, 8) и фаланги. 19% костей имеют следы по-
грызов, преимущественно на эпифизах (рис. 3, 1,

3, 5, 15). Наиболее часто такие следы отмечены на
бедренных (25%) и плечевых (28%) костях. Неко-
торые кости несут следы разнообразных насечек
или надрезов, или являются заготовками изделий
(рис. 3, 14, 15). В коллекции артефактов из Бере-

Таблица 3. Выход мясной продукции от различных видов и групп птиц
Table 3. Yield of meat products from various species and groups of birds

Вид Средний вес одной 
птицы, кг

Минимальное 
количество особей

Потенциальное 
количество мяса, кг

Крупные водоплавающие
Краснозобая казарка 1.4 4 5.6
Белолобый гусь 2.5 35 87.5
Пискулька 1.9 2 3.8
Гуменник 3 142 426
Серый гусь 3.3 26 85.8
Лебедь-кликун 7 11 77
Чернозобая гагара 2.5 1 2.5
Краснозобая гагара 1.8 1 1.8
Серый журавль 4.5 4 18
Гусь гуменник/серый 3 32 96
Итого – 258 804

Мелкие водоплавающие
Кряква 1.1 21 23.1
Чирок-свистунок 0.3 42 12.6
Чирок-трескунок 0.4 14 5.6
Чирок-свистунок/трескунок 0.4 6 2.4
Клоктун 0.5 1 0.5
Свиязь 0.8 70 56
Шилохвость 0.8 107 85.6
Шилохвость/свиязь 0.8 121 96.8
Широконоска 1 32 32
Утки речные 0.8 16 12.8
Красногловый нырок 1.2 8 9.6
Хохлатая чернеть 0.8 11 8.8
Синьга 1.1 3 3.3
Луток 0.6 1 0.6
Гоголь 0.8 2 1.6
Крохаль большой 1.5 2 3
Крохаль средний 1.1 2 2.2
Кулики 0.2 3 0.6
Итого – 462 357

Боровая дичь
Рябчик 0.4 1 0.4
Глухарь 2.9 108 313.2
Тетерев 1.1 2 2.2
Итого – 129 316
Белая куропатка 0.6 18 10.8
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зовского городища имеются игольники из диа-
физов плечевых костей крупных видов (гусей и
лебедей), заготовки для них, а также детские игруш-
ки, изготовленные из птичьих костей (рис. 3, 21).

Для глухаря было определено соотношение
костей, принадлежавших самцам (54%) и самкам
(46%), что соответствует примерно соотноше-
нию 1:1.

Доля разных групп птиц в структуре промысла
отражена в табл. 1. Основой промысла во все пе-
риоды были перелетные водоплавающие птицы,
кости которых составляют 73–85% от всех остат-
ков. Среди них преобладают речные утки – ши-
лохвости, свиязи и чирки (рис. 3, 6, 9–13). На их
долю приходится не менее трети всех остатков.
Резкое преобладание этой группы в третьем пери-
оде связано с большим скоплением элементов
крыльев от уток, найденных в заполнении по-
стройки № 1А. Среди других групп наибольшее
количество костей принадлежит таким крупным
видам, как глухарь (табл. 1; рис. 3, 7, 8) и гусь гу-
менник (рис. 3, 1). Можно отметить относитель-
но небольшое количество костей белой куропат-
ки (рис. 3, 5), в то время как остатки этого вида
преобладают в материалах из некоторых памят-
ников коренного населения региона (Кардаш,
2009. С. 280; Бачура, Некрасов, 2010. С. 210).
Нырковые утки (Aythyini), крохали (Mergini), га-
гары (Gaviiformes) и кулики (Charadriiformes)
представлены единичными костями, что позво-
ляет предположить, что добывались они попутно
с другими водоплавающими птицами, и специа-
лизированной охоты на них не велось.

На первом этапе заселения территории поло-
вину всей добычи составляют речные утки (51%),
а остальная часть приходится на крупных водо-
плавающих птиц (22%) и глухаря (19%). Позже

это соотношение меняется. Число костей глухаря
значительно сокращается к концу XVII в. К сере-
дине XVIII в. его абсолютная численность восста-
навливается, но доля в составе промысла остается
ниже исходной. Обратную динамику демонстри-
рует количество добываемых гусей. Наибольшее
их количество было добыто во втором периоде
(табл. 1).

Относительный вклад мясной продукции, ко-
торый можно получить от охоты на разные груп-
пы птиц, оценивали по трем параметрам: количе-
ству видов, количеству особей и выходу количе-
ства мяса от каждой группы видов (табл. 3).
По всем трем параметрам наименьшие значения
имеют группы видов, добываемые зимой – боро-
вая дичь и куропатка. По первым двум парамет-
рам лидируют мелкие водоплавающие птицы.
А третий параметр (потенциальное количество
мяса) самый высокий у крупных водоплавающих
птиц (табл. 3). Основу первой группы составляют
гуменник и в меньшей степени серый и белоло-
бый гуси. Во второй группе наибольший вклад
вносят шилохвость и свиязь, в меньшей мере –
широконоска и кряква. Третья группа сформиро-
вана преимущественно за счет глухаря. Крупные
гуси давали до 54% всей мясной продукции, полу-
чаемой от охоты на птиц, а утки и глухарь – по
23% (рис. 4). Наибольший вклад в мясную про-
дукцию летом вносила охота на четыре вида круп-
ных гусей. А выход продукции от зимней охоты на
глухаря был сопоставим с продукцией, которую
получали от летней охоты на несколько видов
уток.

Березов стоит в пойме Оби, на высоком берегу
р. Северная Сосьва на левой стороне вблизи
устья. Он “окружается со всех четырех сторон – с
южной баерак, гористое лесное и болотистое, а с

Рис. 2. Изменение относительного (1) и абсолютного (2) количества остатков животных в разных хронологических
слоях Березовского городища: а – домашние млекопитающие, б – птицы, в – дикие млекопитающие, г – рыбы.
Fig. 2. Changes in the relative (1) and absolute (2) number of animal remains in different chronological layers of the Berezov for-
tified settlement
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Рис. 3. Кости птиц из раскопок Березовского городища: плечевые кости: гуменника (1), гусей (2, 3), белой куропатки
(5), чирка (6), свиязи (11); коракоид: молодой особи гуменника (4), глухаря (7), шилохвости (9); цевка глухаря (8); бед-
ренная, локтевая, большеберцовая кости шилохвости (10, 12, 13); заготовка для игольника из плечевой кости гуся (14);
обрезанный конец плечевой кости лебедя (15); остатки перьев (16–19); ручка из гусиного пера (20); игрушка из груди-
ны и вилочки гуся (21).
Fig. 3. Bones of birds from the excavations in the Berezov fortified settlement
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северной, разстоянием с версту, – река Агулка
(Вогулка. – А.М.), а западной – лесное матерое и
болотистое, с восточной – река Сосьва, а за оною
луговые места” (Описание Тобольского намест-

ничества, 1982. С. 160). На севере течет р. Вогул-
ка, на юге и западе от города расстилаются хвой-
ные леса, произрастающие на болотистой мест-
ности. Город окружен лесом и открыт на реку.
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Такое сочетание разнообразных ландшафтов,
включающих лесные массивы, большое водное
пространство и заболоченные поймы обеспечи-
вают большое количество разнообразных место-
обитаний для многочисленных видов птиц.
По словам Н.А. Абрамова: “Природа везде пре-
красна и имеет свои красоты и удовольствия. Ле-
том здешний край не кажется пустынею; взгля-
нешь ли на воды – рунные рыбы кишат в них;
плавают и ныряют лебеди разных видов и цветов
гуси, утки и другие водяные птицы” (1857. С. 439).

В Березове с конца XVI до начала XIX в. посте-
пенно увеличивался общий объем потребления
животной пищи за счет увеличения численности
домашних копытных. Одновременно относи-
тельная роль птицы в пищевом рационе населе-
ния города уменьшалась, но абсолютное количе-
ство добываемой птицы оставалось постоянно
высоким (рис. 2).

Промысел птицы в торговых целях для мест-
ного населения не представлял интереса в силу
отсутствия спроса из-за отдаленности рынков
сбыта. Поэтому главной целью добычи птицы
было получение дополнительного мясного пита-
ния (Дунин-Горкавич, 1995). Промысловыми на
Нижней Оби можно считать почти все виды птиц.
Коренное население Крайнего Севера использо-
вало в пищу мясо гагар, журавлей, куликов и даже
белых сов (Дерюгин, 1898), но добывало их в
большей степени случайно: “Прочие: сукалены,
турухтаны, стерки, журавли, а гагары разве не-
взначай попадутся, а нарочного старания к про-
мыслам таких птиц никто не прилагает” (Зуев,
1947. С. 82). Добывали ли птицу березовские го-
рожане? Судя по наличию значительного количе-
ства наконечников стрел, найденных при раскоп-
ках этой части Березовского городища, можно
предположить, что часть птицы добывали сами
жители. Другую часть, по свидетельству В.Ф. Зуе-
ва поставляли промышленники – остяки и само-
еды: “…в щастливой год хорошей промышленник
однех уток тысеч до двух напромышляет, выклю-
чая других гусей и лебедей и проч. Однако всю
оную отдает русским или за долг или на муку ме-
няет” (Зуев, 1947. С. 35).

В соответствии с биологическими особенно-
стями разных видов, промысел птиц в течение го-
да делился на несколько этапов. Вот как описыва-
ет их А.А. Дунин-Горкавич: “Промысел водяной
птицы длится три – четыре недели, начинаясь со
времени прилета, наступающего недели за две до
вскрытия реки, так что промысел этот произво-
дится главным образом в мае. Промысел линяю-
щей утки наблюдается в июле; а промысел лесной
птицы наступает со второй половины августа и
продолжается до выпадения снега” (1995. С. 143).

По сравнению с домашними животными роль
птицы в мясном потреблении горожан была

вспомогательной, и в среднем мясной вклад до-
бываемых птиц, ввиду их размеров, был заметно
меньше, чем вклад копытных животных. Однако
распределение мясных запасов, доступных насе-
лению в разные сезоны года, не было равномер-
ным. Массовый осенний забой скота позволял
сделать запасы на долгий холодный период. Кос-
венным доказательством того, что зимой не было
острой нехватки мяса, может служить небольшое
количество остатков белой куропатки, наиболее
многочисленного и легко добываемого зимой ви-
да (Историческая экология…, 2013. С. 208). Соот-
ношение костей разных промысловых групп од-
нозначно дает понять, что наиболее востребована
была добыча перелетной водоплавающей птицы,
возможная в весенне-летний период, когда запа-
сы мяса, заготовленные осенью и зимой, истоща-
лись. Именно в это время массовый промысел
птицы, и вероятно яиц из весенних кладок, ком-
пенсировал горожанам нехватку продовольствия.

Весенняя миграция птиц идет волнами, в свя-
зи с различием в экологии разных видов. Первая
волна состоит из лебедей, серого гуся, гуменника,
кряквы, чирков, шилохвости, свиязи и широко-
носки (Брауде, 1992). Это наиболее добываемые в
Березове весенние виды (табл. 1), массовый
прилет которых происходит в среднем в конце ап-
реля – начале мая. Большое количество добывае-
мого гуменника, шилохвостей, свиязей и чирков
объясняется не только их ранним прилетом, но
еще и тем, что эти виды гнездятся в непосред-
ственной близости от города (Рябицев, 2010), и их
добыча возможна в течение всего теплого сезона,
вплоть до позднего отлета. Летом, во время линь-

Рис. 4. Доля мясной продукции, которую получали
жители города Березова от разных групп птиц.
Fig. 4. The share of meat products that the population of
Berezov received from different groups of birds
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ки пера они особенно многочисленны в долине и
на сорах Нижней Оби, когда линяющие птицы
(самцы и не участвующие в размножении самки
уток и гусей) собираются в огромные стаи на во-
доемах (Брауде, 1992; Рябицев, Алексеева, 1995).
У всех видов перед началом линьки упитанность
бывает выше средней за счет накопления под-
кожного и полостного жира.

Птицы, численность костей которых в нашей
выборке не высока (лебедь, белолобый гусь, пис-
кулька и др.), как правило, гнездятся севернее
или в труднодоступных местах и добывали их, ве-
роятно, только во время весеннего или осеннего
пролета. Поэтому можно предположить, что спи-
сок наиболее многочисленных видов связан в
первую очередь с доступностью и простотой их
промысла.

В зимнее время в окрестностях Березова охо-
тились на глухаря. Ни на одном известном посе-
лении севера Западной Сибири нет такого коли-
чества костей этого вида (Историческая эколо-
гия…, 2013). Глухари оседло живут в северной
тайге и не улетают далеко, а лишь совершают не-
большие кочевки в течение сезона (Рябицев,
2010. С. 132). Добыча глухаря возможна на весен-
них токах, где собирается большое количество
самцов. Но в таком случае число костей самцов
должно быть больше, чем самок. Подобное соот-
ношение костей самцов и самок глухаря, пример-
но 9:1, было описано для поселения Усть-Войкар
(Бачура, Некрасов, 2010. С. 211) и деревни Ана-
ньино (Татаурова, Некрасов, 2021. С. 78). В раско-
пах Усть-Полуя оно составляет 2:1 (Бачура и др.,
2017. С. 94). В Березове соотношение самок и сам-
цов глухаря близко к 1: 1, что подтверждает сведе-
ния этнографов о зимней охоте на глухарей, ко-
гда птицы держатся одиночно или небольшими
стаями.

Способы охоты на птицу также менялись по
временам года, но в любое время основные мас-
совые способы охоты не требовали использова-
ния стрелкового оружия (луков и ружей), что зна-
чительно удешевляло промысел. Во время весен-
них перелетов уток добывали в основном сетями
– перевесами, или “кысканами” (кыскан – сеть
для ловли птиц, она значительно ниже перевеса,
но такая же длинная). Гораздо реже гусей и лебе-
дей стреляли из луков и ружей во время весенних
охот на чучела. Летом линных уток и гусей загоняли
в сети, и добывали, таким образом, по нескольку
сотен и тысяч птиц каждый день. Осенний промы-
сел лесной птицы боровой дичи и куропатки произ-
водился главным образом специальными ловушка-
ми – слопцами. Хорошие описания этих спосо-
бов охоты на птиц есть у авторов XIX в. (Зуев,
1947; Руденко, 1914; Поляков, 2002. С. 37, 38; Бе-
лявский 2004. С. 12–15). Вот как описывает лет-
ний промысел птиц В.Ф. Зуев: “В прочем, можно

сказать, что птицы во все лето бывает здесь таково
множество, что большая часть Березовского уезда
запасом оных довольствуется чрез год целой.
Прав[да], что хотя из крупных птиц гусей, и лебе-
дей не столь много засолить случится, потому что
в одно только начало весны и промышляют, од-
нако уток столько много на каждого достается,
что и на другой год вон выкинуть останется”
(1947. С. 81). Значительные колебания численно-
сти разных видов водоплавающих птиц во време-
ни могут быть последствием значительной на-
грузки на их популяции при таких способах мас-
совой загонной охоты.

В целом весенне-летняя охота на птиц преоб-
ладала над зимней. Наибольшее количество до-
полнительного мяса летом давала охота на четыре
вида крупных гусей, лебедя и четыре вида уток, а
в зимнее время охота на глухаря и белую куропатку.
При этом в холодное время поступление дополни-
тельной мясной продукции от охоты сокращалось
более чем в три раза, по сравнению с весенне-лет-
ним временем. Летом птицу заготавливали также,
как и рыбу: ее сушили и солили (Белявский, 2004.
С. 15) или хранили в скотных хлевах, которые в
теплое время года служили ледниками (Березо-
во…, 2008. С. 187).

Изменения в соотношении промысловых
групп в разные хронологические периоды могут
быть связаны с динамикой численности разных
видов в окрестностях города. Наиболее ярко это
проявляется в отношении глухаря. Уменьшение
количества его добычи к концу XVII в. может
быть связано как с естественными изменениями
численности, присущими этому виду (Данилов,
1975), так и с последствиями перепромысла (Ря-
бицев, 2010. С. 131). Похожие флуктуации чис-
ленности водоплавающих птиц и сейчас отме-
чаются на севере Западной Сибири (Молочаев,
1990).

Возможен и другой вариант. К началу XVIII в.,
по этнографическим данным, у жителей города
появляются собственные стада домашнего север-
ного оленя (Березово…, 2008. С. 185, 186), что хо-
рошо иллюстрируется увеличением количества
его костей в материалах этого времени (Бачура и
др., 2020). Ранее оленеводством занималось толь-
ко коренное население региона. Забой оленей
осуществляют, как правило, в осенне-зимний пе-
риод. Вероятно, с увеличением мясной продук-
ции, которая поступала в город в зимнее время,
роль охоты на птицу (в данном случае глухаря)
отошла на второй план.

Березовское городище – один из немногих ар-
хеологических объектов, где было найдено боль-
шое количество перьев (рис. 3, 16–19) и скорлупы
птичьих яиц, хорошо сохранившихся в мерзлом
культурном слое. Эти находки свидетельствуют о
том, что в хозяйстве использовались все компо-
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ненты местных промысловых ресурсов. Пись-
менные источники подтверждают, что перо пти-
цы было одним из распространенных товаров на
торгах Березовского уезда (Абрамов, 1857. С. 419).

Соотношение частей тела птиц на археологи-
ческих объектах западной Сибири, как правило,
схоже, и предполагает значительное преоблада-
ние элементов крыла (Пантелеев, Потапова,
2000; Бачура, Некрасов, 2010; Мартынович,
2013а). Особенно это касается водоплавающих
птиц (табл. 2). Возможно, большое количество
хорошо сохранившихся костных элементов кры-
ла и скоплений перьев объясняется широким ис-
пользованием верхней части крыла с маховыми
перьями для различных хозяйственных нужд.
В коллекции артефактов из Березовского городи-
ща и Мангазеи попали ручки из гусиных перьев
(рис. 3, 20). Большие маховые перья использова-
ли также для оперенья стрел, которое по описа-
ниям Г.Ф. Миллера” …делается охотнее всего из
орлиных крыльев, а за их отсутствием берется от
гусей, а также от глухарей и тетеревов. …Орлиные
и гусиные перья являются лучшими, так как не
скоро намокают в воде. Перья глухарей, тетере-
вов, куропаток, лебедей и т.д., напротив, намока-
ют быстро, и стрела от этого тяжелеет.” (Северо-
Западная Сибирь…, 2006. С. 374). Глухариные пе-
рья были отмечены в Мангазее в составе прикла-
дов (Визгалов, Пархимович, 2008. С. 128). Извест-
но, что и сейчас местное население использует
крылья птиц для украшения дома и одежды, в ка-
честве разнообразных веничков для полов и ме-
бели, и помазков для сковороды. Помимо перьев,
вероятно, использовали и пух птиц, например,
для набивания подушек и перин.

В XVI–XIX вв. охота на птиц в хозяйстве насе-
ления города Березово играла заметную роль. Хо-
тя относительная доля птицы в пищевом рационе
населения города со временем уменьшалась, интен-
сивность промысла птицы при этом оставалась по-
стоянно высокой. Жители города охотились на пти-
цу как самостоятельно, так и, возможно, покупали
дичь у местного населения. На птицу охотились
круглый год. Преобладала весенне-летняя охота
на водоплавающих птиц. В зимнее время добыва-
ли в основном глухаря.

В хозяйстве использовались все компоненты,
которые можно получить от охоты на птиц – мясо,
пух, перо, яйца. В первую очередь, птицы служили
дополнительным источником мяса для населения.
Наибольшее количество дополнительного мяса ле-
том давала охота на четыре вида крупных гусей, ле-
бедя и четыре вида уток, а в зимнее время – охота на
глухаря и белую куропатку. При этом в холодное
время поступление дополнительной мясной про-
дукции от охоты сокращалось почти в три раза по

сравнению с весенне-летним временем. Кроме то-
го, в большом количестве использовали перья и пух
диких птиц. А в весеннее время собирали яйца из
гнезд для еды.

Авторы выражают благодарность М.Ю. Шерш-
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GAME BIRDS IN THE ECONOMY OF THE POPULATION OF BEREZOV 
(BASED ON THE RESULTS OF ARCHAEOZOOLOGICAL ANALYSIS)
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Based on the evidence from osteological collection of birds (over 7,000 specimens), the hunting of game by
the population of the town of Berezov in Modern period was reconstructed. The study identified species com-
position of game birds and conducted an analysis of the ratio of skeletal elements, fragmentation of bones,
and external influences. The main purpose of bird hunting was to obtain an additional source of meat for the
population of the town. Over time, the relative significance of poultry in the diet of the urban population de-
creased, but the intensity of game hunting remained constantly high. The game was hunted all year round.
Spring-summer hunting for waterfowl was a dominant type. In winter, they hunted mainly for wood grouse
and ptarmigan. Based on the average weight of each species, the authors calculated the potential amount of
meat that can be obtained from the hunting for the three main groups of birds. It is shown that in the cold
season, the supply of additional meat products from bird hunting decreased almost threefold compared with
the spring-summer time.

Keywords: Western Siberia, Russian population, bone remains, birds, hunting activity.
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С территории Брянской области происходит клад эпохи раннего железного века. В состав клада вхо-
дят железные псалии, налобник, бронзовые уздечные бляшки, а также браслеты – гладкие литые и
полые литые, выполненные в технике литья по восковой модели. Вещи были положены в груболеп-
ной горшок. Уникальный комплекс датируется в рамках V–IV вв. до н.э., найден в ареале юхнов-
ской археологической культуры. Комплектность анализируемого клада, обстоятельства его обнару-
жения находят прямые аналогии среди кладов, происходящих с территории южного побережья
Балтийского моря. Не исключено, что полые браслеты из клада – подражание образцам, найден-
ным на территории Польского Поморья и сопредельных территорий.

Ключевые слова: клад, браслеты, предметы конского снаряжения, Брянская область, ранний желез-
ный век.
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Обстоятельства и место находки клада. Пуб-
ликуемый клад (рис. 1–8) был найден вблизи
р. Титва (левый приток р. Снова, правого притока
р. Десна), к северу от с. Нижнее в Стародубском
р-не Брянской обл. более 10 лет назад (рис. 1).
Точное место находки не удалось установить из-
за давности времени. По словам находчика, все
вещи лежали компактно в глиняном горшке.
Верхняя часть и фрагмент донца горшка наряду с
вещами, содержащимися в нем (инвентарные но-
мера: Государственный музей-заповедник, Книга
поступлений – 1904/11–25), были переданы на-
чальником Сейминско-Суджинской экспедиции
ИА РАН О.А. Радюшем в Государственный му-
зей-заповедник “Куликово поле”, дополнив фор-
мирующуюся коллекцию находок металлопла-
стики раннего железного века с территории По-
сеймья, Верхнего Поочья и Подесенья.

Клад состоит из предметов украшений – брас-
летов, видимо мужских, исходя из их размеров, и
предметов конского снаряжения (два псалия, на-
лобник и уздечные бляшки). Для трех полых
браслетов и одной уздечной бляшки определен
химический состав металла неразрушающим ме-
тодом безэталонного РФА-анализа на спектро-
метре M1 Mistral (Bruker).

Два браслета (рис. 6; 7, 2) и бляшка изготовле-
ны из оловянно-свинцовой бронзы. Один брас-
лет (рис. 7, 1) – из свинцовой бронзы (таблица).
В целом подобные металлургические рецепты
обычны как для инвентаря скифского периода
юга России (Барцева, 1981. С. 17), так и для лесной
зоны эпохи раннего железного века.

Уникальность клада не только для Днепро-
Деснинского междуречья, но и для сопредельных
территорий послужила основанием его публика-
ции. Находка клада позволяет более рельефно по-
казать сложные историко-культурные процессы,
протекавшие на территории лесной зоны евро-
пейской части России. Данная работа продолжает
серию публикаций, посвященных кладам ранне-
го железного века (Столяров, Радюш, 2020, 2022).

Состав клада. Груболепной слабопрофилиро-
ванный горшок представлен верхней третью сосу-
да и фрагментом донца (рис. 2). Обжиг черепков
неравномерный: снаружи цвет от темно-коричне-
вого до светло-коричневого, внутри – темно-се-
рый. Поверхность горшка снаружи хорошо загла-
жена, с внешней стороны прослежены следы от
вертикального заглаживания. В качестве отощи-
теля были использованы песок, мелкая слюда,
мелкотолченая дресва. Горшок орнаментирован
тычками палочкой по срезу венчика и одним ря-

ПУБЛИКАЦИИ
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дом тычков подтреугольной формы по плечикам
горшка. Диаметр устья горшка – 20 см, диаметр
донца – 8. Данный тип горшков в целом соотно-
сится с керамикой юхновской археологической
культуры Подесенья V–IV вв. до н.э. (Левенок,
1963. С. 90. Рис. 5; Каравайко, 2012. С. 75–96).
Этому не противоречит и место обнаружения
клада (Брянская область, ее западная часть), ко-
торое входит в ареал юхновской культуры.

Псалии – два железных кованых стержневид-
ных двудырчатых псалия с восьмерковидным
расширением в центре для крепежа в удилах
(рис. 3, 1, 2). По типологии Ю.А. Шевгуновой и
И.И. Неретина относятся к выделенному ими ти-
пу IV. Необходимо только отметить, что концы
этого типа псалий обычно заканчиваются кону-
совидными шишечками, у рассматриваемых же
экземпляров они полусферические. Время быто-

Рис. 1. Места находок клада (А) и аналогий (Б, В). Б – находки полых браслетов на территории Польши (1–11), Вен-
грии (12) и Украины (13): 1 – г. Бжеско; 2 – окрестности г. Гожув Велькопольский; 3 – г. Клечев; 4 – c. Яновице; 5 –
район г. Кнышин; 6 – окрестности г. Кошалин; 7 – гмина Пуцк; 8 – г. Мосина; 9 – г. Слупы; 10 – г. Тчев; 11 – д. Зелазо,
гмина Смолдзино; 12 – г. Бальф; 13 – случайная находка; В – находки налобников: 1 – Частые курганы, курган 1; 2 –
Русская Тростянка, курган 17; 3 – Дуровка, курган 1; 4 – Каменка; 5 – Терновка, курган 25; 6 – Чертомлык, курган 28;
7 – Солоха, курган 2; 8 – Огуз.
Fig. 1. The locations of finding the hoard (A) and its analogies (Б, В)
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Результаты РФА-анализа находок из клада 
Results of XRF analysis of the finds from the hoard

Наименование/рис. Шифр хранения Pb Cu Sn Sb Zn Fe Ag As Mn Ni Au

Браслет/рис. 7, 2 ГМЗ-КП-1904/12 4.67 85.4 8.92 0 0 0.15 0.23 0.37 0 0 0

Браслет/рис. 7, 1 ГМЗ-КП-1904/13 3.48 94.43 0.9 0.22 0.01 0.15 0.13 0.49 0 0 0
Браслет/рис. 6 ГМЗ-КП-1904/14 3.97 84.02 10.0 0.21 0 0.37 0.61 0.7 0 0 0
Бляшка сбруйная/ 
рис. 4, 2

ГМЗ-КП-1904/20 4.05 84.01 6.59 0.21 0 1.25 0.27 0.55 0 0 0
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вания данного типа определяется в рамках V–
IV вв. до н.э. (Шевгунова, Неретин, 2011. С. 177,
178). У одного псалия (целая форма) по пять коль-
цевых поясков расположено на окончаниях, пе-
ред конусовидными шишечками, и с двух сторон
восьмерковидного расширения – рифленый край
(рис. 3, 1). У другого псалия утрачено одно окон-
чание, семь кольцевых поясков – перед полусфе-
рическим окончанием и 6-7 кольцевых поясков –
перед восьмерковидным расширением (рис. 3, 2).
На конце, который обломан, сохранилось три
кольцевых пояска.

Аналогичные по типу псалии происходят из
кургана 5 у с. Колбино (Гуляев, 2010. С. 110, 111.
Рис. 25, 10, 18), кургана 11 курганного могильни-
ка Частые курганы (Пузикова, 2001. С. 14. Рис. 8,
1), кургана 17 курганного могильника у с. Русская
Тростянка (Пузикова, 2001. С. 137, 138. Рис. 27, 4)
на Среднем Дону. Исходя из всего комплекса на-
ходок, курганы датируются IV в. до н.э.

Налобник – железный щитковый, верхний ко-
нец свернут в спираль (два оборота), нижний рас-
кован в щиток (рис. 3, 3). Посередине налобника,
в плоскости перпендикулярной щитку, располо-
жено отверстие для крепления. Этот тип налоб-
ников – модификация бронзовых и железных
щитковых налобников, заканчивающихся загну-
той в петлю птичьей головкой, характерных для
памятников Среднего Дона (Фiалко, 1996; Гуля-
ев, 2010. Рис. 30). Публикуемая находка относит-
ся к налобникам III типа по А.И. Пузиковой. Да-
тируется этот тип налобников IV в. до н.э. (Пузи-
кова, 2017. С. 72, 73).

Два псалия и налобник (грызла либо не входи-
ли в состав клада, либо не сохранились) составля-
ют “простой”, не парадный убор коня или ком-
плекс уздечных украшений. Аналогичные наборы
(псалии и налобник) происходят из захоронения
коня на ритуальной дорожке и коня № 3 из кон-
ской могилы в скифском царском кургане Огуз
(Херсонская область, Украина). Комплексы да-
тируются IV в. до н.э., вероятно, последней его
третью (Фiалко, 1996. С. 100. Рис. 1; 3, 6–12).

Бляшки уздечные – представлены шестью эк-
земплярами (рис. 4). Они плоские литые, округ-
лые, гладкие с внешней стороны. С внутренней
стороны бляшек по краю расположен небольшой
бортик (техника литья), а по центру – петля из
цельнолитого жгута или жгута, составленного из
трех нитей. Все бляшки имеют в той или иной
степени деформацию щитка – небольшой изгиб в
плоскости продевания ремня в петельку. Анало-
гичные бляшки происходят из кургана 13 могиль-
ника Горки 1 среднедонской археологической
культуры скифского времени конца V–IV в. до
н.э. (Гуляев, Шевченко, 2017. С. 33).

Браслеты – гладкие литые (2 экз.) с заходящи-
ми друг на друга обрубленными концами (рис. 5).
У одного браслета концы имеют утолщение, а с
внешней стороны каждого конца фиксируется
напайка “расплющенного” шарика зерни (рис. 5,
2). По типологии В.Г. Петренко браслеты из ана-
лизируемого клада относятся к типу 4, варианту 2 –
браслеты с обрубленными и заходящими друг на
друга концами. Толщина дрота – 0.8–1 см, диа-
метр в среднем – 9.5. Браслеты этого варианта
представлены редкими находками в большинстве
групп памятников IV–III вв. до н.э. скифской
культуры юга России (Средне-Донская и Крым-

Рис. 2. Лепной горшок, в котором был сокрыт клад.
Fig. 2. The handmade pot in which the hoard was con-
cealed

3 см0
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ская) и юга Украины (Правобережная, Посуль-
ская и часть Степной) (Петренко, 1978. С. 53).

Полые литые браслеты со сходящимися кон-
цами – 3 экз. Внешняя поверхность двух из них
гладкая, орнамент в виде плетенки расположен
только по краям концов (рис. 7). На одном брас-
лете имеются следы ремонта – дырочки, проби-
тые на месте слома. Третий браслет имеет сплош-
ную орнаментацию в виде чередующихся зон из
орнамента с одной стороны в виде S-видных фи-
гур и петель, а с другой – в виде нитей (рифле-
ние). Окончания браслета орнаментированы пле-
тенкой (рис. 6).

Орнамент браслетов в виде S-видных фигур и
петель, имитации плетеной косички, близок к ор-
наментации ряда бронзовых вещей, выполнен-
ных в технике воскового вязания и происходящих

из ареала культур раннего железного века лесной
зоны европейской части России (Чубур, 2012).
Находки аналогичных браслетов авторам не из-
вестны.

Обращают на себя внимание очень близкие по
типу и технике исполнения полые литые брасле-
ты, происходящие с южного побережья Балтий-
ского моря. Они могут быть как орнаментирова-
ны (профиль сечения в виде латинских букв C
или D), так и не орнаментированы, круглые или
овальные в сечении. Наибольшее количество на-
ходок этих браслетов происходит с территории
Польского Поморья (Urban, Mogielnicka-Urban,
2019. S. 253, 254): Реково, д. Страмница под Ко-
лобжегом, окрестности Гдыни, район Слупска,
(район) Щецина, Гданьска (Lissauer, 1891. Тaf.
VIII, 2–8) (рис. 8). Находки браслетов представ-

Рис. 3. Псалии (1, 2) и налобник (3) из клада.
Fig. 3. Cheek-pieces (1, 2) and a brow band (3) from the hoard
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Рис. 4. Бляшки (1–6) из клада.
Fig. 4. Plaques (1–6) from the hoard
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лены в собраниях местных музеев. Самые южные
находки этого типа браслетов с территории Поль-
ши были обнаружены на территории Велико-
польского воеводства, а самые восточные – в
Подляшье (Urban, Mogielnicka-Urban, 2019. S. 252).
Известны они и по раскопкам курганных могиль-
ников периодов Гальштата (Ha C-D) и раннего
Латена (LT A), а также по случайным находкам с
территории Южной Чехии (Michálek, 2017). Сле-
дует отметить находку двух полых литых брасле-
тов из г. Бальф (в 7 км от г. Шопрон) в Северо-За-
падной Венгрии, которые датируются эпохой
позднего Гальштата (ступень D) и начала Латена,
т.е. VI–V вв. до н.э. (Lajos, 1910; Lajos, 1933. P. 17).
Единичные предметы происходят также с терри-
тории Северной Германии (Нижняя Саксония).
Как правило, находки, известные за пределами
Поморья, рассматриваются как поморские им-
порты (Urban, Mogielnicka-Urban, 2019. S. 272).

Сильно затрудняет понимание этой категории
украшений (вопросы хронологии, происхожде-
ния, время бытования и др.) и то, что большин-
ство из них найдено в качестве кладов или отдель-
ных вещей в ходе грабежей археологических па-
мятников местными жителями (Dzięgielewski et
al., 2019. S. 21, 22). Причем в состав кладов могли
входить и другие предметы: части упряжи, укра-
шения, инструменты и даже слитки металла
(Urban, Mogielnicka-Urban, 2019. S. 253).

На современном этапе изучения время быто-
вания полых литых браслетов определяется до-
статочно широко – периоды Гальштат C (HaC) и
Гальштат D (HaD) (Urban, Mogielnicka-Urban,
2019. S. 272). При этом, как отмечают польские
исследователи, начало и финал этих фаз могут за-
паздывать на польской территории более чем на
50 лет. В связи с этим в абсолютных датах период
HaC определяется в рамках 800/750–650/600 гг.
до н.э., а HaD – 650/600–500/450 до н.э., т.е.

Рис. 5. Гладкие литые браслеты (1, 2) из клада.
Fig. 5. Smooth cast bracelets (1, 2) from the hoard
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захватывает начало раннелатенского времени
(Dzięgielewski, 2017. S. 297).

Традиционно браслеты данного типа связыва-
ют с классической фазой поморской археологи-
ческой культуры позднегальштатского периода
(Dzięgielewski et al., 2019. S. 31). Для территории
Польского Поморья находки кладов действитель-
но происходят из ареала поморской культуры, ко-
торая датируется на современном этапе ее изуче-
ния в широких рамках VII/VI–III вв. до н.э. (Вяр-
гей, 1999. С. 82, 83; Гавритухин, 2015. С. 106). В то
же время близкие по типу украшения известны в
материалах лужицкой археологической культуры,
ее восточновеликопольской группы памятников,
которая датируется периодом Ha D (Монгайт,
1974. С. 342–345).

Находки последних лет позволяют несколько
удревнить время появления полых литых брасле-
тов и дать объяснение этому феномену кладов
(Dzięgielewski et al., 2019. S. 31). Так, контекст на-

ходки Гдыньско-Карвинского клада (Западное
Поморье), который исследователи датировали
переходной фазой между периодами HaC1 и
HaC2 (рубеж VIII–VII вв. до н.э.), позволил вы-
двинуть гипотезу о его ритуальном характере
(Dzięgielewski et al., 2019. S. 21). Как отмечают ав-
торы, “неутилитарный” состав сплава, намерен-
ное расположение находок в яме, возможное на-
личие объекта в виде кольца из камней, в котором
клад был спрятан, следы сжигания янтаря в каче-
стве ладана (в очаге), предполагаемое плавление
янтаря в сосудах и расположение участка в эконо-
мически не пригодной долине ручья Кача позво-
ляют предположить, что мотивы захоронения
бронзовых предметов в земле не носили рацио-
нального характера (в современном понимании
этого слова). Они скорее были связаны с тезаури-
зацией, т.е. демонстративным сокрытием ценных
предметов в контексте престижной конкуренции
внутри, как правило, довольно слабо иерархизи-

Рис. 6. Полый браслет с декором из клада.
Fig. 6. Hollow decorated bracelet from the hoard
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рованных сообществ раннего железного века в
Померании (Dzięgielewski et al., 2019. S. 70–72).

В состав клада входили два ножных полых
браслета и один ручной браслет. Два орнаменти-
рованных полых браслета изготовлены в технике
литья по восковой модели (Dzięgielewski et al.,
2019. S. 26). По мнению исследователей, эти брас-
леты не были предметами повседневного обихо-
да. Украшения были созданы с намерением за-
рыть их в землю, и если они и использовались
(что можно предположить по латанию одного из
концов), то только как средство демонстрации
статуса человека. Эта мысль подтверждается ана-
лизом сплава, из которого они были изготовлены,
помимо доминирующей меди – высокий процент

свинца и сурьмы, элементов, значительно повы-
шающих хрупкость бронзы (Dzięgielewski et al.,
2019. S. 29).

Действительно, большинство из известных
браслетов изготовлено в технике литья по воско-
вой модели, хотя есть экземпляры, изготовлен-
ные из бронзового листа. Как правило, содержа-
ние меди в сплаве составляет более 90% (Urban,
Mogielnicka-Urban, 2019. S. 262–274).

Комплектность анализируемого клада, обсто-
ятельства его обнаружения находят прямые ана-
логии среди кладов, происходящих с территории
южного побережья Балтийского моря. Не исклю-
чено, что полые браслеты из клада – подражание

Рис. 7. Полые браслеты (1, 2) из клада.
Fig. 7. Hollow bracelets (1, 2) from the hoard
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Рис. 8. Полые литые браслеты – находки с территории Польши (1–5), Венгрии (6) и Чехии (7). 1 – Реково, музей
г. Гданьск; 2 – район Слупска, музей г. Кошалин; 3 – Колобжег, музей г. Кошалин; 4 – собрание Национального му-
зея г. Шецин; 5 – окрестности Гдыни, музей г. Гданьск; 6 –г. Бальф; 7 – район Писек. Масштаб условный.
Fig. 8. Hollow cast bracelets found in Poland (1–5), Hungary (6), and the Czech Republic (7). The scale is arbitrary
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образцам, найденным на территории Польского
Поморья и сопредельных территорий.

Датировка комплекса. Исследователи не раз
подчеркивали устойчивые культурные контакты
в конце Гальштата и в период раннего Латена
между населением восточных областей помор-
ского круга и юго-западных территорий юхнов-
ско-милоградского круга. Эти культурные связи
проявились в виде заимствований носителями
поморской культуры форм посуды, структуры по-
селений и даже форм погребальной обрядности у
юхновско-милоградского населения (Oku1icz,
1979. S. 25, 26). По мнению С.Е. Рассадина, это
были “следы спорадических дальних передвиже-
ний отдельных мелких групп” (Рассадин, 2005.
С. 49). Возможно, в ходе продвижения племен
поморской культуры на восток в IV в. до н.э. (Ни-
китина, 1965. С. 204) полые литые браслеты мог-
ли попасть в ареал лесных культур и послужить
прототипом для изготовления полых браслетов из
анализируемого клада. По мнению В.Е. Еремен-
ко, в последней трети IV в. до н.э. из-за давления
кельтов какая-то часть носителей поморской
культуры должна была переместиться на восток,
о чем свидетельствует распространение наиболее
поздних латенских импортов, обнаруженных на
поморских памятниках, часть которых располо-
жена на территории западных областей Украины
и Белоруссии (Еременко, 1989. С. 88).

На основании анализа всего комплекса нахо-
док широкую датировку клада можно определить
в рамках V–IV вв. до н.э. Учитывая недолгий пе-
риод бытования предметов конской упряжи (пса-
лии и налобник), представленных в кладе, узкие
хронологические рамки сокрытия клада опреде-
ляются IV в. до н.э., скорее его второй половиной.

Исследование химического состава металла
выполнено с использованием приборной базы
Центра коллективного пользования при ИА РАН
(г. Москва). Благодарим И.А. Сапрыкину за воз-
можность опубликовать в данной статье результа-
ты ее исследований.

Авторы выражают искреннюю признатель-
ность В.А. Дудареву и П.В. Бирюкову за помощь в
передаче находок на музейное хранение и пер-
вичную реставрацию и консервацию металла.
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HOARD OF JEWELLERY AND HORSE GEAR 
OF THE 5th–4th CENTURIES BC FROM BRYANSK REGION
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The paper discusses a hoard of the Early Iron Age from the territory of Bryansk Region. The hoard includes
iron cheek-pieces, a brow band, bronze bridle plaques, as well as bracelets – smooth cast and hollow cast ones
made using the technique of lost wax investment casting. Objects were placed in a crude handmade pot. The
unique complex dating back to the 5th–4th centuries BC was found in the area of the Yukhnovo archaeolog-
ical culture. The completeness of the analyzed hoard and the circumstances of its finding have direct analo-
gies among the hoards originating from the southern coast of the Baltic Sea. It is possible that the hollow
bracelets from the hoard are an imitation of samples found on the territory of Polish Pomerania and adjacent
regions.

Keywords: hoard, bracelets, items of horse gear, Bryansk Region, early Iron Age.
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основе которых определяется датировка вещевого комплекса II–первой половиной IV в. н.э. Ана-
лиз инвентаря и погребального обряда позволил включить могилу из Коксы в круг памятников бе-
ло-бомского этапа булан-кобинской археологической культуры. Состав инвентаря свидетельствует
о том, что данное захоронение принадлежало профессиональному воину-дружиннику, который за-
нимал в военной иерархии уровень среднего командного состава в ранге сотника.
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Среди археологического наследия Сергея Ива-
новича Руденко до сих пор имеются материалы,
которые еще не полностью введены в научный
оборот. В частности, к ним относятся результаты
его раскопок в Ойротской автономной области
около с. Кокса в 1925 г. (ныне с. Усть-Кокса Усть-
Коксинского р-на Республики Алтай). Там на ле-
вобережье р. Катунь, ниже впадения в нее р. Кок-
са, в 250 м западнее окраины указанного населен-
ного пункта, находился могильник из каменно-
земляных насыпей. Три кургана были исследова-
ны (Гаврилова, 1965. С. 6). План памятника, а
также какая-либо информация об устройстве и
содержании основных погребений в раскопан-
ных курганах пока не обнаружены.

Значимые находки оказались во впускном по-
гребении (а) кургана 1. Краткая информация об
этой могиле и найденных в ней вещах приведена
в монографии А.А. Гавриловой (1965. С. 55, 56).
Исследовательница включила коксинское захо-
ронение в группу могил берельского типа, отне-
сенных к IV–V вв. н.э. (Гаврилова, 1965. С. 57).
Однако предметы из этого объекта так и не были
введены в научный оборот. Они хранятся в кол-
лекции № 4392 собрания Государственного Эр-

митажа и имеют такую внутреннюю нумерацию:
4392/1–23. Авторами статьи специально изуча-
лись данные материалы, сделаны их рисунки и
осуществлена фотофиксация (рис. 1–3). В про-
цессе такой деятельности уточнены многие дета-
ли, касающиеся атрибуции изделий коксинской
коллекции, а поиск аналогий позволил опреде-
лить более точную датировку и культурную при-
надлежность, что делает актуальным издание по-
лученных результатов.

Судя по информации, приведенной в описи
коллекции, насыпь кургана 1 имела диаметр 12 м
и высоту 0.9 м. При ее снятии на глубине 0.3 м бы-
ли обнаружены скелеты лошади и человека, кото-
рых положили на спину в вытянутом положении,
головами на восток. Инвентарь этого впускного
захоронения представлен несколькими предмет-
ными комплексами: вооружение, костюм, орудия
труда и быта.

Находки, составлявшие комплекс вооруже-
ния, наиболее многочисленные и относятся к
двум категориям: оружие и доспех. Среди насту-
пательных средств присутствуют такие виды, как
лук, стрелы, боевой нож и меч, а среди оборони-
тельных – панцирь.

ПУБЛИКАЦИИ
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Рис. 1. Предметы вооружения из впускного захоронения в кургане 1 могильника Кокса. 1–3 – накладки лука; 4–6, 9,
10 – наконечники стрел; 7, 8 – свистунки; 11 – нож; 12 – меч. 1–3, 7, 8 – кость; 4–6, 9–12 – железо.
Fig. 1. Items of weapons from the entry burial to mound 1 of the Koksa burial ground
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К остаткам сложносоставного лука относятся
три костяные (роговые) накладки. Все они кон-
цевые боковые, т.е. располагались на окончаниях
кибити лука и крепились на нее с боковых сторон.
Две накладки имеют схожие параметры и форму.

Они явно составляли пару и изготовлены из плав-
но изогнутых пластин, на ассоциативном уровне
похожих на запятую. Один конец у них заужен, а
другой расширен. Расширенная часть накладки
(головка) срезана относительно ровно, с легким

Рис. 2. Предметы вооружения, костюма, труда и быта из впускного захоронения в кургане 1 могильника Кокса. 1–3 –
панцирные пластины; 4 – пряжка; 5–7 – кольца-распределители; 8 – пряжка-крюк; 9, 10 – ножи; 11 – трубка; 12 –
неопределимое изделие. 1–3 – рог; 4–10 – железо; 11, 12 – кость.
Fig. 2. Items of weapons, clothing, labour and everyday life from the entry burial to kurgan 1 of the Koksa burial ground
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Рис. 3. Инвентарь из впускного захоронения в кургане 1 могильника Кокса. 1–3 – накладки лука; 4–6, 9, 10 – нако-
нечники стрел; 7, 8 – свистунки; 11, 21, 22 – ножи; 12 – меч; 13–15 – панцирные пластины; 16 – пряжка; 17–19 –
кольца-распределители; 20 – пряжка-крюк; 23 – трубка; 24 – неопределимое изделие. 1–3, 7, 8, 23, 24 – кость; 4–6,
9–12, 16–22 – железо; 13–15 – рог.
Fig. 3. Goods from the entry burial to mound 1 of the Koksa burial ground
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наклоном и снабжена вырезом для тетивы, а по
центру – круглым отверстием. В поперечном се-
чении накладки имеют сегментовидную форму (с
прямой тыльной стороной и выпуклой лицевой).
Тыльная поверхность изделий заштрихована
крупной диагональной сеткой и с дополнитель-
ными линиями в верхней части. Лицевая поверх-
ность покрыта более мелкими, в основном диаго-
нальными линиями. На ней также заметны следы
потертостей от семи полос, видимо, связанных с
какой-то жесткой обмоткой.

Первая из этих накладок (4392/12а) сохрани-
лась практически полностью и имеет лишь не-
большие разрушения в узкой части. Ее длина –
31.2 см, наибольшая ширина – 1.9, толщина – до
0.4, высота и глубина выреза под тетиву по 0.6,
диаметр отверстия – 0.3 (рис. 1, 1; 3, 1). Вторая
накладка состоит из двух подбирающихся фраг-
ментов (4392/12б, в). Ее общая длина – 31.6 см,
остальные параметры те же, что и у предыдущего
изделия (рис. 1, 2; 3, 2). Третья накладка (4392/11а)
при совпадении основных признаков отличается
тем, что ее головка закруглена. Она имеет неболь-
шие разрушения на торце узкой части и на одном
из боков. Тыльная поверхность покрыта крупной
сеткой, лицевая оказалась без штриховки. Длина
накладки – 28 см, наибольшая ширина – 2, тол-
щина – до 0.3, высота выреза под тетиву – 0.5, а
глубина – 0.6, диаметр отверстия – 0.3 (рис. 1, 3;
3, 3).

Представленные накладки относятся к луку
“хуннского” типа. Он включал комплекты из се-
ми или шести накладок, из которых две пары бы-
ли концевыми – верхняя более длинная, а нижняя
более короткая (Горбунов, 2006. С. 23, 24). Кок-
синские находки представляют собой лишь части
лука или его обломки, положенные в погребение в
качестве замены целого изделия. По оформлению
они повторяют некоторые хуннуские (сюннус-
кие) образцы (Давыдова, 1996. Табл. 12, 3, 4; Ми-
няев, 2007. Табл. 63, 1, 2), а среди ближайших ана-
логий можно указать на находки в памятниках
горных и лесостепных районов Алтая II в. до н.э. –
V в. н.э. (Горбунов, 2006. С. 14, 15. Рис. 3, 4).

От стрел сохранились железные наконечники
с трехлопастным пером и черешковым насадом
двух типов. Первый из них представлен тремя
близкими экземплярами мелких параметров с пе-
ром ассиметрично-ромбического абриса (4392/3,
4, 6). Их общая длина составляет 4.7–5.7 см, дли-
на пера – 2.5–2.6 (его наибольшая ширина 1.2–
1.3), максимальный диаметр черешка – 0.5–0.6
(рис. 1, 4–6; 3, 4–6). На одном из этих наконечни-
ков (4392/4) в месте перехода пера в черешок
остались небольшие фрагменты костяной (рого-
вой) свистунки (рис. 1, 5; 3, 5). В коллекции есть
еще две отдельные половинки таких же свистунок
с круглыми отверстиями (4392/7, 8), вероятно, от

данных наконечников. Они имеют длину 1.7 см,
ширину до 0.9–1.1, диаметр отверстий 0.15 (рис. 1,
7, 8; 3, 7, 8).

Экземпляры наконечников стрел аналогич-
ных параметров с асимметрично-ромбическим
очертанием пера часто присутствуют среди архео-
логических материалов Центральноазиатского
региона. Они есть в памятниках хунну (сюнну),
сяньби (сяньбэй), кокэльской и таштыкской ар-
хеологических культур и бытовали на протяже-
нии II в. до н.э. – V в. н.э. (Худяков, 1986. Рис. 5,
2–6; 25, 1–7; 36, 1, 2; Худяков, Юй Су-Хуа, 2000.
Рис. 1, 28). Однако на территории Алтая такие на-
конечники зафиксированы лишь в комплексах
II–V вв. н.э. и неизвестны в более раннее время
(Горбунов, 2006. Рис. 23, 17, 26; Тишкин, Горбу-
нов, 2020. С. 42. Рис. 1, 24–27).

Второй тип наконечников представлен двумя
фрагментированными изделиями с пером шести-
угольного абриса. У одного из них сохранилась
существенная часть пера с фигурными отверстия-
ми в лопастях, но разрушено его основание и нет
черешка (4392/2). У другого сохранились чере-
шок и основание пера (4392/5). Однако эти фраг-
менты не стыкуются между собой, что позволяет
считать их разными экземплярами одного типа.
Реконструируемая общая длина изделий – около
12 см, длина пера – 6.1 (его наибольшая ширина
3.2), размеры отверстий в лопастях – 0.6 × 0.4,
максимальный диаметр черешка – 0.8 (рис. 1, 9,
10; 3, 9. 10). Не исключено, что одна свистунка
большего диаметра (рис. 1, 8; 3, 8) может отно-
ситься к наконечникам этого типа.

Наконечники стрел с шестиугольным пером
были известны у хунну (сюнну) во II в. до н.э. –
I в. н.э., но у них они имели меньшие пропорции
(Худяков, 1986. Рис. 5, 1). Крупные экземпляры, в
том числе с отверстиями в лопастях, характерны
для вооружения ряда культур Центральной Азии
II–V вв. н.э. (Худяков, 1986. Рис. 25, 24; 36, 22; Ху-
дяков, Юй Су-Хуа, 2000. Рис. 1, 27). На Алтае ше-
стиугольные наконечники небольших размеров
найдены уже в памятниках раннего этапа булан-
кобинской культуры II в. до н.э. – I в. н.э. (Тиш-
кин, Горбунов, 2006. Рис. 1, 7), а крупные изделия
были распространены на среднем и позднем эта-
пе – II–первая половина V в. н.э. (Горбунов,
2006. Рис. 23, 28; 24, 16, 30; Тишкин, Горбунов,
2020. Рис. 1, 31, 32).

К боевому ножу можно отнести два железных
обломка (4392/9, 13), подбирающихся в единую
конструкцию. Данный нож имеет однолезвий-
ный клинок вытянуто-треугольного сечения, не-
много выпуклый обух и наклонный в сторону лез-
вия черен трапециевидного сечения с остатками
тлена от деревянной рукояти. Переход клинка в
черен со стороны лезвия оформлен покатым пле-
чиком-уступом. Сохранившиеся параметры изде-
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лия такие: общая длина – 18.5 см, длина клинка –
13.5, его ширина – до 2.1, толщина обуха – до 0.7,
средняя ширина черена – 1.7 (рис. 1, 11; 3, 11).
Аналогичные ножи известны в памятниках хунну
(сюнну), кокэльской и таштыкской культур
(Кызласов, 1960. Рис. 30, 8; 51, 7; Дьяконова, 1970.
Табл. X, 22, 33; Коновалов, 1976. Табл. XVI, 3, 5,
8), но более часто они фиксируются в погребени-
ях булан-кобинской культуры II–первой полови-
ны V в. н.э. (Горбунов, 2006. С. 76, 77. Рис. 63, 2–
5; Тишкин, Горбунов, 2020. С. 36, 37. Рис. 1, 46).

Железный меч из Коксы представляет собой
целое, но поврежденное во многих местах изде-
лие (4392/1). Он имеет двухлезвийный клинок, с
небольшими плечиками в месте перехода к пря-
мому черену. Сечение у клинка линзовидное, а у
черена прямоугольное. Острие клинка скруглено,
что указывает на его применение преимуще-
ственно для рубящего удара. Общая длина меча –
94.5 см, длина клинка – 77.4, наибольшая ширина –
4, толщина – до 1.2, длина черена – 17.1, ширина –
до 3.1, толщина – до 1 (рис. 1, 12; 3, 12).

Обоюдоострые мечи без металлического пере-
крестия и навершия известны в памятниках хун-
ну (сюнну) II в. до н.э. – I в. н.э. (Миняев, 2007.
Табл. 30, 13, 14; Ковалев и др., 2011. С. 331). Они
позднее распространились на запад, где присут-
ствуют в сарматских и среднеазиатских археоло-
гических комплексах I–V вв. н.э. (Кожомбердиев,
Худяков, 1987. Рис. 7, 1; Левина, 1996. Рис. 85, 1;
Хазанов, 2008. Рис. 10, 1; 12, 1; 13, 1). На Алтае
аналогичный меч обнаружен на памятнике бу-
лан-кобинской культуры II в. до н.э. – I в. н.э.
(Худяков, 1997. Рис. 1, 14). Ближе к середине
I тыс. н.э. такие мечи претерпели изменения, по-
лучив два штифта на черене для крепления об-
кладки рукояти. Аналогичный экземпляр изве-
стен в булан-кобинском памятнике второй поло-
вины IV – первой половины V в. н.э. (Тетерин,
2004. Рис. 8, 1). Следовательно, коксинский меч
может датироваться периодам от II в. до н.э. до
первой половины IV в. н.э.

Панцирь в коксинском погребении символи-
зируют пластины, сделанные из рога. От них со-
хранилось всего шесть фрагментов (4392/20), из
которых можно реконструировать три пластины
(рис. 2, 1–3; 3, 13–15). Все они имели четырех-
угольную форму со скошенным верхним краем.
К первой пластине отнесены два фрагмента. Более
крупный из них представляет собой верхнюю
часть с краем, скошенным справа налево. Его наи-
большая длина – 7.1 см, ширина – до 2.9, толщи-
на – до 0.4. Вдоль длинных сторон расположены
парные отверстия. По правой стороне две пары
сохранились целиком и еще одно отверстие обло-
мано. По левой стороне полностью сохранилась
одна пара, а у второй одно отверстие обломано.
Диаметр отверстий составляет 2–3 мм. Более

мелкий фрагмент пластины относится к ее ниж-
ней части. Его размеры – 2 × 0.9 × 0.3 см. У него
наблюдаются остатки трех отверстий, два из ко-
торых составляли пару вдоль правой стороны.
Общая длина всей пластины могла достигать
11 см, а система отверстий, видимо, включала че-
тыре боковых пары по длинной стороне и три па-
ры по более короткой. Еще одно отверстие у ниж-
него края могло появиться в результате починки
изделия (рис. 2, 1; 3, 13).

Ко второй пластине отнесено три фрагмента.
Два из них состыковались между собой и образо-
вывали крупный фрагмент верхней части пласти-
ны с краем, скошенным слева направо. Его наи-
большая длина – 5.2 см, ширина – до 3.1, толщи-
на – до 0.3. Также вдоль длинных сторон имеется
по одной паре отверстий, а с правой стороны –
обломанное отверстие от еще одной пары. Слева
и выше двух отверстий есть еще одно. Оно неров-
ное и, видимо починочное. Диаметр отверстий –
2–3 мм. Еще один фрагмент пластины, относя-
щийся к ее нижней части, имеет размеры 3.1 × 2.3 ×
× 0.4 см. У него наблюдаются остатки пяти отвер-
стий, расположенных весьма хаотично, что ука-
зывает на вторичное назначение большинства из
них при ремонте изделия. Общая длина этой пла-
стины также могла достигать 11 см. Она имела
аналогичную с первой пластиной систему отвер-
стий, только четыре боковых пары в данном слу-
чае находились слева по длинной стороне, а три
пары – справа по более короткой (рис. 2, 3; 3, 14).

К третьей пластине отнесен один небольшой
фрагмент размерами 2.4 × 1.5 × 0.4 см. Он демон-
стрирует угол верхней части пластины, край ко-
торой был скошен слева направо. У него сохрани-
лись два обломанных отверстия диаметром 3 мм,
не образующих видимой системы. Можно пред-
положить, что данная пластина имела меньшую
длину, чем две предыдущие (около 9.7 см).
По длинной стороне у нее могли быть три пары
боковых отверстий, а по короткой – две пары
(рис. 2, 3; 3, 15). В этом случае она могла бы со-
единяться со второй пластиной, образуя продол-
жающийся ряд с наклонным верхом.

Коксинские пластины относятся к ламелляр-
ной структуре бронирования, подразумевающей
их соединение между собой при помощи ремеш-
ков или шнуров через систему отверстий. На тер-
ритории Алтая панцирные пластины четырех-
угольной формы из кости или рога применялись с
VII в. до н.э. по II в. н.э. В большей степени они
были характерны для лесостепного населения
(Горбунов, 2017. С. 100. Рис. 1, 2; Лихачева, 2020.
С. 105, 106. Рис. 62, 1–7). Однако все эти изделия
имели прямой верхний край. Только в более за-
падных материалах саргатской культуры III/II в.
до н.э. – III в. н.э. известны похожие, но не иден-
тичные костяные пластины со скошенным вер-
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хом (Матвеева и др., 2004. С. 88. Рис. 6, 4, 5). Пла-
стины со скошенным верхним краем, но сделан-
ные из железа, найдены на памятнике сяньби-
муюнов Шиэртай начала–первой трети IV в. н.э.
Там они использовались для набора бронирован-
ного воротника (Горбунов, 2015. С. 11, 12. Рис. 2,
2–5). Весьма вероятно, что и коксинские пласти-
ны собирались в горизонтальный ряд, верхний
край которого образовывал двухсторонний подъ-
ем треугольного типа, характерный для панцир-
ных воротников. Однако нельзя полностью ис-
ключать их применения и для оформления других
частей панциря – например, вырезы под руки
или декорирование нагрудника (Горбунов, 2017.
Рис. 1, 11).

Датировка пластин из Коксы пока может быть
определена в рамках II в. до н.э. – III в. н.э.
На территории Алтая со II в. до н.э. стал приме-
няться железный доспех, который известен на
всех этапах развития булан-кобинской культуры
(Тишкин, Горбунов, 2006. С. 33. Рис. 1, 17, 18;
2020. С. 37. Рис. 1, 47). Видимо, находка остатков
рогового панциря отражает завершающую ста-
дию бытования брони из подобного материала на
Алтае и связана с традициями населения лесо-
степных районов Западной Сибири.

К элементам костюма человека относится же-
лезная гарнитура от основного и стрелкового по-
ясов: пряжка с подвижным язычком (4392/14-2,
16), кольца-распределители ремней (4392/15, 18,
19) и пряжка-крюк (4392/14-1).

Пряжка от основного пояса имеет прямо-
угольную рамку размерами 3.5 × 3 см, толщиной
до 0.6. Ее язычок в месте загиба вокруг рамки об-
ломан. Его длина – 3.8 см, ширина – до 1, толщи-
на – до 0.4 (рис. 2, 4; 3, 16). Такие пряжки встре-
чаются уже у хунну (сюнну), а на Алтае известны
по ранним булан-кобинским памятникам II в. до
н.э. – I в. н.э. (Коновалов, 1976. Табл. XI, 6–7;
XII, 8; Давыдова, 1996. Табл. 26, 3, 8; 27, 16; Тиш-
кин, Горбунов, 2006. Рис. 1, 48; Миняев, 2007.
Табл. 46, 2; 71, 4). Прямоугольные пряжки укоро-
ченных пропорций, как у экземпляра из Коксы,
согласно последним типологическим наблюде-
ниям, относятся к периоду I в. до н.э. – первая
половина IV в. н.э. (Матренин, 2017. С. 43. Рис. 9,
7, 8).

От трех колец-распределителей сохранились
обломанные фрагменты. По ним можно устано-
вить, что все кольца имели овальную форму.
Их размеры такие: длина – 3.5–3.6 см, ширина –
2.7–3.1, толщина – 0.4–0.8 (рис. 2, 5–7; 3, 17–19).
Эти изделия восходят к хуннуским (сюннуским)
и ранним булан-кобинским образцам, отличаясь
абрисом (овальный вместо круглого) и меньши-
ми размерами, которые, как правило, составляют
комплект с рамчатыми пряжками с подвижным
язычком (Тишкин, Горбунов, 2006. С. 33. Рис. 1,

25–28). Аналогичные наборы есть в памятниках
сяньби (сяньбэй) конца I–III в. н.э. (Раскопки…,
1985. Рис. 14, 9, 10). Для территории Алтая время
бытования овальных кольчатых распределителей
обозначается рамками II–V вв. н.э. (Матренин,
2017. С. 95. Рис. 21, 4).

Пряжка-крюк относится к стрелковому поясу.
Изделие имеет петельчатое основание прямо-
угольной формы, от середины которого отходит
стержень с загнутым окончанием. Последняя де-
таль обломана, и остается только предполагать,
заканчивалась ли она поперечной планкой или
простым завершением без нее. Общая длина на-
ходки – 9.3 см, размеры петли – 3.4 × 1.7, ее про-
рези –1.9 × 0.4, ширина стержня – до 1.2, толщи-
на – до 0.7 (рис. 2, 8; 3, 20).

Крюки с петельчатым основанием стали заме-
нять обычные пряжки на стрелковых поясах со
II/III в. н.э. и бытовали до середины VI в. н.э. на
территории от Центральной Азии до Восточной
Европы (Матренин, 2017. С. 13, 14). Вероятнее
всего, они появились в среде кочевников сяньби
(сяньбэй) и от них были заимствованы другими
номадами. Многие из таких крюков имеют попе-
речную планку. У населения Алтая пряжки-крю-
ки с петельчатым прямоугольным основанием
также в основном имеют поперечную планку. Та-
кие экземпляры характерны для булан-кобин-
ских комплексов середины III – первой полови-
ны V в. н.э. (Матренин, 2017. С. 14, 16. Рис. 2, 1–4,
10, 17). Крюки с аналогичным основанием, но без
планки пока зафиксированы только в памятни-
ках Булан-Кобы IV и Степушка (Матренин, 2017.
С. 15; Тишкин и др., 2018. Табл. 14, 3), которые от-
носятся к развитому (бело-бомскому) этапу бу-
лан-кобинской культуры и датируются II–пер-
вой половиной IV в. н.э. (Тишкин, Горбунов,
2020. С. 34).

Орудия труда представлены двумя железными
рабочими ножами. Первый нож (4392/10) –
уменьшенный аналог боевых булан-кобинских
изделий. У него однолезвийный клинок вытяну-
то-треугольного сечения, слегка выпуклый обух и
наклонный в сторону лезвия черен трапециевид-
ного сечения. Со стороны лезвия переход клинка
в черен оформлен покатым плечиком-уступом.
Навершие черена и окончание клинка обломаны.
Параметры изделия следующие: общая длина –
10.3 см, длина клинка – 7.2, его ширина – до 1.6,
толщина обуха – до 0.4, средняя ширина черена –
1 (рис. 2, 9; 3, 21).

Второй нож состоит из двух подбирающихся
фрагментов (4392/1, 2). Он имеет однолезвийный
клинок вытянуто-треугольного сечения, немного
выпуклый обух и наклонный черен прямоуголь-
ного сечения. И клинок, и черен повреждены.
Переход между ними не выражен или разрушен.
Размеры предмета следующие: общая длина –
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9.2 см, длина клинка – 5.5, его ширина – до 1.7,
толщина обуха – до 3.5, средняя ширина черена –
1.6 (рис. 2, 10; 3, 22).

Оба ножа весьма характерны для булан-ко-
бинских комплексов Алтая II– первой половины
V в. н.э. и не известны в памятниках более ранне-
го времени (Тишкин и др., 2018. С. 126. Табл. 36,
37; Тишкин, Горбунов, 2020. С. 39. Рис. 3, 28–30).

К бытовым предметам можно отнести костя-
ную трубочку, от которой сохранилось два облом-
ка (4392/21). Изделие представляет собой усечен-
ный конус с более широкой верхней частью.
Его лицевая поверхность декорирована валиками –
широкими на окончаниях и узкими (не менее
шести) посередине корпуса. Общая длина пред-
мета – около 4.5 см, толщина – до 0.4, внешний
диаметр – 1–1.5, диаметр отверстия – 0.6–0.9
(рис. 2, 11; 3, 23).

Подобные костяные трубочки довольно широ-
ко использовались у хунну (сюнну), а также у на-
селения Южной и Западной Сибири на протяже-
нии II в. до н.э. – V в. н.э. (Тишкин и др., 2018.
С. 130). На Алтае они фиксируются уже в ранних
булан-кобинских памятниках (Тишкин, Горбу-
нов, 2006. С. 35. Рис. 2, 14–17). Однако изделия с
нарядным вырезным корпусом обнаружены
лишь в комплексах II–первой половины IV в. н.э.
(Тишкин, Горбунов, 2020. С. 39). Наиболее близ-
ки трубочке из Коксы находки из могильников
Айрыдаш I и Степушка (Тишкин и др., 2018.
Табл. 39, 2; Тишкин, Горбунов, 2020. Рис. 3, 32).

Отдельно следует рассмотреть вопрос о функ-
циональном назначении костяных трубочек. Ар-
хеологи трактуют его по-разному (Тетерин, 2016.
С. 92), но чаще всего в литературе они называют-
ся “игольниками”, с определенной долей сомне-
ния (Давыдова, 1995, С. 29; 1996. С. 19; Савинов,
2009. С. 67). В свое время авторами настоящей
статьи высказано предположение о возможном
ином назначении данных предметов (Тишкин,
Горбунов, 2006. С. 35). Дальнейшие исследова-
ния позволили связать трубочки с рукоятями пле-
тей (Тетерин, 2016. С. 93; Тишкин и др., 2018.
С. 130). Однако вряд ли правильно считать сами
трубочки основой для рукояти (Тетерин, 2016.
С. 93; Серегин и др., 2022. С. 94). Их небольшие
длина и диаметр для многих экземпляров делают
неудобными эти вещи для удержания в ладони и
слишком легкими для того, чтобы создавать до-
статочный противовес кнуту. Скорее всего, они
служили своеобразными наконечниками-подто-
ками на торец деревянной рукояти (длиной 25–
75 см), как это реконструируется для похожих
деталей тюркских плетей (Кубарев, 2005. С. 78.
Рис. 23). Можно также отметить, что в булан-ко-
бинских погребениях известны и навершия руко-
ятей плетей с отверстиями для темляка (Тишкин,

Горбунов, 2006. Рис. 2, 18, 19; Тишкин и др., 2018.
Табл. 39, 3, 4).

К неопределимым предметам коксинской
коллекции относятся обломок костяного изделия
(4392/б/н) и семь мелких фрагментов железа
(4392/17, 23). Сохранившаяся длина костяного
изделия – 2.5 см, ширина – до 0.6, толщина – 2.
На нем читаются следы от разрушенного отвер-
стия диаметром 3 мм. На лицевой поверхности
прочерчены пересекающиеся линии (рис. 2, 12; 3,
24). Считать эту вещь обломком еще одной на-
кладки лука не позволяют прямоугольное сече-
ние и отсутствие штриховки на тыльной стороне.

Рассмотренные аналогии дают возможность
датировать публикуемый вещевой комплекс из
Коксы в пределах II–первой половины IV в. н.э.
Его нижнюю хронологическую границу очерчи-
вают такие предметы, как наконечники стрел,
ножи, кольца-распределители и трубочка-под-
ток, типы которых не известны на территории
Алтая ранее II в. н.э. Верхнюю границу определя-
ют такие изделия, как меч, пряжка и трубочка-
подток, чьи типы не известны на Алтае позднее
середины IV в. н.э. Наличие костяных (роговых)
панцирных пластин, вероятно, позволяет сузить
верхнюю границу данного комплекса до III в. н.э.
Если пряжка-крюк все-таки имела поперечную
планку на окончании, то тогда нижнюю границу
тоже можно сузить до второй половины III в. н.э.
Если пряжка-крюк была без планки, то хроноло-
гия комплекса остается в рамках II–III вв. н.э.

Наличие в захоронении из Коксы таких пред-
метов, как накладки лука, наконечники стрел,
ножи, меч, пряжка с подвижным язычком, коль-
чатые распределители и трубочка-подток связано
с наследием хуннуской (сюннуской) культурной
традиции, подвергшейся определенной местной
переработке. Пряжку-крюк можно связать с вли-
янием сяньбийской (сяньбэйской) традиции, а
наличие костяного (рогового) панциря – с кон-
тактами с населением западносибирской лесо-
степи (Тишкин, Горбунов, 2020. С. 37, 42).

В целом облик инвентаря, обнаруженного в
коксинском захоронении, характерен для бело-
бомского этапа булан-кобинской культуры
(Тишкин, Горбунов, 2020. Рис. 1–3). Этому за-
ключению не противоречат сведения о погре-
бальном обряде данного объекта: ингумация в со-
провождении коня, с одинаковой ориентацией
обоих костяков (Тишкин, Горбунов, 2020. С. 34).
Устройство впускных захоронений в курганы бо-
лее ранних кочевников фиксируется у населения
булан-кобинской культуры именно на бело-бом-
ском этапе, начало которого приходится на ста-
новление во Внутренней Азии державы Сяньби.
Западные походы сяньбийских (сяньбэйских)
войск (151–155 гг.) способствовали появлению на
Алтае остатков разбитых племен, с которыми мо-
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гут быть связаны вещи хуннуской (сюннуской)
группы, неизвестные на раннем этапе булан-ко-
бинской культуры. Распад державы Сяньби
(Сяньбэй) в 235 г. также мог способствовать но-
вым подвижкам населения. Очевидно, что увели-
чение населения на Алтае в сяньбийское (сянь-
бэйское) время нашло отражение в практике со-
оружения впускных захоронений (Тишкин,
Горбунов, 2020. С. 42).

Погребение из могильника Кокса, безусловно,
принадлежало мужчине-воину, который обладал
достаточно высоким профессиональным стату-
сом. Это подчеркивает наличие в могиле сразу
пяти видов вооружения (панцирь, лук, стрелы,
меч, боевой нож), среди которых панцирь и меч
наиболее престижные и одновременно служат
профессиональными маркерами. Однако имуще-
ственный статус погребенного находился на
среднем уровне, о чем свидетельствуют не очень
большое разнообразие вещей, отсутствие среди
них высокохудожественных или драгоценных из-
делий, наличие одной лошади, впускной харак-
тер захоронения. Вероятно, этот воин-дружин-
ник мог иметь ранг сотника.

Авторы статьи выражают благодарность хра-
нителю Государственного Эрмитажа, канд. ист.
наук С.В. Панковой за возможность детального
изучения коллекции № 4392.

Исследование выполнено при финансовой
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A WARRIOR’S BURIAL OF THE BULAN-KOBY CULTURE 
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The article discusses the collection of archaeological items from the State Hermitage Museum (St. Peters-
burg) which were obtained by S.I. Rudenko during his excavations in Altai in 1925. The paper provides de-
tailed descriptions of the shape and design of weapons, belt sets and household tools, supplemented with the
data of exact dimensions, drawings and photographs. The authors consider a significant body of analogies
based on which the complex of artefacts is dated from the 2nd – first half of the 4th century AD. An analysis
of the goods and the funeral rite made it possible to include the burial from Koksa in the circle of the Belyi
Bom stage sites of the Bulan-Koby archaeological culture. The composition of the goods indicates that the
burial belonged to a professional man-at-arms of the middle command level in the military hierarchy in the
rank of centurion.

Keywords: Altai, the Xianbei period, burial, the Bulan-Koby culture, weaponry, warrior equipment.
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Древнерусский Вщиж известен по летописным данным с 1142 г. В середине XII в. из небольшой по-
граничной крепости он превращается в стольный город небольшого удельного княжества, вассаль-
ного по отношению к Чернигову. В 1238 г. город был разорен войсками Батыя и как городское по-
селение перестал существовать. В статье рассматриваются предметы из стекла древнерусского вре-
мени, найденные на окольном городе и посаде Вщижа (198 экз.). Среди этого количества находок
основная масса – это фрагменты браслетов (186 экз.), кроме них 6 бусин, 4 обломка перстней и
фрагменты 2 сосудов. Большая часть находок (182 экз.) – продукция древнерусского стеклодела-
тельного ремесла, остальные (16 обломков браслетов) отнесены к византийскому изготовлению.
Подавляющее количество стеклянных изделий датируется второй половиной XII – первой третью
XIII в., и только небольшое количество вещей, возможно, бытовало во второй половине XIII – XIV в.

Ключевые слова: Вщиж, древнерусский город, окольный город, посад, домонгольский период, на-
ходки из стекла, стеклянные браслеты, бусы, древнерусское стеклоделие, изделия из Византии.
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Первое упоминание на страницах письменных
источников событий, связанных с древнерусским
городом Вщижем, относится к 1142 г. По свиде-
тельствам летописцев в 1150–1160-е годы он был
центром небольшого удельного княжества на
чернигово-смоленском пограничье. Дальнейшее
развитие древнерусского города было прервано в
ходе монгольского нашествия на Русь в конце
1230-х годов. Б.А. Рыбаков в своей обобщающей
работе по Вщижу писал: “Мы можем догадывать-
ся и о том, что весной 1238 года войска Батыя,
шедшие из Смоленской округи на Козельск, не
могли миновать городов Подесенья. Это блестя-
ще подтверждается наличием на Вщижском горо-
дище второго слоя пожарища с вещами 30-х годов
XIII века” (Рыбаков, 1953. С. 102–104). После
этих событий Вщиж как городское поселение пе-
рестал существовать, “…ко второй половине
XIII в. можно отнести одно-два бедных жилища”
(Рыбаков, 1951б. С. 41).

История археологического изучения Вщижа
началась еще в 1840-х годах, когда остатки древ-
него города исследовались любительскими рас-
копками местных помещиков (В.М. Зиновьевой-
Фоминой и М.М. Фоминым) и священнослужи-

теля Н. Митропольского. В первую очередь инте-
рес у них вызывали остатки древнерусского храма
из плинфы, который был открыт в ходе этих ра-
бот. Найденные вещи, в основном предметы
убранства храма, были переданы в Московское
археологическое общество, а затем в Историче-
ский музей в г. Москве (сейчас – ГИМ) (Поля-
ков, 2011).

В начале XX в. исследования на городище
Вщиж и в его окрестностях были предприняты
членом Орловской ученой архивной комиссии,
сотрудником Орловского губернского музея
С.А. Чуевым и профессором Орловской духовной
семинарии И.Е. Евсеевым. Среди различных
многочисленных находок были и стеклянные из-
делия – обломки браслетов и бусы. В частности,
С.А. Чуевым в 1901 г. были обнаружены “…куски
браслетов, из которых 23 куска стеклянных и
10 мастичных, и те, и другие имеют форму до-
вольно разнообразных завитков и при том раз-
личных материалов. Стеклянные большей частью
зеленые и черные, а мастичные – серые (темные
и цветные). 2 бусины из мастики, похожей на ту,
из которой сделаны некоторые куски браслетов”
(Чуев, 1903. С. 4). И.Е. Евсеев в 1907 г. на разных
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участках древнего города нашел “…до 100 облом-
ков стеклянных и мастиковых ожерельев – зеле-
ных, синих, розовых, пестрых” (Евсеев, 1908.
С. 49). К сожалению, эти и другие предметы из
раскопок во Вщиже, хранившиеся в Орловском
краеведческом музее, были утрачены в годы Ве-
ликой Отечественной войны.

В 1940, 1948–1949 гг. во Вщиже экспедицией
ИИМК АН СССР под руководством Б.А. Рыбакова
были проведены широкомасштабные разведочные
и раскопочные работы (в общей сложности было
изучено около 2000 м2). В отчетной документации и
публикациях по итогам исследований есть упоми-
нания, правда, без подробного анализа, о наход-
ках древнерусских изделий из стекла – посуды,
бус и браслетов (Рыбаков, 1951а. С. 58). По мне-
нию Б.А. Рыбакова, “…время начала массового
распространения стеклянных браслетов во Вщи-
же произошло около 1142 г.” (Рыбаков, 1958. Л.
46). Ныне коллекция из раскопок 1948–1949 гг.
хранится в фондах ГИМ.

В конце XX – начале XXI в. исследования во
Вщиже были сосредоточены в основном на поса-
де и окольном городе и носили спасательный ха-
рактер (рис. 1). Работы выполнялись различными
организациями, в том числе экспедициями Брян-
ского государственного университета под руко-
водством Е.А. Шинакова, Брянской областной
дирекции по охране и использованию памятни-
ков истории и культуры под руководством
В.Н. Гурьянова, ООО “Улисс” под руководством
В.А. Чивилева, Деснинской экспедицией ИА АН
СССР под руководством Р.А. Нигматуллина, экс-
педицией отдела сохранения археологического
наследия ИА РАН под руководством одного из
авторов (Шинаков, 1990; 2016; Смирнов, Нигма-
туллин, 1992; Гурьянов, 1995; Миненко и др.,
2015; Чивилев, 2018).

Первая попытка анализа стеклянных изделий
из Вщижа была предпринята Е.А. Шинаковым с
соавторами (Шинаков и др., 2018). Они привлек-
ли для исследования находки из стекла, обнару-
женные на окольном городе в ходе работ Брян-
ской экспедиции с 1999 по 2014 г. Но количество
их было небольшим, в частности, было изучено
всего 28 фрагментов браслетов.

За основу нашего исследования были взяты
стеклянные предметы, полученные в 2015 г. экс-
педицией ИА РАН под руководством одного из
авторов на территории посада (72 экз.). Стеклян-
ные браслеты, найденные в 2014 г. экспедицией
под руководством Е.А. Шинакова на территории
окольного города (19 экз.), были также привлече-
ны для изучения. Кроме того, был учтен подъем-
ный материал, собранный В.В. Миненко при об-
следовании посада (всего 116 экз.). Итого было
изучено 207 стеклянных предметов, из которых к
периоду Древней Руси относится 198. Большая их

часть, 179, обнаружена на посаде, остальные 19 –
на территории окольного города (рис. 1).

Среди этого количества находок основная
масса, как это обычно бывает при раскопках
древнерусских городов, – это фрагменты брасле-
тов (186 экз., 94%), кроме них 6 бусин, 4 обломка
перстней и фрагменты 2 сосудов.

Браслеты встречены нескольких типов
(рис. 2–6; табл. 1). Самые многочисленные – это
так называемые крученые (рис. 2, 2, 4–6, 9, 11, 13,
15–18; 3, 1–12, 14, 17, 18, 20–25, 27, 29, 30; 4, 1, 3–
8, 10–12, 15, 17, 20; 5, 9–16, 18; 6, 3, 6–9, 19). Они
изготовлены кручением ребристой палочки, име-
ющей в поперечном сечении розетку. Их обнару-
жено около 60% (105 экз.; 56.5%). Из них почти
половина среднекрученых с количеством ребер от
5 до 9 (51 экз., 27.4%). На втором месте мелкокру-
ченые с количеством ребер выше 10 (32 экз.,
17.2%). Браслетов крупного кручения с числом
ребер от 2 до 4 всего 12 экз. (6.5%). Есть браслеты,
у которых часть палочки ребристая, а часть глад-
кая, они были названы составными (рис. 3, 2; 6,
9). Таких 4 экз. (2.2%). У 6 находок (3.2%) уста-
новить количество ребер не представляется
возможным.

Второй по количеству тип – это так называе-
мые гладкие браслеты (рис. 2, 3, 10, 12, 14; 3, 13,
15, 19, 26, 28; 4, 2, 13, 14, 16; 5, 1–3, 5, 19; 6, 1, 2, 4,
5, 10, 12, 16–18, 20). Это браслеты с кругом или
овалом в сечении, изготовленные свободным вы-
тягиванием прута. Их чуть больше четверти (49
экз., 26.3%).

Есть браслеты с полуовальным или полукруг-
лым сечением, изготовленные навивкой или вра-
щением (рис. 2, 19; 3, 31; 4, 9, 18; 5, 4, 6; 6, 14, 15).
Таких 10 экз. (5.4%).

Навивкой изготавливали граненые браслеты с
треугольником в сечении (рис. 2, 1; 4, 19; 5, 20; 6,
11, 13). Таких 6 экз. (3.2%).

Есть несколько находок так называемых риф-
леных браслетов (рис. 2, 7, 8; 5, 17), изготовлен-
ных простым вытягиванием ребристой палочки с
розеткой в поперечном сечении (3 экз., 1.6%).
Среди них встречены браслеты, у которых часть
палочки ребристая, а часть гладкая (2 экз.; рис. 2,
7; 5, 17).

Еще один тип – это похожие на крученые, но
изготавливаемые иначе – путем перекручивания
сваренных пучком нескольких тонких палочек
(рис. 5, 7). Их традиционно называют витыми.
Таких в нашей коллекции всего 2 фрагмента
(1.1%).

Единичен так называемый рубчатый браслет
(рис. 5, 8), полученный сваркой двух вытянутых
тонких палочек, положенных в ряд (0.5%).

Для 10 браслетов тип установить не удалось
(5.4%).
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Во Вщиже, как и в других древнерусских горо-
дах, самыми многочисленными типами являются
крученые и “гладкие” браслеты. По данным дру-
гих городов обычно они составляют в сумме от 90
до 97% от всего количества браслетов. Остальные
же типы – не более 5% (Щапова, 1972. С. 103–
175). Во Вщиже “витые”, рифленые, рубчатые,
граненые и полуовальные браслеты вместе со-

ставляют почти 12%, причем преобладают среди
них полуовальные и треугольные, находки кото-
рых в других памятниках, как правило, уступают
витым браслетам. Кроме того, соотношение кру-
ченых и “гладких” во Вщиже отличается от ситу-
ации, известной по другим городам, где их соот-
ношение практически равное с небольшим пре-
обладанием того или другого типа, т.е. эти

Рис. 1. Схема древнерусского города Вщижа с указанием мест обнаружения стеклянных предметов: а – раскоп 2014 г.;
б – раскопы 2015 г.
Fig. 1. A plan of the Rus town of Vshchizh indicating the locations where glass objects were found: a – excavation site of 2014;
б – excavation sites of 2015
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группы, как правило, количественно близки друг
другу. В нашем же случае крученых браслетов
чуть более чем в 2 раза больше, чем “гладких”
(56.5% против 26.3%).

Если сравнивать по этим показателям посад и
окольный город, то в целом картина схожая, хотя
эти сравнения не совсем корректны, поскольку
количество браслетов на этих участках города от-
личается на порядок (табл. 1).

Почти такое же соотношение крученых и
“гладких” браслетов со значительным преоблада-
нием крученых мы отмечали в материалах Задне-
провского посада г. Смоленска (рис. 7, А), прав-
да, там крученых браслетов было несколько боль-
ше – чуть больше двух третей, а гладких – так же,
как и во Вщиже – немногим более четверти (Сто-
лярова, Миненко, 2017. С. 158, 177. Рис. 6). Кроме
того, среди браслетов Вщижа и Смоленска мы на-
блюдаем сходное соотношение крупно- и средне-
крученых с мелкокручеными браслетами (рис. 7,
Б). Основываясь на хорошо датированных новго-
родских данных, мы отнесли комплекс смолен-
ских браслетов к 70-м годам XII – 20-м годам
XIII в. (Столярова, Миненко, 2017. С. 169). Мож-
но предположить, что и во Вщиже рассмотренная
коллекция браслетов может быть отнесена к это-
му же времени или по крайней мере ко времени
до разрушения города Батыем, несмотря на то,
что в ходе раскопок были зафиксированы наход-
ки второй половины XIII – XIV вв.

Браслеты Вщижа изготовлены из прозрачного
или полупрозрачного стекла 12 тонов: бежевого,
оливкового, коричневого, красно-коричневого,
черного, синего, фиолетового, сине-фиолетово-

го, сине-зеленого, бирюзового, желто-зеленого,
желтого. По соотношению цветов палитра вщиж-
ских браслетов довольно своеобразна: в ней прак-
тически отсутствуют браслеты из коричневого
стекла (1.05%), которые в большинстве древне-
русских городов составляют значимую часть. Са-
мые же многочисленные здесь оливковые (37.1%;
69 экз.), также много бежевых (10.2%; 19 экз.). В
этом отношении Вщиж опять оказался близок
смоленским браслетам Заднепровского посада
(Столярова, Миненко, 2017. С. 158). Еще одна
особенность – значительное преобладание фио-
летовых браслетов (18.3%; 34 экз.), что присут-
ствует, например, в таких городах как Киев, Ря-
зань, Пинск, Изяславль (Щапова, 1972. С. 166), а
также, что важно, в Трубчевске (Чубур, 2009.
Рис. 4) и Брянске (Подшивайло, 2010). Следует
также отметить большое количество сине-фиоле-
товых браслетов (6.5%; 12 экз.), что в других горо-
дах Руси встречается крайне редко (не более
2.5%). Кроме того, присутствуют браслеты из ред-
кого прозрачного и полупрозрачного красно-ко-
ричневого стекла (1.6%; 3 экз.).

Декор имеют 28 фрагментов браслетов, что со-
ставляет 15% всех находок этих украшений. Сре-
ди них только гладкие (13 экз.), крученые (12 экз.)
и полуовальные (1 экз.)1. Остальные типы не де-
корировались. Чаще всего декор имеют браслеты
оливкового цвета (16 экз.). Браслеты остальных
цветов с декором (кроме бирюзового и сине-зеле-
ного) встречены по одному разу.

1 У двух оплавленных декорированных браслетов тип не
установлен.

Таблица 1. Типы стеклянных браслетов Вщижа
Table 1. Types of Vshchizh glass bracelets

Участок города

Тип браслета
Посад Окольный город Всего

Количество % Количество % Количество %

Крученые из них: 94 56.3 11 57.9 105 56.5
крупнокрученые 9 5.4 3 15.7 12 6.5
среднекрученые 47 28.1 4 21.1 51 27.4
мелкокрученые 28 16.8 4 21.1 32 17.2
составные 4 2.4 – – 4 2.2
нельзя установить 6 3.6 – – 6 3.2

Гладкие 45 26.9 4 21.1 49 26.3
Навитые полуовальные 9 5.4 1 5.25 10 5.4

треугольные 5 3 1 5.25 6 3.2
Рифленые 1 0.6 2 10.5 3 1.6
Витые 2 1.2 – – 2 1.1
Рубчатые 1 0.6 – – 1 0.5
Нельзя установить 10 6 – – 10 5.4
Итого 167 100 19 100 186 100
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Гладкие (11 экз.) и крученые (11 экз.) браслеты
всех вышеназванных цветов, за исключением си-
не-фиолетового, чаще всего украшались так на-
зываем перевитьем (24 ед.2): одной (8 экз.), двумя

2 Перевитьем также украшены два браслета с неустановлен-
ным типом.

(13 экз.), тремя (1 экз.) или четырьмя (2 экз.) пе-
ревивающими обруч нитями. Нити могли быть
одного (18 экз.) или разного (6 экз.) цветов. Одно-
кратные (рис. 2, 10; 3, 1, 9, 13) и четырехкратные
нити (рис. 5, 10) всегда одного цвета либо из жел-
того, либо в одном случае красно-коричневого
стекла. Единственный браслет с перевитьем из

Рис. 2. Фрагменты стеклянных браслетов с территории окольного города Вщижа: 1 – подъемный материал; 2–16 –
культурный слой; 17 – яма 7; 18, 19 – постройка 1.
Fig. 2. Fragments of glass bracelets from the outer town of Vshchizh: 1 – surface material; 2–16 – cultural layer; 17 – pit 7; 18,
19 – structure 1
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трех нитей двухцветный: две нити желтые, третья
красно-коричневая (рис. 2, 16). Среди браслетов с
двумя нитями есть одноцветные из желтого
(8 экз.; рис. 2, 5, 13; 3, 28; 4, 14, 16; 5, 12) и реже
двуцветные из желтого и красно-коричневого
(5 экз.; рис. 2, 3, 12; 4, 2; 5, 2, 3) стекла. Заметим,
что один из двух браслетов с четырьмя нитями –

крупнокрученый с четырьмя ребрами, поэтому
его поверхность практически полностью оказа-
лась закрыта перевитьем (рис. 5, 10). Браслеты с
подобным декором не были известны нам до этой
находки.

Один крученый браслет с двумя ребрами блед-
но-желтого цвета имеет внутри спираль из крас-

Рис. 3. Фрагменты стеклянных браслетов с территории посада Вщижа (культурный слой).
Fig. 3. Fragments of glass bracelets from the territory of Vshchizh posad (cultural layer)

0 3

1
2 3

4 7

9
8 10

11

12
13

19 20

21 22 23 24

2827
2625

31
30

29

14
15

18
16 17

5
6



174

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3  2023

СТОЛЯРОВА, МИНЕНКО

но-коричневого стекла, просвечивающую через
прозрачное стекло обруча (рис. 3, 8). Такие брас-
леты происходят главным образом из западнорус-
ских земель (Скрипченко, 1983. С. 96–98; Кар-
пов, 2006. С. 47), известно несколько из Южной
Руси (Журухіна, 2016. С. 148, 149), Ярославля и
Москвы (Stolyarova, 2021. Fig. 2: 31; 4: 4).

Один гладкий браслет оливкового цвета деко-
рирован нитью желтого глухого стекла, наложен-
ной вдоль обруча (рис. 6, 4).

Еще один гладкий браслет из сине-фиолетово-
го стекла украшен прессованным орнаментом в
виде двух узких вогнутых овалов, нанесенных ка-
ким-то инструментом, предположительно, пин-
цетом (рис. 6, 18). Они располагаются сбоку от
шва – места соединения концов браслета. Такой

вид декора был встречен только на браслетах из
сине-фиолетового и бежевого стекла. Они проис-
ходят из Ярославля, Москвы, Смоленска (Sto-
lyarova, 2021. Fig. 2: 25; 3: 7, 12; 4: 15) и Ростова3.

Один браслет полуовального сечения синего
цвета украшен накладными пятнами желтого глу-
хого стекла (рис. 4, 18). Браслеты с таким декором
из оливкового, желто-зеленого и сине-фиолето-
вого стекла обнаружены, например, в Ярославле
(Stolyarova, 2021. Fig. 4: 12), Дмитрове и Москве
(Столярова, 2016. С. 24).

Более половины фрагментов браслетов
(54.3%) оказались настолько малы, что внутрен-

3 Государственный музей-заповедник “Ростовский Кремль”,
КП 16469/111, инв. № А-165/111.

Рис. 4. Фрагменты стеклянных браслетов с территории посада Вщижа: 1–13 – культурный слой; 14–16, 20 – объект 1;
17 – объект 5; 18, 19 – объект 14.
Fig. 4. Fragments of glass bracelets from the territory of Vshchizh posad: 1–13 – cultural layer; 14–16, 20 – structure 1; 17 –
structure 5; 18, 19 – structure 14
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ний диаметр обруча не определяется. У остальных
размеры стандартны: встречены обручи с внут-
ренним диаметром от 3 до 7 см. Преобладают
браслеты с диаметром 6 см, таких почти четверть
(23.7%). Немногим меньше браслетов диаметром
5 см (17.2%). Браслеты диаметром 3, 4 и 7 см еди-
ничны.

Изучен химический состав 22 браслетов
(табл. 2, ан. 896–27–41, 43, 44, 46–50). Оказалось,
что большая их часть (14 экз.; табл. 2, ан. 896–27,
30, 31, 33, 34, 37–41, 43, 47, 49, 50) изготовлена из
калиево-свинцово-кремнеземного стекла (K2O–
PbO–SiO2), который относят к древнерусскому,
предположительно, киевскому производству4.
Стекла бежевого (табл. 2, ан. 896–27, 33, 43, 50;
рис. 2, 13; 3, 6; 4, 4, 19) и оливкового (табл. 2, ан.
896–37, 39, 40, 47; рис. 3, 15, 21, 30; 4, 14) цветов

окрашены окисью железа. Синее стекло получе-
но сочетанием двух красителей: окисей марганца
и меди (табл. 2, ан. 896–31, 38, 41, 49; рис. 3, 1, 16,
31; 4, 18). Бледно-желтое стекло при отсутствии
специально введенного красителя окрашено за
счет основного стеклообразующего – окиси
свинца и естественных примесей железа (табл. 2,
ан. 896–34; рис. 3, 8). Полупрозрачное стекло
красно-коричневого цвета окрашено металличе-
ской медью или закисью меди (табл. 2, ан. 896–
30; рис. 6, 19).

4 Подробнее о калиево-свинцовом-кремнеземном стекле
древнерусского происхождения см. Столярова, 2016.
С. 124–127, 154, 155 (со ссылками на литературу); 2022.
С. 177, 178 (со ссылками на литературу); Stolyarova, 2021.
P. 513–515 (со ссылками на литературу).

Рис. 5. Обломки стеклянных браслетов, найденные в поверхностном залегании на посаде Вщижа.
Fig. 5. Fragments of glass bracelets from the territory of Vshchizh posad (surface material)
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Всего один браслет сделан из бесщелочного
свинцового стекла (PbO-SiO2; табл. 2, ан. 896–28;
рис. 2, 19), также отнесенный к древнерусскому
производству5. Стекло окрашено окисью меди в
желто-зеленый цвет. Кроме того, в составе содер-
жится небольшая примесь окиси калия (1.6%)6.

Судя по цвету и сохранности стекла, основная
масса браслетов, не подвергнутых анализу, соста-
ва (153 экз.), также имеет древнерусское проис-

5 Подробнее о бесщелочном свинцовом стекле древнерус-
ского происхождения см. Столярова, 2016. С. 124–126, 151,
152 (со ссылками на литературу); 2022. С. 178 (со ссылками
на литературу); Stolyarova, 2021. P. 513–515 (со ссылками на
литературу).

6 О причинах этого см. Столярова, 2005. С. 51; 2016. С. 124;
2019. С. 71; Столярова, Миненко, 2017. С. 16.

хождение. Большую их часть (143 экз.) мы отнес-
ли к калиево-свинцово-кремнеземному стеклу,
остальные (10 экз.) – к бесщелочному свинцовому7.

Сравнение браслетов Вщижа этих составов по-
казывает, что они в целом одинаковы по форме,
правда, среди браслетов из бесщелочного свин-
цового стекла нет “витых”, рифленых и рубчатых.
Возможно, это объясняется непредставительной
выборкой браслетов этого класса. Различия в цве-
те более значимые. Браслеты из калиево-свинцо-
вого стекла разнообразнее по цвету, они могут
быть бледно-желтые, желто-зеленые, оливковые,
бежевые, коричневые, красно-коричневые, си-

7 Подробно о внешних признаках калиево-свинцово-крем-
неземного и бесщелочного свинцового стекла см. Столя-
рова, 2016. С. 151, 152, 155; 2022. С. 178.

Рис. 6. Фрагменты стеклянных браслетов с территории посада Вщижа (подъемный материал).
Fig. 6. Fragments of glass bracelets from the territory of Vshchizh posad (surface material)
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Рис. 7. Соотношение стеклянных браслетов из Вщи-
жа (а) и Заднепровского посада Смоленска (б): А –
крученые и “гладкие” браслеты; Б – крупно-, средне-
и мелкокрученые браслеты.
Fig. 7. Correlation of glass bracelets from Vshchizh and
Zadneprovsky posad of Smolensk: A – twisted and
“smooth” bracelets; Б – large-, medium- and small-twist-
ed bracelets
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ние, сине-зеленые, бирюзовые и фиолетовые
(рис. 2, 1–5, 7–18; 3, 1–4, 6–10, 12, 13, 15–31; 4,
1–5, 7–11, 13, 14, 16–20; 5, 1–3, 5–11, 15, 18–20;
6, 4–10, 12, 13, 16, 17, 19, 20). Браслеты этого со-
става имеют разнообразный декор. Чаще всего
они украшены перевивающей их нитью (рис. 2, 3,
5, 10, 12, 13, 16; 3, 1, 9, 13, 28; 4, 2, 14, 16; 5, 2, 3, 10,
12), иногда они имеют внутреннюю спираль
(рис. 3, 8) или полосу, наложенную вдоль обруча
(рис. 6, 4), или накладные пятна (рис. 4, 18). В от-
личие от них браслеты класса PbO-SiO2 беднее по
цвету, что обусловлено их химическим составом.
Вщижские браслеты окрашены в коричневый,
яркий желто-зеленый, бежевый и черный цвета и
изредка декорированы перевитьем (рис. 2, 19; 5,
13, 14; 6, 1, 3, 11, 14). Следует отметить отсутствие
среди них браслетов из ярко-желтого стекла, до-
вольно часто встречающихся в других городах Ру-
си.

Семь браслетов сделаны из стекла класса
Na2O–CaO–SiO2, сваренного на золе растений
пустынной и полупустынной зон (табл. 2, ан.
896–29, 32, 35, 36, 44, 46, 48; рис. 2, 6; 3, 5, 11, 14;
4, 6, 12, 15)8. Браслеты такого же состава обнару-
жены на территории Византии (Lauwers et al.,
2010; Bugoi et al., 2016), что позволяет нам предпо-
лагать византийское происхождение указанных
вщижских браслетов. Интересно, что среди них
не только браслеты сине-фиолетового цвета,
окрашенные окисью кобальта (табл. 2, ан. 896–
29, 44, 46), но и бежевые, красителем для которых
служила, возможно, окись железа (табл. 2,
ан. 896–32, 35, 36, 48). Среди браслетов, не под-
вергнутых анализу состава, есть еще девять брас-
летов, которые следует отнести к группе визан-
тийских: они окрашены в сине-фиолетовый тон и
имеют в основном хорошую сохранность. В це-
лом к византийским браслетам относятся круче-
ные, гладкие, рифленые и браслеты с полуоваль-
ным сечением (рис. 5, 4, 16, 17; 6, 2, 18). Среди
них всего один декорированный браслет, он укра-
шен прессованным декором (рис. 6, 18).

Из четырех перстней щиток сохранился только
у одного (рис. 8, 1). Это перстень из оливкового
стекла с обручем полуовального сечения, сделан-
ным навивкой, и плоско-вогнутым щитком, по-
лученным прессованием наложенной на обруч
капли стекла. Внутренний диаметр обруча 1.6 см.
У остальных перстней сохранились только полу-
овальные обручи, выполненные навивкой из си-
него, желто-зеленого и коричневого стекла
(рис. 8, 2–4). Внутренние диаметры обручей 1.6,
1.8 и 2 см. Состав стекла оливкового и синего
перстней относится к калиево-свинцово-кремне-

8 Подробнее о натриево-кальциево-кремнеземном стекле и
о внешних признаках этого состава см. Столярова, 2016.
С. 124–127, 162 (со ссылками на литературу); 2022. С. 179
(со ссылками на литературу); Stolyarova, 2021. P. 512, 513.

земному классу древнерусского, предположи-
тельно, киевского происхождения (табл. 2, ан.
896–42, 45). Желто-зеленый перстень, возможно,
сделан из бесщелочного свинцового стекла, о чем
говорят сколы на его поверхности (рис. 8, 3). По
данным Ю.Л. Щаповой, перстни такого цвета
бытовали в XII–XIII вв. (1972. С. 99).

Среди вщижских бус древнерусского времени
три так называемые зонные. Одна из прозрачного
бледно-желтого стекла (диаметр 1.05, высота
0.8 см) сделана индивидуальной навивкой (рис. 8,
6). Цвет стекла и наличие кракелюра позволяют
предполагать ее калиево-свинцово-кремнезем-
ный состав. Такие бусы появляются в 1070-е –
1080-е годы. Время их наибольшего распростра-
нения – XII – 30-е годы XIII в., а отдельные эк-
земпляры доживают до конца XIII – начала XIV в.
(Щапова, 1956. С. 165, 166; Захаров, 2004. С. 54).
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Так, например, на Белозерье в могильнике Ми-
нино II подобные бусы найдены в погребении
XII в., а на селище Минино VI они обнаружены в
комплексе середины XII – XIII в. (Захаров, Кузи-
на, 2008. С. 187–189. Табл. 86, 87. Тип 92). В под-
московном Мякининском могильнике такие бу-
сы происходят из нескольких погребений, укла-
дывающихся в период с середины до последней
четверти XII в. (Энговатова и др., 2018. С. 32, 38,
55, 57, 68, 70–72). А в могильнике Новоселки 2
(Московская обл.) они, являясь одними из самых
многочисленных, встречены в пяти из шести по-
гребений со стеклянными находками и занимают
хронологический период середины XII – середи-
ны XIII в. (Столярова, 2019. С. 74). Было замече-
но, что шаровидная форма и бледно-желтое, по-
чти бесцветное стекло этих бусин позволяют рас-
сматривать их как подражание горнохрустальным
(Полубояринова, 1988. С. 159).

Вторая “зонная” бусина (диаметр 0.75, высота
0.5 см) изготовлена серийной навивкой из про-
зрачного ярко-желтого стекла, что позволяет от-
нести его к свинцово-кремнеземному классу
(рис. 8, 5). По курганным древностям такие бусы
датируются XII в. У вятичей они встречаются в
XIII–XIV вв. В Новгороде основная масса таких
бус найдена в слоях XII – 1280-х годов, тем не ме-
нее, единичные находки встречаются и в ярусах,
датируемых XIV – началом XV в. (Щапова, 1956.

С. 167, 168). В Мининском археологическом ком-
плексе подобные бусы датируются серединой
XII – XIII в. (Захаров, Кузина, 2008. С. 187–189.
Табл. 86, 87. Тип 87). В могильнике Мякинино
три бусины из подобного стекла происходят из
погребения середины – третьей четверти XII в.
(Энговатова и др., 2018. С. 38, 70).

Еще одна зонная бусина (рис. 8, 7) сделана
также серийной навивкой, но из прозрачного яр-
кого желто-зеленого стекла (диаметр 0.65, высота
0.45 см). Из стекла такого же цвета индивидуаль-
ной навивкой изготовлена винтообразная бусина
(диаметр 0.8, высота 0.45 см; рис. 8, 8). Судя по
цвету и состоянию сохранности, эти бусы сдела-
ны из свинцово-кремнеземного стекла. Появля-
ются они уже в середине XI в. Основной период
существования таких бус по новгородской хроно-
логии и по находкам в древнерусских курганах
составляет XII–XIII вв. (Щапова, 1956. С. 168,
169; Захаров, 2004. С. 54). Зонные бусы из такого
стекла есть в могильнике Мякинино в погребе-
нии последней четверти XII в. (Энговатова и др.,
2018. С. 42, 71). Бусины кольцевидной формы об-
наружены в могильнике Минино II в погребени-
ях с середины XI по XIII в., а на селище Минино
VI – в комплексах XII–XIII вв. (Захаров, Кузина,
2008. С. 187, 189. Табл. 86, 87. Тип 85). Есть такие
же и на Лаишевском селище (Республика Татар-
стан; Столярова, 2005. С. 54, 55), и в комплексе

Рис. 8. Фрагменты древнерусских стеклянных изделий с территории посада Вщижа: 1, 2, 10 – культурный слой; 3–9,
11, 12 – подъемный материал; 1–4 – фрагменты перстней; 5–10 – бусы; 11, 12 – фрагменты сосудов (лампы).
Fig. 8. Fragments of Rus glassware from the territory of Vshchizh posad: 1, 2, 10 – cultural layer; 3–9, 11, 12 – surface material;
1–4 – fragments of finger-rings; 5–10 – beads; 11, 12 – fragments of vessels (lamps)
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первой половины XIII в. селища Новиково 1 (Ли-
пецкая обл.), где показали свинцово-кремнезем-
ный состав (Столярова, 2012. С. 273). В могильни-
ке Новоселки 2 они найдены в одном из наиболее
поздних погребений могильника, относящемся к
первой половине XIII в. (Столярова, 2019. С. 74).

Есть находка фрагментированной “рыбовид-
ной” бусины из прозрачного фиолетового стекла
(ширина 1.65, толщина 0.95 см, высота не уста-
навливается), сделанной индивидуальной навив-
кой (рис. 8, 10). Изделия такого цвета изготавли-
вали из калиево-свинцово-кремнеземного стек-
ла. Подобные есть в могильнике Минино II в
погребении XII в. (Захаров, Кузина, 2008. С. 187.
Табл. 86. Тип 99). Однако полагают, что такие бу-
сины более характерны для второй половины
XII – первой трети XIII в. В частности, в погребе-
ниях Мякининского могильника рыбовидные бу-
сы обнаружены в комплексах, относящихся к пе-
риоду последней четверти XII – начала XIII в.
(Энговатова и др., 2018. С. 36, 57, 69, 72), а в мо-
гильнике Новоселки 2 – в погребениях середины
XII – начала XIII в. (Столярова, 2019. С. 73).

Из раскопок происходит фрагмент бусины
(рис. 8, 10) эллипсоидной усеченной дважды
формы из черного непрозрачного стекла с вали-
ком из белого стекла, украшенной накладными
фестонами белого цвета (устанавливается только
диаметр валика – 0.9 см). Основа бусины сделана
навивкой, а валик – накладом. Декор выполнен
накладом нити по спирали на тулово бусины и
“расчесом” с последующей обкаткой. Находку
можно отнести к бусам с так называемым пла-
стичным декором, датируемым XI – серединой
XIV в., но в основной массе встречающимся в
XII–XIII вв. (Щапова, 1972. С. 91; Захаров, 2004.
С. 56). Например, на селище Минино VI похожая
бусина найдена в комплексе середины XII –
XIII в. (Захаров, Кузина, 2008. С. 189. Табл. 87.
Тип 108). А в могильнике Мякинино в погребе-
нии середины – третьей четверти XII в. найдена
сходная бусина с валиками, но украшенная од-
ним широким фестоном (Энговатова и др., 2018.
С. 38, 70).

Сохранились донца двух сосудов (рис. 8, 11,
12). Оба принадлежали лампам – широко откры-
тым сосудам конической формы на ножке (диа-
метры донцев 1.35 и 1.45 см). Сосуды выполнены
выдуванием, ножки оттянуты с помощью пон-
тии. Желтоватый цвет стекла и характерный кра-
келюр говорят об их изготовлении из калиево-
свинцово-кремнеземного стекла и принадлежно-
сти древнерусскому (киевскому) производству.
Такие сосуды есть во многих древнерусских горо-
дах, однако нигде они не являются преобладаю-
щими, за исключением изделий из Новгорода:
здесь эта форма составляет треть от всех находок
сосудов. Лампы появляются раньше других форм

сосудов. Они найдены в Новгороде в слоях пер-
вой четверти XI в., известны они там и в первой
четверти XIII в. Находки из Новогрудка имеют
более узкую дату – вторая половина XII в. (Щапо-
ва, 1963. С. 122; 1972. С. 46, 55). В Турове и Сло-
бодке эти сосуды происходят из слоев первой по-
ловины XIII в. (Полубояринова, 1963. С. 234;
1987. С. 167). Фрагмент верхней части такого со-
суда найден при строительстве Кремлевского
Дворца съездов в Московском Кремле (Столяро-
ва, 2016. С. 53).

История Вщижа начинается раньше того вре-
мени, когда он становится известен как город.
Уже в IX–X вв. на территории детинца и окольно-
го города существовало поселение роменской
культуры, в XI – первой половине XII в. здесь, на
границе Черниговских и Смоленских земель,
располагалась небольшая крепость. С середины
XII в., между 1142 и 1156 г., в связи с образованием
княжеского стола укрепленная часть города рас-
ширяется, а территория посада начинает активно
заселяться. После разорения города в 1238 г., во
второй половине XIII – XIV в. поселения город-
ского типа во Вщиже уже не было, скорее всего,
это было владельческое село с небольшим (по
сравнению с городским периодом) количеством
населения. Таким образом, находки IX – первой
половины XII в. могут происходить только из его
укрепленной части – детинца и окольного горо-
да, вещи середины XII – XIV в. – со всей террито-
рии Вщижа.

Основная масса рассмотренных стеклянных
предметов относится к XII–XIII вв., а точнее к
домонгольскому периоду. В первую очередь это
касается изделий (браслетов, перстней, бус9 и со-
судов) из стекла оливкового, синего, сине-фиоле-
тового и бледно-желтого цветов. Кроме того, сре-
ди браслетов (в том числе и найденных на околь-
ном городе) к этому времени относятся витые,
навитые или полученные вращением, рифленые,
рубчатые, со сложным и многоцветным декором.
Домонгольским временем может датироваться
бóльшая часть крученых, часть гладких, а также
бежевых, желто-зеленых, фиолетовых и бирюзо-
вых браслетов (Столярова, 2022. С. 187, 188).
Эти выводы можно было бы подтвердить дати-
ровками слоев или комплексов Вщижа, открытых
в ходе работ 2014–2015 гг. и содержащих стеклян-
ные находки. Однако такие комплексы во Вщиже
единичны, а подавляющее количество рассмот-
ренных предметов происходит из перемешанного
культурного слоя памятника, который не расчле-
няется на четкие стратиграфические горизонты,
или является подъемным археологическим мате-
риалом. Тем не менее приведем датировки этих
немногочисленных комплексов, полученные по

9 Среди найденных бус нет типов, характерных для раннего
периода истории Вщижа.
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стратиграфии и составу находок. Например, на
окольном городе в постройке 1, датированной
концом XII – началом XIII в., обнаружены два
браслета, один из которых крученый из фиолето-
вого стекла (рис. 2, 18), другой – навитой полу-
овального сечения из яркого желто-зеленого
(рис. 2, 19). В двух комплексах посада (объекты 1
и 14), датированных второй половиной XII – пер-
вой половиной XIII в., найдено шесть браслетов,
один из них крученый из бежевого стекла визан-
тийского состава (рис. 4, 15), остальные древне-
русские: оливковые крученые (рис. 4, 20) и два
гладких с желтым двукратным перевитьем (рис. 4,
14, 16), синий полуовального сечения с желтым
пятнистым декором (рис. 4, 18) и бежевый нави-
той треугольного сечения (рис. 4, 19).

Некоторая часть находок может датироваться
второй половиной XIII – XIV в. Это, прежде все-
го, гладкие браслеты и другие изделия из корич-
невого стекла10, часть крученых браслетов, а так-
же бирюзовых, бежевых, желто-зеленых и, воз-
можно, фиолетовых. Например, к таковым может
быть отнесен крученый браслет из бирюзового
стекла (рис. 2, 17), найденный на окольном горо-
де в яме 7. Комплекс датируется XII – первой по-
ловиной XIII в., но при этом в его заполнении в
небольшом количестве встречены материалы
второй половины XIII – XIV в., как, впрочем, и
X–XI вв. Еще один пример – крученый браслет из
сине-зеленого стекла (рис. 4, 17), обнаруженный
на посаде в объекте 5, датированном второй поло-
виной XII – первой половиной XIII в., но в его за-
полнении в переотложенном состоянии также най-
дены материалы второй половины XIII – XIV в.

Таким образом, среди стеклянных предметов,
обнаруженных во Вщиже, большинство, включая
подъемный материал, датируется второй полови-
ной XII – первой третью XIII в. Совсем неболь-
шая часть может относиться ко второй половине
XIII – XIV в.
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GLASS OBJECTS OF THE RUS PERIOD FROM VSHCHIZH 
(BASED ON THE 2014–2015 WORKS IN THE POSAD AND OUTER TOWN)

Ekaterina K. Stolyarovaa,#, Vladimir V. Minenkob,##

aMoscow Lomonosov State University, Moscow, Russia
bInstitute of Archaeology RAS, Moscow, Russia

#E-mail: kath.stoliarova@gmail.com
##E-mail: vvminenko@yandex.ru

The town of Vshchizh in Rus has been known from chronicles since 1142. In the middle of the 12th century,
it turned from a small border fortress into the capital of a small apanage principality, a vassal to Chernigov. In
1238, the city was ravaged by the troops of Batu and ceased to function as an urban settlement. The article
considers glass objects of the Rus period found in the outer town and the posad (suburb) of Vshchizh (the total
number is 198 objects). The overwhelming majority of this number is represented with bracelets (186 objects).
In addition, there are six beads, four fragments of finger-rings and fragments of two vessels. Most of the finds
(182 objects) are products of glass-making craft of Rus, the rest (16 fragments of bracelets) are attributed to
Byzantine manufacture. The bulk of glassware dates back to the second half of the 12th – first third of the
13th century AD, and only a small number of items existed, possibly, in the second half of the 13th–14th cen-
tury AD.

Keywords: Vshchizh, Rus town, outer town, posad, pre-Mongolian period, finds of glass objects, glass brace-
lets, beads, glassmaking of Rus, products from Byzantium.
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Археологические открытия последних десятилетий стали основой для создания новой концепции
происхождения Новгорода. Впервые данная проблема рассмотрена через призму словено-сканди-
навских контактов и родового землевладения Рюриковичей. Автор полагает, что в 862 г. варяжский
род, который был призван по договору-ряду на княжение союзом племен, получил от прииль-
менских словен землю (волóстку) в верховье р. Волхов. Об этом свидетельствуют 12 топонимов
Х‒ХII вв. на территории Новгорода и его округи. Основа волóстки – речной остров между ре-
ками Волхов и Малый Волховец с прилегающими землями. Здесь, на княжеской земле Рюрикови-
чей, в разное время (862 г., 940-е годы, 1044 г.) были возведены три княжеские крепости, открытые
археологически. Все они именовались одинаково – “Новгород”, как и сама волóстка, позже округа
города. До изгнания князя в 1132/1136 гг. город с округой в границах древней волóстки находился
под управлением князя, т.е. был княжеским городом. Это было обусловлено еще тем, что с включе-
нием скандинавского рода Рюрика в родо-племенную структуру союза племен он был признан у
словен главным, правящим. Новгородцы во главе с правящим князем Рюриком стали считать себя,
согласно летописи, “от рода варяжьска”. У словен наиболее ярко данное племенное самосознание
со скандинавской окраской проявилось в высоких погребальных сопках и их массовом распростра-
нении. При этом этническая структура образованного в 862 г. древненовгородского государства,
именуемого летописцами волостью Новгородской, оказалась полиэтничной, претендуя на славя-
но-финно-скандинавскую общность. Варяги не рассматривались как чуждый элемент в словенской
среде. Поэтому скандинавские находки встречаются в нижних слоях новгородских усадеб Х–ХI вв.
Они свидетельствуют о свободном проживании варягов на Волхове. То же было и в Пскове, где от-
крыты скандинавские погребения. С временным изгнанием князя в 1132/1136 гг. волóстка Рюрико-
вичей перестала существовать как единое целое. Она была урезана территориально расширивши-
мися городскими общинами в лице кончанско-уличанских структур, а также всей городской общи-
ной, заявившей на нее свои права. Но даже в позднее время значительные участки Новгорода и
округи продолжали лоскутно оставаться за князем.

Ключевые слова: Новгород, Рюриково городище, Хольмгард, крепости, княжеское землевладение,
княжеская топонимика, округа, княгиня Ольга, раскопки, уличанская община.
DOI: 10.31857/S086960632303008X, EDN: WYFYXS

Нескончаемый спор о том, кем и когда был ос-
нован Новгород, длится немало девять веков.
Дискуссию начали летописцы, творчество которых
противоречиво и неоднозначно (см. Гиппиус, 2007;
Стефанович, 2012). Между тем многолетние рас-
копки Рюрикова городища в Новгороде, осуществ-
ленные под руководством Е.Н. Носова и Н.В. Хво-
щинской, выявили остатки укреплений дубовой
крепости конца IХ в. и установили сам факт пре-
бывания на поселении в IХ–Х вв. скандинавов,
воинского контингента (Носов, 1990; Носов и
др., 2012, 2017). О.А. Тарабардина установила, что
порубочные даты деревьев, использованных при
возведении крепости, укладываются в узкий хро-
нологический интервал с 858 по 861 г. (см. Хво-
щинская, 2021. С. 119). Тем самым они указывают

на достоверность известной летописной даты
862 г. как времени “призвания варягов” и основа-
ния первой крепости с названием “Новгород” –
центра новой княжеской власти у истоков Волхо-
ва. Еще ранее исследователи пришли к убежде-
нию, что верховная княжеская власть в Новго-
родской земле утвердилась как результат догово-
ра между местной межплеменной верхушкой и
приглашенным скандинавским конунгом, в том
числе с целью охраны северных земель от других
варяжских отрядов (Рыбаков, 1982. С. 298, 299;
Кирпичников, 1988. С. 51, 52; Янин, 2000. С. 681).

Для дальнейшей разработки темы и решения
проблемы происхождения Новгорода необходим
совершенно новый подход – увязка призвания
Рюрика с великокняжеским родовым землевла-
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дением. В представлении летописца каждый сла-
вянский род в обязательном порядке проживал на
определенной территории, владел этой землей.
Род и земля – нераздельные понятия: “Живяху
кождо съ родомъ своимъ на своихъ местехъ и
странахъ, владеюща кождо родомъ своимъ” (Нов-
городская летопись…, 1950. С. 104). На примере
сообщения о “граде” Киеве становится очевид-
ным, что рядом с родовыми славянскими поселе-
ниями, основанными в лесной зоне, располага-
лись необходимые разнообразные лесные угодья:
“И бяше около ихъ лесъ и боръ великъ, и бяху ло-
вища зверие” (Новгородская летопись…, 1950.
С. 105; Повесть…, 1950. С. 13). В таком случае и
призванный на великое княжение варяжский род
Рюрика в 862 г. должен был получить землю в ро-
довое владение не только под крепость – место
его поселения, но и на прилегающие территории
с лесами, ловищами, местами хозяйствования, на
которые стали распространяться его права и ко-
торые получали особый статус.

На основании летописных сообщений вплоть
до начала ХII в. фиксируется 12 свидетельств,
12 пунктов изначального княжеского родового
земельного владения Рюриковичей в верховьях
Волхова, на территории будущего города Новго-
рода и его округи. Для данной темы топонимия
выступает как главный исторический источник.

1. Городище (Рюриково) – место первоначаль-
ного поселения призванного князя, его крепость
862 г.

2. Гора Нередица рядом с Рюриковым городи-
щем. В 1198 г. Ярослав Владимирович построил
здесь церковь во имя Спаса.

3. Перынь у самого истока Волхова из оз. Иль-
мень на левобережье. Здесь находилось святили-
ще, устроенное в 980 г. воеводой князя Владими-
ра Добрыней.

4. Юрьев княжеский монастырь, в котором в
1119 г. князь Всеволод заложил церковь Георгия.
В 1130 г. она была освящена, а затем устроен кня-
жеский монастырь.

5. Княжеское село Ракомо под Юрьевом в 8 км
от Новгорода. В нем в 1015 г. пребывал Ярослав
Владимирович, когда его застало известие о смер-
ти отца, киевского князя.

6. Крепость на левом берегу Волхова (1044 г.) и
место возведения в 1045–1050 гг. каменного Со-
фийского собора Владимиром Ярославичем.

7. Местечко Зверинец (или “ловища зверие”)
на левом берегу Волхова неподалеку от впадения
в него р. Гзень. Это заповедный лес, где охоти-
лись новгородские князья. Первое упоминание
под 1069 г.

8. Княжеский двор на правом берегу Волхова
напротив Детинца, основан Ярославом Мудрым в

начале ХI в. Позже “Ярославово дворище” – ме-
сто Торга и веча.

9. Поромонов двор неподалеку от Княжеского
двора. В 1015 г. там жили варяжские наемники,
приглашенные Ярославом.

10. Петрятино дворище рядом с Торгом.
На нем в 1127–1130 гг. князь Всеволод Мстисла-
вич поставил церковь Ивана на Опоках для куп-
цов-вощаников. Я полагаю, что Петр, ранее здесь
проживавший, мог быть княжеским зодчим, ко-
торый строил Никольский храм на близлежащем
княжеском дворе в 1113–1136 гг. Ему приписыва-
ется авторство еще двух княжеских храмов – Ге-
оргиевского собора 1119–1130 гг. Юрьева мона-
стыря и Благовещенской церкви 1103 г. на Горо-
дище. Ко времени строительства Ивана на
Опоках в 1127 г. Петр в Новгороде явно уже не
жил, отчего его двор пришел в запустение. Ранее
князь мог предоставить зодчему двор только на
своей земле. Позже он ею и распорядился по
своему усмотрению.

11. Городские территории, на которых прожи-
вали не коренные новгородцы, а пришлые люди,
входившие в так называемое княжеское сто и
управлявшиеся княжеским сотским (Алешков-
ский, 1974). Сюда причисляется Загородье, впо-
следствии Загородский конец. К этому следует
прибавить и территорию будущего Плотницкого
конца, где была возведена Борисо-Глебская цер-
ковь, связанная с княжеским культом.

12. Великий мост и участки мостовых, за орга-
низацию строительства и мощения которых отве-
чал непосредственно князь, что было закреплено
“Уставом Ярослава о мостех” (Янин, 1977. С. 91–
122. Рис. на с. 105).

Перечисленные территории только на первый
взгляд смотрятся как локальные участки в округе
Новгорода и внутри него самого. Но с учетом того,
что крепость на Городище, Нередица, Перынь,
Юрьево, Ракомо (пункты 1–5) образуют у истока
Волхова единый земельный массив, явно восходя-
щий к глубокой древности, напрашивается вывод,
что и прочие перечисленные княжеские террито-
рии (пункты 6–12) – вовсе не случайные вкрапле-
ния в позднюю городскую ткань, а остатки едино-
го бывшего обширного земельного владения,
предоставленного варяжскому роду Рюрика в свя-
зи с приглашением его на княжение в 862 г. Ситу-
ация соответствовала оседанию рода на землю.

Жалование землей за службу – норма времени
в Западной Европе. В 911 г. Карл Простоватый за-
ключил договор с Роллоном (Хрольвом), вождем
отряда викингов, обосновавшихся в нижнем те-
чении Сены. Роллону были даны земли в долине
Сены “за защиту государства” (Мельникова, 2011.
С. 41). Представляется, что подобное произошло
и в 862 г. по договору-ряду с Рюриком. Обязатель-
ность получения земли родом Рюрика не должна
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вызывать сомнения, поскольку родовая земель-
ная собственность – также неотъемлемая черта
жизни Скандинавии того времени, социальная
реальность (Лебедев, 2005. С. 166).

По своим размерам данное родовое княжеское
владение Рюрика сопоставимо со средневековой
волóсткой. По-видимому, она с 862 г. занимала
верховье Волхова, территорию между Волховом и
Малым Волховцом; первоначальное русло кото-
рого у Нередицкого холма в позднее время заме-
нила речка Спасовка. Это был речной остров с
прилегающими берегами от урочищ Ракомо и
Нередицы до Хутыни и немного далее протяжен-
ностью до 30 км при ширине около 15 (450 км2)
(рис. 1). Данная территория в конце I тыс. была
обжита (Носов, 1991. С. 31. Рис. 1). Ее центром
стала крепость (ныне Рюриково городище), кото-
рая получила название “Новгород”: “И седе ста-
реишии в Новегороде, бе имя ему Рюрик” (Нов-
городская летопись…, 1950. С. 106). Вполне зако-
номерно скандинавы, огибавшие на кораблях
остров, стали называть новую крепость по-свое-
му – Хольмгард (Hólmgarðr), город на острове.
Т.Н. Джаксон и А.А. Молчанов соотнесли дан-
ный скандинавский топоним с укрепленным по-
селением на месте Рюрикова городища. Но и в
ХIII в. это название в древнескандинавских сагах
продолжало применяться к Новгороду на Волхове
(Джаксон, Молчанов, 1990. С. 237; Джаксон, 2015).

Свершившееся оседание варяжского рода на
землю, ранее принадлежавшую приильменским
словенам, означало, что скандинавский род Рю-
рика был включен в общую родоплеменную
структуру словен. Он стал ее составной и неотъ-
емлемой частью. Во всей словенской иерархии
скандинавский род был признан главным, выс-
шим, правящим, княжеским, которому отводи-
лась роль защиты общей территории, верховен-
ство в производстве суда и сбора дани во всем со-
юзе племен. Иными словами, род Рюрика был
утвержден как великий. В договоре 945 г. Руси с
Греками Игорь назван именно “великим князем
руским” (Повесть…, 1950. С. 35). Из сказанного
получает объяснение фраза летописи о том, что
“новугородьци, ти суть людье ноугородьци от ро-
да варяжьска, преже бо беша словени” (По-
весть…, 1950. С. 18).

У словен наиболее ярко данное племенное са-
мосознание со скандинавской окраской прояви-
лось в их погребальных сопках, в основе которых,
как многие считают, положен скандинавский
принцип создания высоких насыпей. Сопки воз-
никли еще во второй половине VIII в. Но именно
с момента призвания Рюрика на княжение в
862 г., надо полагать, у ильменских словен нача-
лось их массовое распространение, придя на сме-
ну грунтовым кремациям. Это объясняет их в ос-
новном позднюю датировку.

Этническая структура образованного в 862 г.
древненовгородского государства, именуемого
летописцами “волостью Новгородской”, оказалась
полиэтничной, претендуя на славяно-финно-скан-
динавскую общность, единство. Новгород объеди-
нил разноэтнические племена, включая словен,
кривичей, весь, меря, мурома. Все они входили в
состав единого новгородского войска под главен-
ством Олега в походе на Смоленск и Киев (По-
весть…, 1950. С. 18, 20). На усадьбах Новгорода
находят многочисленные прибалтийско-фин-
ские украшения (Покровская, 1992). Варяги так-
же не рассматривались как чуждый элемент в са-
мом Новгороде и Пскове даже в более позднее
время. Не случайно скандинавские находки,
включая рунические надписи, известны в ниж-
них слоях новгородских усадеб Х–ХI вв. (Рыбина,
Хвощинская, 2010; Мусин, Тарабардина, 2019;
Конецкий, 2022. С. 292–303). Это явное свиде-
тельство свободного проживания на Волхове ва-
рягов. Осталось только найти их погребения на
территории города, как в Пскове, где у скандина-
вов в X–начале XI в. существовало свое местное
кладбище, выявленное археологически (Лабути-
на и др., 2009; Яковлева и др., 2012; Древнерус-
ский некрополь…, 2016).

Принцип изначальной полиэтничности Нов-
городской волости, включавшей славян, финнов
и скандинавов, был положен позже на государ-
ственном уровне в основу Киевской Руси, из кото-
рой столетия спустя, при расширении территории
выросла полиэтничная Россия. Полиэтничность –
генетический код культуры нашей страны.

По археологическим свидетельствам в конце
IX в. дубовые стены Новгорода (Хольмгарда) на
Рюриковом городище стали проседать и завали-
ваться, а на рубеже IX–X вв. ров потерял форти-
фикационное значение, в нем разместились стро-
ения. Первоначальная крепость Новгород утра-
тила оборонительные функции (Хвощинская,
2021. С. 111–119).

Недавние раскопки установили, что в 2 км к
северу от городища, на левобережье Волхова, юж-
нее каменной Софии на месте материкового холма
была возведена вторая по счету дубовая крепость
площадью 2 га. Остатки ее вала и “древо-земляной
стены” выявил О.М. Олейников на месте поздней
Пречистенской башни Детинца. Фрагмент дубово-
го столба датирован по радиоуглеродному анали-
зу 951±27 и 918±41 гг. Строительство отнесено ис-
следователем к правлению Святослава Игоревича
(945–972 гг.) (Олейников, Долгих, 2017; Олейни-
ков, 2020). С такой датировкой необходимо со-
гласиться, поскольку усредненная дата приходит-
ся на 924–959 гг. Не следует также забывать, что в
946/947 гг. княгиня-реформатор Ольга уставила в
Новгородской земле погосты на Мсте и Луге, и
она не могла не видеть, в каком удручающем
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состоянии пребывали укрепления крепости Рю-
рика – центра судопроизводства и сбора дани.
Без сомнения, именно княгиня Ольга была ини-
циатором создания новой фортификации взамен
устаревшей, что стало составной частью осу-
ществляемой ею административной реформы

Новгородской волости. Надо полагать, что Ольга
прибыла на север с юным Святославом, видимо,
надеясь надежно укрыть его из-за неспокойной
обстановки в Киеве после древлянского восста-
ния. В таком случае нет ничего удивительного,
что Константин Багрянородный в сочинении

Рис. 1. Примерные границы волóстки Рюрика в верховье Волхова. Подоснова – карта археологических памятников
ильменского Поозерья и истоков Волхова конца I тыс. н.э. (по: Носов, 1991. С. 31. Рис. 1). 1 – Рюриково городище; 2 –
Нередица; 3, 4 – Ситка I, II; 5 – Слутка I; 6, 7 – Волотово; 8 – Ушерска; 9, 10 – Родионово; 11 – Мыза Сперанского;
12, 13 – Деревянницы; 14–16 – Хутынь; 17 – Холопий городок; 18 – Слутка II; 19 – Водское; 20 – Перынь; 21 – Прость;
22 – Ракомо; 23, 24 – Береговые Морины; 25–27 – Георгий; 28, 29 – Васильевское; 30, 31 – Любоежа; 32, 33 – Горош-
ково; 34 – Заболотье; 35, 36 – Еруново; 37, 38 – Сергово; 39–41 – Завал; 42 – Окатово; 43 – Базловка; 44 – Мосеевичи;
45 – Гвоздец; 46, 47 – Шиловка; 48–50 – Мшашка. Условные обозначения: а – городище; б – селище; в – сопки; г –
предполагаемые места расположения сопок; д – языческие святилища; е – культовый камень; ж – границы волóстки
Рюрика.
Fig. 1. Approximate borders of the Rurik volost in the upper Volkhov region. The base is a map of the archaeological sites of the
Ilmen Lake district and the sources of the Volkhov river of the late 1st millennium AD (after Nosov, 1991. P. 31. Fig. 1)
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“Об управлении империей”, написанном в 948–
952 гг., сообщал о крепости Немогарда, в которой
сидел Святослав, сын архонта русов Игоря, и от-
куда в Киев снаряжались моноксилы (Констан-
тин Багрянородный, 1991. С. 44, 45).

Выявление второй по счету крепости Новго-
род 940-х годов не позволяет согласиться с новой
концепцией А.Е. Мусина об этапах формирова-
ния города в Х–ХI вв. (Мусин, 2020). К этому сле-
дует добавить, что, как показали подводные ис-
следования выявленных остатков Великого мо-
ста, он был поставлен все же во второй четверти
Х в. (Степанов, 2017; Степанов А., Степанов М.,
2020), т.е. практически одновременно с новой
крепостью, а главное – напротив нее. Первый
мост через Волхов не просто соединил оба берега
реки, а проложил дорогу от новой крепости Оль-
ги/Святослава к Рюриковому городищу.

С 862 г. название Новгород по главному посе-
лению волóстки, как это и было принято, должно
было закрепиться за всей территорией княжеской
волóстки-домена Рюрика в верховье Волхова.
Поэтому и второй по счету Новгород 940-х годов
после упразднения первой крепости воспроизвел
прежнее наименование. Городище, Перынь, Зве-
ринец и прочее – все едино в пределах волóстки,
это все Новгород. В более позднее время границы
округи “республиканского” Новгорода унаследо-
вали границы изначальной родовой княжеской
волóстки, пройдя по ним точь-в-точь. Понятие
“Новгород” относилось теперь ко всей округе,
включая Хутынь более позднего времени. Отсюда
неизбежен наш главный вывод: вторая по счету
крепость Новгород 940-х годов была поставлена
на княжеской земле, и до ее основания никакие
три гипотетичные разноэтничные поселения
IХ в., слившиеся в город (Янин, Алешковский,
1971), здесь просто не могли существовать. Од-
ним из первых, кто критически воспринял ука-
занную гипотезу, был А.В. Куза (1975. С. 171, 172),
затем Г.М. Штендер (1980. С. 6).

На территории современного Новгорода древ-
нейшие слои первой половины–конца Х в. обра-
зуют два пятна на Торговой и Софийской сторо-
нах; они вытянуты вдоль обоих берегов Волхова
(Петров, Тарабардина, 2017). Но в доярусных сло-
ях здесь прослежена первая скромная дворовая
застройка с невзрачными строениями и прими-
тивной плетневой оградой. На Неревском раско-
пе зафиксирован деревенский характер застрой-
ки; это явно деревня (Алешковский, 1974. С. 101).
Такая же картина отмечена и на Троицком раско-
пе. На двух берегах Волхова на материке отмече-
ны также следы распашки – свидетельства при-
сутствия в этих местах более ранних сельскохо-
зяйственных угодий. Самые первые дворы были
остатками обычных сельских поселений. Это
уникальные археологические селища с мокрым

слоем, но отнюдь не следы поселков якобы мест-
ной элиты, упоминаемых в литературе.

В ходе масштабных раскопок последних деся-
тилетий установлено, что городская застройка с
ярусами городских мостовых впервые появилась в
930-е годы, т.е. городское поселение стало форми-
роваться не при Рюриковом городище, а на удале-
нии от него, на новом, очевидно, более удобном
месте. И именно в ее центр уже во время княгини
Ольги и ее сына Святослава и была перенесена но-
вая крепость. Она разместилась на природном
холме к северу от глубокого оврага (рис. 2).

Вокруг новой княжеской крепости Новгород
на княжеской земле с середины Х в. стал бурно
формироваться город. По обоим берегам р. Вол-
хов в трех местах, обусловленных самой топогра-
фией местности, постепенно оседало торгово-ре-
месленное и сельское население. Княжеский
центр был заинтересован в его продуктах произ-
водства, как и в присутствии рядом торговых дво-
ров иноземных купцов.

Надо полагать, вся городская застройка и
благоустройство на княжеской городской земле
изначально регламентировались княжеской ад-
министрацией. Как свидетельствует поздний ва-
риант “Устава о мостех” ХIII в., разверстку мо-
стовой повинности в центре города, включая
строительство Великого моста, маршрут доставки
строительного леса уставил именно князь (Янин,
1977. С. 91–122. Рис. на с. 105).

К ХI в. в Новгороде сформировались три посел-
ка-конца (Славенский, Неревский, Людин), осно-
ву которых составляло в основном местное населе-
ние, пользовавшееся привилегией самоуправле-
ния со своими выборными лицами. Застройке был
придан уличный характер. К мостовым улиц с двух
сторон подступали дворы. По их тыльным сторо-
нам проходил постоянный частокол, разграничи-
вавший территории уличанских территориальных
самоуправляющихся соседских общин. Уличан-
ская система – рациональная организация внут-
реннего самоуправления городских кварталов
русских и даже азиатских городов (Буров, 1994.
С. 16–50). Вне концов проживало пришлое торго-
во-ремесленное население, находившееся под
юрисдикцией князя и входившее в “княжеское
сто”. На левобережье к княжеской сотне относи-
лось Загородье, на правом берегу Волхова – терри-
тория будущего Плотницкого конца (Алешков-
ский, 1974; Буров, 1987; 1994. С. 83–96).

Новый княжеский град несколько запоздало
стал центром притяжения местной родоплемен-
ной знати – старейшин княжеских родов, в буду-
щем прозванных боярами, привлекавшихся к
сбору дани. В.Л. Янин обратил внимание на на-
ходки деревянных цилиндров ХI–ХII вв. – свое-
образных замкóв, которыми запечатывали мешки
с мехом, и доказал, что сбор дани в пользу князя
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осуществляло местное боярство, получавшее за
это часть дохода (Янин, 2000. С. 677–681).
При этом родственники-бояре стремились посе-
литься поближе друг к другу – либо на одной ули-
це, либо на соседних улицах, чтобы занять руко-
водящее положение в уличанских администраци-
ях, а через них – и в управлении концов.
Отсутствуют реальные свидетельства (только ги-
потеза), что эти родственные связи и отношения

сказывались на характере боярского землевладе-
ния в концах. Близкое размещение боярских уса-
деб, как, например, Мишиничей-Онцифорови-
чей в Неревском конце (Янин, 1965), еще не дает
оснований говорить, что боярские семьи владели
целыми районами в концах, образуя территори-
альные патронимии, о которых неоднократно пи-
сал В.Л. Янин (1977. С. 150–181; 1981. С. 7–57).

Рис. 2. Зона распространения застройки Новгорода в Х в. (по: Петров, Тарабардина, 2017) и местоположение крепости
940-х годов (по: Олейников, 2017). Совмещенный план с дополнением существовавшего глубокого оврага к югу от
крепости. Условные обозначения: а – застройка; б – застройка предположительная; в – крепость; г – овраг.
Fig. 2. The development area of Novgorod in the 10th century AD (after Petrov, Tarabardina, 2017) and the location of the fortress
in the 940s (after Oleinikov, 2017). Combined plan additionally showing a deep ravine that existed south to the fortress
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Дело в том, что соприкасавшиеся усадьбы со-
седних улиц размежевывались постоянными
межуличными частоколами, свидетельствующи-
ми о незыблемости уличанского землевладения.
Как исключение ситуация могла нарушаться, ко-
гда сосед внезапно расширял свою усадьбу за счет
части двора соседней улицы, но ненадолго. В свя-
зи с этим мы полагаем, что боярских патрони-
мий, занимавших обширные городские участки,
в Новгороде не было. Безусловно, в концах суще-
ствовали боярские кланы, группировки, сопер-
ничавшие друг с другом за выборные должности
как внутри концов, так и между концами, что во
многом определяло новгородскую внутриполи-
тическую жизнь. Еще 30 лет назад отмечалось,
что уличанская организация и боярская патрони-
мия – “две вещи не совместные” (Буров, 1994. С. 4).

Кроме того, археологически установлено, что
площадь дворовых усадеб в Новгороде была ре-
гламентирована в соответствии с социальным
статусом хозяина. У бояр зафиксированы боль-
шие дворы размером около 1500 м2, у богатых го-
рожан (торговцев, житьих) двор был меньше,
площадью до 650–850 м2, у простых горожан –
около 150–400 м2.

В начале ХI в. как следствие событий 1015–
1019 гг., связанных с борьбой новгородского князя
Ярослава за киевский стол с помощью новгородцев,
дарованию им “Правды” и “Устава”, состоялось ос-
нование новой княжеской резиденции на Торговой
стороне – Ярославовом дворище. Однако это был
не переезд из Городища, как считает Е.Н. Носов, а
перенос княжеского двора из левобережной крепо-
сти. Это действительно крупный политический акт
государственного значения. Княжий двор был ме-
стом нахождением князя, местом осуществления
им судебных и административных функций, цен-
тром поступления и затем перераспределения го-
сударственных налогов, взимания судебных
штрафов (Носов и др., 2012. С. 95).

Вместе с тем в указанных событиях можно
увидеть и практическую составляющую. Дело в
том, что деревянная крепость на левом берегу
Волхова через три четверти века должна была
прийти в негодность, подобно первой фортифи-
кации на Городище за такой же промежуток вре-
мени. Создается впечатление, что Ярослав вос-
пользовался сложившимися новыми политиче-
скими условиями и вместо возведения новых
трудоемких и затратных укреплений предпочел
перенести княжеский двор на территорию горо-
да. К тому же средств на строительство новой кре-
пости у него просто не было. Как уже отмечалось,
с 1016 г. Новгород на 20 лет был освобожден Яро-
славом от уплаты дани. И только в 1035 г. он при-
слал из Киева грамоту: “а по сеи грамоте дадите
дань” (Буров, 1994. С. 6–13).

В 1044 г. князем Владимиром, сыном Яросла-
ва, была поставлена третья по счету крепость с
прежним названием: “Володимиръ заложи Но-
въгород и сдъла его” (Новгородская летопись…,
1950. С. 181). Она охватила прежнюю территорию
укреплений времени Ольги/Святослава (Олей-
ников, Долгих, 2017. Рис. 3) и значительно про-
двинулась в северную сторону за счет городской
застройки. Остатки дубовых городней 40-х годов
ХI в. неоднократно выявлялись археологами, тем
самым были установлены контуры новой форти-
фикации (Трояновский, 1998). Таким образом,
название “Новгород”, как и прежде, относилось
исключительно к княжеской крепости. Внутри
нее взамен деревянной Софии в 1045–1052 гг.
князем был воздвигнут величественный камен-
ный собор. Данный акт существенно повысил ав-
торитет и роль владыки в жизни Новгорода. Вла-
дычный двор превращался во второй центр горо-
да, сначала, прежде всего, в духовный, позже – в
административный.

Как отмечает Повесть временных лет, Олег,
уходя на юг, уставил новгородцам платить дань в
300 гривен, “мира деля, еже до смерти Ярославле
даяше варягомъ” (Повесть…, 1950. С. 20), т.е. ки-
евским князьям Рюриковичам норманского про-
исхождения. С распадом Руси дань с 1054 г. стала
оставаться в самом Новгороде. Массовые наход-
ки этого времени деревянных цилиндров-замков
к мешкам с мехами свидетельствуют о прежнем
активном участии бояр в сборе дани для князя.
Возраставшие от десятилетия к десятилетию
экономическая мощь и политическое влияние
новгородского боярства привели к событиям
1132/1136 гг., реанимированию идеи призвания
князя. Новгородцы, псковичи и ладожане изгна-
ли князя Всеволода Мстиславича и провозгласи-
ли право на вече самим выбирать князя не только
киевской династии, ближайших потомков Рюри-
ка. Одна из причин – Всеволод нарушил древний
ряд-договор сидеть в Новгороде, как Рюрик, и
попытался перенести новгородский княжеский
стол в Переяславль (Новгородская летопись…,
1950. С. 22–24).

В это время было ограничено и княжеское
землевладение на территории самого Новгорода,
т.е. всей первоначальной волóстки Рюрика. По-
этому в 1134 г. брат Всеволода Изяслав Мстисла-
вич “испрошал есмь у Новагорода” землю под
монастырь в Витославлицах. В.Л. Янин сопоста-
вил жалованные грамоты Всеволода Мстислави-
ча Юрьеву монастырю и Изяслава Мстиславича
Пантелеймонову монастырю и пришел к выводу,
что в 1134 г. “рядом с фондом земель, находив-
шихся под бесспорной юрисдикцией князя, су-
ществовал фонд независимых от князя земель,
юрисдикцию над которыми осуществлял Новго-
род путем вечевого решения. К таким землям от-
носились участки, тянущие к епископу, в “город-
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ские потуги” и к свободным смердам” (Янин,
1977. С. 78). Объяснение исследователь видит в
том, что в это время княжеская власть существо-
вала уже с возникшими органами боярского рес-
публиканского правления, и отмечает, что вопрос
об эволюции в Новгороде права распоряжаться
земельной собственностью в действительности
более сложен, чем принято считать (Янин, 1977.
С. 60–79).

Действительно вопрос о княжеской земельной
собственности более сложный. Совершенно оче-
видно, что с 1132/1134 гг. восходившая к границам
862 г. волóстка Рюриковичей перестала суще-
ствовать как единое целое. Она была урезана тер-
риториально расширившимися городскими об-
щинами в лице кончанско-уличанских структур,
а также всей городской общиной, заявившей на
нее свои права. Но даже в позднее время значи-
тельные участки округи Новгорода продолжали
лоскутно оставаться за князем. В ХIII в. в самой
Новгородской земле князь полностью лишился
своего землевладения. В сохранившейся договор-
ной грамоте Новгорода с тверским князем Яро-
славом Ярославичем 1264 г. четко оговаривалось:
“А волостии ти, княже, новгородьскыхъ своими
мужи не держати, нъ держати мужи новгородь-
скыми; а даръ от техъ волостии имати <…> ни
сёлъ ти держати по Новгородьскои волости, ни
твоей княгыни, ни бояромъ твоимъ, ни твоимъ
дворяномъ” (Грамоты…, 1949. С. 9. № 1).

В результате событий 1132/1136 гг., временного
изгнания князя, оформилась новая политическая
система, которую в литературе принято устойчи-
во называть “республикой”. Княжий двор пока-
зательно был превращен в место вечевых сходок
новгородцев, на которых в соответствии с
древними обычаями призывали князя, а также
выбирали посадника, затем тысяцкого. Здесь же
разместился Торг. Теперь вече должно было за-
ключать отдельные договора с каждым новым
приглашенным князем.

С 1136 г. политическое устройство Новгорода с
избираемыми князем и посадником все больше и
больше стало насыщаться сакральным содержа-
нием, трансформируясь в государство Святой
Софии Премудрости Божией – государство хри-
стианского братства – с дуальным правлением.
При высшем небесном правителе, Софии, зем-
ную власть от Бога в Новгороде стали представ-
лять два земных избираемых новгородцами пра-
вителя: князь и владыка. Им соответствовали два
стола в Софийском соборе, два двора и при них
соответственно два веча – на княжеском и вла-
дычном дворах, две главные администрации –
посадника при князе и тысяцкого при главе церк-
ви. Основная борьба за главенство Великим Нов-
городом развернулась теперь между владыкой и
князем. В итоге к ХIV столетию победу одержал

новгородский архиепископ при поддержке всей
новгородской элиты. На момент падения Новго-
рода в 1478 г. итогом развития этой формы госу-
дарства стал возглавляемый владыкой могуще-
ственный олигархический Совет господ и при
нем вече, утверждающее решения совета, опять-
таки под главенством владыки. Без благослове-
ния владыки ни одно решение не имело силы (Бу-
ров, 2007).
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ON THE ORIGIN OF NOVGOROD.
862–1136 – PRINCELY TOWN OF RURIKIDS
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Archaeological discoveries of recent decades have formed the basis for the development of a new concept of
Novgorod origin. This study is the first to consider the problem through the prism of contacts between the
Slovenes and Scandinavians and to associate it with the patrimonial land ownership of the Rurikids. In 862,
this Varangian clan was summoned under an agreement to reign in the union of tribes and received a land area
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(volost) from the Ilmen Slovenes in the upper reaches of the Volkhov River. This is evidenced with12 top-
onyms of the 10th–12th centuries AD on the territory of Novgorod and its vicinity. The core of the volost is a
river island between the Volkhov and Volkhovets rivers with adjacent lands. On this land of the Rurikids, the
princely fortresses found by archaeologists were erected at different times (862, 940s, and 1044). All of them
were named identically – Novgorod, as well as the volost itself. Novgorod with its vicinities within the bound-
aries of the ancient volost was ruled by the prince as a princely town. This was due to the fact that the inclusion
of the Scandinavian Rurik’s clan in the tribal structure of the tribal union resulted in recognition of the clan
by the Slovenes as the dominant and ruling one. Led by the ruling prince Rurik, Novgorodians began to con-
sider themselves as originating from the Varangian family. In case of the Ilmen Slovenes this tribal identity
manifested itself most clearly in high burial mounds which became very common. At the same time, the eth-
nic structure of the early city-state, formed in 862, which was called the Novgorod volost according to chron-
iclers, turned out to be multiple, claiming the Slavic-Finno-Scandinavian unity. The Varangians were not
seen as an alien element in the Slovenian environment. Therefore, Scandinavian finds are common in the
lower layers of Novgorod estates of the 10th–11th centuries AD. They testify to the free residence of the Va-
rangians in the Volkhov region. The same is true for Pskov, where Scandinavian burials were found. The Ru-
rikid volost ceased to exist as a single whole in 1132/1136 with the expulsion of the prince. Expanding urban
communities (in terms of streets and town districts) began to claim its lands and shrink its territory. But even
at a later time, certain fragmented areas of the Novgorod vicinity still belonged to the prince.

Key words: Novgorod, Rurik’s fortified settlement, Holmgård, fortresses, princely land ownership, princely
toponymy, districts, princess Olga, excavations, street community.

REFERENCES
Aleshkovskiy M.Kh., 1974. Social foundations for the forma-

tion of the Novgorod territory in the 9th–15th centuries
AD. Sovetskaya arkheologiya [Soviet archaeology], 3,
pp. 100–111. (In Russ.)

Burov V.A., 1987. Where the “Knyazhaya sotnya” was locat-
ed in old Novgorod. Sovetskaya arkheologiya [Soviet ar-
chaeology], 1, pp. 91–102. (In Russ.)

Burov V.A., 1994. Ocherki istorii i arkheologii sredneve-
kovogo Novgoroda [Studies on the history and archae-
ology of medieval Novgorod]. Moscow. 250 p.

Burov V.A., 2007. Sacral foundations of the state structure of
Novgorod in the 12th–15th centuries AD. Tverskoy
arkheologicheskiy sbornik [Tver collected papers on ar-
chaeology], iss. 6, vol. 2. Tver’, pp. 380–390. (In Russ.)

Drevnerusskiy nekropol' Pskova X – nachala XI veka [Old
Rus necropolis of Pskov of the 10th – early 11th century
AD], II. Kamernye pogrebeniya drevnego Pskova (po
materialam arkheologicheskikh raskopok 2003–
2009 gg. u Starovoznesenskogo monastyrya) [Chamber
burials of medieval Pskov (based on archaeological exca-
vations in 2003–2009 near the Starovoznesensky Monas-
tery)]. St. Petersburg: Nestor-Istoriya, 2016. 624 p.

Dzhakson T.N., Molchanov A.A., 1990. Old Norse name of
Novgorod in the toponymy of the route “from the Va-
rangians to the Greeks”. Vspomogatel’nye istoricheskie
distsipliny [Auxiliary sciences of history], 21. Leningrad:
Nauka, pp. 226–238. (In Russ.)

Dzhakson T.N., 2015. The “Country of towns” and its capi-
tal Novgorod in the worldview of medieval Scandina-
vians (Electronic resource). Slověne, 1, pp. 170–179.
URL: http://www.slovene.ru/2015_1_Jackson.pdf. (In
Russ.)

Gippius A.A., 2007. Novgorod and Ladoga in the Tale of By-
gone Years. U istokov russkoy gosudarstvennosti: k 30-le-
tiyu arkheolog. izucheniya Novgorodskogo Ryurikova
Gorodishcha i Novgorodskoy oblastnoy arkheologicheskoy
ekspeditsii: istoriko-arkheologicheskiy sbornik: materialy
mezhdunarodnoy nauchnoy konferentsii (2005 g.) [At the

origins of Russian state: To the 30th anniversary of the ar-
chaeological study of the Novgorod Rurik’s Settlement and
the Novgorod regional archaeological expedition: Collected
papers in history and archaeology: Proceedings of the In-
ternational scientific conference (2005)]. St. Petersburg:
Dmitriy Bulanin, pp. 213–220. (In Russ.)

Gramoty Velikogo Novgoroda i Pskova [Charters of Veliky
Novgorod and Pskov]. Moscow; Leningrad: Izdatel’stvo
Akademii nauk SSSR, 1949. 410 p.

Khvoshchinskaya N.V., 2021. Fortifications of the Rurik’s
fortified settlement near Novgorod in the context of the
latest archaeological research. Arkheologicheskie vesti
[Archaeological news], 33, pp. 107–120. (In Russ.)

Kirpichnikov A.N., 1988. Ladoga and the Ladoga land of the
8th–13th centuries AD. Istoriko-arkheologicheskoe
izuchenie Drevney Rusi: itogi i osnovnye problemy [Histor-
ical and archaeological study of Rus: results and main
problems]. I.V. Dubov, ed. Leningrad: Leningradskiy go-
sudarstvennyy universitet, pp. 38–79. (Slavyano-russkie
drevnosti, I). (In Russ.)

Konetskiy V.Ya., 2022. Rus’ Novgorodskaya: pervye veka
[Novgorod Rus: the first centuries]. St. Petersburg: Kri-
ga. 400 p.

Konstantin Bagryanorodnyy, 1991. Ob upravlenii imperiey
[De Administrando Imperio]. Moscow: Nauka. 496 p.

Kuza A.V., 1975. Novgorod land. Drevnerusskie knyazhestva
X–XIII vv. [Principalities of Rus of the 10th–13th centu-
ries AD]. Moscow: Nauka, pp. 144–201. (In Russ.)

Labutina I.K., Malysheva N.N., Zakurina T.Yu., Yakovle-
va E.A., Mikhaylov A.V., 2009. Rus necropolis of Pskov.
Arkheologicheskie otkrytiya 1991–2004 gg. Evropeyskaya
Rossiya [Archaeological discoveries of 1991–2004. Euro-
pean Russia]. N.A. Makarov, ed. Moscow: Institut
arkheologii Rossiyskoy akademii nauk, pp. 386–407.
(In Russ.)

Lebedev G.S., 2005. Epokha vikingov v Severnoy Evrope i
na Rusi [The Viking Age in Northern Europe and Rus].
St. Petersburg: Evraziya. 640 p.



РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3  2023

О ПРОИСХОЖДЕНИИ НОВГОРОДА. 862–1136 гг. – КНЯЖЕСКИЙ ГОРОД 197

Mel’nikova E.A., 2011. Drevnyaya Rus’ i Skandinaviya: iz-
brannye trudy [Rus and Scandinavia: Selected Works].
Moscow: Universitet Dmitriya Pozharskogo: Russkiy
Fond Sodeystviya Obrazovaniyu i Nauke. 476 p.

Musin A.E., 2020. Rurik’s fortified settlement, Yaroslav’s
court and Veliky Novgorod. Arkheologicheskie vesti [Ar-
chaeological news], 8, pp. 45–75. (In Russ.)

Musin A.E., Tarabardina O.A., 2019. Scandinavians among
the first settlers of Novgorod according to archaeologi-
cal evidence. Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta.
Istoriya [Vestnik of Saint Petersburg University. History],
vol. 64, iss. 2, pp. 762–785. (In Russ.)

Nosov E.N., 1990. Novgorodskoe (Ryurikovo) gorodishche
[Novgorod (Rurik’s) fortified settlement]. Leningrad:
Nauka. 214 p.

Nosov E.N., 1991. Archaeological sites of the upper Volkhov
River and the Ilmen region at the end of the 1st millen-
nium AD (catalogue of sites). Materialy po arkheologii
Novgorodskoy zemli [Materials on the archaeology of the
Novgorod land], 1990. Moscow, pp. 5–37. (In Russ.)

Nosov E.N., Khvoshchinskaya N.V., Medvedeva M.V., 2012.
Novgorodskaya Rus’: Rozhdenie derzhavy: Svidetel’stva
iz glubiny stoletiy [Novgorod Rus: The birth of a state:
Evidence from the depths of centuries]. St. Petersburg:
Lik. 224 p.

Nosov E.N., Plokhov A.V., Khvoshchinskaya N.V., 2017.
Ryurikovo gorodishche: novye etapy issledovaniy [Rur-
ik’s fortified settlement: new stages of research]. St. Pe-
tersburg: Dmitriy Bulanin. 287 p.

Novgorodskaya pervaya letopis' starshego i mladshego iz-
vodov [Novgorod first chronicle of the older and young-
er recensions]. Moscow; Leningrad: Izdatel’stvo Aka-
demii nauk SSSR, 1950. 640 p.

Oleynikov O.M., 2020. Reconstruction of the defensive
structures of Novgorod in the 10th–12th centuries AD
based on archaeological research. Tver’, Tverskaya zem-
lya i sopredel’nye territorii v epokhu srednevekov’ya [Tver,
the Tver Land and adjacent territories in the Middle Ages],
13. Tver’, pp. 22–34. (In Russ.)

Oleynikov O.M., Dolgikh A.V., 2017. New evidence for dating
defensive fortifications near the Prechistenskaya tower
of the Novgorod fortress. Novgorod i Novgorodskaya
zemlya. Istoriya i arkheologiya [Novgorod and the
Novgorod Land. History and archaeology], 31. Velikiy
Novgorod: Lyubavich, pp. 176–181. (In Russ.)

Petrov M.I., Tarabardina O.A., 2017. Modeling of the terri-
tory of Novgorod in the 10th–14th centuries AD with
GIS technologies (Electronic resource). Arkheologiya i
geoinformatika [Archaeology and geoinformatics], 8.
Moscow: Institut arkheologii Rossiyskoy akademii
nauk. DVD. (In Russ.)

Pokrovskaya L.V., 1992. Baltic-Finnish decorations of me-
dieval Novgorod (10th–14th centuries AD). Novgorod i
Novgorodskaya zemlya. Istoriya i arkheologiya: tezisy
dokladov nauchno-prakticheskoy konferentsii [Novgorod
and the Novgorod Land. History and archaeology: Ab-
stracts of reports of Scientific-practical conference].
Novgorod, pp. 57–60. (In Russ.)

Povest’ vremennykh let [The Tale of Bygone Years], 1. Tekst
i perevod [The text and translation]. Moscow; Lenin-
grad: Izdatel’stvo Akademii nauk SSSR, 1950. 405 p.

Rybakov B.A., 1982. Kievskaya Rus’ i russkie knyazhestva
XII–XIII vv. [Kievan Rus and Rus principalities of the
12th–13th centuries AD]. Moscow: Nauka. 590 p.

Rybina E.A., Khvoshchinskaya N.V., 2010. The issue of
Scandinavian finds from the excavations in Novgorod
revisited. Dialog kul’tur i narodov srednevekovoy Evropy:
k 60-letiyu so dnya rozhdeniya Evgeniya Nikolaevicha
Nosova [Dialogue of cultures and peoples of medieval Eu-
rope: To the 60th anniversary of Yevgeny Nikolaevich
Nosov]. A.E. Musin, N.V. Khvoshchinskaya, eds.
St. Petersburg: Dmitriy Bulanin, pp. 66–78. (In Russ.)

Shtender G.M., 1980. Introductory article. Karger M.K.
Novgorod [Novgorod]. Leningrad: Iskusstvo. (In Russ.)

Stefanovich P.S., 2012. “The Legend of the summoning of
the Varangians” or Origo gentis russorum?. Drevneyshie
gosudarstva Vostochnoy Evropy: materialy i issledovaniya
[Earliest states of Eastern Europe: materials and re-
search], 2010. Predposylki i puti obrazovaniya
Drevnerusskogo gosudarstva [Prerequisites and ways of the
formation of the Russian state]. Moscow: Russkiy Fond
Sodeystviya Obrazovaniyu i Nauke, pp. 513–582. (In
Russ.)

Stepanov A.V., 2017. The Great Bridge – a site of underwater
archaeological heritage. Okhranyaetsya gosudarstvom
[Protected by the state], 5, pp. 69–70. (In Russ.)

Stepanov A.V., Stepanov M.A., 2020. Revealing the earliest
Volkhov bridge. Arkheologicheskie otkrytiya. 2018 god
[Archaeological discoveries. 2018]. Moscow: Institut
arkheologii Rossiyskoy akademii nauk, pp. 50–54. (In
Russ.)

Troyanovskiy S.V., 1998. Some results of excavations in the
Novgorod Kremlin. Novgorod i Novgorodskaya Zemlya:
Istoriya i arkheologiya: materialy nauchnoy konferentsii
[Novgorod and the Novgorod Land. History and archaeol-
ogy: Proceedings of Scientific conference], 12. Novgorod,
pp. 58–70. (In Russ.)

Yakovleva E.A., Salmina E.V., Koroleva E.V., 2012. Pskov.
Rus’ v IX–X vekakh: arkheologicheskaya panorama [Rus
in the 9th–10th centuries AD: An archaeological panora-
ma]. N.A. Makarov, ed. Moscow; Vologda: Drevnosti
Severa, pp. 138–160. (In Russ.)

Yanin V.L., 1965. Notes on Novgorod birchbark letters.
Sovetskaya arkheologiya [Soviet archaeology], 4,
pp. 104–123. (In Russ.)

Yanin V.L., 1977. Ocherki kompleksnogo istochnikovedeni-
ya. Srednevekovyy Novgorod [Studies in comprehensive
source studies. Medieval Novgorod]. Moscow: Vysshaya
shkola. 240 p.

Yanin V.L., 1981. Novgorodskaya feodal’naya votchina (Is-
toriko-genealogicheskoe issledovanie) [Novgorod feu-
dal patrimony (Historical and genealogical research)].
Moscow: Nauka. 296 p.

Yanin V.L., 2000. At the origins of Novgorod statehood.
Vestnik Rossiyskoy akademii nauk [Vestnik Rossiiskoi Ac-
ademii Nauk], vol. 70, no. 8, pp. 675–681. (In Russ.)

Yanin V.L., Aleshkovskiy M.Kh., 1971. The origin of
Novgorod (to the formulation of the problem). Istoriya
SSSR [History of the USSR], 2, pp. 32–61. (In Russ.)



РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ, 2023, № 3, с. 198–208

198

СУДЬБА ГАИМК НА ПЕРЕЛОМЕ: НЕОТПРАВЛЕННОЕ ПИСЬМО
Ф.В. КИПАРИСОВА С.М. КИРОВУ

© 2023 г.   Е. Г. Застрожнова (Панкратова)1,*, М. В. Медведева2,**
1Санкт-Петербургский филиал Архива РАН, Санкт-Петербург, Россия

2Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург, Россия

*E-mail: pankratova0484@yandex.ru

**E-mail: marryiam@yandex.ru

Поступила в редакцию 17.11.2022 г.
После доработки 17.11.2022 г.

Принята к публикации 10.01.2023 г.

В 1934 г. Академия истории материальной культуры – ведущее археологическое учреждение России –
оказалась в непростой ситуации. Председатель ГАИМК академик Н.Я. Марр, много лет ее возглав-
лявший, находился при смерти, и требовалось срочно принять меры для обеспечения успешной ра-
боты Академии после его ухода. Для того чтобы сохранить центральные позиции ГАИМК в науке,
заместитель председателя Ф.В. Кипарисов посчитал необходимым обратиться к партийному лидеру
Ленинграда С.М. Кирову с письмом, в котором просил о личной встрече для обсуждения будущей
судьбы Академии и предлагал программу дальнейшего развития учреждения. Черновик письма был
составлен в ноябре 1934 г. незадолго до убийства С.М. Кирова, и, вероятно, письмо так и не было
отправлено адресату. Документ сохранился в архивной коллекции ГАИМК Научного архива
ИИМК РАН. Его полная публикация дает важную новую информацию по истории деятельности
ГАИМК в контексте общего развития российской академической науки в сложный период
1930-х годов.
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Оценка деятельности Государственной Акаде-
мии истории материальной культуры (ГАИМК)
Наркомпроса имеет важное значение в понима-
нии процессов институционализации отече-
ственной археологии 1920–1930-х годов. Однако
до сих пор остается много белых пятен в истории
этого научного института, в том числе отсутствует
объективный комплексный анализ последнего,
трагического этапа существования Академии в
1934–1936 гг. Между тем, выявление и публика-
ция архивных документов, отражающих деятель-
ность ГАИМК в 1934–1936 гг., позволяют значи-
тельно расширить источниковую базу исследова-
ния, скорректировать устоявшиеся в советской
историографии представления о работах этого ве-
дущего археологического учреждения в 1930-х го-
дах, а также пересмотреть сложившиеся противо-
речивые представления о роли отдельных ученых
как в истории самой Академии, так и в судьбе оте-
чественной археологии в целом.

Работа с архивными документами по истории
науки 1930-х гг. требует максимальной тщатель-
ности при анализе полученной информации и
осторожности в оценках и выводах. Не следует
опираться только на материалы кадровых чисток
научных учреждений рубежа 1920–1930-х годов,
когда поиск классовых врагов приобрел массо-
вый и категоричный характер, а на методических
и научных собраниях звучали многочисленные
лозунги по разоблачению “вредителей” и “врагов
народа”. Архивные материалы подобного рода,
наполненные риторикой марксизма и идеологи-
ческими установками, не должны рассматривать-
ся как единственный источник объективной ин-
формации. Только всесторонний анализ самых
различных групп документов – от личной пере-
писки, черновых записок до материалов след-
ственных дел и дел партийного контроля Област-
ных комитетов ВКПб (многие оставались засек-
реченными до начала 2000-х годов) – даст

ИСТОРИЯ
НАУКИ
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возможность построения наиболее реалистичной
картины происходивших тогда событий1.

В Научном архиве ИИМК РАН в деле “Пере-
писка Ф.В. Кипарисова с С.М. Кировым и други-
ми лицами о работе академии и об изданиях” за
15–22 декабря 1934 г.2 сохранился черновик пись-
ма заместителя председателя ГАИМК Ф.В. Кипа-
рисова к Первому секретарю Ленинградского об-
кома ВКПб С.М. Кирову. Важность данного до-

1 В данной статье помимо основного источника – чернови-
ка письма Ф.В. Кипарисова С.М. Кирову из Научного ар-
хива ИИМК РАН (РО НА ИИМК РАН. Ф.2. Оп. 2. 1934 г.
Д. 260) – были привлечены данные, полученные ранее при
работе с архивными документами Санкт-Петербургского
филиала Архива РАН (СПбФ АРАН. Ф. 800), Центрального
государственного архива Санкт-Петербурга (ЦГА. Ф7154.
Оп. 1. Д.3), Центрального государственного архива историко-
политических документов (Ф. Р-1728. Оп.1. Д. 348293; Ф.
1728. Оп. 1. Д. 475917) и Архива Управления Федеральной
службы безопасности по Санкт-Петербургу и Ленинградской
области (УФСБ по СПб и ЛО. П-23819, П-21065).

2 Крайние даты дела проставлены на его обложке и даны в
момент составления описи рукописного архивного фонда
ГАИМК по датированным документам, находящимся
внутри дела. Черновик письма Ф.В. Кипарисова С.М. Ки-
рову не датирован, но исторические обстоятельства дают
возможность предположить более раннюю начальную дату
дела, так как документ составлен не позднее 1 декабря 1934 г.

кумента заключается в том, что письмо было
написано в ноябре 1934 г. незадолго до убийства
самого С.М. Кирова, произошедшего 1 декабря
1934 г., и смерти председателя ГАИМК Н.Я. Мар-
ра 20 декабря 1934 г. – событий, которые повлек-
ли за собой кардинальные изменения в судьбе
ГАИМК.

Автор письма Федор Васильевич Кипарисов
происходил из семьи профессора Московской Ду-
ховной Академии и получил хорошее историко-
филологическое образование3. Он родился 17 ап-
реля 1886 г. в г. Сергиев Посад, в 1904 г. окончил
Сергиево-Посадскую гимназию, после чего по-
ступил на историко-филологический факультет
Московского университета (рис. 1). В универси-
тете работал над дипломом на тему “Учение Спи-
нозы и современная психология о психофизиче-
ском параллелизме”. Работа не была завершена,
так как в 1908 г. Ф.В. Кипарисов был исключен из
университета за участие в подпольной организа-
ции. В 1911 г. им были сданы экзамены и получе-
но звание учителя Гимназии при МГУ, а в следу-
ющем году по протекции профессора Э.Д. Грим-
ма он был зачислен в Санкт-Петербургский
университет, где его научным руководителем стал
С.А. Жебелёв. Позднее в автобиографии Ф.В. Ки-
парисов сообщал, что в начале обучения “по
предложению профессора Ростовцева была нача-
та медальная работа о фиасах греческих колоний
юга России. Она осталась незаконченной, но
вместо нее были написаны и опубликованы рабо-
ты “О горгипийской надписи фиаситов” и о “Го-
ворах Херсонеса и Оропа” (РО НА ИИМК РАН.
Ф. 2. Оп. 3. Д. 277. Л. 5об.; Кипарисов, 1915а; б).

18 января 1929 г. по приглашению Н.Я. Марра
он занял пост заместителя председателя ГАИМК
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 277. Л. 5об).
Представляется наиболее вероятным, что из-за
увольнения с этой должности С.А. Жебелёва по-
сле “дела академика Жебелёва” (Тункина, 2000)
возникла необходимость взять на эту руководя-
щую должность партийного сотрудника, который
вместе с тем “был бы не чужд науке”. Н.Я. Марр к
тому времени стал постепенно отходить от адми-
нистративной и научно-организационной рабо-
ты, поэтому фактически после вступления в
должность Ф.В. Кипарисов принял на себя руко-
водство академией. В автобиографии он пишет:
“Я пришел в ГАИМК первым коммунистом и не-
посредственно руководил чисткой и перестрой-
кой академии. Мною приложено много усилий к
тому, чтобы подготовить в методологическом отно-
шении лучшую часть беспартийных специалистов”
(ЦГАИПД СПб. Ф. 1728. Оп. 1. Д. 475917. Л. 4).

С самого начала своей работы в ГАИМК
Ф.В. Кипарисов поставил вопрос о ее важнейшей

3 Подробнее о нем см.: Платонова, 2013; Панкратова (За-
строжнова), 2020а.

Рис. 1. Ф.В. Кипарисов. 1910-е годы. Фото из семей-
ного архива А.А. Волковой-Кипарисовой.
Fig. 1. F.V. Kiparisov. 1910s. Photo from the family archive
of A.A. Volkova-Kiparisova
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роли в истории отечественной археологической
науки. 11 мая 1929 г. на общем собрании ГАИМК
он заявил, что “при нынешнем положении в стра-
не, необходимо централизовать всю археологиче-
скую деятельность в рамках академии”. Летом
1929 г. ГАИМК подала в Главнауку записку
“О рационализации научно-исследовательских ра-
бот в области археологии СССР” (ГАРФ. Ф. 4655.
Оп. 1. Д. 9. Л. 300). Руководство академии предла-
гало признать ГАИМК центральным научно-ис-
следовательским учреждением, которое должно
контролировать всю археологическую работу в
рамках одного учреждения.

В начале 1930 г. в академии начала свою работу
Рабоче-крестьянская комиссия по чистке науч-
ного состава, которую возглавил Ф.В. Кипарисов
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 277. Л. 1).
В ходе неизбежной чистки научных кадров были
уволены: М.В. Фармаковский, Е.Ч. Скржинская,
Н.В. Измайлова, О.А. Магнус, М.А. Тиханова4.
Однако массовые увольнения не избавили кадро-

4 М.А. Тиханова вскоре была вновь принята в ГАИМК
(Смирнов, 2013. С. 294).

вый состав ГАИМК от репрессий по “Академиче-
скому делу” и “Делу Российской национальной
партии” (Панкратова (Застрожнова), 2019б).

В конце 1933 г. из-за постоянно ухудшающего-
ся здоровья Н.Я. Марра появилась необходимость
в более четком разграничении обязанностей по ру-
ководству академией. Этот вопрос обсуждался
29 января 1934 г. на заседании партийной части
президиума ГАИМК5. Н.Я. Марр посчитал, что
“на ближайшее время необходимо воздержаться
от перехода к одному заместителю, нужно пока
сохранить двух заместителей” (ЦГАИПД СПб. Ф.
1728. Оп. 1. Д. 475917. Л. 5). Первым заместителем
Н.Я. Марр назначил Ф.В. Кипарисова, которому
была поручена административная часть работы.

В тот момент одна из важнейших задач руко-
водства ГАИМК заключалась в сохранении лиди-
рующих позиций академии. Особенно критиче-
ской ситуация стала осенью 1934 г. ввиду тяжелой
болезни и ожидаемой кончины Н.Я. Марра6. Су-
дя по всему, в поиске оптимальных вариантов
дальнейшего пути развития академии Ф.В. Кипа-
рисовым было принято решение лично обратить-
ся к первому секретарю Ленинградского обкома
ВКП(б) С.М. Кирову (рис. 2). В РО НА ИИМК
РАН среди научно-организационных документов
Академии истории материальной культуры хра-
нится черновик письма Ф.В. Кипарисова, в кото-
ром он просит личного приема для обсуждения
судьбы ГАИМК (РО НА ИИМК РАН. Ф.2. Оп. 1.
1934 г. Д. 260.) (рис. 3). Документ не датирован,
однако очевидно, что он написан до смерти как
С.М. Кирова, так и Н.Я. Марра, скорее всего в
ноябре 1934 г. По сути, содержание этого письма
можно считать программой дальнейшей работы и
развития ГАИМК под официальным руковод-
ством самого Ф.В. Кипарисова. Черновик письма
был составлен в двух вариантах, один из которых
не полный (см. Приложение 1)7. Поскольку нет
никакой информации о том, было ли отправлено
данное письмо, сложно предположить, было ли
оно официальным, или личным. На основании
того, что ранее Ф.В. Кипарисов обращался с лич-
ными письмами к высшему партийному руковод-

5 Более подробно см.: Панкратова (Застрожнова), 2020б.
6 Н.Я. Марр в октябре 1933 г. перенес инсульт, в 1934 г. на-

ступило временное облегчение после болезни, но вернуть-
ся к активной научной работе он уже не смог, с весны
1934 г. состояние его только все время ухудшалось (Ми-
ханкова, 1949. С. 479, 480, 501, 502).

7 В Приложении приведены оба варианта письма с пометка-
ми и исправлениями, поскольку сама правка текста пись-
ма Ф.В. Кипарисовым крайне показательна для понима-
ния того, на чем пытался он акцентировать внимание выс-
шего партийного руководства.

Рис. 2. C.М. Киров. ФО НА ИИМК РАН. Нег. I 34220.
Fig. 2. S.M. Kirov. Photo Department of the Academic
Archive at the Institute for the History of Material Culture
RAS. Neg. photo I 34220
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Рис. 3. Первая страница черновика письма Ф.В. Кипарисова С.М. Кирову, 1934 г. РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1-
1934. Д. 260. Л. 3.
Fig. 3. The first page of a draft letter from F.V. Kiparisov to S.M. Kirov, 1934, Records Department of the Academic Archive at
the Institute for the History of Material Culture RAS. Collection 2. List 1–1934. Case 260. P. 3
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ству в Москве (ЦГА. Ф. Р-7154. Оп. 1. Д. 3), впол-
не можно предположить, что и данное письмо
предполагалось к отправке как личное посла-
ние/сообщение.

Первый вариант письма записан простым ка-
рандашом (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1934 г.
Д. 260. Л. 2–6), второй – чернилами, а его оконча-
ние отпечатано на машинке (Там же. Л. 8–11)8.
Второй вариант письма, составленный на основе
первого черновика, представляет собой уже более
развернутый и структурно проработанный доку-
мент. В том же деле подшито несколько заметок,
где Ф.В. Кипарисов наметил темы, о которых
планировал написать С.М. Кирову. Главными
пунктами в них значились – судьба Академии по-
сле смерти Н.Я. Марра, создание его научно-ис-
следовательского кабинета и сохранение архива
ученого (в первом варианте), значение и возмож-
ность деятельности Академии за границей, разви-
тие Института исторической технологии, вопро-
сы издания источников и исторической газеты,
помощь школе и подготовка учебников, работа
московского отделения ГАИМК, бюджет учре-
ждения на следующий год и условия работы (Там
же. Л. 1, 7, 19). И действительно, в самом тексте
письма Ф.В. Кипарисов старался следовать наме-
ченному плану.

В первую очередь обращает на себя внимание
просьба о личной встрече с С.М. Кировым для не-
посредственного обсуждения дальнейшей работы
ГАИМК после ожидаемой смерти Н.Я. Марра.
Ф.В. Кипарисов писал, что “настал момент, когда
вопрос об Академии должен быть поставлен во
всем его объеме, … и о дальнейшей ее работе
должно быть принято четкое решение, определя-
ющее окончательно ее дальнейшую судьбу” (Там
же. Л. 9). Он открыто высказывал беспокойство о
судьбе ГАИМК ввиду переезда АН СССР в Моск-
ву: “дело может принять такой оборот (тенденции
к тому есть), что мы потеряем даже то, что акаде-
мией достигнуто” (Там же. Л. 8). Ф.В. Кипарисов
подчеркивал в письме исключительную роль ака-
демии в деле развития советской науки и указы-
вал, что комплексное изучение и анализ всех
групп источников на методологической основе
марксизма-ленинизма, применяемые специали-
стами Академии, делало ее единственным науч-
ным учреждением подобного рода на территории
Советского Cоюза. Особо Ф.В. Кипарисов отме-
тил и исключительное влияние на этот процесс со
стороны бессменного руководителя академии –
Н.Я. Марра, который наряду “с кропотливейшим

8 Черновик письма написан на оборотах бланков Яфетиче-
ского института АН СССР и на оборотах страниц и разре-
занной на фрагменты карты из издания К. Шик, И. Бен-
цингер Ближайшие окрестности Иерусалима. Карты.
Leipzig: Wagner und Debes, вероятно, происходящего из ма-
териалов Православного Палестинского общества.

изучением всех фактических деталей, и беспо-
щадной борьбы с буржуазными историческими
течениями и концепциями” допускал и “осто-
рожно-критического освоение буржуазного на-
учного наследства” (Там же. Л. 10). Однако абзац
с данной формулировкой был затем зачеркнут
Ф.В. Кипарисовым и исправлен на более ней-
тральный: исследование исторических проблем
проводилось Н.Я. Марром “на основе кропотли-
вейшего анализа источников, с применением
лучших достижений буржуазной науки в линии
техники исследования и беспощадной борьбой с
ее идеалистическими концепциями с позиций
марсистско-ленинской методологии” (Там же).
В связи с этим Ф.В. Кипарисов отмечал, что од-
ной из основных задач Академии должна была
стать исключительно сложная и ответственная
работа по изданию источников «по древнейшей
истории нашей социалистической родины с их
параллельным переводом на русский язык, “сво-
дящая воедино эти источники”». По мнению
Ф.В. Кипарисова, такая работа “не имела себе по-
добной в дореволюционной России” и была бы “в
полном смысле слова достижением науки совет-
ской” (Там же).

Особое внимание он уделил кадровому вопро-
су ГАИМК: “в настоящее время, в Академии, в
отношении кадров сконцентрировано все живое
и творческое, что имеется у нас как в части старых
специалистов, так и в части молодых научных
кадров советской формации” (Там же. Л. 11).
На эту фразу следует обратить особое внимание,
поскольку в отличие от обвинительных публика-
ций постсоветского периода (см., например:
Формозов, 2006), приписывающих Ф.В. Кипари-
сову далеко не самую положительную роль в судь-
бе Академии и ее специалистов, существуют со-
временные исследования, которые на основании
введенных в научный оборот архивных докумен-
тов, прямо указывают на крайне осмотритель-
ную, далекую от “партийного фанатизма” дея-
тельность Ф.В. Кипарисова, пытавшегося сохра-
нить кадровый состав академии во время
партийных чисток (Платонова, 2013; 2018; Пан-
кратова, 2020а). Это подтверждается и следующи-
ми строками из рассматриваемого письма: “сов-
местная работа старых специалистов и начинаю-
щих советских ученых оказывается взаимно
оплодотворяющей: старые ученые входят в пони-
мание теоретических проблем марксистской ис-
торической науки, а молодые учатся у старых спе-
циалистов уменью исследовать материал и техни-
ке исследовательской работы” (РО НА ИИМК
РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1934 г. Д. 260. Л. 11). Действи-
тельно, в штате ГАИМК, несмотря на чистки и
увольнения, в 1930-х годах сохранялся ряд выда-
ющихся специалистов дореволюционной школы:
С.А. Жебелёв (Тункина, 2000), М.В. Фармаков-
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ский9, К.К. Романов10, Н.И. Репников, В.В. Гольм-
стен, Б.Л. Богаевский, С.И. Ковалев, П.П. Ефи-
менко. В дальнейшем именно обвинения в том,
что Ф.В. Кипарисов пытается “спасти и укрыть
объявленных чужаков и антисоветчиков” и стали
одним из основных лейтмотивов поданного в
1935 г. доноса на всю академию бывшим аспиран-
том ГАИМК В.Ф. Зыбковцом (Панкратова, Смир-
нов, 2022)11.

Еще в одном пункте письма С.М. Кирову
Ф.В. Кипарисов указывал на необходимость
дальнейшего развития и поддержания междуна-
родных научных связей академии “и в стане бур-
жуазной историографии, не уступая последней в
технике исследовательской работы и далеко пре-
восходя ее в теоретическом понимании историче-
ских явлений”. Продолжение и поддержание
международной научной работы ГАИМК были
необходимы, так как “благодаря своим изданиям,
часто выпускаемым на английском, немецком,
французском языках, они пользуются широкой
известностью за границей – около ста научных
учреждений обмениваются и состоят в научной
переписке с Академией”. В подобной популярно-
сти Академии за границей он усматривал полити-
ческое значение, доказывающее высокий науч-
ный уровень научных исследований СССР “даже
по таким областям, как история древнего мира и
средних веков” (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1.
1934 г. Д. 260. Л. 6).

Последним пунктом предполагалось активное
участие сотрудников ГАИМК в общеобразова-
тельной деятельности на территории СССР путем
разработки исторических справочников, попу-

9 После ссылки вернулся к работе в ГАИМК (Виноградов,
Шауб, 2022. C. 702).

10Подвергся общественному порицанию, был смещен с
должности заведующего Разрядом, но продолжал работать
по различным проектам ГАИМК вплоть до начала Второй
мировой войны (Медведева, 2022. С. 183–187).

11По документам также известно, что Ф.В. Кипарисов при-
нимал участие и в судьбе молодых специалистов ГАИМК.
24 августа 1934 г. Приказом по управлению институтами и
НИИ учреждений НКП РСФСР Ф.В. Кипарисову было
поставлено на вид составление слишком формальной ха-
рактеристики на аспиранта А.Х. Маргуланова и обращено
внимание на необходимость тщательного изучения аспи-
рантов с академической и политической стороны (РО НА
ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3.) В 1934 г. один из партийных ли-
деров ГАИМК А.Г. Пригожин в ходе обострения отноше-
ний с Ф.В. Кипарисовым неоднократно высказывался на
партийных собраниях о “гнилом либерализме” последне-
го, приводя пример, что “аспирантка И.Д. Марченко была
изобличена в связи с братом и сестрой, находящимися в
концлагерях, комсомол постановил ее исключить, но от-
числена она не была. В докладах в ГАИМК… ясна ориен-
тировка Кипарисова на беспартийных специалистов”.
(ЦГАИПД. Ф. 1728. Оп. 1. Д. 475917. Л. 70). На одном из
своих допросов, арестованный в ноябре 1938 г. О.О. Крю-
гер показал, что Ф.В. Кипарисов “поддерживал и защи-
щал реакционных ученых, оказавшихся впоследствии ре-
прессированными органами Советской власти” (Архив
УФСБ по СПб и ЛО. П-21065. Л. 19).

лярных исторических книг для чтения, а также
организацией циклов лекций по истории перво-
бытного общества, древнего мира и средних ве-
ков (Там же. Л. 2). Ф.В. Кипарисов отмечал, что
“в настоящее время Академия разрабатывает
план выпуска исторических пособий для школы и
поставила перед Наркомпросом вопрос о разре-
шении ей издавать специальный массовый бюл-
летень, в котором нашли бы широкое освещение
вопросы исторической науки, преподавания ис-
тории в высшей и средней школе, всесторонняя
информация о состоянии исторической науки у
нас и за границей, о новых открытиях, раскопках,
исторических музеях, новых исторических изда-
ниях” (Там же).

Установить, было ли когда-нибудь отправлено
это письмо, черновик которого сохранился в ар-
хиве ИИМК РАН, пока не представляется воз-
можным. Во всяком случае в архивных докумен-
тах Академии истории материальной культуры
этому не находится документальных подтвержде-
ний. И даже если письмо все-таки было отправле-
но адресату и тот успел с ним ознакомиться, то
оно не сыграло той важной роли, на которую рас-
считывал его автор.

Убийство 1 декабря 1934 г. С.М. Кирова и
смерть 20 декабря Н.Я. Марра поставили ГАИМК
в крайне уязвимое положение. Помимо потери
официального руководителя, который много лет
возглавлял Академию и к которому очень лояль-
но относилось советское правительство, что во
многом обеспечило расцвет научной деятельно-
сти учреждения в 1920-е годы, начиналась волна
массовых репрессий по отношению к участникам
“сети троцкистско-зиновьевских террористиче-
ских организаций”. 16 августа 1936 г. был подпи-
сан ордер, а 27 августа состоялся арест Ф.В. Кипа-
рисова, как одного из участников “террористиче-
ской организации ГАИМК” (Панкратова, 2019а).
Приказ о снятии его с занимаемой должности
был подписан 11 сентября 1936 г., а через не-
сколько дней из сотрудников ГАИМК была
сформирована комиссия для изъятия документов
из его квартиры по адресу ул. Халтурина (Милли-
онная), дом 5, квартира 5. В итоговом акте среди
прочих изъятых документов важно отметить чер-
новик письма Ф.В. Кипарисова к И.В. Сталину и
отпуск письма к А.А. Жданову12 (РО НА ИИМК
РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1936 г. Д. 170. Л. 31). Вполне ве-
роятно, что после убийства С.М. Кирова предсе-
датель ГАИМК не оставил попыток обращений к
высшему партийному руководству с просьбой о
сохранении роли Академии и ее кадрового соста-
ва в отечественной науке. Однако все эти дей-
ствия, очевидно, не имели результата – в ходе
следственных мероприятий, проводимых вплоть

12 К сожалению, содержание и местонахождение этих писем
неизвестно.
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до 19 декабря 1936 г., Ленинградским УНКВД бы-
ло подготовлено обвинительное заключение и со-
стоялся суд по обвинению Ф.В. Кипарисова и
осужденных вместе с ним С.Н. Быковского,
М.Г. Худякова и В.С. Адрианова в подготовке
“ряда террористических актов по отношению к
руководству ВКП(б)” (Архив УФСБ по СПб и
ЛО. П-23819. Т. 1. Л. 29), на котором все четверо
были приговорены к расстрелу, состоявшемуся в
тот же день13. Также были арестованы, высланы
из Ленинграда или заключены в исправительно-
трудовые лагеря многие сотрудники ГАИМК. Са-
мо учреждение потеряло самостоятельный статус
и в 1937 г. вошло в состав АН СССР на правах ря-
дового института с переименованием в Институт
истории материальной культуры (ИИМК АН
СССР). В дальнейшем именно на основе ГАИМК
были сформированы два крупнейших современ-
ных центра отечественной археологии – Институт
истории материальной культуры РАН в Санкт-Пе-
тербурге и Институт археологии РАН в Москве.

Подводя итог, можно заключить, что Ф.В. Ки-
парисов прекрасно осознавал важность сохране-
ния позиций ГАИМК как ленинградского акаде-
мического учреждения международного уровня,
поддерживающего научные связи с зарубежной
наукой, издающего издания на иностранных язы-
ках и осуществляющего их обмен. Важным аспек-
том являются четко обозначенные попытки со-
хранения кадрового состава академии, актуализа-
ция ценности “старых специалистов” в их
сотрудничестве с новым поколением “истори-
ков-марксистов”.

Исследование выполнено при финансовой
поддержке гранта РНФ № 22-28-00063 “Трагедия
Государственной академии истории материаль-
ной культуры: судьба учреждения и его сотрудни-
ков (1934–1936)”.

Приложение

Дорогой т[оварищ] Киров!
Мы позволяем себе обратиться к Вам с прось-

бой принять нас14 по вопросам, связанным с рабо-
той Государственной академии истории матери-
альной культуры15 о дальнейшей работе Государ-

13 27 июня 1957 г. Определением Военной коллегии Верхов-
ного суда было постановлено, что Ф.В. Кипарисов,
С.Н. Быковский, М.Г. Худяков и В.С. Адрианов были при-
влечены к уголовной ответственности и осуждены не-
обоснованно, “так как в результате дополнительной про-
верки, проведенной по их делам, вскрыты новые обстоя-
тельства, опровергающие предъявленные им обвинения”
(Архив УФСБ по СПб и ЛО. Т. 1-7. П-23819). Приговор
был отменен, а уголовное дело прекращено, за отсутстви-
ем состава преступления.

14 Ф.В. Кипарисов просит о личном приеме “нас”, вероят-
но, предполагался его визит с кем-то из сотрудников
ГАИМК.

ственной академии материальной культуры ввиду
следующих обстоятельств:

1. Положение председателя Академии Нико-
лая Яковлевича Марра, признано не который тя-
жело болен вот уже свыше года, признано не
только совершенно безнадежным, но и внушаю-
щим опасение в отношении заставляющем ду-
мать о возможном наступлении конца в самом не-
продолжительном времени; возможно, что это –
вопрос дней.

2. Есть опасность, если к этому не подгото-
виться немедленно. В связи с этим встает вопрос о
дальнейшей работе Академии материальной
культуры, которая в течение полутора десятков
лет так тесно и органически была связана со всей
работой этого величайшего ученого и мыслителя,
мы считаем своим долгом честно отметить и ко-
торая благодаря ему и его работам приобрела спе-
цифический характер, делающий ее сейчас един-
ственным учреждением такого типа в нашей стра-
не. Основное здесь – организация углубленной
марксисткой научно-исследовательской работы
на базе всестороннего комплексного изучения
исторических, источников всех видов

– вещественных (археологических), языковых
(лингвистических)

– вещественных (археологических), языко-
вых, письменно-документальных, этнографиче-
ских. Этот характер работы, по нашему убежде-
нию, должен быть сохранен <…>; он большое до-
стижение именно советской науки, не имеющее
аналогий в странах капиталистического мира.

3. В Академии материальной культуры должен
быть организован особый научно-исследователь-
ский кабинет им. Н.Я. Марра16, в котором долж-
ны быть сосредоточены: все его работы, печатав-
шиеся в течение почти полувека на многих язы-
ках, его личная библиотека (совершенно
исключительного состава и значения), его архив,
в котором имеются ряд неопубликованных и, не-
сомненно, долженствующих быть опубликован-
ными рукописей по языкознанию, истории гру-
зинской и армянской литературы, кавказоведе-
нию и т.д. Задача кабинета – работа над этим
огромным литературным наследством Н.Я. Мар-
ра и использование совершенно неисчерпаемых
собранных им материалов по теоретическим во-

15 Здесь и далее зачеркнуто в соответствии с оригинальным
текстом, курсивом помечены вычеркнутые Ф.В. Кипари-
совым фрагменты текста.

16 Научно-исследовательский кабинет Н.Я. Марра был со-
здан после его смерти в Академии истории материальной
культуры и существовал до 1951 г., после чего материалы
были переданы в Архив АН СССР (в настоящее время –
Ф. 800. Оп. 1-8 в составе СПбФ АРАН). Заведовала каби-
нетом имени Н.Я. Марра вплоть до передачи материалов
В.А. Миханкова, личный секретарь и помощник Н.Я. Мар-
ра (Миханкова, 1947).
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просам в интересах развития марксистско-ленин-
ской научной научной работы в СССР.

4. Одной из основных задач Академии должна
стать исключительно сложная и ответственная
работа по изданию источников по древнейшей
истории нашей социалистической родины –
арабские, греческие, византийские, персидские и
т.д. с их параллельным переводом на русский
язык.

4. Одной из основных задач Академии должна
стать исключительно сложная и ответственная
работа по изданию источников по древнейшей
истории нашей социалистической родины –
арабские, греческие, византийские, персидские и
т.д. с их параллельным переводом на русский
язык. Эта работа, сводящая воедино эти источни-
ки, не имела себе подобной в дореволюционной
России и будет в полном смысле слова достиже-
нием науки советской. Аналогии такому изданию
можно указать только в нескольких передовых
странах Европы – например, замечательное мно-
готомнейшее издание источников по истории
Германии. Это издание, несомненно, с самого
начала станет международным, Академия распо-
лагает достаточными данными, чтобы справиться
с этой задачей – отметим хотя бы то, что в составе
своих научных специалистов Академия распола-
гает знанием более чем двух десятков языков,
среди которых такие, как арабский, персидский,
древнегреческий, пехлевийский, древнеармян-
ский, халдский и т.д.

5. Академия, благодаря своим изданиям, часто
выпускаемых на английском, немецком, фран-
цузском языках, пользуется широкой известно-
стью за границей – около ста научных учрежде-
ний обмениваются и состоят в научной перепис-
ке с Академией – даже в таких странах, как
Египет, <…> Австралия, не говоря о Европе и
Америке. Это обстоятельство накладывает на нас
особые обязательства – не уступать загранице в
технике нашей работы, внешнем качестве изда-
ний, технической скрупулезной точности их на-
учно-технического аппарата и т.д. Академия
должна дальше развивать свои международные
научные связи и в стане буржуазной историогра-
фии высоко держать знамя <…> достоинство со-
ветской исторической науки, не уступая послед-
ней в технике исторической исследовательской
работы и далеко превосходя ее в теоретическом
<…> понимании исторических явлений.

6. Наряду со своей исследовательской работой
Академия должна широко развить работу в по-
мощь историку-преподавателю средней школы,
выпустив ряд исторических справочников, попу-
лярных исторических книг для чтения, и серьезно
поставив в ежемесячном журнале Академии не-
давно введенный отдел в помощь историку-пре-
подавателю средней школы, а также организуя

циклы лекций по истории первобытного обще-
ства, древнего мира и средних веков.
РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1.1934 г. Д. 260. Лл. 3-7

Автограф
Карандаш

Уважаемый т[оварищ] Киров!
Ряд обстоятельств заставляет нас обратиться к

вам с просьбой принять просить Вас о приеме нас по
вопросу о дальнейшей работе Государственной
Академии истории материальной культуры. Пред-
седатель Академии, Н.Я. Марр, вот уже больше
года тяжело и безнадежно болен; сейчас его со-
стояние таково, что развязки возможно ожидать
каждый день и даже каждый час. Переезд Акаде-
мии наук в Москву невольно выдвигает вопрос о
дальнейшей работе Академии истории матери-
альной культуры, остающийся ныне в Ленинграде
уже на положении одного из ответственнейших
научных учреждений города Ленина Ленинграда.
По нашему глубокому убеждению, Академия при
выполнении научных, совершенно вполне осуще-
ствимых условий она, проделавшая в последние
годы большую и эффективную работу, может
стать в ближайшие два-три года одним из лучших
и образцовых научно-исследовательских учре-
ждений Советского Союза, научно и политиче-
ски достойным города Ленина. Вместе с тем, дело
может принять и такой оборот (тенденции к тому
есть), что мы потеряем даже то, что Академией
достигнуто. Вот почему мы считаем, что настал
момент, когда вопрос об Академии должен быть
поставлен во всем его объеме, и о ней должно быть
принято и о дальнейшей ее работе должно быть
принято четкое и ответственное решение, дол-
женствующее определить окончательно ее даль-
нейшую судьбу.

Чтобы быть кратким излагаем Основные мо-
менты в следующих по сути (для краткости изла-
гаем в тезисной форме):

1. Академия, имеющая своей задачей комплекс-
ное изучение на марксистско-ленинской методоло-
гической основе истории докапиталистического
периода истории человечества (первобытной куль-
туры, древнего мира и средневековья) на основе по
самым разнообразным источникам (вещественным,
письменным, языковым, этнографическим и т.д.),
не имеет себе является единственным в Советском
союзе учреждением этого рода, могущим сыграть
исключительную роль в деле развития советской
исторической науки.

1. Академия, имеющая своей задачей комплекс-
ное изучение по самым разнообразным источникам
(вещественным, письменным, языковым, этногра-
фическим и т.д.) докапиталистического периода
истории человечества (первобытной культуры,
древнего мира и средневековья) на новой методо-
логической основе марксизма-ленинизма, являет-
ся единственным в Советском Cоюзе учреждени-
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ем подобного рода, могущим сыграть большую
роль в деле развития советской исторической нау-
ки.

2. Многолетнее руководство Академией нало-
жило со стороны Н.Я. Марра, величайшего ученого
нашей эпохи, наложило большую и яркую печать на
всю работу Академии – печать исключительной
глубины исследования, постановки больших иссле-
довательских проблем, наряду с кропотливейшим
изучением всех фактических деталей, и беспощад-
ной борьбы с буржуазными историческими течени-
ями и концепциями, одновременно, использования
иногда блестящей техники исследовательской ра-
боты и осторожно-критического освоения буржу-
азного научного наследства. Именно от Н.Я. Мар-
ра, блестящего лингвиста, филолога, археолога,
этнографа и историка, ведет свое происхождение

2. (Написано красными чернилами. – Е.З.,
М.В.) Многолетнее руководство Академией со
стороны такого ученого, как Н.Я. Марр, наложи-
ло большую и яркую печать на всю работу Акаде-
мии – печать углубленного всестороннего иссле-
дования больших исторических проблем на осно-
ве кропотливейшего анализа источников, с
применением лучших достижений буржуазной
науки в линии техники исследования и беспощад-
ной борьбой с ее идеалистическими концепциями
с позиций марксистско-ленинской методологии.
Этот характер работы должен быть сохранен и дол-
жен… (Пропущен фрагмент текста. – Е.З., М.В.)

3. В настоящее время, в Академии, в отноше-
нии кадров сконцентрировано все живое и твор-
ческое, что имеется у нас как в части старых спе-
циалистов, так и в части молодых научных кадров
советской формации, работающих по докапита-
листическому периоду человеческой истории.
Эта совместная работа старых специалистов и на-
чинающих советских ученых оказывается взаим-
но оплодотворяющей: старые ученые входят в по-
нимание теоретических проблем марксистской
исторической науки, а молодые учатся у старых
специалистов уменью исследовать материал и
технике исследовательской работы. Для характе-
ристики квалификации научных кадров Акаде-
мии можно указать, что Академия, в лице своих
научных работников, располагает знанием десят-
ков языков, в том числе таких, как арабский, пер-
сидский, халдский, греческий, китайский, пехле-
вийский, древнеармянский, древнегрузинский,
древневавилонский, древнеегипетский и т.д.

4. За последние год-полтора Академия вышла
на широкую международную арену. В настоящее
время Академия связана более чем со ста научны-
ми учреждениями за границей, даже с такими от-
даленными странами, как Соединенные Штаты,
Египет и Австралия, установив с этими учрежде-
ниями обмен изданиями и разнообразную пере-
писку по библиографическим и другим вопросам.

Отклики на издания Академии имеются в целом
ряде самых крупных и авторитетных специаль-
ных журналов Европы. Не так давно в одном за-
граничном журнале был даже помещен сводный
обзор ряда работ Академии. Эта популярность
Академии за границей имеет, несомненно, и по-
литическое значение, показывая, как широко
ставится научное исследование в Советской Рос-
сии даже по таким областям, как история древне-
го мира и средних веков.

5. Одной из важнейших задач Академии на
ближайшее время является несомненно научное
издание источников по древнейшей истории
СССР (арабских, персидских, греческих, визан-
тийских, скандинавских, армянских и т.д., и т.д.).
Для нас не подлежит сомнению, что Академия в
состоянии поднять эту задачу и поставить (в тече-
ние ряда лет, конечно) это издание на должную
высоту в отношении научности и техники оформ-
ления.

6. Насущной задачей является укрепление и
дальнейшее развитие находящегося в составе
Академии Института исторической технологии,
единственного учреждения в СССР (аналогично-
го нет даже за границей), которое разрабатывает
вопросы исторической технологии реставрации и
консервации вещественных материалов прошло-
го17. Работа Института, как показывает опыт, мо-
жет иметь и прямое значение для практики наше-
го хозяйственного строительства (Например,
изучение древних металлов, находимых при ар-
хеологических раскопках, дает указание о их гео-
графии, иногда эффективно дополняющее непо-
средственные геолого-разведочные работы).

7. Академия, в порядке своего общественного
долга перед советской школой, развертывает не-
малую работу в помощь школе. Издавая иссле-
довательский исторический журнал, Академия
ввела в нем специальный отдел “В помощь педа-
гогам-историкам'', в котором дает статьи, матери-
алы и всякого рода справочные сведения по наи-
более трудным и наименее знакомым педагогам
вопросам. Академия организовала цикл лекций
по истории древнего мира и средневековья для
педагогов Ленинградской области. В настоящее
время Академия разрабатывает план выпуска ис-
торических пособий для школы и поставила пе-
ред Наркомпросом вопрос о разрешении ей изда-
вать специальный массовый бюллетень, в кото-
ром нашли бы широкое освещение вопросы
исторической науки, преподавания истории в
высшей и средней школе всесторонняя информа-
ция о состоянии исторической науки у нас и за
границей, о новых открытиях, раскопках, исто-
рических музеях, новых исторических изданиях и
т.д., и т.д.

17 О деятельности Института исторической технологии
ГАИМК см. Платонова, 2018.
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Изложенные, лишь основные вопросы могут
быть успешно разрешены, и Академия может
стать одним из серьезнейших научных учрежде-
ний СССР лишь при условии соответственного к
ней внимания со стороны советских и партийных
организаций.

Публикуется впервые
Автограф, машинопись
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СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
Виноградов Ю.А., Шауб И.Ю. Мстислав Владимирович

Фармаковский (1873–1946) // Отцы-основатели
РАИМК: их жизненный путь и вклад в науку: кол-
лективная монография / Науч. ред., сост. В.А. Го-
рончаровский. СПб.: ИИМК РАН, 2022. С. 709–
726.

Кипарисов Ф.В. Заметки о говорах Херонеи и Оропа //
Журнал Министерства народного просвещения.
Новая серия. 1915а. Ч. 9. № 12 (декабрь). С. 520–
542.

Кипарисов Ф.В. К горгиппийской надписи фиаситов //
Журнал Министерства народного просвещения.
1915б. Ч. 57. № 6 (июнь). С. 283–285.

Медведева М.В. Константин Константинович Романов
(1882–1942) // Отцы-основатели РАИМК: их жиз-
ненный путь и вклад в науку: коллективная моно-
графия / Науч. ред.-сост. В.А. Горончаровский.
СПб.: ИИМК РАН, 2022. С. 167–189.

Миханкова В.А. Работа кабинета Н.Я. Марра за 1936–
1944 гг. // Краткие сообщения Института истории
материальной культуры. 1947. Вып. XV. С. 77–86.

Миханкова В.А. Николай Яковлевич Марр: Очерк его
жизни и научной деятельности. 3-е изд., испр. и
доп. М.: Изд-во АН СССР, 1949. С. 555.

Панкратова Е.Г. “Террористическая организация
ГАИМК” (1936 г.): обзор материалов архивно-
следственного дела // Очерки истории отечествен-
ной археологии. Вып. V / Отв. ред. И.А. Сорокина.
М.: ИА РАН, 2019а. С. 263–276.

Панкратова (Застрожнова) Е.Г. “Я не верю, что все
окончится плохо, это было бы слишком несправед-
ливо…”: к биографии археолога Г.И. Боровки (по
материалам следственного дела) // Российская ар-
хеология. 2019б. № 2. С. 154–166.

Панкратова (Застрожнова) Е.Г. Последний председа-
тель ГАИМК – Ф.В. Кипарисов (новые материалы
к биографии) // Вестник древней истории. 2020а.
№ 3. С. 698–722.

Панкратова (Застрожнова) Е.Г. К биографии “руко-
водителя террористической организации ГАИМК”
А.Г. Пригожина (по материалам архивно-след-
ственного дела) // Археологические вести. 2020б.
Вып. 29. С. 376–384.

Панкратова (Застрожнова) Е.Г., Смирнов Н.Ю. К исто-
рии ликвидации ГАИМК: “Заявление” В.Ф. Зыб-
ковца А.А. Жданову // Российская археология.
2022. № 1. С. 174–188.

Платонова Н.И. Федор Васильевич Кипарисов // Ака-
демическая археология на берегах Невы (от
РАИМК до ИИМК РАН, 1919–2014 гг.) / Отв. ред.
Е.Н. Носов. СПб.: ИИМК РАН, 2013. С. 19–22.

Платонова Н.И. Исследования в области археологиче-
ской технологии в РАИМК/ГАИМК (1920–1930-е
годы) // Памятники археологии в исследованиях и
фотографиях (памяти Галины Вацлавны Длужнев-
ской) / Отв. ред. Н.Ю. Смирнов. СПб.: ИИМК
РАН, 2018. С. 285–293.

Смирнов Н.Ю. Заметки М.А. Тихановой по истории
РАИМК-ГАИМК в 1920–1930-е гг. (Публикация
полного текста статьи 1980 г.) // Археологические
вести. 2013. Вып. 19. С. 292–300.

Тункина И.В. “Дело” академика Жебелева // Древний
мир и мы: Классическое наследие в Европе и Рос-
сии. Вып. 2 / Отв. ред. А.К. Гаврилов. СПб.: Але-
тейя, 2000 (Bibliotheca classica Petropolitana). С. 116–
160.

Формозов А.А. Русские археологи в период тоталита-
ризма. Историографические очерки. М.: Знак,
2006. С. 344.

Шик К., Бенцингер И. Ближайшие окрестности Иеру-
салима. Карты. Leipzig: Wagner und Debes, 1920.

THE FATE OF THE STATE ACADEMY FOR THE HISTORY
OF MATERIAL CULTURE AT THE TURNING POINT: 

AN UNDISPATCHED LETTER OF F.V. KIPARISOV TO S.M. KIROV
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In 1934, the Academy for the History of Material Culture (SAHMC), a leading archaeological institution of
Russia, faced a challenge. The Chairman of SAHMC, Academician Nikolai Ya. Marr, who had headed it for
many years, was dying, and urgent measures had to be taken to ensure successful work of the Academy after
his death. Deputy Chairman F.V. Kiparisov decided to address a letter to the party leader of Leningrad Sergey
Kirov in order to secure the leading positions of SAHMC in science; he asked for a personal appointment with
Kirov to discuss the future of the Academy and proposed a programme for further development of the insti-
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tution. The drafts of the letter were prepared in November 1934, shortly before the assassination of
S.M. Kirov, but the letter itself was probably never sent to the addressee. The papers are kept in the archival
collection of SAHMC at Archives of the Institute for the History of Material Culture RAS. Its full publication
will provide important new information on the history of SAHMC activities in the context of the general de-
velopment of Russian academic science during the troubled period of the 1930s.

Keywords: Academy for the History of Material Culture, history of archaeology, archival documents.
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Светлана Викторовна Ошибкина родилась в
Казани 6 августа 1933 г. Уже в 1934 г. семья пере-
ехала в Комсомольск-на-Амуре, основанный
двумя годами ранее и объявленный ударной ком-
сомольской стройкой. Неизбежные бытовые про-
блемы закаляли характер взрослых и детей, вы-
работали в Светлане упорство и собранность, а
воспоминания о природе Дальнего Востока и ве-

ликой реке Амур навсегда оставили в душе неиз-
гладимый след.

В 1946 г. семья переехала в Подмосковье, в
Опалиху, где школы не было, поэтому Светлане
пришлось ездить на “паровике” в школу-восьми-
летку поселка Павшино (ныне окраина г. Крас-
ногорска). Затем, в 1948 г., чтобы получить сред-
нее образование, она перешла в знаменитую мос-
ковскую школу № 201 им. Зои Космодемьянской
и закончила ее в 1951 г. с золотой медалью, что да-
ло право поступления без экзаменов в любой
ВУЗ страны. Особых представлений, где обучать-
ся дальше, не было, поэтому спонтанное решение
сдать документы в приемную комиссию истори-
ческого факультета МГУ им. М.В. Ломоносова
стало неожиданным даже для нее самой, однако в
правильности этого выбора она впоследствии ни
разу не усомнилась. Впрочем, первый год обуче-
ния показался достаточно нудным, поэтому пред-
ложение однокурсницы Норы Новгородовой по-
ехать летом под Иркутск, в археологическую экс-
педицию, было принято сразу и безоговорочно.
Ангарская экспедиция ЛОИА АН СССР под ру-
ководством А.П. Окладникова работала тогда на
острове Сосновом, в истоке Ангары, вблизи побе-
режья Байкала. Коллектив помимо трех москов-
ских студенток – В. Козенковой, Э. Новгородовой
и С. Ошибкиной включал студентов Ленинградско-
го, Томского и Иркутского госуниверситетов. Не-
сколько из них – В. Матющенко, Г. Пытляков,
С. Розенталь и В. Привалихин – стали впослед-
ствии известными исследователями древностей
Сибири. Руководителем раскопок на острове
Сосновый был аспирант А.П. Окладникова
Н.Н. Диков, который позднее работал в Магадане
и стал автором ряда капитальных трудов по архео-
логии Дальнего Востока и первым исследовате-
лем петроглифов на р. Пегтымель в Северной Чу-
котке. Раскопки неоднократно посещала и антро-
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полог Н.Н. Мамонова. Ангарская экспедиция стала
не просто первой, навсегда запомнившейся, но и
положила начало многолетней прочной дружбы ее
участников.

Не менее захватывающим стал и полевой се-
зон 1953 г., когда А.П. Окладниковым была орга-
низована Дальневосточная экспедиция ЛОИА
АН СССР. Небольшая группа, включавшая Р. Чу-
барова, Ю. Сазонову, Э. Новгородову и С. Ошиб-
кину, была отправлена морем в бухту Тетюхе (те-
перь – Рудная пристань) для поиска места, откуда
в музей г. Владивостока поступила коллекция
неолитической керамики. Четырехдневное пла-
вание по морю протяженностью свыше 200 мор-
ских миль на утлом пароходе речного класса и по-
следующая работа в субтропических колючих за-
рослях по берегам р. Тетюхе были позднее
красочно описаны в одной из работ С.В. Ошиб-
киной (Дальневосточная экспедиция 1953 г. и от-
крытие стоянки Тетюхе // Проблемы археологии
и палеоэкологии Северной, Восточной и Цен-
тральной Азии. К 100-летию А.П. Окладникова.
Новосибирск: Наука, 2003. С. 44–47). А материа-
лы раскопок этого памятника 1953–1955 гг. стали
основой ее дипломной работы (1956 г.). Впослед-
ствии в музее Владивостока известный дальнево-
сточный археолог В.И. Дьяков нашел экземпляр
текста диплома С. Ошибкиной с комментарием
академика А.П. Окладникова. Там же хранится и
копия его публикации материалов Тетюхе, на
первой странице которой поперек названия име-
ется размашистая дарственная надпись, сделан-
ная его рукой: “Первооткрывателю Тетюхе
С. Ошибкиной”.

Незабываемые впечатления, романтика стран-
ствий и открытий, общение с А.П. Окладнико-
вым сыграли ключевую роль в выборе грядущей
специализации начинающего исследователя и
определили всю последующую судьбу.

Важным в профессиональном становлении
стал и полевой сезон 1954 г., когда Светлана
Ошибкина вместе с другими студентами кафедры
археологии исторического факультета МГУ –
М. Бухтеевой, И. Голуновой, Г. Карповой и В. За-
белиным – направилась на практику в Камскую
экспедицию ИА АН СССР (начальник – О.Н. Ба-
дер). Практиканты работали в отряде под руко-
водством В.Ф. Генинга, производившего раскопки
могильника Ныргында и разведку по высокому
правому берегу р. Камы. И здесь любознательной
студентке пришлось воочию осознать, насколько
важно знание взаимосвязи древнего населения с
природным окружением и что без ясного пони-
мания этой зависимости результативность поис-
ков невозможна. Этот опыт пригодился ей впо-
следствии, когда она стала работать на Русском
Севере.

В 1956 г., после окончания Московского уни-
верситета, Светлана Ошибкина полтора месяца
работала научным сотрудником Переяславль-За-
лесского краеведческого музея, а затем в течение
шести лет – научным сотрудником НИИ музея
им. А.В. Щусева при Академии строительства и
архитектуры СССР, но во время летних отпусков
продолжала набираться полевого опыта в Ангар-
ской экспедиции ЛОИА АН СССР.

В 1962 г. С.В. Ошибкина поступила в аспиран-
туру Института археологии АН СССР. Ее руково-
дителем стал А.Я. Брюсов, а темой будущей дис-
сертации – материалы памятников эпохи неоли-
та и раннего металла Европейского Севера СССР.
Итогом этих изысканий стала успешно защищен-
ная в 1967 г. кандидатская диссертация по теме
“Племена Восточного Прионежья в эпоху ранне-
го металла”.

С момента окончания аспирантуры в 1966 г. и
по настоящее время Светлана Викторовна рабо-
тает в Институте археологии АН СССР (ИА
РАН), сначала в секторе неолита и бронзы, затем
в отделе археологии каменного века, где прошла
должности от младшего до ведущего научного со-
трудника (1995 г.). Избиралась членом Ученого
совета ИА РАН и Ученого совета Государствен-
ного Исторического музея (ГИМ).

Начиная с 1968 г., Светлана Викторовна вела
обширные полевые исследования. В 1968–1991 гг.
она возглавляла Северную экспедицию ИА АН
СССР, а в 1970–1983 гг. руководила еще и Вят-
ской экспедицией. Первая из них, начиная с
1978 г., вела масштабные работы по Проекту пере-
броски на юг рек Русского Севера, в задачи второй
входило изучение памятников Среднего Поволжья.
Северной экспедицией были обследованы бассей-
ны озер и рек Вологодской и Архангельской обла-
стей и открыты десятки стоянок, поселений и мо-
гильников эпох мезолита, неолита, раннего ме-
талла и средневековья. На многих памятниках
были вскрыты значительные площади. Наиболее
сенсационные результаты были получены при
изучении торфяниковых памятников Восточного
Прионежья – стоянок Веретье I, Сухое и могиль-
ников Песчаница и Попово. Раскопки в условиях
заболоченных территорий потребовали прове-
дения осушительных работ. В силу этого
С.В. Ошибкиной была разработана оригинальная
методика исследований, имеющая непреходящее
значение. Разумеется, она не была первой, кто
стал раскапывать “болотные поселения” и перво-
бытные могильники. Однако системность изыс-
каний, упорство, с которым проводились поле-
вые исследования и их масштабность, привели не
только к открытию и изучению первоклассных
объектов, но сделали названные типы памятни-
ков в нашей стране впервые массовыми. Они, без
преувеличения, составили основной фонд источ-
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ников по мезолиту и неолиту Русской равнины.
Более того, С.В. Ошибкиной был, по существу,
сформирован новый, неведомый до той поры,
фонд археологических источников, что является
несомненной заслугой юбиляра.

Успех проведенных исследований был достиг-
нут не только их фундаментальностью и удиви-
тельными добытыми коллекциями, но, прежде
всего, тем, что за классическим вещеведением,
которому С.В. Ошибкина пунктуально следовала,
палинологическими спектрами и списками ра-
диоуглеродных дат она сумела разглядеть древне-
го человека с его мыслями, чаяниями и реальны-
ми достижениями.

Закономерным итогом изысканий 1970–
1980-х годов стала защита в 1986 г. докторской
диссертации по монографии “Мезолит бассейна
Сухоны и Восточного Прионежья” (1983 г.). Ее
основу составили систематизированные и обоб-
щенные собрания, открытых и изученных
С.В. Ошибкиной уникальных памятников, мате-
риалы которых были вписаны в более широкий
географический и историко-культурный контекст.

В 1990-е годы, после окончания широкомас-
штабных работ Северной экспедиции ИА РАН,
Светлана Викторовна постоянно консультирова-
ла вологодских и архангелогородских археологов –
В.В. Шевелева, И.С. Манюхина, Н.Г. Недомол-
кину, М.В. Иванищеву, Н.В. Косорукову и дру-
гих, продолживших полевые исследования на
территории Восточного Прионежья, а также при-
нимала непосредственное участие в ряде возглав-
ляемых ими экспедиций.

Непреходящее значение имеет и введение
С.В. Ошибкиной в научный оборот данных, поз-
воляющих реконструировать различные аспекты
духовной жизни древнего населения (Ошибки-
на С.В., Крайнов Д.А., Зимина М.П. Искусство
каменного века. М.: Наука, 1992; Ошибкина
С.В. Веретье I. Поселение эпохи мезолита на Се-
вере Восточной Европы. М.: Наука, 1997; Мезо-
лит Восточного Прионежья. Культура Веретье.
М.: Наука, 2006. Искусство эпохи мезолита (по
материалам культуры веретье). М.: ИА РАН,
2017).

С.В. Ошибкина не ограничивалась тематикой
каменного века. Наиболее впечатляющими стали
результаты исследований руководимой ею Вят-
ской экспедиции ИА АН СССР, в ходе которых
на юге Кировской области, в окрестностях
с. Тюм-Тюм, был обнаружен и раскопан огром-
ный грунтовый могильник с комплексами азе-
линской археологической культуры раннего же-
лезного века и марийскими захоронениями

XVII–XVIII вв. (Ошибкина С.В. Вятские древно-
сти. Могильник Тюм-Тюм. М.: ИА РАН, 2010).
Благодаря этому был изучен и сохранен один из
ключевых источников по предыстории марий-
ского народа.

Немаловажно и то, что древний человек, его
быт и технологии рассматриваются С.В. Ошиб-
киной в тесном взаимодействии с природным
окружением. Междисциплинарный подход в изу-
чении древностей неизменно базируется на тес-
ном сотрудничестве с исследователями есте-
ственнонаучных дисциплин – палеогеографами
Н.А. Хотинским и А.А. Величко, палеоантропо-
логами И.И. Гохманом, А.А. Зубовым, Н.Н. Ма-
моновой, М.М. Герамимовой и С.В. Васильевым,
палеоботаниками Г.Н. Лисицыной, Е.А. Спири-
доновой, палеозоологами Е.Г. Андреевой и
Е.А. Цепкиным, специалистом в области радио-
углеродного датирования Л.Д. Сулержицким.

Материалы, добытые С.В. Ошибкиной, не
только украшают экспозиции ряда музеев (Госу-
дарственный Исторический музей, Государ-
ственный Эрмитаж, Вологодский и Кировский
областные краеведческие музеи) и обогатили их
фондохранилища, но и введены в научный обо-
рот, став доступными коллегам и широкому кругу
читателей. Всего, начиная с 1966 г., ею опублико-
вано 180 печатных работ, включая 7 монографий
и 3 коллективных труда, которые вышли в серии
“Археология СССР”. Каждая из этих книг стала
событием в научном мире. Светлана Викторовна
является признанным авторитетом в междуна-
родном научном сообществе, самым цитируемым
в мировых изданиях ученым Института археоло-
гии РАН. Успех ее печатных трудов определяется
тем, что она видит за черепками, каменными, ко-
стяными и роговыми изделиями этологию чело-
века. Человека не просто умелого, но, прежде все-
го, разумного.

Широкая эрудиция Светланы Викторовны
Ошибкиной, нестандартность мышления, лако-
ничность изложения фактических данных и об-
разность их представления – отличительные чер-
ты неординарного ученого-исследователя, кото-
рый по праву принадлежит к славной плеяде
русских археологов, составляющих гордость оте-
чественной науки.

Коллектив Института археологии, и в особен-
ности ее коллеги по цеху, ученики и последовате-
ли сердечно поздравляют Светлану Викторовну с
днем рождения и желают ей неизменной бодро-
сти духа, ясности мысли, крепкого здоровья и,
конечно же, неиссякаемого творческого вдохно-
вения!
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23 сентября 2023 г. исполняется 75 лет Влади-
миру Андроновичу Бурову – замечательному че-
ловеку и ученому. О нем, кажется, несложно го-
ворить, ведь значительную часть своей жизни он
описал сам, а другая – хорошо прослеживается по
его трудам. В последней книге, которую можно
смело назвать шедевром “археологии современ-
ности”, есть и краткая автобиография. Так что
обычная процедура составления юбилейной ста-
тьи – опрос друзей, выяснение корней семьи,
анализ творчества и сбор библиографии – излиш-
ни. Поэтому укажем основные сведения кратко,
сосредоточившись на личности юбиляра и его
творчестве.

Недавно вышедшая книга (Буров В.А. “Дол-
гий путь в археологию”. СПБ, 2023) описывает в
массе чрезвычайно живописных подробностей,
хорошо иллюстрированных артефактами, доку-
ментами, фотографиями своей эпохи, детство и

первый этап пути в науку (до поступления в МГУ
в 1970 г.). Мы видим жизнь в дружной рабочей се-
мье, настоящее счастливое детство. Отметим, что
в небогатом быту книги считались базовой по-
требностью, хлебом насущным. Раннее увлече-
ние археологией и чтение популярных книг, уча-
стие еще школьником в настоящей экспедиции
под руководством И.К. Цветковой, (памятник
эпохи неолита Черная гора в Рязанской Мещере),
а также учебные доклады в кружке археологии
ГИМ вызовут у многих сверстников А.В. Бурова
самые живые ассоциации. На пути юный энтузи-
аст встречает немало испытаний, самые значи-
тельные – экзамены на исторический факультет
МГУи служба в армии.

Годы на кафедре в МГУ (1970–1975 гг.) Влади-
мир Андронович частично описал давно в книге
“Лето в Новгороде. Из Варяг в Греки на байдар-
ке” (М., 1994), где речь шла о работе в Новгород-
ской экспедиции в 1972 г. и, главное, о походе с
друзьями-однокурсниками в 1973 г. на байдарке
по части “пути из варяг в греки”. Позже такие по-
пытки будут предпринимать многие, но экспери-
мент В.А. Бурова был первым. Уже здесь откры-
ваются врожденная самостоятельность, готов-
ность к прямому трудовому действию и к борьбе
за свой путь в науке.

По окончании МГУ В.А. Буров работал (1975–
1978 гг.) в лучшем тогда коллективе архитекто-
ров-реставраторов – Всесоюзном производ-
ственном научно-реставрационном комбинате
(ВПНРК). Затем учился (1978–1981 гг.) в аспи-
рантуре кафедры археологии под руководством
В.Л. Янина, защитив (1982 г.) диссертацию “Со-
циальная топография Новгорода ХIV–ХV вв. (по
материалам Неревского раскопа 1951– 1962 гг.)”.
Этим определилось одно из направлений его ис-
следований: история Великого Новгорода, его зе-

ХРОНИКА
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мель и поселений, сочетающее использование
данных археологии и других дисциплин.

В 1985 – 1993 гг. В.А. Буров осуществил боль-
шой проект изучения Новгородской земли.
Он сосредоточился на писцовой книге Деревской
пятины (1495–1501 гг.), где отражена Жабенская
волость новгородских владык. Ее не затронуло
боярское землевладение, и волость сохранила ар-
хаическую структуру, включая деление на семь
концов. В.А. Буров строил исследование как раз-
ведку, основанную на широком круге письмен-
ных источников (писцовые книги 1557 – 1678 гг.)
и памятников картографии (160 планов земель-
ных дач по Генеральному межеванию). Этих дан-
ных не доставало для локализации многочислен-
ных деревень, упоминаемых в писцовой книге,
но исследователь привлек устную микротопони-
мику и провел опросы 50 старожилов, выявив
около 500 топонимов. Изученные объекты архео-
логии (92 впервые выявленных, а всего 132) поз-
волили локализовать значительную часть дере-
вень, описанных в 1495–1501 гг. на землях пого-
ста Жабны и в концах Жаровском, Вятичах и
Яковлевской волостке. Открылась интересней-
шая картина развития поселенческих структур:
курганные могильники и поселения культуры
длинных курганов (VI–IX вв.) концентрирова-
лись исключительно по берегам нижнего течения
р. Шлины, вплоть до озера Шлино; в X–XI вв.
возникли поселения в низовьях р. Граничной; в
XII в. начали осваивать притоки Шлины и водо-
раздельные пространства. Из 14 деревень округи
погоста Жабна писцовой книги 1495–1501 гг. уда-
лось археологически выявить 7. Из них 5, вклю-
чая сам погост, возникли в XII в. Остальные водо-
раздельные территории волости заселили в конце
XIII – XV вв., причем группы поселений иногда
имели общий жальник. Кроме того, как справед-
ливо пишет сам Владимир Андронович: “Нагляд-
но стала видна вся многовековая, нескончаемая
трагедия русской деревни начиная с эпохи Ивана
Грозного”.

В исследовании Жабенской волости В.А. Буров
не ограничился эпохой Средневековья, но в пол-
ной мере изучил также предысторию региона –
древности раннего железного века и культуру
длинных курганов, попутно углубившись в клас-
сическую проблему этнической принадлежности
последней (Российская археология. 1996. № 1.
С. 122–131). Результаты исключительно яркого
исследования публиковались частично, а в пол-
ном обьеме представлены в оригинальной по
жанру книге, истинном путешествии мысли в
ландшафте и времени (Буров В.А. “А погост Жаб-
на пуст…”. М., 1994). Весомым дополнением ста-
ли раскопки городища Варварина гора с отложе-
ниями дьяковской культуры и постройками XII –
начала XIV в., содержавшими находки оружия
(Буров В.А. “Городище Варварина Гора: Поселе-

ние I–V и ХI–ХIV веков на юге Новгородской
земли”. М.: Наука, 2003). В специальной статье
были сформулированы задачи археологического
изучения поселений, известных по Новгород-
ским писцовым книгам (Буров В.А. Новгород-
ские писцовые книги и археология // РА. 1993.
№ 3. С. 82–87), а в небольшой монографии (Бу-
ров В.А. “Очерки истории и археологии средневе-
кового Новгорода”. М., 1994) рассказано об ис-
следованиях автора.

После недолгой (1982–1984 гг.) работы в Ин-
ституте культуры В.А. Буров поступил в отдел
славяно-русской археологии Института археоло-
гии АН СССР (затем – в отделе археологии Мос-
ковской Руси ИА РАН), участвовал в редактиро-
вании статей для журнала “Советская археоло-
гия” (1984–1989 гг.) и в работе Совета по полевым
исследованиям (2009–2012 гг.).

Вскоре местом постоянных исследований
Владимира Андроновича стал Соловецкий мона-
стырь – памятник, до тех пор не привлекавший
серьезного внимания археологов. Ему посвящен
цикл трудов, которые навсегда соединят имя ис-
следователя с образом прославленной северной
обители (Буров В.А. “Головленкова тюрьма Со-
ловецкого монастыря XVI–XVIII вв.”. СПб.,
2000; “История келейной застройки Соловецкого
монастыря ХV–ХIХ вв.”. Архангельск: б.и. 2011),
и, наконец, фундаментальнейшие два тома: Бу-
ров В. А. “Крепость Соловецкого монастыря: Ис-
тория, зодчество, археология. М.: Нестор-Исто-
рия, 2020–2021”. Что, кажется, может быть хре-
стоматийнее стен и башен Соловков? Но до
выхода книг В.А. Бурова не было ни одного ана-
литического и основанного на архитектурно-ар-
хеологическом исследовании труда, на который
можно было бы опереться.

Очень справедливо, что за один из трудов (Бу-
ров В.А. “Государево богомолье – Соловецкий
монастырь: Проблемы истории великой северной
обители (ХV–ХIХ вв.)”. М.; Архангельск: ИА
РАН, 2013) автор получил премию митрополита
Макария. Эта немного архаичная премия, восхо-
дящая к XIX в., имеет трудно выполнимое сего-
дня условие: труд должен быть монографическим
в буквальном смысле, принадлежать перу одного
автора. Этому условию труды Владимира Андро-
новича удовлетворяют как никакие иные, он
обычно и полевую часть ведет в одиночку. Его на-
турные работы на Соловках – настоящая эпопея
борьбы с произволом администрации всех родов,
которую усугубляют трудности природные.
Тем паче самостоятельны (“монографичны”)
статьи и книги. Автор не просто пишет их, как
правило, один – он обладает только ему присущим
взглядом на древности. Взглядом одновременно
страстным и крайне скрупулезным. Его работы
полны точнейших и тончайших наблюдений, кото-
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рые преображают, казалось бы, непригодные для
научного анализа серии артефактов и объектов в
крайне увлекательные “живые картины” прошлого.
Зачастую – почти недавнего.

Скажем короче: работы А.В. Бурова в Соло-
вецком монастыре образовали одну из главных
опорных точек на карте молодой еще археологии
национального периода России.

Соловки открыли для Владимира Андронови-
ча значение наследия человека, которого можно
назвать предтечей археологии архипелага,
П.Д. Барановского (с ним он должен был позна-
комиться еще в стенах ВПНРК). В свою очередь,
В.А. Буров заново открыл его для нас: ведь Бара-
новский долго был не реальным исследователем,
на материалы которого можно опираться, а ско-
рее “притчей на устах у всех”. Первый сборник
его архивных материалов оказался посвящен Со-
ловецкому монастырю (Соловецкий монастырь:
Из архива архитектора-реставратора П.Д. Бара-
новского. Т. 1 / Сост. В.А. Буров, У.А. Черновол.
М., 2000). Он положил начало своего рода “ар-
хивному сериалу”, и в него Владимир Андроно-
вич внес лепту еще раз, подготовив материалы о

раскопках ротонды ХII в. в Смоленске (Смолен-
ская ротонда ХII в.: Из архива архитектора-ре-
ставратора П.Д. Барановского. Т. 3 / Сост.
В.А. Буров, А.А. Оксенюк. М.; СПб.: Нестор-Ис-
тория, 2020. 88 с.).

Жизнь Владимира Андроновича Бурова и ар-
хеология неразделимы. Он сам немного удивля-
ется тому, что книги пишутся “как-то сами со-
бой”, одна тема приходит “на смену другой без
напряжений”, ссылается на строгий образ жизни,
на “упорство в достижении цели, унаследованное
от предков-старообрядцев”. Все это сквозит в его
текстах. Полевые работы Владимира Андронови-
ча отмечены тщательностью и энтузиазмом, что
знакомо всем, кто работал с ним в экспедициях и
знакомился с его отчетами. Добавим незауряд-
ную честность и критичность, а также внутрен-
нюю, скрытую как огонь под пеплом, природную
веселость и страстную дерзость.

Пожелаем юбиляру кроме традиционных дол-
гих лет жизни и новых успехов еще одно: чтобы
его труды, старые и новые (а их уже за 200), про-
чло как можно больше людей, и не только специ-
алистов. Уверяем, что они того стоят.
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5 сентября 2023 г. исполняется 60 лет
А.А. Тишкину, доктору исторических наук, про-
фессору, заведующему кафедрой археологии, эт-
нографии и музеологии Алтайского госуниверси-
тета, известному археологу, авторитетному спе-
циалисту в области истории древних и
средневековых народов Центральной Азии.

Алексей Алексеевич родился 5 сентября 1963 г.
в с. Ново-Склюихе Рубцовского района Алтай-
ского края. В 1982 г. окончил Рубцовское педаго-

гическое училище по специальности “Препода-
вание в начальных классах общеобразовательной
школы”, а 1989 г. – Алтайский государственный
университет по специальности “История. Препо-
даватель истории”. С 1983 по 1985 г. проходил
службу в рядах Советской армии.

В период обучения в университете на форми-
рование его научных интересов и становление в
качестве профессионального исследователя-ар-
хеолога оказали влияние Ю.Ф. Кирюшин,
Ю.Т. Мамадаков, С.В. Неверов, С.В. Цыб. После
окончания Алтайского госуниверситета работал в
разных его структурных подразделениях: в лабора-
тории археологии, этнографии и истории Алтая,
научно-исследовательском секторе, на кафедре ар-
хеологии, этнографии и музеологии. Прошел путь
от старшего лаборанта до проректора по научно-
му и инновационному развитию. С 2014 г. воз-
главляет кафедру археологии, этнографии и му-
зеологии, которой руководит до настоящего вре-
мени.

Несмотря на преподавательскую и админи-
стративную работу, основное место в деятельно-
сти А.А. Тишкина занимает наука. После очной
аспирантуры под руководством Ю.Ф. Кирюшина
в 1996 г. была защищена кандидатская диссерта-
ция “Культура населения Центрального и Севе-
ро-Западного Алтая в раннескифское время”.
В этой работе впервые на археологических мате-
риалах, в том числе полученных самим автором
при исследовании древних памятников, охарак-
теризованы особенности культуры ранних кочев-
ников (конец IX – вторая–третья четверть VI вв.
до н.э.). При этом был представлен комплексный
анализ погребального обряда и обнаруженного
предметного комплекса, отражены особенности
хозяйственной деятельности, а также доказано
отсутствие прямой преемственности между куль-
турой населения Алтая раннескифского времени
и пазырыкской общностью. Позднее А.А. Тиш-

ХРОНИКА
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киным были представлены обоснования для вы-
деления бийкенской культуры на территории Се-
верного, Центрального и Юго-Восточного Алтая.

В последующие годы были продолжены ин-
тенсивные археологические исследования не
только на Алтае, но и на территории юга Запад-
ной Сибири, в Восточном Казахстане. В 2006 г.
Алексей Алексеевич защитил докторскую диссер-
тацию “Алтай в эпоху поздней древности, ранне-
го и развитого средневековья (культурно-хроно-
логические концепции и этнокультурная исто-
рия)” (научный консультант – Ю.Ф. Кирюшин).
В этом обширном научном труде впервые была
представлена концепция изучения древних и
средневековых народов Алтая от раннескифского
до монгольского времени. Им было рассмотрено
развитие бийкенской, майэмирской, пазырык-
ской, булан-кобинской, тюркской, кыргызской
культур, а также культуры монгольского времени.
На основе систематизации и анализа инвентаря
из погребальных комплексов, содержавших наи-
более массовый и представительный материал,
для каждой культуры были выделены этапы фор-
мирования и развития. Изучение особенностей
погребального обряда позволило выявить этно-
культурные компоненты у населения, проживаю-
щего на территории Алтая в разные периоды.
А.А. Тишкин также соотнес выделенные хроно-
логические периоды с известными исторически-
ми событиями, отраженными в письменных ис-
точниках, которые происходили в Евразии и в
большей или меньшей степени повлияли на исто-
рию народов, проживавших на Алтае.

Экспедиционные исследования являются
важной частью научной деятельности А.А. Тиш-
кина. Начиная с 1983 г., он ежегодно (с переры-
вом только на период службы в армии) принимал
участие в раскопках и обследованиях. С 1988 г.
проводит самостоятельные археологические ис-
следования на территории Алтая и в Верхнем
Приобье. В последующие годы круг изучаемых
археологических объектов существенно расши-
рился за счет работы в Восточном Казахстане,
Монголии, Китае, Таджикистане, Туркмениста-
не и Туве. Стоит выделить многолетнее изучение
Бийкенского, Яломанского, Тыткескенского ар-
хеологических микрорайонов, поселения Березо-
вая Лука, могильника Бугры, а также памятников
в Западной, Северной и Центральной Монголии.
Отдельное направление полевых исследований
связано с изучением наскального искусства и
“оленных” камней. Результаты раскопок вводят-
ся в научный оборот, что дает возможность вно-
сить дополнения в культурно-хронологическую
концепцию развития и взаимодействия народов
Алтая и Центральной Азии в древности и Средне-
вековье.

А.А. Тишкин автор и соавтор более 950 науч-
ных работ, в том числе 26 монографий, а также
целого ряда учебных пособий и научно-популяр-
ных изданий. Кроме изучения этнокультурных
процессов Алексей Алексеевич большое внима-
ние уделяет социальным реконструкциям на ос-
нове изучения археологических источников.
Под его руководством целая группа учеников
(П.К. Дашковский, А.В. Кондрашов, С.С. Матре-
нин, Н.Н. Серегин) защитили кандидатские и
докторские диссертации, в которых на основе
анализа погребальных памятников и инвентаря
предложены реконструкции различных обществ
скифо-сакского, хуннуско-сяньбийско-жужан-
ского и тюркского времен. А.А. Тишкин активно
занимается внедрением естественно-научных ме-
тодов в археологические исследования. Особое
внимание им уделяется радиоуглеродному, денд-
рохронологичекому, рентгенофлюоресцентному,
палеогенетическому и другим современным ме-
тодам анализа полученных материалов.

Ежегодно под руководством А.А. Тишкина на
базе Алтайского госуниверситета проводятся на-
учные форумы, на которых обсуждаются пути ре-
шения актуальных проблем евразийской архео-
логии. Этому способствует плодотворное сотруд-
ничество со специалистами из разных областей
знаний, работающих в России и за рубежом. Сов-
местные исследования проводятся с учеными из
Монголии, Китая, Казахстана, Франции, Герма-
нии, США и других стран. Актуальность и свое-
временность подобных работ подтверждаются
поддержкой исследований юбиляра грантами
различных научных фондов и программ.

В 2017 г. на базе Алтайского государственного
университета совместно с ведущими академиче-
скими институтами России проведен V (XXI) Все-
российский археологический съезд. Успешная
организация такого масштабного мероприятия
(свыше 550 участников) стала возможной благо-
даря эффективной работе коллектива кафедры
археологии, этнографии и музеологии, деятель-
ность которой известна далеко за пределами края.

Много сил А.А. Тишкин отдает педагогиче-
ской деятельности в Алтайском госуниверситете.
Он являлся одним из инициаторов открытия об-
разовательных программ по таким направлени-
ям, как “Музеология и охрана объектов культур-
ного и природного наследия”, “Антропология и
этнология”, “Археология”. Алексеем Алексееви-
чем подготовлены различные учебные пособия,
научно-популярные работы, документальные
фильмы, в которых в увлекательной форме рас-
сказывается об уникальных находках, истории
кочевых империй и разных открытиях в области
археологии. Он “Почетный работник высшего
образования РФ” и почетный доктор Ховдского
государственного университета (Монголия).



РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3  2023

К 60-летию АЛЕКСЕЯ АЛЕКСЕЕВИЧА ТИШКИНА 217

Под его руководством подготовлены десятки ис-
ториков и археологов, защищены 16 кандидат-
ских диссертаций и одна докторская.

А.А. Тишкин пользуется заслуженным уваже-
нием коллег за свою работоспособность, актив-
ное участие в жизни университета. Многие годы
он является членом Ученого совета Алтайского
госуниверситета, членом редколлегий престиж-
ных научных журналов, выступал в качестве чле-
на экспертной комиссии ВАК по истории. С 2008 г.
он являлся членом, а с 2022 г. – председателем
диссертационного совета по историческим нау-
кам и археологии при АлтГУ. Имеет награды за

различные достижения: четырежды лауреат Пре-
мии Алтайского края в области науки и техники
(2006, 2011, 2015, 2021 гг.); медаль “За заслуги в
труде” по Указу Губернатора Алтайского края
(2013 г.), лауреат общенациональной премии
“Профессор года”-2022 в номинации “Историче-
ские науки” (премия Российского профессорско-
го собрания) и др.

Юбиляру свойственны жизнерадостность,
юмор, целеустремленность и настойчивость в до-
стижении целей. Хочется пожелать Алексею
Алексеевичу крепкого здоровья, новых научных
проектов и открытий, талантливых учеников.
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