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тактного телефона).
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“Хроника”, не должны превышать 10 тыс. знаков (с пробелами) и не должны сопровождаться списком трудов ученого (его наибо-
лее фундаментальные труды должны быть упомянуты внутри текста).

Начало рукописи оформляется по следующему образцу:
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС ШУШУК – ЭТАЛОННЫЙ 
ПОСТДОЛЬМЕННЫЙ ПАМЯТНИК ПРЕДГОРИЙ 

СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КАВКАЗА ЭПОХИ СРЕДНЕЙ–ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ
© 2022 г.   В. Р. Эрлих1, *, А. А. Клещенко2, **, Е. И. Гак3, ***, Г. Л. Годизов4, ****

1 Государственный музей Востока, Москва, Россия
2 Институт археологии РАН, Москва, Россия

3 Государственный Исторический музей, Москва, Россия
4 Северокавказский филиал Государственного музея Востока, Майкоп, Россия

*E-mail: verlikh@bk.ru
**E-mail: sansanych@bk.ru
***E-mail: e.i.gak@mail.ru

****E-mail: ggodizov@gmail.com
Поступила в редакцию 17.05.2021 г.

После доработки 23.07.2021 г.
Принята к публикации 16.11.2021 г.

Статья посвящена результатам изучения археологического комплекса Шушук, открытого в 2015 г. у
пос. Победа (Майкопский р-н Республики Адыгея) и являющегося теперь эталонным постдольмен-
ным памятником среднего и позднего бронзового века в предгорьях Северо-Западного Кавказа.
Под термином “постдольменные памятники” авторы имеют в виду все разнообразие погребальных
конструкций региона этого периода, включающее вторичное использование дольменов и их фраг-
ментов, которое оставили не строители дольменов. Самой характерной постдольменной конструк-
цией являются ящики-рамы, в которых использованы плиты дольменов. На основании погребаль-
ного инвентаря и полученных радиоуглеродных дат выделяются три периода существования памят-
ника. Период Шушук-I (эпоха средней бронзы) подразделяется на две хронологические группы (IA
и IБ). Данный период датируется 28–24 вв. до н.э., хотя по некоторым погребальным комплексам
не исключается его продолжительность до конца III тыс. до н.э. Период Шушук-II (начало эпохи
поздней бронзы) не выходит за рамки первой половины II тыс. до н.э. Период Шушук-III (развитый
и финальный этапы поздней бронзы) ограничивается второй половиной II тыс. до н.э. С предло-
женной периодизацией археологического комплекса Шушук сопоставлен ряд постдольменных па-
мятников, известных в предгорьях Северо-Западного Кавказа.

Ключевые слова: Северо-Западный Кавказ, эпоха средней бронзы, эпоха поздней бронзы, пост-
дольменные памятники, периодизация.
DOI: 10.31857/S0869606322010056

Открытие и первые сезоны исследования ар-
хеологического комплекса Шушук (далее –
АКШ) в 2015 и 2016 г. в предгорьях Северо-Запад-
ного Кавказа у пос. Победа в Майкопском районе
Адыгеи (рис. 1) позволили выделить новый вид
погребальных конструкций, названных ящика-
ми-рамами. В этих сооружениях использовались
плиты разобранных дольменов, поэтому перво-
начально они были датированы финалом брон-
зового века (далее – ФБВ) (Эрлих, 2018). После-
дующие раскопки памятника показали, что
“постдольменная” традиция возникает гораздо
раньше, еще в эпоху средней бронзы (далее –
СБВ). В результате анализа находок была предло-
жена периодизация АКШ, включавшая три пери-

ода, один из которых относится к СБВ (период
Шушук-I), а два других (периоды Шушук-II и
Шушук-III) – к первой и второй половине позд-
него бронзового века (далее – ПБВ) (Эрлих, Го-
дизов, 2020). Дальнейшее изучение материалов
СБВ позволило разделить период Шушук-I на две
хронологические группы, датирующиеся сейчас
28–27 и 26–24 вв. до н.э. (Эрлих, Гак, Клещенко,
2020). Эти горизонты АКШ предлагается обозна-
чить как этапы Шушук-IA и Шушук-IБ.

Сейчас на АКШ исследовано более 30 разных
по обряду постдольменных конструкций. Хроно-
логия большинства из них основана на датирую-
щих находках и подкреплена радиоуглеродными
датами. Два аналогичных постдольменных объ-
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екта раскопаны в 2020 г. у ст. Севастопольской.
Целью данной статьи является обобщение сведе-
ний о видах погребальных конструкций, обряде,
инвентаре и хронологии постдольменных памят-
ников СБВ – ПБВ на Северо-Западном Кавказе.

Для начала необходимо определиться с терми-
ном “постдольменные памятники”. Поскольку
сооружение ящиков-рам началось не позже 28 в.
и длилось по крайней мере до 12 в. до н.э., остает-
ся признать, что сам по себе термин “постдоль-
менный горизонт” (Эрлих, 2018) оказался не
вполне удачным. “Горизонт” в археологии –
нечто менее продолжительное, чем период, охва-
тывающий фактически две эпохи. При отсут-
ствии надежных данных о непрерывности суще-
ствования памятника пока нет веских оснований
говорить и об особой “постдольменной” культу-
ре. Сравнение мит-ДНК, которое было проведе-
но между индивидуумами из коллективных по-
гребений периода Шушук-I и из вторично
использованных дольменов, исследованных
А.Д. Резепкиным (Резепкин, 2013; 2018; 2019) и
сопровождавшихся инвентарными наборами,
идентичными наборам периода Шушук-II, не по-
казали родства по материнской линии (Эрлих и
др., 2020. С. 50–52; Шарко и др., 2017).

Таким образом, под термином “постдольмен-
ные памятники” мы понимаем теперь все разно-
образие погребальных конструкций СБВ и ПБВ в

предгорьях Северо-Западного Кавказа с начала
вторичного использования дольменов и их фраг-
ментов, т.е. памятники, которые оставили не
строители дольменов. В могильнике АКШ доми-
нирующей погребальной конструкцией являются
ящики-рамы (рис. 2, 2). Они характерны для всех
периодов, каждый из которых имеет свои особен-
ности. В ящиках-рамах периодов Шушук-I и
Шушук-II встречаются вторично использован-
ные плиты дольменов. В единственном обнару-
женном погребении периода Шушук-III (объект
Шушук 53) ящик-рама была сделана из крупных
камней известняка. В двух случаях, датированных
периодом Шушук-II, в ямах-промоинах зафикси-
рованы комбинированные ящики-рамы, в кон-
струкции которых вместе с фрагментами доль-
менных плит использовались деревянные плахи.
Одно погребение совершено в полностью дере-
вянной раме (объект Шушук 51, погр. 3; предпо-
ложительно, период Шушук-IБ).

В АКШ встречены и другие виды погребаль-
ных конструкций: вторично использованные
дольмены – объект Шушук 75, погребение 2 (этап
Шушук-IА) (рис. 2, 1) и, возможно, объект
Шушук 50 (рис. 3, 2) (периоды Шушук-II и Шу-
шук-III); промоины в материковом гипсе – объ-
ект Шушук 57 (этап Шушук-IБ) (рис. 3, 1); про-
моины в глинистом материке – объект Шушук 52
новый. Кроме этого, выявлены два ритуальных

Рис. 1. Карта постдольменных памятников Северо-Западного Кавказа: 1 – археологический комплекс Шушук; 2 – ар-
хеологический комплекс “Севастопольский”; 3 – погребение на Богатырской поляне; 4 – дольменный могильник
Шушук; 5 – погребения на поселении Мешоко; 6 – могильник Гнокопсе; 7 – дольмен Колихо; 8 – погребение 1 на
могильнике Гавердовский; 9 – поселение Деметра; 10 – Абадзехское поселение. Условные обозначения: а – период
Шушук-I; б – период Шушук-II; в – период Шушук-III.
Fig. 1. Map of post-dolmen sites in the Northwest Caucasus
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комплекса (Шушук 64 и Шушук 60), которые
представляли собой керамические сосуды, уста-
новленные в промоины материкового гипса. Су-
дя по форме и орнаменту сосудов, оба ритуальных
комплекса относятся к периоду Шушук-I.

Период Шушук-I. К этому периоду можно от-
нести 17 объектов могильника АКШ. Они подраз-
деляются на раннюю и позднюю хронологиче-
ские группы (Эрлих, Гак, Клещенко, 2020).

В основе деления на хронологические группы
Шушук-IА и Шушук- IБ лежат изменения, фик-
сируемые в наборах декоративных изделий из
металла. Они прослеживаются на материалах стра-
тифицированных курганных памятников Пред-
кавказья, датированных по перекрестным парал-
лелям и данным 14C (Гак, 2016; 2019; Гак, Калмы-
ков, 2013).

К этапу Шушук-IА (рис. 4) относятся 6 ком-
плексов. Это погр. 1 и 2 объекта Шушук 75,

погр. 1 и погр. 2 объекта Шушук новый 61, объект
Шушук 67. Предположительно к этому же этапу от-
носится ритуальный комплекс – объект Шушук 60.

Большинство объектов содержали коллектив-
ные погребения, которые были совершены в
ящиках-рамах, составленных из плит разобран-
ных дольменов и крупных камней под небольшой
каменной наброской. Одну погребальную кон-
струкцию (Шушук 75, погр. 2) (рис. 2, 1) можно

1 Согласно учетным документам Управления охраны насле-
дия Адыгеи, номенклатурой “Шушук” обозначены выяв-
ленные мегалитические объекты и каменные курганы с
двух сторон ручья Шушук. На левом берегу ручья находит-
ся 10 разрушенных дольменов, исследованных А.Д. Резеп-
киным. В публикациях мы этот памятник называем “Доль-
менный могильник Шушук”. Могильник и поселение на
правом берегу ручья Шушук называются нами “Археоло-
гический комплекс Шушук”; в него входят объекты Шу-
шук с 11 по 90, стоявшие ранее на учете. Кроме того, вновь
выявлено в процессе уже наших работ еще 67 объектов, ко-
торые получили номенклатуру “Шушук новый”.

Рис. 2. Археологический комплекс Шушук. Погребе-
ния периода Шушук-IА (фото): 1 – Шушук 75, погре-
бение 2 во вторично (?) использованном дольмене,
второй уровень расчистки, вид с В; 2 – Шушук новый
6, второй уровень расчистки, вид с ЮВ.
Fig. 2. The Shushuk archaeological complex. Burials of
the Shushuk-IА period (photos)

1

2
Рис. 3. Археологический комплекс Шушук. Погребе-
ния периодов Шушук-IБ и Шушук II (фото): 1 – Шу-
шук 57, погребение ребенка в гипсовой промоине,
вид с Ю (период Шушук-IБ); 2 – Шушук 50, погребе-
ния четвертого уровня расчистки в каменной гробни-
це либо во вторично использованном дольмене, вид с
ЮЗ (период Шушук-II).
Fig. 3. The Shushuk archaeological complex. Burials of
the Shushuk-IБ and Shushuk-II periods (photos)

1

2
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Рис. 4. Археологический комплекс Шушук. Период Шушук-IA: 1–3 – виды погребальных конструкций (1 – Шушук
новый 6, погребение 1; 2 – Шушук 75, погребение 1; 3 – Шушук 75, погр. 2) (условные обозначения здесь и на рис. 5–
7: а – известняк; б – желтый песчаник; в – кости; г – керамика); 4–44 – погребальный инвентарь (4–9 – Шушук но-
вый 6 погребение 1; 10–16, 29–34 – Шушук 75, погребение 1; 17–21, 24–28, 38–40, 42–44 – Шушук 75, погребение 2;
22, 35 – Шушук новый 6, скопление 1; 23, 36 – Шушук 75, скопление 1; 37 – Шушук 60, развал керамики 1; 41 – Шу-
шук 75, развал керамики 5): 4, 6–8, 10–13, 20 – бронза; 5, 12, 19 – серебро; 9, 17, 18 – золото; 14–16 – раковина; 21 –
фаянс; 22, 35 – камень; 23 – кремень; 24, 25, 28–34 – кальцит; 26, 27 – зубы животного; 36–44 – керамика.
Fig. 4. The Shushuk archaeological complex. Shushuk-IА period
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признать дольменной (вторично использован-
ной?). Отмечено также погребение в неглубокой
ямке, обрамленной фрагментами известковых
плит (Шушук 75, погр. 1) (рис. 4, 2).

Развернутая характеристика находок из метал-
ла, керамики и других видов инвентаря СБВ в
АКШ опубликована (Эрлих, Гак, Клещенко,
2020. С. 271–275; Гак, Попов, Эрлих, 2021). Здесь
имеет смысл обозначить основы хронологии эта-
пов Шушук-IA и Шушук-IБ.

Металл. Главными хронологическими марке-
рами исследованных объектов, как отмечалось,
служат предметы из металла. Для этапа Шушук-
IA, который соответствует начальному этапу
СБВ, определяющими являются подвески капле-
видной и клиновидной формы (рис. 4, 4, 11). Это
древнейшие примеры мелкой декоративной пла-
стики Северного Кавказа, отливавшейся по вос-
ковым выплавляемым моделям (Гак, Калмыков,
2013. С. 141). К ним же следует отнести двулопаст-
ную подвеску редкого типа (рис. 4, 13) (Гак, По-
пов, Эрлих, 2021. С. 385). Материал (золото, се-
ребро), круглая в плане форма и небольшие раз-
меры височных колец (рис. 4, 5, 9, 12, 17–19)
также характерны для начала СБВ (Ростунов, Ха-
шегульгов, 1985; Гей, 2000; Гак, Калмыков, 2014.
С. 54–56). Состав металла мелких подвесок и дру-
гих литых украшений, определенный методом
электронно-зондового анализа, содержал в меди
лигатуру мышьяка в концентрациях до 34% (Гак,
Попов, Эрлих, 2021. С. 386).

Керамические находки представлены рядом
диагностирующих форм: высокогорлой амфор-
кой с четырьмя вертикально проколотыми ручка-
ми-выступами (рис. 4, 44); двуручным сосудом
(рис. 4, 43) и несколькими кувшинами с орнамен-
том в виде прочерченных свисающих треугольни-
ков или округлых вдавлений (рис. 4, 40, 42);
горшками средних пропорций (рис. 4, 38, 39).
В комплексах этого периода встречены также
фрагменты мисок и сосудов с раструбовидными и
цилиндрическими венчиками. Указанные формы
имеют прямые и косвенные аналогии в погре-
бальных комплексах северокавказской (Эрлих,
Гак, Клещенко, 2020. Рис. 7, 18, 19) и новотито-
ровской (Эрлих, Гак, Клещенко, 2020. Рис. 7, 20,
23, 24) культур, а также в дольменных памятниках
Закубанья (Эрлих, Гак, Клещенко, 2020. Рис. 7,
21, 22, 25–33). Отдельно следует отметить, что
профилировка ручек прочерченными линиями,
как на сосудах АКШ, характерна для керамики не
только дольменных памятников, но и памятни-
ков батуринской позднекатакомбной культуры
Прикубанья (Гей, 1995. Рис. 1–3). Для подкурган-
ных погребений Северо-Западного Кавказа не
характерны формы мисок и сосудов с высоким
раструбовидным или цилиндрическим горлом, в
то время как в дольменных памятниках Закуба-

нья они составляют значительную долю керами-
ческих находок (Марковин, 1997. Рис. 17б, 6; 58,
1; 103, 7; 108, 1, 2; 111, 2, 3, 11, 23, 24 и далее). При-
мечательно и полное отсутствие на керамике мо-
гильника АКШ шнурового орнамента, весьма
распространенного в степной зоне Предкавказья
на сосудах первой половины III тыс. до н.э.

Из некерамического инвентаря к наиболее вы-
разительным находкам этапа Шушук-IA относят-
ся каменный сверленый топор подтипа I.1.3 (Кле-
щенко, 2018) (рис. 4, 22) и кремневый выемчатый
наконечник стрелы (рис. 4, 23). Они имеют до-
вольно ранний облик в рамках III тыс. до н.э. и
тем самым подтверждают датировку этапа Шу-
шук-IA.

Украшения представлены дисковидными бу-
синами из стенок раковин, такие же встречены в
объектах этапа Шушук-IБ. Наиболее массовыми
являются подвески из зубов животных (рис. 4, 26,
27) и подвески сходных форм из кальцита с ори-
гинальным орнаментом (с одной стороны – вы-
ступ в виде бугорка, с другой – луновидная про-
резь) (рис. 4, 24, 25). Интересно, что подвески из
зубов равно представлены как в первой, так и во
второй хронологической группах Шушук-I, в то
время как их кальцитовые аналоги маркируют
именно этап Шушук-IA.

По объектам этапа Шушук-IА получено 5 ра-
диоуглеродных дат, из которых три можно при-
знать корректными. Они находятся в интервале
2854–2558 CalВС (таблица).

К этапу Шушук-IБ (рис. 5) отнесены 11 ком-
плексов могильника. Большинство из них пред-
ставляли собой ящики-рамы из вторично исполь-
зованных плит дольменов и крупных камней под
каменной наброской. В одном случае (Шушук 51,
погр. 3) ящик-рама был сложен из деревянных
плах. В нескольких случаях (Шушук 42, Шу-
шук 74, Шушук 51) под одной наброской находи-
лись два ящика-рамы. Большинство погребений
коллективные – до 16 погребенных (Шушук-42,
погр. 1). Дважды встречены одиночные погребе-
ния: одно было совершено в деревянном ящике-
раме (Шушук 51, погр. 3), другое, детское, – в
промоине гипса (рис. 3, 1).

Металл этапа Шушук-IБ представлен типами
украшений второй половины раннего – первой
половины позднего этапов СБВ (Гак, Попов, Эр-
лих, 2021. С. 387–389). Показателен объект Шу-
шук 42, сочетающий крупные подвески (рис. 5, 5,
22, 23, 33) и их мелкие модификации (рис. 5, 26–
31). Смешение традиций и новаций наблюдается
в морфологии височных колец (рис. 5, 17–21), со-
гнутых из уплощенных и круглых проволочек с
заведением концов (ранний признак) на оправ-
ках округлого и овального (поздний признак)
профиля. Транзитный характер имеет орнамен-
тация бус (рис. 5, 6, 32, 40). В составе медных
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Радиоуглеродные даты археологического комплекса Шушук
Radiocarbon dates of the Shushuk archaeological complex

Лабораторный 
индекс

Паспортные данные и 
материал образца Дата BP (1σ) CalВС (2σ) Период 

по археологическим данным

IGANAMS 6996 Шушук 75, погр. 2.
Зуб животного

4400 ± 30 3098–2917 Шушук-IA

IGANAMS 6997 Шушук 75, погр. 2.
Кость человека

4195 ± 30 2814–2676 –''–

IGANAMS 7000 Шушук 75, погр. 2.
Уголь

4065 ± 25 2673–2558 –''–

IGANAMS 7126 Шушук новый 6, погр. 1. 
Зуб животного

3615 ± 20 2030–1917 –''–

IGANAMS 7127 Шушук новый 6, погр. 2. 
Зуб животного

4100 ± 20 2697–2577 –''–

IGANAMS 6998 Шушук 49, погр. 1.
Кость человека

4205 ± 30 2813–2679 Шушук-IБ

IGANAMS 6999 Шушук 42, погр. 1. 
Кость у черепа

4300 ± 30 2943–2880 –''–

IGANAMS 7128 Шушук 42, погр. 1. 
Зуб животного

3825 ± 20 2345–2200 –''–

IGANAMS 7125 Шушук 51, погр. 2. 
Зуб животного

4045 ± 20 2540–2488 –''–

IGANAMS 7666 Шушук 51, погр. 2.
Кость человека

3895 ± 25 2466–2331 –''–

IGANAMS 7665 Шушук новый 5, погр. 1. 
Кость человека

4035 ± 20 2587–2484 –''–

IGANAMS 7667 Шушук 74, погр. 2. 
Череп человека

3620 ± 20 2032–1920 –''–

IGANAMS 7662 Шушук 70, погр. 1.
Кость человека

3280 ± 20 1613–1508 Шушук-II

IGANAMS 7663 Шушук 70, погр. 2. 
Кость человека

3320 ± 20 1658–1530 –''–

IGANAMS 7664 Шушук новый 48, погр. 1. 
Кость человека

3260 ± 20 1612–1497 –''–

IGANAMS 7669 Шушук 50, погр. 1, 
слой горения. Уголь

3450 ± 20 1781–1691 –''–

IGANAMS 7670 Шушук 50, погр. 1,
нижний уровень. 
Кость человека

3280 ± 20 1613–1508 –''–

MAMS 33997 Шушук 53, погр. 1. 
Уголь

3007 ± 28 1380–1129 Шушук-III

MAMS 28352 Шушук поселение, яма, 
штык 6. 
Уголь

2980 ± 24 1273–1122 –''–

IGANAMS 7124 Шушук поселение, яма, 
штык 1. 
Зуб лошади

2965 ± 20 1235–1117 –''–

IGANAMS 7668 Шушук 50, погр. 1, 
верхний уровень. 
Кость человека

2855 ± 20 1092–971 –''–
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Рис. 5. Археологический комплекс Шушук. Период Шушук-IБ: 1–4 – виды погребальных конструкций (1 – Шушук
51, погребение 2; 2 – Шушук 49, погребение 1; 3 – Шушук 42, погр 1; 4 – Шушук 57, погр. 1) (условные обозначения
здесь и на рис. 6, 7: а – красный песчаник; б – гипс); 5–71 – погребальный инвентарь (5–21, 26–39, 41, 42, 44, 45, 61–
66, 69, 70 – Шушук 42, погребение 1; 22, 23, 54–57 – Шушук 57, погребение 1; 24, 25, 58 – Шушук 76, погребение 1;
40 – Шушук 74, погребение 1; 43 – Шушук новый 7, погребение 1; 46, 52, 53 – Шушук 49, погребение 1; 47–51, 67, 68 –
Шушук 51, погребение 2; 59 – Шушук 74, погребение 2; 60 – Шушук 42, развал керамики 2; 71 – Шушук 76, развал
керамики 3): 5–12, 17, 18, 19, 22–40 – бронза; 13–16, 41, 44 – кальцит; 20, 21 – серебро; 42 – бронза на жгутике из рас-
тительных волокон; 43 – фаянс на кальците; 45, 46, 58, 59 – камень; 47–53 – фаянс; 54, 55 – зубы животного; 56, 57 –
раковина; 60–71 – керамика.
Fig. 5. The Shushuk archaeological complex. Shushuk-IБ period
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сплавов вместе с мышьяком, лигатуры которого
достигают 36%, отмечено эпизодическое присут-
ствие свинца (до 17%).

Керамика этапа Шушук-IБ отчасти продолжа-
ет традиции этапа Шушук-IА: здесь встречены
двуручный сосуд (рис. 5, 69), целая серия одно-
ручных сосудов-кувшинов (рис. 5, 70, 71), а также
фрагменты сосудов с высоким горлом (рис. 5, 62,
63) и мисок. В целом орнаментация сосудов близ-
ка традициям ранней хронологической группы:
прочерченные линии и треугольники, округлые и
другие вдавления. Среди не характерных для
предшествующего времени находок есть носик-
слив (рис. 5, 68). Фрагменты таких носиков из-
вестны в дольменных памятниках Закубанья
(Эрлих, Гак, Клещенко, 2020. Рис. 7, 34–37). Сле-
дует также отметить, что часть фрагментов кера-
мики этапа Шушук-IБ имеет аналогии, которые
указывают на более поздние традиции, относя-
щиеся к третьей четверти III тыс. до н.э. В этом
отношении интересны параллели в орнамента-
ции каменного изделия из погр. 1 объекта Шу-
шук-76 (рис. 5, 58) и реповидного сосуда батурин-
ской культуры в Прикубанье (Эрлих, Гак, Кле-
щенко, 2020. Рис. 7, 38).

Из неметаллических украшений, маркирую-
щих этап Шушук-IБ, следует выделить сердоли-
ковые либо кальцитовые (рис. 5, 13–16, 41, 44) и
фаянсовые (рис. 5, 47–53) бусы и бисер. Причем,
если единичная находка фаянса присутствует и в
ранней группе (рис. 4, 21), то наличие сердолика
является особенностью именно поздних ком-
плексов в рамках СБВ, что имеет подтверждения
в материалах погребальных комплексов северо-
кавказской культуры (Клещенко, 2011. С. 255.
Рис. 43). Уникальна находка сложной подвески,
состоящей из фаянсовых деталей на окаменело-
сти (кальците) (рис. 5, 43). Она не имеет аналогий
в местных культурах СБВ. Почти все комплексы
этапа Шушук-IБ содержали подвески из зубов
животных (рис. 5, 54, 57), при этом их подража-
ния из кальцита не встречены ни разу.

По объектам этапа Шушук-IБ имеется 7 ра-
диоуглеродных дат (таблица), находящихся в ши-
роком диапазоне – 2943–1920 CalВС.

Кроме АКШ, к памятникам периода Шушук-I
в предгорьях Адыгеи можно отнести ящик-раму
из плит песчаника на Богатырской поляне, где
П.У. Аутлев обнаружил подвеску из “зуба мудро-
сти оленя” (Аутлев, 1972. С. 50, 51, 53. Рис. 2, 20;
4). В 2020 г. в 6 км от АКШ у ст. Севастопольской
были открыты еще два подобных объекта –
ящик-рама под каменной наброской и вторично
использованный дольмен с каменным закладом.
В обоих были встречены подвески из зубов оленя,
что также позволяет связывать их с данным пери-
одом (Эрлих, 2020; Эрлих, Годизов, 2021).

Период Шушук-II (рис. 6). К этому периоду мы
относим 4 погребения (объект Шушук 48 новый,
погр. 1; объект Шушук-70, погр. 1 и 2; объект Шу-
шук-50, погр. 1). Погребальные конструкции раз-
личны: ямы в карстовых промоинах с элементами
рам из дольменных плит и деревянных плах (Шу-
шук 70), погребение на древнем горизонте под ка-
менной насыпью, содержащей крупные камни-
блоки (Шушук 48 новый), коллективное погребе-
ние в разрушенном дольмене либо каменном
ящике со следами огненного ритуала (Шушук
50). Погребения одиночные (Шушук 70, погр. 1),
парные (Шушук 70, погр. 2) либо коллективные –
до 10 погребенных (Шушук 50, погр. 1, нижний
уровень) (рис. 3, 2). Ориентировки – юго-запад-
ная и северо-западная. В случаях, когда погребе-
ния совершены в ямах-промоинах, ориентировка
зависит от направления промоин (Шушук 70,
погр. 1 и 2).

В металлическом инвентаре преобладают
украшения – височные кольца разной формы и
сечения, в полтора оборота и с переложной пет-
лей (рис. 6, 3, 4, 10), спиральные пронизи-накос-
ники (рис. 6, 11, 12), бусина (рис. 6, 13). Из ору-
дий труда встречены иглы (рис. 6, 6) и шило
(рис. 6, 7), из деталей одежды – застежка (рис. 6,
5). Прослеживается корреляция между составом
сплавов и функцией предметов. Для изготовле-
ния декоративных изделий в основном использо-
вались медные сплавы с лигатурой олова до
12.5%. Два украшения (височное кольцо, бусина)
и все орудия изготовлены из ковких низколегиро-
ванных бронз, содержавших до 3.37% мышьяка
(Эрлих, Гак, 2020. Табл. 1). Такая же взаимозави-
симость отмечена нами в материалах дольменно-
го могильника Шушук, исследованного А.Д. Ре-
зепкиным. Морфология предметов данного мо-
гильника имеет признаки, характерные для
периода Шушук-II, а химический состав металла
демонстрирует то же соответствие категории
предмета типу сплава (Резепкин, 2019; Эрлих,
Гак, 2020. С. 48). В целом материалы, обнаружен-
ные в этих вторично использованных дольменах,
чрезвычайно близки материалам АКШ периода
Шушук-II.

Керамический инвентарь периода Шушук-II
представлен исключительно горшками, часто
встречаются сосуды на кольцевых поддонах
(рис. 6, 16, 24, 26, 27). Горшки имеют баночную
форму, в ряде случаев с раздутым туловом (рис. 6,
17). Характерными признаками, кроме кольце-
вых поддонов, являются ручки-выступы в районе
плечиков – горизонтальные (рис. 6, 27) либо вер-
тикальные (рис. 6, 23). Иногда вместо ручек име-
ются небольшие налепы кольцевидной либо
“сосцевидной” формы (рис. 6, 16, 18, 22). Верх-
няя часть горшков орнаментирована прочерчен-
ным “елочным” орнаментом (рис. 6, 14, 18, 27),
волнообразными рядами из косых и вертикаль-
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Рис. 6. Археологический комплекс Шушук. Период Шушук-II: 1, 2 – виды погребальных конструкций (1 – Шушук 70,
погребение 1; 2 – Шушук 50, погребение 1) (условные обозначения: а – остатки дерева; б – древесный тлен); 3–27 –
погребальный инвентарь (3–8, 10, 12–19, 21–23, 27 – Шушук 50, погребение 1; 9, 24–26 – Шушук новый 48, погребе-
ние 1; 11, 20 – Шушук 70, погребение 1): 3–7, 10–13 – бронза; 8, 10 – камень, 14–27 – керамика.
Fig. 6. The Shushuk archaeological complex. Shushuk-II period
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Рис. 7. Археологический комплекс Шушук. Период Шушук-III: 1 –план объекта Шушук 53 (РК – развалы керамики);
2–36 – материалы (2–18, 21–36 – поселение Шушук; 19, 20 – Шушук 53, тризна): 2, 6, 7 – бронза; 3, 8 – камень; 4 –
кость; 5 – железо, 9–35 – керамика.
Fig. 7. The Shushuk archaeological complex. Shushuk-III period
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ных ногтевых вдавлений (рис. 6, 15, 20), сетчатым
орнаментом (рис. 6, 26), сочетанием нескольких
орнаментальных мотивов (рис. 6, 21). Иногда бо-
роздками была украшена нижняя часть сосуда
(рис. 6, 14).

Керамика АКШ периода Шушук-II находит
полное соответствие в упомянутом дольменном
могильнике Шушук. Сосуды на кольцевых под-
донах встречены в дольменах 1, 2, 3, 5, 7, 9 этого
могильника (Резепкин, 2018. С. 78. Табл. IV).
Сходные сосуды на полых кольцевых поддонах
найдены и в других памятниках, относимых к
дольменной культуре: в дольмене Колихо и мо-
гильнике Гнокопсе (погребение в каменном
ящике), исследованных около поселка Агуй-
Шапсуг в Туапсинском районе (Трифонов и др.,
2012. С. 105. Рис. 1, 3). Характерные для периода
Шушук-II боковые вертикальные либо горизон-
тальные ручки-выступы на плечиках или в месте
максимального перегиба профиля обнаружены
как в дольменном могильнике Шушук (дольмены
1, 3, 5, 9), так и в погребении 1 Гавердовского мо-
гильника, отнесенного нами к постдольменным
памятникам (Эрлих, Гак, 2020, С. 78. Табл. IV;
Эрлих, 2019, С. 240. Рис. 5, 1, 5). В обоих могиль-
никах имеются и полные аналогии орнаменталь-
ным композициям (Резепкин, 2019; Эрлих, 2019.
С. 240, Рис. 5, 1, 2, 4).

Неметаллические украшения периода Шу-
шук-II представлены крупными каменными бу-
синами (Шушук новый 48, погр. 1; Шушук 50,
погр. 1) (рис. 6, 8, 9). Близкая аналогия происхо-
дит из дольмена 1 дольменного могильника Шу-
шук (Резепкин, 2013. С. 120. Рис. 1, I, 7).

По объектам АКШ периода Шушук-II имеется
5 радиоуглеродных дат (табл. 1), которые уклады-
ваются в первую половину II тыс. до н.э. с наибо-
лее вероятным диапазоном 18–16 вв. до н.э.

К периоду Шушук-II на Северо-Западном
Кавказе следует также относить дольменный мо-
гильник Шушук, погребение 1 Гавердовского мо-
гильника и ряд погребений, совершенных в доль-
мене Колихо и каменном ящике могильника Гно-
копсе, где имеются горшки на кольцевых
поддонах со сходной орнаментацией, а также ра-
диоуглеродные даты с общим диапазоном 1850–
830 CalBC (Трифонов и др., 2012, табл. 1). Кроме
этого, в верхнем слое поселения Мешоко в 1958 г.
были обнаружены три погребения (двое взрослых
и ребенок), предварительно датированных ПБВ.
Два вытянутых погребения взрослых имели юго-
западную ориентировку и сопровождались ме-
таллическим инвентарем, сходным с инвентарем
периода Шушук-II: погр. 1 – спиральная про-
низь-накосник, погр. 3 – височное кольцо и
бронзовое шило (Столяр, Формозов, 2009. С. 13,
14, 28. Рис. 7; 8, 1–3).

Период Шушук-III. В могильнике этот период
пока представлен объектом Шушук 53 погр. 1
(рис. 7, 1), для которого получена дата 1380–1129
CalBC (табл. 1). Объект представлял собой камен-
ный ящик, сложенный из крупных камней и не-
обработанных плит известняка, желтого песчани-
ка и гипса. Погребение ограблено, сохранились
отдельные кости и зубы человека. За пределами
ящика выявлены скопления керамики – тризны.
Характерная форма посуды в тризнах – кувши-
ны-кружки с ленточной ручкой (рис. 7, 19, 20). К
ФБВ следует отнести и верхний слой погребений
(черепа 1–7), лежавшие поверх слоя горения в
гробнице объекта Шушук 50 вместе с невырази-
тельными фрагментами стенок сосудов и кремне-
вым отщепом.

К этому же периоду относится и слой поселе-
ния Шушук. Вскрытый раскопками участок за-
нимал пологий склон холма, гипсового в своей
основе. По склону с уничтоженной карьером
площадки поселения сносились потоками дожде-
вой воды культурные остатки, которые застрева-
ли в образовывавшихся промоинах гипса. На скло-
не имелась карстовая воронка диаметром в верх-
ней части 8 м, которая использовалась жителями
древнего поселения для свалки мусорных отбро-
сов. В ней и рядом обнаружено значительное
скопление культурных остатков из костей живот-
ных, керамики, индивидуальных находок. В цен-
тральной части промоины они фиксировались на
глубине до 1.8 м. Для данной ямы с ее верха и низа
в разных лабораториях были получены две близ-
кие радиоуглеродные даты с общим диапазоном
1273–1117 CalBC (табл. 1). По-видимому, накоп-
ление мусора в яме происходило сравнительно
недолго, и она может рассматриваться как услов-
но закрытый комплекс. Многочисленные фраг-
менты костей животных позволяют судить о со-
ставе стада и охотничьих предпочтениях жителей
поселка. Главенствующее положение в хозяйстве
занимал крупный рогатый скот, заметную роль
играла лошадь (Эрлих, Спасовский, Годизов,
2019).

Среди индивидуальных находок – каменные
сверленые оселки (рис. 7, 8), костяные проколки
и булавки (рис. 7, 4), фрагменты бронзового и ка-
менного топоров (рис. 7, 2, 3), бронзовые шило
(рис. 7, 6) и наконечник стрелы с отверстием
(рис. 7, 7). Аналогии наконечнику известны в мо-
гильнике Самтавро и ряде других памятников За-
кавказья (Каландадзе, 1980. Рис. 56, 312, 450, 536,
584, 611, 640, 668 и др.; Picchelauri, 1997. Taf. 99,
2115–2290, 2292–2340; Taf. 100, 2356–2377). Его
тип относится к III и IV периодам ПБВ Восточ-
ной Грузии (конец 13 – начало 9 в. до н.э.).
К.Н. Питцхелаури отмечает, что в могильнике
Самтавро наконечники стрел этого типа сменя-
ются втульчатыми скифскими (Picchelauri, 1997.
Р. 10, 30). Таким образом, находка наконечника
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дает независимое подтверждение хронологиче-
ской позиции поселения Шушук. Анализ металла
бронзовых предметов показал их принадлеж-
ность к однотипной низколегированной бронзе с
приплавом мышьяка (0.7–1.5%) (Гак, Попов, Эр-
лих, 2021. С. 393–394).

Уникальна для ФБВ Кавказа находка в слое
поселения рядом с ямой-промоиной железных
петельчатых удил (рис. 7, 5), широкое использо-
вание которых в регионе начинается не ранее тре-
тьей четверти VII в. до н.э. (Эрлих, 2007. С. 122;
2015. С. 45, 46). Можно было бы допустить их слу-
чайное попадание в слой поселения, однако дру-
гие поздние включения в нем отсутствуют.

Керамика поселения содержит около 3000
профильных фрагментов и требует отдельного
подробного анализа. Большая часть керами-
ческого комплекса представляла закрытые фор-
мы – горшки с разным способом оформления
венчиков (рис. 7, 9–12). Имеются также откры-
тые формы разных типов и размеров. Столовая
посуда включает кубки (рис. 7, 22, 23, 26), кувши-
ны-кружки (рис. 7, 21, 24, 25, 28, 29, 31, 32), чер-
паки (рис. 7, 27). Встречена керамическая ложка
или льячка (рис. 7, 36). Фрагменты с орнаментом
составляют менее 10% (Эрлих, 2019. С. 369–390).
Ряд форм находят параллели в материалах Шу-
шук-I и Шушук-II, при этом очевидны иннова-
ции – горшки с венчиком-воротничком и гор-
лом, сформованным из жгутов глины (рис. 7, 16–
18). Такая же техника зафиксирована в керамике
синхронного поселению Шушук слоя жилища
14 поселения Кабардинка-2 (вторая фаза, 1231–
1128 CalВС) в горной части Карачаево-Черкесии
(Reinhold, Korobov, Belinskij, 2017. Taf. 23, 1–4;
Райнхольд, Белинский, Атабиев, 2020. C. 438, 439.
Рис. 16, 11, 17–19). В Центральном Предкавказье
фрагменты аналогичных сосудов обнаружены в
насыпи кургана № 426 у с. Кенделен в Кабарди-
но-Балкарии (раскопки А.А. Клещенко, 2014 г.).
На Северо-Западном Кавказе венчик сосуда с та-
ким горлом найден в шурфе на Абадзехском посе-
лении (Аутлев, 1972. C. 59. Рис. 8, 8). Фрагменты
подобной керамики встречены на поселении Де-
метра (раскопки В.Р. Эрлиха, 2012 г.).

Другой яркой инновацией являются кувши-
ны-кружки с “двуствольными” либо желобчаты-
ми ручками, иногда покрытыми насечками
(рис. 7, 24, 25, 28, 29, 31, 32). Аналогии им к северу
от Кавказского хребта нам не известны, но их
можно найти на западе Закавказья в протокол-
хидских слоях поселений Пичори, Табакони и
Наохваму (Apakidze, 2009. Taf. 13, 11, 12; 14, 1, 2;
15, 7, 8; 57, 1, 2, 4, 5; Апакидзе и др., 2020. С. 464.
Рис. 11). Эти параллели свидетельствуют о слож-
ном и нелинейном характере развития постдоль-
менного керамического комплекса в ФБВ.

Таким образом, проведенные к настоящему
времени исследования АКШ позволяют за-
ключить, что переход к “постдольменному” об-
ряду начался в предгорьях Северо-Западного
Кавказа в СБВ на рубеже первой–второй четвер-
ти III тыс. до н.э. В это время прекращается стро-
ительство дольменов, и они начинают разбирать-
ся для сооружения новых погребальных кон-
струкций – ящиков-рам, либо используются для
вторичных погребений. Возможно, использова-
ние частей разобранных дольменов было вызвано
притоком нового равнинного населения, под
влиянием традиции погребений в деревянных ра-
мах северокавказской культуры. Население АКШ
использовало украшения характерных для этой
культуры типов, изготовленные из местного сы-
рья. Погребения АКШ периода Шушук-I не уни-
кальны в предгорьях Северо-Западного Кавказа
(рис. 1), а сходство их керамических комплексов с
керамикой СБВ Дегуакско-Даховского поселе-
ния и поселения Старчики, традиционно отно-
сившихся к дольменной культуре (культуре стро-
ителей дольменов, по М.Б. Рысину), заставляет
снова ставить вопросы о культурной принадлеж-
ности этих памятников и хронологических рам-
ках “дольменостроительства”.

Определенная преемственность по материа-
лам АКШ прослеживается в погребальных кон-
струкциях и некоторых формах керамики между
комплексами СБВ и ПБВ. Возможным объясне-
нием этому является то, что могильник использо-
вался одним и тем же населением более тысячеле-
тия. Однако отсутствие переходных комплексов и
имеющиеся “белые пятна” в хронологии памят-
ника пока не позволяет уверенно говорить о не-
прерывности совершения погребений в АКШ.
Дальнейшее изучение этого памятника позволит
приблизиться к пониманию культурно-истори-
ческих процессов, происходивших в предгорьях
Северо-Западного Кавказа в III–II тыс. до н.э.
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The article is focused on the results of studying the archaeological complex of Shushuk, which after its un-
covering near the village of Pobeda (Maykop district of the Republic of Adygea) in 2015 has become a refer-
ence post-dolmen site of the Middle and Late Bronze Ages in the foothills of the Northwest Caucasus. The
authors use the term “post-dolmen sites” to mean the entire variety of burial structures in the region of the
specified period including the reuse of dolmens and their fragments, which were left not by the builders of dol-
mens. The most characteristic post-dolmen structure is cyst-frames, in which dolmen slabs are used. Based
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on the grave goods and the obtained radiocarbon dates, three periods of the site’s existence are distinguished.
The Shushuk-I period (the Middle Bronze Age) is subdivided into two chronological groups (IA and IB).
This period dates back to the 28th–24th centuries BC, although some burial complexes do not exclude its
functioning until the end of the 3rd millennium BC. The Shushuk-II period (the beginning of the Late
Bronze Age) does not extend beyond the first half of the 2nd millennium BC. The Shushuk-III period (the
developed and final stages of the Late Bronze Age) is confined to the second half of the 2nd millennium BC.
The paper correlates a number of post-dolmen sites known in the foothills of the Northwest Caucasus with
the proposed periodization of the Shushuk archaeological complex.

Keywords: Northwest Caucasus, Middle Bronze Age, Late Bronze Age, post-dolmen sites, periodization.
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Статья представляет собой комплексный анализ проблем культурогенеза, палеоэкологии, метал-
лургии и металлообработки в переходный период от средней к поздней бронзе на территории степ-
ной-лесостепной зоны Восточной Европы. Разработки авторского коллектива вкупе с отечествен-
ными и зарубежными исследованиями позволяют по-новому оценивать причины и последствия
процессов, которые обусловили формирование культурно-исторической картины позднего брон-
зового века. Показано, что климатические события конца III тыс. до н.э. и связанное с ними ухуд-
шение условий зимнего периода послужили причиной двух культурных выплесков из Центральной
Европы и Кавказа в восточноевропейскую степь-лесостепь вплоть до южной границы лесной зоны.
В результате последовали распад общности катакомбных культур и сложение на ее основе блока
посткатакомбных культурных образований – культурного круга Бабино и культурного круга Лола
(2200–2000 CalBC). Гумидизация климата в период 2000–1800 CalBC спровоцировала резкое сни-
жение численности населения в пустынных степях, что затруднило транзит кавказского металла да-
лее на север, к носителям формировавшихся в степи-лесостепи колесничных культурных образова-
ний. Сократившийся поток кавказского сырья не мог удовлетворить запросы быстро развивавших-
ся военизированных обществ колесничных культур, в результате чего резко возрос спрос на
уральский металл. Это привело к переориентации векторов культурных влияний, а в итоге – к смене
эпох и металлургических провинций.

Ключевые слова: эпоха средней – поздней бронзы, Восточноевропейская степь-лесостепь, Кавказ,
Карпато-Дунайский регион, палеоклимат, миграции, культурогенез, металлопроизводство, метал-
лургические провинции.
DOI: 10.31857/S0869606322010159

Рассматриваемый период для археологии
бронзового века Восточной Европы имеет перво-
степенное значение в связи с реконструкцией
сложных культурно-генетических процессов, со-
провождавших переход от средней бронзы (далее
СБВ) к поздней (далее ПБВ). В предшествующие
эпохи, согласно известной концепции Е.Н. Чер-
ных, функционировала Циркумпонтийская ме-
таллургическая провинция, охватывавшая Евро-

пу и Ближний Восток. На смену ей в ПБВ пришла
Евразийская (Западноазиатская) металлургиче-
ская провинция, простиравшаяся от Днепра до
Китая (Черных, 1978; 2007; 2013 и др.). Выяснение
механизмов глобальной смены металлургических
традиций, за которыми стояли конкретные соци-
умы и исторические события, является ключом
для понимания ритмов культурогенеза всей эпо-
хи бронзы.
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Металлообработка тогда была одним из основ-
ных двигателей прогресса. Именно новации в
этой области приводили к кардинальным сдвигам
в культурной ситуации на больших территориях.
С другой стороны, сами новации зависели от
культурно-генетических процессов, которые бы-
ли обусловлены внешними климатическими
факторами. В этой сложной цепи взаимосвязей
“климат–социум–металл” есть как магистраль-
ные векторы развития, стимулированные, прежде
всего, изменениями природной обстановки, так и
линейные и нелинейные системы разнообразных
корреляций, выявление и анализ которых позво-
ляют реконструировать во всем многообразии
картину культурно-исторических реалий финала
СБВ – начала ПБВ.

Основной ареной культурных трансформаций
были степь и лесостепь от Прута до Урала и от юга
лесной зоны до Кавказа (рис. 1). Наиболее значи-
мые события разворачивались в восточной поло-
вине этой территории – днепро-уральском ареале
и Предкавказье. Безусловно, важную роль в куль-
турогенезе играли трансформации на территории
Южного Зауралья и Северного Казахстана, но

там они охватывали только начало поздней брон-
зы, из-за чего картина является неполной. В от-
личие от зауральско-казахстанских степей мате-
риалы памятников днепро-уральского и предкав-
казского регионов демонстрируют все основные
хронологические фазы финала СБВ – начала
ПБВ и ключевые тенденции эволюции металло-
обработки, что в совокупности с новейшими
данными по палеоклимату превращает их в пол-
ноценный полигон для исторических рекон-
струкций.

В калиброванных радиоуглеродных значениях
рассматриваемый период охватывает интервал
2200–1800 CalBC. В своих относительных рамках
он делится на три фазы в соответствии с периоди-
зацией памятников посткатакомбного блока
(далее ПКБ): ранняя фаза ПКБ I, развитая фаза
ПКБ II, поздняя фаза ПКБ III. Финалу СБВ соот-
ветствуют фазы ПКБ I и II – 2200–2000 CalBC, к
началу ПБВ относится фаза ПКБ III – 2000–
1800 CalBC. Следует отметить, что памятники
финала СБВ заканчивают свое существование на
фазе ПКБ III, т.е. отождествляемые с ней поздне-
бабинские и позднелолинские древности син-

Рис. 1. Территория блока посткатакомбных культурных образований, фазы ПКБ I и II (2200–2000 CalBC). Распро-
странение основных металлов и сплавов. Условные обозначения: а – территория культурного круга Бабино; б – дне-
про-прутская бабинская культура; в – днепро-донская бабинская культура; г – волго-донская бабинская культура; д –
территория культурного круга Лола; е – невинномысская культура; ж – лолинская культура; з – волго-уральская куль-
турная группа; и – Cu; к – Сu(As), Cu + As; л – Sb.
Fig. 1. Territory of the block of post-catacomb cultural formations, PCB phases I and II (2200–2000 CalBC), spreading of base
metals and alloys
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хронны колесничим культурным образованиям
(Синташта–Потаповка–Покровск), появление
которых знаменует начало ПБВ. Иными словами,
на фазе ПКБ III мы имеем синхронное существо-
вание на разных территориях памятников разных
эпох: финала СБВ и начала ПБВ. Это нелинейное
развитие, отмечаемое и другими исследователя-
ми (Бочкарев, 2017), хорошо прослеживается по
инвентарно-обрядовому комплексу. Для объек-
тивной оценки его характеристик необходимо
учитывать особенности подстилающего, поздне-
катакомбного, и перекрывающего, раннесрубно-
го культурно-хронологических пластов.

Культурогенез и миграции. В конце III тыс. до н.э.
в Восточной Европе распалась общность ката-
комбных культур, и на ее основе сформировался
блок посткатакомбных культурных образований
(Мимоход, 2005). Эти масштабные культурные
трансформации датируются фазой ПКБ I.
В посткатакомбном блоке выделяются две боль-
шие общности: культурный круг Бабино и куль-
турный круг Лола. В первый из них входят дне-
про-донская, днепро-прутская (Литвиненко,
2009; 2011), волго-донская (Мимоход, 2014) ба-
бинские культуры. Культурный круг Лола пред-
ставлен лолинской и недавно выделенной невин-
номысской культурой, а также волго-уральской
культурной группой (рис. 1) (Мимоход, 2018).
Приведем признаки культурного своеобразия со-
ответствующих памятников.

В погребальном обряде обращает на себя вни-
мание то, что в культурах круга Бабино полно-
стью доминирует ямная конструкция могилы
(рис. 2, I, 3–10; II, III), в то время как в культурах
круга Лола наряду с ямами активно (рис. 2, IV, 28,
29, 32, 33, 35; V, 36–48; VI, 53–61), особенно на
ранней фазе, использовали катакомбы и подбои
(рис. 2, IV, 30, 31, 34; V, 49, 50; VI, 51, 52, 62). В позе
умершего в бабинских культурах, преимуще-
ственно на раннем этапе, доминировали ката-
комбные позиции, когда при скорченном на боку
положении руки были протянуты к коленям, ли-
бо одна протянута к коленям, а вторая согнута в
локте под прямым углом так, что ее кисть находи-
лась в районе локтевого сустава другой руки
(рис. 2, I, 9, 10; II, III). В культурных образовани-
ях Лолы с самого начала в положении скелета гос-
подствовала поза адорации, которая была рас-
пространена с эпохи ранней бронзы на Кавказе,
когда при скорченном на боку положении руки
были согнуты в локтях, а кисти находились перед
лицом либо перед грудью (рис. 2, IV–VI). Особен-
ностью погребального обряда культур бабинско-
го круга, в частности, начальной фазы днепро-
донской и волго-донской культур, являлась би-
нарная оппозиция в положении костяков, когда
мужчин в могилы укладывали на левый бок
(рис. 2, II, 11–17), а женщин на правый (рис. 2,
II, 18).

Хорошо прослеживаются различия между
культурным кругом Бабино и культурным кругом
Лола в инвентарном комплексе (рис. 3). Для ба-
бинских культур характерна ребристая посуда
стройных пропорций, украшенная налепными
валиками (рис. 3, I, 1–11; II, 25–36, III, 58–63, 67,
70). В лолинских комплексах полностью домини-
рует округлобокая, нередко хорошо обожженная
посуда кавказской традиции, на которой зача-
стую присутствуют разнообразные упоры и пе-
тельчатые ручки (рис. 3, IV, 83–100; V, 130–149,
VI, 178).

На уровне роговых и костяных пряжек хорошо
прослеживаются различия между бабинскими и
лолинскими древностями. В ранних материалах
тех и других присутствуют роговые фигурные по-
ясные пряжки. В культурах круга Бабино пред-
ставлены крючково-планочные пряжки европей-
ской традиции (рис. 3, II, 57), а в лолинских –
кольцевидно-планочные изделия кавказской
традиции (рис. 3, IV, 129; VI, 140).

Исключение здесь составляет невинномыс-
ская культура, которая по основным стандартам
относится к культурному кругу Лола (рис. 2, V; 3,
V), но имеет в материалах своего северо-западно-
го локального варианта несомненные признаки
влияния бабинских культур. Так, в комплексах
этой культуры пока не встречены фигурные
пряжки кавказской традиции, но при этом при-
сутствуют бабинские типы пряжек всех фаз ПКБ
(рис. 3, V, 177). Только в период ПКБ III в невин-
номысской культуре юго-восточного локального
варианта появляются поясные подвески округ-
лой формы с одним небольшим отверстием в цен-
тре типа Элиста-Калиновский (рис. 3, V, 176), хо-
рошо представленные в позднелолинской куль-
туре (рис. 3, IV, 128).

Особое внимание следует обратить на катего-
рии инвентаря, присутствующие в бабинских ма-
териалах и отсутствующие в лолинских, и наобо-
рот. В погребениях днепро-донской и волго-дон-
ской бабинских культур известны каменные
бруски с двумя перетяжками (рис. 3, II, 41; III,
72), известные в европейских культурах энеолита
и периода Br A1 по П. Рейнеке (Pittioni, 1954. Abb.
188, s. 258; Ondrãček, Šebela, 1985. Tab. 6, 9, 11, 29;
Neugebauer C., Neugebauer J.-W., 1997. Taf. 513,
verb. 393, 4) (рис. 3, II, 41, III, 72). На раннем этапе
в бабинских культурах распространяются бронзо-
вые гривны и очковидные подвески (рис. 3, II, 47,
48), имеющие аналогии в Центральной Европе и
карпато-балканском регионе. Эти изделия не-
известны в культурном круге Лола. Зато в нем
представлены украшения кавказского и непо-
средственно лолинского происхождения: бронзо-
вые и сурьмяные секировидные и волютообраз-
ные подвески, пуговицы, бляшки-скорлупки, ко-
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Рис. 2. Погребальный обряд культурного круга Бабино и культурного круга Лола.
Fig. 2. Funeral rite of the Babino cultural circle and the Lola cultural circle
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Fig. 3. Complexes of goods of post-catacomb cultural formations
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лесовидные бусины, фаянсовый лепестковидный
бисер (рис. 3, IV, 110, 112, 116–118; V, 166, 167).

На основе сравнительного анализа памятни-
ков устанавливается, что сложение культурных
кругов Бабино и Лола было вызвано двумя мигра-
ционными импульсами. Приток населения с Во-
сточного Кавказа в катакомбную среду предкав-
казской степи привел к формированию культур-
ных образований лолинского круга (рис. 1).
Центральноевропейский и карпато-дунайский
импульс в большей степени и кавказский в мень-
шей обусловили сложение культурного круга Ба-
бино (рис. 1). Пожалуй, самым ярким примером
масштабных миграций в Восточную Европу в
конце III тыс. до н.э. является средневолжская
абашевская культура, появление которой было
связано с продвижением носителей культуры ко-
локоловидных кубков из Центральной Европы
(Мимоход, 2018). Эти события происходили в фа-
зе ПКБ I – 2300/2200 CalBC.

Палеоклимат. Единовременность, масштабы и
скорость реконструируемых событий приводят к
мысли об общем внешнем факторе, который их
инициировал. Для обществ эпохи бронзы в ка-
честве такого фактора можно рассматривать
климатические изменения. Конец III–начало
II тыс. до н.э. – это период сильного похолодания
и засухи (Mayewski et al., 2004), которые в той или
иной мере отмечены по всему северному полуша-
рию: в Северной Америке (Carter et al., 2018), Сре-
диземноморье (Bini et al., 2019), Восточной Азии
(Liu, Feng, 2012). Последствия этих климатиче-
ских изменений были весьма драматическими
для ряда культур древнего мира (Weiss et al., 1993;
Staubwasser, Weiss, 2003; Liu, Feng, 2012; Ran,
Chen, 2019).

В разных частях Евразии изменения климата
были неравнозначными: засуха фиксируется в
нижних широтах, более прохладные и/или более
влажные условия – в высоких широтах (Roland,
2012; Roland et al., 2014). При этом сам факт рез-
кой трансформации климата в указанный период
сейчас признается большинством исследователей
(Geirsdóttir et al., 2019; Pleskot et al., 2020).

В конце III тыс. до н.э. в степной и пустынно-
степной зоне Восточной Европы имела место
резкая аридизация (Александровский, 1997, Дем-
кин, 1997). Недавними исследованиями раскрыт
механизм этого процесса и доказано, что причи-
ной аридизации было сокращение зимних осад-
ков в условиях усиления сибирского максимума
(Борисов, Мимоход, 2017; Khomutova et al., 2018;
Ryabogina et al., 2020). На таком палеоэкологиче-
ском фоне происходили распад катакомбной
общности и формирование блока посткатакомб-
ных культур.

В Центральной и Западной Европе в это же
время приходит в упадок общность культур коло-

коловидных кубков и формируются новые ло-
кальные образования. Таким образом, есть осно-
вания предполагать, что климатические события
2200 CalBC, получившие широкую известность
как “4.2 ka BP climatic event” (Weiss, 2016), могли
приводить к массовым миграциям во многих ча-
стях Старого Света. Отдельная проблема – выяс-
нение механизмов влияния природных измене-
ний на древнее население и конкретных причин,
которые заставляли людей покидать свои терри-
тории.

Для культурного круга Лола ответ на этот во-
прос уже предложен. Для скотоводов Кавказа
определяющими факторами были не столько ис-
сушение в летний период, сколько понижение
температур и увеличение количества осадков в
зимний период. Это приводило к формированию
высокого снежного покрова, что затрудняло тебе-
невку или полностью исключало возможность
зимнего выпаса скота. В результате сокращения
кормовой базы часть населения региона вынуж-
дена была выйти в прикаспийскую степь, где на
тот момент сложились более благоприятные
условия для зимнего содержания скота. Контакт
мигрировавших восточнокавказских групп с
местными представителями восточноманычской
катакомбной культуры привел к формированию
культурного круга Лола (Борисов, Мимоход, 2017;
Мимоход, 2018).

Что послужило причиной центральноевропей-
ского культурного импульса и выплеска населе-
ния этого региона в восточноевропейскую степь
и лесостепь еще предстоит установить1. Более
или менее надежно локализована территория исхо-
да – это Паннонская низменность и прилегаю-
щие к ней области западных Карпат и Северо-Во-
сточных Альп. Имеющиеся опубликованные дан-
ные по палеоклимату региона неоднозначны.

В Средиземноморском регионе и на Балканах
в период после 4.2 ka BP установились холодные и
сухие зимы (Bini et al., 2019). Такие же условия
сложились в Центральной и Северной Европе
(Perșoiu et al., 2017; 2019). И лишь в юго-восточной
части Центральной Европы авторы отмечают уве-
личение зимних осадков. Возможно, это связано
со специфическим положением региона в пере-
ходной области между западноевропейским реги-
оном (с преобладанием океанического климата),
центральноевропейским регионом (с преоблада-
нием континентального климата) и юго-восточ-
ноевропейским регионом (с преобладанием сре-
диземноморского климата).

В одной из недавних статей (Perşoiu et al.,
2017a) приведены данные по зимним температу-

1 Сейчас поставлен вопрос о влиянии климатического фак-
тора и западного импульса в формировании синташтин-
ской культуры (Корякова, Пантелеева, 2021), которая со-
относится с фазой ПКБ III.
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рам и осадкам на основе данных изотопного ана-
лиза льда из пещер в румынских Карпатах. Эта
прокси-запись наиболее близка к региону, откуда
мог исходить культурный импульс. На основании
дейтериевого индекса льда (d-excess = δ2H –
‒ 8*δ18O) установлено, что на период 4.2 ka BP
приходился максимум зональной циркуляции, в
результате чего средиземноморские циклоны пе-
рестали проникать дальше на северо-восток в
континентальную Европу. Это обусловило резкое
возрастание там количества зимних осадков, в то
время как севернее, на территории современной
Германии, куда не проникали циклоны, сохраня-
лись холодные и сухие условия (Breitenbach et al.,
2019). Это могло быть одной из причин, почему в
интересующей нас юго-восточной части цен-
тральной Европы в период 4.2 ka BP увеличилось
количество зимних осадков.

Но уже для периода 3.7 ka BP в южных районах
Венгрии отмечен теплый и влажный климат
(Demény et al., 2019), в восточной части Паннон-
ской низменности – потепеление, активизация
эоловых процессов накопления карбонатных
лессоподобных отложений (Sherwood et al., 2013),
в Словакии – теплый и сухой климат (Dabkowski
et al., 2018). В период 4.2–4.0 ka BP полностью
прекращается осадконакопление в озерах фран-
цузских Альп (Sabatier et al., 2017). В австрийских
Альпах резко снижается скорость осадконакоп-
ления в озерах (Swierczynski et al., 2013). Все это
может выступать в качестве индикаторов резкого
похолодания в горах и аккумуляции влаги в фор-
ме ледников. В подобных случаях следовало бы
ожидать разлива рек в период весенне-летнего
снеготаяния, но подтверждений этому нет. Тая-
ние льда и снега в горах происходило весьма мед-
ленно в условиях холодного лета, что нашло отра-
жение в низкой интенсивности меандрирования
и паводковых процессов в поймах рек карпатско-
го региона (Rădoane et al., 2015; Perşoiu, Rădoane,
2017). В Венгрии сток реки Тисса в этот период
сократился на 30–50% по сравнению с предше-
ствующим периодом (Kiss et al., 2015).

Таким образом, есть основания полагать, что
увеличение осадконакопления в зимний период,
а также слабое таяние снега и льда летом обуслав-
ливало опускание ледников, что неизбежно при-
водило к сокращению площадей летних пастбищ
в предгорной и горной зонах и сокращение про-
должительности летнего пастбищного сезона.
Это увеличивало пастбищную нагрузку на низ-
менности, что не могло не отразиться на социаль-
ной ситуации в Паннонии и сопредельных терри-
ториях. Возможно, возросшее демографическое
давление послужило причиной миграции части
населения в поисках подходящих зимних паст-
бищ и выплеску центральноевропейского куль-
турного компонента в Восточную Европу, в юж-

ной части которой условия зимнего периода были
достаточно комфортными.

Металлопроизводство. Сложные процессы вза-
имодействия носителей посткатакомбных (Баби-
но, Лола) (рис. 1) и колесничных традиций (Син-
ташта–Потаповка–Покровск) (рис. 4) отражены
в металлокомплексах конкретных культур и тер-
риторий. Анализ корреляций различных морфо-
логических и химико-технологических призна-
ков приводит к следующим выводам о металло-
производстве конца СБВ–начала ПБВ в степной
– лесостепной зоне.

Морфология изделий финала СБВ иллюстри-
рует дезинтеграцию связей, которые в предше-
ствующий позднекатакомбный период обеспечи-
вали сравнительно высокий уровень стандартиза-
ции. Восточные культуры бабинского круга, судя
по самой металлоемкой из них днепро-донской,
продолжают эксплуатировать стереотипы ката-
комбного времени (рис. 5, 1–14, 25–37). Марке-
рами наступления новой эпохи являются тре-
угольно-ромбическое оформление черенка (рис.
5, 25) и украшения европейской моды – гривны и
проволочные очковидные подвески (рис. 5, 34–
37), отражающие вместе с комплексом других об-
рядово-инвентарных признаков инкорпорацию
западных мигрантов в культурный круг Бабино.
На юге, в лолинской культуре и близких ей куль-
турных группах, металлообработка также функ-
ционировала на сложившейся ранее основе
(рис. 5, 15–24, 38–58), но акцент был перенесен на
редко использовавшиеся ранее формы – листовид-
ный клинок (рис. 5, 40, 43, 44), пластинчатые височ-
ные кольца (рис. 5, 56, 57), спиральные пронизи
(рис. 5, 52–55). По сравнению с позднекатакомб-
ным периодом усилилось кавказское влияние,
особенно в гарнитуре украшений (фигурные под-
вески, свернутые конусы, бляшки-пуговицы,
скорлупковидные бляшки с двумя отверстиями,
спиралевидные пронизи) (рис. 5, 45–49, 52–55),
что на уровне металлопроизводства отражает кав-
казский импульс в сложении культурного круга
Лола.

К началу ПБВ морфология металла лолинской
и бабинской культур не претерпела особых изме-
нений. Металл колесничных культур между До-
ном и Уралом заметно отличается от постката-
комбного, а в своих территориально-хронологи-
ческих рамках имеет много общего (рис. 6, 1–20).
В колесничном комплексе присутствуют пережи-
точные стереотипы, собственные модификации и
заимствования через межкультурные контакты.
К архаичным формам кавказско-степного проис-
хождения относятся аморфные, пятиугольные,
ромбовидные и листовидные клинки (рис. 6, 2–
6); втульчатые крюки; серьги-калачики (рис. 6,
17); спиральные и гладкие свернутые пронизи
(рис. 6, 19); бляшки с отверстиями; толстые прут-
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ковые браслеты (рис. 6, 9). Все они фиксируются
локально и с разной частотой. Очевидно, постка-
такомбные группы были одним из субстратов ко-
лесничных культур. Черты культур лолинского
круга в большей степени представлены в синташ-
тинско-потаповском металлокомплексе, а ба-
бинского – в покровском.

Главная новация, выработанная в круге колес-
ничных образований, – тип кинжала, сочетаю-
щего листовидный клинок, короткий перехват,
ромбическую пятку черенка и сплошную кова-
ную продольную нервюру (рис. 6, 7, 8). В гарниту-
ре украшений появляются свернутые пронизи с
рифлением (рис. 6, 20). От приуральской абашев-
ской культуры исходит форма листовидно-лавро-
листного ножа с плавными контурами абриса и
удлиненным черенком, равным или большим,
чем длина клинка (рис. 6, 9). Средневолжской
абашевской культуре, происхождение которой
прямо связано с центральноевропейскими и кар-
пато-дунайскими мигрантами, своим появлени-
ем обязаны очковидные подвески, перстни и спи-
рали с завитками, широкие желобчатые брасле-
ты, височные кольца с ложковидными концами
(рис. 6, 11–14, 18). В целом абашевские истоки

имеют типы наконечников копий, серповидных
орудий, втульчатых топоров и плоских топоров-
тесел.

Металлообработка раннесрубного времени в
основном эксплуатирует стереотипы предше-
ствующего этапа (рис. 6, 21–43). Комплекс клин-
ковых орудий по сравнению с поздним периодом –
финалом СБВ полностью модернизируется, хотя
некоторые детали оформления (кованые фаски
вдоль лезвий, выпуклая литая нервюра, округлая
пятка черенка) повторяют характерные для но-
жей манычской катакомбной культуры (рис. 6,
23–25). Архаичные схемы (аморфная, ромбовид-
ная) воспроизводятся редко. Модификация трех-
частного кинжала с треугольно-листовидным
клинком, удлиненно-выемчатым перехватом,
выраженным перекрестием и прямоугольным за-
вершением насада становится основной новаци-
ей, а впоследствии ведущим типом ножей сруб-
ной культуры. В серии находок височных колец
мелкие круглые изделия полностью вытеснены
крупными овальными (рис. 6, 26–31). Последние
сопоставимы по конфигурации с позднеката-
комбными и посткатакомбными изделиями, но
имеют не утолщенные, а пластинчато-желобча-

Рис. 4. Территориальное соотношение посткатакомбного (финал СБВ) и колесничного (начало ПБВ) блоков, фаза
ПКБ III (2000–1800 CalBC). Распространение основных металлов и сплавов. Условные обозначения: а – территория
культурного круга Бабино; б – днепро-прутская бабинская культура; в – днепро-донская бабинская культура; г – тер-
ритория культурного круга Лола; д – невинномысская культура; е – лолинская культура; ж – территория колеснич-
ных культур; з – Покровск; и – Потаповка; к – Синташта; л – Cu; м– Сu(As), Cu + As; н – CuSn; о – Sb.
Fig. 4. Territorial correlation of the post-catacomb (the final stage of the MBA) and chariot (the beginning of the LBA) blocks,
PCB phase III (2000–1800 CalBC), spreading of base metals and alloys
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тые лопасти. Явную новацию представляют круп-
ные удлиненно-овальные и удлиненно-трапеци-
евидные кольца пластинчато-желобчатого сече-
ния, которые с вариациями продолжали бытовать
в срубной культуре. Типы пронизей полностью
переходят в раннесрубный гарнитур украшений
(рис. 6, 32–34). У браслетов повсеместно и отчет-
ливо наметилась тенденция к сужению, утонше-
нию и уплощению сечений (рис. 6, 35–38). Сте-
реотипными эти признаки стали в развитый
период ПБВ. Из кавказского ареала широко рас-
пространилась мода на треугольные, ромбовидные
и лапчатые подвески, копии и различные местные
варианты которых воспроизводились из привезен-
ного с Кавказа материала (рис. 6, 39–43).

Традиции и новшества химико-технологиче-
ского плана отражены в составах металла и неко-
торых особенностях его обработки для получения
тех или иных изделий (рис. 7). В кузнечном про-
изводстве посткатакомбных культур продолжа-
лось использование бинарных медно-мышьяко-
вых сплавов при почти полном отсутствии чистой
меди (рис. 1). Как и в предшествующий позднека-
такомбный период, отливалась преимуществен-
но мелкая ювелирная продукция. В лолинской
культуре она, главным образом, делалась из сурьмы
и не выходила за пределы Предкавказья. С появле-
нием колесничных культур север степи и лесостепь
наводнились чистой медью явно некавказского, а
скорее всего, уральского происхождения (рис. 4).
При этом роль мышьяковых бронз, если и упала,

Рис. 5. Металлокомплексы культурных образований конца СБВ восточноевропейской степи – лесостепи: 1–48, 51–
53, 56–58 – медь/бронза; 49–50 – сурьма; 54 – золото; 55 – электрум.
Fig. 5. Metal complexes of cultural formations of the final stage of the MBA in the East European steppe – forest-steppe
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то незначительно, а на юге она полностью сохра-
нила свои позиции, что свидетельствует о преем-
ственности традиционных связей с Кавказом. Ве-
роятно, к началу ПБВ относится точечное про-
никновение меди, легированной оловом. Судя по
локализации находок, оловянные бронзы в это
время распространялись со стороны Кавказа.
Резко сократилось сурьмяное литье. На фоне ре-
нессансного господства кузнечных технологий в
ювелирном деле зафиксированы характерные для
СБВ кавказско-степных территорий литые высо-
комышьяковые бронзы. На раннесрубном этапе
от Дона до Урала увеличивается частота исполь-
зования двойных и тройных (с мышьяком) оло-
вянных сплавов, появление которых могло быть
разновекторным – закавказским и зауральским.
В сериях предметов как бытовой, так и неутили-
тарной функции, эти сплавы совокупно достига-

ют паритета с мышьяковой бронзой. Чистая медь
употреблялась значительно реже и только для
орудий. Возобновилось массовое литье сурьмя-
ной пластики, которая даже при отсутствии нахо-
док с промежуточной территории однозначно
указывает на кавказский источник сырья.

В целом распространение новаций в металло-
производстве переходного периода от СБВ к ПБВ
на юге Восточной Европы носило встречный
пульсирующий характер. Подавляющим вначале
было южное (кавказское) влияние, затем восточ-
ное (поволжско-зауральское). На этапе становле-
ния срубной культуры оба генеральных направле-
ния сбалансировались по уровню влияния, что,
очевидно, было следствием интеграционных
процессов и повлекло за собой стандартизацию
металлообработки в ПБВ.

Рис. 6. Металлокомплексы культурных образований начала ПБВ восточноевропейской степи – лесостепи: 1–11, 13–
17, 19–38 – медь/бронза; 12 – сплав меди с серебром; 18 – медь, золото; 39, 40, 42, 43 – сурьма; 41 – сплав меди с сурь-
мой.
Fig. 6. Metal complexes of cultural formations of the beginning of the LBA in the East European steppe – forest-steppe
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Сведение всех трех блоков проблем финала
СБВ – начала ПБВ (палеоклимат, культурогенез
и миграции, металлопроизводство) воедино от-
крывает следующую картину.

Резкая аридизация климата, датирующаяся
2200 CalBC (фаза ПКБ I), стимулировала мощные
миграционные процессы в западной части Старо-
го Света. В Восточной Европе они фиксируются
по двум импульсам: европейскому и кавказскому.
Передвижение больших групп населения было
обусловлено, вероятнее всего, наступлением не-
благоприятных условий для выпаса скота в зим-
ний период, что толкало социумы в целом и от-
дельные социальные группы на поиски новых,
более благоприятных экологических ниш. Эти
миграции привели к сложению культурного круга
Бабино и культурного круга Лола. Пришлые кол-
лективы сталкивались в восточноевропейской
степи–лесостепи с местными позднекатакомб-
ными группами. Их взаимодействие привело к
возникновению новых культур. Неудивительно,
что в металлокомплексе финала СБВ преоблада-
ют категории инвентаря и стереотипы, характер-

ные для катакомбного времени исходных терри-
торий. Химический состав металла также демон-
стрирует циркумпонтийские стандарты рецептур,
в том числе у изделий, сделанных по европейским
и кавказским образцам. Предкавказье на фазах
ПКБ I и II было освоено и заселено носителями
лолинской и невинномысской культур, которые
обеспечивали бесперебойный транзит кавказско-
го металла далее на север, северо-запад и северо-
восток. Так было и в предшествующие периоды
бронзового века, что позволяло ставить вопрос о
функционировании кавказского очага культуро-
генеза (Бочкарев, 1995; Кияшко, 2000).

Фаза ПКБ III (2000–1800 CalBC) связана с гу-
мидизацией климата и ростом количества зимних
осадков, повлекших за собой деградацию овце-
водческой модели скотоводства в Предкавказье
и, как следствие, заметное сокращение числен-
ности лолинского населения. В результате и воз-
можности транзита кавказского металла в степь –
лесостепь сильно сократились. В то же время на
территории доно-волжского региона, Волго-Ура-
лья и Зауралья формируется блок колесничных

Рис 7. Распределение металла разных культурно-хронологических групп конца СБВ – начала ПБВ восточноевропей-
ской степи – лесостепи по функциональным группам инвентаря в зависимости от основы и лигатур (по данным хи-
мических анализов): 1 – неутилитарные изделия (украшения, крепежи и пр.); 2 – утилитарные изделия (орудия, ору-
жие). Условные обозначения: а – позднекатакомбные культуры; б – посткатакомбные культуры; в – колесничные
культуры; г – раннесрубный горизонт.
Fig 7. Distribution of metals of different cultural-chronological groups of the final stage of the MBA – the beginning of the LBA
in the East European steppe – forest-steppe across the functional groups of the goods depending on the base and ligatures (based
on chemical analyzes)
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культур Синташта–Потаповка–Покровск. Их
хозяйственная модель, основанная на пастуше-
ском скотоводстве с преобладанием в стаде КРС
и лошади, была адаптирована к гумидным усло-
виям и высоким нормам зимних осадков.

С возникновением колесничных культур на-
ступает новый этап использования уральских ме-
сторождений, которые активно эксплуатирова-
лись до этого в “ямно-полтавкинское время”
(Черных, 2007. С. 89). Возросшая с начала ПБВ
потребность в новых меднорудных источниках
была обусловлена их относительно близким рас-
положением и дефицитом кавказских поступле-
ний, в свою очередь, вызванным указанными вы-
ше климатическими изменениями. Существен-
ное сокращение населения в Предкавказье было
связано с мягкими многоснежными зимами, ча-
стота которых резко увеличилась в ПБВ. При
этом полного обезлюдения не было, и на фазе
ПКБ III транзит металла со стороны Кавказа в
степь и лесостепь Восточной Европы полностью
не прекращался. Об этом свидетельствуют харак-
терные формы изделий, оловянные лигатуры и
сурьмяное литье. Однако сильно обмелевший
поток кавказского сырья не мог удовлетворить
даже минимальные запросы быстро развившихся
военизированных обществ колесничных культур,
которым были необходимы альтернативные
(уральские) источники металла. С другой сторо-
ны, именно их освоение и переориентация куль-
турных векторов в совокупности с климатиче-
ским фактором стали причиной возникновения
самого колесничного блока. Эти взаимосвязан-
ные процессы (использование новых источников
сырья и формирование колесничного блока нача-
ла ПБВ) напрямую зависели от тех кризисных яв-
лений, которые имели место в Предкавказье и
свели до исторического минимума возможности
транзита кавказского металла. Данные причин-
но-следственные связи обусловили упадок дея-
тельности кавказского очага культурогенеза в от-
ношении восточноевропейской степи-лесостепи
и формирование нового волго-уральского очага,
что в итоге привело к смене эпох и металлургиче-
ских провинций.

Работа выполнена в рамках гранта РНФ № 19-
18-00406 “Палеоэкология-металлургия-культу-
рогенез: причины и механизмы смены эпох в
культурном пространстве Восточной Европы на
рубеже средней и поздней бронзы”.
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The paper presents a comprehensive analysis of the issues of cultural genesis, paleoecology, metallurgy and
metalworking during the period of transition from the Middle to Late Bronze Age in the steppe and forest-
steppe zone of Eastern Europe. The data obtained, combined with Russian and foreign studies, make it pos-
sible to re-evaluate the causes and consequences of the processes that led to the formation of the cultural and
historical situation of the Late Bronze Age. The study shows that climatic events of the late 3rd millennium
BC and the associated deterioration of winter conditions caused two cultural outbursts from Central Europe
and the Caucasus to the East European steppe and forest-steppe zone up to the boundary of forests. This was
followed by the disintegration of community of catacomb cultures and arising on its basis of a block of post-
catacomb cultural formations (PCB) – the Babino and the Lola cultural circles (2200–2000 CalBC). Hu-
midization of climate in the period between 2000–1800 CalBC provoked a sharp decline in population in des-
ert steppes, which hindered the transit of Caucasian metal further northward, to the bearers of chariot cultural
formations that were developing in the steppe and forest-steppe. The reduced flow of Caucasian materials
could not satisfy the demands of rapidly developing militarized societies of chariot cultures, as a result of
which the demand for the Ural metal increased sharply. This led to a reorientation of the vectors of cultural
influences and eventually to a change in ages and metallurgical provinces.

Keywords: the Middle–Late Bronze Age, the East European forest-steppe, the Caucasus, the Carpathian-
Danube region, paleoclimate, migration, cultural genesis, metal production, metallurgical provinces.
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стало выделение трех групп гончарных традиций, две из которых принадлежали разному по проис-
хождению населению. Первая группа связана с ранним этапом поздняковской культуры, вторая –
со срубной культурно-исторической общностью. Третья группа гончарных традиций сложилась в
результате культурных контактов носителей двух первых.
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Поселение Логинов Хутор расположено на пес-
чаном всхолмлении поймы правого берега р. Ока,
вблизи северо-западной границы г. Рязань (Ар-
хеологическая карта…, 1993. С. 58, 59). Археоло-
гический памятник был выявлен в начале XX в.
В.А. Городцовым, но первые раскопки проведе-
ны только в 1968–1969 гг. экспедицией Государ-
ственного исторического музея (ГИМ) под руко-
водством Т.Б. Поповой (1969б; 1974. С. 223–230).
На вскрытой площади в 356 м2 были выявлены
остатки двух “полуземляночных” построек под-
прямоугольной в плане формы площадью 65.7 и
50 м2. Вдоль одной из стен снаружи каждой по-
стройки располагалось погребение с остатками
кремации и погребальным инвентарем. Близость
могильных ям, а также наличие кострищ и мощ-
ных зольников с врытыми в них целыми сосуда-
ми, возможные остатки ритуальной пищи и ряд
иных находок внутри одной из построек позволи-
ли Т.Б. Поповой усомниться в определении ее
функции как жилища (Попова, 1974. С. 227).

Обнаруженные в ходе раскопок предметы бы-
ли вмещены в слой серого песка (культурный
слой) мощностью до 70 см и в слой темно-серого

(почти черного) песка, который составлял запол-
нение построек (Попова, 1974. С. 224). С учетом
особенностей топографии и стратиграфии памят-
ника, а также наличия двух открытых комплексов
построек вопрос о культурной и хронологической
целостности всего полученного материала оста-
ется дискуссионным. Автором раскопок памят-
ник отнесен к раннему периоду поздняковской
археологической культуры (Попова, 1974. С. 228–
230). Вместе с тем Т.Б. Попова часть керамики
связывала с “предпоздняковским временем”
(Попова, 1969а. С. 71; 1974. С. 229). Позднее эта
керамика была отнесена к примокшанской куль-
туре конца III тыс. до н.э. (Королев, 2013. С. 93).
Б.А. Фоломеев в свою очередь определял суще-
ствование всего основного керамического ком-
плекса в целом “допоздняковским временем”
(Фоломеев, 2017. С. 328). Учитывая современные
представления о хронологии основной массы
поздняковских древностей – вторая четверть
II тыс. до н.э. (Воронин, 2013. С. 330; Сулержиц-
кий, Фоломеев, 1993. С. 50–52. Табл. 1), поселе-
ние более правильно датировать первой четвер-
тью II тыс. до н.э.
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В ходе раскопок обнаружено свыше 8 тыс.
фрагментов керамики (Попова, 1974. С. 227), од-
нако, коллекция предметов, доступная для изуче-
ния в фондах Исторического музея1, насчитывает
всего около 2.5 тыс. фрагментов сосудов и не-
сколько полных форм2. Ранее объектом специ-
ального анализа выступала только система орна-
ментации сосудов (Попова, 1985. С 148–154).
Т.Б. Поповой было указано общее число орна-
ментированных сосудов (88%), отмечены пре-
имущественное употребление для декорирования
зубчатых штампов и инструментов с округлой ра-
бочей частью и широкое использование таких
узоров, как зигзаги, “елочки”, треугольники, па-
раллельные линии, фестоны и бахрома.

Волго-Окское междуречье в поздний период
бронзового века было широко освоено племена-
ми поздняковской культуры. Число зафиксиро-
ванных памятников составляет более 300, около
50 из них в разной степени исследовано археоло-
гическими раскопками и шурфовочными работа-
ми. При этом среди ученых все еще не сложилось
единого мнения о путях формирования поздня-
ковской культуры и ее развитии. Обращение к ке-
рамическим материалам раннего памятника для
определения гончарных традиций оставившего
его населения – один из важных шагов для рас-
смотрения проблемы происхождения поздняков-
ской культуры.

1 Раскопки 1968 г. – ГИМ 100935; раскопки 1969 г. – ГИМ
101357.

2 На постоянное хранение была взята максимально инфор-
мативная часть массового материала (венчики, отдельные
стенки, донца), а неинформативная часть оставлена на ме-
сте раскопок после камеральной обработки.

Методика. Изучение керамики памятника Ло-
гинов Хутор3 проведено с позиций историко-
культурного подхода, разработанного А.А. Боб-
ринским (1978, 1999), а позднее развитого други-
ми последователями (Цетлин, 2012, 2017, 2018;
Волкова, 2010; Васильева, Салугина, 2015). В ста-
тье изложены результаты анализа форм и орна-
ментации сосудов, а также гончарной технологии
на подготовительной стадии производства.

Анализ форм сосудов по массовому фрагмен-
тированному материалу оказался возможным
только на уровне исследования естественной
структуры форм. Для этого использованы фраг-
менты верхних частей с сохранившимся (полно-
стью или частично) плечом, предплечьем или
плечом/предплечьем. Исследованная выборка
составила 107 различных сосудов. Кроме того, для
семи полных форм сосудов получена информа-
ция об их общей пропорциональности.

Изучение декора включало технологический и
стилистический анализы орнамента по методике,
предложенной Ю.Б. Цетлиным (2008. С. 18–28;
2012. С. 196–203). Кроме того, рассматривался
способ механической обработки внешней по-
верхности сосудов.

Анализ навыков труда мастеров на подготови-
тельной стадии гончарного производства вклю-
чал получение информации о характере исходно-
го пластичного сырья, способах его обработки и
навыках составления формовочных масс. Для
этого с помощью микроскопа Микромед МС-2-
ZOOM исследованы обломки от 101 сосуда, по
которым изучались форма и орнамент изделий.

3 Материал, отнесенный Т.Б. Поповой к “предпоздняков-
скому времени”, в выборку не включен.

Таблица 1. Виды и подвиды глинистого сырья керамики поселения Логинов Хутор, число сосудов и %
Table 1. Types and subtypes of clay raw materials for pottery from the settlement of Loginov Khutor, the number of vessels
and proportion in %

Вид сырья Степень 
ожелезненности

Степень 
запесоченности Число сосудов %

Илистая глина Ожелезн. Незапес. 8 7.9
Слабозапес. 2 2

Среднезапес. 1 1
Неожелезн. Среднезапес. 2 2

Всего 13 12.9
Глина Ожелезн. Незапес. 34 33.7

Слабозапес. 25 24.8
Среднезапес. 11 10.9

Запес. 4 4
Неожелезн. Слабозапес. 14 13.9

Всего 89 87.1
Итого 101 100
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Исследовательские возможности историко-
культурного подхода не исчерпываются получе-
нием информации о гончарных традициях опре-
деленного коллектива. Они позволяют использо-
вать полученные сведения для реконструкции ис-
тории древнего населения (Бобринский, 1978.
С. 242–265; 1999. С. 48–74; Цетлин, 2012. С. 125–
136, 227–243). Это особенно важно для изучения
раннего этапа развития поздняковской культуры,
когда происходило ее формирование.

Форма сосудов. Анализ общей пропорцио-
нальности семи сосудов, из которых пять лучшей
сохранности (рис. 1), показал, что все они имеют
средние/высокие пропорции – от 1.926 до 2.376,
т.е. относятся к 44–46-й ступеням шкалы качеств
общей пропорциональности (Цетлин, 2018. С. 129).

Изучение естественной структуры форм поз-
волило получить информацию о видах конструк-
ций сосудов, которые использовались жителями
поселения Логинов Хутор. По изученным мате-
риалам удалось выделить семь разных по степени
сложности конструкций:

Г (губа) + Т (тулово) + ОТ (основание тулова) –
11 сосудов (10.3%);

Г + ПП (предплечье) + Т + ОТ – 8 сосудов
(7.5%);

Г + Ш (шея) + ПП + Т + ОТ – 43 сосуда
(40.2%);

Г + Щ(щека) + ПП + Т + ОТ – 18 сосудов
(16.8%);

Г + Ш + П/ПП(плечо/предплечье) + Т + ОТ –
1 сосуд (0.9%);

Г + Щ/Ш(щека/шея) + ПП + Т + ОТ – 24 со-
суда (22.4%);

Г + Щ/Ш + П/ПП + Т + ОТ – 2 сосуда (1.9%).

Массовое распространение имели пять 5-част-
ных конструкций (82.2%), среди которых наибо-
лее часто использовались три: Г+Ш+ПП+Т+ОТ
(40.2%) (рис. 1, 1, 4, 5; 2, 8, 10, 12, 15, 16; 3, 2–12;
4, 7–11), Г+Щ/Ш+ПП+Т+ОТ (22.4%) (рис. 1, 3,
рис. 2, 2, 5, 7, 14; рис. 3, 1; рис. 4, 4-6) и
Г+Щ+П+Т+ОТ (16,8%) (рис. 2, 1, 3, 4, 6, 9; 4, 1–3).
Морфологически это сосуды горшковидных
форм. Значительно реже изготавливались 4- и
3-частные сосуды (7.5 и 10.3% соответственно).
Это сосуды баночных форм, в первом случае – за-
крытого типа (рис. 2, 19, 20; 3, 13–16; 4, 13), во вто-
ром – открытого (рис. 2, 18, 21, 22; 3, 17–19; 4, 12).

Из семи полностью сохранившихся форм
шесть сосудов имели округлые донные части и
один – плоское дно. Среди массового материала
преобладают плоские днища (94%), из которых
более трети – имеют закраины (или сапожок).
Одно из днищ с кольцевым поддоном. Округлые
днища представлены 11 фрагментами (6%).

Рис. 1. Полные формы сосудов. 1, 2 – сосуды из постройки 1; 3–5 – сосуды из погребений.
Fig. 1. Full shapes of vessels
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Рис. 2. Сосуды (1–22) I группы (глинистое сырье + дресва + органический раствор, глинистое сырье + дресва).
Fig. 2. Vessels (1–22) of group I (clay raw material + grit + organic solution, clay raw material + grit)
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Декор. Традиции декорирования сосудов изу-
чались по 104 сосудам (3 сосуда не имели орна-
ментации). Наиболее массово гончарами поселе-
ния Логинов Хутор использовались на сосудах
изображения 1-го класса, создающие определен-
ный облик внешней поверхности изделия, и
изображения 4-го класса, представляющие собой
орнамент (Цетлин, 2012. С. 169).

Изображения 1-го класса (обработка внешней
поверхности сосудов). Среди сосудов Логинова
Хутора значительно преобладают изделия с нере-
льефной внешней поверхностью (70%), подверг-
шейся механическому заглаживанию. Поверх-
ность 27% сосудов была полностью или частично
покрыта “бороздчатым” заглаживанием (так на-
зываемыми расчесами), выполненным преиму-
щественно зубчатыми штампами (рис. 2, 6, 8; 3,
10, 17; 4, 7). Они протаскивались по поверхности

вылепленного сосуда, оставляя параллельно ори-
ентированные бороздки, чаще расположенные
горизонтально и в единичных случаях вертикаль-
но, диагонально или разнонаправленно. Глубина
бороздок небольшая, чаще всего менее 1 мм.
Внешняя поверхность нескольких сосудов по-
крыта так называемыми текстильными отпечат-
ками (3%)4. Встречаются фрагменты с “ниточны-
ми” (рис. 1, 1; 4, 12) и “рябчатыми” (рис. 2, 5) от-
печатками. Один из сосудов покрыт хорошо
различимыми ниточными отпечатками в виде от-
тисков перевитого шнура, расположенными раз-
нонаправленно, в том числе пересекающимися
(рис. 1, 1). Рябчатые отпечатки имеют в основном

4 В целом доля фрагментов керамики с “текстильными” от-
печатками в коллекции не превышает 1.5% (Попова, 1985.
С. 154).

Рис. 3. Сосуды (1–19) II группы (глинистое сырье + шамот + органический раствор).
Fig. 3. Vessels (1–19) of group II (clay raw materials + grog + organic solution)
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форму удлиненных ячеек, расположенных как
плотно, так и разреженно относительно друг дру-
га (рис. 2, 5).

Изображения 4-го класса (орнамент). Орнамен-
тиры. Декорирование сосудов осуществлялось
инструментами со специально подготовленной
рабочей частью, которая могла иметь как гладкую
(70.2% случаев), так и рельефную поверхность
(28.8% случаев). Среди первых наиболее широко
использовались штампы с округлым в сечении
окончанием диаметром от 3 до 9 мм (в основном
5–7 мм), оставляющие на поверхности сосуда
вдавления округлой формы (32.2%) (рис. 2, 2, 6,
10 и др.; 3, 2, 10, 12 и др.; 4, 3, 4, 7 и др.). Форма их
оснований уплощенная, единично полусфериче-
ская или с небольшим выступом в центральной
части. На втором месте – длинные гладкие штам-
пы (15.9%) в виде шпателей с плоской или дуго-
видной рабочей частью, имеющие подпрямо-
угольное или треугольное сечение (рис. 2, 14, 15,
21; 3, 13, 18, 19). На третьем месте – штампы с по-
довальной рабочей частью (10.6%) длиной от 7 до
20 мм (рис. 2, 6; 3, 4, 11, 13, 14; 4, 11). Еще реже ис-
пользовались инструменты с треугольной рабо-
чей частью (4.3%) (рис. 3, 5, 8, 9; 4, 6), кольцевид-
ной (вероятно, трубчатые кости или полые стебли
растений; 2.9%) (рис. 2, 4, 8, 11), клиновидной
(1.9%) (рис. 3, 12) и прямоугольной (1.4%) (рис. 4,
1); единично – с каплевидной рабочей частью
(рис. 3, 3) и в форме полумесяца.

Орнаментиры с рельефной рабочей частью
массово представлены длинными зубчатыми
штампами (20.6%) с мелкими подпрямоугольны-
ми зубцами (13.9%) (рис. 2, 1, 2, 6, 8, 16 и др.; 3, 6,

17; 4, 1). Также в качестве орнаментира приме-
нялся перевитой шнур, оттиски которого образо-
вывали линии или вдавления подовальных форм
(в тех случаях, когда шнур был согнут в петлю или
кольцо; 6.7%) (рис. 2, 3, 4, 7, 12, 15; 4, 2). В не-
скольких случаях элементы орнамента не оттис-
кивались на поверхности сосуда, а прочерчива-
лись при помощи заостренного инструмента
(рис. 4, 5).

Для декорирования одного сосуда чаще при-
менялось два или три орнаментира (47.1 и 19.2%
соответственно), редко – четыре или пять ин-
струментов. При употреблении двух орнаменти-
ров чаще использовались длинные зубчатые или
гладкие штампы вместе с инструментами, имею-
щими округлую рабочую часть (19.2 и 12.5% соот-
ветственно) (рис. 2, 1, 2, 10; 3, 2, 10). В случаях ис-
пользования трех орнаментиров чаще это были
длинные штампы – гладкие и зубчатые, одиноч-
ные штампы округлой формы и перевитый шнур.
Применение только одного орнаментира для де-
корирования сосудов зафиксировано примерно в
27.9% случаев. Наиболее часто для этого исполь-
зовались штампы с округлой, подовальной или
треугольной рабочей частью (рис. 3, 1, 4, 11, 14; 4,
3, 4, 6, 7, 12 и др.).

Орнаментальное поле. Декор на сосудах горш-
ковидных форм в подавляющем большинстве
случаев занимал всю верхнюю часть: шею, щеку
(или щеку/шею) и предплечье (или плечо/пред-
плечье) – 68 сосудов (79.1%) (рис. 1, 2, 4, 5; 2, 1, 2,
6, 8, 14 и др.; 3, 5, 6, 12; 4, 1, 2, 8, 11). При этом у
некоторых сосудов дополнительным орнамен-
тальным мотивом подчеркивался переход между

Рис. 4. Сосуды (1–13) III группы (глинистое сырье + дресва + шамот + органический раствор).
Fig. 4. Vessels (1–13) of group III (clay raw material + grit + grog + organic solution)
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этими частями – 22 сосуда (32.3%) (рис. 1, 2, 4, 5;
2, 1, 2, 7, 9 и др.; 4, 7, 8). Иногда фиксируются слу-
чаи, когда орнаментальное поле с плеча или пред-
плечья спускается на тулово – девять сосудов
(13.2%) (рис. 2, 1, 8). Однако фрагментация мате-
риала не позволяет получить достоверную ин-
формацию о количестве подобных сосудов. Ха-
рактерно, что у большинства сосудов украшался
торец губы – 46 экз. (67.6%), и также ее внутрен-
няя сторона – 10 экз. (14.7%) (рис. 1, 3; 2, 2, 6, 16).
Последний случай наиболее характерен для сосу-
дов, имеющих щеку или щеку/шею. Значительно
реже сосуды декорировались в пределах только
одной функциональной части – 18 экз. (20.9%)
(рис. 1, 3; 2, 5; 3, 1; 4, 3, 4, 6). Среди них наиболее
часто орнаментальные мотивы располагались в
районе шеи, щеки или щеки/шеи и в месте пере-
хода этих частей в предплечье или плечо/пред-
плечье. У большинства таких сосудов дополни-
тельно украшался торец губы.

Сосуды баночных форм открытого типа (без
предплечья) декорировались в верхней части ту-
лова (рис. 3, 14, 17, 19; 4, 12), закрытого типа – в
области предплечья, иногда захватывая тулово
(рис. 2, 19–21; 3, 13, 18; 4, 13). Характерно не
столь частое, как у горшков, расположение до-
полнительной зоны орнаментации на торце губы –
пять сосудов (27.7%).

Стилистика орнамента при анализе рассмат-
ривалась на четырех уровнях: элемент, узор, мо-
тив и образ (Цетлин, 2008. С. 19, 20).

Элементы. Для орнаментации исследованных
сосудов использовалось 25 разных элементов.
Наибольшее распространение имели ровные ли-
нии, наклоненные вправо, влево и ориентиро-
ванные горизонтально (19.9, 15.1 и 15.4% соответ-
ственно), реже ориентированные вертикально
относительно оси сосуда (6.8%). Среди других
элементов массово применялись “круги” средних
размеров (13%) и “жемчужины” (9.2%). Реже упо-
треблялись вертикальные и наклоненные вправо
овалы и треугольники (5.1, 3.8 и 3.1%).

Узоры орнамента, состоящие из нескольких
элементов, достаточно часто наносились на кера-
мику. На 104 сосудах зафиксировано 60 случаев
употребления узоров, представленных 22 различ-
ными видами. Наиболее часто применялись го-
ризонтальный зигзаг (35%) (рис. 2, 1, 6, 8, 9 и др.;
3, 6), углы, направленные острием вниз, вверх
или влево (10, 8.3 и 8.3% соответственно) (рис. 2,
6, 10, 13, 14), и узоры в виде треугольников, состо-
ящие из одиночных оттисков штампа и ориенти-
рованные вершинами вниз или вверх (16.7%)
(рис. 1, 2, 4, 5; 3, 9, 10). Сложные меандровые узо-
ры зафиксированы на двух сосудах (рис. 2, 1; 3, 6).

Мотивы. Значительное разнообразие элемен-
тов и узоров орнамента определило использо-
вание гончарами при декорировании сосудов

большого числа разных мотивов. Всего зафикси-
ровано 57 мотивов орнамента, из которых 41 от-
носится к простым и 16 – к сложным. Простые
мотивы, ориентированные горизонтально, чаще
состоят из повторяющихся элементов: “кругов”
(12.7%), “жемчужин” (10.5%) и одиночных гори-
зонтальных линий (3.2%). Среди простых моти-
вов, составленных из узоров, чаще использова-
лись узоры из двух, трех или четырех горизон-
тальных линий (6.4, 6.8, 6.4%) (рис. 1, 1; 2, 2, 4, 6–
8 и др.; 4, 1, 2), двойной зигзаг (3.6%) (рис. 2, 1, 8),
ряд треугольников, направленных вершинами
вниз (3.6%) (рис. 1, 2, 4, 5; 3, 9, 10), одиночный
зигзаг (2.7%) (рис. 2, 6, 9; 3, 6) и горизонтальная
“елочка” (1.8%) (рис. 2, 13, 14; 3, 13). Сложные
мотивы, представляющие собой сочетание раз-
ных элементов или узоров или совместно элемен-
тов и узоров, единичны (7.3%). Обращает на себя
внимание группа мотивов (7), в которых происхо-
дит наложение одних элементов орнамента на
другие (рис. 2, 1, 3, 10, 18; 4, 2, 8).

Более половины изученных сосудов имели де-
кор на торце губы (58.6%). Чаще всего это ряд на-
клонных вправо или влево коротких линий (49.2
и 11.5%), ряд поперечных коротких линий и зиг-
заг (по 9.8%). У 11 сосудов мотив орнамента рас-
полагался и на внутренней стороне губы. Здесь
чаще наносились ряды вертикальных коротких
линий и зигзаги (рис. 1, 3; 2, 2, 6, 16).

Образы орнамента, образованные двумя или
тремя соседними мотивами, использовались при
декорировании 80% изученных сосудов. Среди
них зафиксировано наиболее частое употребле-
ние следующих сочетаний: горизонтальная линия
+ одиночный зигзаг; три-четыре горизонтальные
линии + двойной зигзаг (рис. 2, 1, 8, 12); ряд вер-
тикальных вдавлений + три-четыре горизонталь-
ные линии (рис. 2, 3, 6; 4, 1); ряд наклоненных
вправо вдавлений + три-четыре горизонтальные
линии (рис. 2, 2, 4, 10); ряд вдавлений округлой
формы + ряд наклоненных вправо вдавлений
(рис. 3, 12, 18); ряд вдавлений округлой формы +
три-четыре горизонтальные линии; ряд “жемчу-
жин” + три-четыре горизонтальные линии
(рис. 1, 5; 2, 3, 8); три-четыре горизонтальные ли-
нии + ряд вдавлений округлой формы + три-че-
тыре горизонтальные линии (рис. 2, 2, 7); три-че-
тыре горизонтальные линии + ряд “жемчужин” +
три-четыре горизонтальные линии (рис. 2, 14).

Технология изготовления сосудов на подготови-
тельной стадии. Выделение технологической ин-
формации о подготовительной стадии производ-
ства проведено по обломкам от 101 сосуда.

Отбор исходного пластичного сырья. Для изго-
товления сосудов было использовано сырье двух
видов: ожелезненные и неожелезненные глины
(87.1%), а также ожелезненные и неожелезненные
илистые глины (12.9%). Определение степени
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ожелезненности сырья проводилось после допол-
нительного обжига небольших фрагментов в му-
фельной печи до 800°С.

Илистые глины вследствие особенностей фор-
мирования характеризуются особым качествен-
ным и количественным составом естественных
примесей, отличающим их от природных глин
(Васильева, 2015. С. 18, 19).

Все илистые глины содержат полуокатанные
прозрачные и полупрозрачные зерна песка. Ис-
ходя из проведенного технологического анализа,
в зависимости от степени ожелезненности и запе-
соченности илистые глины разделяются на четы-
ре подвида (табл. 1).

1) Неожелезненная среднезапесоченная или-
стая глина (3 сосуда). Содержит кварцевый песок
размером 0.1–0.2 мм в количестве 30–60 включе-
ний на 1 см2; единичные включения кварцевого
песка размером 0.3–0.5 мм и пылевидный песок
размером <0.1 мм.

2) Ожелезненная незапесоченная илистая гли-
на (8 сосудов). Характеризуется наличием приме-
си кварцевого песка размером 0.1–0.2 мм в коли-
честве до 10–15 включений на 1 см2 и единичных
частиц кварцевого песка размером 0.3–0.9 мм.
Пылевидный песок отсутствует или встречается
редко.

3) Ожелезненная слабозапесоченная илистая
глина (2 сосуда). Отличается присутствием при-
меси кварцевого песка размером 0.1–0.2 мм в ко-
личестве 15–30 включений на 1 см2, редких вклю-
чений кварцевого песка размером 0.3–1 мм и пы-
левидного песка.

4) Ожелезненная среднезапесоченная илистая
глина (1 сосуд). Содержит включения кварцевого
песка размером 0.1 мм в количестве 60–70 вклю-
чений на 1 см2, редкие включения кварцевого
песка размером 0.3–0.5 мм и небольшое количе-
ство пылевидного песка.

Большая часть керамики, изготовленная из
природных глин, может быть разделена на неоже-
лезненные (13.9%) и ожелезненные (73.3%) глины.
Все неожелезненные глины относятся к слабозапе-
соченным. Среди ожелезненных глин выделяются
незапесоченные (33.7%), слабозапесоченные
(24.8%), среднезапесоченные (10.9%) и запесо-
ченные (4%). Все эти виды глин содержат в раз-
ном количестве преимущественно полуокатан-
ный и прозрачный или полупрозрачный песок
(табл. 1).

1) Неожелезненные слабозапесоченные глины
(15 сосудов). В состав входят включения кварце-
вого песка размером 0.1–0.2 мм в количестве до
30 частиц на 1 см2, редкие зерна кварцевого песка
размером 0.3–1 мм и пылевидный песок.

2) Ожелезненные незапесоченные глины
(34 сосуда). Содержат включения песка размером

0.1–0.2 мм в количестве до 10–15 зерен на 1 см2 и
отдельные частицы кварцевого песка размером
0.3–0.7 мм. Пылевидный песок отсутствует или
содержится в малом количестве.

3) Ожелезненные слабозапесоченные глины
(25 сосудов). Характеризуются наличием включе-
ний кварцевого песка размером 0.1–0.2 мм в ко-
личестве 15–30 частиц на 1 см2, редких зерен
кварцевого песка размером 0.3–1 мм и небольшо-
го количества пылевидного песка.

4) Ожелезненные среднезапесоченные глины
(11 сосудов). В составе имеются включения квар-
цевого песка размером 0.1–0.2 мм в количестве
30–60 частиц на 1 см2, кварцевого песка размером
0.3–0.5 мм в количестве до 10–12 включений на
1 см2, редких зерен кварцевого песка размером
0.6–1 мм и пылевидного песка.

5) Ожелезненные запесоченные глины (4 сосу-
да). Содержат включения кварцевого песка раз-
мером 0.1–0.2 мм в количестве от 60 до 120 зерен
на 1 см2; кварцевого песка размером 0.3–1 мм в
количестве от 5 до 30 включений на 1 см2 и пыле-
видного песка.

Все подвиды глин, кроме естественного квар-
цевого песка, содержат редкие включения следу-
ющих естественных примесей:

– комки чистой глины (размером до 2.5 мм;
форма слабоокатанная, реже окатанная);

– охристые включения (размером от 0.1 до
1 мм; форма округлая; структура однородная,
рыхлая или мягкая; цвет красно-коричневый, ко-
ричневый или коричнево-оранжевый);

– оолиты бурого железняка размером 0.8 мм
(1 образец);

– фрагменты выщелоченной раковины мол-
люсков (6 образцов; щелевидные пустоты, имею-
щие скругленную форму на продольном срезе;
длина 0.3–1.3 мм; встречаются редко);

– известняковые частицы (4 образца; форма
округлая или близкая к ней; цвет молочно-белый;
размер 0.1–0.7 мм).

Таким образом, при отборе глинистого сырья
гончары поселения Логинов Хутор использовали
как минимум девять разных мест его добычи. Ма-
стера отдавали предпочтение применению оже-
лезненных незапесоченных глин (33.7%), а также
ожелезненных и неожелезненных слабозапесо-
ченных глин (24.8 и 13.9% соответственно).

Обработка исходного сырья. При составлении
формовочных масс все глинистое сырье исполь-
зовалось в естественно увлажненном состоянии.

Составление формовочной массы. Для изготов-
ления сосудов использовались как однокомпо-
нентные (5.9%), так и многокомпонентные
(94.1%) формовочные массы (табл. 2). В качестве
минеральных примесей использовались шамот



РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1  2022

ГОНЧАРНЫЕ ТРАДИЦИИ НАСЕЛЕНИЯ СРЕДНЕГО ПООЧЬЯ 47

(50%) и гранитогнейсовая дресва (32%). Зерна
дресвы имели размер от 0.1 до 7, преимуществен-
но 1–2 мм. В состав формовочной массы она вво-
дилась в концентрации от 1:6–1:7 до 1:4, в боль-
шинстве случаев 1:5 (66%). Шамот дробился в ос-
новном до размера частиц в 1–2 мм (общий
диапазон размерности – от 0.2 до 6 мм). Вводился
в формовочную массу в концентрации до 1:5,
преимущественно 1:6 (41%). Для большинства
образцов удалось получить информацию о соста-
ве формовочных масс сосудов, использованных
для изготовления шамота. Чаще всего глинистое
сырье шамота было аналогично сырью сосуда, в
формовочную массу которого он был добавлен
(71%).

Органические добавки представлены раство-
рами. Их наличие в формовочной массе фиксиру-
ется по характерному налету (“пленкам”) на
стенках крупных пор, между слоями глиняной
массы или спаев строительных элементов, а так-
же на минеральных примесях и в пустотах от них.
Налет имеет светло-коричневый, желто-корич-
невый или оранжево-коричневый цвет и нередко
густую обволакивающую структуру. Кроме нале-
та, в изломах встречаются отпечатки от выгорев-
ших очень мелких растительных остатков в малой
концентрации (некоторые из них обуглены). Они
представлены фрагментами твердых частей по-
лых и плоских стеблей растений и их отдельных
волокон (длина до 5–6 мм, преимущественно
0.5–2 мм; ширина до 2 мм, преимущественно 0.1–
0.7 мм; диаметр 0.1–0.5 мм; количество – чаще
всего 2–5 включений на 1 см2). В тех случаях, ко-

гда “пленки” сочетались с растительными остат-
ками, делалось заключение о вероятном исполь-
зовании выжимки из навоза жвачных животных.

Соотношение видов и подвидов глинистого
сырья с искусственными добавками показало ис-
пользование местными гончарами 23 разных ре-
цептов. Среди них есть однокомпонентные
(5.9%), двухкомпонентные (4%), трехкомпонент-
ные (77.2%) и четырехкомпонентные (12.9%).
Массовое распространение имели три рецепта
(табл. 2):

1) ожелезненная глина + дресва + органиче-
ский раствор (38.6%);

2) ожелезненная глина + шамот + органиче-
ский раствор (25.7%);

3) неожелезненная глина + дресва + органиче-
ский раствор (8.9%).

Результаты изучения состава формовочных
масс свидетельствуют о существовании на посе-
лении Логинов Хутор двух групп населения, одна
из которых добавляла дресву, а другая – шамот.
Присутствие четырехкомпонентных рецептов от-
ражает смешение между представителями этих
групп.

Сопоставление морфологической и технологиче-
ской информации. Т.Б. Попова, характеризуя ке-
рамический комплекс Логинова Хутора, отмечала
его архаичность и большое разнообразие форм и
орнаментации сосудов (Попова, 1974. С. 228;
1985. С. 154). Проведенное технико-технологиче-
ское изучение керамики показало ее четкое раз-
деление на три группы по составу формовочных

Таблица 2. Данные о составе формовочных масс керамики поселения Логинов Хутор, число сосудов и %
Table 2. Data on the composition of pastes for pottery from the settlement of Loginov Khutor, the number of vessels and
proportion in %

Примечание: ИГ – илистая глина; Г – глина; Б/д – без добавок; Д – дресва; Ор – органика; Ш – шамот.

Исходное пластичное сырье
Искусственные компоненты, %

Б/д Д Д + Ор Ш+Ор Д + Ш + Ор

ИГ ожелезн. незапес. 4 2 1 1
ИГ ожелезн. слабозапес. 1 1
ИГ ожелезн. среднезапес. 1
ИГ неожелезн. среднезапес. 1 1
Всего 5.9 4 2 1
Число сосудов 6 4 2 1
Г ожелезн. незапес. 22.8 5.9 5
Г ожелезн. слабозапес. 10.9 10.9 3
Г ожелезн. среднезапес. 4 5.9 1
Г ожелезн. запес. 1 3
Г неожелезн. слабозапес. 8.9 2 3
Всего 47.5 27.7 11.7
Число сосудов 48 28 12
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масс. Это сосуды с рецептами “глинистое сырье +
+ дресва + органический раствор”, “глинистое
сырье + шамот + органический раствор” и “гли-
нистое сырье + дресва + шамот + органический
раствор”.

Теперь сравним особенности форм и орнамен-
тации керамики этих трех технологических групп.

Сосуды I группы – глинистое сырье + дресва +
+ органический раствор и глинистое сырье + дре-
сва – 60 сосудов (59%) (рис. 2).

Для изготовления сосудов массово использо-
вались ожелезненные незапесоченные и слабоза-
песоченные глины (56.7%). Наряду с ними часто
применялись неожелезненные слабозапесочен-
ные глины и ожелезненные незапесоченные или-
стые глины (по 15%). Примечательно использо-
вание гончарами двух разных по цветности глин.
Формовочные массы содержали примесь грани-
тогнейсовой дресвы в концентрации 1:5 и орга-
нического раствора. Исходя из морфологических
характеристик в состав этой группы также вошли
сосуды, изготовленные из илистых глин без ис-
кусственных примесей в формовочной массе
(5 сосудов).

Среди сосудов преобладают горшки (90%) в
большинстве случаев со щекой или щекой/шеей
(61%). Сосуды баночного типа редки. Горшки
преимущественно декорировались по всей верх-
ней части (83%), включая торец венчика и часто
его внутреннюю сторону. Характерно расположе-
ние одного из мотивов орнамента в месте перехо-
да шеи, щеки или щеки/шеи в плечо или пле-
чо/предплечье. Для нанесения орнаментации ча-
ще всего использовались инструменты с округлой
рабочей частью (32.8%), мелкие зубчатые штам-
пы (17.6%), длинные гладкие штампы (13.7%), ин-
струменты с овальной рабочей частью (9.9%) и
перевитой шнур (8.4%). Мотивы орнамента со-
стояли главным образом из таких элементов, как
наклоненные и горизонтальные линии (35.7 и
17.9% соответственно), круги (10.2%), “жемчужи-
ны” (10.7%) и узоры в виде зигзагов (38.1%), угол-
ков (28.6%) и треугольников (11.9%). Зафиксиро-
вано 47 вариантов мотивов. Среди них распро-
странены ряды горизонтальных линий, ямочных
вдавлений, “жемчужин” и разнообразные зигза-
ги. Декор нанесен аккуратно, отличается много-
компонентностью и разнообразием составляю-
щих его мотивов.

Сосуды II группы – глинистое сырье + шамот +
+ органический раствор – 28 сосудов (28%) (рис. 3).

Сосуды изготавливались преимущественно из
ожелезненных незапесоченных или слабозапесо-
ченных глин (61%), реже из среднезапесоченных
или запесоченных (21 и 11% соответственно).
Формовочная масса содержит примесь шамота
размером 1–2 мм в концентрации 1:6 и органиче-
ский раствор в виде выжимки из навоза.

В отличие от сосудов I группы массовое рас-
пространение имели сосуды двух форм: горшко-
видных и баночных при преобладании первых (61
и 39%). При этом среди горшков наиболее широ-
ко распространены сосуды с шеей (82.4%), а не со
щекой или щекой/шеей.

Декор на горшковидных сосудах, как правило,
расположен на шее, щеке или щеке/шее и на пле-
че или плече/предплечье (81.2%). Но в отличие от
сосудов I группы он редко занимает эти части
полностью и только в половине случаев дополнен
орнаментацией по торцу губы. Декор на сосудах
отличается простотой и лаконичностью мотивов,
часто выполненных небрежно. Орнаментация
преимущественно наносилась инструментами с
округлой (26%), овальной (17%) или треугольной
(14%) рабочей частью. Использование гладких
штампов значительно преобладает над зубчатыми
(86 и 14%). В стилистическом отношении харак-
терно использование таких элементов орнамента,
как наклоненные линии (26%), круги (20%), вер-
тикальные овалы и треугольники (по 12%), упо-
требление “жемчужин” единично. Узоры исполь-
зовались редко. Мотивы орнамента представле-
ны рядами наклоненных вправо отпечатков,
ямочных вдавлений и вертикальных овалов (20
разных мотивов).

Сосуды III группы – глинистое сырье + дресва +
+ шамот + органический раствор – 13 сосудов
(13%) (рис. 4).

Сосуды этой группы сочетают в себе черты I и
II групп, что проявляется как в технологии их из-
готовления, так и в морфологических особенно-
стях. В качестве пластичного сырья использова-
лись почти исключительно природные глины
разной степени ожелезненности и запесоченно-
сти (92%). Очень редко применялись илистые
глины (8%). Для этой группы важно отметить ис-
пользование как ожелезненных, так и неожелез-
ненных глин в заметном соотношении (соответ-
ственно 38 и 23%), что указывает на различия гон-
чаров по навыкам отбора исходного сырья.
Похожая картина была характерна для керамики
I группы. Рецепты формовочных масс содержат и
дресву, и шамот. При этом по концентрации при-
месь дресвы (1:5) немного доминирует над при-
месью шамота (1:6 и менее). Также в состав фор-
мовочных масс входил органический раствор – в
основном выжимка из навоза. К этой группе от-
носятся горшки как со щекой или щекой/шеей,
так и с шеей (соответственно 38 и 39%), встреча-
ются и баночные сосуды.

В орнаментации также прослеживаются черты
первых двух групп. Зоны декора на горшках могли
быть расположены как на всех верхних частях –
шее, щеке или щеке/шее совместно с предпле-
чьем (54.5%), так и на одной из них или, что чаще,
в месте соединения разных функциональных ча-
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стей. У большинства сосудов дополнительно де-
корирован торец губы. Орнаментация преимуще-
ственно наносилась инструментами с округлой
рабочей частью (38%), длинными гладкими
штампами (29%), мелкими зубчатыми штампами
и перевитым шнуром (по 10%). Для декорирова-
ния наиболее часто использовались наклоненные
и горизонтальные линии (43 и 13% соответствен-
но), круги (17%) и “жемчужины” (10%). Узоры
создавались в единичных случаях. Среди мотивов
наиболее распространены ряды вдавлений округ-
лой формы (22%), ряды “жемчужин” (17%) и ря-
ды горизонтальных и наклоненных влево корот-
ких линий (11%). Встречается наложение одних
мотивов орнамента на другие. Манера исполне-
ния декора различна: как простой и небрежно вы-
полненный, так и более сложный и аккуратный.

Выводы. Результаты изучения керамического
комплекса поселения Логинов Хутор позволили
выделить по ряду морфологических и технологи-
ческих характеристик три хорошо различимые
группы сосудов. При этом можно уверенно гово-
рить об изготовлении гончарами поселения сосу-
дов по двум устойчивым гончарным традициям,
выявленным по сосудам I и II групп. Начавшийся
процесс смешения носителей этих традиций де-
монстрируют сосуды III группы. Опираясь на
разработки, существующие в рамках историко-
культурного подхода (Бобринский, 1999. С. 48–
74: Цетлин, 2012. С. 125–136, 227–243), можно по-
лагать, что за изготовлением сосудов первых двух
групп стояли две разные в культурном отноше-
нии группы населения, между которыми проис-
ходили культурные контакты. При этом населе-
ние, изготавливавшее сосуды I группы, было до-
минантным по отношению к населению,
делавшему сосуды II группы. Об этом свидетель-
ствует преобладание более чем в два раза сосудов
I группы, а также появление и массовое распро-
странение в орнаментации сосудов смешанной
III группы “жемчужных” элементов орнамента.
Нужно отметить, что фрагменты сосудов I и II
групп фиксировались в слое совместно на всех
глубинах, в том числе и в заполнении построек.
При этом показательно, что все целые сосуды (за
исключением одного), обнаруженные вкопан-
ными внутри постройки и рядом с ней, а также
сосуды, помещенные в погребения, относятся к
I группе.

Все это свидетельствует о культурной неодно-
родности населения Логинова Хутора раннего
этапа поздняковской культуры. Носители I груп-
пы гончарных традиций, выступающие в роли до-
минантных, могут быть определены как относя-
щиеся к поздняковской культуре. Однако сосу-
дам этой группы присущ ряд морфологических
черт, которые заметно выделяют их среди сосу-
дов, происходящих из других керамических ком-
плексов поздняковской культуры. Прежде всего,

это присутствие сосудов средних/высоких про-
порций с округлой донной частью и раструбооб-
разным горлом (с щекой и щекой/шеей в составе
естественной структуры формы). Для таких сосу-
дов характерно наличие внутреннего ребра при
переходе щеки и щеки/шеи в плечо или пле-
чо/предплечье. Некоторые из горшковидных со-
судов имеют дуговидное оформление горла, кото-
рое создается за счет губы, имеющей внутренний
наклон. В стилистике декора обращает на себя
внимание обилие мотивов с использованием ря-
дов из нескольких горизонтальных линий (трех и
более) и рядов плотно расположенных друг к
другу наклоненных или вертикальных оттисков
штампа, а в технике декорирования – частое ис-
пользование перевитого шнура. Учитывая эти
особенности, вероятно, следует рассматривать I
группу сосудов как относящуюся к отдельному
типу древностей, сформировавшихся под влия-
нием хронологически более ранних культур лесо-
степной зоны.

Носители II группы гончарных традиций, на-
ходившиеся в положении рецессивных, могут
быть соотнесены со срубной культурно-истори-
ческой общностью. Морфологически сосуды на-
ходят многочисленные аналогии в керамических
комплексах срубных памятников (Семенова,
2000; Ставицкий, 2001; Шитов и др., 2008. С. 433–
454; Васильева, Салугина, 2017). Близка и техно-
логия изготовления сосудов на подготовительной
стадии гончарного производства (преимуще-
ственное использование слабозапесоченных глин
с добавлением примеси шамота и выжимки из на-
воза) (Салугина, 2019).

Интерпретируя результаты исследования,
можно предположить более позднее появление
носителей традиций срубной культурно-истори-
ческой общности на территории поселения Логи-
нов Хутор и их постепенное смешение с местным
населением, что отразилось в сложении III гон-
чарной традиции.
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The article presents the results of studying the pottery complex of the Loginov Khutor settlement, one of the
earliest sites of the Pozdnyakovo archaeological culture of the Late Bronze Age. The study is based on histor-
ical and cultural approach and includes an analysis of the external (shapes and ornamentation of vessels) and
internal (some aspects of technology) culture of pottery making. The study of pottery technology comprises
the cultural traditions of the preparatory stage of production (analysis of clay raw materials and paste materi-
als). As a result, the authors identified three groups of pottery traditions, two of which belonged to popula-
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tions of different origins. Group I is associated with the early stage of the Pozdnyakovo culture, while group
II – with the Timber-grave cultural and historical community. The third group of pottery traditions devel-
oped as a result of cultural contacts between the bearers of group I and group II traditions.

Keywords: the Late Bronze Age, the Pozdnyakovo culture, pottery, form, decor, technology, preparatory
stage of pottery production, historical and cultural approach.
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Публикуются два лепных сосуда, найденных в перевернутом виде и сфотографированных жителями
г. Магнитогорск в скальном навесе около д. Салаватово Абзелиловского р-на Башкортостана. На-
ходки происходят со склона горы Крутой, являющейся одной из передовых возвышенностей хребта
Крыкты, на границе горно-лесной и горно-степной зон. Анализ сосудов свидетельствует об их при-
надлежности южной части населения иткульской культуры, на формирование керамических тради-
ций которого значительное влияние оказало более восточное бархатовское население. Показано,
что данная группа носителей иткульской культуры, освоившая озерные предгорья вдоль восточного
склона Южного Урала до широты Магнитогорска, существовала в постоянном взаимодействии с
кочевниками скифо-сарматского времени. Вероятно, оно проявлялось в формировании устойчи-
вой системы брачных связей. Это привело к широкому распространению иткульской (и созданной
по ее мотивам как своеобразной “лесостепной моды”) керамики в кочевнических погребениях.
Также инкорпорированная часть лесостепного населения принесла в кочевническую среду культы
и ритуалы, характерные для значительно более северных территорий. Типологически публикуемое
культовое место сближается с иткульскими одноактными святилищами. На основе известных ар-
хеологических и этнографических аналогий данный комплекс интерпретирован как захоронение
материнского последа или как результат совершения какого-то иного постпогребального обряда.
Находки датированы V в. до н.э. или рубежом V–IV вв. до н.э.

Ключевые слова: Южный Урал, горно-степная зона, ранние кочевники, иткульская культура, свя-
тилища.
DOI: 10.31857/S0869606322010172

Абсолютное большинство памятников кочев-
ников Южного Урала скифо-сарматского време-
ни представлено погребениями. Постепенно,
благодаря проведению детального обследования
территорий и значительным по объему раскоп-
кам, источниковая база по кочевникам середины
I тыс. до н.э. начала пополняться данными по
стоянкам и поселениям, металлургическим ком-
плексам, кратковременным убежищам, крупным
культовым объектам, небольшим летовочным
святилищам и т.д. Настоящая статья посвящена
публикации культового места, которое может
быть интерпретировано как захоронение мате-
ринского последа или как площадка совершения
какого-то иного постпогребального обряда.

В 1986 г. жители г. Магнитогорск (Челябин-
ская обл., РФ) А.Ш. Минигалеев и Е.А. Кристав-
чук принесли в городской историко-краеведче-
ский музей два древних сосуда, найденных ими во
время отдыха в горах, в 35 км западнее города
(рис. 1). Судя по рассказам находчиков, отражен-

ным в научном отчете сотрудника музея Г.И. Пе-
регрюмовой, сосуды были найдены “в 15 км от
оз. Банное в районе хребта Крыхтытау Салава-
товской крехты на южном склоне горы “Крутой”
(название условно)” (Перегрюмова, 1986; см. так-
же: Старикова, 2013. С. 96)1. В небольшой нише
скалы один в другом стояли два сосуда – оба квер-
ху дном. Важно, что находчики сфотографирова-
ли сосуды в нетронутом виде (рис. 2; 3) и только
после этого вынули их из ниши. По словам
Г.И. Стариковой, побывавшей тогда же на месте

1 С данным отчетом меня в 2002 г. познакомил А.Д. Таиров
(аффилиация в то время – Челябинский гос. университет)
и передал для публикации фотопленку и оригиналы про-
рисовок найденных сосудов. Позже, осенью 2006 г. я при-
езжал в Магнитогорский музей, где познакомился с Г.И.
Перегрюмовой (Стариковой), которая любезно показала
мне сами сосуды и уточнила ряд моментов по обстоятель-
ствам и месту находки. Искренне благодарю Г.И. Старико-
ву и А.Д. Таирова за ознакомление меня с этим комплек-
сом.
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находки2, ниша находится в небольшом скаль-
ном выступе на сильно залесенном склоне горы, с
которого виден находящийся у ее подножья боль-
шой населенный пункт.

Отсутствие каких-либо четких привязок не
позволяло все прошедшие годы взяться за публи-
кацию этого комплекса. Только в августе 2019 г.,
во время работы экспедиции около д. Кусимово
на оз. Банное, местные жители пояснили ряд
ключевых моментов. Во-первых, каждый участок
хребта Крыкты имеет у местного населения на-
именование по ближайшему населенному пунк-
ту, поэтому “Салаватовская крехта” – это участок
хребта Крыкты, находящийся непосредственно
напротив д. Салаватово Абзелиловского р-на Баш-
кортостана (см. также: Гончарова, 2011. С. 35). Во-
вторых, гора Крутая имеет и собственно башкир-
ское название – Тикэтау, локализована она к З от
д. Салаватово и является крайней восточной воз-
вышенностью хребта Крыкты (рис. 4; 5), домини-
рующей над окружающей местностью3. На ее
южном склоне находится глубокое ущелье с водо-
падом (рис. 4), а сам склон залесен. В-третьих, это
место пользуется очень высокой популярностью
у отдыхающих из Магнитогорска. Эти уточнения,
вместе с информацией о том, что описываемое
место находится “на северо-восток от г. Кара-
таш” и “вниз по ручью 2 км и от ручья 150 м на се-
вер, на южном склоне г. Крутой”, сделанные ка-
рандашом на листах с прорисовкой сосудов (ве-
роятно, Г.И. Стариковой в 1986 г.), позволяют со
значительной точностью локализовать и описать
место их находки.

Оно находится в 15 км к Ю от оз. Банное (Як-
ты-Куль), в 6 км к СЗ от д. Салаватово и в 7 км к
СВ от наивысшей вершины хребта Крыкты – го-
ры Караташ (1118 мБС), на южном крутом склоне
горы, имеющей на карте название Кандыбиль
(858 мБС), где в узком ущелье начинается р. Мо-
гак (рис. 6). Общая длина этой реки – 23 км, она
впадает в оз. Чебаркуль, расположенное уже на
границе степи и предгорий. У местных жителей
“Кандыбиль” (рус. Кровавая седловина) – это не
только гора, но и водопад в ущелье, в котором также
известны и пещеры (Гончарова, 2011. С. 31).

Горный массив Ирендык-Крыкты является
крайним восточным хребтом Уральской горной
страны и на всем своем протяжении (около 350 км)
отделен от остальной полосы гор межгорными

2 В статье 2013 г. она указывает, что выемку сосудов прово-
дил сотрудник музея (Старикова, 2013. С. 96). Сосуды хра-
нятся в Магнитогорском историко-краеведческом музее,
колл. № 5941/1 и 5941/2.

3 Местное название Тикэтау отсутствует в словаре топони-
мов хребта Крыкты (Гончарова, 2011. С. 149–175), однако,
автор прямо указывает, что д. Салаватово находится “под
горой Осло (островерхая)” (С. 27), что также может являть-
ся вариантом названия одной и той же горы (Крутая – Ти-
кэтау – Ослотау).

депрессиями (Россия…, 1914. Схема между C. 29 и
30; Савельев, 2011), далее к В от которого уже на-
чинается полоса предгорий (рис. 1). Гора Канды-
биль – одна из крайних восточных возвышенно-
стей хребта (рис. 4; 5). От ее подножья начинается
горно-степная (лесостепная) зона шириной не
более 10–15 км, изобилующая малыми водотока-
ми и короткими меридиональными хребтиками,
закрывающими эту территорию от открытой сте-
пи. Контраст данной территории проявляется в
резкой смене ландшафтов – от ковыльных степей
на востоке до огромных реликтовых лиственниц в
полосе предгорий и темнохвойной тайги в горах и
ущельях хребта Крыкты. И на этом фоне присут-
ствует значительное количество археологических
памятников, большинство из которых относится
к эпохам камня и раннего железа (Котов, Саве-
льев, 2007; Археологическая экспедиция…, 2020).

Высота горы Кандыбиль от восточного подно-
жья – около 380 м. Место находки сосудов распо-
ложено примерно на 100–150 м ниже вершины
горы и приурочено к левому борту ущелья, в кото-
ром протекает р. Могак и находится водопад
(рис. 6). Ниша, в которой были найдены сосуды,
фактически являлась уступом наклонной скалы.
Судя по детальным фотографиям (рис. 2; 3), вы-
сота и глубина этой ниши не превышают 1 м, свод
наклонный, нижняя плоскость скальная, без
рыхлых отложений. Перевернутые и поставлен-
ные один в другой сосуды находились у задней
стенки ниши. С боков они были ограничены
крупными камнями, которые первоначально
могли представлять собой вертикальные стенки.
Фотографии находки in situ позволяют говорить о
том, что преднамеренно была создана камера с
размерами не более 50 × 50 × 50 см, по центру ко-
торой и были установлены сосуды. По данным,
опубликованным Г.И. Стариковой, никаких дру-
гих находок в нише не было (2013. С. 96). Впо-
следствии это место никогда археологами не по-
сещалось и дополнительно не обследовалось.

Поставленные на ровную площадку скального
уступа сосуды хорошо сохранились, их поверхно-
сти были покрыты отдельными пятнами лишай-
ника. Частичное разрушение сосудов произошло
уже после их установки в нише, из-за перепадов
температуры и промерзания. Об этом свидетель-
ствует крупная трещина, проходящая через все
тулово наружного сосуда и найденные здесь же
отпавшие фрагменты (рис. 2).

Сосуд № 1 широкогорлый, приземистый, име-
ет горизонтально-эллиптическую форму, при-
остренное дно и низкую раструбовидную шейку
(рис. 7, 1). Толщина стенок 0.5–0.6 см, они не-
много утончаются в нижней части. Высота сосуда –
16, диаметр по венчику – 20, максимальный диа-
метр (в верхней части тулова) – 21.5 см. Орнамент
состоит из мягких наклонных вдавлений по срезу
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Рис. 1. Южный Урал. Восточные предгорья хребта Крыкты (участок Теляшево – Чебаркуль). Расположение культо-
вого места на горе Крутой и памятники середины I тыс. до н.э. (ОК – одиночные курганы; КМ – курганные могиль-
ники): 1 – гора Крутая (Тикэтау), культовое место; 2 – Курузак-2, святилище; 3 – Теляшево-4, поселение; 4 – Сабак-
ты-3/5, комплекс памятников, Сабакты-12, ОК и Сабакты-15, КМ; 5 – Карабалыкты-10, стоянка; 6 – Банное-5а (Бе-
резки), поселение; 7 – Елимбетово-3, стоянка; 8 – Чебаркуль-7, ОК; 9 – Тупаково-2, ОК; 10 – Михайловка-2, КМ;
11 – Кусимово-3, КМ; 12 – Биккулово-2, КМ; 13 – Тупаково-1, ОК; 14 – Михайловка-3, ОК; 15 – Елимбетово-1, КМ;
16 – Каран-1, ОК; 17 – Хюлюктыкуль-1, ОК; 18 – Каранъялык-1, ОК; 19 – Каранъялык-2, ОК; 20 – Курузак-1, ОК;
21 – Ульсакай-2, ОК; 22 – Ульсакай-1, ОК; 23 – Банное-20, ОК; 24 – Яктыкуль-1, ОК; 25 – Кусимово-4, ОК; 26 – Зе-
леная Поляна, КМ; 27 – Банное-13, ОК; 28 – Кутукай-2, ОК; 29 – Игандол-2, ОК; 30 – Игандол-1, ОК; 31 – Теляше-
во-2, ОК; 32 – Теляшево-3, КМ. Основа: https://www.opentopomap.ru/#map=11/53.4976/58.6890. Условные обозначе-
ния: а – иткульские святилища; б – курганы ранних кочевников (исследованные); в – курганы ранних кочевников
(известные по разведочным данным); г – поселенческие памятники с керамикой иткульской и/или гамаюнской куль-
тур; д – поселенческие памятники (стоянки?) с керамикой ранних кочевников (савроматское и раннесарматское вре-
мя); е – поселенческие памятники, на которых присутствует керамика ранних кочевников, иткульской и/или гама-
юнской культур; ж – граница территории плотного археологического обследования.
Fig. 1. Southern Urals. Eastern foothills of the Krykty ridge (Telyashevo-Chebarkul section). The location of the cult site on the
Mount Krutaya and the sites of the middle of the 1st millennium BC
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Рис. 2. Культовое место на горе Крутой (Тикэтау). Фото in situ (1986 г.).
Fig. 2. The cult site on the Mount Krutaya (Tiketau). Photo in situ (1986)

Рис. 3. Культовое место на горе Крутой (Тикэтау). Детализация. Фото in situ (1986 г.).
Fig. 3. The cult site on the Mount Krutaya (Tiketau). Detailing. Photo in situ (1986)

венчика, разреженного пояска одинарных круп-
ных ямок по основанию шейки и резных штрихо-
ванных наклонными линиями треугольников, за-
нимающих верхнюю половину тулова. Одна из
треугольных фигур заполнена горизонтальными
поясками наклонных насечек. Между ямками и
висячими треугольниками расположен поясок
наклонных вдавлений, сделанных торцом шпате-
ля. На внутренней стороне сосуда жемчужины от
ямок отсутствуют. Цвет сосуда серый, поверхно-
сти слоящиеся. Тесто комковатое, с примесью ку-
сочков талька и крупного песка.

Сосуд № 2 широкогорлый, приземистый,
круглодонный, имеет горизонтально-эллиптиче-
скую форму и низкую раструбовидную шейку
(рис. 7, 2). Толщина стенок 0.4–0.5 см, они не-
много утончаются в нижней части. Высота сосуда –
12, диаметр по венчику – 15.5–16, максимальный
диаметр (в средней части тулова) – 16.7 см. Орна-
мент состоит из резных крестовидных фигур по
срезу венчика, разреженного пояска одинарных
крупных ямок по нижней части шейки и бордюра
из двух рядов наклонных вдавлений по плечикам.
Цвет, состояние поверхностей, фактура теста и
примеси аналогичны таковым у сосуда № 1, также
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на внутренней стороне отсутствуют и выдавлен-
ные жемчужины от ямок.

По форме и орнаменту сосуды могут быть от-
несены к середине I тыс. до н.э. и связаны с так
называемой керамикой первого типа зауральско-
го горно-лесного и предгорно-лесостепного на-
селения иткульской культуры (Бельтикова, 1977).
Учитывая, что расстояние до южной границы ит-
кульской культуры от места находки составляет
порядка 200 км к С, а также достаточное своеоб-
разие самой найденной посуды, необходимы
прояснение причин их попадания в совершенно

иную ландшафтно-географическую зону, а также
детализация данных об их культурной и хроноло-
гической принадлежности.

Существующие материалы по иткульско-га-
маюнским древностям показывают, что принятое
в литературе прохождение их южной границы по
широте верхнего течения р. Миасс (Борзунов,
1992. Рис. 1; 2019. Рис. 1) должно быть скорректи-
ровано. В настоящее время зафиксировано нали-
чие иткульских и гамаюнских памятников на двух
более южных территориях – в горном течении
р. Белая (Савельев, 2018. Рис. 1; Древности…,

Рис. 5. Восточный склон хребта Крыкты, на заднем плане – гора Крутая (Тикэтау). Вид с С, с вершины горы Большой
Караулташ. Источник: https://commons.wikimedia.org.
Fig. 5. Eastern slope of the Krykty ridge, the Mount Krutaya (Tiketau) is in the background. North view, from the top of the
Mount Bolshoy Karaultash

Рис. 4. Восточный склон хребта Крыкты в окрестностях горы Крутой (Тикэтау). Вид с СВ. Фото автора, 2019 г.
Fig. 4. Eastern slope of the Krykty ridge in the vicinity of the Mount Krutaya (Tiketau). NE view. Photo by the author (2019)
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2018. С. 51–55. Рис. 1.36) и по восточным предго-
рьям Урала до широты Магнитогорска (Савельев,
2017. С. 117, 119, 120. Рис. 1; 3), что увеличивает ра-
нее описанный ареал на 350 км к ЮЗ и на 200 км
к Ю. Сосуды с горы Крутой пока являются самы-
ми южными из находок этого облика в Южном
Зауралье. Возможно, что озерные предгорья гор-
ного массива Ирендык-Крыкты, также, как и
верхнее течение р. Белая, должны быть выделены
в отдельные локальные варианты иткульско-га-
маюнских древностей.

Особенностью южнозауральских иткульско-
гамаюнских памятников является их тесное со-
седство с многочисленными синхронными па-
мятниками ранних кочевников (рис. 1). Только в

микрорайоне Банное – Сабакты – Карабалыкты
выявлено несколько десятков каменных курга-
нов, которые по своим характерным признакам
относятся к савромато-сарматскому времени
(Котов, Савельев, 2007), а на некоторых поселе-
ниях встречается как “северная”, так и кочевни-
ческая керамика (Матюшин, 1982. Табл. 48; Саве-
льев, 2014. Рис. 3, 7, 8; 2017. Рис. 3). Более того, для
кочевнических погребений Южного Зауралья (в
основном – предгорной полосы) V–IV вв. до н.э.
присутствие иткульской, в том числе и с гама-
юнскими чертами, керамики является рас-
пространенным явлением (Пшеничнюк, 1983.
Табл. XXXVIII, 7, 8; Савельев, 2000. С. 23–33.
Рис. 2–7). Эта особенность северо-восточной пе-

Рис. 7. Культовое место на горе Крутой (Тикэтау). Сосуды.
Fig. 7. The cult site on the Mount Krutaya (Tiketau). Vessels

1 2

Рис. 6. Южный склон горы Крутая (Тикэтау). Водопад на ручье Могак. Источник: https://commons.wikimedia.org.
Fig. 6. Southern slope of the Mount Krutaya (Tiketau). Waterfall on the Mogak stream
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риферии мира кочевников Южного Урала неод-
нократно отмечалась исследователями (Мошко-
ва, 1974. С. 35–38. Рис. 6, 10; Пшеничнюк, 1983.
С. 84).

В орнаментации публикуемых сосудов прин-
ципиально важными элементами являются оди-
нарный разреженный поясок из крупных округ-
лых ямок, орнаментация плоского среза венчика
насечками и вдавлениями и крупные резные тре-
угольники по тулову. Важно, что ни один из этих
элементов не характерен для собственно иткуль-
ской (первой группы) посуды, а на иткульско-га-
маюнской (по В.А. Борзунову – исетской) кера-
мике они встречаются в очень небольшом коли-
честве. Из всего перечисленного на последней
наиболее распространены пояски ямок (Бельти-
кова, 1977. Рис. 1, 1, 9; 2, 4, 12, 13; Борзунов, 1981.
Рис. 2, 17; 2019. Рис. 2, 11, 14, 16, 22; Наумов, 2016.
Рис. 56, 6, 11, 14; 93, 1, 3, 10; 121, 8; Савельев, 2017.
Рис. 3, 8, 10, 11, 14, 15).

Поиск истоков одинарного разреженного по-
яска округлых ямок позволяет говорить о его ино-
родности как для иткульской, так и для гамаюн-
ской традиции, и связанности, в первую очередь,
с орнаментикой бархатовской культуры лесо-
степного и подтаежного Притоболья рубежа эпох
бронзы и раннего железа (Матвеев, Аношко,
2009. С. 252, 309, 332; Зимина, Зах, 2009. С. 160,
194. Табл. 1–5). Мнение о проникновении насе-
ления бархатовской культуры на восточный
склон Урала, т.е. в верховья рек Исеть и Миасс, и
их воздействии на позднее межовское и гамаюн-
ское население высказывалось уже достаточно
давно (Шорин, 1996. С. 21). Приводимая для под-
тверждения данного заключения керамика (посе-
ления Березки II, V, Аргази XIII, Перевозный III)
рассматривалась А.Ф. Шориным как смешанная
межовско-сарматоидная, явившаяся основой для
гафурийских или даже гафурийско-иткульских
традиций (Петрин и др., 1993. С. 175), однако она
несет в себе абсолютное большинство именно
бархатовских черт (см., напр.: Бельтикова, 1988.
Рис. 2). Эти же материалы, но проанализирован-
ные через призму степных аналогий, позволили
автору говорить о том, что в основе кочевниче-
ского талькового (раннесарматского) керамиче-
ского комплекса находился именно родственный
иткульскому локальный позднемежовско-сар-
гаринско-бархатовский микс, получивший на-
именование раннегафурийского (Савельев, 2000.
С. 24–34; 2011. С. 16, 17). Для части этих памятни-
ков, но локализованных глубоко в горной зоне
(Чеславское селище, Сикияз-Тамак, Грот Малый
у омута), характерны преобладание декора в виде
одинарного разреженного пояска округлых ямок
и сосуществование его с резным геометрическим
орнаментом (Алаева, 2011. Табл. 1. С. 263; Бота-
лов, 2016. Рис. 6, 9, 20, 40).

Происхождение мотива заполненного насеч-
ками или штрихованного треугольного фестона
на кочевнической керамике ранее также рассмат-
ривалось автором. Было показано, что резной фе-
стончатый орнамент формируется на межовской
основе в предгорной лесостепи северной части
Южного Зауралья, распространяется на более
поздней межовско-гафурийской керамике той же
территории, впоследствии единично попадает в
иткульскую орнаментику, а в раннекочевниче-
ской керамике V–III вв. до н.э. становится доста-
точно широко представленным (Савельев, 2000.
С. 28, 29). Появившиеся новые материалы позво-
ляют скорректировать эти выводы в сторону сни-
жения роли собственно межовских традиций в
происхождении многих черт, перенесенных впо-
следствии на “раннесарматский тальковый ком-
плекс” керамики. Это касается и мотива резного
треугольного фестона, имеющего значительное
распространение именно в орнаментике барха-
товской культуры (Матвеев, Аношко, 2009.
Рис. 21, 3; 22, 15; 34, 18; 61, 10; 67, 8–10 и др.).
Важной особенностью бархатовских фестонов
является их заполнение как насечками, в том
числе и разнонаправленными, так и наклонными
резными линиями, а также сочетание этих осо-
бенностей на одном сосуде (Матвеев, Аношко,
2009. Рис. 81, 4), как на первом сосуде с горы Кру-
той (рис. 7, 1). Очень близкие фестоны присут-
ствуют и на так называемой межовско-гафурий-
ской керамике поселения Остров Малый Вишне-
вый на оз. Аргази (Бельтикова, 1988. Рис. 2, 6, 7,
15). Вместе с сетчатым орнаментом, наличием
ямок, утолщенными шейками, орнаментацией
среза венчика, абсолютным преобладанием рез-
ной техники орнаментации и т.д. это только под-
тверждает значительную роль бархатовского ком-
понента в формировании истоков “раннесармат-
ского талькового комплекса”.

Все эти признаки либо вообще не представле-
ны на иткульских памятниках, либо представле-
ны единичными включениями (Дюрягин, 2009.
Рис. 8; Наумов, 2016. Рис. 37, 4). Их максимальная
концентрация прослеживается на озерах верхо-
вьев р. Миасс, и в первую очередь, на оз. Аргази
(Бельтикова, 1988; Петрин и др., 1993. С. 175, 184–
186. Рис. 46; 72), т.е. в самой южной части распро-
странения памятников зауральского лесостепно-
го населения эпохи раннего железа. Учитывая,
что именно эти черты становятся максимально
представленными на кочевнической керамике
V–III вв. до н.э., можно уверенно говорить, что в
ее сложении определяющую роль сыграли тради-
ции именно рассмотренных выше южных популя-
ций лесостепного населения Зауралья. В первую
очередь, это относится к так называемому ранне-
гафурийскому локальному варианту, возникше-
му на этапе формирования иткульской культуры
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под воздействием более восточного бархатовско-
го населения.

Ближайшие известные находки керамики с
орнаментами в виде резного штрихованного фе-
стона и одинарного пояска ямок на памятниках
лесостепного населения находятся в 10–15 км к С
от горы Крутой. Из трех фрагментов керамики
эпохи раннего железа со святилища Курузак-2
(рис. 1, 2) на одном присутствует треугольный
резной фестон, на другом – одинарный поясок
ямок и насечки по венчику, а третий несет в себе
устойчивые гамаюнские черты (приостренный
срез венчика и поясок из парных ямок, располо-
женных в шахматном порядке) (Савельев, 2017.
Рис. 3, 14, 15, 17). Второй памятник – поселение
Сабакты-3 на северном берегу одноименного озе-
ра (рис. 1, 4). На нем присутствовала гамаюнская
керамика как с очень сложной, так и с обеднен-
ной орнаментацией, а также иткульские сосуды с
гребенчатым орнаментом и пояском крупных
круглых ямок (Савельев, 2017. Рис. 3, 1–12). Бли-
зость керамики этих трех памятников (гора Кру-
тая, Курузак-2, Сабакты-3) свидетельствует о
том, что население их было родственным.

Различие между формой обоих публикуемых
сосудов заключается только в яйцевидной форме
первого (рис. 7, 1). Этот широко распространен-
ный в иткульской культуре признак, ввиду своей
специфичности, является четко определяемым
маркером присутствия иткульских черт на степ-
ной кочевнической керамике. Без детализации
по орнаментам, чему была посвящена отдельная
статья (Савельев, 2000), в степной зоне Южного
Урала сейчас известно около десятка сосудов с ха-
рактерной для иткульской культуры яйцевидной
формой. Среди них сосуды из кург. 9 и кург. 17
Альмухаметово (Пшеничнюк, 1983. Табл. XXXV,
15; XXXVIII, 7, 8), курган у с. Наваринка (Гуца-
лов, Боталов, 2001. Рис. 6, 9), Гадельша III (Саве-
льев, 2000. Рис. 5, 5), кург. 2 Валитово-2 (Исма-
гил, Сунгатов, 2013. Рис. 32, 35) и т.д. Все эти па-
мятники вытянуты узкой полосой по восточным
предгорьям Уральских гор. За этими пределами
яйцевидные сосуды найдены в могильниках Ку-
дуксай III в верховьях р. Орь, на западных скло-
нах хребта Мугоджары (Гуцалов, 2004. Табл. 20,
19), Дэвкескен-4 на плато Устюрт (Ягодин, 1990.
С. 61, 62. Рис. 13), а также Юкаликулево-2 и Ка-
дырово-9 в островной Месягутовской лесостепи
(Савельев, 2007. Рис. 3, 2; 14, 3). Расстояние меж-
ду наиболее удаленными точками находок таких
сосудов по линии С–Ю составляет около 1300 км,
а ближайшие находки к горе Крутой находятся
в 50–60 км к Ю и ЮВ (Альмухаметово, Нава-
ринка).

Имеющиеся данные позволяют считать район
озер Банное – Сабакты – Карабалыкты южным
пределом распространения памятников лесо-

степного населения эпохи раннего железа по во-
сточному склону Уральской горной страны. Изу-
чение коллекций стоянок эпохи камня с немного
более южных озер предгорной полосы, исследо-
вавшихся Г.Н. Матюшиным в 1960–70-е годы4,
показало полное отсутствие в них примеси мате-
риалов эпохи раннего железа и иных эпох, что по-
всеместно фиксируется на более северных памят-
никах. В то же время полоса предгорий и края гор
к Ю от оз. Банное пока практически не обследо-
вана и, за исключением единичных выявленных
курганов, там не известно ничего (рис. 1). Расши-
рение разведочных работ в этой зоне с очень
сложным рельефом позволит значительно дета-
лизировать картину, в том числе и в отношении
различных памятников эпохи раннего железа
(Котов, Савельев, 2007; Археологическая…,
2020). Таким образом, линия реального разграни-
чения кочевников и лесостепного населения се-
редины I тыс. до н.э. восточных предгорий Урала
пока еще четко не установлена. Вероятно, сейчас
можно говорить о том, что вся предгорная полоса
(как минимум – от оз. Иртяш на севере Челябин-
ской области до округи оз. Банное) являлась
своеобразным фронтиром, где происходило взаи-
модействие населения совершенно разных куль-
тур и хозяйственных укладов.

О тесном взаимодействии кочевников с осед-
лым населением свидетельствует, в первую оче-
редь, керамика, начинающая встречаться в курга-
нах степной части региона еще савроматского
времени, т.е. с V в. до н.э. Какие-либо иные мате-
риальные свидетельства данного взаимодей-
ствия, кроме керамики, в кочевнических памят-
никах отсутствуют. Это не позволяет говорить о
миграции лесостепного населения на юг и вклю-
чении его в состав кочевников, что привело к зна-
чительной трансформации материальной культу-
ры последних. Данная гипотеза была высказана в
конце 1960-х – начале 1970-х годов (Мошкова,
1974. С. 36, 37), на начальном этапе осмысления
савромато-сарматских древностей восточных
районов Урала; впоследствии она долгое время по
инерции использовалась для различных археоло-
гических и исторических построений.

Детальный анализ этой керамики показал ряд
очень важных закономерностей, которые также
не подтверждают миграционного характера ее по-
явления (Савельев, 2000. С. 34–39). Во-первых,
вся ранняя лесостепная керамика в кочевниче-
ских погребениях близка иткульской или упоми-
навшемуся в настоящей статье позднемежовско-
саргаринско-бархатовскому миксу, называемому
также раннегафурийским. Более того, в ряде
памятников (Альмухаметово, Комсомольский V,

4 Проводилось изучение той части коллекций Г.Н. Матю-
шина, которая хранится в фондах Музея археологии и эт-
нографии УФИЦ РАН.
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Кичигино I и др.) погребения содержат иткуль-
ские сосуды с традиционной гребенчатой орна-
ментацией (Пшеничнюк, 1983. Табл. XXX, 5; XLV,
15; Таиров, 2019. С. 167, 197. Рис.). Во-вторых,
четко прослеживается неравномерное распреде-
ление “лесостепной” керамики в кочевнических
памятниках Южного Зауралья: единичность на
юге (на фоне общего небольшого количества ке-
рамики в погребениях) и резкое нарастание ее к
северу. То есть увеличение ее количества проис-
ходит по мере приближения к территориям про-
живания оседлого зауральского населения. В-
третьих, показано, что только небольшая и самая
ранняя часть встречающейся у кочевников “лесо-
степной” керамики может быть отнесена к соб-
ственно лесостепной. Вся она является иткуль-
ской и раннегафурийской. Абсолютное же боль-
шинство такой керамики – часто называемой
“тальковым керамическим комплексом” – не
имеет никакой близости ни к более ранним лесо-
степным формам, ни к более ранним лесостеп-
ным орнаментам. Эта керамика для IV в. до н.э.
являлась своеобразной “лесостепной модой”,
возникшей в среде кочевников при непосред-
ственном участии (вероятно – в форме устано-
вившейся системы брачных контактов) лесостеп-
ного населения, быстро и широко распростра-
нившейся, и очень быстро, пройдя этап
стандартизации и упрощения, практически пол-
ностью исчезнувшей к III–II вв. до н.э. (Саве-
льев, 2000. С. 39; Краева, 2012. С. 402, 403). Нельзя
также отрицать и того, что в формировании “ле-
состепной моды” значительную роль сыграло
подражание импортным и металлическим сосу-
дам, распространенное в кочевнической среде
(Краева, 2019. С. 140, 142. Рис. 2, 1–8).

Приведенные данные позволяют четко опре-
делить культурную принадлежность сосудов,
найденных на горе Крутой (специфическая юж-
ная разновидность керамики иткульской культу-
ры), их датировку (судя по имеющимся аналоги-
ям – V в. до н.э., возможно – его конец или рубеж
V–IV вв. до н.э.), но о культурной принадлежно-
сти населения, их оставившего, так однозначно
сказать нельзя. Это могло быть население самой
иткульской культуры, поселенческие и культовые
памятники которого известны в 10–15 км к С, в
полосе края гор и предгорных озер. Это могли
быть и кочевники – носители раннего этапа про-
хоровской культуры, в состав которых, вслед-
ствие тесных брачных связей, были инкорпори-
рованы отдельные представители этой группы
оседлого населения. В принципе, обе эти интер-
претации связаны между собой, но каждая при
этом имеет свою доказательную базу.

Кочевническая принадлежность культового
места может подтверждаться значительным коли-
чеством курганов савромато-сарматского време-
ни в полосе горной степи (рис. 1), доминировани-

ем в них именно тальковой (как собственно лесо-
степной, так и смешанной) керамики, а также
фактами некоторого обособленного использова-
ния этой керамики в обрядовой сфере. В могиль-
нике Селивановский II (15 км к ЮВ от горы Кру-
той, на берегу оз. Чебаркуль) на поверхности на-
сыпи одного из курганов эпохи бронзы был
помещен развал крупного сосуда воробьевского
типа, после чего курган был перекрыт мощной
вторичной досыпкой (Рафикова, Федоров, 2017.
С. 146–148. Рис. 96, 126, 127). Территория распро-
странения памятников воробьевского типа –
Среднее Притоболье и Средняя Исеть, т.е. как
минимум в 350–400 км к СВ. В небольшом ко-
личестве эта керамика встречается совместно с
иткульской в горно-лесном Зауралье. Ситуация,
близкая селивановской, зафиксирована и в
кург. 3 могильника Альмухаметово: в насыпи
земляного кургана, под которым отсутствовали
погребения, найден круглодонный сосуд с при-
месью талька в тесте и орнаментом в виде тре-
угольных фестонов, выполненных гребенчатым
штампом (Пшеничнюк, 1983. С. 41. Табл. XXX, 5).

Если же мы обращаемся к более северным тер-
риториям предгорной полосы Южного Зауралья,
Среднему Зауралью и собственно горной стране,
то здесь известно большое количество святилищ
на вершинах гор и каменных останцов, в том чис-
ле существовавших и в эпоху раннего железа.
Их особенность – в долговременности использо-
вания одних и тех же природных доминант в
культовых целях (Культовые…, 2004), т.е. в отли-
чие от находок на горе Крутой они являются “от-
крытыми” комплексами. Одним из немногих
“чистых” иткульских святилищ подобного типа
является Лысая гора на оз. Большой Теренкуль в
200 км к СВ от горы Крутой. Часть найденной на
этом святилище керамики близка публикуемому
сосуду с резным фестончатым орнаментом
(Дюрягин, 2009. Рис. 8). Автор исследования де-
лает вывод, что во время функционирования свя-
тилища сама Лысая гора являлась островом, а ри-
туалы, проводившиеся на ее вершине (в том чис-
ле и танцы), были связаны с плавкой металла;
большинство же находок являлись культовыми
приношениями (Дюрягин, 2009. С. 69).

Принципиальное отличие публикуемого ком-
плекса с горы Крутой – в его одномоментности,
археологической закрытости, т.е. одноактности
совершения самого обряда. Такая же одноакт-
ность зафиксирована и в гроте Сухореченский в
островной Красноуфимской лесостепи (300 км
к С). Здесь, в гроте площадью 1.5 м2 найдено
7 бронзовых птицевидных идолов, стоящих вдоль
стен, и бронзовая зеркаловидная бляха, лежавшая
в центре (Культовые…, 2004. С. 328). Уединен-
ность, небольшой размер ниши, малое количе-
ство и гомогенность находок, отсутствие следов
накопления культурного слоя – по этим показа-
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телям грот Сухореченский и гора Крутая очень
близки. Вероятно, такие объекты в ареале рас-
пространения иткульской культуры имели значи-
тельное распространение, но большинство из них
было найдено просто местными жителями и пол-
ные данные по их контексту отсутствуют.

Важно, что на территории проживания южно-
уральских кочевников подобные памятники не
известны. Единственный внешне похожий объ-
ект эпохи раннего железа в степи Южного Урала –
грот на горе Чека, в 110 км к ЮЮВ от горы Крутая
(Петров, 2002. С. 126–131). Однако специфика
находок (бронзовый черешковый наконечник
стрелы, кусок кожаного изделия, несколько
фрагментов костей животных, следы двух кост-
рищ) не позволяет с полной уверенностью отно-
сить данный памятник к культовым объектам.
Более он похож на кратковременное убежище,
большое количество которых известно в горно-
лесной зоне Южного Урала (Древности…, 2018).
Все приведенные выше данные свидетельствуют
о том, что не только по морфологии и орнаменти-
ке найденных сосудов, но и по самому типу па-
мятника публикуемый комплекс с горы Крутой
имеет исключительно иткульское (т.е. “заураль-
ское горно-лесное”) происхождение.

Обращение к мотиву перевернутого сосуда по-
казывает, что он связан со смертью, погребаль-
ной обрядностью и распространен практически
повсеместно, с глубокой древности и вплоть до
современности. Известны такие находки и в па-
мятниках эпохи раннего железа Урала и Западной
Сибири. Так, на краю наземной постройки на по-
селении Акаваз-1 (горное течение р. Белая, Юж-
ный Урал) найден поставленный вверх дном га-
маюнский сосуд (Древности…, 2018. С. 141.
Рис. 2.130). В кург. 4 могильника Шумаево I в За-
падном Оренбуржье в заполнении могильной
ямы вплотную друг к другу стояли два крупных яй-
цевидных сосуда (Моргунова и др., 2003. С. 30, 31.
Рис. 20, 2–4). Курган 2 могильника Калачевка II
в лесостепи Омского Прииртышья дал не менее
интересную картину – в древнюю насыпь во вто-
рой половине – конце I тыс. до н.э. был впущен
ритуальный комплекс, состоявший из ямы без
каких-либо находок и двух крупных яйцевидных
сосудов саргатской культуры, установленных
вплотную друг к другу на ее краю (Могильников,
1968. С. 97, 98. Рис. 45).

М.А. Итина, специально анализировавшая на-
ходки перевернутых сосудов, пришла к выводу,
что помимо каких-то ритуальных комплексов в
погребениях, они встречаются и вне традицион-
ных некрополей – на поселениях, в пределах до-
ма (около входа или около очага) и даже вдали от
человеческого жилья (Итина, 1979). Благодаря
привлечению этнографического материала, в ос-
новном африканского, она посчитала возмож-

ным связать такие находки с погребениями ново-
рожденных детей, для которых у ашанти даже су-
ществовал специальный термин – “горшковые
дети”. В ряде случаев, связанных со специфично-
стью причин смерти, перевернутый горшок ста-
вился и на могилу взрослого человека (Итина,
1979. С. 17). Многочисленны случаи использова-
ния перевернутых сосудов и у народов Урала и
Сибири. К примеру, на современных хантыйских
кладбищах существует практика вывешивания
перевернутых ведер на шестах, окружающих сами
наземные захоронения (Федорова, 2007. Рис. 5;
8). Принципиально важными являются данные
из бурятской этнографии – после родов материн-
ский послед прятался (захоранивался) либо в до-
ме/юрте, либо в уединенном месте в горах. Часто
для захоронения последа использовались бере-
стяные туеса или глиняная посуда. Сам же послед
воспринимался двойником или душой ребенка,
место его погребения должно было охраняться, а
место захоронения последа предка считалось са-
кральным центром общины (Обряды…, 2002.
С. 57–74).

Совмещение всех этих данных позволяет счи-
тать, что перевернутые сосуды с горы Крутой по-
явились вследствие проведения ритуальных дей-
ствий, связанных со смертью и загробным миром.
Назвать их местом погребения новорожденного
ребенка нельзя, так как размеры внутреннего со-
суда очень небольшие – его высота всего 12 см, а
диаметр по венчику 15.5–16 см (рис. 7, 2). Воз-
можно, это место захоронения материнского по-
следа или же следы совершения какого-то иного
одноактного постпогребального обряда.

Судя по имеющимся аналогиям глиняным со-
судам, публикуемый комплекс с горы Крутой мо-
жет быть датирован V в. до н.э. или рубежом
V/IV вв. до н.э. Население, оставившее его, отно-
силось к выдвинувшейся далеко на юг части но-
сителей иткульской культуры, проживавшей на
берегах предгорных озер, – территории, также
освоенной и кочевниками. Возможно, учитывая
значительное распространение у кочевников
Южного Урала лесостепной керамики и возник-
ших на ее основе подражаний, что это население
уже было интегрировано в состав мира кочевников.
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A CULT SITE OF THE EARLY NOMADIC PERIOD 
ON THE MOUNT KRUTAYA IN THE SOUTHERN TRANS-URALS

Nikita S. Saveleva,#
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The paper publishes two hand-made vessels found upside down and photographed by residents of the city of
Magnitogorsk in a rock shelter near the village of Salavatovo, Abzelilovsky district of Bashkortostan. The
finds come from the slope of the Mount Krutaya, which is one of the frontal elevations of the Krykty ridge,
on the border of the mountain-forest and mountain-steppe zones. An analysis of the vessels testifies to their
attribution to the southern population of the Itkul culture. The formation of their pottery traditions was sig-
nificantly influenced by the Barkhatovo population occupying areas to the east. The study shows that this
group of the Itkul culture bearers, who populated the lacustrine foothills along the eastern slope of the South-
ern Urals up to the latitude of modern Magnitogorsk, existed in constant interaction with nomads of the
Scythian-Sarmatian period. Probably, this circumstance manifested itself in the formation of a stable system
of marriage ties. This led to the widespread use of Itkul pottery (and those based on it as a kind of “forest-
steppe fashion”) in nomadic burials. Besides, the incorporated part of the forest-steppe population brought
to the nomadic environment the cults and rituals characteristic of much more northern territories. In terms
of its typology, the published cult site approaches the Itkul single-act sanctuaries. Based on known archaeo-
logical and ethnographic analogies, this complex is interpreted as a burial of the maternal placenta or as a re-
sult of some other post-burial ritual. The finds are dated to the 5th century BC or to the turn of the
5th‒4th centuries BC.

Keywords: Southern Ural, mountain-steppe zone, early nomads, Itkul culture, sanctuaries.
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происходящими из соседних с Северным Причерноморьем Фракии и Закавказья, позволяет на но-
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Проблема торговых контактов между государ-
ством Селевкидов и городами Северного Причер-
номорья крайне редко становилась предметом
специального научного исследования. В отличие
от птолемеевского Египта, чьи экономические
взаимоотношения с рассматриваемым регионом
хорошо зафиксированы различными источника-
ми2, контакты между Селевкидами и полисами
северного побережья Черного моря не находят
достоверного подтверждения и выглядят скорее
гипотетическими. Однако находки селевкидских
монет на территории Северного Причерноморья,
казалось бы, должны свидетельствовать в пользу
обратного.

Впервые с гипотезой о прямых контактах Се-
левкидов и Северного Причерноморья выступил

С.П. Потоцкий, опубликовавший в 1958 г. тетра-
драхму Антиоха IV (175–164 гг. до н.э.), обнару-
женную при невыясненных обстоятельствах в
окрестностях Корсунь-Шевченковского в 1917 г.
Происхождение этой монеты осталось для автора
неизвестным – удалось лишь узнать, что она вхо-
дила в состав неопубликованного клада монет
III–II вв. до н.э., найденного одним из жителей
Корсунь-Шевченковского, который пропал в пе-
риод Гражданской войны, заранее передав часть
своих находок соседям, которые их и сохранили
(Потоцкий, 1958. С. 71).

Находка серебряной тетрадрахмы Антиоха IV
на территории Украины, по словам самого
С.П. Потоцкого, имела бы большое значение для
науки, однако загадочные обстоятельства обна-
ружения клада, его состав3, а также последующая
история (важно отметить, что С.П. Потоцкий по-
знакомился с ним в ходе работы с частной нумиз-
матической коллекцией в Подмосковье) вызыва-
ют определенные сомнения в достоверности его

1 Некоторые положения данной работы представлены авто-
рами в виде тезисов на международной конференции
“XX Боспорские чтения” (Захаров, Смирнов, 2019).

2 Контакты между птолемеевским Египтом и Северным
Причерноморьем надежно подтверждаются археологиче-
ски. Монеты Птолемеев, а также египетские геммы элли-
нистического периода широко известны на территории
всего региона (см. Карышковский, 2003. № 59, 60; Лады-
нин, Попова, 2010. С. 71–85; Абрамзон, Кузнецов, 2015.
С. 17, 143).

3 Кроме тетрадрахмы Антиоха IV в нем также присутствова-
ли медные монеты Ольвии III–II вв. до н.э., медная монета
Антигона и серебряная монета Катаны.
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происхождения4. Тем не менее именно на осно-
вании данного материала исследователь сделал
вывод о существовании непосредственных эко-
номических контактов между государством Се-
левкидов и полисами Северного Причерноморья.
В подтверждение своей теории С.П. Потоцкий
привел данные посвятительной надписи из за-
паднопонтийского города Одесса в честь некоего
уроженца Антиохии Гермия (Corpus... (CIG),
1843. № 2056; Граков, 1939. С. 251), прибывшего
ко двору скифского царя Канита. Однако этот
факт не подтверждает высказанную гипотезу, по-
скольку ни официальный статус самого Гермия,
ни его точное происхождение (в эллинистиче-
ском мире существовало более десятка Антио-
хий) не известны. Более того, сам текст надписи
был утрачен во время Второй мировой войны и
сейчас не доступен для исследователей. Несмотря
на столь слабую аргументацию, большое количе-
ство допущений и условностей, идея прямых
торговых контактов между Селевкидами и горо-
дами Северного Причерноморья в историогра-
фии проблемы locus communis (Абрамзон, 2010;
2018а, б; Абрамзон, Кузнецов, 2015. С. 80–81).

Так, предположение С.П. Потоцкого было
поддержано П.О. Карышковским, опубликовав-
шим пять селевкидских монет из собрания Одес-
ского археологического музея, которые, по сведе-
ниям автора, происходили с территории Се-
верного Причерноморья (Карышковский, 1962.
С. 105–114; также см. Карышковский, 1961. С. 86,
87). Среди них большой интерес вызывают две
тетрадрахмы Селевка I (312–281 гг. до н.э.) типа
“слоновая колесница”, одна из которых обнару-
жена у д. Раздельная Одесской обл., а вторая – в
районе д. Литавка Харьковской обл., что весьма
неожиданно, учитываю относительную отдален-
ность находок от территории античных госу-
дарств Северного Причерноморья5. Обе тетра-
драхмы были отчеканены на монетном дворе Се-
левкии на Тигре, однако, если монета, найденная
под Харьковом, имеет достаточно точное опреде-
ление (Seleucid...(SC 1), 2002a, b. 130.33), то эк-
земпляр из Одесской области отличает неизвест-
ное сочетание монограмм. Третья монета, опуб-
ликованная П.О. Карышковским, тетрадрахма
Александра I Балы (150–145 гг. до н.э.) найдена в
1949 г. на берегу Буга в районе современного г.
Вознесенск Николаевской обл. Она относится к
производству монетного двора Антиохии на
Оронте (Seleucid...(SC 2), 2008a,b. 1784.4c). Также
П.О. Карышковский упоминает о драхме Антио-

4 Подобные сомнения в аутентичности происхождения дан-
ной монеты уже высказывались специалистами (см.
Mielczarek, 1989. P. 84).

5 Тем не менее стоит отметить, что кладовые находки монет
данного типа известны на территории Фракии (Coin...
(CCCYBulg.), 2007. P. 71).

ха III, обнаруженной в районе Измаила, впрочем,
не приводя детальной информации о находке и
атрибуции этого экземпляра.

Последняя монета из коллекции Одесского
археологического музея (О/49, п/о № 4719) пред-
ставляет собой мелкий бронзовый номинал, от-
чеканенный от имени царя Антиоха I (281–261 гг.
до н.э.) и относящийся к выпускам Антиохии на
Оронте (SC 351.1b). Стоит обратить внимание на
то обстоятельство, что из всех селевкидских мо-
нет, опубликованных П.О. Карышковским, толь-
ко эта монета была обнаружена в ходе археологи-
ческих раскопок в Ольвии в 1949 г. (рис. 1, 1; 2, 1),
в то время как происхождение остальных экзем-
пляров остается неизвестным. Последнее обстоя-
тельство не должно исключать вероятности их
обнаружения как случайных находок в регионе
или происхождения из частных коллекций.

Кроме монет, опубликованных С.П. Потоцким
и П.О. Карышковским, известно еще несколько
экземпляров селевкидских монет, происходящих с
территории Северного Причерноморья. Не-
большой бронзовый номинал Александра Балы
(Seleucid...(SC 1), 2002a, b. 1816), хранящийся ныне
в собрании Государственного Эрмитажа (К.п./485,
инв. № 504), был обнаружен в ходе работ на некро-
поле Херсонеса Таврического в 1892 г. (Гилевич,
1968. С. 51, № 32, 1). Монета (рис. 1, 2; 2, 2) найдена
на участке некрополя у южной городской стены в
составе сопроводительного инвентаря погребения
120, куда помимо нее входили также “бронзовый
колокольчик и бронзовая круглая бляшка от оже-
релья, бронзовая серьга, 4 бусы из массы…” (От-
чет…, 1894. С. 106). К сожалению, археологиче-
ский контекст этой находки и сопутствующий ей
инвентарь, представленные в Отчете Археологиче-
ской комиссии, не позволяют точно датировать
погребение, в котором она была сделана. Тем не
менее важно отметить, что рассматриваемая моне-
та сильно потерта и имеет отверстие, свидетель-
ствующее о ее вторичном использовании в каче-
стве подвески. Однако вопрос о том, попала ли она
в Херсонес в таком виде, или же была превращена
в подвеску уже там, остается открытым.

Еще одна монета (рис. 1, 3; 2, 3) государства
Селевкидов происходит из раскопок Пантикапея
в 1960 г. (Голенко, Шелов, 1963. С. 25, 58. № 678).
Она найдена на Ново-Эспланадном раскопе на
северном склоне горы Митридат в одном контек-
сте с двумя пантикапейскими монетами, одна из
которых датируется последним десятилетием
II в. до н.э. (Голенко, Шелов, 1963. № 676). Сей-
час эта монета находится в собрании ГМИИ им.
А.С. Пушкина (инв. № 268978)6. Рассматривае-
мый экземпляр обломан, имеет очень плохую со-

6 Авторы благодарны заведующему отделом нумизматики
ГМИИ им. А.С. Пушкина С.А. Коваленко за уточнение
сведений об этой монете.
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хранность и атрибутирован издателями как селев-
кидская монета II в. до н.э. с большой долей веро-
ятности на основании изображения на лицевой
стороне мужской головы в лучевой короне вправо.

В 1957 г. в ходе раскопок Мирмекия найдена
бронзовая монета (рис. 1, 4; 2, 4) Деметрия II
(129–126/125 гг. до н.э.), выпущенная в течение его
второго правления на монетном дворе Антиохии
на Оронте в 129–128 гг. до н.э. ((Seleucid...(SC 2),
2008a,b. 2170; Захаров, Смирнов, 2020а). Этот эк-
земпляр (№ п/о М-57/2574), находящийся сейчас
в собрании Государственного Эрмитажа, найден
на участке М в восточном районе городища на од-
ной из вымосток эллинистического времени вме-
сте с боспорскими монетами III–II вв. до н.э.7

Золотые, серебряные и бронзовые монеты го-
сударства Селевкидов конца IV–II в. до н.э. также
известны среди нумизматических находок, обна-
руженных в 1839–1851 гг. в ходе раскопок чинов-

7 Подробнее о контексте см. Пругло, 1960.

ников карантинной службы святилища Ахилла на
о. Левка в западной части Черного моря (Абрам-
зон, Тункина, 2018). Высокая концентрация на-
ходок монет в низменной северо-восточной ча-
сти острова позволила исследователям сделать
вывод о том, что здесь мог находиться священный
участок героя, в котором приезжавшие на остров
совершали вотивные приношения (Булатович,
1971). Перечень селевкидских монет с о. Левка
включает золотой статер Селевка I, драхму Ан-
тиоха III (223–187 гг. до н.э.) и две бронзовые мо-
неты: Селевка I и Деметрия II (145–140 гг. до н.э.).
К сожалению, информация об этих монетах из-
вестна только по рисункам Н.Н. Мурзакевича,
опубликовавшего некоторые нумизматические
материалы из раскопок на острове, а археологи-
ческий контекст находок утрачен, что не позво-
ляет выяснить время проникновения интересую-
щих нас экземпляров в регион. Тем не менее они
позволяют судить о том, что все монеты, происхо-
дящие из святилища Ахилла, очевидно являются
вотивными подношениями божеству, сделанны-

Рис. 1. Карта. Находки селевкидских монет в Северном Причерноморье и соседних регионах. 1 – бронзовый номинал
Антиоха I, Ольвия; 2 – бронзовый номинал Александра Балы, Херсонес; 3 – бронзовый номинал середины II в. до н.э.,
Пантикапей; 4 – бронзовый номинал Деметрия II, Мирмекий. Условные обозначения: а – клады; б – находки без ар-
хеологического контекста; в – находки в археологическом контексте.
Fig. 1. Map. Finds of Seleucid coins in the Northern Black Sea region and neighbouring regions
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ми моряками и торговцами, посещавшими эту
часть Черного моря в разное время в течение дли-
тельного периода (нумизматический комплекс в
целом датируется V в. до н.э.–IV в. н.э.). В ходе
нашего обзора важно заметить, что находки се-
левкидских монет в святилище Ахилла показыва-
ют, что торговцы и путешественники, направляв-
шиеся в Северное Причерноморье, могли иметь
не только бронзовые, но и золотые, и серебряные
монеты Селевкидов.

В нашем распоряжении также имеется инфор-
мация о находках селевкидских монет на терри-
тории Восточной Европы. Так, на территории За-
падной Украины в Тернопольской области обна-
ружены две монеты царя Антиоха IV (Mielczarek,
1989. № 109). По имеющейся скудной информа-
ции, одна монета (металл и номинал неизвестны)
обнаружена в районе д. Башуки до 1899 г. Другая
монета мелкого бронзового номинала найдена в
районе д. Лопушное. Точное время и обстоятель-
ства обнаружения этих монет неизвестны, а до-
стоверность находок весьма сомнительна. С осто-
рожностью следует относиться и к сведениям о
находке тетрадрахмы царя Антиоха VII (138–
129 гг. до н.э.) в районе г. Байльроде в Германии,
сделанной, по имеющимся сведениям, местными
жителями в 1967 г. (Arnold, 1968; Mielczarek, 1989.
№ 77).

О находках монет государства Селевкидов на
территории Азиатского Боспора пока достовер-
ных данных нет. Бронзовая монета II в. до н.э. из
клада, найденного в 2003 г. на территории поселе-
ния Соленый 3, первоначально была отнесена к
монетному делу Селевка IV (Абрамзон, Кузне-

цов, 2015. С. 80), но затем атрибутирована как вы-
пуск Крита эллинистического времени (Abram-
zon, 2018. P. 56. № 4).

В собраниях музеев Краснодарского края
(Краснодарский государственный историко-ар-
хеологический музей-заповедник им. Е.Д. Фели-
цына [КМ], Музей истории города-курорта Сочи
[МИГКС] и Новороссийский исторический му-
зей-заповедник [НМ]) хранится несколько монет
государства Селевкидов, однако их происхожде-
ние не позволяет с уверенностью утверждать, что
они были обнаружены на территории Северного
Причерноморья8. Редким исключением стоит
признать золотой статер Селевка I с типом Алек-
сандра Великого, найденный в 1935 г. в районе
Майкопа (Лунин, 1939. С. 214–218; Захаров,
Смирнов, 2020б). Находка сделана в комплексе с
предметами IV–III вв. до н.э. “на территории”
кургана “Золотая горка” или отдельно от них
“при промывке золота в русле р. Белой, пониже
станицы Даховской, в правом борту реки” (Лу-
нин, 1939. С. 214, 215). Скорее всего, рассматрива-
емый статер поступил на Северо-Западный
Кавказ в III в. до н.э. с территории обращения
золотых монет “александровского” типа в Закав-
казье, Восточном или Северном Причерноморье.
Судя по данным кладов, селевкидские статеры с
типом Александра Великого, золотые монеты
Филиппа II, Александра Великого и Филиппа
Арридея обращались совместно. Очевидно, се-
левкидские выпуски с типами или от имени
Александра потребители не отличали от ориги-
нальных. По всей видимости, именно в таком ка-
честве селевкидские статеры “александровского”
типа и поступали в денежное обращение Причер-
номорья, где золотые монеты македонских царей
в последней четверти IV в. до н.э. заняли место
электровых статеров Кизика, выполнявших тут
прежде функцию интерлокальной валюты.

Таким образом, обзор находок селевкидских
монет в Северном Причерноморье показывает,
что большинство из них обнаружено случайно.
Это не позволяет рассматривать данные монеты
как полноценный исторический источник для
изучения торговых контактов Селевкидов с госу-
дарствами Северного Причерноморья. Таким об-
разом, из всех находок только четыре монеты об-
наружены в ходе археологических работ: монета
Антиоха I из Ольвии, Александра Балы из Херсо-
неса, Деметрия II из Мирмекия и неопределен-
ный экземпляр II в. до н.э. из Пантикапея (см.
рис. 1, 2).

8 Краснодар – бронзовые монеты Антиоха VII (КМ
14204/64), Антиоха IV (КМ 14204/67) и Деметрия I (КМ
14204/66); Новороссийск – Антиоха I (НМ 3105/116) и Ан-
тиоха IV (НМ 6571/21); Сочи – серебряная тетрадрахма
Антиоха VII (МИГКС ОФ 8214/52).

Рис. 2. Монеты государства Селевкидов, обнаружен-
ные на территории Северного Причерноморья в ар-
хеологическом контексте. 1 – бронзовый номинал
Антиоха I, Ольвия; 2 – бронзовый номинал Алек-
сандра Балы, Херсонес; 3 – бронзовый номинал сере-
дины II в. до н.э., Пантикапей; 4 – бронзовый номи-
нал Деметрия II, Мирмекий.
Fig. 2. Coins of the Seleucid state found in the Northern
Black Sea region in archaeological context.
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В Северном Причерноморье не известны на-
ходки селевкидских монет в составе кладов. Меж-
ду тем в соседних регионах, Фракии и Закавказье
известно большое количество комплексов, содер-
жащих монеты государства Селевкидов, что сви-
детельствует об их активном участии в денежном
обращении. Скорее всего, это было связано с
близостью указанных территорий к государству
Селевкидов и его политическими интересами.
О близком знакомстве жителей Фракии и Закав-
казья с селевкидскими монетами также свиде-
тельствуют многочисленные их имитации, мно-
гие из которых были более низкопробными, чем
прототипы. Часто эта ситуация вызывала недове-
рие потребителей к подлинным селевкидским
монетам, о чем свидетельствуют следы проверки
качества металла, надрубы на многих из них.

Клады, содержащие селевкидские монеты, хо-
рошо известны на территории Фракии9. Их появ-
ление, очевидно, было связано с высокой эконо-
мической активностью местного населения и
прямыми контактами с государством Селевки-
дов. Нет сомнений в том, что все известные се-
левкидские монеты попали в регион в результате
экономических контактов между фракийскими
городами и племенами и полисами Малой Азии
или Ближнего Востока. Крупные номиналы (тет-
радрахмы и драхмы), к которым принадлежит
большинство известных селевкидских монет из
Фракии, как кажется, подтверждают эту версию.
Оказавшись здесь, часть монет оседала в регионе
и в дальнейшем могла использоваться для внут-
ренней и внешней торговли, другая же часть мог-
ла продолжить свое движение дальше, на восток и
северо-восток, участвуя в обмене с кочевыми
племенами кельтов и скифов. В конечном итоге
селевкидские монеты могли достигать областей,
расположенных далеко за пределами Северной
Фракии, – это уже упомянутое среднее течение
Эльбы, Днепра, а также восток современной
Украины (Mielczarek, 1989. P. 83–91).

Примечательно, что все селевкидские монеты,
обнаруженные в кладах на территории Фракии,
относятся к монетному делу ранних Селевкидов
(от Селевка I до Антиоха III), в то время как моне-
ты поздних представителей династии в них отсут-
ствуют вовсе, что может объясняться особенно-
стями политической истории региона. Влияние
государства Селевкидов в Северо-Западной Ма-
лой Азии и Фракии относится к III в. до н.э.
Начиная с основателя династии Селевка I и до
конца III в. до н.э. практически все правители го-
сударства Селевкидов с разной степенью успеха,

9 Болгария: An Inventory... (IGCH), 1973. 853, 854, 859, 860,
870, 871, 872, 874, 887; Coin... (CCCHBulg.), 2007. P. 71, 72.
Южная Украина: IGCH 866 – Анадольский клад; Румыния
(единичная находка): см. Булатович, 1980. С. 67. Прил. 2;
Турция: IGCH 867 – клад из Бююкчекмедже.

но все же стремились установить свой контроль
над этими территориями. Наибольших результа-
тов в этом достиг Антиох II, завоевавший в сере-
дине III в. до н.э. на короткое время Фракию. По-
следним царем, удерживавшим контроль на Гел-
леспонтом, был Антиох III. После его поражения
в войне с Римом (192–188 гг. до н.э.) и возвыше-
ния Пергамского царства Селевкиды навсегда
утратили прямые контакты с Фракией (Dumitru,
2015).

Почти идентичную картину демонстрируют
находки селевкидских монет в Закавказье – дру-
гом соседним с Северным Причерноморьем реги-
оном. За исключением некоторых случайных на-
ходок10, хорошо известны несколько крупных
кладов, обнаруженных на территории современ-
ного Азербайджана11. Один из наиболее значи-
мых, так называемый Кабалинский клад открыт в
1966–1967 гг. в ходе раскопок городища Кабала –
столицы Кавказской Албании. Он содержал 593
монеты, включая 131 селевкидскую и 3 варвар-
ских подражания им (Бабаев, Казиев, 1971)12. В
1958 г. найден клад около д. Хинисла, содержав-
ший 84 селевкидские монеты и 64 варварских
подражания (Пахомов, 1966. № 2080). Еще один
клад обнаружен в 1929 г. в районе д. Барда. К со-
жалению, его изначальный состав неизвестен,
однако, по сведениям Е.А. Пахомова, клад содер-
жал несколько селевкидских монет (Пахомов,
1938. № 314). Также известно несколько кладов,
обнаруженных на территории современной Ар-
мении. Клад из Сарнакунка содержал 58 монет
государства Селевкидов (Мушегян, 1973. С. 124–
176), 37 монет входили в состав комплекса, обна-
руженного в ходе раскопок городища Артаксата
(Moushehian et al., 2000. P. 91–95).

Нет сомнений в том, что обращение селевкид-
ских монет в Закавказье – результат активных
контактов местных племен и городов Кавказской
Албании (Дадашева, 1976). Большинство селев-
кидских монет, происходящих с территории За-
кавказья, относятся к крупным серебряным но-
миналам, что подтверждает их использование в
качестве средства обмена в ходе крупных торго-
вых операций. Обилие подражаний подчеркивает
плотные торговые контакты между городами го-
сударства Селевкидов и местным населением.
Тем не менее у торговцев региона монеты Селев-
кидов все же не пользовались таким доверием,
как монеты Александра Великого или Лисимаха,

10 Несколько случайных находок селевкидских монет из-
вестно на территории Армении и Азербайджана (см. Па-
хомов, 1926. С. 22; Moushehian et al., 2000. P. 98).

11 О монетах Антиоха IV, обнаруженных в кладах, происхо-
дящих с территории Азербайджана, см. Дадашева, 1976.

12 В.К. Голенко, публиковавший клад спустя 30 лет после
его находки, относил к нему 638 монет, из них 138 селев-
кидских (1998).
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о чем свидетельствует наличие надруба на боль-
шинстве известных экземпляров. Подражания
же, выполненные в более примитивной художе-
ственной технике, стоит отнести к продукции
местных племен, широко использовавших селев-
кидские монеты в качестве средств накопления и
платежа с целью интегрировать имитации в обра-
щение этих монет в регионе. Некоторые селев-
кидские монеты, очевидно попавшие в регион
Закавказья, продолжали свой маршрут далее на
территорию Северного Кавказа.

Уникальная находка на территории Северного
Кавказа – селевкидские монеты, обнаруженные в
1964 г. в районе Шаракунского могильника в Су-
лейман-Стальском районе Дагестана. По сведени-
ям М.С. Гаджиева, клад включал несколько десят-
ков селевкидских монет (Гаджиев, 1997. С. 55–57),
однако в публикации В.П. Дзагуровой упоминает-
ся лишь три монеты (Дзагурова, 1975). Известные
экземпляры представляют собой крупные бронзо-
вые номиналы и относятся к монетному делу царя
Антиоха IV. Все монеты принадлежат к так назы-
ваемой египтизированной серии, выпускавшейся
после победы Антиоха над птолемеевским Егип-
том в 171–169 гг. до н.э. Неясно, в каком качестве
попали эти монеты в регион – в виде средства об-
мена либо как статусная вещь (данную серию от-
личает нетипично крупный для селевкидской
бронзы номинал). Однако нет сомнений в том,
что они свидетельствуют об устойчивых контак-
тах местного населения с Кавказской Албанией.
Не исключено, что селевкидские монеты “егип-
тизированной” серии, будучи стилистически
близки монетам Птолемеев, оказались смешаны с
египетской бронзой, хорошо известной в регионе
по находкам из Шаракунского клада 1985 г. (Га-
джиев, 1997. С. 50–54; 1999. С. 157).

В отличие от Фракии, где обнаруженные се-
левкидские монеты относятся к чеканке ранних
Селевкидов, монеты, происходящие с террито-
рии Закавказья, принадлежат выпускам поздних
правителей этой династии (от Селевка IV до Фи-
липпа I). Как и в случае с Фракией, это обстоя-
тельство объясняется политической активностью
Селевкидов в данном регионе. До Антиоха III се-
левкидское влияние здесь было спорадическим и
непостоянным. В конце III в. до н.э. этот царь в
ходе восточного похода установил контроль над
Арменией. Его наследник Антиох IV продолжил
политику отца и сохранял свое влияние на это го-
сударство. Прямые политические контакты Се-
левкидов с Арменией были нарушены усилением
Парфии, однако торговые связи сохранялись.
При этом нельзя исключать возможности попа-
дания большого количества селевкидских монет в
регион с войском армянского царя Тиграна II, на
время овладевшего Сирией в 83 г. до н.э. Приме-
чательно в связи с этим, что все известные клады

с территории Закавказья, содержащие селевкид-
ские монеты, датируются I в. до н.э.

Анализ монетных кладов, найденных на тер-
ритории Фракии и Закавказья, демонстрирует
два потенциальных маршрута проникновения се-
левкидских монет в Северное Причерноморье.
Монеты Селевкидов, обращавшиеся на террито-
рии Фракии в конце IV–III в. до н.э., могли по-
ступать на территорию Северного Причерномо-
рья через северо-западную часть региона, в то
время как монеты, обращавшиеся на территории
Закавказья в III–I вв. до н.э., могли проникать в
государства северного берега Черного моря через
территорию Северного Кавказа и Прикубанья13.
При этом важно заметить, что на территории
Фракии и Закавказья практически неизвестны
находки бронзовых селевкидских монет, в то вре-
мя как все известные экземпляры, найденные в
ходе археологических исследований античных
государств Северного Причерноморья, представ-
ляют собой мелкие номиналы бронзовых выпус-
ков. В сравнении с многочисленными находками
в соседних регионах они не могут свидетельство-
вать об активном обращении селевкидских монет
на рынках причерноморских полисов.

При этом нельзя исключать и возможности
попадания селевкидских монет в Северное При-
черноморье в результате прямых торговых кон-
тактов с городами Восточной Эгеиды и Малой
Азии, в денежном обращении которых могли
присутствовать и селевкидские монеты различ-
ных номиналов. Как показывают “клады перип-
ла”, найденные в 2003 и 2007 г. на хоре Фанаго-
рии, многие монеты центров Восточного Среди-
земноморья могли проникать в Причерноморье с
помощью купцов, отмечая пункты их следования
(Абрамзон, 2018а). Такие комплексы вкупе с об-
ширным средиземноморским керамическим им-
портом эллинистического времени показывают
высокую степень интеграции региона Северного
Причерноморья в обширную торговую сеть. Не-
смотря на это, редкие находки мелких медных
монет не позволяют делать выводы о прямых тор-
говых контактах между местными рынками и мо-
нетными центрами, где были отчеканены эти мо-
неты. Напротив, большинство таких монет могло
попасть в регион случайно в результате транзит-
ной торговли с участием большого числа посред-
ников.

В свете сказанного выше очевидно, что столь
редкие находки селевкидских монет в Северном
Причерноморье не подтверждают активного уча-
стия этих и иных бронзовых эллинистических

13 М. Мельчарек высказывал определенное сомнение в воз-
можности существования маршрута проникновения мо-
нет из Закавказья (Mielczarek, 1989. P. 85), что, впрочем,
может объясняться недостаточным анализом находок се-
левкидских монет на территории Северного Кавказа.
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монет в денежном обращении данного региона.
Более того, едва ли такие монеты принимались
местным населением в качестве средств накопле-
ния или платежа, так как локальные рынки были
полностью обеспечены собственной медной мо-
нетой. Во многом это объясняет и вторичное ис-
пользование монеты царя Александра Балы из
некрополя Херсонеса, если, конечно, эта монета
не прибыла в Северное Причерноморье уже в ка-
честве украшения или амулета.

Также стоит обратить внимание на то, что все
серебряные монеты Селевкидов (даже несмотря
на отсутствие надежного археологического кон-
текста) обнаружены не на территории полисов, а
скорее далеко за их пределами на варварской пе-
риферии. Эти монеты могли проникнуть в регион
не с торговцами, а с местными кочевыми племе-
нами, находившимися в тесном контакте с фра-
кийцами. Маршрут проникновения этих монет
из Закавказья также возможен, однако, судя по
практически полному отсутствию находок сереб-
ряных монет Селевкидов на Северном Кавказе,
маловероятен. Принципиально особый случай
демонстрируют находки в святилище Ахилла на
о. Левка. Как и в случае с любой храмовой сокро-
вищницей, вотивные приношения там накапли-
вались на протяжении долгого времени, что объ-
ясняет большое разнообразие монетных выпус-
ков и центров чеканки. Безусловно, монеты,
привезенные на Левку, оказались там с помощью
иноземных торговцев и моряков, хотя точное вре-
мя их попадания на остров остается неизвестным.
Невозможно утверждать наверняка, были ли се-
левкидские монеты привезены сюда в период су-
ществования династии либо уже после ее исчез-
новения.

Как уже отмечено ранее, одним из главных ар-
гументов С.П. Потоцкого в пользу прямых торго-
вых контактов между государством Селевкидов и
полисами Северного Причерноморья стала по-
святительная надпись из Одесса в честь некоего
уроженца Антиохии Гермия. Упоминание жителя
Антиохии, в которой С.П. Потоцкий очевидно
видел столицу государства Селевкидов Антиохию
на Оронте, было важнейшим основанием в ходе
его рассуждений. Той же логики придерживался и
П.О. Карышковский, приведя в качестве допол-
нительного аргумента еще одну надпись, на этот
раз из Ольвии, в которой также упомянут некий
антиохиец Гераклеон, сын Никия (Карышков-
ский, 1962. С. 112). Нет сомнений в том, что обе
надписи упоминают двух уроженцев либо членов
гражданского коллектива полиса Антиохии, ко-
торые в силу тех или иных обстоятельств оказа-
лись в Северном Причерноморье.

Однако и С.П. Потоцкий, и П.О. Карышков-
ский упустили несколько важных деталей. Во-
первых, надписи не уточняют, выходцами из ка-

кой именно Антиохии были Гермий и Гераклеон.
Возможно, это были разные города. Кроме того,
важно заметить, что ряд малоазийских Антиохий
ко времени изготовления надписей (II в. до н.э.)
уже не входил в состав государства Селевкидов.
Во-вторых, из текста надписей ничего не извест-
но об официальном или профессиональном ста-
тусе упомянутых в них антиохийцев. Мы не зна-
ем, были ли Гермий и Гераклеон царскими чи-
новниками или торговцами, представляли ли они
интересы династии или были частными лицами,
преследовавшими свои личные интересы. Стоит
также заметить, что о пребывании антиохийцев
на территории полисов Северного Причерномо-
рья свидетельствует лишь надпись из Ольвии, в то
время как надпись из Одесса связана с историей и
контактами центров Западного Причерноморья.

Монеты государства Селевкидов, обнаружен-
ные на территории Северного Причерноморья,
представляют собой случайные находки и нико-
гда не встречаются в кладах. Это обстоятельство
заставляет пересмотреть гипотезу о прямых тор-
говых контактах Селевкидов и полисов Северно-
го Причерноморья и обращения там селевкид-
ских монет. В то же время четыре селевкидские
монеты, происходящие из надежного археологи-
ческого контекста, представляют собой мелкие
медные номиналы, которые, по всей вероятно-
сти, не использовались местным населением как
средство платежа и накопления. Происхождение
серебряных монет вызывает ряд сомнений, но да-
же несмотря на это, их находки локализуются на
варварской периферии. Анализ монетных кла-
дов, содержащих селевкидские монеты, двух
близлежащих регионов – Фракии и Закавказья –
показывает два потенциальных маршрута попа-
дания селевкидских монет в Северное Причерно-
морье в ходе транзитной торговли. Однако не сто-
ит исключать и возможности случайного импорта
этих монет в результате прямых контактов с цен-
трами Восточного Средиземноморья в процессе
морской торговли.
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чалом III в. Верхнюю границу определяют гончарные горны VII – начала VIII в.; для ее уточнения
важны материалы могильников Брут 2, Бесланского и поздней группы захоронений Нижнего Джу-
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При раскопках на Змейском комплексе памят-
ников (РСО-Алания), известном с середины
1950-х годов по работам экспедиции Е.И. Круп-
нова, были зафиксированы катакомбы, относя-
щиеся к некрополю Змейского городища первой
пол.–сер. I тыс. н.э. Они были обнаружены в
1982 г. Р.Ф. Фидаровым в верхней (южной) части
могильника развитого Средневековья на терри-
тории карьера кирпичного завода (рис. 1, I); позд-
нее им же (1993, 1997, 1998, 2001, 2002 гг.) и
Б.З. Караевым (1999 г.) там были выявлены и
другие комплексы этого круга. В 2001 и 2003 г.
Б.З. Караевым были исследованы курганы 1 и 2
Змейского курганного могильника, расположен-
ного на склоне Кабардино-Сунженского хребта в
виде полосы шириной 400–450 м и протяженно-
стью около 1 км и начинающегося в 350 м к ЮЗ от
Змейского городища. В 2013 г. М.А. Бакушевым в
северной части Змейского катакомбного могиль-
ника (рис. 1, I), на краю первой терской террасы
(раскоп IV), были раскопаны катакомбы 1–3,
располагавшиеся за пределами границ средневе-
кового Змейского могильника. На сегодняшний

день имеется серия из 16 комплексов первой
пол.–сер. I тыс. н.э.

Большая часть погребений – бескурганные
(рис. 1, II – 2, II; 3, I–III; 4, II – 7, I). Кат. 202
(рис. 2, III) и 340 (рис. 3, IV; 4, I) имели ровики1,
что подразумевает первоначальное наличие на-
сыпей. Ровики (сохранились фрагментарно)
квадратной в плане и трапециевидной в сечении
формы ориентированы сторонами по промежу-
точным сторонам света; у ровика катакомбы 340,
размерами в плане 13 × 13 м по внутреннему кон-
туру, в СВ части зафиксирована перемычка.
Кург. 1 имел диаметр 15 и высоту 0.7 м, кург. 2 –
диаметр 18 и высоту 0.65 м (материалы комплек-
сов представлены на рис. 7, II; 8).

Почти все погребения ограблены в древности,
часть их нарушена карьером кирпичного завода
или средневековыми катакомбами. Захоронения
совершены в катакомбах, у которых длинная ось
входной ямы перпендикулярна длинной оси ка-

1 Кат. 202 исследована в 1993 г.; ее ровик, выявленный в
1994 г., в отчете был интерпретирован как комплекс 213.
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меры (тип I по: Смирнов, 1972; Мошкова, Мала-
шев, 1999). Входные ямы, ориентированные
длинной осью по линии ЗЮЗ–ВСВ, ЮЗ–СВ,
ЮЮЗ–ССВ или Ю–С, были прямоугольной или
трапециевидной в плане формы с расширением к

входу в камеру, который находился в передней
(западно-юго-западной, юго-западной, юго-юго-
западной или южной) стенке. Зафиксированы
ступеньки трех разновидностей: у задних стенок
по всей ширине входной ямы (рис. 2, II; 3, I, II; 5,

Рис. 1. Змейский могильник. Ситуационный план исследованных погребальных комплексов и катакомба 71: I – ситу-
ационный план; II – катакомба 71, план погребения и находки: 1 – фрагмент кувшинчика, 2, 3 – фрагменты мисок
(здесь и на рис. 2–5 и 7 номера находок на врезках соответствуют их номерам на планах погребений).
Fig. 1. Plan of the investigated burial complexes (I) and catacomb 71 (II)
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III, IV; 7, I, II), вдоль боковой (северо-западной
или западно-северо-западной) стенки (рис. 3, III;
4, I, II) и угловые (рис. 7, III). Во входных ямах ча-
сто находились закладные камни, смещенные
при ограблении. Вход в камеру ненарушенной

кат. 2 раскопа IV был закрыт закладом из крупно-
го камня, а также четырьмя крупными гальками
по краям, служившими для забутовки щелей и по
периметру был обмазан глиной для обеспечения
герметизации (рис. 5, III). Обмазка глиной у вхо-

Рис. 2. Катакомбы 74, 191, 202: I – катакомба 74, план погребения; II – катакомба 191, план погребения; III – катаком-
ба 202, план погребения и находки: 1 – бронзовая серьга, 2 – фаянсовая подвеска, 3–7 – стеклянные бусы, 8 – золотая
накладка, 9 – сердоликовая бусина, 10 – железный нож.
Fig. 2. Catacombs 74 (I), 191 (II) and 202 (III)
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Рис. 3. Катакомбы 289, 280, 292, 340: I – катакомба 289, план погребения и находки: 1 – фрагмент сосуда; II – ката-
комба 280 план погребения; III – катакомба 292, план погребения и находки: 1 – фрагмент серебряного предмета, 2 –
фрагмент железного предмета; IV – катакомба 340, находки: 1, 3 – фрагменты горшков, 2 – фрагмент двуручного кув-
шина, 4, 6, 7 – кувшинчики, 5, 9 – фрагменты мисок, 8 – бронзовые шпильки, 10 – фрагмент железного меча, 11 –
бронзовая бляшка, 12, 13 – сосуды (из заполнения ровика), 14, 15 – бронзовые фибулы (номера позиций 1–11 соот-
ветствуют номерам находок на плане погребения на рис. 4, I). Условные обозначения: а – древесный уголь.
Fig. 3. Catacombs 289 (I), 280 (II), 292 (III) and 340 (IV)
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3 раскопа IV. Входные ямы с камерами соединяли
дромосы.

Камеры прямоугольной или неправильной
овальной в плане формы ориентированы длин-
ной осью по линии ССЗ–ЮЮВ, СЗ–ЮВ, ЗСЗ–
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ВЮВ, ЗЮЗ–ВСВ или З–В перпендикулярно
длинной оси входной ямы. Конструкция камеры
кат. 292 была осложнена полкой высотой 0.34 м у
северо-западной стенки (рис. 3, III). Свод камер в

большинстве случаев был вынесен вверх от входа
и, видимо, был арочной, стрельчатой или трапе-
циевидной в разрезе формы. В кат. 3 (раскоп IV)
свод имел горизонтальный участок при входе и

Рис. 4. Катакомбы 340 и 362: I – катакомба 340, план погребения: 1, 3 – фрагменты горшков, 2 – фрагмент двуручного
кувшина, 4, 6, 7 – кувшинчики, 5, 9 – фрагменты мисок, 8 – бронзовые шпильки, 10 – фрагмент железного меча, 11 –
бронзовая бляшка; II – катакомба 362, план погребения и находки: 1, 2 – фрагменты железных пряжек, 3 – фрагмент
горшка.
Fig. 4. Catacombs 340 (I) and 362 (II)
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далее понижался к передней стенке камеры
(рис. 7, I). В кат. 340 и в кургане 1, судя по высо-
кой (0.7 и 0.74 м) ступеньке в камеру, свод перво-
начально понижался от входа к передней стенке
(рис. 4, I; 7, II); в кургане 2 свод резко понижался
от входа (рис. 7, III). На стенках камеры кат. 292
прослеживались следы инструмента шириной
до 14 см.

В заполнении входных ям встречались кости
погребенных и погребальный инвентарь, выбро-
шенные из камеры при ограблении. Во многих
погребениях на дне камер фиксировалась посып-
ка древесным углем от сжигания веток и сучьев на
стороне.

Катакомба 71. В заполнении входной ямы и ка-
меры встречены фрагменты кувшинчика (рис. 1,
II, 1) и двух мисок (рис. 1, II, 2, 3).

Катакомба 202 (рис. 2, III). В заполнении вход-
ной ямы встречены подвеска из голубого фаянса
(рис. 2, III, 2) и стеклянные бусы (рис. 2, III, 3).
В камере обнаружены кости трех погребенных.
Скелет 1 находился при входе, на слое затека, пе-
рекрывавшего дно камеры. Погребенная была
положена в скорченном положении на правом
боку головой на ЮВ. Правая рука вытянута и от-
ставлена от туловища; кисть – у коленей. Левая
рука согнута в локте под тупым углом; кости
предплечья перекрывали предплечье правой ру-
ки. Ноги согнуты в тазобедренных и коленных су-
ставах под острым углом. Под черепом найдены
фрагменты бронзовой серьги (рис. 2, III, 1). Ко-
сти скелетов 2 и 3, смещенные при ограблении и
совершении повторного захоронения (скелет 1),
находились на дне камеры у северо-западной и
юго-восточной стенок. Среди костей погребен-
ных обнаружена бедренная кость лошади(?), а
также стеклянные бусы (рис. 2, III, 4–7), золотая
накладка на венчик деревянного сосуда (рис. 2,
III, 8), сердоликовая бусина (рис. 2, III, 9) и фраг-
мент железного ножа (рис. 2, III, 10).

В камере были совершены два разновремен-
ных захоронения: первичное (скелеты 2 и 3) и по-
вторное (скелет 1). После совершения первично-
го захоронения катакомба была ограблена, в ре-
зультате чего кости погребенных были смещены к
боковым стенкам камеры или выброшены во
входную яму. Спустя не очень продолжительное
время, когда дно камеры у входа покрылось слоем
затека, было совершено повторное захоронение.

Катакомба 289 (рис. 3, I). В камере обнаруже-
ны кости двух погребенных и придонная часть со-
суда у северо-западной стенки (рис. 3, I, 1). Ске-
лет 1 находился ближе к входу в камеру. In situ со-
хранились кости голеней и правой стопы в
северо-западной части камеры. Судя по их поло-
жению, погребенная была положена в скорчен-
ном положении на правом боку головой на ЮВ.
Скелет 2 находился у передней (юго-западной)

стенки камеры. In situ сохранились кости голеней
и левого бедра в центральной части камеры: по-
гребенный (подросток?) был положен в скорчен-
ном положении на правом боку головой на ЮВ.

Катакомба 292 (рис. 3, III). В камере обнаруже-
ны кости трех погребенных, фрагменты железно-
го (клинка?) (рис. 3, III, 2) и серебряного предме-
тов (рис. 3, III, 1).

Катакомба 340 (рис. 4, I). В заполнении ровика
находились развалы двух крупных сосудов (рис. 3,
IV, 12, 13). Внутри контура ровика, в СВ части на
древнем горизонте, обнаружены две бронзовые
фибулы (рис. 3, IV, 14, 15). В заполнении входной
ямы встречены выброшенные при ограблении из
камеры фрагменты железного меча (рис. 3, IV,
10), бронзовые бляшка и шпильки (рис. 3, IV, 8,
11), два кувшинчика с ручками, крепящимися
верхними прилепами к венчику2 (рис. 3, IV, 4, 6),
кувшинчик без ручки (рис. 3, IV, 7), фрагменты
горшков (рис. 3, IV, 1, 3), двуручного кувшина
(рис. 3, IV, 2) и двух мисок (рис. 3, IV, 5, 9), череп
лошади.

Катакомба 362 (рис. 4, II) (Фидаров, Тотаева,
2019. С. 232–236). В заполнении входной ямы об-
наружены фрагменты двух железных пряжек
(рис. 4, II, 1, 2) и верхняя часть горшка (рис. 4, II, 3).

Катакомба 375 (рис. 5, II) не содержала инвен-
таря.

Катакомба 382 (рис. 5, I) была уничтожена ка-
рьером, сохранилась юго-восточная часть каме-
ры. В камере находились кости двух погребенных –
взрослого и подростка. In situ сохранились бед-
ренные кости и кости голени левой ноги подрост-
ка у юго-западной стенки. Судя по ним, погре-
бенный был положен в вытянутом положении на
спине головой на ЮВ. Очевидно, что взрослый
погребенный располагался ближе к входу и лежал
головой также на ЮВ. В камере обнаружены три
астрагала (рис. 5, I, 1) и две бронзовые пряжки
(рис. 5, I, 2, 3). В отвале карьера, под исследован-
ной камерой, найдены бронзовая пряжка (рис. 5,
I, 4), стеклянные бусы (рис. 5, I, 5–7) и фрагмен-
ты предмета из тонкого бронзового листа (рис. 5,
I, 8).

Раскоп IV катакомба 1 (рис. 5, IV). В заполне-
нии и на дне камеры находились кости мужчины
и женщины 20–35 лет3. У входа обнаружены
фрагменты стеклянного сосуда и железной пряж-
ки (рис. 5, IV, 1).

Раскоп IV катакомба 2 (рис. 5, III; 6). В запад-
но-юго-западном углу, справа от входа, стоял

2 У одного из них (рис. 3, IV, 4) на венчике зафиксированы
следы ремонта: асимметрично расположенные бронзовые
заклепки, крепившие сложенные пополам бронзовые пла-
стины.

3 Антропологические определения погребенных в катакомбах
1–3 раскопа IV выполнены С.Ю. Фризеном (ИЭА РАН).
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Рис. 5. Катакомбы 382 и 375; раскоп IV катакомбы 2 и 1: I – катакомба 382, план погребения и находки: 1 – астрагалы
(3 шт.), 2–4 – бронзовые пряжки, 5–7 – стеклянные бусы, 8 – фрагменты бронзового предмета; II – катакомба 375,
план погребения; III – раскоп IV катакомба 2, план погребения: 1 – сосуд, 2, 6 – бронзовые пряжки, 3 – кружка, 4, 5 –
железное шило, 7, 11 – железные ножи, 8, 9 – стеклянные бусы, 10 – железная пряжка, 12 – миска. 13 – кувшин, 14 –
кувшинчик, 15 – железный кинжал; IV – раскоп IV катакомба 1, план, разрез погребения и находки: 1 – фрагменты
железной пряжки, 2 – фрагменты стеклянного сосуда. Условные обозначения: а – древесный уголь, зола.
Fig. 5. Catacombs 382 (I) and 375 (II); excavation site IV, catacombs 2 (III) and 1 (IV)
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кувшин (рис. 6, 13). В камере было совершено
парное захоронение. Скелет 1 находился у южной
стенки камеры. Погребенный был положен в вы-
тянутом положении на спине головой на В. Руки
вытянуты вдоль туловища. Ноги вытянуты вдоль
оси туловища. Между левой рукой погребенного
и южной стенкой камеры находился железный
кинжал, лежавший острием к ногам (рис. 6, 15).

На крестце обнаружена железная пряжка (рис. 6,
10). Поверх левой бедренной кости лежал желез-
ный нож (рис. 6, 7), рядом с ним – бронзовая
пряжка (рис. 6, 6). У южной стенки, напротив
стопы погребенного, стоял кувшинчик (рис. 6,
14). В костном тлене тазовых костей обнаружены
фрагменты железных шила (рис. 6, 5) и ножа
(рис. 6, 7). Скелет 2 находился ближе к входу в

Рис. 6. Раскоп IV катакомба 2. Находки: 1 – сосуд, 2, 6 – бронзовые пряжки, 3 – кружка, 4, 5 – железное шило, 7, 11 –
железные ножи, 8, 9 – стеклянные бусы, 10 – железная пряжка, 12 – миска, 13 – кувшин, 14 – кувшинчик, 15 – же-
лезный кинжал (номера позиций соответствуют номерам находок на плане погребения на рис. 5, III).
Fig. 6. Excavation site IV, catacomb 2. Finds

0 3 см

0 3 см

0 3 см

0
13 14

12

11

10

6

9

8

7

5

4

1
2 3

15
3 см



86

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1  2022

МАЛАШЕВ и др.

камеру. Кости правой руки скелета 1 перекрыва-
ли часть грудной клетки и левое крыло таза скеле-
та 2, а кости левой ноги – правую ногу скелета 2.
Погребенный был положен в вытянутом положе-
нии на спине головой на В. Руки вытянуты вдоль
туловища. Ноги вытянуты вдоль оси туловища и
сведены в голенях. За головой погребенного сто-
яли миниатюрный сосуд (рис. 6, 1) и слабообо-
жженная кружка (рис. 6, 3). В верхней части груд-
ной клетки обнаружены 6 стеклянных бусин
(рис. 6, 8), у кисти левой руки – крупная стеклян-
ная бусина (рис. 6, 9) На костях таза находилась
бронзовая пряжка (рис. 6, 2). Рядом с кистью пра-
вой руки лежал железный нож (рис. 6, 11). У се-
верной стенки находились миска (рис. 6, 12) и
фрагмент железного шила (рис. 6, 4).

Раскоп IV катакомба 3 (рис. 7, I). В заполнении
входной ямы обнаружены фрагменты кувшина
(рис. 7, I, 1). На дне камеры находились кости по-
гребенного (подростка 13–15 лет) в перемещен-
ном состоянии. Исходя из их расположения, по-
гребенный, видимо, лежал головой на ВСВ.

Курган 1 (рис. 7, II). Во входной яме и камере
встречены кости трех погребенных и сохранив-
шийся после ограбления инвентарь: фрагменты
миски (рис. 7, II, 4), кувшинчик (рис. 7, II, 1), ку-
сок мела, бусы и бисер (рис. 7, II, 2, 3) и фрагмен-
ты железных предметов.

Курган 2 (рис. 7, III; 8). Под насыпью на уровне
древнего горизонта обнаружены развалы светло-
глиняной амфоры (рис. 8, 25), сероглиняного пи-
фоса (рис. 8, 23) и каменный терочник (рис. 8,
22). Вследствие ограбления кости двух погребен-
ных и сохранившийся инвентарь находились в
перемещенном состоянии: фрагменты двух ми-
сок (рис. 8, 2, 18), одна из которых декорирована
по внутренней поверхности пролощенным деко-
ром в виде двойной горизонтальной линии с при-
мыкающими к ней сверху тройными ломаными
линиями; небольшой лепной горшок (рис. 8, 8),
фрагменты небольшого пифоса (рис. 8, 12), кув-
шина (рис. 8, 16), фрагменты трех сосудов (рис. 8,
20, 21, 24), железная пряжка (рис. 8, 4), железное
кольцо с прямоугольным зажимом (рис. 8, 19),
бронзовый наконечник ремня (рис. 8, 7), фраг-
мент железного ножа (рис. 8, 14), две бронзовые,
плакированные снаружи золотой фольгой и
остатками кожаной основы с обратной стороны
листовидные бляхи, относящиеся к сбруйному
набору (рис. 8, 11), железный и бронзовый брас-
леты (рис. 8, 3, 10), бронзовая серьга (рис. 8, 5),
полусферические (11 шт.) и в виде розеток
(17 шт.) золотые бляшки и золотые сферической
формы бусы (64 шт.) (рис. 8, 17), янтарные
(2 шт.), 14-гранные сердоликовые (7 шт.) и стек-
лянные бусы и бисер (рис. 8, 1, 9, 13, 15).

В материалах аланской культуры раннего эта-
па выделяются две группы погребений: 1) ката-

комбы с меридионально ориентированными
входными ямами и камерами у северных стенок;
2) катакомбы с широтно ориентированными
входными ямами и камерами у западных стенок.
Первые характерны для памятников предгорной
полосы центральных и восточных районов регио-
на (Бесланский, Брут 1 и 2, Экажевские 1-е курга-
ны, Алхан-Кала и др.; Малашев, Торгоев, 2018.
С. 37), вторые – для некрополей Среднего Терека
(Братские 1-е курганы, Октябрьский I, Киевский I
и др.; Абрамова, 1997. С. 97; Малашев и др., 2018;
2020). Эти различия, а также ряд обрядовых при-
знаков и особенности керамического комплекса
дают основания рассматривать памятники двух
территорий как локальные варианты аланской
культуры раннего этапа (Малашев и др., 2020.
С. 447, 448).

У катакомб могильника Змейского городища
входные ямы ориентированы в секторе от ЗЮЗ–
ВСВ до Ю–С с расположением камер у западно-
юго-западных, юго-западных, юго-юго-запад-
ных, южных стенок и сближаются с погребальны-
ми сооружениями памятников Среднего Терека.
Некоторые отличия в ориентировке входных ям
змейских катакомб от ориентировки у катакомб
Среднего Терека (в секторе от ЮЗ–СВ до ЮВ–
СЗ) и расположении камер (у юго-западных, за-
падных и северо-западных стенок) у первых, ви-
димо, связаны с особенностями ландшафта, на
котором располагался некрополь – повышаю-
щимся к ЮЮВ склоном Кабардино-Сунженско-
го хребта, и являлись результатом адаптации к не-
му (примерно параллельно изолиниям) стандарта
катакомб Среднего Терека с широтной ориенти-
ровкой входной ямы и камерой с З.

Катакомбы, расположенные на двух участках
(в верхней и нижней частях склона), конструк-
тивно несколько различаются. У первых (кат. 71,
74, 191, 202, 280, 289, 292, 362, 375, 382) (рис. 1, II –
5, II) ступеньки расположены вдоль боковой (се-
веро-западной, западно-северо-западной) (рис. 3,
III; 4) или у задней стенки входной ямы (рис. 1, II;
2, II; 3, I, II), хорошо выраженный дромос длиной
0.4–0.55 м, прямоугольные камеры с вынесен-
ным вверх сводом. У вторых (раскоп IV, кат. 1–3)
(рис. 5, III, IV; 7, I) ступеньки только у задней
стенки входной ямы, более короткий дромос
(0.15–0.35 м), камеры неправильной овальной
формы.

Особенности конструкции первой группы на-
ходят аналогии как в памятниках предгорной по-
лосы (Воронин, Малашев, 2006. Рис. 56; Габуев,
Малашев, 2009. Рис. 33, 113, 118; Габуев, 2014.
Рис. 2, 15, 17, 34, 36, 38, 40, 42, 44), так и на Сред-
нем Тереке (Абрамова, 1997. Рис. 4, 13; 5, 1, 5, 13;
Малашев и др., 2020. Рис. 6, 1; 7, 1; 10, 1). Узкие
прямоугольные или трапециевидные входные
ямы в сочетании со ступеньками вдоль боковой
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Рис. 7. Раскоп IV катакомба 3 и курганы 1 и 2: I – раскоп IV катакомба 3, план, разрез погребения и находки: 1 – фраг-
мент кувшина; II — курган 1, план, разрез погребения и находки: 1 – кувшинчик, 2 – бусина, 3 – бисер, 4, 7 – фраг-
менты миски, 5 – мел, 6, 8 – фрагменты железных предметов, III – курган 2, план и разрез погребения: 1 – бусы ян-
тарные, 2 – фрагменты миски, 3 – железный браслет, 4 – железная пряжка, 5 – бронзовая серьга, 6 – фрагмент сосуда,
7 – бронзовый наконечник ремня, 8 – лепной горшок, 9 – стеклянная бусина, 10 – бронзовый браслет, 11 – бронзовые
бляхи, плакированные золотом, 12 – фрагменты пифоса, 13 – бусы сердоликовые, 14 – фрагмент железного ножа,
15 – стеклянные бисер и бусы, 16 – фрагмент кувшина, 17 – золотые бусы и бляшки, 18 – миска, 19 – железное кольцо
с зажимом, 20, 21 – фрагменты сосудов.
Fig. 7. Excavation site IV, catacomb 3 (I); mounds 1 (II) and 2 (III)

0 1 м20 40 60 80

1

2

1

3

4

0 1 м20 40 60 80

0 1 м20 40 60 80

C

C

C

Б

Б

Б

3

1
4

6
5

4

8 7 2

Б

A A

Б

Б

A

A

A

16
15

14

15

11
11

20
15

17
19

19

18
16 21

1-10

13 12

12

+1286

+936

+1133

+1244

+1078

+826

+902

+1107

−534

−456

−297−303A −303

−349

−449

−456

−462

−290

Яма
−297

1

11

Культурный
слой поселения

−533

+908

+1009

+1084

+1259

+936

+930

+930

+1256
+1239

+1045

+942
+930

+1099

+1251

+826

+826

+843

+902

+960

+908

III

II

I

0 3 см

0 3 см

0 3 см



88

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1  2022

МАЛАШЕВ и др.

Рис. 8. Курган 2. Находки: 1 – янтарные бусы, 2 – фрагменты миски, 3 – железный браслет, 4 – железная пряжка, 5 –
бронзовая серьга, 6 – фрагмент сосуда, 7 – бронзовый наконечник ремня, 8 – лепной горшок, 9 – стеклянная бусина,
10 – бронзовый браслет, 11 – бронзовые бляхи, плакированные золотом, 12, 23 – фрагменты пифосов, 13 – сердоли-
ковые бусы, 14 – фрагмент железного ножа, 15 – стеклянные бисер и бусы, 16 – фрагмент кувшина, 17 – бусы и бляш-
ки золотые, 18 – миска, 19 – железное кольцо с зажимом, 20, 21, 24 – фрагменты сосудов, 22 – каменный терочник,
25 – светлоглиняная амфора; 1–21 (номера позиций соответствуют номерам находок на плане погребения на рис. 7,
III), 22, 23, 25 – с древнего горизонта, 24 – из погребения.
Fig. 8. Mound 2. Finds
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стенки наиболее характерны для IV в., в основ-
ном его второй половины (Малашев, Торгоев,
2018. С. 39), но использовались и в начале V в. По-
явление аналогичных погребений, но со сравни-
тельно широкими прямоугольными и трапецие-
видными входными ямами, фиксируется в памят-
никах Среднего Терека и относится к первой
пол.–сер. III в. (Малашев, 2018. Рис. 191, 354, 702,
1020, 1036, 1165, 1286, 1332; 2019. Рис. 312, 735).
Ступеньки у задней стенки входной ямы по всей
ширине, в сочетании с узкой прямоугольной или
трапециевидной ее формой, появляются в фи-
нальные десятилетия IV в. (Малашев, 2019.
Рис. 1860–1876, 1285–1305; Малашев и др., 2020.
С. 446. Рис. 8) и получают широкое распростра-
нение в V в. Вынесенный вверх от входа свод
стрельчатой или трапециевидной в разрезе фор-
мы появляется во второй пол. III в. (Малашев и
др., 2020. С. 443) и получает широкое распростра-
нение в IV в. и позже (V в.).

Показательными для оценки хронологии яв-
ляются ременные гарнитуры. Фрагменты двух
железных пряжек из катакомбы 362 (рис. 4, II, 1,
2) с узкими овальными, утолщенными в передней
части рамками, встречаясь в развитом IV в. (Хра-
пунов, 2002. Рис. 75, 38; 115, 9; 134, 16; 177, 9, 10;
200, 6; 213, 6), получают распространение в ком-
плексах региона гуннского времени (Габуев, Ма-
лашев, 2009. Рис. 112, 1; 121, 3; Малашев и др.,
2015. Рис. 99, 8; Яковчик и др., 2018. Рис. 1, 9, 10;
Малашев, 2019. Рис. 1303, 18; 1313, 3; 1438, Оп. 6;
1691, 5; 1987, 4; Гавритухин и др. 2020. С. 238);
ранние образцы встречены во второй пол. III в.
(Малашев, 2018. Рис. 1174, Оп. 882; 1448, 7). Брон-
зовая пряжка из катакомбы 382 (рис. 5, I, 2) с
округлой утолщенной в передней части рамкой и
язычком с высоким уступом у основания, заходя-
щим в передней части за середину сечения рамки
и охватывающим ее почти на всю высоту, харак-
терна для комплексов последних десятилетий
IV–начала V в. (Gavritukhin, 2018. P. 49, 50; Мала-
шев и др., 2015. С. 100. Рис. 204, 1–9; Габуев, Ма-
лашев, 2009. Рис. 35, 2–4; Габуев, 2014. Рис. 30, 6–
9; Яковчик и др., 2018. Рис. 1, 5; Малашев и др.,
2020. Рис. 8, 3, 4). Другая пряжка из этого ком-
плекса (рис. 5, I, 3) с округлой рамкой и хоботко-
вым язычком с высоким уступом у основания да-
тируется, главным образом, концом IV (рубежом
IV/V) – первой пол. V в. (Засецкая, 1993. Табл. 11,
14, а–в; 26, 106, 109, 112, 115; 47, 219; 49, 231 и др.;
Засецкая, 1994. Табл. 4, 11; 5, 11; 16, 9, 10 и др.;
Амброз, 1989. Рис. 6, 4, 6, 8; 7, 1, 2; 9, 3–5, 7; 10, 5,
6; 11, 2–4; 13, 1–3; Габуев, 2014. Рис. 7, 2, 4; 8, 2; 11,
1; 14, 7–10; и др.). Подобные пряжки встречаются
в регионе и позднее, но в данном случае нет осно-
ваний для их поздней датировки.

Из катакомбы 202 происходит золотая наклад-
ка треугольной формы на венчик деревянного со-
суда (рис. 2, III, 8); аналогии представлены в ком-

плексах гуннского времени региона (Габуев, 2014.
Рис. 22, 6; 33, 4; 47, 7).

Учитывая хронологию находок и компактное
расположение катакомб 71, 74, 191, 202, 280, 289,
292, 362, 375, 382, их конструктивное сходство,
можно предложить для них датировку в рамках
последних десятилетий IV–первых десятилетий
V в.

На данном участке конструкцией и инвента-
рем выделяется катакомба 340. Одна из фибул в
ней (рис. 3, IV, 14) принадлежит группе 13-3 (Ам-
броз, 1966. С. 46), датируемой I–первой пол. III в.
(Габуев, Малашев, 2009. С. 134). Другая (рис. 3,
IV, 15) относится к группе 12-4а, редкой для цен-
тральных и восточных районов Северного Кавка-
за; датировка А.К. Амброза – вторая пол. II–III в.
(1966. С. 44). Декор кувшинчиков в виде смыкаю-
щихся вертикальных каннелюр (рис. 3, IV, 4, 6)
появляется в первой пол. III в. (Малашев и др.,
2018. Рис. 5, 1; Малашев, 2018. Рис. 185, 2; 375; 507,
1; 739, 1; 2019. Рис. 350, Оп. 9; 566, 1) и существует
до начала V в. (Малашев и др., 2020. Рис. 10, 4).
Кувшинчик без ручки (рис. 3, IV, 7) находит се-
рию аналогий в некрополях Среднего Терека III–
IV вв. (Малашев и др., 2018. Рис. 4, 1) и является
диагностической формой для данного варианта
аланской культуры. Узкодонные миски с загну-
тым внутрь бортиком (рис. 3, IV, 9) существуют на
протяжении большей части раннего этапа алан-
ской культуры, постепенно сменяясь в рамках
второй пол. IV в. широкодонными формами.
С учетом фибул данный комплекс может датиро-
ваться первой пол.–сер. III в., чему в целом соот-
ветствует конструкция ступенек (см. выше) в со-
четании с более широкими пропорциями вход-
ной ямы и сводом, понижающимся от входа к
передней стенке камеры.

Отличия конструкции катакомб второй груп-
пы – неправильной овальной формы камера,
более короткий дромос и небрежность в выпол-
нении ступенек у задней стенки входной ямы –
корреспондируют с хронологической оценкой
погребального инвентаря.

Железные пряжки со сравнительно узкими
овальными, утолщенными в передней части рам-
ками (рис. 6, 10), пряжки с округлой утолщенной
в передней части рамкой и язычком с высоким
уступом у основания, заходящим в передней ча-
сти за середину сечения рамок и охватывающим
ее на всю высоту (рис. 6, 6) и пряжки с утолщен-
ной в передней части рамкой и массивным хобот-
ковым язычком с высоким уступом у основания,
заметно выходящим за пределы рамки (рис. 6, 2),
были рассмотрены выше.

Широкодонные миски с загнутым внутрь бор-
тиком (рис. 6, 12) получают распространение со
второй пол. IV и преобладают в первой пол. V в.
(Габуев, Малашев, 2009. С. 116, 117. Рис. 127, 16–23;
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см. также Абрамова, 1997. Рис. 12, 8, 9, 20; Габуев,
2014. Рис. 39, 7). Кувшинчик с ручкой, крепящейся
верхним прилепом к венчику, и туловом, орнамен-
тированным узкими не смыкающимися каннелю-
рами (рис. 6, 14), может соотноситься с разновид-
ностями сосудов Кр. 4 и Кр. 4/18 и датироваться
начиная с первой пол. V в. (Малашев, 2001. С. 17,
23, 38, Рис. 55; 58; 59; 67). Остальные сосуды
(рис. 6, 1, 3, 13) не дают узких датировок.

Короткий меч из кат. 2 с вырезами у пяты
клинка (рис. 6, 15) относится по А.М. Хазанову к
типу 5; исследователь предположил, что проис-
хождение этих мечей связано с Кавказом, а появ-
ление относится к IV в. Большая их часть проис-
ходила с территории Северо-Западного Кавказа,
в основном с черноморского побережья (Хазанов,
1971. С. 17, 24, 116). Наиболее полно данные пред-
меты вооружения картографировал М.Е. Левада
(2013. Рис. 2–4)4; он предложил их нижнюю дату –
рубеж III/IV вв. (может быть, вторая пол. III в.) и
назвал территорию формирования – районы За-
падного Прикаспия (С. 172, 174). О.А. Радюш ука-
зывает на середину–вторую пол. III в. как воз-
можное время появления клинков с вырезами и
разбирает вопрос о характере использования дан-
ного вида вооружения – в качестве клинкового
или древкового (Радюш, 2014. С. 232), приводит
примеры их изготовления из обломков длинных
мечей (С. 236). Принимая данную аргументацию,
отметим, что в значительной части случаев, когда
данные предметы зафиксированы in situ, они на-
ходились рядом с верхней частью туловища (или
поверх нее) и лежали острием к голове, что не ха-
рактерно для положения клинкового оружия в
погребениях. По всей видимости, рассматривае-
мые предметы вооружения могли использовать и
как клинковое, и как древковое оружие.

Находки этих предметов в погребальных ком-
плексах центральных и восточных районов Се-
верного Кавказа носят эпизодический характер и
встречаются в захоронениях, датирующихся не
ранее конца III в.: Дербентский могильник
погр. 4 и Кишпек кург. 13 (Кудрявцев, Гаджиев,
1991. Рис. 12, 6; Бетрозов, 1987. Рис. III, 7). Дати-
ровка кат. 1 у пос. Черноречье (г. Грозный) за-
труднена, вследствие качества иллюстраций (Ви-
ноградов, Савенко, 1991. Рис. 1, 10–17), но скорее
связана с IV в. Могильник Лехкч-корт с каменны-
ми гробницами для многоразовых захоронений,
судя по инвентарю, датируется в рамках III–пер-
вой пол. V в. (Виноградов, Петренко, 1974. Рис. 2;
3). В погр. 2 клинок принадлежал самому поздне-
му захоронению, судя по керамике и выраженной

4 К сожалению, кроме очень интересной и важной карты
находок, в статье отсутствует анализ собственно археоло-
гических источников, вместо которого рассматриваются
письменные источники и приводятся мало аргументиро-
ванные исторические реконструкции.

деформации черепа, датирующемуся не ранее V в.
Погр. 6, вследствие разрушения, не содержало уз-
ко датируемых вещей. Предметы из Вольного
аула и Харачойского могильника (культурно
близкого могильнику Лехкч-корт) (Багаев, 2008.
Рис. 148, 21) происходили из разрушенных ранне-
средневековых погребений. Погребальный обряд
кург. 13 Кишпек – двухкамерная широкая прямо-
угольная яма с деревянным перекрытием (Бетро-
зов, 1987. Рис. II) – отличается от традиционного
обряда аланской культуры и лишь с большой на-
тяжкой может быть сопоставим с катакомбным.
Находка из Моздока относится к разрушенному
карьером погребению (Миллер, 1941. С. 240);
учитывая обширную площадь могильника, нали-
чие деформированных черепов и территориаль-
ную близость к памятникам аланской культуры
на Среднем Тереке, можно допустить, что она
могла быть связана с последними.

Таким образом, абсолютное большинство на-
ходок с территории Северного Кавказа не имеет
отношения к аланской культуре и происходит из
иного культурного контекста – с побережья Се-
веро-Западного Кавказа или из комплексов с не-
ясным или не аланской культуры обрядом. Оста-
ются только предметы из Черноречья, Змейской
и, возможно, Моздока. Если сопоставить это ко-
личество клинков с выборкой исследованных
комплексов аланской культуры III–IV вв. (около
1500), то первые по отношению ко вторым – ста-
тистически незначимы. В настоящее время боль-
шинство находок рассматриваемых предметов
вооружения происходит из некрополей Крыма
IV–V вв. (Храпунов, 2002. Рис. 72, 7,8; 90, 1–3;
101, 3; 164, 3, 10; 164, 3, 4; 184, 3, 4; 212, 6, 7; Иссле-
дования…, 2011. С. 30; Левада, 2013. Рис. 3), вклю-
чая, возможно, наиболее раннюю (Радюш, 2014.
С. 237). Что касается связи крымских памятников
с традициями аланской культуры по обряду и ке-
рамике5, то данная гипотеза основывается на не-
доказанном посыле и обсуждается только некото-
рыми специалистами по крымской археологии
(Храпунов, 2002. С. 74, 79–80; Исследования …,
2011. С. 52; Власов, 2003). Вывод: формирование
данного типа оружия, более вероятно, связано с
Крымом, а не с Кавказом, а носители аланской
культуры к его происхождению и распростране-
нию не имели отношения.

Датировка катакомбы 2 может рассматривать-
ся в рамках первой пол. V в. Различие в локализа-
ции двух групп катакомб соотносится с некото-
рыми отличиями в их конструкции, хронологией
инвентаря и отражает наличие различных участ-

5 Посуда из крымских памятников морфологически и тех-
нологически существенно отличается от керамики алан-
ской культуры, хотя бы потому, что последняя изготовлена
с использованием гончарного круга.
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ков в планиграфии некрополя Змейского городи-
ща с различной хронологией.

Расположенные в стороне от этих участков
курганы 1 и 2 относятся к более ранней части не-
крополя. Для оценки хронологии кургана 1 пока-
зателен кувшинчик с зооморфной ручкой, верх-
ний прилеп которой оформлен в виде удлинен-
ной морды животного (рис. 7, II, 1). Данное
оформление на ручках кувшинчиков и кружек,
появляясь во второй пол./конце II в. (Габуев, Ма-
лашев, 2009. Рис. 76, 3), используется на протяже-
нии большей части III в.; в IV в. оно неизвестно.
Полуовальная форма ступенек, при общем сход-
стве конструкции со ступеньками конца IV–пер-
вой пол. V в. выраженной прямоугольной формы,
отличается от последних. Данная конструкция в
сравнительно широких трапециевидных входных
ямах известна в первой пол.–сер. III в. (Габуев,
Малашев, 2009. Рис. 44; Малашев, 2018. Рис. 949;
2019. Рис. 172; 201; 273). Все это в сочетании с ши-
рокими пропорциями входной ямы, а также сво-
дом, понижающимся от входа к передней стенке
камеры, позволяет датировать комплекс в рамках
III в.

Курган 2 относится к наиболее ранним ком-
плексам аланской культуры. Его дату определяет
светлоглиняная узкогорлая амфора с профилиро-
ванными ручками римского времени С IVC
(рис. 8, 25), датирующаяся второй четв. II–кон-
цом II/началом III в. (Внуков, 2016. С. 41–43).
Форма пряжки с фигурной рамкой (рис. 8, 4) вос-
ходит к центральноевропейским застежкам ран-
неримского времени и имеет аналогии в ком-
плексах региона и восточноевропейской степи,
главным образом, I – первой пол. II в. (Абрамова,
1993. Рис. 58, 10, 13–15; Труфанов, 2004. Рис. 2–
4). Схема одночастного наконечника (рис. 8, 7)
соотносится с наконечниками Н3a и синхрони-
зируется с позднесарматским временем (Мала-
шев, 2000. Рис. 2; 4, Г, 7; Габуев, Малашев, 2009.
С. 124. Рис. 133, 7–11). Датировке комплекса –
вторая пол. II в. – не противоречат угловая кон-
струкция ступенек и укороченные пропорции
входной ямы (рис. 7, III). Этой дате соответству-
ют золотые нашивные бляшки и сферические бу-
сы, а также архаичная профилировка бортика
миски (рис. 8, 2). Отметим, что в состав инвента-
ря входили лепной горшочек (рис. 8, 8) и пифосы
(рис. 8, 12, 23), что дополнительно связывает дан-
ный комплекс с традициями памятников локаль-
ного варианта на Среднем Тереке.

Остановимся на других чертах погребального
обряда. В кат. 202 и 2 раскопа IV (рис. 2, III; 5, III)
зафиксированы двукратные захоронения. Данная
традиция, в целом, не характерна для погребаль-
ной обрядности аланской культуры второй пол. II–
первой пол. V в., когда в некрополях преобладали
подкурганные катакомбы, используемые для од-

нократных (индивидуальных или коллективных
единовременных) захоронений. Однако известны
исключения, наблюдаемые в некрополях Средне-
го Терека (Малашев и др., 2020. С. 447).

Там, где было можно проследить, погребен-
ные лежали головой влево от входа, в секторе
ЮВ–В; с учетом отклонений в ориентировке ка-
такомб из-за ландшафтных особенностей это ас-
социируется с традициями населения Среднего
Терека (Малашев и др., 2018. С. 198; 2020. С. 443,
445). Положение погребенных как вытянуто, так
и скорчено находит аналогии во всем ареале алан-
ской культуры (Габуев, Малашев, 2009. С. 73; Ма-
лашев и др., 2018. С. 198; 2020. С. 443). Посыпка
дна камеры слоем древесного угля появляется во
второй пол. III в. и получает распространение в
IV в.; наиболее поздние случаи фиксируются в
первой пол. VII в.

Большая часть рассмотренных погребений
Змейского могильника – бескурганные; наличие
подкурганных захоронений фиксируется в четы-
рех случаях (кат. 202, 340, кург. 1 и 2). Таким об-
разом, могильник Змейского городища является
курганно-грунтовым и по основным обрядовым
признакам наиболее близок группе некрополей
раннего этапа аланской культуры на Среднем Те-
реке, датировка которых, в основном, не выходит
за пределы III – первой пол. V в. (Малашев и др.,
2020. С. 447). Данные памятники, от Змейской и
до, примерно, Толстой-Юрта, могут быть объ-
единены в локальный вариант аланской культуры
на Среднем Тереке (Малашев и др., 2020. С. 447,
448)6.

Учитывая незначительность выборки ком-
плексов могильника, для понимания его хроно-
логии необходимо использовать материалы посе-
ленческого памятника, к которому он относится –
Змейского городища. Первоначально оно зани-
мало три укрепленных участка, ограниченных
рвами и значительную по площади неукреплен-
ную часть. В настоящее время памятник сильно
нарушен карьером кирпичного завода; к 1990 г.
полностью был уничтожен западный укреплен-
ный участок, откуда происходила керамика, син-
хронная основным напластованиям Зильгинско-
го городища. Территория, занимаемая некропо-
лем, полностью не ясна; выявленные участки
бескурганных погребений и курганы располага-
ются к СЗ, З и ЮЗ от городища.

Первые исследования городища были прове-
дены на его неукрепленной части и введены в на-
учный оборот как раскопки Змейского селища;
автором памятник был ошибочно признан одно-
слойным и синхронным катакомбному могиль-
нику X–XIII вв. (Деопик, 1961. С. 38, 49) вслед-

6 Для Змейского и Нижне-Джулатского могильников нужна
корректировка верхней границы, уходящая в VII в.
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ствие того, что керамика из слоя рассматривалась
недифференцированно. Однако исследованные
напластования относились к двум различным пе-
риодам: первому, связанному со Змейским горо-
дищем раннего этапа аланской культуры и начала
Раннего Средневековья, и второму – не ранее X в.

Для оценки хронологии интересующего нас
первого периода важны исследования культурного
слоя на периферии неукрепленной части памятни-
ка, проводившиеся 2013 г. Нижнюю хронологиче-
скую границу слоя (Бакушев, Безматерных, 2020)
определяют светлоглиняные узкогорлые амфоры с
профилированными ручками римского времени,
наиболее ранние (С IVC) из которых датируются
от второй четв. II до конца II/начала III в. (см. вы-
ше). Значительное количество фрагментов амфор
из культурного слоя, а также амфора из кург. 2
позволяют ставить вопрос о роли населения горо-
дища в осуществлении контроля прохода через
Эльхотовские ворота.

Верхнюю дату первого периода функциониро-
вания Змейского городища, видимо, определяют
исследованные здесь гончарные горны, содер-
жавшие керамику VII–начала VIII в. (Бакушев,
2019). Кроме того, на памятнике имеется неболь-
шая группа погребений, обнаруженных в куль-
турном слое периферии неукрепленной части го-
родища, в обрядовом отношении и бедностью
инвентаря отличающаяся от стандартных захоро-
нений и датирующаяся в рамках VI–VII вв. (Баку-
шев, Фризен, 2016); эти комплексы, очевидно,
отражают какую-то кратковременную “стрессо-
вую” ситуацию военного или эпидемиологиче-
ского характера. Для уточнения датировки некро-
поля и городища нужно также учитывать матери-
алы некрополя Брутского городища (Габуев,
Малашев, 2009. С. 10, 141), Бесланского городища
(Коробов, Малашев, в печати) и поздней группы
захоронений Нижне-Джулатского могильников
(Абрамова, 1972), не выходящие за пределы сере-
дины VII в.
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The article analyzes the catacombs of the Alan culture of the second half of the 2nd – the first half of the
5th century at the cemetery of the Zmeyskaya fortified settlement. The burial ground is similar to the necrop-
olises of the Alan culture in the Middle Terek region, which were united as its local variety. Materials from
the occupational layer of the Zmeyskaya fortified settlement are also significant for the purpose of chrono-
logical assessment. The lower boundary of the complex of sites is estimated by the finds of amphorae, the ear-
liest of which date back to the second quarter of the 2nd – late 2nd/early 3rd century. The upper boundary is
determined by the kilns of the 7th – early 8th century. For its clarification, materials from the Brut 2 and
Beslan cemeteries and the late group of burials of Lower Dzhulat, which do not go beyond the middle of the
7th century, are important.

Keywords: the North Caucasus, the Alan culture, cemetery of the Zmeyskaya fortified settlement, catacombs,
the second half of the 2nd – first half of the 5th century.
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В статье публикуется клад позднебоспорских статеров, найденный в слое пожара VI в. в Фанагории.
Кошелек с 82 монетами был спрятан в горло раннесредневековой амфоры типа Opaiţ B–1b. В соста-
ве клада – статеры Фофорса, Радамсада, Рескупорида VI и пантикапейский тетрахалк времени
Асандра. Слой пожара ассоциируется с сообщением Прокопия Кесарийского (Procop. Caes. De bell.
VIII. 5. 28) о разрушении Фанагории и Кеп. Дату катастрофы в Фанагории и сокрытия монетного
клада определяют два главных обстоятельства. Одно из них – находка в соседнем здании, сгорев-
шем в том же пожаре, солида Юстиниана Ι группы 545–565 гг. вместе с позднебоспорскими стате-
рами. Другое – дата завершения работы Прокопия Кесарийского над VIII книгой “Истории войн”,
т.е. 554 г. Таким образом, Фанагория и Кепы были разрушены не ранее 545 г., но не позднее 554 г.,
соответственно и тезаврация относится к 545‒554 гг.

Ключевые слова: Фанагория, раннесредневековый период, Византия, Юстиниан Ι, денежное обра-
щение, монетные клады.
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В июле 2021 г. во время археологических работ
Фанагорийской экспедиции ИА РАН на городи-
ще Фанагории (раскоп “Нижний город”) при
расчистке жилых кварталов города, погибших в
пожаре VI в., был найден клад из 82 позднебос-
порских статеров. Монеты, слипшиеся в ком, по
форме которого можно заключить, что они хра-
нились в мешочке/кошельке, находились в отби-
том горле амфоры, вертикально вкопанном в пол
помещения не доследованного здания в кв. Ж3
(рис. 1). При этом монеты были уложены в мешо-
чек аккуратными столбиками по несколько штук.
Клад поступил в фонды Государственного истори-
ко-археологического музея-заповедника “Фана-
гория” (инв. № ФМ-КП-108/1–82 Н3575–3656).

Контейнер, к котором хранился кошелек с мо-
нетами, – горло амфоры понтийского производ-
ства (инв. № ФМ-КП-109 А2282; рис. 1, В), пред-
ставляющей один из вариантов постепенно меня-
ющегося морфологического типа Opaiţ B–1b
(Opaiţ, 2004. Р. 28–29), бытовавшего с ΙΙΙ (амфоры
Зеест 72) по VII в. Сменявшие друг друга вариан-
ты могли какое-то время сосуществовать, но за-

тем новый окончательно вытеснял “старый”
(Opaiţ, 2004. Р. 27). А. Опайт полагал, что вариант
Opaiţ B–1b, к которому относится рассматривае-
мая амфора, был типичен для V–начала VI в.
(Opaiţ, 2004. P. 28) и предшествовал сосудам позд-
него варианта Opaiţ B–1d. Однако раскопки в Ди-
чине (Болгария), где амфоры типов Opaiţ B–1b/c
и Opaiţ B–1d сосуществовали вплоть до конца VI
или даже начала VII в., кажется, опровергают это
предположение. Факт их одновременного быто-
вания, возможно, объясняется использованием
сосудов для хранения и перевозки разных по цене
вин (Swan, 2009. Р. 111). Таким образом, хроноло-
гический разрыв между временем производства
амфоры (Голофаст, 2021а. С. 54, 55) и и датой
позднейших статеров в кладе (№ 80, 81 – 328/329
г. н.э.) составляет около двух столетий.

Статеры клада (рис. 2, А–В) принадлежат
трем боспорским царям: Фофорсу (285/286–309/
310 гг.) – 22 экз. (№ 1–22), Радамсаду (309/310–
318/319 гг.) – 4 (№ 23–26) и Рескупориду VI
(318/319–341/342 гг.) – 56 (№ 26–82). Все они
обычны, в то время как сам клад, безусловно,
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представляет большой интерес для изучения де-
нежного обращения и исторических событий на
Боспоре в середине VI в. Присутствие в кладе
пантикапейского тетрахалка (рис. 2, В, № 82) вре-
мени правления Асандра (49/48–21/20 гг. до н.э.)
типа “голова Аполлона/лук в горите” (Анохин,
1986. № 247) требует особого комментария. Эту

монету и самые поздние статеры разделяет около
400 лет, а с момента выпуска тетрахалка до тезав-
рации клада прошло почти 600 лет. Известен ряд
позднебоспорских (и других) кладов, в которых
также присутствовали медные монеты эллинисти-
ческого и римского времени, разрыв между ними и
позднейшими монетами составлял до 500 лет:

Рис. 1. Фанагория. Слой пожара VI в. Раскоп “Нижний город” (А) с указанием расположения здания с винодельней
(1) и мест находок солидов Юстиниана Ι (2) и монетного клада (3); Б – клад in situ; В – горло амфоры, в котором хра-
нились монеты.
Fig. 1. Phanagoria. The sixth-century fire layer. “Lower City” site (A) showing the locations of the structure with winery (1), places
of finds of Justinian I’s solidi (2) and the hoard (3); Б – hoard in situ; В – the neck of the amphora in which the coins were kept
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Анапский 1987 г., Керченский 1870 г. и др. (Аб-
рамзон, Фролова, 2007–2008. С. 335).

Слой пожара VI в., погубившего Фанагорию,
исследуется на раскопе “Нижний город” с 2019 г.
Следы пожара зафиксированы в виде большого
количества золы, сажи, фрагментов сгоревших
деревянных конструкций, развалов кровельной

черепицы, а также битой посуды и остатков обго-
ревшего зерна (пшеница и просо) в амфорах и пи-
фосах (рис. 3, Б).

В 9 м к юго-востоку от места находки клада у
южного борта раскопа в кв. В1, Г1–2, Д1–2 рас-
чищено большое здание с винодельней (рис. 3, А),
ориентированное по оси В‒З (Кузнецов, 2019.

Рис. 2. Фанагория. Клад боспорских статеров из слоя пожара VI в. А – 1– 27. Б – 28–56. В – 57–82.
Fig. 2. Phanagoria. A hoard of Bosporan staters found in the sixth-century fire layer (А), (Б), (В)
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Рис. 2. Продолжение.
Fig. 2. Continued
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Т. 1. Л. 89–98). Во внутреннем дворе его были
найдены фрагменты мраморной столешницы
(Кузнецов, 2019. Т. 7. Л. 147. Рис. 449а), а над дво-
ром, в борту раскопа, – три фрагмента мрамор-

ной купели для крещения. В сезоне 2021 г. в
кв. В–2 обнаружены многочисленные другие
фрагменты той же столешницы. Эти находки сви-
детельствуют о разрушении врагами существо-
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вавшей поблизости раннехристианской базили-
ки. На полу помещения 1 обнаружено несколько
позднебоспорских статеров и два золотых солида
Юстиниана I (рис. 3, В2, 3), один из которых от-
носится к 538‒545 гг. (№ описи Ф-21-13. Тип:

Bellinger, 1992. Р. 70. No. 8b. Pl. XIII), второй –
545‒565 гг. (инв. № BX-78/3. Тип: Bellinger, 1992.
P. 71. Nos. 9f.1‒3). Именно последний экземпляр
(рис. 3, В3) имеет определяющее значение для да-
ты катастрофы (Абрамзон, Остапенко, 2019) и

Рис. 2. Окончание.
Fig. 2. Ending 

57 58 59 60 61 62

64 65 66 67 68 69

70 71 72 73 74 75

76 77 78 79 80 82

В



102

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1  2022

АБРАМЗОН, ОСТАПЕНКО

публикуемого клада. Отметим, что в 2006 г. еще
один солид Юстиниана I был найден на раскопе
“Верхний город” (Abramzon, 2011. P. 272. Pl. 2, 2)
(рис. 3, В1).

Исторический контекст находки связан с тур-
булентной ситуацией на Боспоре VI в., отразив-
шейся и на судьбе Фанагории. История ранне-
средневековой Фанагории рассмотрена в новой
специальной работе Л.А. Голофаст на основе де-
тального анализа письменных источников и ар-
хеологических данных в (Голофаст, 2021б). По-
этому мы ограничимся лишь кратким обзором
основных событий, непосредственно касающих-
ся времени сокрытия публикуемого клада. В кон-

це V/начале VI в. боспорские города входят в сфе-
ру влияния Византийской империи, о чем сооб-
щает надпись царя Тиберия Юлия Диптуна,
называющая его “другом кесарей и другом рим-
лян” (Виноградов, 1998. С. 243). Однако переход
Боспора (Керчи) под власть империи происходит
уже при Юстине I (518‒527 гг.), вероятнее всего
до 523 г. С этими событиями может быть связано
и первое упоминание епископской кафедры в
Фанагории под 519 г. (Виноградов, 2010. С. 140).

В начале правления Юстиниана I на Боспоре
вспыхивает восстание гуннов против своего пра-
вителя Горда или Грода, принявшего христиан-
ство и признавшего протекторат Византии. Гун-

Рис. 3. Фанагория. Слой пожара VI в. Раскоп “Нижний город”. А, Б – винодельня и пифосы со сгоревшим зерном; В –
солиды Юстиниана I.
Fig. 3. Phanagoria. The sixth-century fire layer. “Lower City” site: A, Б – winery and pithoi with burnt grain; В – solidi of Jus-
tinian I
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ны убили Грода и перебили византийский гарни-
зон в городе Боспоре. Юстиниан I отправляет в
Боспор войско, которое окончательно подчиняет
его власти империи. Это событие относится к
527/528 г. (Айбабин, 1999. С. 94–95; Виноградов,
2010. С. 141). Юстиниан I укрепляет крепостные
стены Боспора (Procop. Caes. De aed. III. 7. 12) и
учреждает имперскую администрацию в порто-
вом городе на азиатском берегу пролива в 533 или
548 г. – в Гермонассе или Фанагории (Голофаст,
2021б). Император также отстраивает заново кре-
пость Ильичевского городища (Николаева, 1981).
Фанагория бесспорно входит в сферу влияния
Византии, что подтверждает набор находок из
нее, датируемых первой половиной VI в., кото-
рый в значительной степени совпадает с составом
синхронных комплексов из раскопок Херсонеса,
Боспора (Керчи) и других городов Северного
Причерноморья (Голофаст, Ольховский, 2016;
Голофаст, 2021б).

На Боспоре размещается значительный им-
перский военный контингент, состоявший из на-
емников-федератов, набираемых из варваров,
главным образом, представителей германских
племен, о чем свидетельствуют находки элемен-
тов восточногерманского женского костюма (Го-
лофаст, 2021б). В Фанагории же несут службу вы-
ходцы с территории провинций Дардания и Пре-
валис, что подтверждают находки характерной
для этих провинций керамики, выявленной и в
других северопричерноморских крепостях, где
стояли византийские гарнизоны (Голофаст, 2016;
2021б).

Жизнь в Фанагории внезапно обрывается в се-
редине VI в. Следы катастрофы выявлены на ряде
участков городища. Так, на раскопе “Береговой
Стратиграфический” в 1982‒1985 гг. открыт слой
пожарища, после которого жизнь на участке не-
надолго замирает, однако вскоре опять возобнов-
ляется. Все открытые постройки этого слоя пере-
крыты пожарищем с большим количеством битой
посуды и обгоревшего зерна. В горелом слое най-
дены камни от метательных машин, обстреливав-
ших город со стороны залива. По керамическому
материалу А.Г. Атавин и другие исследователи да-
тируют пожар 520‒530 гг. или в пределах второй
четверти VI в., связывая его с восстанием против
Грода (Атавин, 1993. С. 170; Чхаидзе, 2012. С. 122).

Однако наиболее вероятно, что катастрофа
вызвана событиями, которые описывает Проко-
пий Кесарийский: “Два других небольших город-
ка, называемые Кепы и Фанагурис, издревле бы-
ли подчинены римлянам и такими были и в мое
время. Но недавно некоторые из варварских пле-
мен, живших в соседних областях, взяли и разру-
шили их до основания” (Procop. Caes. De bell.
VIII. 5. 28).

До сих пор одни исследователи связывали раз-
рушение Фанагории с восстанием против Грода
(Чхаидзе, 2012. С. 258, 259), также как и пожары в
Тиритаке и на мысе Зюк (Сазанов, Иващенко,
1989. С. 99, 100). Другие полагали, что разрушение
Фанагории и Кеп случилось скорее всего после
560 г., когда к Азиатскому Боспору подошли тес-
нимые тюрками авары, о чем сообщает Евагрий
Схоластик в своей “Церковной Истории” (V. 1. 3);
тюрки же появляются на Боспоре в 570-е годы
(Виноградов, 2010. С. 143). Эти события соотно-
сятся с походом тюрок на Боспор в 576 г. когда
пострадала большая часть крепостей и малых го-
родов Керченского и Таманского полуостровов.
Так, например, дату гибели в это время поселения
Зеленый мыс в синхронном пожаре позволяет
определить краснолаковая керамика формы 10
группы LRC, появившаяся впервые в 570‒580 гг.
(Сазанов, 1989. С. 58; 1999. С. 202).

Между тем датировку пожара в Фанагории и
соответственно публикуемого монетного клада
определяют два важнейших обстоятельства. Одно –
находка в слое пожара упомянутого солида Юсти-
ниана Ι группы 545–565 гг. (рис. 3, В3). Другое – да-
та завершения работы Прокопия Кесарийского
над VIII книгой “Истории войн” – 554 г. н.э.
Л.А. Голофаст – единственная из исследовате-
лей, обратившая внимание на последнее обстоя-
тельство, что делает несостоятельным все ранее
предложенные датировки разрушения Фанаго-
рии и Кеп. Таким образом, Фанагория и Кепы
были разрушены не ранее 545, но не позднее 554 г.
(Голофаст, 2021б), а соответственно и тезаврация
относится к Голофаст, 2021а. С. 53, 54; 545‒554 гг.

Более позднюю дату имеет Ильичевский клад
1975 г., состоявший из 130 статеров Рескупорида V,
Фофорса, Радамсада, Рескупорида VI и 5 солидов
Юстиниана I. Он был также найден в мощном
слое пожара – на полу в одном из помещений ци-
тадели (Фролова, Николаева, 1978). Два из пяти
солидов принадлежат группе 545‒565 гг., причем
один экземпляр (Абрамзон, Фролова, 2007‒2008.
Табл. 226, 135) отчеканен в той же 6-й оффицине
Константинопольского монетного двора, что и
синхронный солид из Фанагории. Однако в дан-
ном случае датировку клада определяют не соли-
ды 545‒565 гг., а присутствие фрагментов мисок
формы 10А и 10А/В (Hayes, 1972. Р. 346) (которые
в Фанагории до сих пор не выявлены) в слое по-
жара крепости (слой 4), что позволяет соотнести
дату катастрофы с тюркским разгромом 576 г.
Фрагменты мисок формы 10А, В и С найдены и в
слое пожара в Боспоре (Керчи) (Голофаст, 2021б
с библиографией).

Таким образом, если разрушение города Бос-
пора в 576 г. и малых боспорских городов и посе-
лений связывается с тюрками, которые в конце
560 – начале 570-х годов, одержав победу над
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№ 
п/п

Инв. № ФМ-КП-
108/1–82 Правитель Год боспор-

ской эры (б.э.) Год н.э. Вес, г Диа-
метр, мм Литература

1 /1 Н3575 Фофорс 583 286/287 6.69 21 Ср. Абрамзон, 
Кузнецов, 2017. № 2411

2 /2 Н3576 –''– 584 287/288 6.77 20 Там же. № 2429
3 /3 Н3577 –''– 587 290/291 6.39 19 Там же. № 2472
4 /4 Н3578 –''– 592 295/296 6.98 19 Там же. № 2612
5 /5 Н3579 –''– 593 296/297 7.26 19 Там же. № 2654
6 /6 Н3580 –''– 593 296/297 7.13 20 Там же. № 2703
7 /7 Н3581 –''– 594 297/298 7.28 20 Там же. № 2755
8 /8 Н3582 –''– 594 297/298 7.56 20 Там же. № 2800
9 /9 Н3583 –''– 594 297/298 7.33 20 Там же. № 2806
10 /10 Н3584 –''– 594 297/298 7.07 19 Там же. № 2812
11 /11 Н3585 –''– 594 297/298 7.24 20 Там же. № 2849
12 /12 Н3586 –''– 595 298/299 7.65 20 Там же. № 2951
13 /13 Н3587 –''– 595 298/299 7.38 20 Там же. № 2951
14 /14 Н3588 –''– 595 298/299 5.74 20 Там же. № 2967
15 /15 Н3589 –''– 595 298/299 7.04 20 Там же. № 3020
16 /16 Н3590 –''– 595 298/299 7.54 20 Там же. № 3065
17 /17 Н3591 –''– 595 298/299 7.55 19 Там же. № 3065
18 /18 Н3592 –''– 595 298/299 7.75 21 Там же. № 3071
19 /19 Н3593 –''– 595 298/299 7.15 19 Там же. № 3082.
20 /20 Н3594 –''– 596 299/300 6.40 19 Там же. № 3145
21 /21 Н3595 –''– 596 299/300 7.33 19 Там же. № 3196
22 /22 Н3596 –''– 597 300/301 6.87 18 Там же. № 3304
23 /23 Н3597 Радамсад 613 316/317 6.88 19 Ср. Фролова, 1997. 

Табл. LXXXIII, 8
24 /24 Н3598 –''– 614 317/318 7.17 19 Ср. Абрамзон и др., 

2019. № 393
25 /25 Н3599 –''– 614 317/318 6.70 20 Ср. Исанчурин Р., 

Исанчурин Е., 2015. 
Табл. V, 56

Ираном, заняли пограничные с Азиатским Бос-
пором степи между Меотидой и Кавказом, откуда
совершали набеги на византийские владения
(Айбабин, 1999. С. 133, 134), то остается не ясным,
кто разгромил Фанагорию на четверть века рань-
ше. По-видимому, это те “некоторые из варвар-
ских племен, живших в соседних областях”, о ко-
торых говорит Прокопий Кесарийский (Рrocop.
BG VIII. 5, 28–29).

В заключение отметим, что Фанагорийский и
Ильчевский клады свидетельствуют о том, что
масса деградированных статеров III–IV вв. про-
должала находиться в обращении спустя более
200 лет после прекращения боспорской чеканки в

341/342 г. Совместные находки единичных соли-
дов Юстиниана Ι и статеров Фофорса и Рескупо-
рида VI в Фанагории и Китее (Молев, Молева,
2016. С. 77, 89. № 194), а также солидов Юстина Ι
и Юстиниана Ι вместе со статерами тех же царей
на Ильичевском городище отражают единство и
континуитет позднеантичной и раннесредневе-
ковой материальной культуры Боспора (Фроло-
ва, 1998. С. 248).

Авторы выражают искреннюю благодарность
к.и.н. Л.А. Голофаст за определение амфоры и де-
тальную консультацию. Статья подготовлена при
финансовой поддержке РНФ в рамках научного
проекта № 22-28-00057. 

ПРИЛОЖЕНИЕ

Каталог

Catalogue
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26 /26 Н3600 –''– 615 318/319 6.95 18 Ср. Абрамзон и др., 
2019. № 398

27 /27 Н3601 –''– 616 319/320 7.41 20 Ср. Паспорт монеты… 
(Электронный ресурс)

28 /28 Н3602 Рескупорид VI 617 320/321 7.35 19 Ср. Абрамзон и др., 
2019. № 435

29 /29 Н3603 –''– 617 320/321 7.14 19 Там же. № 445
30 /30 Н3604 –''– 617 320/321 7.32 19 Там же. № 453
31 /31 Н3605 –''– 617 320/321 6.48 19 Ср. Паспорт монеты… 

(Электронный ресурс)
32 /32 Н3606 –''– 618 321/322 6.21 19 Ср. Фролова, 1997. 

Табл. XСI, 2
33 /32 Н3607 –''– 618 321/322 6.03 19 Ср. Голенко, 1960. № 186
34 /34 Н3608 –''– 618 321/322 6.10 19 Ср. Абрамзон и др., 

2019. № 469
35 /35 Н3609 –''– 618 321/322 6.00 18 Там же. № 477
36 /36 Н3610 –''– 618 321/322 3.89 18 Там же. № 497–501
37 /37 Н3611 –''– 619 322/323 6.59 20 Там же. № 536
38 /36 Н3612 –''– 619 322/323 5.89 19 Ср. Голенко, 1960. № 

204 (вар.)
39 /39 Н3613 –''– 620 323/324 6.64 20 Ср. Абрамзон и др., 

2019. № 574
40 /40 Н3614 –''– 620 323/324 7.26 20 Там же. № 579
41 /41 Н3615 –''– 620 323/324 7.26 20 Там же. № 580
42 /42 Н3616 –''– 620 323/324 7.72 20 Ср. Ira & Larry Goldberg 

Coins & Collectibles, 
Inc. Sale 7. Lot 35 = 
Паспорт монеты… 
(Электронный ресурс)

43 /43 Н3617 –''– 620 323/324 8.00 20 Ср. Абрамзон и др., 
2019. № 601

44 /44 Н3618 –''– 620 323/324 8.31 20 Там же. № 606
45 /45 Н3619 –''– 620 323/324 7.56 21 Там же. № 615
46 /46 Н3620 –''– 620 323/324 7.97 21 Там же. № 626
47 /47 Н3621 –''– 620 323/324 5.44 19 Там же. № 635
48 /48 Н3622 –''– 620 323/324 7.14 21 Ср. Голенко, Соколь-

ский, 1968. № 422
49 /49 Н3623 –''– 621 324/325 6.79 20 Ср. Абрамзон и др., 

2019. № 660
50 /50 Н3624 –''– 621 324/325 7.47 19 Там же. № 660
51 /51 Н3625 –''– 621 324/325 7.03 19 Там же. № 671
52 /52 Н3626 –''– 621 324/325 5.83 19 Там же. № 671?
53 /53 Н3627 –''– 621 324/325 7.15 19 Там же. № 685
54 /54 Н3628 –''– 621 324/325 7.13 19 Там же. № 700
55 /55 Н3629 –''– 621 324/325 7.47 19 Там же. № 714
56 /56 Н3630 –''– 621 324/325 7.02 20 Там же. № 718
57 /57 Н3631 –''– 621 324/325 6.99 20 Там же. № 718
58 /58 Н3632 –''– 621 324/325 7.13 19 Там же. № 721
59 /59 Н3633 –''– 621 324/325 7.34 19 Там же. № 727
60 /60 Н3634 –''– 621 324/325 6.43 19 Там же. № 735
61 /61 Н3635 –''– 621 324/325 6.99 20 Там же. № 744
62 /62 Н3636 –''– 621 324/325 7.06 20 Там же. № 793
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63 /63 Н3637 –''– 621 324/325 6.52 20 Ср. Голенко, 1960. № 305
64 /64 Н3638 –''– 622 325/326 6.59 19 Ср. Абрамзон и др., 

2019. № 823
65 /65 Н3639 –''– 622 325/326 6.76 19 Там же. № 842 (л.с.), 

839 (о.с.)
66 /66 Н3640 –''– 622 325/326 7.22 19 Ср. Голенко, 1960. № 334
67 /67 Н3641 –''– 622 325/326 6.93 19 Ср. Абрамзон и др., 

2019. № 873
68 /68 Н3642 –''– 622 325/326 6.74 20 Там же. № 903
69 /69 Н3643 –''– 622 326/327 6.78 19 Там же. № 965
70 /70 Н3644 –''– 623 326/327 5.79 19 Там же. № 912
71 /71 Н3645 –''– 623 326/327 7.51 20 Там же. № 920
72 /72 Н3646 –''– 623 326/327 6.72 19 Там же. № 923
73 /73 Н3647 –''– 623 326/327 7.08 20 Ср. Фролова, 1997. 

Табл. СVI, 25
74 /74 Н3648 –''– 623 326/327 7.09 19 Там же. Табл. СVI, 8
75 /75 Н3649 –''– 623 326/327 6.61 19 Ср. Голенко, Соколь-

ский, 1968. № 652
76 /76 Н3650 –''– 624 327/328 7.33 19 Ср. Абрамзон и др., 

2019. № 998
77 /77 Н3651 –''– 624 327/328 6.34 19 Там же. № 1015
78 /78 Н3652 –''– 624 327/328 6.71 20 Там же. № 1015
79 /79 Н3653 –''– 624 327/328 6.30 18 Там же. № 1037
80 /80 Н3654 –''– 624 328/329 5.98 18 Там же. № 1040
81 /81 Н3655 –''– 624 328/329 6.82 18 Там же. № 1045
82 /82 Н3656 Пантикапей 49/48–

21/20 гг.
6.34 19 Ср. Анохин, 1986. № 247
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A HOARD OF LATE BOSPORAN STATERS 
FROM THE SIXTH-CENTURY FIRE LAYER IN PHANAGORIA
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The paper discusses a hoard of the Late Bosporan staters found in the sixth-century fire layer in Phanagoria.
A purse with 82 coins was hidden in the neck of an Opaiţ B–1b type early medieval amphora. The hoard in-
cludes staters of Thothorses, Rhadamsades, and Rhescuporis VI, as well as a Panticapaean tetrachalkos by
Asander’s time. The fire layer is associated with the report of Procopius of Caesarea (Procop. Caes. De bell.
VIII. 5.28) on the destruction of Phanagoria and Cepoi. The date of the disaster in Phanagoria and the con-
cealment of the coin hoard is determined by the two main circumstances. The first one is the discovery of
Justinian Ι’s solidus of 545–565 Group together with Late Bosporan staters in a nearby building which met
its end in the same fire. The second circumstance is the date of Procopius’ completing Book VIII of his His-
tory of Wars, i.e., 554. Thus, Phanagoria and Cepoi were not destroyed before 545, nor it happened after 554.
Accordingly, the hoard’s deposition dates back to 545‒554.

Keywords: Phanagoria, early Medieval period, Byzantine Empire, Justinian I, currency, coin hoards.
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Городище Опошня занимает важное место в ряду древностей последней четверти I тыс. н.э. Дне-
провского левобережья ввиду того, что его уже традиционно помещают между волынцевским куль-
турно-хронологическим горизонтом и роменской археологической культурой. Раскопками И.И. Ля-
пушкина, О.В. Сухобокова и С.П. Юренко изучена значительная часть памятника, на которой рас-
полагалось 23 жилища. В статье предпринимается попытка проведения реконструктивного анализа
с целью воссоздания их облика, трактовка которого в историографии имеет небесспорный харак-
тер. Автор приходит к выводу, согласно которому для обитателей Опошни были характерны дома,
состоявшие из неглубоких котлованов прямоугольной в плане формы, которые перекрывались сру-
бом, имевшим большие размеры. Подобная схема занимала господствующее положение в домо-
строительстве носителей роменской культуры последующего времени.

Ключевые слова: Днепровское левобережье, сахновско-волынцевский горизонт, роменская культу-
ра, городище Опошня, домостроительство, графическая реконструкция, раннее средневековье.
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Домостроительство – одно из самых консерва-
тивных проявлений материальной культуры, от-
ражающих этнокультурные традиции, которые,
впрочем, могли дополняться инновационными
элементами в результате как опосредованного
влияния, так и прямых миграционных импуль-
сов. Историография проблемы реконструкции
славяно-русского жилья весьма обширна, при
этом особое место в ее решении занимают древ-
ности роменской и боршевской археологических
культур. Во многом на их основе проходили про-
верку методы воссоздания облика построек.
В 1931 г. П.А. Ефименко с опорой на материалы
раскопок Большого Боршевского городища
предположил, что “сеть сообщающихся между
собой помещений” составляла своего рода улей
(Ефименко, 1931. С. 7, 8). Предложенная интер-
претация надолго утвердилась в литературе, при-
чем она была перенесена и на памятники более
обширной территории, включая роменский ареал
(Рыбаков, 1939. С. 323; История культуры…, 1948.
С. 204, 205; История русской архитектуры, 1951.
С. 3; Третьяков, 1953а. С. 164; 1953б. С. 22, 23;
Мавродин, 2002. С. 87–91). С ее критикой высту-
пил И.И. Ляпушкин, который доказал индивиду-
альный характер жилищ (Ляпушкин, 1957) и
предложил на примере результатов раскопок Но-

вотроицкого городища варианты их реконструк-
ции, фактически в виде землянок, впервые во-
площенные в графике (Ляпушкин, 1958. С. 193–
205. Рис. 109–114). В дальнейшем П.А. Раппопорт
пришел к выводу о том, что стены домов могли
возвышаться над уровнем земли (Раппопорт,
1975. С. 158, 159. Рис. 58, 59), однако и эта схема
вызвала серьезные возражения. Г.В. Борисевич
кратко выразил свою позицию в афористичной
фразе, определяющей основной недостаток жи-
лища – в нем невозможно жить. По его мнению,
срубные стены дома были выше и ставились с от-
ступом от котлована, что заметно увеличивало
метрические параметры жилища (Борисевич,
1978. С. 282–284).

Идеи Г.В. Борисевича нашли свое воплощение
в дальнейших исследованиях (Дьяченко, 1991;
Григорьев, 2000. С. 81–100; 2005. С. 38–59). Важ-
ной вехой в решении вопросов реконструкции
славяно-русских жилищ стали результаты изыс-
каний Ю.Ю. Моргунова, который фактически
сформулировал ее основные принципы (Моргу-
нов, 2002; 2003. С. 117–131). В дальнейшем коли-
чество реконструктивных признаков увеличи-
лось, они были сведены в единый комплекс и
апробированы на конкретных примерах ромен-
ских и боршевских памятников (Енукова, 2003,
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2005, 2011; Енуков, Енукова, 2012, 2014; Енуков,
2018). Полученные результаты получили обобще-
ние в специальных разделах монографических
исследований (Енукова, 2007. С. 21–57; Пуголо-
вок, 2016. С. 193–217). В итоге господствующая
схема роменского домостроительства стала вы-
глядеть следующим образом: прямоугольный (в
основном квадратный) котлован с облегченной
обшивкой по бортам и печью в одном из углов пе-
рекрывался срубными стенами, поставленными с
отступом от границ заглубленной части. Под-
черкну, что речь идет о преобладающей схеме.
Отклонения от нее известны (наземное располо-
жение построек, каркасно-столбовая конструк-
ция несущих стен, схема “сруб, впущенный в кот-
лован”, “добротная” облицовка бортов, иное ме-
стоположение печи), однако они редки.

В ряду древностей Днепровского левобережья
особое место занимает городище, расположенное
на территории поселка городского типа Опошня
(Украина, Полтавская обл., Зеньковский р-н) на
р. Псел. Памятник был введен в научный оборот
В.Г. Ляскоронским (1907. С. 184, 185). В 1940 г. на
его площадке первые стационарные изыскания
провел И.И. Ляпушкин, в ходе которых открыто
три жилища. Несмотря на небольшой объем ма-
териалов, именно на их основе исследователь
впервые сформулировал свое видение славянско-
го домостроительства. Позднее эта вербальная
характеристика, к которой мы еще обратимся,
нашла отражение в реконструкциях домов Ново-
троицкого городища. Опошня была отнесена к
числу наиболее ранних памятников “роменско-
боршевской” культуры (Ляпушкин, 1946). В 1957
г. работами И.И. Ляпушкина уже на значитель-
ной площади было открыто еще 11 жилищ (Ля-
пушкин, 1961. С. 258–304).

Изучение Опошни продолжили О.В. Сухобо-
ков и С.П. Юренко. После проведения разведоч-
ных работ в 1974 г. в следующем сезоне исследо-
ваны оборонительные сооружения, а также цен-
тральная часть площадки с девятью жилищами.
Они представляли собой каркасно-столбовую
конструкцию, стены котлованов были облицова-
ны горизонтально уложенными плахами, закреп-
ленными вертикальными стояками. Авторы вы-
разили свое полное согласие с предложенным
И.И. Ляпушкиным вариантом облика жилищ
Новотроицкого городища, приведя в качестве об-
разца иллюстрации из его работы. Место Опошни
в ряду древностей последней четверти I тыс.
определялось следующим образом. С одной сто-
роны, городище было более поздним по сравне-
нию с волынцевскими памятниками, с другой –
отражало переход от волынцевского этапа к ро-
менскому в рамках единой культуры (Сухобоков,
Юренко, 1992. С. 44–46, 60, 63. Рис. 19). В 2017 и
2018 г. небольшие раскопки на памятнике прове-
дены Ю.А. Пуголовком, при этом на исследован-

ной площади жилища отсутствовали (Пуголовок,
2018, 2020).

Мысль о специфическом месте Опошни в
культурно-хронологической колонке древностей
Днепровского левобережья сохраняется и в даль-
нейшем. Так, А.В. Комар выделяет Опошнян-
ский горизонт (вторая четверть IX в.), который
занимает промежуточное положение между Битиц-
ким (775–825 гг.), маркирующим финал волынцев-
ской культуры, и Новотроицким (вторая–третья
четверть IX в.) горизонтами, причем последний
расценивается как первый этап собственно ромен-
ской культуры. Относительно домостроительства
Новотроицкого горизонта автор высказывается
следующим образом: “… наблюдается резкое па-
дение процента плетнево-глинобитных стен жи-
лищ, доминирующей становится обшивка стен
плахами” (Комар, 2012. С. 146–151). Отсюда сле-
дует, что у обитателей Опошни была распростра-
нена плетнево-глинобитная строительная техни-
ка, что, однако, не подтверждено конкретными
аргументами. Судя по всему, это мнение восходит
к выводам Д.Т. Березовца, который в числе трех
типов стен жилищ Волынцевского поселения на-
ряду со срубами и обкладкой бортов котлована
плахами выделял конструкцию из кольев, пере-
плетенных лозой и обмазанных глиной (Березо-
вець, 1969. С. 35, 36).

С.П. Юренко попыталась определить соотно-
шение между ними: плетневые стены, которые
расцениваются как вариант каркасно-столбовых,
преобладали, с использованием такой техники
было возведено 54.7% всех жилищ памятника
(Юренко, 1990. С. 65). Ранее на основе анализа
ряда волынцевских памятников, а также матери-
алов Опошнянского и Новотроицкого городищ
сделан вывод о безраздельном господстве “стол-
бовой конструкции” при крайне редком исполь-
зовании срубной техники (Юренко, 1984. С. 35.
Табл. 1). Интересно отметить, что Д.Т. Березовец,
характеризуя тип оформления стенок котлована с
обкладками из плах (также каркасно-столбовой
по С.П. Юренко), писал: “Про наземну частину
таких конструкцій нічого сказати не можна” (Бе-
резовець, 1969. С. 36). Наконец, Ю.А. Пуголовок,
обращаясь к материалам Опошни, на примере
жилища 4С указывал на наличие признаков по-
становки срубных стен с отступом от котлована
(Пуголовок, 2016. С. 244, 245).

В результате трактовка домостроительных
схем Опошни несет определенные противоречия.
Памятник относится к числу наиболее изученных
на территории Днепровского левобережья: при
площади 0.8 га1 исследовано около двух ее третей.

1 Восточная и северо-восточная стороны памятника постра-
дали при добыче глины, поэтому его изначальная площадь
была несколько больше.
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Открыто в общей сложности 23 жилища2, при
этом случаи перекрытия друг другом не отмече-
ны, что делает вывод о кратковременности суще-
ствования поселка, к которому пришел еще
И.И. Ляпушкин в начале своих исследований,
практически неоспоримым (рис. 1). Зафиксиро-
ванные во всех сооружениях следы пожара иллю-
стрируют его финал. Эти особенности памятника
наряду с репрезентативностью материалов позво-
ляют расценивать Опошню как прекрасный по-
лигон для проведения реконструктивного анали-
за домостроительства.

2 На рис. 1 присутствует 26 построек, однако жилищами из
них являются только 23, так как помещения 3, 7 и 12 из
раскопок О.В. Сухобокова и С.П. Юренко имели хозяй-
ственное назначение.

Все дома были прослежены по котлованам
прямоугольной в плане формы, которая обычно
приближалась к квадратной. Их площадь невели-
ка: в 12 случаях она не превышает 12 м2 (таблица).
Самые крупные – котлованы жилища 5Л3 (26 м2)
и 2С (20 м2). Их глубина в среднем составляла
0.7–0.8 м.

Основанием для вывода о каркасно-столбовой
конструкции стен послужило главным образом
наличие столбовых ямок вдоль стен. Действи-
тельно, следы вертикальных стоек обнаружены
почти во всех домах Опошни, за исключением

3 В тексте и таблице использованы следующие обозначения:
после номера жилища литера Л – раскопки И.И. Ляпуш-
кина, литера С – раскопки О.В. Сухобокова и С.П. Юренко.

Городище Опошня. Жилища (по: Ляпушкин, 1946, 1961; Сухобоков, Юренко, 1992)
The fortified settlement of Oposhnya. Dwelling structures (after Lyapushkin, 1946, 1961; Sukhobokov, Yurenko, 1992)
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1 9С 3.3–3.45 × 2.55–2.9 9 0.85 0 +
2 1Л 3.1–3.2 × 3.3 10 0.5–0.7 2 1
3 6Л 2.8 × 2.9 8 0.7 2
4 7Л 3 × 2.7 8 0.8 2
5 12Л 3.45 × 3.5 12 0.75 2 1
6 5С 3.7 × 3.6–4 14 0.8 2 +
7 10Л 3.65 × 3.45 12 0.65–0.85 3
8 13Л 3 × 3.1 9 0.4–0.85 3
9 14Л 3.15 × 3.4 10 3

10 4С 3.4–4.3 × 2.85–3.3 11 0.9 3 +
11 11С 3.3–4 × 4.1–4.2 15 0.78 3
12 2Л 3.6 × 4 14 0.7–0.75 4
13 4Л 3.65–3.75 × 3.5–3.8 13 0.85 4
14 2С 4.7–5.2 × 4–4.2 20 1 4 1
15 6С 3.05–3.35 × 2.85–3.4 10 1.2 4
16 8С 3.6 × 3.5 12 0.3–0.6 4 +
17 10С 4 × 4.2 16 0.8 4 +
18 8Л 3.2–3.35 × 3.35 11 0.7 5
19 11Л 4.4 × 4 17 0.7–0.8 5
20 3Л 3.3 × 3.4 11 0.65–0.75 6 2
21 1С 3.8 × 4.1 15 0.5 8 + +
22 9Л 3.2 × 3.1 9 0.75–0.85 9 +
23 5Л 4.5–4.8 × 5.5 25 0.8 9
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жилища 9С (таблица; рис. 2А, 1)4. Однако этот
признак “работает” только с учетом определен-
ных условий. Классический вариант каркасно-
столбовой схемы – забирка, которая в идеальном
виде предполагает восемь вертикальных опор: че-
тыре по углам котлована и четыре по центру его
стенок. В их пазы вставляются горизонтальные
плахи с затесами-“гребнями” по торцам. Необхо-
димость центральных стоек объясняется тем, что
в Опошне стенки котлована обычно имели длину
3 м и более. Горизонтальные плахи вряд ли могли
обладать такими размерами, не ослабляя общей
конструкции дома, рассчитанного на круглого-
дичное проживание, что предполагает опреде-
ленную, не менее 20 см, толщину стен. Теорети-
чески в котлованах меньших размеров количе-
ство стоек могло сокращаться вплоть до
использования только самых значимых – угло-
вых, однако малая, до 9 м2, площадь является, хо-
тя и условным, но, тем не менее, одним из при-
знаков несущих стен жилища, поставленных с от-
ступом от заглубленной части (Енукова, 2007.

4 В описаниях жилищ О.В. Сухобокова и С.П. Юренко при
указании количества ямок имеются различия между тек-
стом и чертежами. В этих случаях за основу брались сведе-
ния последних. Учитывались только следы столбов, кото-
рые располагались у стенок котлованов и бесспорно слу-
жили конструктивными элементами, тогда как остальные,
судя по всему, были связаны с “мебелью”. В публикации
также присутствуют отдельные, зачастую непринципиаль-
ные, неточности в стыковке разрезов с планами, которые,
соответственно, имеются и на представленных в настоя-
щей статье иллюстрациях.

С. 25). В Опошне она отмечена в трех случаях
(таблица).

В подавляющем большинстве жилищ Опошни
(19 построек) количество столбовых ямок было
меньше, нежели требовалось для “полного” ком-
плекта забирки, и колебалось от 2 до 6 (таблица;
рис. 2А, 2–9; Б; В, 1–3). В их расположении зача-
стую отсутствует система, причем пропуски при-
ходятся на углы котлована. Пример такого рода –
жилище 2Л, в котором обнаружено четыре “нере-
гулярно” размещенных ямки, из них две обладали
неприемлемым для каркаса малым диаметром.
Дополнение к ним – небрежно “разбросанные”
следы от кольев (рис. 2Б, 3). Похожая картина на-
блюдается в жилище 3Л, где формально выявлено
шесть ямок, но только две из них по своим раз-
мерам могли играть роль вертикальных стоек
каркасно-столбовой конструкции (рис. 2Б, 8). За-
метный интерес представляет жилище 9Л, в
котловане которого выявлено девять ямок. Это
количество даже превышает “идеальный” для
каркаса набор. Однако при этом наблюдается за-
метное сходство с указанными выше построй-
ками, а именно отсутствие системности в распо-
ложении ямок, пропуски в узловых местах и ма-
лый диаметр части рассматриваемых элементов
(рис. 2В, 3).

Во многих постройках Опошни отмечались
рухнувшие, как правило, обгоревшие деревянные
конструкции, которые образовывали разные по
размерам скопления обломков. Тем не менее в
ряде случаев сохранились детали в первоначаль-

Рис. 1. Городище Опошня. План (по: Пуголовок, 2018). Условные обозначения: а – постройки; б – хозяйственные
ямы; в – раскопки И.И. Ляпушкина в 1940 и 1957 г.; г – раскопки О.В. Сухобокова в 1974 и 1975 г.; д – современное
кладбище; е – котлованы разрезов укреплений.
Fig. 1. The fortified settlement of Oposhnya. A plan view (after Pugolovok, 2018)
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Рис. 2. Городище Опошня. Планы и разрезы жилищ (по: Ляпушкин, 1961; Сухобоков, Юренко, 1992). А: 1 – 9С; 2 –
1Л; 3 – 6Л; 4 – 7Л; 5 – 12Л; 6 – 5С; 7 – 10Л; 8 – 13Л; 9 – 14Л; Б: 1 – 4С; 2 – 11С; 3 – 2Л; 4 – 4Л; 5 – 6С; 6 – 8С; 7 – 10С;
8 – 3Л; 9 – 8Л; В: 1 – 2С; 2 – 11Л; 3 – 9Л; 4 – 5Л; 5 – 1С. Условные обозначения: а – зола; б – угли; в – обожженная
глина (очаг).
Fig. 2. The fortified settlement of Oposhnya. Plans and sections of dwelling structures, A–B (after Lyapushkin, 1961; Suk-
hobokov, Yurenko, 1992)
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ном или близком к нему положении. Обратимся к
сооружениям, в которых наблюдается количе-
ственная “некомплектность” столбовых ямок на-
ряду с отсутствием системы в их расположении и
существенными пропусками (жилища 1Л, 2Л, 4Л,
6Л–8Л, 10Л–14Л, 2С, 4С–6С, 8С, 10С, 11С), при-
совокупив к ним обладающее сходными чертами
уже упоминавшееся жилище 9Л (всего 20 объек-
тов). Наличие в их конструкциях вертикальных
элементов сомнений не вызывает. Этот факт под-
тверждается нередко встречающимися остатками
дерева, как в самих ямках, так и над ними. Вдоль

бортов котлованов зафиксированы и горизон-
тальные детали, которые описываются чаще все-
го как горелые плахи, реже – углистые линзы или
горелое дерево (жилища 4Л, 6Л, 8Л–10Л, 14Л)5.
На полу вдоль стен жилища 4С прослеживались
следы древесного тлена в виде тонкой (3 см) про-
слойки бурого цвета (Сухобоков, Юренко, 1992.
С. 18). Лучше всего остатки конструкции сохра-

5 Чертежи с горизонтами горелого дерева, приведенные
И.И. Ляпушкиным, представлены на рис. 2Б. Они допол-
няются описанием интересующих нас деталей в тексте
(Ляпушкин, 1961. С. 276–280, 282, 285, 287).
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Рис. 2. Продолжение.
Fig. 2. Continued 
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нились в жилище 12Л (рис. 3, 5): ряд горелых плах
располагался непосредственно вдоль стен, “при-
чем плахи лежали на ребре (облицовка)” (Ляпуш-
кин, 1961. С. 294). Такая картина в сочетании с
некомплектностью и бессистемностью в распо-
ложении ямок более всего соответствует исполь-
зованию приема “неаккуратного” заклада, суть
которого сводится к следующему: вертикальные
стойки прижимают горизонтально расположен-
ные плахи или доски к стенкам котлована. Под-
порная по сути конструкция была только обли-
цовкой заглубленной части постройки и не могла
служить основанием несущих стен и возвышаться
над землей. Именно это положение стало одним
из весомых возражений Г.В. Борисевича против
построений П.А. Раппопорта (Борисевич, 1978.

С. 284). Вполне вероятно, на отдельных участках
бортов котлована обшивка вообще могла отсут-
ствовать, что было оправдано ввиду плотного ма-
терика, представленного глиной. В пользу такого
варианта также свидетельствуют малое количе-
ство ямок в значительной части сооружений, осо-
бенно пропуски в узловых точках.

Вывод об облегченном характере облицовки
подкрепляется и другими наблюдениями. Пока-
зательны отопительные устройства, которые в
Опошне в большинстве случаев создавались од-
новременно с сооружением котлована в матери-
ковом останце. Печи, как правило, занимали
один из углов котлована (рис. 2А, 2–5, 7–9; Б, 2–
9; В, 1, 3), только в одном случае примыкая к его
борту (рис. 2Б, 1). В двух жилищах имелось по па-
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Рис. 2. Окончание.
Fig. 2. Ending 
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ре таких отопительных сооружений (рис. 2А, 6;
Б, 2). Подобное оформление интерьера помеще-
ния не давало возможности замкнуть контур об-
шивки. Лишнее доказательство “разрыва” на
этих участках – отсутствие следов столбовых
опор в углах за останцами печей. В свою очередь
отопительные сооружения, примыкающие к бор-
там котлована, расцениваются в качестве призна-
ка несущих стен, поставленных с отступом от не-
го (Моргунов, 2002. С. 59, 63; Енукова, 2007.
С. 23). Существование “разрывов” в облицовке в
некоторых случаях подтверждается хозяйствен-
ными ямами, расположенными по углам котло-
ванов или у центра одной из стен (жилища 1Л, 3Л,
12Л, 2С) (рис. 2А, 2, 5; Б, 8; В, 1).

Возвращаясь к отопительным сооружениям,
отмечу, что в Опошне отклонения от “стандарта”
немногочисленны. В жилищах 1С (рис. 2В, 5) и
9С (рис. 2А, 1) использовались очаги. В жилищах
11Л (рис. 2В, 2) и 13Л (рис. 2А, 8) они дополняли
основной источник тепла, причем в первом слу-
чае он был представлен печью в подбое, которая
прорезала северный борт котлована и также не
давала замкнуть периметр обшивки. Очаги и “ка-
мины” известны в волынцевских жилищах, в том

числе на эпонимном поселении в урочище Стан и
на Битицком городище, однако встречаются они
несравненно реже угловых печей с преобладани-
ем в числе последних останцовых отопительных
устройств над глинобитными (Юренко, 1984.
С. 38, 39. Табл. 1; Сухобоков, 1999. Рис. 2). Такое
соотношение характерно и для Опошни с той
лишь разницей, что здесь почти все печи оформ-
лены в останцах. Скорее всего, это объясняется
уже отмечавшимся грунтом материка: формовка
глинобитной печи из аналогичного, но прине-
сенного грунта, просто не требовалась. В резуль-
тате есть основания полагать, что обычай исполь-
зования в отдельных постройках Опошни нети-
пичных отопительных сооружений восходит к
практике предшествующего населения.

Рядом с котлованами жилищ столбовые ямки
ни разу не отмечались, поэтому единственный ва-
риант конструкции несущих стен – сруб, постав-
ленный с отступом от заглубленной части по-
стройки. Это решение, предложенное в ходе дис-
куссии Г.В. Борисевичем (1978. С. 284, 285), в
последующем было поддержано и развито рядом
исследователей (Моргунов, 2002. С. 60, 61; 2003.
С. 122–124; Енукова, 2007. С. 22–25, 30–57; 2011;
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Пуголовок, 2016. С. 193–202). Не противоречит
этому и рельеф городища. При возведении срубов
идеальна горизонтальная строительная площад-
ка. В Опошне перепады высот по сторонам кот-
лованов сравнительно невелики и могли легко
исправляться “стульями” или “подвалинами”.
Кроме того, выровненная строительная площад-
ка могла полностью или частично “врезаться” в
почвенный слой, в связи с чем ее было сложно
проследить (Енукова, 2007. С. 25. Рис. 13). По-
стройки располагались на расстоянии друг от
друга, что также позволяло возводить стены с от-
ступом от котлованов6. Имеются немногочислен-

6 В статье использован сводный план исследованных объек-
тов (рис. 1) из работы Ю.А. Пуголовка, который был явно
подготовлен на основе опубликованного О.В. Сухобоко-
вым и С.П. Юренко чертежа с весьма некачественной по-
лиграфией. В результате может сложиться впечатление,
что срубам с отступами от котлована просто негде было
расположиться. Однако на плане расстояние между по-
стройками носят несколько условный характер ввиду
определенной доли схематичности при локализации на
нем объектов, при этом уже сама толщина линий “съедает”
часть “зазоров”. Например, жилища 10Л и 11Л выглядят
как расположенные рядом, однако по чертежу И.И. Ля-
пушкина “разрыв” между ними составляет более 2 м (1961.
Рис. 122). Реально только в трех случаях жилища находи-
лись на отрезках около 1 м (даже несколько больше) друг
от друга: это пары 1Л–2Л, 8Л–9Л, 4С–12С. Однако этих
промежутков достаточно для расположения домов с
“усредненным” отступом (0.3–0.5 м), тем более что две па-
раллельных стороны закладного венца сруба имели прак-
тически ненесущий характер, поэтому отступ от одной или
даже двух границ котлована при наличии какой-либо необ-
ходимости мог быть уменьшен либо вообще отсутствовать.

ные случаи, когда неподалеку от них размеща-
лись хозяйственные ямы, но “зазоры” позволяли
поставить сруб. Единственное исключение – жи-
лище 2С, к юго-западной части котлована кото-
рого примыкает округлая в плане яма 22 (Сухобо-
ков, Юренко, 1992. Рис. 7). Вероятнее всего, за-
кладной венец этой стороны сруба не нес
нагрузки.

На фоне уже рассмотренных домов выделяют-
ся две постройки. В жилище 5Л выявлена система
столбовых ямок, приближавшаяся по количеству
к полному набору каркасно-столбовой конструк-
ции при отчетливо прослеженной системе в их
расположении (рис. 2В, 4). Однако, как и в
предыдущих случаях, контур имел “разрыв” на
месте останцовой печи, причем угловая ямка
здесь также отсутствовала. Невозможность за-
мкнуть контур котлована заставляет предполо-
жить, что и здесь мы имеем дело не с основанием
несущих стен, а только с облицовкой бортов,
которая, однако, была выполнена добротно и ос-
новательно. Вполне вероятно, это диктовалось
большой площадью котлована (26 м2), в Опошне
более не отмеченной. В пользу такого, что и здесь
использовался прием заклада, имеется дополни-
тельный и весомый аргумент. В жилище зафик-
сированы многочисленные обломки рухнувших
конструкций, при этом ее отдельные и важные
для решения наших задач элементы сохранились
in situ. Так, в восточном углу обнаружены остатки
сгоревшего вертикального столба, от которого
“впритык к стене… тянется горелая доска шири-

Рис. 3. Городище Опошня. Планы жилищ с остатками горелого дерева (по: Ляпушкин, 1961). 1 – 4Л; 2 – 5Л; 3 – 6Л;
4 – 8Л; 5 – 12Л.
Fig. 3. The fortified settlement of Oposhnya. Plans of dwelling structures with the remains of burnt wood (after Lyapushkin, 1961)
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ной около 0.20 м, длиной более 2 м” (Ляпушкин,
1961. С. 280). Горизонтальные детали забирки, су-
дя по расстоянию между ямками, не могли пре-
вышать 1.3 м, поэтому представленное описание
полностью соответствует технике заклада.

В котловане жилища 1С также присутствует
определенная система в расположении ямок, хо-
тя заметно менее строгая, нежели в предыдущем
случае (рис. 2В, 5). Можно, конечно, предполо-
жить, что отсутствие столбовой ямки в центре у
юго-западной стенки объясняется простой слу-
чайностью, однако против каркасно-столбовой
конструкции свидетельствует примыкающий с
северо-востока ступенчатый вход. Выступающие
за пределы заглубленной части жилища элементы
интерьера относятся к числу признаков стен, по-
ставленных с отступом (Енукова, 2007. С. 23), что
вполне понятно – ибо при атмосферных осадках
такой “коридор” мог превратиться в ложе для
стока воды. Фактически на этот участок котлова-
на приходился еще один “разрыв” периметра
конструкции, будь то облицовка бортов или воз-
можные несущие стены. И здесь привлекают вни-
мание некоторые метрические характеристики:
сам вход, прорезавший борт, был широким (око-
ло 1.5 м), а расстояние между ямками по его сто-
ронам, которые могли играть роль косяков, дохо-
дило до 2 м. Ширину дверных проемов в срубных
домах можно установить только по материалам
раскопок в условиях мокрого слоя древнерусских
городов, где она редко достигала 1 м (Харламов,
1976. Рис. 5; Толочко, 1981. С. 84. Рис. 11; Лысен-
ко, 1985. Табл. 26). Показательно, что порог чаще
всего врубался в 3–4-й венец при высоте дверного
полотна менее 1.5 м. Другими словами, все было
направлено на максимальное сохранение тепла и
предотвращение попадания атмосферных осад-
ков внутрь помещения. Вряд ли эти требования
не соблюдались в предшествующее время. Это
наблюдение вкупе с нарушениями в системности
расположения столбовых ямок (“разрывы”, сме-
щение ямки в северном углу, две ямки в западном
углу) указывают на то, что и здесь, скорее всего,
использовался заклад, однако в более прочном
исполнении.

В Опошне, как уже отмечалось, только в един-
ственном жилище 9С отсутствовали столбовые
ямки (рис. 2А, 1), что нередко расценивается как
посыл, позволяющий предположить использова-
ние строительной схемы “сруб, впущенный в кот-
лован”. Однако против этого – малая площадь
котлована (9 м2), который, кроме того, имел не
совсем правильную форму со скругленными уг-
лами. Это особенно заметно в его северо-восточ-
ной части, в силу чего вписать в него сруб было
очень сложно, а при попытке сделать это его
внутренняя площадь уменьшилась бы до невоз-
можных для проживания размеров. Противоре-
чит этому и отопительное сооружение в виде оча-

га, занимавшее западный угол котлована. Похо-
же, в этой постройке вообще отсутствовала
обшивка бортов. Попутно отмечу, что в осталь-
ных жилищах Опошни даже теоретически слож-
но представить возведение срубов в котлованах.

Против этого свидетельствуют не только стол-
бовые ямки, но и примыкающие к бортам отопи-
тельные сооружения и хозяйственные ямы,
остатки in situ деревянных деталей, а также мате-
риковые останцы. Последние О.В. Сухобоков и
С.П. Юренко наряду с печами расценивали в ка-
честве не менее важной части интерьера и опре-
деляли как “лежанки” или “верстаки” (Сухобо-
ков, Юренко, 1992. С. 46). Под такую трактовку
подходит возвышение в жилище 5С (рис. 2А, 6).
С определенной долей осторожности к “мебели”
можно отнести небольшой выступ, занимавший
восточный угол котлована жилища 4С (рис. 2Б, 1).
Но в остальных случаях назначение таких эле-
ментов определить сложно. Так, останец у севе-
ро-западной стенки в котловане жилища 9Л имел
незначительные размеры, причем по его границе
с бортом были вбиты колья (рис. 2В, 3). Стоит
отметить, что они были как бы “утоплены” в
стенку, поэтому никак не могут соотноситься с
плетнем. Вероятно, таким образом был просто
укреплен (и довольно грубо) разрушающийся
вертикальный участок постройки. В жилище 8С
вдоль трех стенок шел широкий П-образный
уступ (рис. 2Б, 6). Еще в двух сооружениях по бор-
там отмечены небольшие ступеньки: в жилище
9С – вдоль трех сторон (рис. 2А, 1), 1С – вдоль че-
тырех (рис. 2В, 5).

Надо признать, что анализ остатков жилищ
Опошни дает только общее представление об об-
лике их наземных частей. Если характер оформ-
ления дверей можно гипотетически представить
на основании материалов раскопок в условиях
мокрого слоя, то какие-либо данные относитель-
но их расположения, за исключением жилищ 1С
и 10С, где были зафиксированы входы, отсутству-
ют. Еще более проблематична реконструкция
кровли. В первой публикации материалов Опош-
ни И.И. Ляпушкин на основе трех раскопанных в
1940 г. жилищ 1С–3С предположил, что они были
покрыты двухскатными крышами, опиравшими-
ся, с одной стороны, на борта ям, а с другой – на
переклады, проходящие через середину землянок
с северо-запада на юго-восток. Гипотезу, соглас-
но которой “переклад” опирался на “столбы-со-
хи”, исследователь аргументировал “расположе-
нием рухнувших обожженных “бревен (слег)” в
жилище 1С, которые “…лежали параллельно Ю-В
и С-З стенам. Вместе со столбами-сохами они со-
ставляли каркас этого покрытия” (Ляпушкин,
1946. С. 119, 120). Правда, в новотроицких ре-
конструкциях крыша стала уже трехскатной (Ля-
пушкин, 1958. Рис. 109–114). Позднее И.И. Ля-
пушкин, публикуя материалы раскопок Опошни
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Рис. 4. Городище Опошня. Реконструкция жилищ. 1 – 12Л, вид с юга; 2 – 12Л, вид с юго-востока; 3 – 5Л, вид с юго-
запада-запада. Компьютерная обработка Е.А. Озеровой.
Fig. 4. The fortified settlement of Oposhnya. Reconstruction of dwelling structures. Computer processing by E.A. Ozerova
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1957 г., практически не касался конструкции до-
мов, однако явно особое внимание при описании
остатков дерева уделял находкам бревен или их
фрагментов, пересекавших в ряде случаев цен-
тральную часть котлованов (жилища 4Л–6Л, 8Л,
12Л; см. рис. 3). Тем не менее упоминание рух-
нувших “перекладов” предполагает принятую им
ранее схему кровли (Ляпушкин, 1961. С. 276, 280–
282).

Однако в представленных описаниях можно
усмотреть и коньковое бревно, и матицу – опор-
ную балку потолка или стропильной системы.
Против использования сох имеется и соображе-
ние утилитарного характера: при срубной кон-
струкции в таком элементе просто не было необ-
ходимости. Не настаивая из-за отсутствия ин-
формации на каком-либо варианте решения
вопроса, можно только осторожно предполо-
жить, что крыша все-таки была двухскатной вви-
ду простоты ее возведения.

Основные результаты реконструктивного ана-
лиза представлены на примере жилища 12Л
(рис. 4, 1, 2), что объясняется следующими при-
чинами. Облегченная обшивка котлована, харак-
терная для подавляющего большинства домов
Опошни, в этой постройке имеет свое почти
крайнее проявление: присутствуют всего две ям-
ки от вертикальных стоек, примыкающих к за-
падному и восточному бортам (рис. 2А, 5). Тре-
буется пояснение оформления южного борта,
который на рисунке остался “за кадром”. Обна-
руженная здесь ямка никак не могла быть связана
с обшивкой в силу того, что она располагается на
расстоянии от стенки котлована (рис. 2А, 5). Судя
по всему, она представляла собой след “ноги”, на
которую опирался край деревянного покрытия
“лавы”. Тем не менее на этой стенке котлована
зафиксированы остатки дерева, причем, как от-
мечал И.И. Ляпушкин, помещенные на ребро го-
релые плахи здесь сохранились особенно хорошо
(Ляпушкин, 1961. С. 294).

Похоже, в данном случае был использован
прием расклинивания: горизонтальные элементы
упирались своими торцами в обшивку восточно-
го и западного бортов, которая в свою очередь
удерживалась толстыми стойками в центральных
частях котлована. Существование такой на пер-
вый взгляд необычной техники надежно зафик-
сировано археологически (Енукова, 2007. С. 24.
Рис. 92, 93). Теоретически северный борт котло-
вана мог быть защищен от разрушения также пу-
тем расклинивания плах, однако в этом случае
восточные их торцы упирались бы в глиняную
стенку печи, что маловероятно. Относительно ве-
личины отступа срубных стен от границ заглуб-
ленной части постройки: Ю.Ю. Моргунов не пы-
тался ее определить, однако полагал, хотя и с
большой долей осторожности, что такая плани-

графия жилища увеличивала его площадь на 25%,
в основу чего был положен пример постройки
С-6 Сампсониева Острова с отмеченным отсту-
пом в 0.3–0.5 м (Моргунов, 2002. С. 61, 62; 2003.
С. 124–126). О.Н. Енукова, обобщив все извест-
ные ей случаи фиксации этого параметра, при-
шла к выводу, что его минимальное значение со-
ставляло около полуметра, хотя в конкретных си-
туациях он мог заметно колебаться (Енукова,
2007. С. 23, 24). Стоит отметить, что примени-
тельно к роменским постройкам “усредненный”
отступ корректнее определить в пределах 0.3–
0.5 м, что следует из представленного графика
(Енукова, 2007. Рис. 62). Эта величина и была ис-
пользована в реконструкциях.

В качестве образца дома с добротной и проч-
ной облицовкой котлована использовано жили-
ще 5Л (рис. 4, 3), что вряд ли требует специальных
пояснений, кроме одного: на некотором расстоя-
нии от южной стенки была обнаружена столбовая
ямка, явно не вписывающаяся в конструкцию об-
шивки. Судя по всему, как и в случае с предыду-
щей постройкой, она представляла собой допол-
нительную опору настила “лавы”, что позволяло
сделать увеличенный выступ его края. Заметно
выдвинутый “козырек” отображен и у “лавы”
противоположной стороны, что вполне позволя-
ли мощные и регулярно расположенные верти-
кальные стойки облицовки. Впрочем, это допу-
щение никоим образом не сказывается на общей
схеме постройки. Интересно, что в обоих маркер-
ных объектах передние стенки печей были не-
много повернуты к центру, что, видимо, объясня-
ется бóльшим удобством доступа к устью топоч-
ной камеры.

Таким образом, домостроительство обитате-
лей Опошни, занимавшей в культурно-хроноло-
гическом отношении переходное положение, не
отличается от схем, распространенных в последу-
ющем в роменской культуре. Показателен факт
его полного совпадения с конструктивными ре-
шениями населения Новотроицкого городища
(Енуков, 2018), которое хронологически стыкует-
ся с Опошней или приближается к ней. Впрочем,
жителей последней нельзя считать создателями
новой строительной традиции, господство кото-
рой отмечается уже на сахновско-волынцевских
памятниках (Енуков, 2021).

Работа выполнена при финансовой поддержке
РФФИ в рамках научного проекта № 29-09-
00041.
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RESIDENTIAL CONSTRUCTION IN THE EARLY MEDIEVAL 
FORTIFIED SETTLEMENT OF OPOSHNYA
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The fortified settlement of Oposhnya stands out among the antiquities of the last quarter of the 1st millenni-
um AD in the Dnieper left bank owing to the fact that it has been conventionally placed between the Volynt-
sevo cultural and chronological horizon and the Romny archaeological culture. Excavations by I.I. Lyapush-
kin, O.V. Sukhobokov and S.P. Yurenko explored a significant part of the site, which contains 23 residential
structures. The article is an attempt to conduct a reconstructive analysis in order to restore their appearance,
the interpretation of which is rather controversial in research literature. The author concludes that the dwell-
ers of Oposhnya typically lived in the structures consisting of shallow pits rectangular in plan covered with a
large log-frame. A similar design dominated among the residential construction of the Romny culture carri-
ers of the subsequent period.

Keywords: the Dnieper left bank, Sakhnovka-Volyntsevo horizon, the Romny culture, the fortified settlement
of Oposhnya, residential construction, graphic reconstruction, the Early Middle Ages.
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В статье обобщены археологические данные о Нижнем Новгороде и памятниках его сельской окру-
ги до середины XIV в. Выделен инвентарь, исчезающий из местного обихода к этому хронологиче-
скому рубежу. Результаты его картирования свидетельствуют о заметном росте городской селитеб-
ной территории за пределами стен крепости 1221 г. и сложении основных районов сельского рассе-
ления в городских окрестностях еще до передачи города во владение суздальским князьям. Многие
из крупнейших сельских поселений эпохи Нижегородско-Суздальского княжества были основаны
еще в XIII–начале XIV в. Археологические данные свидетельствуют о заметном росте населенности
края уже в первом столетии после основания Нижнего Новгорода. Высказано предположение о ре-
шающем значении формирования в середине XIII в. новой системы международных коммуникаций
на развитие города в устье р. Ока.

Ключевые слова: район устья р. Ока, Волго-Окское правобережье, Нижний Новгород, освоение го-
родской территории, сельская округа, эпоха Золотой Орды.
DOI: 10.31857/S0869606322010068

Нижний Новгород – один из немногих горо-
дов, дата основания которых зафиксирована в ле-
тописи (Полное собрание…, 1997. Стб. 445).
В 2021 г. ему исполнилось 800 лет. Подъем города,
заложенного великим владимирским князем
Юрием Всеволодовичем за пределами давно
освоенной Владимиро-Суздальской земли – в
устье р. Ока, пришелся на послемонгольское вре-
мя. В середине XIV в. город становится столицей
великого княжения – одного из трех, претендо-
вавших на лидерство в Северо-Восточной Руси.
Краткий период политической независимости
великого Нижегородско-Суздальского княжества
(до 1392 г.) нашел отражение в местном летописа-
нии (Грибов, 2018а. С. 27, 28). По летописным све-
дениям Нижний Новгород предстает как развитый
административно-политический центр, в котором
единовременно с Москвой были начаты монет-
ная чеканка и строительство каменного кремля.
К 1377 г. в городе насчитывалось не менее 32 церк-
вей, что позволяет представить масштаб его тер-
ритории в это время. Неслучайно некоторые ис-
следователи приписывают заслугу в возрождении
Нижнего Новгорода после монгольского завоева-
ния исключительно суздальским князьям (Саха-
ров, 1959. С. 66; Пресняков, 1998. С. 181). Вместе

с тем начальный период истории Нижнего Нов-
города – предшествующий обретению статуса ве-
ликокняжеской столицы – крайне скупо отражен
в источниках. За 100-летний промежуток после
Батыева нашествия город в устье Оки упоминает-
ся всего в четырех летописных статьях (Пудалов,
2004).

Историки по-разному оценивают динамику
развития Нижнего Новгорода до середины XIV в.
Опираясь на перечень городов Владимирской
епархии 1274 г., В.А. Кучкин пришел к выводу о
превращении Нижнего Новгорода уже к этому
времени в третий по значимости город Владими-
ро-Суздальской Руси (Кучкин, 1984. С. 124). В ка-
честве важнейшего фактора роста автор указал на
поволжскую торговлю. Б.М. Пудалов, изучивший
историю текста сообщения 1274 г., обнаружил,
что упоминание Нижнего Новгорода в нем –
вставка редактора свода 70-х годов XV в., из чего
следует безосновательность заключения о воз-
росшей роли города в последней четверти XIII в.
(Пудалов, 2004. С. 135, 136). Не подтверждается
источниками, по мнению исследователя, и ис-
пользование Волжского пути для взаимовыгод-
ного товарообмена между Западом и Востоком в
этот период (Пудалов, 2004. С. 135, 136, 238).
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Привлечение археологических данных позво-
ляет высказать несколько соображений в русле
намеченной “заочной” дискуссии. Настоящая
статья представляет собой обобщение археологи-
ческих материалов Нижнего Новгорода и памят-
ников его округи на период, предшествующий
образованию великого Нижегородско-Суздаль-
ского княжества. Ее цель – получение новых дан-
ных о развитии территории города в окском устье
и его окрестностей до середины XIV в.

В настоящее время общая площадь раскопов в
Нижнем Новгороде, материалы которых переда-
ны в архив ИА РАН, составляет около 15000 м2;
более чем на 300 строительных площадках прове-
дены наблюдения (очерк истории изучения па-
мятника см. Грибов, 2018а. С. 15–20). Охват исто-
рического центра плотной сетью раскопов, шур-
фов и объектов археологических наблюдений
создает хорошую предпосылку для изучения раз-
вития городского пространства (Грибов, 2018а.
Рис. 1, 3*–5*)1. Необходимое условие реализации
такого исследования – хронологическая диффе-
ренциация археологического инвентаря. Решение
этой задачи осложняется отсутствием изученных
участков со стратифицированным “мокрым” сло-
ем средневекового времени, повсеместным нару-
шением целостности культурных отложений в
условиях живущего города. Непрерывность осво-
ения городской территории, очевидно, является
главной причиной крайней малочисленности из-
вестных нижегородских комплексов XIII в.

Периодизация нижегородского средневеково-
го инвентаря намечена при разработке хроноло-
гии посудной керамики (Грибов, 2006). Первый
этап эволюции традиционного набора местной
посуды, датированный второй четвертью XIII –
началом XIV в., в целом соответствует “достолич-
ному” периоду. Комплексы этого времени, как
правило, сопровождаются вещевым инвентарем,
повсеместно выходящим из обихода в XIII–пер-
вой половине XIV в. Эти находки могут служить
маркером освоения территории Нижнего Новго-
рода и его сельской округи на период, предше-
ствующий политическому оформлению “Суз-
дальского Поволжья” (Пресняков, 1998. С. 180).

Соответствующий инвентарь выделен по кол-
лекциям музея Нижегородского государственно-
го университета им. Н.И. Лобачевского, отчетам
архива ИА РАН и находкам из раскопок послед-
них лет, материалы которых находятся еще на
стадии первичного изучения. По функциональ-
ному назначению он разделяется на несколько
групп.

Бытовой инвентарь. Замки и ключи железные
(рис. 1А, 1–5): ключи – от навесных замков типов

1 Звездочками в издании отмечены рисунки на цветной
вклейке.

А (1 экз.: НН № 37)2 и Б (5 экз.: НН № 2, 3, 10, 36;
БК-1)3, сундучные (3 экз.: НН № 19 (2 экз.), 22);
навесные замки типа Б (3 экз.: НН № 18, 19;
К-2)4, детали от нутряных комбинированных
замков второго варианта (1 экз.: БК-1). Распро-
странение указанных типов не выходит за преде-
лы середины XIV в. (Колчин, 1982. С. 160–162;
Лапшин, 2009. С. 93; Кудрявцев, 2012. С. 121, 124).

Кресала железные (рис. 1А, 6): двулезвийные
овальные заостренные с округлыми отверстиями
по краям внутреннего выреза (2 экз.: НН № 10,
36). Выходят из употребления в первой половине
XIV в. (Колчин, 1982. С. 163. Рис. 4).

Пряслица шиферные (3 экз.: НН № 26, БК-1,
П-3)5, как и все изделия из овручского пирофил-
лита, в Великом Новгороде исчезают к концу
XIII в. (Колчин, 1982. С. 174), в Твери – в первой
половине XIV в. (Лапшин, 2009. С. 124).

Украшения из цветных металлов. Височные
кольца представлены двумя типами: проволочны-
ми перстнеобразными (16 экз.: НН № 16, 19, 30,
33, 32, 37; Бш-3, МК (4 экз.), МС (5 экз.); рис1Б,
18, 19)6 и “кудрявыми” (или кольцами с ажурной
муфтой; 5 экз.: НН № 15, 18, 19; Бш-3; МС;
рис. 1Б, 16, 17). Оба типа известны в слоях рус-
ских городов, датируемых до середины XIV в.
(Седова, 1981. С. 13, 16; Лапшин, 2009. С. 96, 97).

Подвески с шумящими привесками – четыре из-
делия, известные по памятникам поволжских
финнов (4 экз.: НН № 7 (2 экз.), МС, БК-1) и
1 экз.: НН № 37) – характерны для периферий-
ных городов Северо-Восточной Руси (Рябинин,
1981. С. 23, тип VIII). Последнее из перечислен-
ных предметов представляет собой двуглавую
прорезную подвеску с изображением двух пету-
шиных голов (рис. 1Б, 2), известную по памятни-
кам XI–XIII вв. Финские украшения известны в
женских уборах трех поволжско-финских наро-
дов, упоминаемых Начальной летописью в каче-
стве субстратного населения района окского
устья. В марийских могильниках XI–XIII вв. най-
дены подвески с треугольным щитком из шести
соприкасающихся колец (рис. 1Б, 1) (Архипов,
1986. Рис. 24, 8, 9; 26, 2, 3) и очковидные подвески
(рис. 1Б, 5) (Архипов, 1986. Рис. 26, 6). Бутыльча-
тая подвеска с лапчатыми привесками известна
по памятникам мордвы (рис. 1Б, 4) (Мартьянов,
2004. Рис. 181, 2, 4), подвеска с прямоугольным
ажурным щитком (рис. 1Б, 3) – по муромскому

2 НН № 36 – Нижний Новгород, номер места находки см.
по рис. 4.

3 БК-1 – селище Ближнее Константиново 1.
4 К-2 – селище Копнино 2.
5 П-3 – селище Подвязье 3.
6 Бш-3 – поселение Бешенцево 3; МК – могильник Копни-

но 1; МС – могильник у больницы им. Н.А. Семашко.
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Рис. 1. Наиболее ранние находки из Нижнего Новгорода и памятников его округи. А: 1–3 – ключи; 4 – замок; 5 – пру-
жина от нутряного комбинированного замка; 6 – кресало; 7–10 – наконечники стрел; 11 – писало; 12–17 – браслеты
и их фрагменты. Железо (1–11); бронза (12–17). Нижний Новгород: 1, 14, 16 – раскоп Т.А. Марьёнкиной 2019 г.; 2 –
раскоп В.Ф. Черникова 1973 г.; 3, 4, 9, 10 – раскоп В.А. Лапшина 2001 г.; 6, 11 – раскоп Н.Н. Грибова 2018 г.; 7 – раскоп
Н.Н. Грибова 1999 г.; 8 – раскоп В.Ф. Черникова 1964 г.; селище Ближнее Константиново 1 (5, 17); селище Крутец 1А
(12); поселение Бешенцево 3 (13); могильник Копнино 1 (15). Б: 1–5 – подвески с шумящими привесками; 6 – звено
от цепочки; 7, 8 – крестоспиральные привески; 9 – нательный крест; 10–13 – перстни; 14, 15 – подвески-бубенчики;
16–19 – височные кольца; 20–23 – бусины. Бронза (1–19); стекло (20); камень: 21 – шифер; 22 – горный хрусталь,
23 – сердолик. Нижний Новгород: 1, 3 – раскопы Т.В. Гусевой 1989 г.; 2, 14, 15, 19, 21 – раскоп Т.А. Марьёнкиной
2019 г.; 8 – раскоп В.А. Батюкова 2011 г.; 9 – раскоп В.А. Лапшина 2001 г.; 16 – шурф Н.Н. Грибова 1997 г.; 22 – раскоп
С.В. Долгополова 2016 г.; 23 – раскоп В.Ф. Черникова 1977 г.; селище Ближнее Константиново 1 (5); могильник у
больницы Н.И. Семашко (4, 7); селище Подвязье 4 (6); поселение Доскино 10 (10); поселение Подвязье 1 (11); могиль-
ник Копнино 1 (13); поселение Бешенцево 3 (12, 17, 18, 20).
Fig. 1. The earliest finds from Nizhny Novgorod and sites in its vicinity (A, Б)
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Корниловскому могильнику (Бейлекчи, 2005.
С. 168. Рис. 14, 6).

Подвески представлены литыми бубенчиками
с линейной прорезью (рис. 1Б, 14, 15) и кресто-
спиральными изделиями (рис. 1Б, 7, 8). Исполь-
зование зафиксированных типов бубенчиков –
шаровидных (3 экз.: НН № 24, 37; МС) и груше-
видных с тройным линейным пояском (2 экз.: НН
№ 35, 37) прекращается во второй половине XIII –
начале XIV в. (Седова, 1981. С. 156). Крестоспи-

ральные подвески (3 экз.: НН № 28, Д-10, МС)7

характерны для домонгольских памятников
Верхней Волги и Русского Севера (Захаров, 2004.
С. 58, 172, 173).

Звено от цепочки (рис. 1Б, 6) – литое по воско-
вой модели 8-видное с петлями, лежащими в пер-
пендикулярных плоскостях (1 экз.: П-4)8.

7 Д-10 – поселение Доскино 10.
8 П-4 – селище Подвязье 4.

Рис. 1. Окончание.
Fig. 1. Ending
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Браслеты представлены следующими типами:
пластинчатые загнутоконечные (рис. 1А, 13, 14;
4 экз.: НН № 26, 36; Бш-3, МС), узкомассивные
(рис. 1А, 16; 3 экз.: НН № 36, 37; БК-1), литые
овальноконечные (рис. 1А, 12; 1 экз.: К-1А)9, ви-
тые двойные (рис. 1А, 17; 2 экз.: БК-1), плетеные
с треугольными стеклянными вставками на кон-
цах (рис. 1А, 15; 1 экз.: МК). Распространение
всех перечисленных типов заканчивается пре-
имущественно в XIII в. (Седова, 1981. С. 97, 102,
103, 112–114).

Перстни: рубчатые (рис. 1Б, 13; 4 экз.: НН № 5,
19, 23; МК), пластинчатый широкосрединный
(рис. 1Б, 10; 1 экз.: Д-10), щитковосрединный с
круглым гладким щитком (рис. 1Б, 11; 1 экз.:
П-1)10; щитковосрединный с квадратным щит-
ком, орнаментированным косым крестом
(рис. 1Б, 12; 1 экз.: Бш-3). Первые три типа были
широко распространены в XI–XIII вв.; единствен-
ный аналог третьего – изделие из слоя XIII в. Ве-
ликого Новгорода (Седова, 1981. С. 136. Рис. 51, 6).

Бусины – удлиненные бипирамидальные из
сердолика (рис. 1Б, 23; 1 экз.: НН № 4) и горного
хрусталя (рис. 1Б, 22; 1 экз.: НН № 34), из горного

9 К-1А – селище Крутец 1А.
10П-1 – поселение Подвязье 1.

хрусталя – эллипсовидные (1 экз.: К-2) и круп-
ные шарообразные (3 экз.: Бш-3 (2 экз.), П-1),
удлиненная граненая из овручского шифера
(рис. 1Б, 21; 1 экз.: НН № 37); стеклянная мозаич-
ная, изготовленная в технике миллефиори (рис.
1Б, 20; 1 экз.: Бш-3); стеклянные зонные фиоле-
товые (1 экз.: П-3). Указанные изделия из камня,
как правило, находят в древнерусских курганах и
домонгольских напластованиях русских городов
(Полубояринова, 1991. С. 34, 36, 38). Мозаичные
египетские бусины “миллефиори” характерны
для раннего средневековья, в древнерусских го-
родах известны их единичные находки (Кузина,
2007. С. 131, 132). Прозрачные зонные бусины из
фиолетового стекла в Великом Новгороде проис-
ходят из слоев 1116–1268 гг. (Щапова, 1956. С. 169).

Предметы личного благочестия – нательные
кресты с шарообразными окончаниями лопастей
(рис. 1Б, 9; 3 экз.: НН № 19, Бш-3, МС), исчезают
во второй половине XIII в. (Лесман, 1990. С. 66).

К предметам письменности относится железное
стило с вытянутой фигурной лопаточкой тре-
угольной формы с зубчатым обрамлением по
кромке (рис. 1А, 11; 1 экз.: НН № 36). По стили-
стике оформления оно близко к типам 4 и 11 пи-
сал Великого Новгорода, исчезающим к концу
XIII в. (Медынцева, 1997. С. 150, 151).

Рис. 2. Ранние предметы импорта из Нижнего Новгорода: медные пулы Золотой Орды (1, 2); фрагменты кашинного
(3) и керамического (4) сосудов. 1, 2 – раскоп Т.А. Марьёнкиной 2019 г.; 3 – раскоп Н.Н. Грибова 2018 г.; 4 –раскоп
Н.Н. Грибова 1999 г.
Fig. 2. Early imported items from Nizhny Novgorod: copper pula coins of the Golden Horde (1, 2); fragments of Kashi (3) and
ceramic (4) vessels
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Предметы вооружения состоят исключительно
из железных наконечников стрел, характерных
для домонгольских памятников (рис. 1А, 7–10).
По своду А.Ф. Медведева это типы 32 (1 экз: НН
№ 19), 33 (3 экз.: НН № 19), 52 (2 экз.: НН № 2,
19), 84 (3 экз.: НН № 18, 19; БК-1) (Медведев,
1966. С. 62, 63, 69, 70, 81, 82).

Монеты представлены двумя находками
(2 экз.: НН № 37). Их атрибуция выполнена канд.
ист. наук П.Н. Петровым. Наиболее ранняя –
медная монета Монгольской империи (рис. 2, 1),

выпущенная в г. Болгар от имени каана Мунке
(1251–1259) (вес 2.63 г; Бугарчев, Петров, 2018.
С. 16, тип S5). Вторая монета – пул Золотой Орды
(рис. 2, 2), отчеканенный в г. Сарай в период
правления Узбека (721 г.х. (1321 г.), вес 1.55 г) (см.
Федоров-Давыдов, 2003. С. 167. Табл. 1, 14).

Восточная керамика – фрагменты краснолоще-
ных изделий с нарезным орнаментом в виде “вью-
щегося стебля” (рис. 2, 4; 2 экз.: НН № 9, 25) и
осколок кашинного сосуда из Ирана (1 экз.:
НН № 36). Указанный орнамент наиболее часто

Рис. 3. Керамика XIII в. из Нижнего Новгорода. 1–4, 9, 12 – район храма Симеона Столпника (раскопки Н.Н. Грибова
и А.И. Письмаркиной 2018, 2019 г.); 5, 14 – пл. Театральная (раскопки И.О. Ерёмина 1997 г.); 6 – пер. Крутой (раскоп-
ки Н.Н. Грибова 1999 г.); 7, 13 – у храма Михаила Архангела в кремле (раскопки В.Ф. Черникова 1973 г.); 8, 10, 11 – у
Часовой башни в кремле (раскопки Т.А. Марьёнкиной 2019 г.); 15 – ул. Ульянова, 6 (шурф Н.Н. Грибова 1997 г.).
Fig. 3. Pottery of the 13th century from Nizhny Novgorod
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встречается на посуде г. Болгар из слоев, датиро-
ванных до середины XIV в. (Кокорина, 2002.
С. 198. Рис. 104в, № 71). Фрагмент кашинного со-
суда происходит от тонкостенного изделия с двух-
сторонней прозрачной бесцветной поливой и под-
глазурной полихромной росписью, передающей
голову человека с явными монголоидными черта-
ми – широким округлым лицом, узким разрезом
глаз (рис. 2, 3). Над головой человека желтовато-
серой линией обозначен ободок нимба. Сохранив-

шееся живописное изображение напоминает рос-
пись “королевского стиля” сосудов “минаи” кон-
ца XII – начала XIII в. (Коваль, 2010. С. 50).

Общее количество выделенных наиболее ран-
них находок – 135 (Нижний Новгород: 55, сель-
ские памятники: 80). Их дополняют образцы рус-
ской посудной керамики, исчезающие к началу–
первой половине XIV в. Это две группы горшков
со специфическими формами горловин и сосуды,
украшенные прокаткой зубчатого колесика.

Рис. 4. Карта объектов археологических исследований в Нижнем Новгороде с находками XIII–начала XIV в. 1 – рас-
коп в храме Михаила Архангела,1960 г.; 2 – у храма Михаила Архангела, раскоп 1964 г.; 3 – у храма Михаила Архангела,
раскоп 1973 г.; 4, 5 – раскопы 1977 г. (4) и 1979 г. (5) у корпуса № 2; 6–8 – раскопы 1 (6), 2 (7), 3 (8) 1989 г. у корпусов
№ 7–9; 9 – пер. Крутой, раскоп 1, 1991 г.; 10 – пл. Театральная, наблюдение, траншея, 1992 г.; 11 – ул. Б. Покровская,
4, раскоп 1992 г.; 12 – пл. Театральная, раскоп 1, 1997 г.; 13 – пл. Театральная, раскоп 3, 1997 г.; 14 – ул. Варварская, 3,
шурф 1997 г.; 15 – ул. Ульянова, д. 6, шурф 1997 г.; 16 – ул. Пожарского, д. 18, раскоп 1998 г.; 17 – пер. Университет-
ский, раскоп 1998 г.; 18 – пер. Крутой, раскоп 1, 1999 г.; 19 – корпус 1А, раскоп 2001–2002 гг.; 20 – пл. Минина, рас-
копы 2005 г.; 21 – корпус 6, раскоп 2007 г.; 22 – ул. Варварская, 4, 6, раскоп 2007 г.; 23 – ул. Минина, д. 1А, раскоп
2007 г.; 24 – корпус 6, раскоп 2008 г.; 25 – корпус 12, раскоп 2008 г.; 26 – Верхне-Волжская набережная, 2А, раскоп
2008 г.; 27 – ул. Грузинская, 28, 30, 38А, раскоп 2008 г.; 28 – пл. Театральная – ул. Пожарского, раскоп 2011 г.; 29 –
Зачатьевская башня, шурфы 2011 г.; 30 – ул. Пожарского, 12 – пл. Театральная, 1, раскоп 2013 г.; 31 – Никольская баш-
ня, шурф 2, 2014 г.; 32 – ул. Алексеевская, 13Б, раскоп 1, 2014 г.; 33 – пл. Минина, 4, раскоп 2015 г.; 34 – ул. Октябрь-
ская, 11А, 13, раскоп 2016 г.; 35 – ул. Октябрьская, 10А, раскоп 2017 г.; 36 – храм Святого Симеона Столпника, раскоп 1,
2018 г.; 37 – Часовая башня, раскоп 2019 г.; 38 – колокольня Спасо-Преображенского собора, раскоп 2019 г. Условные
обозначения: а – места обнаружения инвентаря, выходящего из обихода к началу–середине XIV в.; б – раскопы с со-
оружениями, датированными до середины XIV в.; в – территория средневекового города XIII–начала XV в. по распро-
странению керамики; г – плохо изученные районы средневекового города (без раскопок на участках со средневеко-
выми объектами и слоем).
Fig. 4. Map of archaeological research objects in Nizhny Novgorod with finds from the 13th–early 14th centuries (1–38)
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Горшки первой группы (рис. 3, 5–10) отличают-
ся отогнутыми наружу почти под прямым углом
венчиками с краевым утолщением округлого или
округло-угловатого сечения на внутренней сто-
роне. Сосуды с таким “эсовидным” профилем
горловины – наиболее распространенного обще-
русского типа XII–XIII вв. – широко представле-
ны в домонгольских комплексах Старой Рязани
(тип 5А, см. Стрикалов, 1996. С. 151, 153), Суздаля
(Лапшин, 1992. С. 97) и других древнерусских го-
родов. В Нижнем Новгороде и на расположенных
поблизости селищах заметное присутствие таких
изделий (до 29%) зафиксировано только в наибо-
лее ранних комплексах с инвентарем, выходящим
из употребления вскоре после монгольского на-
шествия (Грибов, 2006. С. 70. Рис. 7, группа 3).
В местных керамических наборах середины XIV –
начала XV в. они неизвестны.

Горшки второй группы (рис. 3, 11–15) объеди-
няют сосуды с высокой цилиндрической или
слегка раструбообразно расширенной горлови-
ной. Их датировка не заходит далее начала XIII в.
(Коваль, 1996. С. 107). Это горшки группы III
Владимира (Кадиева, 2003. С. 317. Рис. 1, 5, 6), ти-
па VIА Суздаля (Лапшин, 1992. С. 96, 97), типов 2
и 3 Старой Рязани (Стрикалов, 1996. С. 151).
В Нижнем Новгороде их фрагменты крайне редки,
происходят из сооружений середины XIII – начала
XIV в. (Грибов, 2006. С. 66. Рис. 7, группа 26).

Орнамент, нанесенный зубчатым колесиком
(рис. 3, 1–4), в районе устья р. Ока зафиксирован
на сосудах из комплексов, сложившихся только
до начала XIV в. (Грибов, 2006. С. 80. Табл. 4).

В Нижнем Новгороде фрагменты горшков
первой группы зафиксированы на 23 объектах:
№ 1–3, 6, 8, 8, 9, 11–13, 17–20, 22, 23, 25, 27, 31,
34–38; второй – на 9 объектах: № 1, 3, 12, 13, 15,
19, 20; фрагменты сосудов, украшенных прокат-
кой колесика, – на 15 объектах: № 2, 3, 9, 11, 12,
14, 17–21, 24, 29, 30, 36 (рис. 4). Подобные наход-
ки обнаружены на всех сельских поселениях
(кроме селища Подвязье 4 с малочисленным ке-
рамическим материалом), отмеченных на рис. 5.

Результаты картирования наиболее ранних об-
разцов керамики и вещевых находок можно ис-
пользовать для оценки динамики освоения горо-
да и территории сельской округи.

Большая часть ранних находок тяготеет к кре-
пости 1221 г. и участкам, непосредственно приле-
гающим к ней извне (рис. 4). Территория города
Юрия Всеволодовича маркируется остатками ли-
нии обороны в виде археологически зафиксиро-
ванных следов земляного вала и рва, локально от-
меченных еще на планах XVIII в. (Грибов, 2018а.
С. 427. Рис. 2). Первые нижегородские укрепле-
ния очерчивали участок возвышенного плато
Волго-Окского правобережья при устье р. Почай-
на (рис. 6). С напольной стороны они были впи-
саны в существующий мезорельеф: ров соединял
два небольших засыпанных ныне оврага, проре-
зающих верхнюю часть волжского откоса и борт
Почаинского оврага. Городской план имел дву-
центричную структуру: впадина Ивановского
оврага разделяла город на две части – западную,
большую (5.5 га) и восточную, меньшую (2 га)
(Грибов, 2018а. С. 24).

Археологические данные не подтверждают
широко растиражированную в краеведческой ли-
тературе версию о городе-предшественнике
Нижнего Новгорода (Пудалов, 2003. С. 80–103).
Строительство города 1221 г. проходило, скорее
всего, в пустынной или слабозаселенной местно-
сти. На это указывают контекст обнаружения
наиболее раннего инвентаря, не образующего от-
дельных комплексов в черте средневекового го-
рода, и отсутствие культурного слоя под насыпью
вала первой нижегородской крепости (Гусева,
1997. С. 83). Летописной дате основания города в
целом не противоречат радиоуглеродные дати-
ровки углей из самой ранней частокольной ка-
навки и нижней прослойки средневекового куль-
турного слоя, вскрытого на раскопе 1 2018 г. в
нижней части Нижегородского кремля в районе
церкви Симеона Столпника (табл. 1).

За стенами крепости 1221 г. селитебная терри-
тория стала заметно прирастать, вероятно, уже в

Таблица 1. Результаты радиоуглеродного датирования образцов угля из раскопа 1 (2018 г.) в зоне воссоздания хра-
ма Симеона Столпника в Нижегородском кремле
Table 1. Results of radiocarbon dating of coal samples from excavation site 1 (2018) in the reconstruction area of the St.
Simeon the Stylite Church in the Nizhny Novgorod Kremlin

Лабораторный 
номер Место отбора Возраст Калиброванная 

дата, 1σ
Калиброванная

дата, 2σ

ГИН 16047 Канавка 1, кв. 16 850 ± 30 1163–1220 
(вероятность 1.00)

1153–1261 
(вероятность 0.90)

ГИН 16048 Слой 7в, кв. 10, пл. 7 820 ± 30 1208–1260
(вероятность 0. 98)

1165–1265
(вероятность 0.95)

ГИН 16049 Слой 7в, кв. 16-20, пл. 7 920 ± 30 1044–1100 
(вероятность 0.62)

1028–1184 
(вероятность 0.95)



132

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1  2022

ГРИБОВ

середине–второй половине XIII в. По крайней
мере все основные освоенные в средневековье
районы Верхнего посада начали формироваться
еще до появления князей суздальской династии
(рис. 4). На правобережье р. Почайна “домон-
гольский” инвентарь обнаружен не только в не-
посредственной близости от первых городских
укреплений, но и на удаленных участках, разде-
ленных засыпанными оврагами, по которым про-
текали ручьи-истоки небольшой р. Ковалиха.
Массовый керамический материал в местах рас-
копок с такими находками, как правило, содер-
жит венчики горшков “общерусского типа”,
стенки сосудов со следами прокатки зубчатого
колесика. На левом берегу р. Почайна предметы,
исчезающие к середине XIV в., найдены на раско-
пе 1999 г. в пер. Крутой.

Результаты картирования свидетельствуют о
том, что уже к середине XIV в. пределы освоенно-
го городского пространства были близки грани-
цам города, намеченным по распространению ке-
рамики широкого хронологического диапазона
XIII–начала XV в.

Достаточно динамично до середины XIV в.
развивалась сельская округа, входившая вместе с
городом в один ландшафтный район летописного
Березова Поля. Этот участок возвышенного пла-
то Волго-Окского правобережья очерчен долина-
ми Оки, Волги, их малых притоков – рек Кишма
и Кудьма. Территория Березова Поля образует
полосу шириной от 5 до 25 км, вытянутую с запа-
да на восток почти на 90 км вдоль течения Оки и
Волги (рис. 5). Ее площадь – около 1200 км2. Этот
район – один из наиболее археологически изу-
ченных в Нижегородском Поволжье (краткое из-
ложение истории исследований см. Грибов,
2018а. С. 241, 242). Здесь известно 162 русских се-
лища, 2 могильника и 9 местонахождений с мате-
риалами XIII–начала XV в. На 47 памятниках
проведена шурфовка, на 9 селищах – раскопки.

Инвентарь, исчезающий из обихода до середи-
ны XIV в., обнаружен на 26 селищах, 1 местона-
хождении, 2 могильниках. На 5 селищах зафикси-
рованы сооружения указанного временного про-
межутка, на 2 – отдельные ранние находки, на
19 селищах и местонахождении – ранние образ-
цы керамической посуды.

Рис. 5. Карта памятников Нижегородской округи с находками XIII–начала XIV в. 1 – поселение Безводное 25; 2 – се-
лище Береговые Новинки; 3 – поселение Большая Ельня 6; 4 – селище Богородск 3; 5 – селище Бешенцево 2; 6 – по-
селение Бешенцево 3; 7 – селище Ближнее Константиново 1; 8 – могильник Больница им. Н.А. Семашко; 9 – посе-
ление Бурцево 1; 10 – селище Великосельево 1; 11 – поселение Доскино 10; 12 – селище Дуденёво 1; 13 – селище Ефи-
мьево 1; 14 – местонахождение Ефимьево; 15 – селище Заозёрье 1; 16 – могильник Копнино 1; 17 – селище Копнино
2; 18 – селище Копнино 3; 19 – селище Крутец 1А; 20 – селище Крутец 4; 21 – селище Кузнечиха 3; 22 – селище Куз-
нечиха 4; 23 – поселение Непецино 1; 24 – селище Оленино 3; 25 – поселение Подвязье 1; 26 – селище Подвязье 3;
27 – селище Сартаково 3; 28 – селище Швариха 1. Условные обозначения: а – селища XIII–начала XV в.; б – селища
с находками XIII–начала XIV в.; в – могильники.
Fig. 5. Map of sites in Nizhny Novgorod vicinity with finds from the 13th – early 14th centuries (1–28)

 a  б  в 6 км

100

64

100

100

100

100

100

Кишма

Кудьба

Волга

Ока

С

Нижний
Новгород



РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1  2022

НИЖНИЙ НОВГОРОД В XIII–НАЧАЛЕ XIV в. 133

В настоящее время только одно поселение Бе-
резова Поля может быть датировано домонголь-
ским периодом. Оно обозначено двумя разделен-
ными ручьем объектами – селищем Подвязье 3 и
поселением Подвязье 1, расположенными в 43 км
от Нижнего Новгорода вверх по р. Ока (Грибов,
2018б). По составу керамики эти памятники за-
метно отличаются от других березопольских се-
лищ заметным присутствием фрагментов изде-
лий из беложгущейся глины, доля которых дости-
гает 15%. Эта особенность, столь нехарактерная
для нижегородских средневековых комплексов, –
одна из знаковых черт посуды домонгольского
Мурома (Базунов, 2020. С. 17). Датирующие на-
ходки из памятников у д. Подвязье представлены
инвентарем, выходящим из употребления в XIII в.
Это шиферное пряслице, фрагменты бусин –
стеклянной зонной прозрачной фиолетовой и
крупной шарообразной из горного хрусталя,
фрагмент бронзового щитковосрединного перст-
ня с круглым гладким щитком.

Результаты радиоуглеродного датирования че-
тырех образцов угля из перекрытого оползнем
средневекового слоя селища Подвязье 3 указыва-
ют на то, что поселение могло функционировать
во время основания Нижнего Новгорода и в тече-
ние первых десятилетий его существования
(табл. 2). Обращаясь к событиям на Нижней Оке
в период монгольского нашествия, есть основа-
ния полагать, что данное поселение вряд ли мог-

ло уцелеть после рейда отряда завоевателей 1239 г.
(Полное собрание…, 1997. Стб. 469, 470). Судя по
составу керамики, можно предположить, что по-
селение у д. Подвязье было одним из самых во-
сточных населенных пунктов периферии сель-
ской округи домонгольского г. Муром.

Наиболее ранние нижегородские селища вы-
деляются по особенностям керамики (Грибов,
2006. С. 70, 71). Среди собранного на них инвен-
таря “домонгольского” облика, как правило,
встречаются хотя бы единичные предметы эпохи
Золотой Орды (Грибов, 2017. С. 70).

К наиболее ранним памятникам Нижегород-
ской округи относятся два сельских могильника.
Дневная поверхность в местах их расположения
сильно изменена за последнее столетие, что дела-
ет невозможной их однозначную атрибуцию как
курганных или грунтовых. На могильнике Коп-
нино 1 изучено одно инвентарное погребение, на
могильнике у нижегородской больницы им.
Н.А. Семашко – три погребения с инвентарем.
Предположению о функционировании этих па-
мятников до монгольского нашествия противо-
речат датировки окружающих сельских поселе-
ний. В женском погребении, изученном у д. Коп-
нино, выявлены остатки убора, состоявшие из
ожерелка на берестяной основе с остатками се-
ребряных дробниц и ткани со следами золотого
шитья, парных проволочных перстнеобразных
височных колец, бронзовых рубчатого перстня и

Рис. 6. План Нижегородской крепости 1221 г. (реконструкция). Условные обозначения: а – вал; б – Нижегородский
кремль начала XVI в.; в – Спасский собор 1225 г.
Fig. 6. Plan of the Nizhny Novgorod fortress of 1221 (reconstruction)
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плетеного браслета с треугольными стеклянными
вставками на концах (Аникин, 2005). Тяготеющее
к памятнику селище (Копнино 3), судя по не-
большим размерам (3500 м2), осталось от ма-
лодворного поселения (Грибов, 2007а). В инвен-
таре из его раскопок присутствуют предметы, по-
явившиеся как в начале, так и в конце XIII в., –
ключ типа В1 и железная спица-булавка от руч-
ной прялки.

Распространение сельских памятников с на-
ходками раннего инвентаря указывает на то, что
уже к середине XIV в. в окрестностях Нижнего
Новгорода сложилась разветвленная сеть поселе-
ний, охватившая не только побережья крупных и
малых рек, но и водораздельные пространства.
Заселение водоразделов началось вскоре после
основания города – единовременно с освоением
речных долин. Кроме отдельных находок раннего
инвентаря, сделанных при разведочном обсле-
довании ряда водораздельных памятников (Кру-
тец 1А, Бурцево 1, Заозерье 1, Непецино 1 и др.),
это доказывают материалы раскопок нескольких
сооружений XIII–начала XIV в. на приводораз-
дельном поселении Бешенцево 3 (Грибов, 2007б.
С. 61–64).

Сельская округа Нижнего Новгорода охваты-
вала значительную территорию на Волго-Окском
правобережье еще до передачи города суздаль-
ским князьям. Ее протяженность с запада на во-
сток составляла минимум 70 км – от берегов пра-
вобережных притоков р. Кишма до устья р. Кудь-
ма. Многие из крупнейших сельских поселений
эпохи Нижегородско-Суздальского княжества,
как показали раскопки на поселении Бешенцево 3
и селище Ближнее Константиново 1, были осно-
ваны еще в XIII–начале XIV в. Освоение Березова
Поля в середине–второй половине XIV в. прохо-
дило, очевидно, уже в форме внутренней колони-
зации. Значительная часть урочищ вблизи города
к этому времени была уже заселена и введена в
сельскохозяйственный оборот.

К середине XIV в. в окрестностях устья р. Ока
сложился компактный заселенный район. К это-
му времени на территории его городского центра
уже были намечены основные селитебные места –
как минимум отдельными “пятнами” застроен-
ных участков. Все это свидетельствует о заметном
росте населенности края уже в первом столетии
после основания Нижнего Новгорода.

Одним из важнейших факторов развития горо-
да стало образование в последней четверти XIII в.
удельного Городецкого княжества. Нижний Нов-
город входил в него, вероятно, на правах “приго-
рода” столичного Городца-на-Волге (Пудалов,
2004. С. 133). Борьба за “великий стол” Андрея
городецкого сопровождалась приводом татарских
ратей во Владимирскую землю, что стало причи-
ной ухода части населения в периферийные райо-
ны (см. сообщение о приросте населения г. Тверь
во время Дедюневой рати: Полное собрание…,
2007. С. 82). Маршруты татарских отрядов обхо-
дили стороной владения городецкого князя, и,
наверное, многие из переселенцев перебрались
тогда и в район окского устья. В этой связи воз-
рождение Нижнего Новгорода после Батыева на-
шествия следует связывать, скорее, с эпохой Ан-
дрея городецкого, чем со временем правления
суздальских князей.

Важнейшей предпосылкой интенсивного раз-
вития Нижнего Новгорода и его округи стало
формирование в середине XIII в. новой системы
международных коммуникаций, в которой суще-
ственная роль отводилась Волжскому пути. В се-
редине–второй половине XIII в. водный путь из
Северо-Восточной Руси в Орду был наиболее
удобным и безопасным (Пудалов, 2004. С. 94).
Нижний Новгород в это время стал местом сбора
князей, отбывавших в ханскую ставку (Полное
собрание…, 1997. Стб. 474).

Следует отметить, что до начала XIV в. времен-
ной резиденцией ханов Золотой Орды служил

Таблица 2. Результаты радиоуглеродного датирования образцов угля из перекрытого оползнем средневекового
слоя селища Подвязье 3 (шурф 1, 2017 г.)
Table 2. Results of radiocarbon dating of coal samples from the medieval layer of the Podvyazye 3 settlement covered by
a landslide (test pit 1, 2017)

Лабораторный 
номер Место отбора Возраст Калиброванная 

дата, 1σ
Калиброванная 

дата, 2σ

Кi-19492 Кв. 1, слой 4 790 ± 40 1219–1268
(вероятность 1.00)

1174–1281
(вероятность 1.00)

Кi-19493 –''– 1070 ± 50 948–1018
(вероятность 0.78)

861–1042 
(вероятность 0.98)

Кi-19494 –''– 890 ± 30 1152–1208
(вероятность 0.60)

1117–1216
(вероятность 0.64)

Кi-19495 –''– 820 ± 50 1179–1263 
(вероятность 1.00)

1150–1281 
(вероятность 0.91)
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Болгар – ближайший к Нижнему Новгороду го-
род на Средней Волге, который в это время был
известен еще и как крупнейший торгово-эконо-
мический центр всего Поволжья (Егоров, 2009.
С. 248). Наиболее ранним материальным свиде-
тельством коммуникации между Нижним Новго-
родом и золотоордынским Болгаром является
медная монета каана Мунке, привезенная в город
на окском устье еще в 50-х–первой половине
60-х годов XIII в. (рис. 2, 1)11. Наверное, уже тогда
в Нижний Новгород через Болгар поступали от-
дельные виды сырья для ремесленного производ-
ства: в нижней прослойке средневекового гори-
зонта (XIII–начала XIV в.), вскрытого в нижней
части Нижегородского кремля, среди отходов ко-
сторезной мастерской найдено два фрагмента ро-
га сайгака со следами спилов12.

Согласно ряду письменных свидетельств, уже
в третьей четверти XIII в. по волжской магистра-
ли пролегали маршруты дальней торговли. Одно
из них – предписание хана Менгу-Тимура Яро-
славу Ярославовичу тверскому “дать путь” не-
мецким купцам по его волости (Грамоты…, 1949.
С. 57, № 30). Поэтапная форма дальней торговли
предполагала наличие перевалочных пунктов для
временного хранения товаров. Конечными, а
значит важнейшими, пунктами волжского участ-
ка международного торгового пути по русским
землям были Тверь и Нижний Новгород. У Твери
к Волге выходила дорога на Великий Новгород,
из Нижнего Новгорода начинался отрезок речно-
го пути в Орду. Может быть, поэтому эти города
после разорительного монгольского нашествия
достаточно быстро обрели необходимые ресурсы
для борьбы за политическое лидерство.

По темпам развития Нижний Новгород отста-
вал от Твери (Лапшин, 2009. С. 198–201). Если
Тверь была построена в уже освоенной местно-
сти, то Нижний Новгород – там, где до основания
города славяно-русское население отсутствовало.
Это обстоятельство, очевидно, не могло не ска-
заться на темпах роста населения края и, соответ-
ственно, на интенсивности его развития.

Автор выражает признательность А.Н. Свири-
дову и Т.А. Марьёнкиной за возможность публи-
кации отдельных находок из раскопок в Нижего-
родском кремле 2019 г.
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NIZHNY NOVGOROD IN THE 13th–EARLY 14th CENTURY: THE TOWN
AND ITS VICINITY BEFORE THE FORMATION OF THE GRAND DUCHY 
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The article summarizes the archaeological data on Nizhny Novgorod and sites of its rural vicinity up to the
mid-14th century. The author identifies inventory that had disappeared from the local use by the said chrono-
logical milestone. The results of inventory mapping indicate a noticeable growth of the urban residential area
outside the walls of the fortress of 1221 and the formation of the main areas of rural settlement in the urban
vicinity even before the city was transferred to the possession of Suzdal princes. Many of the largest rural set-
tlements of the period of the Nizhny Novgorod-Suzdal principality were founded as early as in the 13th–early
14th century. Archaeological data show a noticeable increase in the population of the region already within



РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1  2022

НИЖНИЙ НОВГОРОД В XIII–НАЧАЛЕ XIV в. 137

the first centenary following the foundation show a significant increase of Nizhny Novgorod. An assumption
is made about the decisive importance that the formation of a new system of international communications
had for the development of the town in the Oka estuary in the middle of the 13th century.

Keywords: the Oka estuary area, the Volga-Oka right bank, Nizhny Novgorod, urban development, rural ar-
eas, the Golden Horde period.
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По поводу становления эпохи неолита в Южном Кавказе высказывались различные мнения: одни
исследователи полагали, что неолит Южного Кавказа возник на местной почве, другие – что он
привнесен сюда извне. Для прояснения вопроса в 2012–2018 гг. французско-азербайджанская экс-
педиция возобновила археологические раскопки в поселении Кюльтепе I. Новые данные частично
отражены в некоторых статьях, но полностью не опубликованы. Сравнение археологических мате-
риалов, полученных в советское время (раскопки О.А. Абибуллаева), с результатами работ послед-
него десятилетия позволяет заключить, что культура Кюльтепе формировалась на местной почве в
тесном контакте с соседними ближневосточными регионами.

Ключевые слова: Южный Кавказ, Нахчыван, Кюльтепе I, неолит, керамика.
DOI: 10.31857/S0869606322010032

Археологические раскопки в поселении
Кюльтепе I (рис. 1) впервые были проведены
в 1959–1964 гг. Нижний слой поселения
О.А. Абибуллаев разделил на два – 1а и 1б (Həbi-
bullayev, 1959. S. 14); слой 1а был отнесен к неоли-
тическому, а 1б – к энеолитическому периоду.
Однако в своих дальнейших исследованиях
О.А. Абибуллаев оба этих слоя отнес к энеолити-
ческому периоду (Абибуллаев, 1982. С. 24). Дру-
гие исследователи на основе сравнительных ма-
териалов продолжали датировать слой 1а Кюльте-
пе I периодом неолита (Нариманов, 1987. С. 133;
Kushnareva, 1997. С. 30–40; Seyidov, 2003. S. 21,
39–40), а раскопки французско-азербайджан-
ской экспедиции показали, что оба слоя относят-
ся к эпохе неолита. Исследованиями последних
лет выявлены также памятники раннего энеоли-
та. Актуальным является сравнительный анализ
неолитических археологических материалов
Кюльтепе I, выявленных в советское время и во
время раскопок французско-азербайджанской
экспедиции.

Стратиграфические особенности и строитель-
ные остатки. О.А. Абибуллаев отметил, что слой
1а отличается от слоя 1б темным цветом (Həbibul-
layev, 1959. S. 15). Нижний слой 1а исследователь
разделил на пять строительных горизонтов; четы-
ре из них представлены только остатками очагов,
а в третьем строительном горизонте выявлены
остатки прямоугольного помещения, имевшего
глинобитные стены. Внутри помещения на-
ходился овальный очаг, сложенный из бу-

лыжников, скрепленных глиняным раствором
(Абибуллаев, 1982. С. 25). Раскопками француз-
ско-азербайджанской экспедиции на Кюльтепе I
(название памятника в полевой документации)
установлено наличие двух неолитических слоев
(рис. 2), обозначенных как слой 1 и слой 2 (Marro
et al., 2019).; нижний слой 1 соответствует слою 1а
по Абибуллаеву, а слой 2 – слою 1б. Толщина
обоих слоев, 8 м. В целом неолитические отложе-
ния датируются 6400–5200 гг. до н.э. (таблица).

Нижний слой имел темный цвет и состоял из
наслоений золы иногда со следами очагов, выло-
женных булыжниками (рис. 3, 1). Ввиду того, что
площадь раскопок была ограничена небольшим
шурфом, установить форму строительных остат-
ков было невозможно. По разрезу раскопа можно
полагать, что первые дома имели вид полуземля-
нок. (рис. 3, 2). Второй слой отличался светлым
цветом (рис. 3, 1). Это вызвано цветом глины, ис-
пользованной при строительстве помещений.
В отличие от первого, во втором слое строитель-
ные остатки прослежены четче, так как раскопки
проведены на большой площади, примерно 450 м2.
Этот слой характеризовался помещениями круг-
лой, а иногда овальной в плане формы (рис. 4, 1–2).
Иногда около стен находились пяточные камни,
что говорит о существовании дверей, закрывав-
шихся по одной вертикальной оси (рис. 4, 4).
Во внутренней части помещений выявлены очаги
(рис. 4, 3), выложенные булыжниками и скреп-
ленные глиной. Найдены отщепы обсидиана, ке-
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рамика, камни для пращи, орудия труда из кости,
обсидиана и базальта.

Размеры помещений очень разные. Вокруг по-
мещений также найдены керамические изделия,
отдельные орудия труда и рабочие места. В одном
случае найдено скопление зернотерок, указываю-

щее, что люди хозяйственными работами занима-
лись на дворе.

Земледелие и скотоводство. Исследование остат-
ков фауны и флоры показывает, что поселенцы
Кюльтепе I уже осваивали производящую эконо-
мику. Основные виды животных были прируче-

Рис. 1. Местоположение поселения Кюльтепе I (карта памятников составлена автором).
Fig. 1. The location of the Kültepe I settlement (the map of sites was designed by the author)

Радиоуглеродные даты поселения Кюльтепе I (на основе анализа угля)
Radiocarbon dates of the settlement of Kültepe I (based on coal analysis)

Шифр образца Лабораторный 
индекс Дата BP δ13C (‰) CalBC (95.4%)

Kultepe-2013-B-035 LTL14889A 6374 ± 50 –24.4 ± 0.4 5473–5293
Kultepe-2013-B-006 LTL14890A 6926 ± 45 –18.6 ± 0.2 5903–5720
Kultepe14-P1.002 LTL14935A 6477 ± 45 –21.3 ± 0.6 5520–5341
Kultepe14-D004 LTL14936A 7042 ± 45 –22.8 ± 0.6 6014–5836
Kultepe14-C021 LTL14937A 6548 ± 45 –19.6 ± 0.5 5616–5466
Kultepe14-C034 LTL15113A 7099 ± 50 –21.1 ± 0.6 6070–5880
Kultepe14-C032 LTL15114A 7065 ± 50 –19.9 ± 0.5 6040–5840
Kultepe18-E362B LTL18619A 7268 ± 45 –21.1 ± 0.6 6226–6050
Kultepe18-E362A LTL18618A 7210 ± 45 –21.1 ± 0.6 6210–6004
Kultepe18-E362C LTL16900A 7361 ± 55 –19.9 ± 0.5 6372–6084
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ны. В животноводстве первое место занимал мел-
кий рогатый скот. В первом слое доля костей
мелкого рогатого скота была 85%, а крупного ро-
гатого скота – 5%. Во втором слое число костей
крупного рогатого скота возрастает до 15%, а доля
костей мелкого рогатого скота уменьшается до
80% (Marro et al., 2019. P. 105). Как видно, несмот-
ря на незначительные изменения, разведение
мелкого рогатого скота в период неолита сохра-
няло ведущее место в скотоводстве. По-видимо-
му, это было связано с образом жизни поселенцев
Кюльтепе I. Исследования подтверждают раннее
использование поселенцами обсидиановых и
медных ресурсов Южного Кавказа, которые рас-
положены далеко от Кюльтепе I. Анализ костных
остатков свидетельствует, что в занятиях населе-
ния определенное место занимала также охота.
Охотились на дикого кабана, красного оленя, га-

зель, козла и птицу. Среди костей животных при-
сутствуют также кости лисы, медведя и черепахи
(Marro et al., 2019. P. 105).

В земледелии в основном культивировались
голозерная пшеница (Triticum aestivum/durum),
ячмень (Hordeum vulgare), эммер (Triticum turgidum
subsp. dicoccon) и чечевица (Lens culinaris). Резуль-
таты исследования показывают, что все эти рас-
тения были одомашнены (Marro, 2019. P. 104–
105). Таким образом, можно сказать, что в хозяй-
стве древних поселенцев основное место занима-
ли скотоводство и земледелие, и частично, охота.

Орудия труда из камня и кости. Основные виды
орудий труда также свидетельствуют о земледельче-
ско-скотоводческом характере хозяйства поселен-
цев Кюльтепе I. Для изготовления орудий труда
применялись различные виды камня (Абибуллаев,
1982. С. 52). Преобладают орудия, многочисленные

Рис. 2. Общий план раскопок поселения Кюльтепе I (раскопки В. Бахшалиева и К. Марро; чертеж Г. Гадебуа). Услов-
ные обозначения: а – глинобит, б – остатки кирпичей, в – очаг, г – пепел.
Fig. 2. General plan of the excavations at the Kültepe I settlement (excavations by V. Bakhshaliyev and C. Marro; drawing by
G. Gadebois)
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нуклеусы (рис. 5, 1), а также отщепы и осколки из
обсидиана (Абибуллаев, 1982. С. 53), которые на-
ходились в обоих слоях поселения; они подтвер-

ждают, что обработка обсидиана производилась в
самом поселении. Определенная группа орудий
представлена пластинами трехгранной и четырех-

Рис. 3. Разрезы неолитического слоя (фото Р. Бертон).
Fig. 3. Sections of the Neolithic layer (foto by R. Berton)

Слой 2

Слой 1 Остатки
землянок

1 2

Рис. 4. Остатки зданий (фото В. Бахшалиева).
Fig. 4. Architecture remains (foto by V. Bakhshaliyev)
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гранной формы. Многие из них достигают 15–20 см
в длину (рис. 5, 2, 3). Некоторые типы подобных
орудий не имеют следов обработки, а другие обра-
ботаны односторонней или же двусторонней рету-
шью. Некоторые необработанные орудия несут
следы употребления в виде затупленности и вы-
щерблин (Абибуллаев, 1982. С. 54). Среди вкла-
дышей имеются также несколько микролитов.
По мнению О.А. Абибуллаева, большие пласти-
ны использовались в качестве вкладышей цель-
ных серпов, а маленькие (рис. 5, 5, 6) – составных
(Абибуллаев, 1982. С. 54). Основы составных сер-
пов изготовлены из кости, нередко из рога оленя;
на специально сделанную выемку крепились
вкладыши (рис. 5, 9). Подобные орудия известны
из первого слоя поселения (Абибуллаев, 1982.
С. 54). Следует отметить, что большие пластины
могли использоваться также в качестве ножей.
Среди обсидиановых изделий в небольшом коли-
честве имеются также скребки (рис. 5, 4). Они
имеют округлую или же дугообразную форму, об-
рамлены ретушью. Подобные орудия, по-види-
мому, использовались для обработки кожи.

Среди земледельческих орудий привлекают
внимание каменные мотыги (рис. 5, 10) овальной
формы, которые были найдены в небольшом ко-
личестве. Лезвия их с обеих сторон заострены, а
на обушной части просверлено отверстие для ру-
коятки. Для обработки земли, по-видимому, ис-
пользовались также орудия типа тесла (рис. 5, 11).

Земледельческие орудия представлены в ос-
новном зернотерками. Они изготовлены из пори-
стых и плотных камней. Представлены верхние и
нижние камни. Зернотерки первого слоя в основ-
ном овальные и плоские. Во втором слое встреча-
ются также ладьевидные формы подобных ору-
дий. На поверхности отдельных орудий встреча-
ются следы красной краски (Абибуллаев, 1982.
С. 59). Это свидетельствует о том, что данный тип
орудий использовался также для растирания ми-
нералов.

Кроме каменных орудий имеются также мно-
гочисленные костяные (рис. 5, 12–14), которые
также связаны с земледельческо-скотоводческим
хозяйством древних поселенцев. Среди них мо-
тыги, проколки, шилья, пряслица и др.

Металлургия и металлообработка. В хозяй-
ственном укладе древних жителей Кюльтепе I,
помимо земледелия и скотоводства, важную роль
имели металлургия и металлообработка. Метал-
лические изделия выявлены из второго слоя по-
селения. Орудия, связанные с горным делом, так-
же известны из этого слоя. Эти орудия (молоты)
изготовлены из плотных пород камня. Одно из
них имеет валикообразную форму с закругленны-
ми краями (рис. 5, 7). Орудие тщательно обрабо-
тано. На поверхности есть следы использования
(Абибуллаев, 1982. С. 58). В средней части их име-

ется горизонтальный желобок, опоясывающий
орудие и служивший для прикрепления рукоят-
ки. На обушной части другого молота имеется не-
досверленное отверстие (рис. 5, 8). Подобные
орудия нами найдены в Дуздаге (Marro et al., 2010.
P. 229–244), что свидетельствует об их использо-
вании в горном деле1. Еще один каменный молот
с прорезным отверстием со следами медной руды
был найден близ Нахчывантепе2.

Во втором слое поселения Кюльтепе I найде-
ны остатки семи металлических изделий
(Абибуллаев, 1982. С. 78). Большинство этих
предметов изготовлено из меди с незначительны-
ми примесями других металлов. Лишь один фраг-
мент неопределенного предмета изготовлен из
меди с 0.4% примесью мышьяка (Бахшалиев,
2005. С. 31). Другой предмет, четырехгранная
проколка, изготовлен из медно-мышьяково-ни-
келевого сплава (Бахшалиев, 2005. С. 32). По мне-
нию исследователей, медно-никелевые предметы
характерны для южных регионов; на Кюльтепе I
они являются импортными или, скорее всего, из-
готовлены на месте из привезенного металла
(Махмудов, Мунчаев, Нариманов, 1968. С. 23).
По мнению И.Р. Селимханова, в то время человек
еще не был знаком с металлическим никелем, но
некоторые свойства никелистых бронз были от-
части известны, и не исключено, что плавильщик
добавлял в шихту для плавки никелевые руды
(Селимханов, 1970. С. 58). Металлические изде-
лия второго слоя Кюльтепе I являются продуктом
довольно развитой для того времени металлур-
гии, что заставляет нас думать об истоках ее раз-
вития. Нет оснований считать, что ранние метал-
лические изделия из Кюльтепе I являются при-
возными, ибо медно-мышьяковые изделия в
энеолитических памятниках более развитых ре-
гионов не зафиксированы.

Использование ресурсов обсидиана. Исследова-
ния показывают, что производящая экономика
была в довольно развитом состоянии, и древние
поселенцы имели связи с отдаленными странами.
Об этом говорит также использование ресурсов
обсидиана бассейна оз. Севан, которое на тер-
ритории Нахчывана началось во второй пол.
VII тыс. до н.э. Таких ресурсов на территории
Нахчывана и Северо-западного Ирана нет. Посе-
ленцы Кюльтепе I в основном разрабатывали ре-
сурсы Сюник (49%) и Гегхасар (50%). Находки
обсидиана из других месторождений незначите-
льны в количественном отношении (Baxşəliyev,
2019. S. 17–19). Обсидиановые находки из Гегха-
сар преобладали также в памятниках Карабах-

1 Соляные копи Дуздаг находятся вблизи города Нахчыван.
Нашими исследованиями там были выявлены древние
рудники и обнаружены многочисленные орудия горного
дела.

2 Эта находка не опубликована.
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ской равнины Чалагантепе и Тойретепе; по рас-
пространенности обсидиана на Южном Кавказе
ресурс Гегхасар является доминирующим (Бада-
лян, Кикодзе, Коль, 1996. C. 257), что говорит о

связях поселенцев. Обсидиановые ресурсы Сю-
ник и Гегхасар широко использовались также в
энеолитическом периоде. Так, в Нахчыван Тепе
преобладает обсидиан из Сюник (42%) и Гегхасар

Рис. 5. Орудия труда (из раскопок О. Абибуллаева).
Fig. 5. Tools (from O. Abibullayev’s excavations)
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(37%), а в поселении Овчулартепеси 74% обсиди-
ана поступало из Гегхасар, 13% – из Сюник. Об-
сидианы из Сюник преобладают также в памят-
никах бассейна оз. Урмия (95%) в Северо-запад-
ном Иране (Khademi et al., 2013. Р. 1956–1965).
Несомненно, что использование природных ре-
сурсов в определенной степени способствовало
развитию межрегиональных связей.

Керамическая посуда. Большая часть археоло-
гических находок из раскопок представлена кера-
мическими изделиями. Керамика изготовлена из
глины с примесью рубленой соломы и обожжена
в разных оттенках красного цвета. Обжиг нерав-
номерный: на срезе стенок сосудов прослежива-
ется необожженная серая, а иногда черная про-
слойка.

Керамический материал из первого слоя очень
малочисленный, поскольку раскопки проведены
на меньшей площади. Он представлен мисками и
банкообразными сосудами, вылепленными гру-

бо, часто с шероховатой поверхностью. Миски с
выпуклыми стенками (рис. 6, 2–5), банкообраз-
ные сосуды с цилиндрическим туловищем округ-
лены у дна (рис. 6, 1). Дно сосудов плоское, ино-
гда с выступающим наружу краем (рис. 6, 6). По-
добные сосуды по форме очень сходны с
материалами Хассуны, Самарры (Mellaart, 1965.
P. 65. Fig. 40) и Чатал-Гуюк (Mellaart, 1975. P. 105.
Fig. 52).

Расписной горшок из погребения № 71 также
относится к этому слою. Горшок расписан прямо
по неокрашенной поверхности коричневыми
вертикальными линиями (рис. 6, 7). Однако рос-
пись горшка недостаточно хорошо сохранилась и
местами стерта. Близкие аналоги этому горшку
известны из Тепе Гуран, но орнаментация имеет
отличия (Mellaart, 1975. P. 86. Fig. 38, g).

Во втором слое количество керамики возраста-
ет, и появляется большее разнообразие (рис. 7; 8).
В коллекцию посуды входят фрагменты кувши-

Рис. 6. Керамика первого слоя (из раскопок О. Абибуллаева).
Fig. 6. Ceramics of the first layer (from O. Abibullayev’s excavations)
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нов, горшков, банок, бочкообразных сосудов и
мисок. Они сходны с материалами из поселений
Южного Кавказа, в том числе Азербайджана.
Близкие параллели известны из Шомутепе
(Ахундов, 2012. С. 367–384), Молла Нагитепеси
(Мусеибли, 2012. С. 40–50), Гойтепе (Гулиев, Гу-
сейнов, Алмамедов, 2009. С. 26–30), Хаджи Фи-
руз (Voigt, 1983. Р. 114–140) и других памятников.

Кувшины представлены несколькими экзем-
плярами с отогнутыми наружу венчиками. Горло
одного из них украшено двумя рядами шишкооб-
разных выступов (рис. 7, 1, 2). Сосуды с подобны-
ми украшениями известны из Гадашрили гора
(Hamon et al., 2015. Fig. 7), Имирис гора (Kigu-

radze, 1986. Abb. 40, 13) и Шомутепе (Ахундов,
2012. Табл. 209, 5/526).

Имеются миски различных типов. Миски с
округлым корпусом имеют отогнутый наружу
(рис. 7, 3) или вогнутый внутрь венчик (рис. 7, 4).
Подобные миски известны из Хаджи Фируза
(Voigt, 1983. Fig. 83, О) и Шомутепе (Ахундов,
2012. Табл. 205, 4/548). Третий тип мисок – кону-
совидной формы со скругленным венчиком (рис.
7, 5, 6). Разнообразные вариации форм подобных
мисок обнаружены в поселении Хаджи Фируз
(Voigt, 1983. Fig. 75, b, p, q). Древнейшие экзем-
пляры аналогичных мисок известны из Телль-эс-
Савана (Mellaart, 1975. P. 133. Fig. 91). Из других
памятников Ближнего Востока (Арпачия, Юнус и

Рис. 7. Керамика из второго слоя (из раскопок В. Бахшалиева и К. Марро).
Fig. 7. Ceramics of the second layer (from V. Bakhshaliyev and C. Marro excavations)
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Телль Халаф) известны также расписные экзем-
пляры мисок такой формы (Mellaart, 1975. P. 133.
Fig. 93). Этот тип мисок, ранние экземпляры ко-
торого обнаружены во втором слое Кюльтепе I,
бытовали на протяжении длительного времени на
территории Нахчывана, где они известны также
из позднеэнеолитических памятников (Бахшали-
ев, 2014. Рис. 5, 14).

В керамической коллекции второго слоя
Кюльтепе I преобладают банковидные (рис. 7, 7)
и котлообразные сосуды. Сосуды с цилиндриче-
ским туловом – так называемые банковидные –
представлены большим количеством экземпля-
ров. На краю некоторых из них имеется сквозное
отверстие. Подобные сосуды хорошо известны из
раскопок Абибуллаева слоев 1а и 1б поселения
Кюльтепе I (Həbibullayev, 1959. С. 59). По форме
они близки аналогичным сосудам из Хаджи-Фи-
руз (Voigt, 1983. Fig. 74, f, g). Такие сосуды извест-
ны также из поселения Акнашен-Хатунарх (Bada-
lyan et al., 2010. Fig. 9-3, 1, 4, 6). Некоторые сосуды
украшены рельефным пояском (рис. 7, 8, 9, 14).
Следует сказать, что сосуды с рельефными пояс-
ками в неолитических памятниках Кавказа встре-
чаются редко, однако на керамике Дангреули го-
ра есть змеевидный рельефный орнамент (Kigu-
radze 1986. Abb. 19, 15). На одном из банковидных
сосудов имеется короткий цилиндрический слив
(рис. 7, 13). Подобные сливы на посуде памятни-
ков Южного Кавказа встречаются очень редко,
однако они хорошо известны из памятников
Ближнего Востока, таких как Филиа (Mellaart
1975. P. 133. Fig. 78) и Mersin (Mellaart, 1975. P. 129.
Fig. 74).

На некоторых сосудах встречен так называе-
мый ушковидный рельефный декор в виде сим-
метрично расположенных выступов (рис. 7, 10;
8, 4). Как известно, подобный декор широко рас-
пространен в таких памятниках Южного Кавказа
эпохи неолита, как Шомутепе (Ахундов, 2012.
С. 56. Табл. 209, 210), Акнашен-Хатунарх (Badaly-
an et al., 2010. Fig. 9-2, 5–11), Гейтепе, Арухло
(Kushnareva, 1997. Fig. 9, 1, 2).

Присутствуют котлообразные сосуды с выпук-
лым корпусом (рис. 7, 12). Некоторые из них у
края венчика имеют круглое отверстие, а другие –
ушковидный выступ. Нижняя часть корпуса от-
дельных сосудов украшена овальными впадина-
ми (рис. 7, 11).

Отдельные сосуды использовались для хране-
ния запасов продовольствия (рис. 8, 5). Подоб-
ные сосуды, по-видимому, заглублялись землю и
использовались в таком виде. В поселении Кюль-
тепе I найдено очень мало хозяйственных ям.
Возможно, большие сосуды применялись для
хранения запасов продовольственных продуктов.

Выявленные материалы показывают, что дно
сосудов было плоским, чаще выступающим нару-

жу. Некоторые фрагменты дна сосудов обработа-
ны грубо. Сосуды с подобным дном выявлены в
Шомутепе (Нариманов, 1987. Рис. 10; Ахундов,
2012. Табл. 211–216), Молла Наги тепеси (Мусеи-
бли, 2012. Табл. VI, 3–6) и на других поселениях.
Часть их имеют вогнутое дно (рис. 7, 16). Сосуды
с подобным дном известны из Хаджи Фируз (Voi-
gt, 1983. Fig. 91, n).

Несмотря на то что некоторые керамические
изделия имеют близкие параллели в неолитиче-
ских памятниках Южного Кавказа, в том числе и
Азербайджана, формовка сосудов отличается
особенностями, что, по нашему мнению, было
связано с самостоятельным развитием и местны-
ми традициями. При этом следует отметить, что
изящно изготовленные керамические изделия
(рис. 8, 1–3), обнаруженные в нижнем горизонте
второго слоя поселения Кюльтепе I, относятся к
халафской культуре и несомненно свидетельству-
ют о развитии взаимных отношений с ближнево-
сточными странами. Расписную керамику из
неолитического слоя О.А. Абибуллаев разделил
на две группы. Керамические изделия с приме-
сью рубленой соломы были отнесены к местному
производству, а изделия с примесью песка счита-
лись привозными (рис. 6, 7, 8, 1–3). Такого мне-
ния придерживались и другие исследователи
(Иессен, 1963. С. 12; Мунчаев, 1975. С. 120). При
этом Р. Мунчаев делал вывод, что расписная ке-
рамика из Кюльтепе I, поселений Мильской сте-
пи и Мугани попала в Закавказье из Иранского
Азербайджана, из восточных районов оз. Урмия
(Мунчаев, 1975. С. 127). И. Нариманов (Нарима-
нов, 1987. С. 126) и Р. Мунчаев (Мунчаев, 1975.
С. 129) отмечали, что расписная керамика Миль-
ской степи в определенной степени сходна с рас-
писной керамикой Тепе Гурана. Происхождение
расписной керамики Мильской степи И. Нари-
манов связал с памятниками северо-западного
Ирана (Нариманов, 1987. С. 126). Горшки из
Кюльтепе I (рис. 8, 1) он сопоставлял с керамикой
Телль-Арпачии, Телль-Халафа и Тепе-Гавры и
делал вывод, что они могли попасть в Закавказье
через Тилкитепе из Восточной Анатолии; при
этом он допускал возможность загросского про-
исхождения подобного типа керамики (Нарима-
нов, 1987. С. 160). Несмотря на присутствие при-
возных предметов, простая керамика, которая со-
ставляет большую часть изделий, несомненно,
возникла на местной почве.

В литературе встречаются разные мнения о
становлении и развитии культур эпохи неолита
на Южном Кавказе. Неолитическая культура, в
основном характеризующаяся керамикой с мине-
ральной примесью и распространенная в районах
Гянджа и Казах Азербайджана, обозначена иссле-
дователями как культура Шомутепе (Baxşəliyev,
2007. S. 32–38). Ввиду того, что культура Шомуте-
пе в определенной степени охватывала террито-
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рию Грузии, в литературе эта культура обозна-
чена также именами Шомутепе-Шулавери (Мун-
чаев, 1975. C. 97; Lyonnet et al., 2012. P. 2),
Шулавери-Шомутепе (Lyonnet et al., 2012. P. 85), а
также Араташен-Шулавери-Шомутепе (Harutyu-
nyan et al., 2019. P. 11). С другой стороны, обнару-
женная в Нахчыване культура, для которой ха-

рактерна посуда с примесью рубленой соломы,
названа культурой Кюльтепе (Baxşəliyev, 2007.
S. 38–58). Она существовала также и в пределах
Куро-Араксской низменности, причем памятни-
ки Мильской и Муганской равнин моложе
нахчыванских и отличаются от последних изна-
чальным присутствием керамики с тисненым ор-

Рис. 8. Расписная и “простая” керамика; металлический предмет из второго слоя (из раскопок О. Абибуллаева).
Fig. 8. Painted and “plain” ceramics; a metal object from the second layer (from O. Abibullayev’s excavations)
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наментом, который появился лишь во второй по-
ловине VI тыс. до н.э.

Подчеркнем, что посуда поселения Кюльтепе I
как по форме, так и по технологии изготовления
сходна и с керамикой памятников Араратской
равнины. В связи с этим подчеркнем, что керами-
ка с примесью рубленой соломы из поселения
Араташен технологически не соответствует стан-
дарту культуры Шомутепе.

В настоящее время поселение Кюльтепе I яв-
ляется одним из самых древних памятников эпо-
хи керамического неолита на Южном Кавказе.
Анализ угля из различных горизонтов показал,
что неолитический слой этого поселения суще-
ствовал в интервале 6372–5200 гг. до н.э. (Бахша-
лиев и др., 2017, C. 32). Как уже сказано выше, ма-
териалы Кюльтепе I свидетельствуют о развитой
производящей экономике. Поэтому некоторые
исследователи предполагают, что культура эпохи
неолита была привнесена на Южный Кавказ в го-
товом виде (Ахундов, 2019. C. 98). В советское
время придерживались мнения, что земледельче-
ско-скотоводческое население Южного Кавказа
пришло из Северной Месопотамии (Массон,
1964. C. 407). Это мнение разделяется также неко-
торыми зарубежными исследователями (Cucchi
et al., 2013).

Это предположение основано главным обра-
зом на присутствии расписной керамики в ниж-
них неолитических слоях памятников Южного
Кавказа, в том числе и в Кюльтепе I. Как извест-
но, расписной горшок из Кюльтепе I был найден
в погребении (Абибуллаев, 1982. С. 40), где по-
койный лежал на спине. Подобный погребаль-
ный обряд в свое время также связывали с посе-
ленцами Месопотамии (Чайлд, 1956. C. 77). Та-
кой обряд практиковался на различных уровнях
первого слоя Кюльтепе I (Абибуллаев, 1982.
С. 40–46). Тем не менее другие исследователи
предпочитали искать истоки неолитической эпо-
хи в местной мезолитической культуре Южного
Кавказа (Nishiaki, Guliyev, Kadowaki, 2015). В на-
стоящее время для этого региона известны памят-
ники всех этапов каменного века, а неолитиче-
ские культуры отличаются разнообразием, что
говорит о существовании различных центров ста-
новления неолита. Следует учитывать, что виды
фауны и флоры на памятниках не являются при-
возными; становление металлургии и металлооб-
работки происходило с опорой на местную сы-
рьевую базу (Бахшалиев, 2005. С. 16–29); местны-
ми были ресурсы обсидиана. Отметим, что
кавказский обсидиан проникал в ближневосточ-
ные страны уже в конце VI тыс. до н.э. (Barge et al.,
2018. Р. 310–311).

Как и в других неолитических поселениях
Южного Кавказа, напластования докерамиче-
ского неолита на Кюльтепе I не выявлены. По-

этому вопрос о начальном импульсе и конкрет-
ном содержании процесса неолитизации в регио-
не далек от разрешения. Поскольку изящные
расписные изделия выявлены в различных уров-
нях первого слоя поселения Кюльтепе I, можно
лишь еще раз подчеркнуть, что в неолитическую
эпоху поддерживались тесные связи Южного
Кавказа с ближневосточными странами.
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ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS AT THE SETTLEMENT OF KÜLTEPE I
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Different opinions were expressed about the formation of the Neolithic in the South Caucasus: some re-
searchers believe that the Neolithic of the South Caucasus originated on local soil, others assume that it was
brought there from outside. To clarify the issue the French-Azerbaijani expedition resumed archaeological
excavations at the settlement of Kültepe I in 2012–2018. New data have been partially presented in some ar-
ticles, but have not been published in full. Comparison of archaeological materials obtained during the Soviet
period (excavations by O.A. Abibullayev) with the results of the last decade makes it possible to conclude that
the Kültepe culture was formed on the local soil in close contact with neighbouring Middle Eastern regions.

Keywords: South Caucasus, Nakhchivan, Kültepe I, Neolithic, ceramics.
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В научный оборот вводится комплекс предметов, найденный вблизи Хорошевского городища, рас-
положенного на правом высоком берегу р. Уда (правый приток Северского Донца) на территории
современного пгт. Хорошево Харьковского района Харьковской области. Основа комплекса – ин-
струменты ремесленника-кузнеца и бронзовое сырье общей массой 0.387 кг, состоящее из пластин
от бронзового котла и фрагментов крупных бронзовых фаларов от ремней конской сбруи. В ком-
плекс также входят железные перекрестие палаша, фрагмент скобы от ножен клинкового оружия,
бронебойный наконечник копья, крючок для ловли крупной рыбы. С ювелирным производством
связаны изделия из цветного металла: литая звездчатая серьга пастырского типа; две бракованные
сложные антропозооморфные фибулы типа II.2; заготовка-шаблон для вырезания щитков двупла-
стинчатых фибул типа III.1; матрица для изготовления поясных наконечников. Они позволяют
определить время бытования всего набора предметов клада – конец VII – первая половина VIII в.
Сокрытие комплекса следует отнести к 40–50-м годам VIII в., оно, вероятно, было обусловлено пе-
ремещением славянского населения вследствие появления в Подонье носителей салтовской архео-
логической культуры.

Ключевые слова: раннее средневековье, “древности антов”, кузнечные инструменты, ювелирное де-
ло, матрицы, фибулы, славяне.
DOI: 10.31857/S0869606322010226

В мае 2021 г. в Харьковский исторический му-
зей им. Н.Ф. Сумцова поступил набор предметов,
случайно найденных в окрестностях Хорошев-
ского городища, которое расположено на правом
берегу р. Уда (правый приток Северского Донца)
на территории современного пгт. Хорошево
Харьковского р-на Харьковской обл. Хорошев-
ское городище – давно известный, но мало изу-
ченный археологический памятник, который
фигурирует в письменных источниках с начала
XVII в. (Книга…, 1950. С. 71). В 1665 г. на древнем
городище был сооружен Хорошевский Вознесен-
ский женский монастырь, просуществовавший
до 1922 г. В XIX–начале XX в. городищем интере-
совались многочисленные исследователи исто-
рии Слободской Украины: В.В. Пасек, архиепи-
скоп Филарет (Гумилевский), В.Е. Данилевич,
Д.И. Багалей, А.С. Федоровский (Шрамко, 1991.
С. 50, 51). В 40–50-х годах XX в. на памятнике
проводил разведки И.И. Ляпушкин (1952. С. 10;
1961. С. 138–141), а Б.А. Рыбаковым был снят его
план (Рыбаков, 1951. С. 63–65). Ими же было от-
мечено существование на городище материалов
скифского времени, отложений роменской ар-

хеологической культуры и культуры великокня-
жеской эпохи.

В 1951–1952, 1983, 1987 г. незначительные
охранные работы на городище проводились Се-
веро-донецкой экспедицией Харьковского госу-
дарственного университета под руководством
Б.А. Шрамко. В результате этих работ установле-
но, что возникновение городища относится к
V в. до н.э., а материалы роменской культуры VIII–
X вв. заметно преобладают над материалами древ-
нерусского времени X–XIII вв. (Шрамко, 1991.
С. 50–59).

Предметы были обнаружены в лесном массиве
в 180 м к западу от цитадели Хорошевского горо-
дища, в верхней части склона оврага, отделяюще-
го место находки от мыса, на котором находится
древний памятник (рис. 1). По сообщению на-
шедшего комплекс Е.Н. Федотова, артефакты на-
ходились в ямке прямоугольной в плане формы
размерами 0.5 × 0.3 м и глубиной 0.4 м от уровня
современной поверхности. Они были сложены
кучкой, в нижней части которой располагались
орудия производства из черного металла. Сверху
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они были перекрыты фрагментами бронзовых
пластин, на которых лежали изделия из цветного
металла.

На место обнаружения комплекса выехали ав-
тор статьи и представители Государственного
предприятия Научно-исследовательского центра
“Охранная археологическая служба Украины”
Института археологии НАН Украины во главе со
старшим научным сотрудником В.Н. Окатенко,
силами которых был заложен шурф размером
2 × 2 м. В нем зафиксирована следующая страти-
графия: 0–0.2 м – лесная подзолистая почва свет-
ло-серого цвета; 0.2–0.25 м – материк в виде су-
глинка светло-коричневого цвета. Культурный
слой в границах шурфа отсутствовал. Удалось за-
фиксировать следы от ямки, в которой была сде-
лана находка, ориентированной длинными сто-
ронами по линии ЮВ–СЗ, что соответствовало
информации Е.Н. Федотова.

Состав клада. Основа найденного комплекса –
набор железных инструментов для работы с ме-
таллом. В него входили две наковальни, молот,
два молотка, клещи разного размера, напильник,
ножовочное полотно, рамка для удержания но-
жовочного полотна.

Большая по размеру наковальня представляет
собой квадратную массивную рабочую площадку
размером 9.5 × 9.5 см, венчающая прямоугольное
в сечении пирамидальной формы основание,
сходившееся “на клин” (рис. 2, 5). Высота нако-
вальни – 10.2 см, размер основания – 4.2 ×
× 4.2 см, масса – 2.706 кг. Такие изделия относят-
ся к слесарным наковальням, предназначенным
для работ с крицей и массивными заготовками
(Колчин, 1953. С. 57. Рис. 16, 3). Подобные нако-
вальни найдены и на славянских памятниках вто-
рой половины I тыс. н.э.: Горналь, Пастырское
городище, городище Мохнач и др. (Сухобоков,
1975. Рис. 54, 9; Вознесенська и др., 1996. Рис. 13,
2; Приходнюк, 2005. Рис. 30, 5; Колода, Скиба,
2021. Рис. 2, 1), и памятниках древнерусского вре-
мени (Седов, 1982. Табл. LXV, 7; Колчин, 1985.
Табл. 92, 1, 5–7). Они также известны в древно-
стях лесостепного варианта салтовской археоло-
гической культуры (Михеев, 1985. С. 89. Рис. 35,
7–10; Колода, 2020. С. 72).

Вторая наковальня с прямоугольным в сече-
нии основанием пирамидальной формы, сходив-
шемся “на клин”, в верхней части имеет форму
цилиндра и заканчивается круглой в плане рабо-
чей площадкой диаметром 5–5.2 см (рис. 2, 6).
Высота – 17.9 см, размер в нижней части основа-
ния – 2.5 × 1 см, масса – 1.107 кг. Данная нако-
вальня применялась для работы с небольшими по
размеру изделиями. Ее следует рассматривать как
оборудование ювелира (Колчин, 1953. С. 58.
Рис. 16, 5).

Найденный молот имеет две уплощенные ра-
бочие поверхности прямоугольной в плане фор-
мы (5.7 × 5.8 и 5.5 × 3.5 см) при размере проуши-
ны 3.2 × 2.6 см (рис. 2, 7), его высота – 13.6 см.
Масса молота составляет 2.023 кг, что позволяет
считать его молотом-кувалдой (Колчин, 1953.
С. 59. Рис. 18, 2).

Два молотка одинаковой формы различаются
только массой – 0.418 и 0.069 кг. Молотки с одной
стороны имеют рабочую площадку четырех-
угольной в плане формы размерами 2.8 × 2.5 и
1.5 × 1.2 см, тогда как противоположная их сторо-
на плавно заужена в виде клина. Параметры боль-
шего молотка – 15.7 × 2.5 × 2 см при размере про-
ушины 2 × 1 см (рис. 2, 8). Параметры меньшего
молотка – 10 × 1.5 × 1.1 см при размере проушины
1.2 × 0.6 см (рис. 2, 9). По размерам и массе боль-
ший молоток относится к типично слесарным
молоткам, меньший – инструмент ювелира.
И молот, и оба молотка находят широкие аналоги
на славянских памятниках второй половины
I тыс. н.э. (Колчин, 1953. Рис. 18, 4–10, 12, 14;
Приходнюк, 2005. Рис. 30, 4, 7; Колода, Скиба,
2021. Рис. 2, 2, 3), и в салтовских древностях Подо-
нья (Михеев, 1985. С. 89. Рис. 35: 11; Колода, 2020.
С. 72).

Клещи были изготовлены из двух, определен-
ным образом изогнутых стержней, соединенных
между собой железной заклепкой. Длина клещей –
40.8, 38 и 17.5 см (рис. 2, 1, 3, 4). Составная часть
еще одних клещей имеет длину 38.6 см (рис. 2, 2).
Данные предметы относятся к разряду кузнечных
малых одноручных клещей, применяемых при
работе с изделиями средних и небольших разме-
ров (Колчин, 1953. С. 61). Аналогичные клещи из-
вестны по находкам на памятниках лесостепного
варианта салтовской культуры (Михеев, 1985.
Рис. 35, 23, 24) и близким им хронологически па-
мятникам славянского населения (Приходнюк,
2005. Рис. 30, 1, 2). Они представлены и в ком-
плексах древнерусского времени (Колчин, 1953.
Рис. 20, 21).

С обработкой уже готового металла связан на-
пильник – специализированный инструмент сле-
саря (Колчин, 1953. С. 66). Это прямоугольная в
сечении полоса металла с выделенным черенком
общей диной 26.8 см (рис. 3, 23). Подобные на-
пильники найдены на салтовских памятниках
Подонцовья (Михеев, 1985. Рис. 31, 5), а также на
памятниках древнерусского времени (Колчин,
1953. Рис. 19, 30).

С обработкой твердых предметов связан ин-
струмент в виде полосы металла клиновидной в
сечении формы с черенком (рис. 3, 2). Одна длин-
ная сторона полотна имеет толщину 4 мм, тогда
как противоположная не толще 1 мм. На широ-
кой части полотна у самого черенка просматрива-
ются зубцы, обращенные своей вершиной в про-
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Рис. 1. Место расположения клада около пгт. Хорошево. 1, 2 – топографическая карта; 3 – карта-схема (wikimapia.org).
Fig. 1. The location of the hoard near the township of Khorosheve
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тивоположную сторону от рукояти инструмента.
Конец полосы, противоположный черенку, за-
гнут вверх и частично обломан. Данный инстру-
мент представляет собой ручную пилу типа но-

жовки. Полотно такого же сечения и с такими же
зубьями, как у данного инструмента, имеют най-
денные на древнерусских памятниках пилы типа
лучковых и ножовки (Колчин, 1953. Рис. 81, 83).

Рис. 2. Железные предметы (1–10).
Fig. 2. Iron objects
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Рис. 3. Железные предметы и бронзовое сырье (1–23).
Fig. 3. Iron objects and bronze raw materials
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Близкая по форме ручная пила была найдена в
культурном слое салтовского городища Маяки на
Северском Донце (Михеев, 1985. Рис. 31, 7).

Уникален в данном наборе инструментов
цельный ножовочный станок, сделанный из двух
квадратных в сечении (0.7 × 0.6 см) железных

прутков, скованных между собой и образующих
вытянутую по ширине П-образную рамку (рис. 2,
10). Продолжением верхней перекладины рамки
является штырь для насаживания деревянной ру-
коятки. Опущенные вниз концы рамки специаль-
но раскованы и разрезаны пополам по вертикали
на незначительную высоту. Это сделано для фик-
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сации в них ножовочного полотна, которое в на-
шем случае отсутствует. Однако на памятниках
салтовского времени Подонья находки полотен
для подобных инструментов известны (Михеев,
1985. Рис. 31, 10).

Сырье для изготовления будущих изделий из
цветного металла в комплексе представлено
17 фрагментами бронзовых пластин разной фор-
мы и размера (рис. 3, 3–23), общей массой
0.387 кг. Масса самой крупной пластины состав-
ляет 153 г. Масса еще четырех крупных заготовок
– от 20 до 52 г. Остальное сырье представляет со-
бой мелкие обрезки бронзовых пластин, масса
которых от 1 до 3 г. Некоторые пластины были
специально свернуты и спрессованы в поковки.
Часть бронзового сырья представлена пластина-
ми от котла с толщиной стенок чуть более 1 мм.
На некоторых пластинах видны следы резания с
помощью специальных ножниц (рис. 3, 11, 14,
15). Пластины от бронзового котла в качестве сы-
рья были обнаружены в кладе середины – второй
половины VII в. у с. Мирная Долина на террито-
рии Харьковщины (Колода, Скиба, 2021. Рис. 4,
1). Сами бронзовые котлы и бронзовые днища от
железных клепанных котлов известны из погре-
бальных памятников салтовской культуры Подо-
нья (Аксенов, Михеев, 2003. Рис. 6, 15, 20; Коло-
да, 2015. С. 105, 106. Рис. 4, 4; Колода, Аксенов,
2020. С. 82, 83. Рис. 3, 1–3).

В качестве сырья в комплексе выступают так-
же фрагменты крупных бронзовых фаларов (тол-
щиной 0.7–0.8 мм) от ремней конской сбруи
(рис. 3, 17, 20). Фрагменты фаларов в качестве
бронзового сырья найдены также в кладе второй
половины VII в. у с. Мирная Долина (Колода,
Скиба, 2021. Рис. 4, 2, 3). Подобные крупные
бронзовые фалары – один из элементов ремен-
ных украшений сбруи, известных у представите-
лей воинской верхушки населения салтовской
культуры бассейна Северского Донца (Аксенов,
2005. Рис. 2, 15, 16; 3, 3, 4; 4, 9, 13; 5, 4, 18, 19; Ак-
сенов, Михеев, 2009. Рис. 1, 13).

Предметы воинской культуры. К ним относит-
ся бронебойный наконечник копья длиной 27.4
при диаметре втулки 2.6 см (рис. 3, 1). Перо нако-
нечника узкое, ромбовидное в сечении. Подоб-
ный наконечник копья найден на принадлежав-
шем славянам Пастырском городище (Приход-
нюк, 2005. Рис. 27, 6). Однако наконечники
копий данного типа чаще находят в салтовских
кремационных и ингумационных захоронениях
бассейна Северского Донца (Аксенов, Михеев,
2003. Рис. 3, 33; 5, 11, 30; 6, 6; 2006. Рис. 41, 6; 63,
17; 72, 1; 80, 1; 81, 8; 87, 1).

С клинковым оружием в комплексе связано
цельнокованое перекрестие брусковидного типа
с прямыми концами и треугольными выступами в
средней части (рис. 3, 20). Длина перекрестия –

6.8, ширина в средней части – 1.5, ширина кон-
цов – 0.6–0.7 см. Отверстие под клинок размером
3.5 × 1 см в плане имеет каплевидную форму. Пе-
рекрестия подобного типа характерны для клин-
кового оружия (палашей, сабель, коленчатых
кинжалов), датируемых второй половиной VII –
первой половиной VIII в. (Голубєв, Голубєва,
2014. Рис. 6). Вероятно, деталь ножен клинкового
оружия в данном комплексе – фрагмент С-овид-
ной пластины с остатками дерева (рис. 3, 22), явля-
ющийся остатками петли для подвешивания к по-
ясу ножен клинкового оружия.

Предметы хозяйственно-бытового назначения.
К таковым относится крюк высотой 5.9 см, изго-
товленный из прямоугольного в сечении желез-
ного прутка (рис. 3, 21). Верхняя часть крюка (го-
ловка) отломана. Возможно, это безбородчатый
крючок для вытаскивания крупной рыбы – ба-
горчик. Такие крючки – частая находка на сал-
товских памятниках бассейна Подонья (Ляпуш-
кин, 1958. С. 127. Рис. 13; Михеев, 1985. Рис. 28,
11–16).

Изделия ювелирного производства. В комплексе
присутствует серьга пастырского типа, представ-
ляющая собой цельнолитую звездчатую подвеску
размером 7 × 4.2 см (рис. 4, А1; Б3). Нижняя часть
дужки серьги украшена двумя пирамидками
псевдозерни по шесть полусферических зерен в
каждой. Тремя аналогичными пирамидками
украшен выпуклый щиток, который представляет
собой пластину круглой формы с полусфериче-
ским выступом в центре. Край щитка имеет ре-
льефно выдающийся рант кольцевидной формы.
Щиток отделен от дужки серьги горизонтальным
перехватом из трех не стыкующихся между собой
полусферических псевдозерен. Нижняя расши-
ренная часть дужки украшена двумя изогнутыми
рядами псевдозерни подквадратной в плане фор-
мы. Расширенная часть дужки отделена от полу-
круглой ее части тремя рельефно выраженными
горизонтальными поясками. Данное украшение
относится к 5-му подтипу 1-го типа так называе-
мых серег пастырского типа (Айбабин, 1973.
С. 65. Рис. 2, 5). Серьги данного вида найдены на
славянских памятниках у с. Солгунов Кирово-
градской обл., у с. Григорьевка Черкасской обл.,
на поселении Семенки Винницкой обл., в Зацев-
ском кладе, в кладе 1898 г. из Киева, на Пастыр-
ском городище (Айбабин, 1973. С. 65. Рис. 1; Кор-
зухина, 1996. Табл. 1, 2; 24, 2; 37, 3, 4; 38, 4; 91, 1;
Приходнюк, 1998. Рис. 70, 5; 2005. Рис. 33, 5; 45, 9;
51, 1, 3, 7; 52, 1). Одна такая серьга была случайно
найдена на первой надпойменной террасе право-
го берега р. Тетлега (приток Северского Донца),
недалеко от с. Кочеток Чугуевского р-на Харь-
ковской обл. (Свистун, Боков, 2018. Рис. 2).
По мнению исследователей, мода на такие литые
серьги распространяется в Поднепровье в кон-
це VII – первой половине VIII в., где они наибо-



РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1  2022

КЛАД КУЗНЕЦА-ЮВЕЛИРА СЕРЕДИНЫ VIII В. 159

лее характерны для пастырских памятников (Ряб-
цева, 2011. С. 255).

Из клада происходят две бракованные антро-
позооморфные фибулы высотой 11.4 и 10.3 см

(рис. 4, А3, 5; Б2, 5). Они имеют треугольный го-
ловной щиток и ромбическую ножку, окружен-
ные ажурной “каймой” из “сросшихся” протом
стилизованных коней. Верхний щиток соединен

Рис. 4. Изделия из цветного металла. А (фото): 1 – серьга пастырского типа; 2 – матрица для изготовления наконеч-
ника пояса; 3, 5 – фибулы; 4 – заготовка-шаблон; Б (рисунки): 1 – заготовка-шаблон; 2, 5 – фибулы; 3 – серьга пас-
тырского типа; 4 – матрица для изготовления наконечника пояса.
Fig. 4. Objects made of non-ferrous metal (A, Б)
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с ножкой двумя дополнительными перемычками,
расположенными параллельно выпуклой дужке.
Ромбовидная ножка на обоих изделиях оканчива-
ется стилизованным изображением звериной
морды, а центральный выступ на головной пла-
стине одной из фибул имеет грибовидную, а на
второй – округлую форму. Типологически обе

находки относятся к типу II.2 сложных антропо-
зооморфных фибул (Родинкова, 2006. С. 51, 52.
Рис. 3).

Фибула с грибовидным выступом на головной
пластине имеет следы обработки краев и фигур-
ных отверстий изделия после отливки (рис. 4, А3,
Б2). Грибовидный выступ головной пластины до-

Рис. 4. Окончание
Fig. 4. Ending
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полнительно украшен двумя кружками конусо-
видной в разрезе формы. Такой же кружок при-
сутствует в нижней части ромбической ножки
фибулы. Переход ножки в стилизованную звери-
ную морду украшен двумя параллельными врез-
ными горизонтальными линиями. На лицевой
поверхности изделия присутствуют мелкие па-
раллельные царапины, расположенные неболь-
шими группами, но достаточно хаотично. Дан-
ные царапины связаны с подготовкой лицевой
поверхности фибулы к последующей полировке.
В основании ромбовидной ножки фибула имеет
сквозное отверстие треугольной в плане формы –
результат недолива металла в процессе изготовле-
ния. Группы из параллельных царапин присут-
ствуют и на оборотной стороне изделия. Выступ
иглоприемника после отливки не подвергался до-
полнительной обработке. Выступ для крепления
самой иглы в процессе отливки изделия получил-
ся бракованным из-за нехватки металла. Именно
это и не позволило использовать данную фибулу
по прямому ее назначению.

Вторая фибула является полнейшим браком
из-за того, что в процессе изготовления изделия
не пролиты дополнительные тяжи между голов-
ным щитком и ромбической ножкой изделия, а
также окружающие головной щиток стилизован-
ные изображения животных и грибовидный вы-
ступ на головной пластине (рис. 4, А5, Б5). После
получения некачественной отливки мастер даже
не пытался обработать неровные края ромбиче-
ской рожки, иглоприемник, держатель для иглы,
края фигурных отверстий в нижней части фибу-
лы. Размеры и оформление ромбической ножки
изделия идентичны данным показателям первой
фибулы, что указывает на использование для их
изготовления одной матрицы.

Большинство литых сложных антропозоо-
морфных фибул типа II.2 происходит с террито-
рии Среднего Поднепровья и связано с Пастыр-
ским городищем (Приходнюк, 2005. Рис. 33, 3; 35,
3–7; 36, 5, 6; 37, 8, 9; 38, 5–8; 39; 40; 41, 1, 3–5; 42,
2, 7; Родинкова, 2006. С. 56, 57. Рис. 7). Единич-
ные их находки зафиксированы на периферии
Днепровского лесостепного Левобережья – в бас-
сейне Сейма, Северского Донца, в междуречье
Днепра и Дона (Родинкова, 2006. С. 56; Волода-
рець-Урбанович, 2015. Рис. 2, 1; 3). Находки по-
добных изделий, по мнению В.Е. Родинковой,
очерчивают границы территории, на которую
распространялось влияние пастырского ювелир-
но-ремесленного центра, фиксируя также основ-
ные направления культурных и экономических
связей населения Пастырского городища (Ро-
динкова, 2006. Рис. 57).

В комплексе представлен бронзовый шаблон в
виде сложной антропозооморфной фибулы высо-
той 14 см (рис. 4, А4, Б1). Это пластина толщиной

3–3.5 мм, на которой видны следы дополнитель-
ной обработки, повторяющая форму сложных ан-
тропозооморфных фибул типа II.1 (Родинкова,
2006. С. 50. Рис. 2, 6–15). Однако у нее окружаю-
щие головной щиток и ножку стилизованные
изображения животных преднамеренно обрабо-
таны напильником и превращены в простые дуги
без выступов. На оборотной стороне пластины в
районе выступа в нижней части ромбовидного
щитка присутствуют четкие следы удаления с по-
мощью напильника нервюра, выступов для игло-
держателя и иглоприемника. В результате этих
действий пластина своими общими очертаниями
и пропорциями приобрела сходство с двупла-
стинчатыми застежками типа III.1, которые выре-
зались из раскованного серебряного листа (Ро-
динкова, 2006. С. 54. Рис. 4). Все это позволяет
предположить, что рассматриваемый предмет
был шаблоном, по которому могли вырезаться
щитки для последующего изготовления двупла-
стинчатых застежек типа III.1.

Наиболее близки к данному шаблону по очер-
танию фибулы типа III.1 из клада 1992 г. с Пас-
тырского городища (Приходнюк, 2005. Рис. 48, 1,
2. Фото 16, 1, 2). Тот факт, что фибулы типа III.1
напоминают общими контурами вещи подгруп-
пы II, уже отмечался исследователями (Родинко-
ва, 2006. С. 59). Находка же шаблона в Хорошев-
ском кладе показывает, как мастер в соответствии
со своими навыками и умениями пытался расши-
рить номенклатуру своих изделий. Ареал двупла-
стинчатых фибул типа III.1 идентичен террито-
рии бытования хронологически близких им
сложных антропозооморфных фибул типа II.2
(Родинкова, 2006. Рис. 7, 8).

Особый интерес представляет матрица для из-
готовления наконечников пояса путем тиснения.
Это массивная бронзовая пластина размером
5.2 × 2.4–2.3 × 0.4–0.45 см (рис. 4, А2, Б4). По ней
видно, что наконечник должен иметь форму вы-
тянутого прямоугольника с треугольным вырезом
посередине ровного верхнего края, со слегка во-
гнутыми к центральной его оси длинными боко-
выми сторонами и килевидным нижним краем.
На лицевой поверхности матрицы нанесен
контррельефный орнамент, состоящий из двух
идентичных мотивов в виде трех вдавленных по-
лушарий, условно вписанных в треугольник, и
расположенной между ними фигуры в виде буквы
“Ж”, состоящей из изогнутых линий, концы ко-
торых оформлены в виде расширений круглой в
плане формы. Вдоль нижнего заостренного края
наконечника расположен мотив из трех элемен-
тов: центрального углубления прямоугольной
формы, от которого в противоположные стороны
идут углубления в виде “запятой”. У основания
верхней фигуры из трех вдавленных полушарий
точкой намечено место, где будет находиться за-
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клепка, соединяющая наконечник с кожаной ос-
новой ремня.

Аналогии ювелирных изделий и вопросы хроноло-
гии. Орнамент в виде композиций из трех вдав-
ленных полушарий, условно вписанных в тре-
угольник, представлен на элементах поясной
гарнитуры типа Арадац–Фенлак, характерных
для “I среднеаварского” периода (620/624–660/
680 гг.) (Гавритухин, 2001. С. 111. Рис. 38, 5–9, 16,
18, 20–26, 28, 30–32, 37, 41–47, 49–52). На укра-
шениях поясной гарнитуры этого типа представ-
лены и элементы декора “точка–запятая”, как в
нижней части лицевой поверхности матрицы. Та-
кой орнамент фиксируется на поясных наборах
III типа из комплексов второй половины VII в.
с территории Крыма (Веймарн, Айбабин, 1993.
Рис. 60, 22, 23; 83, 1–9; Айбабин, 1999. С. 148.
Рис. 59, 1–20). Мотив в виде схематической бук-
вы “Ж” не имеет аналогий на предметах поясной
гарнитуры указанного хронологического перио-
да. Возможно, это сильно стилизованное изобра-
жение многолистной “перевязанной” пальметты
(тип “Михельдорф – Скалистое”), представлен-
ной на пряжках и бляшках византийского типа,
датируемых концом VII – первой половиной VIII в.
(Веймарн, Айбабин, 1993. Рис. 41, 20; 98, 21; Ай-
бабин, 1999. С. 177. Рис. 77, 5, 7, 8; Комар, 1999.
Табл. 2, 3, 5, 7, 15, 16; 3, 60–62; 2001. Рис. 1, 12, 16
22, 27, 29; 2, 65, 66; 3, 61; Тотев, Пелевина, 2005.
С. 88, 89. Рис. 4, 5). Мастер, владелец данной мат-
рицы, в соответствии со своими навыками и уме-
нием воспроизвел виденное им изображение “пе-
ревитой” пальметты в привычной ему технике.

Время бытования сложных антропозооморф-
ных фибул типа II.2 и пластинчатых фибул типа
III.1 В.Е. Родинкова определяет в пределах вто-
рой половины VII – середины VIII в. (Родинкова,
2006. С. 61. Рис. 1). Литые звездовидные серьги
получили распространение в Поднепровье и на
памятниках Днепровского лесостепного Левобе-
режья в конце VII – первой половине VIII в. (Ряб-
цева, 2011. С. 255). Этому же времени соответству-
ет орнамент на матрице для изготовления пояс-
ных наконечников. Таким образом, фибулы,
шаблон, матрица и серьга позволяют определить
время бытования всего комплекса предметов,
найденных в районе Хорошевского городища,
концом VII – первой половиной VIII в.

При определении времени сокрытия клада
следует учитывать тот факт, что антропозоо-
морфные фибулы типа II.2 известны на памятни-
ках Днепровского лесостепного Левобережья, да-
тируемых первой половиной VIII в. (Володарець-
Урбанович, 2015. С. 88). В целом же представлен-
ные в комплексе фибулы и литая серьга пастыр-
ского типа характерны для 2-й группы кладов
“древностей антов”, время сокрытия которых
О.А. Щеглова относит к середине VIII в. (Щегло-

ва, 1990. С. 171–182. Рис. 3–5). А.В. Комар, уточ-
няя выводы О.А. Щегловой, предположил, что
сокрытие правобережных и левобережных кладов
2-й группы “древностей антов” не было синхрон-
ным (Комар, 2005. С. 210). Исследователь считает
правобережные клады 2-й группы более ранни-
ми, датировав их сокрытие началом VIII в., связав
их выпадение с глубоким проникновением в ле-
состепь собственно хазар (Комар, 2005. С. 211).
Сокрытие же кладов 2-й группы на территории
Днепровского лесостепного Левобережья, по
мнению исследователя, обусловлено перемеще-
нием славянского населения вследствие появле-
ния в Подонье населения салтовской культуры
около 737–740 гг. (Комар, 2005. С. 210). Учиты-
вая, что наиболее ранние салтовские погребаль-
ные комплексы в бассейне Северского Донца от-
носятся к хронологическому горизонту Столби-
ще–Старокорсунская, 740–790 гг. (Аксенов,
Лаптев, 2014. С. 36–42), датировать Хорошевский
клад, вероятно, следует 40–50-ми годами VIII в.

В заключение отметим, что состав рассмот-
ренного комплекса и место его нахождения, соот-
ветствующее восточной части ареала славянских
древностей V–первой половины VIII в., позволя-
ет предположить, что владелец клада проживал
среди славянского населения и работал на заказ.
Тот факт, что в обнаруженном у Хорошевского
городища комплексе присутствуют инструменты
для работы с черным металлом, лом цветного ме-
талла и артефакты, связанные с ювелирным про-
изводством, указывает на многопрофильность
мастера, которому принадлежали предметы, вла-
девшего как кузнечным ремеслом, так и навыка-
ми ювелира.
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The work introduces into scientific circulation a complex of objects found near the Khorosheve fortified set-
tlement located on the right high bank of the Uda River (a right tributary of the Siverskyi Donets) on the ter-
ritory of the modern Khorosheve township in Kharkiv District, Kharkiv Region. The main parts of the com-
plex are tools of a blacksmith artisan and bronze raw materials with the total weight of 0.387 kg, including
plates from a bronze cauldron and fragments of large bronze phaleras from horse harness belts. The complex
also included an iron crossguard of a broadsword, a fragment of a chape from a blade weapon scabbard, an
armor-piercing spearhead, and an iron hook for pulling out large fish. The following objects made of non-
ferrous metals are associated with jewelry production: a cast starlike earring of the Pastyrskoye type; two de-
fective compound anthropozoomorphic fibulae of type II.2; a blank-template for cutting the f laps of two-
plated fibulae of type II I.1; and a matrix for manufacturing belt lugs. The latter group of items makes it pos-
sible to determine the time of existence of the entire hoard as the late 7th–first half of the 8th century. The
concealment of the complex should be dated by the 840s–850s, which was due to movements of the Slavic
population as a result of arriving the Saltov culture bearers in the Don Region.

Keywords: the early Middle Ages, “antiquities of the Antes”, blacksmith tools, jewelry, matrices, fibulae,
Slavs.
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Статья посвящена вкладу Тамары Анатольевны Пушкиной в изучение истории и археологии Смо-
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да, о самостоятельном существовании двух крупнейших памятников славяно-русской археологии.
Научная деятельность Т.А. Пушкиной развивалась в процессе продолжающейся полемики о роли
варягов и иных этнических групп в истории Древней Руси, в том числе о значении пути “из варяг в
греки”, а также об этапах ее урбанизации, о функциях раннегородских и “племенных” центров.
Подход Т.А. Пушкиной представляется актуальным в связи с продолжающимися интенсивными
раскопками Смоленска и Гнёздова и нарастающей дискуссией об их соотношении и функциях. 
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Тамара Анатольевна Пушкина (16.04.1945–
29.09.2020) была предана делу всей ее жизни – ра-
боте Смоленской экспедиции Московского госу-
дарственного университета им. М.В. Ломоносова
(МГУ); увлечение древностями привело ее в 1965 г.
на кафедру археологии исторического факультета
МГУ, где начинающими археологами занимался
Д.А. Авдусин. Занятия с Авдусиным предопредели-
ли и археологическую специализацию Т.А. Пушки-
ной, ее увлечение славяно-русской археологией,
и отношение к студентам – она активно включи-
лась в организацию работ Смоленской экспеди-
ции, работу со студентами-практикантами. Она
же стала в конце 1960-х годов инициатором созда-
ния Смоленского семинара на кафедре археоло-
гии. Все эти начинания Т.А. Пушкина продолжи-
ла, став сотрудником, затем доцентом кафедры
археологии; она возглавила Смоленскую экспе-
дицию и студенческую практику (после ухода ее
учителя) в 1993 г.

В 1960-е годы раскопки велись в центре древ-
него Смоленска на ул. Соболева (под Соборной
горой), но сотрудники не оставляли интереса к
памятнику, с которого начиналась сама экспе-
диция в 1949 г. – Гнёздовскому поселению и кур-
ганам. В Гнёздово (недалеко от Смоленска) уда-
валось выбираться по выходным, где под руко-

водством Т.А. Пушкиной успевали раскопать
1‒2 разрушавшиеся небольших кургана. Гнёз-
довский археологический комплекс – крупней-
ший раннесредневековый некрополь (4 тыс. кур-
ганов) и поселение (Центральное городище и об-
ширное селище) на пути из варяг в греки, дающие
массовый и во многом определяющий материал
по эпохе становления Древнерусского государ-
ства, по проблемам формирования его населения
и городской сети.

Археологическое изучение Гнёздова ведется
более 140 лет, но дискуссии, связанные со всеми
проблемами начальной Руси, включая степень
участия варягов в этногенезе ее населения, не
стихают. Ведущие советские археологи осознава-
ли значимость Гнёздова, и в конце 1940-х годов
А.В. Арциховский (занимавшийся тогда ставшим
актуальным в науке “варяжским вопросом”) на-
стоял на возобновлении систематических иссле-
дований Гнёздова. Он поручил создание экспеди-
ции Д.А. Авдусину, который на Смоленском се-
минаре в 1960-е годы предлагал участникам темы
по скандинавским древностям, уже далекие от
официозных установок историографии середины
века на минимизацию участия варягов в русской
истории. Параллельно та же проблематика систе-
матически разрабатывалась Славяно-варяжским
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семинаром под руководством Л.С. Клейна на ка-
федре археологии Ленинградского государственно-
го университете. В 2000-е годы ученый попросил
участников Смоленского семинара поделиться вос-
поминаниями для своей историографической кни-
ги (см. Петрухин, Пушкина, 2009б).

В 1967 г. И.И. Ляпушкин, занимавшийся ранее
проблемами догосударственной культуры во-
сточных славян, заинтересовался Гнёздовским
поселением как памятником эпохи сложения го-
сударства и возобновил раскопки на поселении
(начатые Д.А. Авдусиным) – раскоп был заложен
на селище на правом берегу речки Свинец. По на-
блюдениям И.И. Ляпушкина, материалы селища,
слой которого поврежден сельскохозяйственны-
ми работами, “близки по культуре славянским
поселениям лесостепной полосы”, а возникнове-
ние этого поселения исследователь осторожно
отнес к началу IX в., основываясь на “господстве
лепной посуды” (Ляпушкин, 1969). Ученый заме-
чал, что до открытия в Смоленске напластований
Х в. не следует отвергать гипотезу дореволюцион-
ных исследователей (В.И. Сизов, А.А. Спицын) о
Гнёздове как первоначальном Смоленске.

Эти работы подстегнули интерес Д.А. Авдуси-
на к Гнёздовскому поселению, на котором он
эпизодически проводил работы до 1960 г.; после-
дующие раскопки в Смоленске, где были откры-
ты два десятка строительных ярусов с городскими
усадьбами, дающими обильный материал, пред-
ставлялись более перспективными. Археологиче-
ская проблема, с которой столкнулись исследова-
тели Смоленска, заставляла, однако, вернуться к
традиционному (с начала XX в.) вопросу о соот-
ношении Смоленска и Гнёздова, и шире – к об-
щим проблемам урбанизации раннесредневеко-
вой Европы. Озадачивало исследователей то, что
материал смоленских усадеб не дал датировок бо-
лее ранних, чем середина XI в.; правда, Д.А. Авду-
син обращал внимание на отдельные находки,
которые можно было бы датировать Х в. (Авду-
син, 1970), и предполагал, что слабые напластова-
ния начального города могли быть уничтожены
регулярной застройкой.

Так или иначе, в 1970 г. решено было вернуть-
ся в Гнёздово и продолжить исследование сели-
ща, начатое в 1960 г. И.И. Ляпушкин уже ушел из
жизни, и работу на его раскопе продолжили наши
молодые ленинградские коллеги – В.А. Булкин,
Е.Н. Носов. В.А. Назаренко, И.В. Дубов и другие
участники семинара Л.С. Клейна. С тех пор кон-
такты, дружба и полемика с “ленинградцами”
стали непременными условиями работы “моск-
вичей”. Т.А. Пушкина должна была сосредото-
читься на раскопках Центрального городища, не
отказываясь от излюбленных ею проблем истори-

ческого “вещеведения”; тема ее кандидатской
диссертации, защищенной на кафедре археоло-
гии в 1974 г., звучала более широко: “Гнёздовское
поселение в истории Смоленского Поднепровья
(IX–XI вв.).

В 1972 г. экспедиция продолжала работы и в
Смоленске, и в Гнёздове (Асташова, Пушкина,
1973). Центральное городище представляло собой
еще большую стратиграфическую проблему, чем
селище, ибо слой был нарушен позднейшим
строительством, в том числе XVII в. (см. Пушки-
на, 2012), и железной дорогой.

Два обстоятельства стали очевидны для участ-
ников экспедиции, перебазировавшейся из Смо-
ленска в Гнёздово: во-первых, гнёздовские курга-
ны относились к той же культуре, что и поселе-
ние; во-вторых, эта раннесредневековая культура
была иной, чем “усадебная” культура древнерус-
ского города – Смоленска. Эти различия были
продемонстрированы в монографии участников
Смоленской экспедиции (Смоленск и Гнёздо-
во…, 1991).

Вопрос о соотношении Гнёздова и Смоленска
связан с упоминанием Смоленска (Милиниски)
Константином Багрянородным в середине Х в.
(см. Петрухин, 2018). Как уже сказано выше, на-
пластования этого времени в самом Смоленске
не были известны, что позволяет прямолинейно
настаивать на первенстве Гнёздова как начально-
го Смоленска. Раскопки поселения в Гнёздове,
которые дали богатые материалы X в., определен-
но показали, что старая интерпретация гнёздов-
ских курганов как погоста (кладбища) древнего
Смоленска нерелевантна. Гипотеза, сформиро-
вавшаяся в дореволюционной историографии, о
Гнёздове как историческом предшественнике
Смоленска (древнейшем Смоленске) оставалась
актуальной.

Активная жизнедеятельность на Гнёздовском
поселении угасла в XI в., зато стал развиваться го-
род на месте современного Смоленска; популяр-
ной стала “теория переноса города”: схожие по
культуре поселения, прекратившие существова-
ние в начале XI в., “переносились” на новое ме-
сто. Тогда же – с концом эпохи викингов – пре-
кратили свое существование на пути из варяг в
греки близкие Гнёздову по культуре скандинав-
ские “вики” (Бирка и Хедебю). В концептуальной
статье принимавший участие в раскопках Гнёздо-
ва (и Смоленска) В.А. Булкин и анализировав-
ший материалы Бирки Г.С. Лебедев считали, что
интернациональный по культуре центр в Гнёздо-
ве уступил место “племенному” городу – Смо-
ленску (Булкин, Лебедев, 1974). Идеи “переноса”
города последовательно придерживался И.В. Ду-
бов, изучая Тимерево и видя его продолжение в
Ярославле (Дубов, 1982. С. 63–66).
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На Смоленском семинаре сложившаяся исто-
риографическая ситуация вызвала дебаты,
обостренные в связи с раскопками Т.А. Пушки-
ной на Центральном городище, давшими яркие
материалы Х в Д.А. Авдусин, критикуя “ленин-
градцев”, отстаивал свою позицию о развитии
Смоленска на своем месте, хотя стратиграфиче-
ские данные о его существовании в Х в. неизвест-
ны (ранние слои на Соборной горе разрушены в
процессе средневекового монументального стро-
ительства). Т.А. Пушкина осторожно настаивала
на сосуществовании Гнёздова и Смоленска на ру-
беже X–XI вв. (Пушкина, 1974).

Один из участников этих дебатов (и один из
авторов этой статьи), занимавшийся проблемой
соотношения письменных известий и данных ар-
хеологии о начале Руси, предположил, что рас-
цвет Гнёздова и аналогичных памятников Вос-
точной Европы в середине Х в. связан с летопис-
ными “реформами” Ольги – установлением сети
безымянных поселений-погостов, призванных
контролировать подвластные русским князьям
территории. С утверждением прямой власти кня-
зей в “племенных” городах (“реформа” Владими-
ра Святославича в конце Х в.) нужда в этих пого-
стах отпала, и они запустели. Т.А. Пушкина под-
держала интерпретацию В.Я. Петрухина, что
выразилось в продолжении сотрудничества по
этой теме.

Дебаты по данной проблеме продолжились и
на заседаниях отдела славяно-русской археоло-
гии Института археологии АН СССР, и в секторе
древнейших государств тогдашнего Института
истории СССР, возглавляемом В.Т. Пашуто.
В результате была подготовлена статья, заглавие
которой (“К предыстории древнерусского горо-
да”) и публикация в ведущем журнале по отече-
ственной истории были предложены В.Т. Пашуто
(Петрухин, Пушкина, 1979).

С тех пор дискуссия о соотношении упомяну-
тых древнерусских памятников в процессе урба-
низации продолжается, как и проводимое в ос-
новном учениками Т.А. Пушкиной интенсивное
исследование Гнёздовского комплекса. Его раз-
меры и обилие археологического материала дела-
ют данный объект самым богатым на пути из ва-
ряг в греки, что провоцирует на исторические вы-
воды о самостоятельном (независимом от Киева)
статусе Гнёздова, во всяком случае, в региональ-
ном контексте Верхнего Поднепровья (ср. Пуш-
кина и др., 2012). Естественно, именно Гнёздово
ассоциировалось в этой гипотезе с Милиниски
как начальным (и независимым от Киева!) Смо-
ленском и т.д. При этом все источники (и лето-
пись, и Константин Багрянородный) свидетель-
ствуют о подчинении Верхнего Поднепровья –

региона “кривичей” и главной коммуникации
(пути из варяг в греки) – Русскому государству
периода его становления, основные силы которо-
го были сосредоточены в Киеве.

Ответом на вопрос о соотношении Гнёздова и
Смоленска могло бы стать открытие в Смоленске
культурного слоя X в., наличие которого предпо-
лагала Т.А. Пушкина. Увы, продолжить поиски
решения этой проблемы ей уже не доведется…
Между тем с началом работ в 2014 г. Смоленской
экспедиции Института археологии РАН (рук.
Н.А. Кренке) исследование этой проблемы обре-
ло новые перспективы. Т.А. Пушкина хорошо
знала характер культурных напластований города
и его топографию. По свидетельству Н.А. Кренке,
она помогала выбирать место будущих раскопок
и даже приняла участие в расчистке найденных
объектов.

Работами Н.А. Кренке в Смоленске, в том чис-
ле на склонах Соборной горы, обнаружены на-
пластования, содержавшие керамику культуры
длинных курганов. В Гнёздовском некрополе
длинных курганов нет, вещи, относящиеся к этой
культуре, единичны. Древность ранних напласто-
ваний Смоленска подтверждена новыми дати-
ровками, углубляющими историю освоения тер-
ритории Смоленска до VIII в., а формирование
сети поселений, предшествующих и Смоленску,
и Гнёздову – к эпохе Великого переселения наро-
дов (см. Кренке и др., 2021). Параллельно столь
же древние датировки получены и для времени
освоения Гнёздова (Мурашева и др., 2020), одна-
ко, сопоставление Гнёздова со Старой Ладогой до
обнаружения синхронных с ней городских ком-
плексов второй половины VIII в., равно как и
удревнение функционирования пути из варяг в
греки, представляется преждевременным.

Актуальными для истории Гнёздовского посе-
ления остаются установки Д.А. Авдусина на от-
сутствие в Гнёздове определенных комплексов
IX в. и датировка Т.А. Пушкиной ранних слоев
Центрального городища второй четвертью Х в.
(см. Пушкина, 2012). Скандинавских древностей
ранее X в. в Гнёздове не находил и Т. Арне (Arne,
1914. P. 42). Интернациональная культура Гнёздо-
ва демонстрирует связь с этнокультурными про-
цессами, характеризующими становление Руси –
Древнерусского государства. Если принимать
традиционную атрибуцию культуры длинных
курганов кривичам, то Смоленск действительно
оказывается летописным “городом кривичей”, с
которых брали дань киевские князья (опираю-
щиеся на погост в Гнёздове, ср. Петрухин, 2018).

Очевидные интернациональные связи Гнёздо-
ва делали необходимым учет его трансконтинен-
тальных контактов, регулярное общение с колле-
гами, исследующими близкие по культуре памят-
ники в Северной и Центральной Европе (в
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Моравии), на Балканах. Уже в постсоветский пе-
риод возможным стало и посещение археологи-
ческих памятников и музеев Скандинавии, регу-
лярное обсуждение общих проблем с коллегами –
А. Стальсберг (Норвегия) и особенно с И. Янссо-
ном (Швеция), благодаря которому Т.А. Пушки-
ной и ее коллегам удалось добраться до Бирки и
других важнейших памятников Скандинавии.
Со шведским ученым обсуждалась и загадочная
проблема отсутствия скандинавских древностей
IX в. на древнерусских памятниках: он заметил,
что данными по IX в. небогата и Скандинавия,
что связано с эпохой становления новой культу-
ры (началом эпохи викингов). Одним из резуль-
татов этих профессиональных контактов стали
выставка и международная конференция “Путь
из варяг в греки и из грек…”, организованная в
1996 г. в Государственном историческом музее
при содействии посольств Греции и Швеции.
Т.А. Пушкина была одним из авторов выставки и
подготовила посвященную Гнёздову статью к ка-
талогу (Пушкина, 1996).

Археологическая специфика исторических
процессов была в центре внимания тщательных
полевых и “вещеведческих” работ Т.А Пушкиной:
скрупулезных зачисток при исследовании разру-
шенного культурного слоя требовал Д.А. Авдусин,
Тамара Анатольевна довела процесс до совер-
шенства. С тех пор во многих экспедициях эта ме-
тодика получила название “гнёздовской”. Анализ
“артефактов” как свидетельство сложных исто-
рико-культурных отношений в обширном про-
странстве, охватывающем Восточную, Централь-
ную и Северную Европу, занимал Т.А. Пушкину с
первой опубликованной работы, посвященной
специфике бытования скандинавских женских
украшений (неприменимых в славянском костю-
ме – см. Пушкина, 1972). И. Янссон продолжил
эти наблюдения и указал, что число скандинав-
ских фибул в некрополях Гнёздова и Тимерева
соответствует их числу в скандинавских некропо-
лях, что позволяет предполагать скандинавскую
этнокультурную доминанту на этих памятниках
(Jansson, 1987).

С тех пор историческая специфика русско-
скандинавских отношений стала постоянно раз-
вивающимся направлением в археологии Восточ-
ной и Северной Европы: наиболее ярким откры-
тием стало обнаружение в Гнёздове камерных
гробниц (Avdusin, Pushkina, 1988) и ранних свиде-
тельств христианизации древнерусской элиты (до
официального крещения Руси в 988 г. – см.
Petrukhin, Pushkina, 1997). Последняя прижиз-
ненная работа Т.А. Пушкиной была посвящена
проблематике, не менее значимой для ранней ис-
тории всей Северной Европы, – связям степного
(хазарского) Востока со Скандинавией и Русью
(она продолжила более раннюю работу – ср.
Pushkina, 2007; Пушкина, 2020).

Объем и возможности полевых исследований
в Гнёздове с каждым годом расширялись. В 1996–
1997 гг. Смоленская археологическая экспедиция
МГУ провела шурфовку поймы Днепра на лево-
бережье р. Свинец и обнаружила культурный
слой с древесными остатками и разнообразными
артефактами, сблизившими этот памятник со
Старой Ладогой. Эти раскопки успешно продол-
жают ученики и коллеги Т.А. Пушкиной, здесь
работает экспедиция Исторического музея под
руководством В.В. Мурашевой. Тамара Анато-
льевна стремилась к комплексному изучению
Гнёздова. В 1995 г. в раскопках приняли участие
специалисты факультета почвоведения МГУ и
Института географии РАН. Исследования палео-
ландшафта, петрографо-минералогического ха-
рактера культурного слоя поселения, палеобота-
нический анализ продолжаются (см. Мурашова и
др., 2020).

Впервые один из учеников Т.А. Пушкиной на-
чал использовать воздушное лазерное сканирова-
ние при изучении Гнёздова и вместе со своими
коллегами получает интересные результаты (Но-
виков и др., 2015).

Т.А. Пушкина совершенствовала методику
раскопок курганов, развернутых в Гнёздове
Д.А. Авдусиным. При ее непосредственном уча-
стии в Гнёздове были открыты камерные гробни-
цы с ингумациями. Тщательный подход к разбор-
ке камер позволил сохранить органику, в том чис-
ле восстановить женский костюм, пополнить
материал для гнёздовских дендродат, зафиксиро-
вать оплавленные свечи и капли воска в погребе-
нии (Авдусин, Пушкина, 1989). Уникальные на-
ходки христианских символов и свечей позволил
по-новому поставить проблему процессов хри-
стианизации Руси (до “официального” крещения
при князе Владимире – см. Петрухин, Пушкина,
2009а).

Значительное внимание уделялось массовому
материалу. Обожженные кости из курганов изу-
чались остеологами по инициативе Д.А. Авдуси-
на; Т.А. Пушкина привлекала зоологов к рас-
смотрению костей из раскопок поселения и пуб-
ликовала результаты (Новиков и др., 2018).
Аспирантка Пушкиной О.Л. Шарганова занялась
морфологией и технологией керамики Гнёздова и
сопредельных памятников, защитила кандидат-
скую диссертацию (Шарганова, 2011) и успешно
продолжает эту работу.

В настоящее время чрезвычайно актуальной
становится борьба за сохранение Гнёздовского
археологического комплекса. Благодаря усилиям
Т.А. Пушкиной был составлен и принят в 2007 г.
первый план охранных зон Гнёздовского архео-
логического комплекса.
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Каждую находку Т.А. Пушкина умела сделать
предметом отдельного изучения: в ее историогра-
фическом “багаже” – торговый инвентарь, клады
и отдельные монеты, височные кольца, ножи,
сельхозорудия, амулеты, стеклянные игральные
шашки, изделия из кости и др. При этом для ряда
предметов удалось выявить технологию обработ-
ки черного и цветного металла, сделать спек-
тральный анализ. Ее исследования отдельных ка-
тегорий вещей можно назвать эталонными для
археологии, поскольку каждый артефакт рас-
сматривался всесторонне и становился значимым
в контексте развития не только Гнёздова, но и
раннесредневековой Евразии. Эта привычка к
максимальной точности порой мешала Тамаре
Анатольевне делать смелые выводы и поспешные
обобщения. Только после многолетних раскопок
поселения стало возможным выделить его участ-
ки с определенной ремесленной специализацией
(Пушкина и др., 2012. С. 251–255); в весьма осто-
рожной форме было высказано и предположение,
что необычное сооружение на Восточном селище
имело культовое назначение (Авдусин и др., 1975.
С. 49).

Тщательная вещеведческая работа позволила
Тамаре Анатольевне проследить важнейшие про-
цессы, происходившие в Гнёздове. Особое место
заняли вопросы этноса, торговых связей, време-
ни возникновения Гнёздовского комплекса. Ин-
тересные наблюдения сделаны по славянским и
балтским элементам памятника, мерянским
древностям, отмечены волжско-болгарские и ха-
зарские артефакты. Византийские связи Гнёздова
дополнены новыми открытиями. Скандинавские
находки всегда оставалось в сфере внимания
Т.А. Пушкиной, им посвящены статьи по разным
типам фибул, граффити на восточных монетах,
скандинавским амулетам. Славянской составля-
ющей также уделено особое внимание в работе о
славянском женском костюме эпохи раннего
средневековья, основой которой стала уникаль-
ная находка в Гнёздове (Пушкина, 1990), опубли-
кованы статьи о височных кольцах (Пушкина,
1987, 2015).

Заметное место в исследованиях Т.А. Пушки-
ной занимает нумизматика. Монетам и кладам
Гнёздова посвящены многие ее статьи, про-
граммный характер носил доклад на международ-
ном симпозиуме по проблемам урбанизации в
Париже в 1997 г. (Pushkina, 2000). Опираясь на
труды отечественных нумизматов, Тамара Анато-
льевна аргументированно показала характер по-
ступления восточных, византийских и западноев-
ропейских монет в Гнёздово, особенности фор-
мирования денежно-вещевых кладов в данном
регионе и их датировки. Попытка изменить дати-
ровки двух гнёздовских кладов на основании от-

дельных типов керамики без учета специфики
гончарного производства северо-западного, за-
падного и южного регионов Древней Руси (Горю-
нова, 2020) представляется неоправданной.

Уход Т.А. Пушкиной поставил немало про-
блем перед исследователями Гнёздова, Смолен-
ского Поднепровья и Руси в целом: нуждаются в
систематической публикации материалы, полу-
ченные при раскопках Центрального городища и
селища. Прервана работа над последним швед-
ско-российским проектом “Путь из варяг в гре-
ки” (куратор И. Янссон). Второй выпуск матери-
алов Гнёздовского комплекса (Гнёздовский ар-
хеологический комплекс…, 2021), готовившийся
как юбилейный сборник в честь Т.А. Пушкиной,
посвящен ее памяти.
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The article focuses on the contribution of Tamara Anatolyevna Pushkina to the study of the history and ar-
chaeology of Smolensk and Gnezdovo, to the development of methods of archaeological research (including
those based on emerging technologies) for studying burial mounds and settlements; moreover, the authors
consider her participation in the discussion about the formation of the Rus town and about the independent
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well as the stages of Rus urbanization and the functions of early urban and “tribal” centres. T.A. Pushkina’s
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В составе фондов Центрального государственного архива историко-политических документов
(ЦГАИПД) выявлен донос, направленный А.А. Жданову бывшим аспирантом Государственной ака-
демии истории материальной культуры (ГАИМК) В.Ф. Зыбковцом, который обвинял весь руково-
дящий и значительную часть научного состава академии в “измене Родине”. Данный документ край-
не важен для понимания событий, развернувшихся вокруг и внутри ГАИМК в середине 1930-х годов.
Вполне возможно, что именно “Заявление” В.Ф. Зыбковца стало отправной точкой политических
репрессий в отношении сотрудников академии, в ходе которых практически все руководство учре-
ждения было осуждено и расстреляно, ряд сотрудников сослан в лагеря, а ГАИМК потеряла само-
стоятельный статус и была включена в систему АН СССР.

Ключевые слова: архивные материалы, ГАИМК, история научных учреждений, история советской
археологии, политические репрессии, А.А. Жданов, В.Ф. Зыбковец.
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Волна политических репрессий, захлестнув-
шая нашу страну в 1930-е годы, не обошла сторо-
ной и Государственную академию истории мате-
риальной культуры Народного комиссариата
просвещения РСФСР (далее ГАИМК, ГАИМК
НКП, академия) – центральное археологическое
учреждение советского государства в первые 20 лет
его существования.

Отдельные эпизоды, связанные с арестами,
высылкой и физическим уничтожением сотруд-
ников академии, неоднократно рассматривались
в литературе (например: Ашнин, Алпатов, 1994;
Судьба ученого…, 2000; Султанбеков, 2002; Фор-
мозов, 2006; Брачев, 2008, Клейн, 2014; Панкра-
това, 2019а). Однако до настоящего времени оста-
валось совершенно неясным, что именно приве-
ло к аресту и расстрелу ряда бывших и
действующих руководителей ГАИМК и некото-
рых рядовых членов академии в 1935–1936 гг., а
затем и к ликвидации ее как самостоятельного
учреждения.

Продолжающаяся на государственном уровне
работа по рассекречиванию архивных материалов
советского периода приносит свои плоды и для
исследователей истории отечественной археоло-
гии. В научный оборот постепенно вводятся

новые документы, а тщательность анализа ар-
хивных данных и привлечение максимального
объема источников выводят исследования по ис-
тории науки на принципиально иной уровень –
постепенный переход от гипотез и догадок объяс-
нительного характера к предъявлению фактиче-
ских доказательств и осмыслению документов.

Одним из таких документов является “Заяв-
ление”, написанное в 1935 г. бывшим сотруд-
ником ГАИМК В.Ф. Зыбковцом и направленное
А.А. Жданову (см. Приложение). Пользуясь
определением современного исследователя прак-
тики разоблачения и доносительства в довоенном
СССР Ф.-К. Нерара, можно сказать, что “Заявле-
ние” В.Ф. Зыбковца было оформлено по канонам
того времени – в виде типичного “длинного
письма-жалобы”, описывающего несправедли-
вость, допущенную по отношению к жалующему-
ся, и включающего разоблачительные сведения
относительно обидчика, в том числе сведения о
его потенциально “наказуемых деяниях” (Нерар,
2011. С. 11). Единственная отличительная особен-
ность, пожалуй, – в роли “обидчика” в разбирае-
мом случае выступал практически весь руководя-
щий состав ГАИМК, а “наказуемыми деяниями”,
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как оказалось, запятнали себя многие из бывших
коллег В.Ф. Зыбковца.

Представляется весьма вероятным, что имен-
но этот документ привлек пристальное внимание
Управления Народного комиссариата внутрен-
них дел по Ленинградской области (далее ЛО
УНКВД) к ГАИМК и стал поводом для репрес-
сий, в ходе которых были полностью уничтожены
высший административный аппарат ГАИМК и
некоторые из научных сотрудников. Многие из
них были высланы из Ленинграда или заключены
в исправительно-трудовые лагеря, а само учре-
ждение потеряло самостоятельный статус и во-
шло в состав АН СССР на правах рядового инсти-
тута.

“Заявление” было выявлено Е.Г. Панкратовой
в 2018 г. в Центральном государственном архиве
историко-политических документов (далее
ЦГАИПД), в деле “Заявления отдельных лиц на
имя тов[арища] Жданова <…> о засоренности
кадров Академии истории материальной культу-
ры <…>” (ЦГАИПД. Ф. 24. Оп. 2в. Д. 1531. Л. 22–
116). Дело было рассекречено Межведомственной
экспертной комиссией по рассекречиванию до-
кументов (МЭКРД) при губернаторе Санкт-Пе-
тербурга (акт № 8) 2 декабря 2015 г. Материалы,
относящиеся к ГАИМК, включают: заявление
В.Ф. Зыбковца от 15 марта 1935 г.; уведомления
секретариата А.А. Жданова о получении заявле-
ния и о передаче его на рассмотрение в Комиссию
партийного контроля при ЦК ВКП(б) Ленин-
градской области от 1 апреля 1935 г.; докладной
записки от 22 апреля 1935 г. (о результатах работы
в ГАИМК специально сформированной комис-
сии) и приложения к ней, состоящего из 58 харак-
теристик, составленных на большую часть со-
трудников ГАИМК.

Кроме этих материалов при написании статьи
изучены и другие архивные документы из
ЦГАИПД, относящиеся к партийным и комсо-
мольским организациям ГАИМК, не введенные
ранее в научный оборот. Привлечена информа-
ция из следственного дела, хранящегося в составе
Архива Управления Федеральной службы без-
опасности по Санкт-Петербургу и Ленинград-
ской области (Архив УФСБ по СПб и ЛО.
П-23819. Т. 1–7), заведенного в отношении
Ф.В. Кипарисова, С.Н. Быковского, М.Г. Худя-
кова и В.С. Адрианова, и следственного дела, за-
веденного в отношении А.Г. Пригожина, в соста-
ве документов Центрального архива Федераль-
ной службы безопасности в Москве (ЦА ФСБ.
Р-8213. Т. 1–2).

В ходе работы над статьей использованы доку-
менты, хранящиеся в Санкт-Петербургском фи-
лиале Архива РАН (далее СПбФ АРАН) и в Руко-
писном отделе Научного архива Института исто-
рии материальной культуры РАН (далее НА

ИИМК РАН. РО), состоящие из личных дел и
трудовых списков Ф.В. Кипарисова, С.Н. Быков-
ского, А.Г. Пригожина и В.Ф. Зыбковца.

Значительный комплекс неизвестных ранее
архивных документов выявлен Н.Ю. Смирновым
в фондах Центрального государственного архива
Санкт-Петербурга (далее ЦГА СПб.). Это мате-
риалы переписки Секретной части ГАИМК
(1924–1937 гг.), переданные после ликвидации
академии в 1937 г. в Ленинградский областной ар-
хив Октябрьской революции (ЛОАОР, современ-
ный ЦГА СПб.) и засекреченные вплоть до конца
советского периода. Архив Секретной части
ГАИМК был рассекречен еще 8 октября 1992 г.
(акт № 1), но за прошедшие с этого момента годы
никто из исследователей истории отечественной
археологии к нему не обращался. Отдельные до-
кументы из упомянутого фонда были использова-
ны во время работы над настоящей статьей.

1929 стал “годом Великого перелома” и для
отечественной археологической науки. С занима-
емых постов были уволены многие представители
дореволюционной научной школы, в том числе
заместитель председателя ГАИМК С.А. Жебелёв
(Тункина, 2000). После его ухода возникла необ-
ходимость в замещении этой должности партий-
ным сотрудником, который вместе с тем “был бы
не чужд науке”. 18 января 1929 г., по пригла-
шению Н.Я. Марра (рис. 1) на эту должность был
назначен Ф.В. Кипарисов1 (рис. 2) (НА ИИМК
РАН. РО. Ф. 2. Оп. 3. Д. 5; Архив УФСБ по СПб и
ЛО. П-23819. Т. 1. Л. 5).

Продолжая политику привлечения партийных
работников в ГАИМК, в начале марта 1930 г.
Н.Я. Марр пригласил занять должность научного
сотрудника I разряда, а затем и ученого секретаря
академии С.Н. Быковского2 (рис. 3) (СПбФ
АРАН. Ф. 4. Оп. 4. Д. 4683. Л. 17). Находясь на раз-
личных постах во время своей непродолжитель-
ной карьеры в академии, С.Н. Быковский посто-
янно и последовательно проявлял политическую
бдительность и активно участвовал в “коренной
реорганизации всей постановки научно-исследо-
вательской работы”. Занялся он и подбором ас-
пирантов. Именно благодаря С.Н. Быковскому в
ГАИМК был приглашен “молодой научный кадр,
обладающий соответствующим мировоззрением

1 Кипарисов Федор Васильевич (1886–1936) – заместитель
председателя (1929–1934), исполняющий обязанности
председателя, председатель (1934–1936) ГАИМК (о нем
см. Академическая археология…, 2013. С. 19–22, 354; Пан-
кратова, 2019б, 2020в).

2 Быковский Сергей Николаевич (1896–1936). Научный со-
трудник I категории, ученый секретарь (1930 г.), замести-
тель председателя по научной части (1931–1932), заведую-
щий кафедрой доклассового общества (январь–февраль
1934 г.) ГАИМК, редактор журнала “Сообщения ГАИМК”
(о нем см. Академическая археология…, 2013. С. 51, 52, 111,
119, 337).
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и имеющий четко выявленные общественно-по-
литические установки в работе”, – аспирант-
комсомолец В.Ф. Зыбковец-Атрошенко3 (ЦГА
СПб. Ф. 7154. Оп. 1. Д. 8. Л. 4) (рис. 4). Он родился
в крестьянской семье, его отец в годы Граждан-
ской войны работал в органах ЧК и Ревтрибунале.
После того, как отец “скрылся с красными”, се-
мья подверглась преследованиям со стороны бе-
логвардейцев. В.Ф. Зыбковец особо отмечал
единственный “порочащий” эпизод своей ран-
ней биографии: “в 1925 году, 16-ти летним маль-
чишкой я увлекся есенинскими стихами, за что
был сильно бит комсомольской ячейкой”
(ЦГАИПД. Ф. 24. Оп. 2в. Д. 1531. Л. 24 об.).

С 1930 г. В.Ф. Зыбковец служил в Рабоче-кре-
стьянской Красной армии (РККА) в звании кур-
санта командирской школы, откуда “как ударник
и был премирован направлением-путевкой на
учебу” (ЦГАИПД. Ф. 24. Оп. 2в. Д. 1531. Л. 24 об.).
Заявление о зачислении в аспирантуру Академии
В.Ф. Зыбковец подал 11 мая 1931 г. (НА ИИМК
РАН. РО. Ф. 2. Оп. 3. Д. 231. Л. 9). Переговоры о

3 Атрошенко Владимир Феофилактович (псевдоним –
В. Зыбковец), позднее Зыбковец-Атрошенко Владимир
Феофилактович/Зыбковец Владимир Филатович (1908–
1973). Аспирант, ответственный секретарь коллектива
ВЛКСМ (октябрь 1931 – август 1934 г.), директор Институ-
та исторической технологии (далее ИИТ) (1934 г.) ГАИМК
(о нем см. Филимонов, 2004. С. 393–430; Академическая
археология…, 2013. С. 114, 350).

его переводе в аспирантуру проводил С.Н. Бы-
ковский лично с начальником Политического
управления Ленинградского военного округа
(ПУ ЛВО) в конце мая 1931 г., еще в тот момент,
когда В.Ф. Зыбковец проходил службу красноар-
мейца-одногодичника 113 артиллерийского зе-
нитного полка (ЦГА СПб. Ф. 7154. Оп. 1. Д. 8. Л. 4;
Д. 7. Л. 17).

В аспирантуре В.Ф. Зыбковец сначала “специ-
ализировался по истории сельcкохозяйственной
техники”, а диссертацию писал на тему “История
жатки”. После закрытия в 1932 г. аспирантуры по
истории техники ГАИМК он был переведен в ас-
пирантуру сектора истории феодального обще-
ства, где специализировался по истории сельско-
го хозяйства. Под руководством Б.Д. Грекова
В.Ф. Зыбковец работал над диссертацией по теме
“Картофельные бунты в России” (НА ИИМК
РАН. РО. Ф. 2. Оп. 3. Д. 231. Л. 23, 53, 55). На про-
тяжении четырех лет в ГАИМК, с 1931 по 1934 гг.,
он прошел карьерный путь от аспиранта до ди-
ректора ИИТ ГАИМК. Принципиальным пре-
имуществом для продвижения по службе было
“правильное” социальное происхождение, по-
этому совсем неудивительно, что с самого начала
своего обучения в аспирантуре он стал секрета-
рем комсомольской организации академии и
принимал участие во всех партийных собраниях
ГАИМК.

Рис. 1. Марр Николай Яковлевич. Фото. Санкт-Пе-
тербургский филиал Архива РАН. Ф. 800. Оп. 3. Д. 294.
Л. 4.
Fig. 1. Nikolay Yakovlevich Marr. Photo. St. Petersburg
Branch of the Archive of the RAS

Рис. 2. Кипарисов Федор Васильевич. 1920-е годы.
Фото. Из семейного архива А.В. Волковой-Кипари-
совой.
Fig. 2. Fyodor Vasilyevich Kiparisov. 1920s. Photo. From
the family archive of A.V. Volkova-Kiparisova
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В 1932 г. в руководстве ГАИМК появляется еще
один коммунистический работник – А.Г. Приго-
жин4 (рис. 5), ставший очередным заместителем
председателя академии Н.Я. Марра. Именно ему
в 1933 г. была поручена весьма важная для
ГАИМК миссия: переговоры с ГУЛАГ ОГПУ об
организации археологических работ в зонах ново-
го масштабного строительства, которое вело это
ведомство (Академическая археология…, 2013.
С. 122).

К 1934 г., в связи с ухудшающимся здоровьем
Н.Я. Марра, возникла необходимость в разграни-
чении обязанностей по руководству академией.
Этот вопрос был поставлен 29 января 1934 г. на
заседании партийной части президиума ГАИМК.
Н.Я. Марр посчитал, что “на ближайшее время
необходимо воздержаться от перехода к одному
заместителю, нужно пока сохранить двух заме-
стителей” (ЦГАИПД. Ф. 1728. Оп. 1. Д. 475917.
Л. 5). Первым заместителем Н.Я. Марр назначил
Ф.В. Кипарисова, которому была поручена адми-
нистративная часть работы. Второму заместите-
лю, А.Г. Пригожину, поручались научная часть и

4 Пригожин Абрам Григорьевич (1896–1937). Заведующий
сектором капиталистических и социалистических форма-
ций; заведующий кафедрой истории западноевропейского
феодального общества Института истории феодального
общества; заместитель председателя ГАИМК (1932–1934).
О нем см. Академическая археология… 2013. С. 51, 119, 122,
377; Пригожин Абрам Григорьевич (электронный ресурс);
Панкратова, 2020а).

редакционная работа. С.Н. Быковскому Н.Я. Марр
посчитал необходимым передать руководство
всей научно-исследовательской работой ГАИМК
в области археолого-этнографических полевых
исследований. Однако С.Н. Быковский заявил о
своем несогласии оставаться в академии ввиду
нежелания находиться под научным руковод-
ством А.Г. Пригожина. Конфликт очень скоро
приобрел характер выяснения личных отноше-
ний между С.Н. Быковским и А.Г. Пригожиным
на партийных собраниях ГАИМК. В феврале 1934 г.
С.Н. Быковский был привлечен к партийной от-
ветственности за клевету, и дело было передано в
Комиссию партийного контроля, секретарем ко-
торой был назначен В.Ф. Зыбковец. После выне-
сения партийного выговора С.Н. Быковский уво-
лился из ГАИМК и занял должность научного со-
трудника в Институте антропологии, археологии
и этнографии АН СССР5.

В.Ф. Зыбковец 15 февраля 1934 г. был признан
закончившим аспирантуру ГАИМК без предо-
ставления диссертации, для подготовки которой
ему давалась отсрочка до 1 января 1935 г. Несмот-
ря на весьма скромные успехи на научном попри-

5 С 1937 г. Институт этнографии АН СССР.

Рис. 3. Быковский Сергей Николаевич. Фото (Элек-
тронный ресурс: https://www.myheritage.com/re-
search).
Fig. 3. Sergey Nikolaevich Bykovsky. Photo (Electronic
resource) Рис. 4. Зыбковец (Атрошенко) Владимир Феофилак-

тович. 1930-е годы. Фотокопия (по: Филимонов,
2003).
Fig. 4. Vladimir Feofilaktovich Zybkovets (Atroshenko).
1930s. Photocopy (after Filimonov, 2003)
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ще, 1 февраля 1934 г. В.Ф. Зыбковец был назначен
директором ИИТ после добровольного ухода с это-
го поста Н.П. Тихонова (Платонова, 2018. С. 291).

В мае 1934 г. последовал новый этап внутрен-
них разбирательств в ГАИМК, так называемая
Пригожинская склока, после которой 25 июня
1934 г. постановлением Секретариата Ленинград-
ского обкома ВКП(б) А.Г. Пригожин был снят с
работы в ГАИМК с объявлением дополнительно-
го выговора за непартийное поведение. Поста-
новлением от 4 сентября 1934 г. тот же партийный
орган утвердил в должности заместителя предсе-
дателя ГАИМК С.Г. Томсинского (ЦГА СПб.
Ф. 7154. Оп. 1. Д. 12. Л. 48). Этот же год оказался
последним в стенах академии и для В.Ф. Зыбков-
ца, хотя его карьера здесь, казалось бы, только на-
чала идти в гору.

В июле–сентябре 1934 г. В.Ф. Зыбковец дол-
жен был принять участие в работе новостроечной
Камской экспедиции ГАИМК в должности заме-
стителя начальника по организационно-полити-
ческой части. В круг его обязанностей входили
переговоры с Полномочным представительством
Объединенного государственного политического
управления (далее ПП ОГПУ) в Горьком и Вятке
об организации работы экспедиции6 (НА ИИМК

РАН. РО. Ф. 2. Оп. 3. Д. 231. Л. 27, 32–35). Также
ГАИМК запрашивал у ПП ОГПУ разрешение на
покупку оружия для В.Ф. Зыбковца, “ввиду выез-
да в экспедицию с отрядом научных работников”
(ЦГА СПб. Ф. 7154. Оп. 1. Д. 12. Л. 27). Нетрудно
предположить, чего касались эти переговоры и
почему именно В.Ф. Зыбковцу было поручено их
ведение. Как и на большинстве социалистиче-
ских строек 1930-х годов, на строительстве Кам-
ской ГЭС использовался труд заключенных, а у
ГАИМК к 1934 г. уже был опыт привлечения ра-
бочей силы ГУЛАГа к археологическим раскоп-
кам на территориях, где это ведомство организо-
вывало работы или принимало в них непосред-
ственное участие (Панкратова, 2019а; Смирнов,
2020). Назначение В.Ф. Зыбковца на роль непо-
средственного переговорщика, по всей вероятно-
сти, было связано с двумя принципиальными мо-
ментами: политической благонадежностью и
опытом работы в трудовых лагерях на Урале в
конце 1928 г., в его бытность инструктором Цен-
трального совета Союза воинствующих безбож-
ников (ЦС СВБ). Но и от этой важной задачи он
был отвлечен уже через месяц срочным вызовом
из Обкома ВКП(б) в связи с необходимостью
явиться на “лагерные сборы в часть РККА
“1176”” с 13 августа по 1 октября 1934 г. (НА
ИИМК РАН. РО. Ф. 2. Оп. 3. Д. 231. Л. 38, 40).

В период участия В.Ф. Зыбковца в “лагерных
сборах” произошли не вполне понятные собы-
тия, в результате которых он с 1 сентября 1934 г.
был “освобожден от занимаемой должности” ру-
ководителя ИИТ “в связи с переводом на другую
работу” в Новгороде – директором в Новгород-
ский государственный музей (далее НГМ). При-
чем это случилось не во время его предположи-
тельного нахождения на сборах, но задним чис-
лом, когда, судя по документам, он уже пять дней
активно реорганизовывал администрацию и штат
музея. Показательно, что на место директора
ИИТ ГАИМК еще 4 сентября Ленинградский об-
ком ВКП(б) назначил человека не просто имев-
шего опыт временного сотрудничества с ОГПУ, а
уже “профессионального” чекиста – А.И. Кауля
(НА ИИМК РАН. РО. Ф. 2. Оп. 3. Д. 231. Л. 39, 41;
ЦГА СПб. Ф. 7154. Оп. 1. Д. 12. Л. 49, 51, 51 об.;
Академическая археология…, 2013. С. 21).

Перейдя на должность директора НГМ в сен-
тябре 1934 г., В.Ф. Зыбковец перебрался в Новго-
род, но связи с Ленинградом и ГАИМК сохранил,
поскольку с октября 1934 г. на ул. Халтурина про-
живали его семья (жена, сын и сестра) и домра-

6 В 1934 г. ГАИМК начал “крупномасштабные раскопки”
на территории строительства будущей Камской ГЭС, а
“основной рабочей силой при раскопках были рабочие
КамГЭСстроя” (Лычагина, 2011. С. 140, 141). Это утвер-
ждение верно, только следует уточнить, что основной со-
став рабочих КамГЭСстроя – это контингент ГУЛАГа.

Рис. 5. Пригожин Абрам Григорьевич. 1934 г. Фото.
Научный архив Института истории материальной
культуры РАН. Рукописный отдел. Ф. 2. Оп. 3. Д. 535.
Л. 3а.
Fig. 5. Abram Grigoryevich Prigozhin. 1934. Photo. Sci-
entific archive of the Institute for the History of Material
Culture of the RAS. Manuscript department
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ботница7. В конце года у семьи В.Ф. Зыбковца
возникла проблема с большой задолженностью
по квартирным платежам, и заместитель предсе-
дателя академии по административно-финансо-
вой части Н.И. Мягги требовал от В.Ф. Зыбковца
срочного погашения задолженности во избежа-
ние выселения его семьи (НА ИИМК РАН. РО.
Ф. 2. Оп. 3. Д. 231. Л. 46, 47, 49; Филимонов, 2004.
С. 395).

Конец 1934 г. стал критическим рубежом как
в истории страны, так и в истории ГАИМК.
Убийство С.М. Кирова, произошедшее 1 декабря
1934 г., и смерть 20 декабря того же года академи-
ка Н.Я. Марра (рис. 6), поставили ГАИМК в
крайне уязвимое положение. Потеря руководите-
ля, к которому лояльно относилось советское
правительство, совпала с началом кампании, свя-
занной с закрытым письмом ЦК ВКП(б) “Уроки
событий, связанных с злодейским убийством
тов[арища] Кирова” от 18 января 1935 г. Эти со-
бытия повлекли за собой новую волну репрессий,
связанных с “разоблачением” сети троцкистско-
зиновьевских террористических групп в научных
учреждениях Ленинграда.

27 января 1935 г. на заседании парткома
ГАИМК обсуждалась “склока Зыбковца в ком-
сомольской организации и исключение его как
агента зиновьевско-троцкистского блока”
(ЦГАИПД. Ф. Р-1728. Оп. 1. Д. 266544. Л. 11).
В.Ф. Зыбковец обвинялся в проведении “разлага-
ющей работы внутри комсомольской ячейки”.
Ф.В. Кипарисов признал, что недостаточно знал
В.Ф. Зыбковца для предоставления ему рекомен-
дации о поступлении в аспирантуру: “я лично со-
вершил ошибку, когда дал рекомендацию Зыб-
ковцу, но тогда он был одним из первых комсо-
мольцев, принимаемых в Академию. Видя его
недостатки вроде честолюбия, я думал это изжи-
вется. Лично я его знал мало, но поверил фор-
мальным данным. Это моя ошибка, нужно реко-
мендации давать только таким, которых хорошо
сам знаешь лично”. Отдельно отмечалось, что по-
сле ухода В.Ф. Зыбковец продолжал дискредита-
цию партийной организации ГАИМК, было так-
же озвучено предложение заведующей Секретной
частью ГАИМК П.В. Ворониной о снятии
В.Ф. Зыбковца с работы в Новгородском музее.
Кроме того, было постановлено объявить выго-
вор комсомольской ячейке ГАИМК “за несвое-

7 На каких основаниях семья В.Ф. Зыбковца смогла занять
две комнаты ведомственного общежития ГАИМК, остает-
ся неясным. Можно предположить, что это было результа-
том личных договоренностей В.Ф. Зыбковца и Н.И. Мяг-
ги, заместителя председателя ГАИМК в этот период. В
личном деле В.Ф. Зыбковца имеется рукописное обраще-
ние к Н.И. Мягги с просьбой предоставить две комнаты в
общежитии ГАИМК и прописать там его, семью и его
родственников (НА ИИМК РАН. РО. Ф. 2. Оп. 3. Д. 231.
Л. 46).

временное разоблачение В.Ф. Зыбковца”
(ЦГАИПД. Ф. Р-1728. Оп. 1. Д. 266544. Л. 11, 11 об.).

В ответ на эти обвинения В.Ф. Зыбковец, на-
ходясь в Новгороде, пытался оправдаться и отве-
чал на страницах периодической печати
(ЦГАИПД. Ф. 24. Оп. 2в. Д. 1531. Л. 23). Можно
предположить, что его оппоненты в академии,
желая обезопасить себя, также решили воспользо-
ваться начавшейся кампанией в прессе и снабдили
журналиста ленинградской газеты “Смена” боль-
шим объемом компрометирующих В.Ф. Зыбковца
материалов. По результатам журналистского
“расследования” (Беспринципные говоруны…,
1935; Гнилые либералы…, 1935; Пособники вра-
га…, 1935) В.Ф. Зыбковец был исключен из кан-
дидатов в ВКП(б) как член троцкистко-зиновьев-
ской группы, снят с должности и, судя по его по-
слевоенным анкетным данным, арестован и
провел какое-то время под следствием (вероятно,
часть февраля и март).

В разгар этих событий, 20 февраля 1935 г.,
В.Ф. Зыбковцом было подано первое обличаю-
щее партийное руководство ГАИМК заявление в
Областную комиссию партийного контроля
(ОКПК), однако на тот момент оно осталось без
ответа (ЦГАИПД. Ф. 24. Оп. 2в. Д. 1531. Л. 23).
В марте 1935 г. В.Ф. Зыбковец был оправдан по
всем предъявленным ему обвинениям и назна-
чен, правда, с понижением, на должность дирек-
тора Лужского районного музея (Филимонов,
2004. С. 394, 395).

Рис. 6. Вынос гроба с телом Н.Я. Марра. Мраморный
дворец (ГАИМК), декабрь 1934 г. Фото. Санкт-Пе-
тербургский филиал Архива РАН. Ф. 800. Оп. 3.
Д. 294. Л. 130.
Fig. 6. Removal of the coffin with the body of N.Ya. Marr.
Marble Palace (GAIMK), December, 1934. Photo. St. Pe-
tersburg Branch of the Archive of the RAS
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Тем не менее “противостояние” с ГАИМК
продолжалось. 3 марта 1935 г. В.Ф. Зыбковцу бы-
ло отправлено новое уведомление за подписью
Н.И. Мягги о необходимости освободить к сере-
дине месяца комнаты, занимаемые его семьей в
общежитии ГАИМК, “ввиду острой необходимо-
сти в площади для Академии”. Причем в этот раз
в случае неподчинения ему пригрозили выселе-
нием в административном порядке (НА ИИМК
РАН. РО Ф. 2. Оп. 3. Д. 231. Л. 50).

Ответом на данный ультиматум и стало заявле-
ние В.Ф. Зыбковца, направленное 28 марта 1935 г.
в канцелярию А.А. Жданова (Приложение).
В своем “Заявлении” он обвинял практически
весь руководящий и значительную часть научно-
го состава ГАИМК во вредительстве, вхождении
в троцкистско-зиновьевскую группировку и под-
рывной работе против партии. В первую очередь
он обличал Ф.В. Кипарисова как “сына крупного
московского попа-профессора, покрывающего
объявленных чужаков и антисоветчиков”, и
С.Н. Быковского – “сына серпуховского поме-
щика, расстрелянного красными, … известного
интригана и склочника, хитрого укрывателя ан-
тисоветчиков” (ЦГАИПД. Ф. 24. Оп. 2в. Д. 1531.
Л. 22). Среди других научных сотрудников
ГАИМК были поименно названы: В.В. Гольм-
стен, В.В. Данилевский, П.П. Ефименко,
Д.П. Калистов, Е.Г. Кастанаян, К.М. Колобова,
Е.Ю. Кричевский, А.П. Круглов, Б.А. Латынин,
А.Х. Маргулан, В.А. Миханкова, Г.В. Подгаецкий,
А.Г. Пригожин, Н.И. Репников, К.К. Романов,
М.А. Тиханова, С.П. Толстов, М.В. Фармаковский
и ряд других сотрудников и аспирантов академии
(ЦГАИПД. Ф. 24. Оп. 2в. Д. 1531. Л. 22 об.). С боль-
шинством перечисленных лиц В.Ф. Зыбковец был
связан по службе в ГАИМК, с некоторыми до-
вольно тесно: М.В. Фармаковский неоднократно
замещал его в должности директора ИИТ, а
В.В. Данилевский был его руководителем в аспи-
рантуре.

В том же заявлении он сообщает о своих кад-
ровых перемещениях – “меня под благовидным
предлогом выдвижения сплавили в Новгород”, и
о дальнейших неудавшихся попытках оправдать-
ся – “газета [Смена. – Е.П., Н.С.] посвятила мне
три статьи, в которых вылила на мою голову всю
стряпню, изготовленную Кипарисовым… меня
исключили из партии и сняли с работы, а то, что
я хорошо работал, истолковали как маскировку
врага народа”. Упоминает он и о столь актуаль-
ном для него жилищном вопросе, не уточняя при
этом, что комнату занимает его семья: “ГАИМК
прилагает все усилия к тому, чтобы выселить ме-
ня поскорее из комнаты – я живу в общежитии
ГАИМК”.

Отдельно В.Ф. Зыбковец обращает внимание
А.А. Жданова на то, что “…в ГАИМК процветает
гнуснейшая теория Кипарисова, согласно кото-
рой, якобы, потому так много классово чуждых в
ГАИМК, что археологией не хотят заниматься ра-
бочие ребята и потому “приходится” брать дво-
рян” (ЦГАИПД. Ф. 24. Оп. 2в. Д. 1531. Л. 23).

1 апреля 1935 г. “Заявление” В.Ф. Зыбковца
зарегистрировали в канцелярии А.А. Жданова,
после чего была сформирована комиссия, кото-
рая занялась уточнением и проверкой сведений,
указанных в доносе. Трудно сказать, связаны ли
два эти события, но уже 4 апреля 1935 г. В.Ф. Зыб-
ковец был восстановлен в партии со строгим вы-
говором за “неразоблачение Пригожина” (Фили-
монов, 2004. С. 394, 395). В процессе работы пар-
тийной комиссии было составлено 58 кратких
характеристик научных сотрудников академии.

Менее чем через месяц, 22 апреля 1935 г., ко-
миссия подготовила общую резолюцию по ре-
зультатам рассмотрения “Заявления” В.Ф. Зыб-
ковца. В ней подтверждалась информация о том,
что Ф.В. Кипарисов происходит из семьи свя-
щеннослужителя и что в составе академии дей-
ствительно работает большое количество “соци-
ально чуждых” людей. Здесь же указывалось, что
“одновременное изъятие вредного элемента из
академии невозможно, однако необходимо не-
медленно заменить и укрепить партийное руко-
водство в академии” (ЦГАИПД. Ф. 24. Оп. 2в.
Д. 1531. Л. 116).

События, толчок которым был дан еще в де-
кабре 1934 г., теперь приобрели лавинообразный
характер. Высылки, аресты и увольнения отдель-
ных работников ГАИМК, в том числе по соци-
альному происхождению – “бывших людей”, на-
чались еще с января 1935 г.

Однако настоящий гром грянул через год, в
конце лета – начале осени 1936 г., когда в одноча-
сье были арестованы основные лица из действую-
щего и бывшего состава коммунистического ру-
ководства Академии в 1930–1935 гг., в том числе
люди, перешедшие на работу в другие учре-
ждения, ранее сосланные на периферию, а также
некоторые сотрудники, не занимавшие руково-
дящих постов, и их коллеги из иных научных
организаций Ленинграда: Ф.В. Кипарисов,
С.Н. Быковский, М.Г. Худяков, В.С. Адрианов
(Панкратова, 2020б), С.Г. Томсинский. Повторно
были арестованы А.Г. Пригожин, М.М. Цвибак и
Б.А. Латынин8. Управлением Народного комис-
сариата внутренних дел по Ленинградской обла-
сти СССР было сфабриковано “Дело о сети

8 При этом на момент своего ареста только Ф.В. Кипарисов и
М.Г. Худяков были действующими сотрудниками академии.



РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1  2022

К ИСТОРИИ ЛИКВИДАЦИИ ГАИМК 181

контрреволюционных троцкистско-зиновьев-
ских групп в научных учреждениях Ленинграда и
Москвы”, в которую входила и “террористиче-
ская организация ГАИМК” (Архив УФСБ по
СПб и ЛО. П-23819. Т. 1–7). По версии следствия,
руководителем “боевой террористической орга-
низации” ГАИМК, согласно указаниям К.Б. Ра-
дека и И.Т. Смилги, был назначен А.Г. Пригожин
(ЦА ФСБ. Р-8213. Т. 1. Л. 23, 36; Панкратова,
2020а).

Ф.В. Кипарисов, С.Н. Быковский, М.Г. Худя-
ков и В.С. Адрианов проходили по одному след-
ственному делу как участники “террористи-
ческой организации” ГАИМК. Если “руководи-
тель организации” еще 1 августа был переведен на
Лубянку для продолжения следствия9, то след-
ственный процесс над “участниками” проходил в
Управлении Народного комиссариата внутрен-
них дел по Ленинградской области (ЛО УНКВД).
19 декабря 1936 г. на судебном состоянии обвиня-
емым был зачитан приговор, в котором утвержда-
лось, что они являлись “активными участниками
контрреволюционной троцкистско-зиновьев-
ской организации, осуществившей 1 декабря 1934 г.
злодейское убийство т[оварища] С.М. Кирова и
подготовлявшей в 1934–1936 гг., при помощи
агентов фашистской Гестапо, ряд террористиче-
ских актов против руководителей ВКПб и совет-
ского правительства” (Архив УФСБ по СПб и ЛО.
П-23819. Т. 7. Л. 36).

Уголовное дело Б.А. Латынина было выделено
в отдельное производство. М.М. Цвибак был
осужден по одному делу с С.Г. Томсинским и
Н.М. Маториным (Судьба ученого…, 2000. С. 56–
62; Султанбеков, 2002; Брачев, 2008. С. 51). Ряд
сотрудников ГАИМК подвергся репрессиям в те-
чение 1935–1937 гг. Те, кого физически не затро-
нули карательные меры, вынуждены были пуб-
лично каяться, отрекаться от научных и человече-
ских связей и в ходе регулярных собраний
проклинать бывших коллег.

Стоявший у истоков этих трагических собы-
тий и один из их сознательных творцов В.Ф. Зыб-
ковец, спустя два мирных года работы на посту
директора уже Псковского государственного му-
зея и менее чем через год после казни своих оппо-
нентов в ГАИМК, сам был арестован и провел в
общей сложности 18 лет в лагерях, отбывая свой
первый срок с 1937 по 1945 г. в Усольлаге, а затем
в Ныроблаге, а второй – с 1948 по 1955 г. в Крас-
ноярском крае (Филимонов, 2004. С. 421–426).

9 Более подробно обзор архивно-следственного дела
А.Г. Пригожина см. Панкратова, 2020а.

Известие о разоблачении “группы врагов на-
рода”, возглавлявшей ГАИМК, нанесло сокру-
шительный удар по учреждению. В печатном из-
дании “XVIII Пленум” ГАИМК за 1937 г. эти со-
бытия были описаны следующим образом: “в
нашей Академии в течение ряда лет действовали
злейшие враги народа, предатели и изменники
Родины, которые находились на руководящих
участках Академии. Все эти Пригожины, Кипа-
рисовы, Быковские и их подручные из кожи вон
лезли, чтобы подорвать работу академии и напра-
вить ее по неверному пути” (НА ИИМК РАН. РО.
Ф. 2. Оп. 1, 1937 г. Д. 21. Л. 58).

В этом же году ГАИМК была ликвидирована
как самостоятельное учреждение, а на основе ее
сильно сокращенных подразделений был органи-
зован Институт истории материальной культуры
в составе АН СССР.

ПРИЛОЖЕНИЕ
ЗАЯВЛЕНИЕ

Ответственному секретарю Ленинградского
областного и городского комитета
ВКПб – т[оварищу] А.А. Жданову
члена ВЛКСМ и кандидата ВКПб

Зыбковца В.Ф.
1 декабря 1934 г. бандит из троцкистско-зино-

вьевской шайки убил Сергея Мироновича Киро-
ва. В ответ на это жуткое убийство вся партия, все
честные труженики советской земли стали еще
беспощаднее крушить врагов народа, разоблачать
и бить агентов контрреволюции. Но кое-кто пы-
тается использовать нынешнюю обстановку для
того, чтобы под ширмой аллилуйщины, под ви-
дом борьбы за партию – вести подрывную работу
против партии, сбить с толку ее отдельных солдат.

Именно в этом состоит суть моего дела. Посу-
дите сами – кучка беспардонных прохвостов,
окопавшихся в ГАИМК, для того чтобы скрыть
свои гнусные преступные делишки и разделаться
под шумок со своими заклятыми врагами – ре-
шила кое-кого угробить. В частности решено
угробить меня [подчеркнуто карандашом]. Не ду-
майте, что я бросаюсь фразами. Я пишу Вам от
чистого сердца. Я не обманываю Вас и не втираю
очки. Я оперирую только фактами, которые я
проверил и тщательно продумал.

В ГАИМК засели:
1. Кипарисов – член ВКПб, сын крупного мос-

ковского попа-профессора Московской Духов-
ной Академии [подчеркнуто карандашом] по го-
милетике10 [обведено красным карандашом], сам
Кипарисов состоит под судом и сидел в тюрьме за

10 Гомилетика – учение о характере, целях и методах веде-
ния церковной проповеди.
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убийство11, имеет около десятка партийных взыс-
каний12, покрывает объявленных чужаков и ан-
тисоветчиков, но до сих пор держится на должно-
сти Заместителя председателя ГАИМК, ибо всю-
ду спекулирует какими-то туманными связями с
Крупской13.

2. Быковский – член ВКПб сын серпуховского
помещика, расстрелянного красными в 1918 го-
ду14 [подчеркнуто карандашом], имеет несколько
партвзысканий и судимость, известный интриган
и склочник, хитрый укрыватель антисоветчиков.

3. Озерская Р.А. – скрывает свое социальное
происхождение – дочь крупного мельника из
г[орода] Стародуба, Западной области, работает
секретарем парткома ГАИМК [подчеркнуто ка-
рандашом] и всеми способами покрывает дея-
тельность Кипарисова.

4. Майзель С.А. – бывший сионист, сын тор-
говца-аптекаря [подчеркнуто карандашом], име-
ет несколько партвзысканий, беспринципный
подхалим.

Вот эта “компания” развела в ГАИМК неверо-
ятное болото. Явные чужаки и антисоветчики
(дворяне, офицеры, помещичьи сынки) занима-
ют командные места и ведут вредительскую дея-
тельность [подчеркнуто карандашом]. Я назову
только фамилии этих гадов (подробные сведения
направлены в соответствующие инстанции): 1.
Гольмстен. 2. Романов. 3. Кричевский. 4. Тол-
стов. 5. Миханкова. 6. Гильо. 7. Репников. 8. Фар-
маковский. 9. Латынин. 10. Лоттэ. 11. Липшиц. 12.
Шеенина [Шеншина. – Е.П., Н.С.]. 13. Тиханова.
14. Кошиевский [Коишевский. – Е.П., Н.С.]. 15.
Круглов. 16. Подгаецкий. 17. Калистов. 18. Коло-
бова. 19. Костанаева [Кастанаян. – Е.П., Н.С.]. 20.

11 Речь идет о трагедии, произошедшей в семье Ф.В. Кипа-
рисова в 1910 г. Один из его четырех братьев – Сергей, был
от рождения полностью парализован. Стремясь облегчить
страдания и, что более вероятно, по личной просьбе само-
го Сергея, Ф.В. Кипарисов помог ему уйти из жизни.
В 1910 г. в Москве состоялся судебный процесс, в ходе ко-
торого он был приговорен к пожизненному лечению в
психиатрической больнице, однако в этом же году был от-
пущен на поруки матери (ЦГАИПД. Ф. 1728. Оп. 1.
Д. 475917. Л. 66).

12 Партийные взыскания по отношению к Ф.В. Кипарисову:
неуплата членских взносов (1925 г.); халатное хранение и
утеря партийного билета (1925, 1929, 1934 гг.); выговор за
участие в “склоке ГАИМК” (1934 г.).

13 В 1905 г., находясь в Швейцарии, Ф.В. Кипарисов лично
познакомился с Н.К. Крупской, Г.Е. Зиновьевым, В.И. Ле-
ниным, Г.В. Плехановым и А.В. Луначарским. Позже по
рекомендации Н.К. Крупской и Г.Е. Зиновьева был при-
нят в партию (НА ИИМК РАН. РО. Ф. 2. Оп. 3. Д. 5. Л. 2).

14 Сведения В.Ф. Зыбковца ошибочны. Отец С.Н. Быков-
ского был арестован в 1920 г. в Киеве за антиправитель-
ственные выступления. С.Н. Быковский, служивший в то
время в органах ВЧК Особого отдела Западного фронта,
обратился в Киевский ЧК с просьбой о пересмотре приго-
вора отцу в пользу расстрела, что и было исполнено
(ЦГАИПД. Р-1728. Оп 1. Д. 835530/3. Л. 40).

Данилевский. 21. Бачинский. 22. Сальников. 23.
Хайтун. 24. Атенелишвили. 25. Маргуланов [Мар-
гулан. – Е.П., Н.С.]. 26. Ефименко15 и другие. Все
поименованные граждане являются бывшими
людьми – дворяне, помещики, офицерье и
пр[очие] [подчеркнуто карандашом]. Некоторые
из них уже изолированы16, хотя Кипарисов делал
все для того чтобы их спасти и укрыть. Кипарисов
же и Озерская приютили в ГАИМК кучку троц-
кистов: Пригожин, Цвибак, Лоттэ, Томсинский,
Рогатинская, Татаров.

Я работал в ГАИМК с сентября 1931 по август
1934 гг. в качестве секретаря комитета ВЛКСМ.
Из 15 комсомольцев организации ГАИМК вопре-
ки отчаянному сопротивлению Кипарисова я вы-
гнал 8 человек – его любимцев как классово чуж-
дых людей, скрывших свое социальное лицо и
пролезших в комсомол.

В ГАИМК меня ненавидели как собаку, но
очень боялись, что мою линию одобряет Райком
и Обком ВЛКСМ. Но я им (гаимковцам) очень
надоел и меня под благовидным предлогом вы-
движения сплавили в Новгород. Стоило мне
только уехать, как вся сволочь в ГАИМК зашеве-
лилась и начала обливать меня грязью. А тут по-
доспело известное письмо ЦК ВКПб17. Партий-
ная организация ГАИМК посвятила мне не-
сколько своих собраний18, ни на одно из которых
меня не вызвали, хотя я об этом усиленно просил.
Таким образом, мне пришили чудовищные, хотя
и нелепые обвинения. Меня обвинили в укрыва-
тельстве троцкистов, в авантюризме, карьеризме,
алкоголизме, авангардизме и т[ак] д[алее].
Со звериной ненавистью Кипарисов добивался и
добивается моего полного уничтожения. А пар-
тийную организацию ГАИМК Кипарисову при
помощи Озерской удалось окрутить.

Ко всему этому вдобавок разыгрался такой
“анекдот”. Встретившись с работником газеты
Смена, я рассказал ему о безобразиях в ГАИМК.
Он пошел туда проверить и получил такую ин-

15 Персоналии (за исключением Атенелишвили, Гильо и
Хайтуна) см. Бобровская, Алёкшин, 2013.

16 С определенной вероятностью можно указать, кого из пе-
речисленных выше “уже изолировали”: А.П. Круглов
(арестован 1 марта 1935 г., освобожден “в связи с прекра-
щением дела” 10 апреля 1935 г.), Б.А. Латынин (арестован,
уволен из ГАИМК, по решению Особого совещания
НКВД 4 марта 1935 г. выслан в Куйбышев), Г.В. Подгаец-
кий (арестован 1 марта 1935 г., освобожден “в связи с пре-
кращением дела” 10 апреля 1935 г.) (Судьба ученого…,
2000. С. 60), Д.Е. Хайтун (отчислен из аспирантуры
ГАИМК с 10 января (февраля?) 1935 г.) (ЦГА СПб.
Ф. 7154. Оп. 1. Д. 13. Л. 19), А.Х. Маргулан (арестован в
конце 1934 г., под следствием и в заключении в 1935 г.).

17 Закрытое письмо ЦК ВКП(б) “Уроки событий, связанных
с злодейским убийством тов. Кирова” от 18 января 1935 г.

18 Заседание Партийного комитета ГАИМК от 27 января
1935 г. по вопросу “склоки Зыбковца” в комсомольской
организации (ЦГАИПД. Р-1728. Оп. 1. Д. 266544. Л. 11).
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формацию, что во всем виноват я. В результате –
“Смена” посвятила мне три статьи19, в которых
вылила на мою голову всю стряпню, изготовлен-
ную Кипарисовым. Мало того, по совету ГАИМК
редакция “Смены” направила в Новгород своего
сотрудника, который потратил два дня на обра-
ботку Секретаря РК ВКПб т[оварища] Самохва-
лова. Т[оварищ] Самохвалов сначала отнесся не-
доверчиво к тому огромном пакету, который при-
слала ГАИМК по поводу меня, но под конец
сдался – меня исключили из партии и сняли с ра-
боты, а то, что я хорошо работал, истолковали как
маскировку врага народа.

Еще 20 февраля 1935 г. я подал заявление в Об-
ластной КПК. До сих пор мое заявление не разо-
брано. Оно находится у т[оварища] Еремина.
ГАИМК прилагает все усилия к тому, чтобы вы-
селить меня поскорее из комнаты – я живу в об-
щежитии ГАИМК. Я прожил на свете 26 лет, но
никогда еще не переносил такого глумления и из-
девательства над собой. Прошу Вас, Андрей
Алексеевич, хоть на минутку заинтересоваться
этим делом. Надо все тщательно расследовать, и
тогда обнаружатся злые и подлые враги нашей
Партии. Я являюсь честным большевистским
солдатом и ни в чем не обманываю. Вся та неве-
роятная труха, которая наворочена в ГАИМК по
моему делу, – чудовищная и наглая клевета.

Я совершил только один проступок – халатно
выполнил работу, будучи техническим секрета-
рем Комиссии по чистке Партии – перепутал
№№ партбилетов, неправильно писал даты и
т[ому] п[одобное]. [подчеркнуто красным].

Еще раз – очень прошу Вас заняться изложен-
ным мною делом и защитить меня от бешеной
травли и глумления со стороны всякой сволочи,
засевшей в ГАИМК.

Интересно, что в ГАИМК процветает гнусней-
шая теория Кипарисова, согласно которой, яко-
бы, в ГАИМК потому так много классово чуж-
дых, что археологией не хотят-де заниматься ра-
бочие ребята и потому “приходится” брать
дворян. Как ни странно, эта теория считается
правильной в Наркомпросе, хотя ее антисовет-
ская сущность ясна.

Сообщаю сведения о себе: Родился в 1908 г.
Происхожу из бедняцкой семьи д[еревни] Тро-
стань, Новозыбковского района, Западной обла-
сти. В комсомоле с 1925 г. В партии с 1932 г. Ни-
когда никакой антипартийной работы не вел, ес-
ли не считать того, что в 1925 году, 16-ти летним
мальчишкой увлекся есенинскими стихами, за
что был сильно бит комсомольской ячейкой. Вы-
полнял ответственные поручения партийных ор-

19 О соответствующих статьях см. выше. Необходимо отме-
тить, что в них подвергался критике не только В.Ф. Зыбко-
вец, но и еще ряд сотрудников и аспирантов ГАИМК НКП.

ганов – с 1928 г. был на секретной работе на Урале
в трудовых лагерях, с 1930 работал по раскулачи-
ванию в Ровенском районе Ц[ентрально]-Ч[ер-
ноземной] О[бласти], с 1930 по 1931 гг. служил в
РККА, оттуда как ударник и был премирован на-
правлением-путевкой на учебу. Отец мой в годы
Гражданской войны работал в органах ЧК и Рев-
трибунале. Наша семья подвергалась преследова-
ниям со стороны белогвардейцев, когда отец
скрылся с красными. Образование у меня – выс-
шее. Среди моих родственников, даже среди от-
даленных нет лишенцев. Много коммунистов,
комсомольцев. Мой дядя Иван Новицкий был
повешен в 1911 г. в г[ороде] Варшаве как больше-
вик, он работал по доставке оружия. И именно
потому что я всей своей жизнью предан нашему
великому и прекрасному делу социализма – мне
до отчаяния больно переносить глумления тех га-
дов, однокашники которых мучили меня и мою
семью до того как власть стала нашей.

Очень прошу Вас, т[оварищ] Жданов, разбери-
те мое дело. Я уже совсем обессилел и подхожу к
последней черте…

28.III.35
с коммунистическим приветом Вл. Зыбковец

Мой адрес: Ленинград, 52
Проспект Красных командиров, д. 16/30, кв. 32

ЦГАИПД. Ф. 24. Оп. 2в. Д. 1531. Л. 22–23 об.
Авторизованная машинопись

Публикуется впервые

Исследование Е.Г.Панкратовой выполнено
при финансовой поддержке Российского науч-
ного фонда, проект № 22-28-00063. Исследова-
ние Н.Ю.Смирнова проведено в рамках програм-
мы Фундаментальных научных исследований го-
сударственных академий наук, проект FMZF-
2022-0014.
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“STATEMENT” OF V.F. ZYBKOVETS TO A.A. ZHDANOV
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A denunciation addressed to A.A. Zhdanov by a former postgraduate student of the State Academy for the
History of Material Culture (GAIMK) V.F. Zybkovets accused the entire Academy’s management and a sig-
nificant part of the research staff of “treason”. This document found in the Central State Archive of the His-
torical and Political Records is extremely important for understanding the events that unfolded around and
inside the GAIMK in the mid-1930s. It could well be the case that the statement of V.F. Zybkovets became
the starting point of political repressions against the staff of the Academy resulting in conviction and execu-
tion of almost entire management of the institution. A number of employees were exiled to the camps, and
the GAIMK lost its independent status and was included in the framework of the Academy of Sciences of the
USSR.

Keywords: archival materials, GAIMK, history of research institutions, history of Soviet archaeology, politi-
cal repression, A.A. Zhdanov, V.F. Zybkovets.
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Пятый том монографии В.И. Молодина и
А.Е. Гришина “Памятник Сопка-2 на реке Оми”
продолжает серию изданий материалов этого мо-
гильника, расположенного в долине между река-
ми Омь и Тартас в Венгеровском р-не Новоси-
бирской обл. Предыдущие тома этих авторов ка-
сались раскопок более ранних или более поздних
материалов его захоронений. Так, том 1 содержит
информацию по эпохам неолита – раннего ме-
талла (усть-тартаская археологическая культура)
(Молодин, 2001). Том 2 охватывает эпоху древне-
тюрского времени (Молодин, Соловьев, 2004).
Том 3 представляет погребальные комплексы
одиновской культуры западносибирских лесосте-
пей времени ранней и развитой бронзы (Моло-
дин, 2012). Том 4 посвящен кротовской культуре,
выделенной В.И. Молодиным в 70-х годах про-
шлого столетия.

Антропологические материалы в 5 томе опре-
делялись В.А. Дремовым, А.Р. Кимом, Т.А. Чики-
шевой, палеозоологические определения выпол-
нены Н.Д. Оводовым, С.К. Васильевым.

Рецензия на том 4 раскопок на могильнике
Сопка-2 была опубликована в 2018 г. (Коренев-
ский, 2018). Данная работа является продолжени-
ем предыдущей публикации. В ней поставлена за-
дача прежде всего информировать читателя о но-
вом томе столь фундаментальной серии работ и о
выводах исследователей, которые они опублико-
вали при вводе в научный оборот результатов их
раскопок.

В текст книги вошли материалы познекротов-
ской (черноозерской) культуры, андроновской
(федоровской), ирменской и пахомовской куль-

тур. Первые из них составляют основу публикуе-
мого тома. В монографии они получили индекс
Сопка 2/5. Андроновские (федоровские) памят-
ники публикуются под индексом Сопка 2/6, па-
мятники ирменской культуры – под индексом
2/7, памятники восточного варианта пахомов-
ской культуры – под индексом 2/8.

Структура монографии включает Введение,
часть I, посвященную изложению темы о позне-
кротовских (черноозерских) памятниках, часть II,
отражающую материалы андроновской (федо-
ровской) культуры, часть III включает данные об
ирменской и пахомовской культурах.

Работа имеет развернутое Заключение и При-
ложение в виде таблиц с данными антропологи-
ческих определений, распределения категорий
инвентаря по комплексам, а также таблицы с да-
тами радиоуглеродного анализа.

Часть I. Сопка-2/6. Памятники позднекротов-
ской (черноозерской) культуры. Кротовская куль-
тура начала и середины медно-бронзового века
сейчас прочно завоевала себе место на археологи-
ческой карте Сибири. Ее памятники распростра-
нены в Верхнем Приобье и лесостепном Обь-Ир-
тышском междуречье. Позднекротовская (черно-
озерская) культура представляет собой сменившее
ее новое образование, во многом наследующее
традиции кротовских племен (С. 144).

Могильник Сопка-2 представляет из себя об-
ширный грунтовый некрополь, расположенный
на возвышенности недалеко от слияния рек Оми
и Тартаса. В древности население окрестных ле-
сов и лесостепи считало его особым сакральным
местом, которое связывалось с упокоением соро-
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дичей. Люди разных культур хоронили здесь сво-
их близких столетиями и при этом старались за-
нимать определенную локализацию на террито-
рии мыса, особо не нарушая захоронения своих
предшественников. Но разрушения погребений,
конечно, были. Авторы монографии полагают,
что они частично были связаны с ритуальными
проникновениями в могилы с целью изъятия ору-
жия и украшений из бронзы (С. 134).

Погребения позднекротовской культуры зани-
мают небольшую часть могильника Сопка 2 и
располагаются цепочкой в восточной части не-
крополя прямо у берега. Они представляют из се-
бя грунтовые ямы, ориентированные длинной
осью в сторону реки. Всего их в монографии
представлено 86. В них обнаружено 92 погребен-
ных. Хорошей сохранностью обладает более чем
50% комплексов, нарушение захоронений дости-
гает 14%. По сравнению с количеством кротов-
ских могил – около 600 комплексов – погребения
позднекротовской (черноозерской) культуры
выглядят как менее масштабная группа, но впол-
не достаточная для историко-культурных обоб-
щений.

Погребальные ямы для захоронений людей
позднекротовской культуры были приспособле-
ны для положения сородичей в позе на спине вы-
тянуто. Они имеют в длину 188 – 280 × 51 см и
глубину от 6 до 40 см. Конкретно параметры ям
зависели от количества погребенных в них людей,
как правило, не более двух. Детские могилы име-
ли не столь крупные размеры. Отмечаются даже
небольшие круглые ямы для захоронения детских
черепов. Авторы книги полагают, что в случае
смерти взрослого или ребенка зимой, труп могли
хранить до подходящих условий оттепелей. При
этом анатомический порядок его мог быть нару-
шен, особенно у детей. Отсюда возникли случаи с
захоронением отдельных детских голов (С. 133).

Древние ограбления отмечены у 21% могил,
разрушено другими сооружениями – 6%. Вторич-
ные захоронения отмечены в 8% могил. Только
36% могил имеет слабую степень нарушения. Та-
кую статистику всегда надо иметь в виду при
оценке выводов исследуемого могильника.

Доминирующая поза ингумации поздних кро-
товцев на спине вытянуто – 46%. У 47% могил
установить позу погребенных не удается. Редки
случаи положения на спину с наклоном на бок и
согнутыми коленями. В коллективных погребе-
ниях иногда отмечается положение покойных
ярусами или парами на одном уровне. Покойного
сородича обычно клали по центру могилы и вдоль
ее длинной оси.

Антропологические определения пола и воз-
раста сделаны были максимально полно. При
конкретном рассмотрении погребений по класте-
рам мужчин, женщин и детей выясняется такая

картина: погребений мужчин в относительно не-
грабленых могилах можно насчитать 20 случаев
(пп. 54–56, 64, 75, 92, 94, 108, 117, 121, 124, 132, 137,
146, 322, 324, 325, 334, 335, 604). Возраст умерших
таков: 20–25 лет – 1 случай, 25–30 лет – 2 случая,
30–40 лет – 12 случаев, 50–60 лет – 1 случай.

Статистика показывает, что молодых мужчин
13–20 лет, похороненных на кладбище, нет вооб-
ще. Случаи погребения мужчин в расцвете сил
20–25 лет всего 1 случай, в возрасте 25–30 лет –
2 случая. В основном возраст смерти мужчин ка-
сается интервала 30–40 лет – 12 случаев. Похоро-
ненных стариков очень мало – 1 случай.

Погребения женщин отражают следующую
статистику. Всего их учтено 23 случая (пп: 54 –
вместе с мужчиной; пп. 69, 70, 78–80, 91, 107, 109,
110, 119, 122, 126, 133, 134, 140, 141, 147, 323, 337,
372, 376, 603). Самые молодые погребенные жен-
щины отмечены в возрасте 12–14 лет и 14–15 лет
– три случая. Они связаны с наиболее ранними
показателями брачного возраста. Погребенных
женщин в возрасте 15–20 лет нет вообще. То есть
женщин на начальном пике своего расцвета для
деторождения на этом кладбище не хоронили, ве-
роятно, по естественным причинам состояния их
здоровья. Похороненных женщин в возрасте 20–
25 лет учтено шесть случаев, в возрасте 30–45 лет –
девять случаев, в возрасте 50–60 лет – два случая.
Здесь статистика указывает на основной возраст
похороненных женщин от 20–25 и 30–45 лет, т.е.
на возраст брачных отношений и активного дето-
рождения. Женщин старшего возраста более
50 лет очень мало. Видимо, такой возраст дости-
гали не многие.

Погребений детей учтено 26 случаев с опреде-
лением возраста смерти. Статистика такова. Де-
тей до года учтено 9 случаев, от 1 года до 5 лет –
10 случаев, около 7 лет – 2 случая, 7–14 лет –
1 случай. Статистика явно указывает, что на клад-
бище детей хоронили с такой же частотой, как и
взрослых. Пик детской смертности приходится
на возраст до 1 года и от 1 года до 5 лет. Более
взрослых детей, погребенных на позднекротов-
ском кладбище единицы – всего 2 случая.

Случаев смерти молодежи от 10 до 12–15 лет
для девочек не отмечено вообще, как и для отро-
ков и молодых людей мужского пола от 7 до
20 лет. Участие молодежи в войнах и охоте с ле-
тальными исходами, видимо, было не столь ощу-
тимо для изучаемых популяций.

Погребальный инвентарь в захоронениях мо-
гильника Сопка 2/5 отражает его распределение
по вещам, тяготеющим к погребениям мужчин,
женщин и детей. Авторами этот сюжет рассмат-
ривается подробно. Так, с погребениями женщин
соотносятся наручные браслеты, пары височных
колец, шилья, иглы. Такие предметы можно
встретить в детских захоронениях. Особо показа-
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тельны для позднекротовских погребений жен-
щин медные браслеты с закрученными концами.

Авторы монографии отмечают по этой катего-
рии украшений влияние андроновских традиций
на комплекс декоративных предметов (С. 129, 130).

С женским погребальным набором связыва-
ются предметы из кости животных и зубов медве-
дя, наборы из раковин моллюсков (С. 131).

С погребениями мужчин соотносятся находки
бронзовых кинжалов в шести комплексах. Среди
этих предметов есть прекрасные образцы колю-
щих орудий из п. 325, 334, 335. Длина колющего
обоюдоострого клинка у них достигает 13–15 см,
а сам кинжал являлся выработанной на практике
сражений эффективной формой оружия руко-
пашной схватки. Кинжалы находят на груди
умерших людей, между плечевой костью и корпу-
сом. Авторы монографии полагают, что такое
оружие могли носить на перевези. В любом слу-
чае кинжал из п. 325 имел литую рукоятку и коль-
цо для подвешивания.

Помимо кинжалов с упором в погребениях
встречены более простые формы этого оружия с че-
ренковыми рукоятками даже в виде сломанного, но
перезаточенного клинка 54, 94, 121, 335 (С. 102).

В п. 55 на тазовых костях человека были найде-
ны колюще-режущие предметы, плотно присло-
ненные друг к другу. Вероятно, они были убраны
в футляр или ножны как инструменты. Один из
них является однолезвийным ножом, второй –
кинжалом с аморфным овальным клинком и тра-
пециевидной рукояткой. По своей форме эти
предметы явно уступали эффективности боевым
кинжалам с намечающимся упором рукоятки.

В мужских могилах дважды были найдены сде-
ланные из платины щипчики – пинцеты для ка-
ких-то особых нужд.

Особой категорией военно-охотничьего ору-
жия в погребениях встречаются наконечники
стрел. Всего их найдено 36 экземпляров в 7 погре-
бениях. В мужских могилах они были найдены
6 раз, в женской могиле – 1 раз. Наибольшее их
количество было встречено в п. 132. Связка нако-
нечников лежала у правого бедра покойного.
Скорей всего она помещалась в колчан. Боезапас
состоял из 17 стрел. Все они были черешкового
типа. Одни имели треугольное сечение головки,
другие – линзовидное, третьи – подпрямоуголь-
ное и даже круглое (С. 47). Длина наибольшего из
них составляла 6–8 см. Костяные наконечники
могли быть хорошим поражающим средством не-
защищенного противника или крупной охотни-
чьей дичи. Но защититься от них было несложно,
используя щит или даже доспех из костяных пла-
стин или из толстой шкуры животного.

При сравнении с находками наконечников
стрел кротовской культуры на могильнике Сопка
2/4Б можно отметить, что в погребениях участка

Сопка 2/5 нет костяных наконечников с боковым
шипом, а также наконечников из кремня. Види-
мо, для такой разницы в наборах были свои при-
чины. Одна из них предполагала большой дефи-
цит кремня для изготовления такого оружия.
Другая допускает мысль о том, что форма нако-
нечников костяных стрел вполне удовлетворяла
нужды поздних кротовцев в этом оружии для вой-
ны и охоты.

Наконечники стрел в погребениях не образуют
сочетаний с боевыми бронзовыми кинжалами с
упором на рукоятке. Поэтому авторы моногра-
фии предлагают проставить вопрос об отражении
этими предметами статуса “воина” и “охотника”
(С. 132). Но пока они не настаивают на такой ин-
терпретации. Информация о погребении с воен-
ной символикой все же есть. Захоронение 55 от-
мечается в книге как воинское. Оно не было раз-
рушено в древности. В нем обнаружен бронзовый
кельт, а также два небольших наконечника стрел
(С. 12).

Детские захоронения встречены без вещей и с
предметами, которые встречаются в могилах
взрослых. Можно отметить, что, несмотря на раз-
рушения погребений, большинство детских мо-
гил сопровождается инвентарем. Примерно, эти
цифры таковы: с вещами найдено 15 из 26 погре-
бений.

Специально следует отметить погребение ре-
бенка 4–5 лет в могиле 333 (С. 63). В нем в яме за
черепом был найден боевой бронзовый кинжал с
упором на рукоятке. Но сама рукоятка была уко-
рочена или деформирована. Поэтому такой кин-
жал можно не считать оружием взрослого челове-
ка. Возможно, он был только его символом.

Ближайшей аналогией такому погребению яв-
ляется захоронение ребенка п. 425 в могильнике
кротовской культуры Сопка-2/4Б (Молодин,
Гришин, 2016. С. 275). Как объяснить случаи та-
ких находок оружия в детских захоронениях? Ав-
торы монографии приводят пример из этногра-
фии хантов и манси. По верованиям этих народов
умершие люди могли передавать сородичам в за-
гробный мир необходимые для предков вещи
(Молодин, Гришин, 2016. С. 276). С другой сторо-
ны, такие детские погребения с кинжалами могут
быть свидетельством передачи воинского ранга
взрослого человека ребенку. При этом знаком та-
кого наследственного статуса являлся именно
кинжал.

Своеобразной особенностью погребальной
практики позднекротовской культуры является
почти полное отсутствие в могилах керамики.
В п. 105 найден только один плоскодонный сосуд
(С. 85).

Редкой находкой является костяная плоская
ложка (С. 89), выточенный из кости кинжал
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(С. 88), кремневые скребки, каменный пест-от-
бойник, абразив.

В погребениях детей, как отмечалось выше,
неоднократно встречаются женские предметы
погребального обряда, такие как проколки, иглы,
браслет, бронзовые кольца, накосники.

С детским погребением соотносятся находки
семи бронзовых маленьких бляшек с пунсонным
орнаментом, найденных на грудных костях ре-
бенка в п. 70 (С. 49).

Особой категорией погребальной практики
являются астрагалы животных. Они встречаются
в могилах детей в разном количестве и реже – в
могилах взрослых. Так, в детском погребении 332
найдено 14 астрагалов с отверстиями, в п. 621 в
могилах мужчин – 10 астрагалов, в в. 334 – 16 аст-
рагалов. Среди таких предметов в трех погребени-
ях детей 1–5 лет встречены астрагалы лошади.
В п. 123 подростка (женского пола?) найдены две
“бабки” (С. 132). В мужском погребении 334 най-
дены астрагалы собаки. В. п. 140 – три астрагала
барана (С. 53). В п. 138 найдено пять астрагалов
барана, причем один предмет был просверлен и
подшлифован (С. 55).

Использование астрагалов животных было
очень широко распространенной традицией в
эпоху медно-бронзового века. Есть предположе-
ния, что они были предметом игр. Но по другой
версии, они могли быть связаны с культом плодо-
родия, так как встречаются астрагалы с обозначе-
нием на них пары женских грудей (Юдин, 2004.
С. 97, рис. 67, 2; Olsen, Harding, 2008. P. 73, fig. 4, 3).

Находки астрагалов лошади позволяют авто-
рам монографии прийти к выводу о коневодстве
позднекротовских племен (С. 121), а находки аст-
рагалов барана дают повод считать, что они могли
заниматься овцеводством. Кормовая база для вы-
паса скота на лугах Оми и Тартаса была велико-
лепной.

Среди погребального инвентаря Сопка 2/5
особое внимание привлекают бронзовые литые
бляхи с петлей на тыльной стороне, обломки ли-
тейных форм и находки золота. В п. 146 бляха ди-
метром более 4 см была найдена на правом крыле
таза (С. 59). В детском п. 332 такая же бляха нахо-
дилась на крестце ребенка (С. 67). Видимо, эти
бляшки могли быть деталью поясного набора.

Литейные формы и их обломки были найдены
в потревоженном п. 54 (мужчины и женщины),
погребении 55 мужчины, погребении 64 без ске-
лета. В женском п. 91 были найдены две литейные
формы. Одна предназначалась для изготовления
наконечника дротика, другая – для отливки
стержня-болванки (С. 95). Таким образом, погре-
бения позднекротовской культуры продолжают
более раннюю кротовскую традицию символики
литейного дела. Примечательно, что один раз та-
кие находки были сделаны в женском захороне-

нии. Возможно, это отражает случаи занятия
женщинами литьем изделий на медной основе?

Находки золотой фольги со штамповкой отме-
чены в п. 54, там же найдена пластина из золотой
фольги, золотые обоймочки и золотые гофриро-
ванные трубочки. Длина пронизок из золота со-
ставляет от 0.4 до 1.54 см, диаметр 0.3–0.43 см
(С. 110). В п. 55 найдены две пластинки из золо-
той фольги (С. 110). В п. 338 ребенка обнаружены
обрывки золотой фольги с орнаментом (С. 110).
В женском п. 337 найдены два крупных кольца из
меди, покрытые золотой фольгой. Один конец
кольца из п. 337 тупой, другой острый (С. 115).
В этом же погребении был найден перстень из
меди с двумя закрученными концами (С. 76).

Благородные металлы – золото и серебро –
всегда были важными показателями развития
престижных ценностей у людей разных культур
медно-бронзового века. По находкам золотых на-
кладок в комплексах позднекротовских могил
можно заключить, что традиция использования
благородных металлов кротовской культуры мо-
гильника Сопка 2/4Б (Молодин, Гришин, 2016)
получила свое продолжение. Немногочисленные,
но очень важные свидетельства о находках золота
в позденкротовских погребениях показывают,
что они не связаны с захоронениями мужчин. Бо-
лее они тяготеют к женским могилам и в одном
случае найдены в детском захоронении.

Интересной находкой является бусина из би-
рюзы из п. 79 (С. 132). Она отражает дальние свя-
зи местного населения.

В женских п. 55 и 123 найдены бронзовые тон-
кие круглые бляхи с орнаментом пунсоном по
краям (С. 112).

Довольно многочисленна серия бронзовых ко-
лец, которые находились в основном в женских
захоронениях. Всего они учтены в количестве
18 шт. (С. 113). Диаметры колец 3.5–5 см. Концы
подострены. В погребениях такие кольца пред-
ставлены парами, находки по одному кольцу не-
редко связываются с ограблением могил (С. 115).

Хронология погребений позднекротовской
культуры определяется радиоуглеродными дата-
ми. Они сделаны по материалам для 13 погребе-
ний. (пп. 94, 108, 119, 122, 123, 134, 141, 325, 334,
335, 337, 376, 625). Даты были получены в лабора-
тории СОАН для 15 захоронений, в Ленинград-
ской лаборатории – для 2 захоронений, Лабора-
тории Бостона – для 2 захоронений.

Особенностью датированной серии образцов
является ее исключительная связь с костями че-
ловека.

Хронологический интервал для памятников
позднекротовской (черноозерской) культуры для
авторов монографии был в принципе понятен.
В предшествующем томе 4 (Молодин, Гришин,
2016) для датировки кротовских памятников на
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могильнике Сопка-2/4Б было сделано 28 радио-
углеродных дат. Авторы монографии на их осно-
вании приходят к заключению, что памятники
кротовской культуры занимают все III тысячеле-
тие до н.э. При этом они распадаются на две хро-
нологические группы. Одна, ранняя группа, да-
тируется в рамках первой половины III тыс. до
н.э. Другая, более поздняя, относится ко времени
второй половины III тыс. до н.э. Важно отметить,
что появление литых обоюдоострых кинжалов,
бронзовых наконечников копий, кельтов соотно-
сится именно с поздней серией захоронений. Они
связаны с пятью датами из трех погребений 282,
427, 594. Четыре из них укладываются в диапазон
XXIII–XXI вв. до н.э. и лишь одна дата относится
к XVIII в. до н.э. (С. 448, 449).

Таким образом, для хронологии памятников
позднекротовской культуры на могильнике Соп-
ка 2/5 определяется диапазон более молодой, чем
XXI в. до н.э. Эти даты получены из погребений
108, 337, 625, 1129, 1234. Диапазоны их имеют ин-
тервалы с вероятностью 68% от 2150–1950 ВС;
1670–137, 1650–1610 ВС; 2140–1920 ВС, 1969–1750
ВС и тому подобные. Вместе с тем авторы моно-
графии отмечают случаи сильного омоложения
некоторых значений (С. 152), что прослежива-
лось и при датировке первой серии из погребений
кротовской культуры.

В заключение В.И. Молодин и А.Е. Гришин
акцентируют следующие проблемы в интерпрета-
ции публикуемых материалов.

Во-первых, подтверждается тезис о выделении
кротовской культуры, который имел свою дис-
куссию ранее.

Во-вторых, кротовская культура испытывала
мощное влияние со стороны андроновской (фе-
доровской) культуры и исчезла. На смену ей при-
шла позднекротовская культура (С. 144). Ее ста-
новление происходило в период миграции андро-
новских племен, вероятно, из Центрального и
Восточного Казахстана. В ходе этих миграций
происходил контакт кротовского (антропологи-
чески) северо-монголоидного населения с (ан-
тропологическими) европеоидами андроновской
(федоровской) культуры. Результаты этих кон-
тактов отразились в генофонде у позднекротов-
ского населения, как считают авторы моногра-
фии, опираясь на новейшие исследования в обла-
сти палеогенетики (С. 146).

В итоге на территории Прииртышья носители
позднекротовского культурного образования не-
которое время сосуществовали с андроновцами,
постоянно контактируя с ними, пока различия
между этими культурами окончательно не стер-
лись. (С. 155).

Часть II. Cопка 2/6. Погребения андроновской
(федоровской) культуры. Авторы монографии от-
мечают 10 погребений, которые можно отнести к

андроновской (федоровской) культуре на мо-
гильнике Сопка 2. Для них характерна небольшая
яма, в которую можно поместить скорченного на
боку человека. Кости рук согнуты, кисти у черепа.
Погребения андроновской (федоровской) куль-
туры располагаются порознь друг от друга и скоп-
лений не образуют. Среди них есть захоронение
ребенка (п. 637), трех женщин в возрасте 18–29,
25–30, 5–60 лет, трех мужчин в возрасте 18–20,
20–39, 40–45 лет, а также погребения, в которых
кости не были обнаружены (п. 640). Находки
представлены баночными сосудами андронов-
ского (федоровского) типа, медными височными
кольцами, бусами, обломком пластинчатого но-
жа. В.И. Молодин и А.Е. Гришин считают, что
люди андроновской (федоровской) культуры не
рассматривали могильник Сопка 2 как свое ос-
новное родовое кладбище. Их могилы могли быть
следствием эпизодических посещений этих мест.
Одно погребение 354 было датировано. Дата с ве-
роятностью 68% 1789-1630 ВС (С. 169).

Рассматривая вопрос о хронологии андронов-
ских (федоровских) памятников, авторы моно-
графии пишут, что их дата в Барабинской лесо-
степи, в Зауралье, Казахстане, Минусинской
котловине определяется повсюду в рамках XVIII–
XV вв. до н.э. (С. 168), что согласуется с датой
комплекса 354 на могильнике Сопка 2/6.

Часть III. Сопка 2/7. Погребения ирменской
культуры. На могильнике Сопка 2 обнаружено че-
тыре погребения ирменской культуры, при них –
три сосуда, которые ставили вне захоронения.
Погребения ирменской культуры № 153, 362, 365
принадлежали женщинам 20–25, 40–45 и 50–
60 лет. Захоронения совершались в небольших
ямах. Поза покойных людей была в положении
скорчено на боку с южной ориентировкой.
По месту обнаружения они перекрывали могилы
кротовской культуры. Одна могила была впуск-
ной в насыпь кургана, который сам перекрыл
кротовские захоронения в более позднее время.
Дата ирменской культуры с учетом значений ра-
диоуглеродных определений могильника Чича
I – XIV–X в. до н.э. (С. 176).

Часть III. Сопка 2/8. Погребение восточного ва-
рианта пахомовской культуры было зафиксирова-
но один раз как могила 519. Оно было разрушено
и перекрыто захоронением тюркского времени.
Принадлежность комплекса к восточному вари-
анту пахомовской культуры определяется по най-
денному в могиле сосуду. Захоронение датирует-
ся второй половиной X–VIII вв. до н.э., т.е. пере-
ходным временам от эпохи бронзы к эпохе
раннего железа (С. 175).

Таким образом, единственный комплекс во-
сточного варианта пахомовской культуры завер-
шает ввод в научный оборот обширного свода ис-
точников развитой и поздней бронзы могильника
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Сопка 2, отражающего динамику историко-куль-
турного процесса в Барабинской лесостепи прак-
тически двух тысяч лет (С. 176).

В заключение считаю возможным подчерк-
нуть принципиально важные особенности этого
исследования.

Во-первых, памятник изучался высококвали-
фицированным коллективом специалистов си-
стематически в течение 13 лет. Работы осуществ-
лялись сплошным исследованием территории
могильника. Такой подход был, безусловно, по-
вышенно затратным, но он дал положительный
результат, связанный с подробным обследовани-
ем памятника. Аналогичные примеры подобного
масштабного ведения раскопок грунтовых мо-
гильников трудно привести.

Во-вторых, в исследовании и обработке полу-
ченных данных принимали участие специалисты
смежных с археологией дисциплин: антропологи,
палеозоологии, палеоботаники, генетики. Боль-
шое внимание уделялось получению радиокар-
бонных датировок. Это был долгий и напряжен-
ный труд большого коллектива ученых.

В-третьих, результаты раскопок были введены
в научный оборот как первооснова исследований
вместе и их интерпретацией. Источниковедче-
ская часть работ археологов имеет равное значе-
ние не только для выводов сегодняшнего дня.
Она может быть очень важной сводкой находок
для работ в будущем при накоплении нового ма-
териала. В этом состоит особенность такого жан-
ра исследований, сочетающих источниковедче-
ский и интерпретационный характер.

В-четвертых, дискуссии, поднятые в работе, и
выводы делаются авторами на фоне широких
обобщений сравниваемого материала.

В.И. Молодин и А.Е. Гришин, завершая 5 том
публикаций могильника Сопка 2, пишут, что в
будущем готовится к изданию 6 том, посвящен-

ный памятникам Средневековья, которые до сих
пор были опубликованы только выборочно. Ра-
боты по изучению Обь-Иртышской лесостепи ак-
тивно продолжаются. Они ведутся на памятниках
Тартас-1, Усть-Тартас -1 и -2.
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Рецензируемая монография посвящена пол-
ноценному введению в научный оборот и всесто-
роннему анализу материалов исследования уни-
кального культово-мемориального памятника
эпохи бронзы Среднего Урала – святилища Шай-
танское озеро II. Без преувеличения речь идет о
настоящей научной сенсации, существенно из-
менившей наши представления об историко-
культурном фоне, на котором развивалось метал-
лопроизводство в северных периферийных райо-
нах Западноазиатской (Евразийской) металлур-
гической провинции позднего бронзового века, а
также механизмах распространения технологиче-
ских новаций из среды носителей сейминско-
турбинских металлургических традиций. Пред-
ставляется закономерным, что в 2013 г. это иссле-
дование вошло в десятку самых значительных ар-
хеологических открытий на крупнейшем между-
народном Шанхайском научном форуме
“Мировая археология”. Поэтому актуальность
реализации столь важного для разработки исто-
рико-металлургической проблематики издатель-
ского проекта очевидна и не требует дополни-
тельного обоснования.

Отличительной чертой памятника является
тот факт, что он представляет собой особый локус
в структуре сакрального ландшафта, под которым
понимается создаваемое традиционными обще-
ствами с помощью жертвоприношений, обрядо-
вых и церемониальных действий структуриро-
ванное пространство (Окладникова, 2014). В рам-
ках феноменологического подхода, получившего
наиболее широкое распространение в британ-
ской школе ландшафтной археологии (Landscape
Archaeology), такого рода объекты рассматрива-
ются в качестве идеационных археологических

ландшафтов (Johnson, 2012; Knapp, Ashmore,
1999).

Нужно отметить, что научному сообществу
уже в процессе исследования этого выдающегося
комплекса оперативно предъявлялись некоторые
материалы Шайтанского озера, в том числе в мо-
нографическом сочинении его первооткрывателя
(Сериков, 2013). Да и авторы рецензируемой кни-
ги успели опубликовать цикл статей, посвящен-
ных анализу отдельных аспектов его изучения,
апробировать некоторые положения, отражаю-
щие промежуточные итоги исследования, на кон-
ференциях различного ранга (Корочкова, Стефа-
нов, 2010; 2013; Korochkova, 2013; Корочкова и др.,
2018). Эта нетривиальная ситуация позволяет в
динамике проследить постепенную трансформа-
цию взглядов исследователей и этапы формиро-
вания отдельных звеньев авторской концепции, в
законченном виде представленной в обсуждае-
мой монографии.

Монография состоит из вводного раздела
(Предисловия), трех глав и двух Приложений.
В целом структура работы представляется сба-
лансированной, обладающей внутренней логи-
кой. Несколько выбивается из контекста Прило-
жение 2, посвященное характеристике поселения
раннего железного века. Но в данном случае это
оправдано, поскольку в отличие комплексов ка-
менного века и энеолита, освещенных в работах
Ю.Б. Серикова (2013; 2017), материалы раннего
железного века не были введены в научный обо-
рот. На самом общем уровне книга производит
благоприятное впечатление, написана живым об-
разным языком при сохранении академического
стиля изложения. Несомненным достоинством
работы является присутствие многочисленных
картографических материалов и иллюстраций,
отличающихся высоким качеством исполнения и1 ISBN 978-5-7996-2975-5; 214 с.: 16 с. цв. илл.

КРИТИКА
И БИБЛИОГРАФИЯ



194

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1  2022

ТКАЧЕВ

предельной информативностью. Это позволяет
составить детальное представление о географиче-
ском позиционировании различных объектов,
планиграфии и стратиграфии памятника, веще-
вых комплексах, их локализации, группировке и
аналогиях.

Прежде всего хотелось бы отметить, что поле-
вые и лабораторные исследования проведены на
высоком методическом уровне с использованием
всех доступных естественно-научных методов и
привлечением высококвалифицированных спе-
циалистов соответствующего профиля. Авторам
удалось объединить в общий археологический
раскоп все рекогносцировочные шурфы и раско-
пы малой площади, заложенные Ю.Б. Серико-
вым на различных участках памятника, что поз-
волило реконструировать целостную картину
функционирования святилища Шайтанское озе-
ро II в бронзовом веке.

Глава 1, содержащая общие сведения о памят-
нике, очень важна для понимания особенностей
пространственной организации, природно-кли-
матических условий, топографических особенно-
стей местности, приуроченности к месторожде-
ниям и рудопроявлениям меди Среднего Урала.
Этими обстоятельствами во многом определяется
характер культурных отложений, сформировав-
шихся в разные периоды функционирования
объекта от каменного века до этнографической
современности. Подробно приведена хроника
исследования объекта, показаны планиграфиче-
ская ситуация и стратиграфия памятника. При-
мечательно, что описание культурных комплек-
сов, связанных с различными этапами освоения
территории Шайтанского озера II, дается в пара-
дигме ландшафтной археологии, что особенно
уместно применительно к культовым объектам,
поскольку в эпоху поздней первобытности гео-
графическое пространство, образующее жизнен-
ную среду палеопопуляций, осваивалось не толь-
ко утилитарно, но и в духовной, семантической и
символической проекциях.

Публикационная часть монографии содер-
жится во второй главе. Она является самой боль-
шой по объему и наиболее структурированной. В
первом параграфе авторы решают сложную зада-
чу группировки выявленных в ходе раскопок ар-
тефактов и их скоплений на локальных участках
святилища Шайтанское озеро II, что легло в ос-
нову реконструкции структурных элементов
культово-мемориального ансамбля, позволило
выделить с различной степенью достоверности (в
силу плохой сохранности органических материа-
лов) погребальные комплексы.

Последующие разделы посвящены системати-
ческому описанию и анализу металлических и ка-
менных изделий, керамики и органических
остатков. Важно отметить, что помимо каче-

ственно выполненной типологической система-
тизации вещевых комплексов проведены рентгено-
флуоресцентные (РФА) исследования металличе-
ских изделий, петрографическое и трасологическое
изучение каменного инвентаря, технико-техно-
логический анализ керамики, археозоологиче-
ские и антропологические определения остеоло-
гической коллекции и пр. Из 29000 находок
Шайтанского озера около 4500 относится ко вре-
мени существования святилища эпохи бронзы.
Особо следует выделить беспрецедентную для
Среднего Урала коллекцию металлических изде-
лий и отходов, связанных с металлопроизвод-
ственной деятельностью, общим числом 220 эк-
земпляров, из которых 97 целых предметов с не-
значительными дефектами и еще порядка 40
идентифицируется по фрагментам. Не менее ин-
формативными для определения культурно-хро-
нологической позиции памятника оказались кол-
лекции керамики и каменных орудий.

Вопросы хронологии и культурной идентифика-
ции святилища эпохи бронзы Шайтанское озеро II
рассматриваются в заключительном параграфе вто-
рой главы. Авторами убедительно обоснована при-
надлежность памятника к коптяковской культуре
горно-лесного Зауралья (первая половина II тыс.
до н. э.). Принципиальное значение имеет опре-
деление хронологической позиции материалов
Шайтанского озера II, отнесение их к рубежу
ПБВ-1 и ПБВ-2 (по восточно-европейской шкале
периодизации), что маркируется раннеалакуль-
ским импульсом, а также обликом металлоком-
плекса, относящегося к переходной стадии между
сейминско-турбинской и самусьско-кижиров-
ской традициями металлообработки.

Самостоятельную научную ценность имеют
результаты радиоуглеродного датирования.
На сегодняшний день святилище Шайтанское
озеро II обладает наиболее представительной се-
рией радиокарбонных дат среди памятников, свя-
занных с сейминско-турбинскими традициями
металлообработки (Черных и др., 2017). Симпто-
матично, что сравнительно-типологические по-
строения авторов обсуждаемого монографиче-
ского сочинения, изложенные в данном разделе
книги, надежно верифицированы серией хорошо
согласованных 14С AMS дат, образующих ком-
пактный интервал калиброванных значений в од-
ну сигму в пределах 2000–1650 гг. до н.э.

Фундаментальный характер рецензируемой
работы оттеняет заключительная третья глава
“Среднее Зауралье в начале бронзового века”.
Ее название может смутить исследователей во-
сточно-европейских древностей эпохи бронзы,
поскольку в классической периодизационной
схеме В.А. Городцова публикуемый памятник ас-
социируется с поздним бронзовым веком. В дан-
ном случае рельефно проявилась несколько пара-
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доксальная, но устойчивая историографическая
традиция параллельного существования в отече-
ственной археологии, наряду с восточно-евро-
пейской периодизацией (“городцовской триа-
дой” культур), так называемой наклонной шкалы
периодизации, использующейся применительно
к алтайско-западно-сибирским и урало-казах-
станским культурам бронзового века. Указанные
системы асимметричны, что, впрочем, характер-
но и для периодизации бронзового века Цен-
тральной и Западной Европы. В силу отсутствия
единой системы координат исследователям при-
ходится постоянно снабжать свои работы ком-
ментариями о соответствии друг другу тех или
иных этапов. С точки зрения понимания линий
синхронизации коптяковской культуры такого
соответствия авторами, безусловно, удалось до-
стичь. Поэтому использование дефиниции “на-
чало бронзового века” действительно отражает
начальную стадию становления металлопроиз-
водства на Среднем Урале, с той лишь оговоркой,
что происходило это в позднем бронзовом веке.

В данной главе на широком историческом фо-
не рассматриваются проблемы генезиса и исто-
рико-культурного содержания выделяемого са-
мостоятельного коптяковско-сейминского цен-
тра металлопроизводства, игравшего заметную
роль в системе Западноазиатской (Евразийской)
металлургической провинции. Формирование
коптяковской культуры сопровождалось, по мне-
нию авторов, редким для Северной Евразии явле-
нием – “сложением производящего центра ме-
таллообработки в среде населения присваиваю-
щего образа жизни”. В самом общем виде
субстратный компонент представлен автохтон-
ным пережиточным постэнеолитическим населе-
нием, суперстратные группы связаны с миграция-
ми сейминско-турбинских кланов, что отражают
памятники карасьеозерского типа. Значительную
роль сыграли также южные импульсы из ареала
культур степного пояса (алакульские).

Вообще, нужно отметить, что аналитическая
глава не только содержит глубокий анализ источ-
ников, стройную систему аргументации основной
процитированной выше парадигмы, но также
изобилует интереснейшими сюжетами, выходя-
щими зачастую за рамки заявленной исследова-
тельской задачи, но одновременно выводящими
на уровень историко-культурных реконструкций
и носящих во многом новаторский характер. Это
касается обсуждения вопросов интерпретации
новейших открытий уральских археологов (Сер-
ный Ключ, VI Разрез Горбуновского торфяника,
Палатки I-II и др.) в контексте коптяковского
культурогенеза, абашевских и синташтинских
влияний, определения круга субстратных пост-
энеолитических культурных образований, участ-
вующих в этих процессах. Здесь же содержится
полноценная характеристика коптяковской

культуры, определены ее территориальные и хро-
нологические рамки, намечены линии синхрони-
зации и векторы культурных взаимодействий.

Ситуация с трансляцией связанных с металло-
производством технологических новаций из аре-
ала скотоводческих культур в среду населения с
присваивающей экономикой не является уни-
кальной. Реалистичность предложенной автора-
ми реконструкции такой модели взаимодействия
наглядно иллюстрирует, например, материалы,
отражающие трансферт металлопроизводствен-
ных технологий ямной культуры степного При-
уралья в ареал энеолитических культур гребенча-
того геометризма Южного Зауралья, результатом
чего стало формирование кысыкульско-суртан-
динского очага металлообработки. В этом плане
любопытно отметить, что именно с кысыкуль-
ско-суртандинскими группами населения можно
связывать первые попытки освоения медноруд-
ных ресурсов офиолитового пояса в южных отро-
гах Уральских гор. Об этом недвусмысленно сви-
детельствуют синкретические комплексы, при-
уроченные к Ишкининскому руднику эпохи
бронзы (Ткачев, 2019), а также геохимические
особенности одной из разновидностей металлур-
гических шлаков (оливиновый хромитсодержа-
щий тип) древнеямной Турганикской стоянки в
степном Приуралье, прямо указывающей на воз-
можность использования смешанных рудных
концентратов из местных рудоносных комплек-
сов позднепермского периода и удаленных руд-
ных источников, приуроченных к ультрабазитам
преимущественно девонского времени в зоне
Главного Уральского разлома (Богданов, 2019).
Появление последних, видимо, может стать удо-
влетворительным объяснением присутствия в ке-
рамической коллекции Турганикской стоянки
небольшой, но выразительной серии фрагментов
суртандинских сосудов.

С реконструированной моделью формирова-
ния и функционирования коптяковско-сеймин-
ского центра металлопроизводства напрямую
связано Приложение 1, которое вполне можно
расценивать как самостоятельное законченное
научное исследование. Данный раздел, подготов-
ленный О.Н. Корочковой совместно с геологом
А.А. Устиновым, содержит важную информацию
о потенциальной меднорудной базе. Авторы ис-
пользуют термин “центр металлообработки”, что
представляется избыточно усеченной трактов-
кой. Само содержание Приложения диктует не-
обходимость расширенного толкования коптя-
ковско-сейминского центра, включая и предше-
ствующие металлообработке технологические
стадии горно-металлургического производства.

По сути дела, эта работа является первой се-
рьезной попыткой дать характеристику Средне-
уральскому горно-металлургическому центру
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ТКАЧЕВ

(ГМЦ) эпохи бронзы. Если в изучении Приураль-
ского, Зауральского и Уральско-Мугоджарского
ГМЦ Уральской горно-металлургической обла-
сти в последние годы удалось достичь серьезных
успехов, то суждения специалистов о медноруд-
ной базе Среднего Урала до сих пор базируются
на лаконичном описании отдельных месторожде-
ний региона, содержащемся в монографии
Е.Н. Черных (1970, С. 45–47). В последнем обзоре
по рудной геоархеологии Центральной Евразии
Среднеуральскому ГМЦ отведен лишь один па-
раграф, причем исключительно в контексте ит-
кульского металлопроизводства (Зайков и др.,
2016. С. 10, 11. Рис. 3). Этим обстоятельством
определяются исключительная актуальность и
научная новизна проведенной авторами Прило-
жения работы по систематизации геологических
данных и их соотношению с археологическими
памятниками коптяковской культуры в регионе.

Описание доступных для разработки в древно-
сти месторождений меди предваряется кратким
очерком об истории исследования меднорудных
объектов, геолого-минералогическим экскурсом
о минеральном составе, стратиграфии и особен-
ностях рудообразования в зонах окисления и вто-
ричного сульфидного обогащения скарновых и
медноколчеданных месторождений, разрабаты-
вавшихся в бронзовом веке. Крайне информатив-
ной является карта локализации горно-металлур-
гических узлов Среднего Урала и комплексов
коптяковской культуры. Такие данные впервые
вводятся в научный оборот и имеют огромное
значение для историко-металлургических иссле-
дований. Далее приводится сводка медных место-
рождений с информацией о минеральном составе
первичных и вторичных руд. Завершает раздел
небольшое эссе о возможных причинах отсут-
ствия свидетельств металлургии и металлообра-
ботки на поселениях коптяковской культуры и
гипотезы о трафике легирующего сырья для
бронзолитейного производства.

К сожалению, состояние источников пока не
позволяет воссоздать объективную картину меха-
низмов функционирования Среднеуральского
ГМЦ в период сложения коптяковско-сеймин-
ского центра металлопроизводства. Пока специа-
листами в области горной археологии не выявлен
ни один геоархеологический объект, приурочен-
ный к месторождениям и рудопроявлениям меди
в регионе, не обнаружены производственные
комплексы, связанные с металлургическим пере-
делом и металлообработкой, да и осуществлен-
ные рентгенофлуоресцентные исследования ме-
таллических изделий можно расценивать лишь в
качестве экспресс-анализов, поскольку для ре-
ального сопоставления с гипотетическими руд-
ными источниками необходимо использование
более чуткого современного масс-спектрометри-
ческого оборудования, изучение изотопии свин-

ца пр. Но начало положено. Мало сомнений в
том, что целенаправленные исследования со вре-
менем позволят обнаружить медные рудники
эпохи бронзы, горно-технические комплексы,
связанные с обогащением руд, получением руд-
ных концентратов штейнового типа, металлурги-
ческим переделом, рафинированием и легирова-
нием меди, отливкой, ковкой и окончательной
доводкой металлических изделий. По крайней
мере опыт изучения горно-металлургических
центров в южных отрогах Уральских гор вселяет
оптимизм.

Подводя итоги, нужно отметить, что трудно-
сти в интерпретации материалов, на которых ак-
центировано внимание, носят объективный ха-
рактер и продиктованы особенностями публику-
емых источников, а высказанные критические
замечания носят дискуссионный характер и лишь
подчеркивают научную значимость рецензируе-
мой работы. В заключение остается только по-
здравить научное сообщество с выходом в свет
книги, в которой не только вводится в научный
оборот яркий археологический памятник, но и
подводятся промежуточные итоги фундаменталь-
ного исследования одного из интереснейших пе-
риодов древней истории Среднего Зауралья, свя-
занного со становлением металлопроизводства в
регионе.

Работа подготовлена при поддержке проекта
РНФ № 21-78-20015 “Технологии горно-метал-
лургического производства бронзового века в
эволюции культурно-исторического ландшафта
Уральского региона”.
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Святослав Владимирович Терський1 известен
археологам России больше как специалист по во-
енному делу Юго-Западной Руси. В 2011 г. им бы-
ла защищена докторская диссертация на тему
“Войсковая инфраструктура Волынского княже-
ства XI–XIV вв.”. Наряду с этим С.В. Терський
проводил крупные археологические исследова-
ния во Львове, Владимире, Луцке и на других па-
мятниках Галицко-Волынской Руси, а главное,
он постоянно публикует монографические иссле-
дования как в целом по археологии Юго-Запад-
ной Руси (Терський С.В. Археологія доби Галиць-
ко-Волинської держави. Київ: Стародавній світ,
2014), так и по отдельным городам этой земли
(Терський С.В. Лучеськ X–XV ст. Львів: Національ-
ний універсітет “Львівська політехніка”, 2006).

Вышедшая в 2020 г. (Новоград, 2020. 244 с., цв.
вкл.) новая монография, посвященная археоло-
гии Владимира-Волынского, является логиче-
ским продолжением предыдущей книги “Княже
місто Володимир”, опубликованной в 2010 г. так-
же во Львове. Археологическая литература Запад-
ной Украины недостаточно хорошо известна в
России, особенно после того, как российско-
украинские отношения вошли в фазу политиче-
ского кризиса, вызвавшего и досадные проблемы
в двусторонних научных связях. Поэтому новое
издание одного из самых авторитетных специа-
листов по средневековой археологии Юго-Запад-
ной Руси неизбежно должно привлечь внимание.

Рецензируемая книга включает четыре разде-
ла, краткие Вступление и Заключение (выводы).

Первый раздел посвящен историографии ар-
хеологических исследований Владимира и его
окрестностей, начиная с первых, еще описатель-
ных штудий Адама Чарнецкого (З. Доленга-Хода-
ковского), в начале XIX в. и вплоть до раскопок
2018 г. Уделено внимание и трудам энтузиастов-
краеведов, собиравших по крупицам бесценные
сведения о прошлом Владимира. Именно благо-
даря этим сведениям при раскопках 1950-х годов
под руководством М.К. Каргера во Владимире
удавалось определять наиболее перспективные
места для исследований и добиться выдающихся
результатов. Высоко оценены исследования Вла-
димира другими представителями ленинградской
археологической школы (П.А. Раппопортом,
М.В. Малевской-Малевич, А.А. Песковой). Здесь
же дана характеристика музейных коллекций, яв-
ляющихся источниковой базой исследования,
которые хранятся в различных музеях Украины,
России и Польши.

Во втором разделе автор излагает данные о до-
исторической эпохе региона (каменный и ранне-
железный века, римское время и раннеславян-
ский период). Здесь основное внимание уделено
памятникам в окрестностях Владимира (в частно-
сти столь известному как городище Зимно), но
перечислены и все пункты находок ранних арте-
фактов на территории современного города.

Третий раздел включает сведения об археоло-
гии средневекового Владимира (в X–XIV вв.). Тут
кратко рассматриваются данные письменных ис-
точников, городская топография, стратиграфия
культурных отложений и дается характеристика
оборонительных сооружений. Наиболее подроб-
но представлена историческая топография, в ко-
торой главное место уделено каменным храмам,
большинство которых было изучено в прошлые
годы. Автором собраны и представлены планы
этих построек, реконструкции их внешнего вида,

1 В русской транскрипции, в частности в публикациях со-
ветского времени, эта фамилия писалась без мягкого знака
после буквы “с”, однако здесь мы оставляем написание
фамилии в украинской форме. Ранние работы этого автора
выходили под фамилией Шеломенцев-Терский.
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приведены данные об особенностях конструк-
тивных элементов, строительных материалах,
проиллюстрированы наиболее важные архитек-
турные детали (резной камень, поливные плитки
пола, голосники), приведены подробные описа-
ния этих памятников. Стратиграфия памятника
охарактеризована тут в самом общем виде, но на-
до иметь в виду, что этой теме была посвящена
значительная часть предыдущей монографии о
Владимире, изданной в 2010 г., и автор, очевидно,
не хотел повторяться. Тем не менее отсутствие
подробного специального описания стратигра-
фии и иллюстрирующих ее чертежей и фотогра-
фий разрезов выглядит некоторым упущением –
без них заинтересованному читателю неизбежно
придется обращаться к более ранней публика-
ции, которую нельзя назвать легкодоступной.

Сведения об оборонительных сооружениях
Владимира, которые изучались фрагментарно и
не всегда на необходимом методическом уровне
(см. ниже о траншее на валу детинца), ограниче-
ны самой общей информацией о валах детинца и
двух окольных градах. Автор пишет о многоряд-
ной (трехрядной?) системе укреплений на Боль-
шом окольном граде, приводя в качестве анало-
гии фортификацию Галича, которая сама недо-
статочно полно изучена и не опубликована.
Очевидно, что именно эта сторона исторической
топографии Владимира остается наименее изу-
ченной и лишенной документально зафиксиро-
ванной основы. Поэтому все реконструкции при-
ходится выполнять тут исключительно на базе
противоречивых письменных источников и край-
не неполных данных, почерпнутых при наблюде-
ниях за строительными земляными работами.
Достаточно сказать, что до сих пор археологам ни
разу не удалось здесь сделать разрез городских ва-
лов. Правда, в этом смысле Владимир находится в
том же положении, что и значительная часть
крупных городов Руси: лишь для ограниченного
их числа имеются методически правильно выпол-
ненные полные разрезы валов, сопровождавшие-
ся пластовыми планами раскопов (в Киеве, Нов-
городе, Старой Рязани, Владимире-на-Клязьме,
Ярославле, Белгороде, Снепороде, в Райках). Для
подавляющего большинства других городов (Чер-
нигова, Галича, Минска, Суздаля, Переяславля и
других, изучавшихся П.А. Раппопортом) имеются
лишь частичные разрезы, не дающие полного
представления об этих сооружениях. Валы десят-
ков городов не исследовались никогда либо изу-
чались врезками, которые вообще не дают ника-
ких данных о конструкции древо-земляных стен,
руинами которых и являются такие валы.

Гораздо больше сведений представлено в кни-
ге о дворовой застройке Владимира, хотя раскоп-
ки широкими площадями тут не проводились.
Тем не менее исследования автора в урочище
Апостольщина в 1999–2000 гг. позволили соста-

вить представление о такой застройке. Очень
важны сведения о деревянных уличных мосто-
вых, зафиксированных в разных частях города,
однако таких точек пока недостаточно для того,
чтобы составить хотя бы приблизительную схему
уличной планировки Владимира и тем более –
проследить динамику в ее развитии на протяже-
нии XI–XIV вв.

В целом в данном разделе скрупулезно собра-
ны все имеющиеся сегодня данные (к сожале-
нию, не самые обширные) о всех открытых при
раскопках средневековых постройках Владимира –
как каменных, так и деревянных, древо-земля-
ных (оборонительные сооружения). При этом ав-
тор не ограничился городской чертой, но собрал
также солидный корпус сведений о предместьях
Владимира, где известны как отдельные храмы,
так и монастыри.

В отдельном параграфе рассмотрена матери-
альная культура средневекового Владимира – от
свинцовых актовых печатей и фламандских тек-
стильных пломб до предметов вооружения, им-
портов и массовой бытовой керамики. Эта часть
книги проиллюстрирована довольно скупо (тут
нет ни изображений орудий труда, ни керамиче-
ской посуды, которая представлена всего двумя
предметами), но причина тому кроется опять же в
том, что этот материал был исчерпывающим об-
разом охарактеризован в монографии 2010 г., а за
прошедшие 10 лет существенного приращения
материала не произошло.

Исключение составляет случайная находка в
2012 г. на урочище Апостольщина клада много-
численных серебряных украшений. Несмотря на
наличие в составе клада некоторых, характерных
для XII–XIII вв. предметов, сам он обнаружен ря-
дом с исследованной ранее рядом с этим местом
богатой усадьбой XIV в., погибшей в пожаре. По-
этому заслуживает внимания вывод автора о
поздней тезаврации этого сокровища, накоплен-
ного несколькими поколениями владельцев
усадьбы. Таким образом, комплекс усадьбы с кла-
дом 2012 г., наряду с известным Молотовским
кладом 1896 г. (Львовская область), являются ин-
тереснейшими памятниками крушения элит Га-
лицко-Волынского княжества в период захватни-
ческих походов Польши и Литвы середины – вто-
рой половины XIV в.

К сожалению, полностью проверить вывод ав-
тора читателям не удастся по причине отсутствия
детальной описи и изображений большинства
найденных предметов. Как это часто бывает со
столь ценными находками, исследователям при-
ходится долго ждать получения согласия музей-
ных фондов на их профессиональную фотофик-
сацию.

В четвертом разделе книги по аналогичной
схеме приводятся сведения о городской археоло-
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гии позднего Средневековья и Нового времени
(XV–XVIII вв.). Хотя данных о городских укреп-
лениях этого времени гораздо больше благодаря
имеющимся письменным источникам, они оста-
ются не проверенными методами археологии. За-
то автором собраны все сохранившиеся сведения
о замках, монастырях, церквах и других сооруже-
ниях как в городе, так и в его округе. В научный
оборот тут вводятся и материалы раскопок по-
следних десятилетий – план кирпичеобжигатель-
ной печи XV в. и печные изразцы с зеленой поли-
вой из комплексов XVII в. В отличие от предыду-
щего раздела здесь хорошо проиллюстрирована
кухонная и столовая посуда рассматриваемого
периода.

В результате знакомства с книгой у читателя
складывается объемное представление о памят-
нике в динамике трансформаций, происходив-
ших здесь на длительном временном отрезке.
Книга хорошо иллюстрирована – в ней более
100 рисунков, из которых, правда, только 10 даны
в цвете (на специальной вклейке), и они дают до-
статочное представление как об имеющемся ар-
хеологическом материале, так и о топографии па-
мятника. Тем не менее надо прямо сказать, что
рецензируемая монография является скорее до-
полнением к более ранней книге о Владимире
(2010 г.), которая иллюстрирована более полно и
значительно подробнее характеризует стратигра-
фию и материальную культуру города. Зато в но-
вом издании материал подан более системно, с
привлечением данных о городской округе, что
позволяет полнее представить себе не только сред-
невековый город Владимир, но и тот поселенче-
ский контекст, в котором он сформировался.

Рассказывая о фортификации Владимира,
С.В. Терський отлично осознает проблемность ее
изучения из-за большой стоимости подобных ра-
бот, финансирование которых в современных
условиях маловероятно. С большой горечью он
указывает на то, что даже в наши дни исследова-

ния городской фортификации Владимира иногда
проводятся методически неверно. Примером та-
кого устаревшего подхода является узкая тран-
шея, заложенная в ходе охранных исследований
2018 г. вдоль оси вала (с. 44, рис. 1.13): ее инфор-
мативность приближается к нулю, а последствия
такого изучения сложнейших объектов, какими
являются остатки древо-земляных стен города,
заведомо отрицательны. Если в будущем в таком
месте будут организованы крупномасштабные
исследования, полнота картины будет утрачена,
так как центральная часть вала уже испорчена
траншеей.

Нельзя не согласиться с выводом автора о том,
что в историческом центре Владимира при прове-
дении нового строительства нельзя ограничи-
ваться разведочными исследованиями с заклад-
кой отдельных шурфов и сбором выброшенного
из строительных котлованов материала – здесь
необходимы археологические раскопки на всей
площади землеотвода под строительство (с. 40–
42). Только в этом случае удается сохранить бога-
тый археологический материал и получать новые
сведения о прошлом, т.е. реально сохранять исто-
рическое и культурное наследие. Безусловно в
этом деле основную роль должны играть органы
охраны культурного наследия, которые далеко не
всегда и не везде оказываются способны ее эф-
фективно выполнять – это общая проблема для
Украины и России.

Рецензируемая книга представит большой ин-
терес для всех археологов, историков-медиеви-
стов, она важна и для правильного понимания и
представления исторического прошлого Руси в
образовательном процессе. К сожалению, сего-
дня обмен научной литературой между Россией и
Украиной затруднен, поэтому подобные издания,
выполненные на высоком профессиональном
уровне, требуют самого широкого распростране-
ния в научном сообществе.
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Новый фундаментальный труд Кристофера
Херрманна, известного историка архитектуры
кирпичной готики, посвящен дворцу Великого
магистра Тевтонского ордена, находящемуся в
замке Мариенбург (Мальборк, Польша). Уни-
кальность этого здания заключается как в нали-
чии очень сложной, тонко продуманной структу-
ры, так и в степени сохранности постройки – не-
смотря на многочисленные войны (особенно
сильно Мариенбург пострадал в годы Второй ми-
ровой войны), дворец конца XIV в. сохранился
очень хорошо, уцелела даже часть первоначаль-
ных стропил перекрытий.

О мариенбургском дворце много писали как
немецкие, так и польские историки архитектуры
и реставраторы, собственно объектом исследова-
ния он стал еще в XIX в. Тем не менее обобщаю-
щей монографии, в которой рассматривались бы
разные аспекты истории строительства и после-
дующей жизни дворца Великого магистра, до не-
давнего времени не существовало1. Формулируя
задачи своего исследования, Кр. Херрманн под-
черкивает необходимость выйти за пределы тра-
диционного типа историко-архитектурных шту-
дий, посвященных одному памятнику, – автор
изучает не только те сюжеты, которые обычно
интересуют искусствоведа или археолога (строи-
тельную хронологию, назначение помещений,
различные декоративные или конструктивные
особенности и пр.), он стремится охарактеризо-
вать повседневную жизнь обитателей дворца и,
прежде всего, его хозяина – Великого магистра.

Кр. Херрманн начинает свой труд с традици-
онной историографической главы, в которой по-

дробно характеризует степень изученности темы
и предлагает авторскую методику исследований.
Особо хочется отметить базовую методологиче-
скую установку – идти строго от фактов, не поз-
воляя себе формулировать гипотезы там, где нет
для этого твердых оснований. Историков, в том
числе историков архитектуры, часто “заносит” –
одна гипотеза опирается на другую, другая – на
третью, в итоге исследователь в следующей пуб-
ликации считает истиной то, что изначально бы-
ло только робким предположением. Книга
Кр. Херрманна свободна от такого подхода и в
этом смысле может быть признана образцовой
для историко-архитектурной науки.

Изучая историю застройки территории, на ко-
торой ныне стоит дворец Великого магистра, ав-
тор приходит к выводу о том, что в первом внеш-
нем дворе замка первоначально находилось зда-
ние хозяйственного назначения, а в 1331–1335 гг.
здесь был выстроен первый дворец Великого ма-
гистра. В главе об истории этого здания Кр. Херр-
манн уделяет особое внимание вопросам дати-
ровки постройки и подробно изучает наиболее
сохранившуюся часть первоначального дворца –
знаменитую Большую трапезную (Großer Remter).

Основная часть книги посвящена Новому
дворцу Великого магистра, в состав которого во-
шли фрагменты ранних построек, в том числе и
Большая трапезная. Впервые выявлены этапы
строительства дворца, а также предложены их да-
тировки, основывающиеся на комплексной дока-
зательной базе – данных письменных источников
и результатах дендрохронологического анализа
элементов каркаса кровли дворца. Согласно точ-
ке зрения автора, строительство здания началось
в 1380–1383 гг. (строительный этап 1а) с пере-
стройки северной части старого дворца, где нахо-
дились покои Великого магистра и капелла.

1 Дворец в Мариенбурге кратко рассматривается и в обоб-
щающей монографии немецкого исследователя, посвя-
щенной архитектуре Тевтонского ордена (Herrmann, 2007).

КРИТИКА
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Практически параллельно с этим в 1380–1385 гг.
шли работы по сооружению нового западного
крыла дворца (строительный этап 1b). На заклю-
чительном этапе была реконструирована его юго-
восточная часть (около 1393–1396 гг., строитель-
ный этап 2).

По мнению исследователя, инициатором
строительства нового дворца был магистр Винрих
фон Книпроде (1351–1382), а завершено оно было
уже при магистре Конраде Цёлнере фон Ротен-
штейне (1382–1390). Причинами перестройки
дворца явились как стремление получить новые
помещения для различных нужд (например, уси-
ление значения канцелярии в жизни ордена по-
требовало устройства специальных помещений
для ее служащих), так и желание сделать облик
резиденции магистра более парадным.

Кр. Херрманн последовательно описывает фа-
сады и интерьеры здания, обращая внимание не
только на детали внутреннего и внешнего убран-
ства дворца, но и на использованные при его воз-
ведении строительные материалы. Особый раздел
автор посвящает дворцовой капелле Великого
магистра, до сих пор малоизученной части зда-
ния.

Важнейшая тема исследования – характер ис-
пользования и функции помещений дворца. Ав-
торский анализ этой темы базируется на несколь-
ких установках: в большей части здания сохрани-
лась первоначальная планировка; письменные
источники дают значительное количество инфор-
мации о первоначальном использовании отдель-
ных помещений и частей здания; восстановить
функцию помещений помогает сопоставление с
аналогами из основных прусских резиденций;
можно предположить, что структура здания была
хорошо продумана Великим магистром и его ар-
хитектором. В итоге проделанной работы иссле-
дователю удается выделить четыре функциональ-
ных зоны: 1) парадные помещения, 2) жилые
комнаты, 3) канцелярия, 4) кухня, складские по-
мещения и подвалы.

Рассматривая отдельные аспекты структуры
здания, автор указывает на наличие значительно-
го числа элементов “жизненного комфорта”: туа-
летов, отопительной системы, колодцев внутри
дворца. Отличительной особенностью постройки
является расширение пространства, предназна-
ченного для повседневной жизни, увеличение
размеров окон, улучшение доступа в здание. Тен-
денция к созданию более комфортных условий
жизни была в целом характерна для архитектуры
в течение XIV в., однако вряд ли какая-либо иная
постройка этой эпохи по уровню комфорта может
быть соотнесена с дворцом Великого магистра.

Одна из центральных идей книги – мысль о су-
ществовании во Дворце Великого магистра
иерархической структуры расположения поме-

щений. Данная иерархия прослеживается, преж-
де всего, в вертикальной структуре здания: нахо-
дящиеся на вершине иерархии жилые и предста-
вительские комнаты Великого магистра были
устроены на последнем, четвертом этаже, этажом
ниже располагались комнаты сановников, на
первом и втором этажах размещалась канцеля-
рия, при этом верхние этажи были выше нижних.
Строгая иерархия помещений присутствует и в
рамках одного этажа – увеличение количества де-
коративных элементов, усложнение способов
оформления опор, порталов, окон, сводов, капи-
телей, консолей свидетельствует о наиболее важ-
ном значении тех или иных залов. По мнению ав-
тора, такая четкая реализация принципа иерархи-
ческой структуры здания во дворце Великих
магистров является абсолютно уникальной в ис-
тории средневековой архитектуры, а идея piano
nobile появляется здесь в наиболее чистой и фак-
тически идеальной форме.

В отдельной главе автор изучает как фасадное
убранство, так и декор интерьеров дворца, уделяя
пристальное внимание сохранившимся фрагмен-
там живописных композиций и монументально-
декоративной скульптуре. Наиболее продуктив-
ным оказывается сравнение разнообразной по
характеру резьбы и использованным мотивам
скульптуры Большой трапезной, относящейся
еще к первому дворцу 1331–1335 гг., и оформле-
ния архитектурных элементов нового дворца, для
которого не применялись фигуративные формы.
Подобное решение осмысливается автором как
один из ключевых художественных приемов, ис-
пользованных архитектором в процессе создания
интерьеров постройки.

Особой темой является изучение дворца в кон-
тексте европейской жилой архитектуры – поиск
возможных моделей постройки, параллельных
явлений и зданий, выстроенных с ориентацией
на мариенбургский дворец. На наш взгляд, в ме-
тодическом смысле эта глава оказывается одной
из самых важных в работе Кр. Херрманна. Пред-
шественники исследователя искали истоки архи-
тектуры дворца на широких просторах Европы: от
Вены и Нижнего Рейна до Франции, Англии, Бо-
гемии, Италии и Фландрии. Часто встречалась
мысль о том, что зодчий вдохновлялся сразу не-
сколькими источниками – собрав отдельные ар-
хитектурные мотивы по всей Европе, он затем со-
единил их во дворце в Мариенбурге. Строитель
резиденции Великого магистра представлялся хо-
рошим компилятором, а не творцом, способным
реализовывать свои художественные замыслы.
Архитектор мариенбургского дворца должен был
быть и великим путешественником – чтобы при-
обрести такой багаж знаний, ему пришлось бы
проделать грандиозный путь по всей Европе.
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Кр. Херрманн подчеркивает, что идея о воз-
можности изучения средневековыми мастерами
значительного количества построек в разных ре-
гионах Европы кажется очень искусственной и не
соответствует реальным условиям жизни послед-
них десятилетий XIV в. Мастера того времени ма-
ло путешествовали, мы можем судить об этом на
примере хорошо документированной биографии
Петера Парлера.

По мнению автора монографии, зодчий Вели-
кого магистра был очень изобретателен как в чи-
сто архитектурной, так и в конструктивной сфе-
ре, ему удалось создать свой неповторимый
стиль, он был не компилятором, а художником со
своим неповторимым почерком. Тщательный
сравнительный анализ мариенбургской построй-
ки с другими европейскими резиденциями пока-
зывает, что не существует какого-то конкретного
прототипа для орденского дворца.

Интересной темой оказывается поиск соору-
жений, выстроенных под влиянием архитектуры
дворца Великого магистра. Автор приводит три
таких здания: ратуша в Мариенбурге, замок в Бю-
тове, Владычная палата в Великом Новгороде.
Важно отметить, на наш взгляд, что таких приме-
ров в реальности могло быть значительно больше –
в архитектуре Ливонии сохранилось очень мало
построек подобного назначения, не дошедшие до
наших дней дворцы могли в той или иной степени
ориентироваться на мариенбургский образец (об
этом говорит нам структура новгородской Вла-
дычной палаты, выстроенной, вероятно, ливон-
скими мастерами спустя десятилетия после возве-
дения мариенбургского дворца (Yakovlev, Trush-
nikova, Antipov, 2020).

Одна из основных глав в работе называется
“Заказчики, архитекторы и рабочие”. Великий
магистр Лютер фон Брауншвейг, заказчик перво-
го дворца, известен своим интересом к искусству
и литературе, он оказал значительное влияние на
создание архитектурной концепции собора в Кё-
нигсберге, вероятно, композиция дворца в Мари-
енбурге тоже была сформирована при его дея-
тельном участии. Магистр Винрих фон Книпроде
начал строительство новой резиденции через
30 лет после прихода к власти. Именно заказчик,
хорошо представлявший себе особенности повсе-
дневной жизни главы ордена, должен был обо-
значить архитектору свои требования по наличию
определенных помещений и, возможно, их рас-
положению, предоставив зодчему свободу в кон-
кретных аспектах реализации своих замыслов.

Имя строителя первого дворца неизвестно, яс-
но, что он происходил из среды прусских масте-
ров и, возможно, участвовал в расширении Верх-
него замка в 1315–1330 гг. Этот мастер не был но-
ватором – архитектура первой резиденции
демонстрирует развитие и усовершенствование

уже существовавшей строительной традиции.
Мастер Иоганн, автор нового дворца (его имя мы
знаем благодаря сохранившимся документам),
принес в Мариенбург свой архитектурный стиль,
не следовавший местной традиции. Построен-
ный им дворец оказался необычным элементом в
архитектурном ландшафте Пруссии – мастер на-
рушил практически все архитектурные каноны
того времени. По мнению автора, Иоганн был
очень независимым и невероятно креативным
зодчим, способным преодолевать традиции и ид-
ти своим путем. Архитектор мариенбургского
дворца может быть поставлен в один ряд с други-
ми великими зодчими своей эпохи (Петером
Парлером, Ульрихом фон Энзингеном, Хансом
фон Бургхаузеном, Мадерном Гертенером). Ис-
точники позволяют реконструировать основные
этапы творческой биографии мастера Иоганна –
он родился около 1350 г. и, вероятно, обучался
мастерству каменщика в Богемии, около 1374 г.
он, возможно, был приглашен в Аренсбург (ныне
Куресааре, Сааремаа, Эстония), после 1380 г. пе-
реехал в Мариенбург, где до 1397 г. строил дворец
Великого магистра, а также ратушу. С 1398 по
1406 г. мастер Иоганн возводил орденский замок
в Бютове.

Исследователь подчеркивает, что в возведении
дворца должны были принимать участие много-
численные каменщики, мариенбургская по-
стройка – единственная из архитектуры Прус-
сии, где обнаружено такое количество меток ка-
менщиков. Пока изучены и проанализированы
только метки из Летней трапезной – на примерно
500 блоках камня зафиксировано 113 знаков, ви-
димых со стороны интерьера. Всего выделено 35
разных знаков, что показывает одновременное
участие около четырех десятков мастеров в возве-
дении этой части здания. Большое количество
мастеров позволяло быстро строить такие значи-
тельные по размеру помещения, как Летняя тра-
пезная.

В тексте следующих глав Кр. Херрманн выхо-
дит за пределы традиционного историко-архи-
тектурного исследования и рассматривает повсе-
дневную жизнь дворца Великого магистра (благо
сохранившиеся документы дают возможность это
сделать). Исследователь реконструирует состав и
численность (от 100 до 125 человек) двора Вели-
кого магистра, выявляет круг посетителей дворца
(от иностранных монархов и принцев, послов до
менестрелей и простых подданных магистра).
Обозначены важнейшие события, которые регу-
лярно происходили во дворце – Генеральный ка-
питул Тевтонского ордера, ежегодные капитулы
прусской части ордена, встречи ближайших са-
новников (внутренний совет) и др. Сведения
письменных источников дают возможность су-
дить и о том, когда и что ели на трапезах во двор-
це. Особенно интересен рассказ о повседневной
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жизни Великого магистра – его день был строго
регламентирован и состоял в основном из мо-
литв, дворцовых трапез и забот по управлению
орденом. Остается только пожалеть, что отече-
ственные источники не дают нам возможности
столь же наглядно представить обычный день
русских архиереев XIV–XV вв.

Важным оказывается и изучение вопроса о со-
ответствии жизни при дворе Великого магистра
принципам придворной культуры, характерным
для правителей светских государств. Сопостави-
тельный анализ основных особенностей, харак-
терных для рыцарской придворной культуры, и
ситуации, сложившейся при дворе Великого ма-
гистра, показал, что жизнь в Мариенбурге имела
свою специфику, связанную именно с особенно-
стями уклада рыцарского ордена (нет сведений о
развлечениях, характерных для рыцарской жиз-
ни, придворной литературе, за исключением ре-
лигиозной, и т.д.). Возвращаясь к истории архи-
тектуры дворца, автор делает важный вывод – с
помощью архитектурных особенностей построй-
ки Великий магистр четко дистанцировался от
великолепной придворной культуры, к которой
привыкли его иноземные гости. Вместо этого
подчеркивалось, что он глава ордена, который от-
вергает пышность и различные удовольствия,
сражаясь с язычниками за христианскую веру, –
зодчий демонстративно отказывается от сложных
декоративных форм, это здание поражает другим –
величественностью и дерзновенностью архитек-
турных решений.

В заключение автор указывает на то, что дво-
рец Великого магистра стал одной из самых пере-
довых построек своего времени – это касается и
его необычайно тонко продуманной структуры, и
стилистических особенностей здания. Не будет
преувеличением сказать, что дворец строил бле-
стящий архитектор, обладавший своим собствен-
ным художественным языком.

Книга Кр. Херрманна прекрасно иллюстриро-
вана, особое значение приобретают составлен-
ные автором аналитические чертежи, позволяю-
щие наиболее наглядно представить себе функ-
циональное зонирование в здании дворца.
На наш взгляд, труд немецкого историка архи-
тектуры может служить образцом монографиче-
ского исследования средневековой дворцовой
постройки, предложенные им подходы могут
быть во многом реализованы и при анализе архи-
тектуры резиденций древнерусских архиереев.
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“75-летию победы советского народа в Вели-
кой Отечественной войне посвящается” (С. 7) это
издание. Оно и по содержанию несет интересный
материал о судьбах и трудах советских археологов
в период военных лет. Составителя и коммента-
тора, издателя этой замечательной эпистолярной
коллекции Константина Александровича Руден-
ко можно поздравить с очень удачной работой.
Она продолжает цикл его публикаций о казан-
ских археологах, по историографии и истории
изучения Волжской Булгарии (Руденко 2008;
2010; 2014 и др.).

В кратком, но концептуальном “Введении”
составитель очерчивает историю археологии в
Казани, начиная с предреволюционных времен и
заканчивая послевоенными годами. Революция и
гражданская война, борьба советской власти с
буржуазным наследием в гуманитарной сфере и
“год великого перелома” разрушили здесь архео-
логический центр – Общество археологии, исто-
рии и этнографии при Казанском университете.
По всем краям России в 1920-е годы активно ра-
ботали краеведческие объединения, но в 1930 г.
они в большинстве своем были закрыты, многих
краеведов репрессировали (Щавелев, 2007. С. 78).
К тому времени старшее поколение казанских ар-
хеологов (А.Ф. Лихачев, П.А. Пономарев, Н.Ф. Вы-
соцкий, А.А. Штукенберг и др.) уже сошло в моги-
лу. Имевшие опыт раскопок и вузовского препода-
вания Б.Ф. Адлер, В.Ф. Смолин, Б.Е. Крелленберг,
М.Г. Худяков к началу 1930-х годов покинули Ка-
зань. Их ученики археологическую работу не про-
должили. Составитель верно отмечает главную
причину свертывания археологии в российской

провинции того периода – “разрушение системы
университетской учебной подготовки в области
гуманитарных дисциплин” (С. 8). Отмечена дея-
тельность единственного археолога в Казани
1930-х и последующих годов – Николая Филип-
повича Калинина (1888–1956) (Харитонович,
2013). Тактично отмечены его заслуги и его недо-
статки как ученого и краеведа, по сути дела осново-
положника современной казанской археологии.

Пожалуй, стоило еще упомянуть о неудачных
попытках продолжить в Казани археологию – Уче-
ную архивную комиссию (1916–начало 1920-х го-
дов), Северо-Восточный археологический и эт-
нографический институт (1918–1921) (Кузьми-
ных, Смирнов, 2015), Академический центр и
Музейный отдел Народного комиссариата про-
свещения ТАССР (Руденко, 2014. С. 75). В том же
ряду рекогносцировочные раскопки в 1928 г.
крупнейших средневековых памятников Казан-
ского Кремля, Иски Казани, Болгара, Биляра,
Джукетау экспедицией по изучению болгаро-та-
тарской культуры, организованной НИИ этниче-
ских и национальных культур народов Востока
РАНИОН, Всесоюзной научной ассоциацией во-
стоковедения и Академическим центром Татнар-
компроса под руководством А.С. Башкирова,
И.Н. Бороздина и при участии Н.Ф. Калинина
(Набиуллин, 2011. С. 18; Руденко, 2014. С. 72, 73;
Белозерова, Кузьминых, 2016. С. 102, 103). К со-
жалению, эти работы не вылились в долгосроч-
ную программу исследований городов Волжской
Булгарии и не увеличили кадровый состав мест-
ных археологов.

КРИТИКА
И БИБЛИОГРАФИЯ
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Возобновление профессиональных раскопок
на казанской земле связано с работами москвича
А.П. Смирнова (1999–1974) – выпускника архео-
логического отделения факультета общественных
наук 1-го МГУ, ученика В.А. Городцова и
Ю.В. Готье, сотрудника Института истории мате-
риальной культуры (ИИМК) и Государственного
Исторического музея (ГИМ). Именно Алексей
Петрович стал куратором археологических изыс-
каний в Волжско-Камском регионе с начала
1930-х годов (Научное наследие… 1999; Овчинни-
ков, 2008). А.А. Формозов, порой критично отно-
сившийся к предшественникам, об этом ученом
отзывался неизменно уважительно: “окончил
классическую гимназию и учился у дореволюци-
онной профессуры” (Формозов, 2006. С. 44). Хо-
тя на самом деле Смирнов закончил не гимназию,
а реальное училище, подготовка у него действи-
тельно была получше, чем у выпускников ранних
советских школ, младших учеников Городцова.

Письма А.П. Смирнова адресованы А.М. Ефи-
мовой (1903–1990), которая после десяти лет пе-
дагогической работы в 1937 г. была принята на
службу в Казанский Центральный музей (Коко-
рина и др., 1991; Руденко, 2010. С. 90). Александра
Михайловна была из семьи служащих, закончила
Восточный педагогический институт. Она стала
надежной представительницей интересов мос-
ковской экспедиции в Казани. Когда с началом
Отечественной войны музей прекратил экскур-
сии, ее уволили по сокращению штатов, но она
продолжала ходить в музей как на работу, занима-
ясь сверкой и составлением каталога музейных
коллекций – делом многих лет ее жизни. В мае
1942 г. Ефимову вновь приняли в штат музея, до
1953 г. она возглавляла исторический отдел.
По словам сослуживцев, Александру Михайлов-
ну отличали “ответственность за выполняемое
дело, живой ум, чуткость, глубокая интеллигент-
ность, неизменный интерес к современности,
обаяние” (Три поколения… 2020. С. 12). Так что
адресат у публикуемых писем был достойным их
автора – авторитетного ученого А.П. Смирнова.

Раздел “Предисловие” представляет читателю
авторов переписки. Сжатые биографии поданы
ярко, читатель видит живых людей, участников
диалога и их родственников, сотрудников Инсти-
тута истории материальной культуры, ГИМ и Го-
сударственный музей Татарской республики
(ГМТР). Охарактеризована архивная коллекция,
которая публикуется в книге.

Составитель уловил психологическое влияние
войны на настроения советских археологов. Хотя
война фактически прервала не только раскопки,
но и кабинетные работы ученых, “но именно в те
годы был заложен нравственный фундамент ка-
занской археологии 1950–1960-х годов. Он был во
многом идеалистический – дышащий наивно-

стью первооткрывателей, трепетностью осозна-
ния своей миссии в истории и преданности идеа-
лам в науке и людях. Конечно, проявлялось это
по-разному, если брать конкретного человека.
В годы войны рождалась острая жажда мирной
жизни и работы, далекой от голодной и нищей
реальности, полной ежеминутного страха за сво-
их близких…” (С. 12). Так что именно после вой-
ны в Казани появились свои археологи, главным
образом женщины, причем вполне зрелого воз-
раста, – А.М. Ефимова, О.С. Хованская, З.А. Ак-
чурина. По справедливому замечанию составите-
ля, именно на женских плечах сформировался
после войны “скелет” казанской булгаристики
(С. 65).

Личный архив одной из них – музейной со-
трудницы А.М. Ефимовой, ее супруг, историк
В.И. Адо (1905–1995) разместил в научных архи-
вах, а ее переписку с А.П. Смирновым передал в
Отдел редких книг и рукописей библиотеки им.
Н.И. Лобачевского Казанского федерального
университета. Публикация К.А. Руденко знако-
мит нас с этими письмами.

Документы опубликованы правильно: по го-
дам и номерам в хронологической последователь-
ности, указаны место отправления послания, его
дата, текст (с указанием архивных листов), описа-
ние конверта, бумаги и чернил, штампов и поме-
ток, комментарии публикатора. Комментарии
точные, содержательные по исторической части,
тактичные по отношению к межличностным от-
ношениям ученых и членов их семей.

В письмах бегло отражены научные сюжеты,
которыми занимались корреспонденты: датиров-
ка кремневых орудий из сборов, старых и новых
раскопок из собрания ГМТР; публикация камен-
ных сверленых топоров эпохи бронзы с террито-
рии Казанской губернии; подборки монет из рас-
копок 1938–1940 гг. городской бани средневеково-
го Болгара; древнерусские кресты-энколпионы,
найденные в Казанском крае; работы по татар-
ской эпиграфике (по материалам средневековых
каменных надгробий Болгара); новые поступле-
ния в ГИМ, где служил А.П. Смирнов; работы
ГМТР в те годы. В них немало информации о вы-
ставках, конференциях, издательской деятельно-
сти, защите диссертаций в Москве и Казани во-
енных лет.

Личные переживания корреспондентов отра-
жены в их письмах иногда и вскользь. А.П. Смир-
нов делится тяжестью потери арестованного
С.И. Вавилова, передавая слух о его смерти (а тот
в 1941 г. еще сидел в тюрьме). Составитель очень
деликатно комментирует нравственно болезнен-
ные моменты жизни археологов. Убедительно
охарактеризованы конфликтные моменты при
сотрудничестве А.П. Смирнова и Н.Ф. Калинина.
Подчеркивается, что через все письма Алексея
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Петровича проходит уважительное, товарище-
ское отношение к трудам и жизненным пробле-
мам своего старшего коллеги. Он дорожит друже-
скими отношениями с А.М. Ефимовой, ее мужем
В.И. Адо и близким кругом казанских музейщи-
ков (В.М. Дьяконов, О.С. Хованская, Н.Г. Перву-
хин, П.М. Дульский), старается поддержать
Александру Михайловну практическими совета-
ми в вопросах взаимоотношений с коллегами в
музее, организации работы исторического отдела
и ее научной деятельности. Начиная с 1945 г. в
письмах естественным образом для руководите-
лей археологической экспедиции обсуждается
круг ее участников, подготовка к раскопкам,
включая вопросы быта и отдыха.

Интересна информация о разведках в 1943 г.
гипсовых выработок по р. Каме П.П. Ефименко и
С.Н. Бибиковым, археологами ИИМК, эвакуи-
рованными в Елабугу. Цель поисков – выбор убе-
жищ для партизанских отрядов на случай проры-
ва врага в глубину страны. Другое любопытное
сообщение касается поездки А.П. Смирнова в
июне-июле 1945 г. в Германию в составе комис-
сии по определению музейных ценностей, выве-
зенных из СССР, и отбору трофейных коллекций
из музеев Берлина и Дрездена (С. 58–61).

В письмах и комментариях то и дело сообща-
ются сведения об эвакуированных из Москвы и
Ленинграда ученых. Упомянута директор Исто-
рического музея Анна Самойловна Карпова
(1883–1968), названная комментатором “русской
революционеркой” (С. 63). Она подается в таком
качестве Википедией. Стоило более точно оха-
рактеризовать ее как члена РСДРП с 1902 г. и пар-
тийного функционера после революции. Период
ее директорства в Московском институте фило-
софии, литературы и истории (1935–1940) знаме-
нитые выпускники отмечают с благодарностью –
спасала преподавателей и студентов от репрессий
(В том далеком ИФЛИ… 1999. С. 4, 14).

Из писем видно, как тяжело жилось в годы
войны советским людям. Нехватка продоволь-
ствия у научных работников, бывших то и дело на
грани голода (“Мы в Москве живем по-военному
и, мягко говоря, нуждаемся в продуктах” – при-
знается А.П. Смирнов летом 1942 г.; голодала и
А.М. Ефимова с сыном Анатолием, будущим ис-
ториком, который школьником ради выживания
подрабатывал возчиком); холод в квартирах из-за
отсутствия топлива (“Наш дом не отапливается и
в квартире у нас 4–5° по С”) (С. 43); немыслимая
перегрузка коммунальных квартир. А ведь архео-
лог Смирнов добровольцем участвовал в обеих
мировых войнах; в составе московского ополче-
ния осенью 1941 г. попал в немецкое окружение и
пробился из него к своим. Если человек такой за-
калки жалуется на нехватку провизии, значит, во-
круг него еле выживали. Его учитель В.А. Город-

цов оставил тогда в дневнике запись: “Мне снова
начали сниться голодные сны” (Городцов, 2015.
С. 371), и таких свидетельств в его дневнике мно-
жество (Белозерова, Кузьминых, 2015. С. 66, 67).
А что говорить о тех, кто пережил блокаду Ленин-
града.

В начале издания логично помещены фото-
портреты А.М. Ефимовой (1934 г.) и А.П. Смир-
нова (1960-е годы) из личного архива составите-
ля. Раздел “Иллюстрации” удачно дополняет
текст писем. Среди 15 изображений первые 3 от-
ражают раскопки Болгарского городища 1938 г., а
остальные фото демонстрируют отдельные кон-
верты, титулы почтовых карточек и тексты писем
из книги. Читатель может прочесть их в оригина-
ле, что психологически важно для того, чтобы по-
чувствовать дух эпохи.

В выходных данных книги она представлена
как “монография”. С этим трудно согласиться:
перед нами публикация писем, издание докумен-
тальное, источникового характера. Предисловие
и комментарии публикатора к эпистолярным до-
кументам тут имеются, как и положено при их на-
учной публикации. Сейчас “монографии” чинов-
ники от науки сделали одним из показателей дея-
тельности ученых – отсюда, как видно, и желание
любое издание представить именно так.

На первой (с текстом) странице книги содер-
жится название вроде бы серии публикаций: “До-
кументальная история казанской археологии
XX века” (С. 2). Но в составе выходных данных на
обороте титульного листа такое определение по-
чему-то отсутствует. Обычно в таких сериях изда-
ния нумеруются. Должно быть, перед нами пер-
вый выпуск.

Тираж издания – 100 экземпляров. Остается
надеяться, что его электронная копия получит
более широкое распространение, чего книга явно
заслуживает.

Редактора и корректора издательство “Шко-
ла” не указывает, что превращает его просто в ти-
пографию. Опечаток в книге много, они почти на
каждой странице. Помимо многочисленных про-
пусков букв, лишних запятых и отсутствия запя-
тых, встречаются еще наивные ошибки в наречи-
ях и других вроде бы простых словах. Для вполне
академической по содержанию и оформлению
книги это не очень важно, но все же … Корректор
нужен любому автору, и никакой компьютерный
набор не отменит этого правила. Упомянем, что
несколько раз упоминаемая в комментариях ме-
даль “За доблестный труд” полностью называлась
“… в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.”.

Погрешности печати никак не снижают поло-
жительной оценки этого издания. Историки ар-
хеологии пока больше увлекаются нарративом,
описанием раскопок и находок, иногда идей, а
вот антропологические первоисточники науки о
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древностях скупо цитируются. Издание К.А. Ру-
денко дает прекрасный образец документального
издания, где эпистолярные тексты знаменитого
археолога правильно опубликованы и всесторон-
не прокомментированы.
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25–27 мая 2021 г. в Институте археологии РАН
проходила Пятая международная конференция
“Археология и геоинформатика”, посвященная
использованию географических информацион-
ных систем (ГИС), данных дистанционного зон-
дирования (ДДЗ), геофизических методов и трех-
мерного компьютерного моделирования в архео-
логии. Предыдущее мероприятие, состоявшееся в
2019 г., уже получило свое освещение на страни-
цах журнала “Российская археология” (Коробов,
2019). По его результатам был опубликован вы-
пуск 10 электронного издания “Археология и гео-
информатика” (2021а), полная версия которого
доступна на сайте Института археологии РАН
(https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib/el-cat/el-se-
ries/arch-i-geoinform/agis-10). К началу работы те-
кущей конференции были изданы тезисы докла-
дов (Археология и геоинформатика, 2021б).

Конференция продолжает серию мероприя-
тий, которые с 2003 г. организовывались группой
“Археолого-географических информационных
систем” (АГИС) отдела сохранения археологиче-
ского наследия ИА РАН в форме круглых столов,
школ и конференций.

Организатором настоящей конференции вы-
ступил отдел теории и методики Института
археологии РАН. В связи с эпидемиологической
ситуацией конференция проходила в режиме
онлайн. В ней приняли участие более 100 специа-
листов 49 разных организаций из 27 городов, в
число которых входили иностранные ученые из
Бонна и Мюнхена (Германия), Эйсдена (Нидер-
ланды), Баку (Азербайджан), Киева (Украина),
Бордо (Франция). На конференции прозвучало
43 устных и 11 постерных докладов.

Работа конференции проходила по несколь-
ким традиционным направлениям. Секция “ГИС
в археологических исследованиях” велась 25 мая
под председательством А.А. Тишкина (Барнаул) и
Д.С. Коробова (Москва). В рамках данной секции

было заслушано 14 устных и 2 постерных доклада,
посвященных разнообразным аспектам использо-
вания геоинформационных систем в археологии.
Открыл работу конференции доклад А.Г. Сеидова1

(Баку, Азербайджан), посвященный использова-
нию ГИС в археологических исследованиях в за-
поведниках “Ичеришехер” (“Старый город”) в
Баку и “Гала” на Апшероне. В докладе М. Тейхман-
на (Бонн, Германия) были показаны возможности
геоинформационных систем при картографирова-
нии римских поселений и изучении простран-
ственного распределения предметов роскоши на
южном побережье Лациума в Италии. Использо-
вание исторических карт для анализа динамики
землепользования на территории Волжской Бул-
гарии в пределах Предволжья Республики Татар-
стан продемонстрировал М.А. Иванов (Казань).
А.О. Кайсин (Киров) поделился опытом про-
странственного анализа археологических работ
на территории г. Кирова. Структура археологиче-
ской базы геоданных Серпуховского Поочья и ее
синхронизация с полевой документацией была
представлена И.О. Горячевым (Москва).

Ряд докладов был посвящен созданию геопор-
талов пространственных данных, доступных
пользователям сети Интернет – доклады А.В. Мо-
чалова (Москва) о представлении пространствен-
ных данных, полученных в ходе работ Новорос-
сийской археологической экспедиции ИА РАН, и
Б.М. Усманова (Казань) о геопортале “Страна го-
родов. Городища Волжской Булгарии”. Е.С. Гри-
шин (Москва) представил карту археологического
изучения Таврической губернии в качестве компо-
нента комплексного картографирования региона.

1 Здесь и далее мы указываем фамилии и инициалы доклад-
чиков без перечисления соавторов доклада. Полный спи-
сок авторов – в опубликованных тезисах докладов (Архео-
логия и геоинформатика, 2021б) и на сайте конференции
(https://www.archaeolog.ru/ru/scientific-activity/periodic-
conferences/arkheologiya-i-geoinformatika/pyataya-mezhdun-
arodnaya-konferentsiya-arkheologiya-i-geoinformatika)

ХРОНИКА
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КОРОБОВ

В последние годы существенно расширились
области применения трехмерного моделирова-
ния археологических ландшафтов, памятников и
объектов, осуществляемого методом фотограм-
метрии. Сопряженные с данной темой доклады и
сообщения звучали на конференции ежедневно.
Открыло блок докладов, посвященных трехмер-
ному моделированию, сообщение Ю.М. Свойско-
го (Москва), в котором представлено комплекс-
ное использование пространственных данных
при документировании археологического памят-
ника в виде цифрового образа объекта. Результа-
ты моделирования памятников с помощью низ-
ковысотной аэрофотосъемки и наземной фикса-
ции объектов были показаны на примере
Яломанского городища (крепости) в Централь-
ном Алтае (А.А. Тишкин, Барнаул), объектов ар-
хеологического наследия Пальмиры (Е.К. Блохин,
С.-Петербург), памятников античного времени
Таманского полуострова (Т.Н. Скрыпицына,
Москва), курганных могильников на территории
Республики Тыва и Томской области (М.В. Ваву-
лин, Томск), а также археологических памятников
Республики Абхазия (Г.В. Требелева, Москва).

Завершили работу секции два постерных до-
клада, посвященных применению ГИС-техноло-
гий при археологических разведках на Татарском
городище (О.А. Брилева, Москва) и картографи-
ческому опыту визуализации социально-полити-
ческого состояния Российского государства по-
следней трети XVII в. (М.Ю. Свойский, Москва).

Второй день работы конференции был посвя-
щен докладам, относящимся к направлению
“Данные дистанционного зондирования, фото-
грамметрия и трехмерное моделирование в архео-
логии” (председатели Д.С. Коробов и С.Л. Смека-
лов (Тула)). В 15 устных и 5 постерных докладах и
сообщениях рассматривалась тема применения
космических снимков, тепловизионной съемки,
беспилотных летательных аппаратов, фотограм-
метрических методов и лидарных технологий для
создания трехмерных моделей археологических
ландшафтов, памятников и объектов. Затрагива-
лась также тема использования лазерного скани-
рования для изучения некоторых археологиче-
ских комплексов.

Работу секции открыл доклад М.О. Жуковского
(Москва) о комплексном использовании архив-
ных космоснимков CORONA и современных
ДДЗ в ходе археологической разведки погребаль-
ных памятников Южного Урала. Любопытный
опыт соотнесения памятников археологии По-
волжья, открытых экспедициями В.В. Гольмстен
в 1920–1930 гг., с современными археологически-
ми объектами методами анализа геопростран-
ственных данных и тепловизионной съемки был
продемонстрирован Д.В. Вальковым (Самара). Ре-
зультаты применения аэрогеодезических методов

изучения археологических памятников были
представлены в докладах, рассматривающих
древности полуострова Абрау (А.А. Малышев,
Москва), Крыма (С.Л. Смекалов) и Республики
Башкортостан (Р.Р. Насретдинов, Уфа).

Преимущества технологии лазерного скани-
рования воздушного базирования (LIDAR) при
изучении археологических объектов, скрытых
лесными массивами, рассматривались в двух до-
кладах: об изучении групп памятников Бервенец
и Верхмарево на Валдае (М.Ю. Меньшиков,
Москва) и курганных могильников Ленобласти
(Ст.А. Васильев, С.-Петербург). Мультидисци-
плинарный подход при реконструкции ланд-
шафтной истории Алакульского могильника про-
демонстрирован В.М. Костомаровым (Тюмень).

В докладе И.И. Гайнуллина (Казань) показаны
современные подходы при анализе состояния
средневековых городищ в системе управления
культурным наследием (на примере изучения Би-
лярского городища и его округи). А.С. Авилова
(Москва) рассматривала материалы ДЗЗ для
оценки антропогенного воздействия на гидроло-
гические условия поселений Нового времени в
Тамбовской области. Применение трехмерного
моделирования при изучении поселенческих и
хозяйственных комплексов Центрального и Юго-
Восточного Алтая были освещены Н.А. Констан-
тиновым (Горно-Алтайск). И.И. Шкрибляк (Сим-
ферополь) представила результаты трехмерной
фиксации археологических объектов в Сирии и в
Крыму, полученные с помощью технологии ла-
зерного сканирования.

Большой блок докладов и постеров был подго-
товлен группой специалистов по трехмерному
моделированию под руководством Ю.М. Свой-
ского в соавторстве с археологами – исследовате-
лями разнообразных памятников и объектов: ар-
хитектурных остатков в Долине храмов Акраганта
(Сицилия) (А.И. Иванчик, Москва; Бордо, Фран-
ция), петроглифов Дальнего Востока России
(Е.С. Леванова, Москва) и Тепсея (Ю.М. Свой-
ский, Е.В. Романенко, Москва), тюркской руни-
ческой стелы “Кули-Чур” (Ю.М. Свойский), де-
ревянной таможенной плашки эпохи эллинизма
из Фанагории (С.В. Ольховский, Москва), кера-
мических сосудов Бесланского курганного мо-
гильника (А.А. Пичугина, Москва), стел и гробниц
из лапидария Ставропольского музея-заповедни-
ка (О.А. Брилева). Была продемонстрирована ме-
тодика проведения съемки и построения трех-
мерных цифровых моделей археологических
ландшафтов, памятников и находок.

В заключительный день заседаний 25 мая было
заслушано 15 устных и 4 постерных доклада в
рамках секции “Геофизические методы в архео-
логических исследованиях и трехмерное модели-
рование”, проходившей под председательством
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Д.С. Коробова и Й. Фассбиндера (Мюнхен, Гер-
мания). Основное внимание работы секции было
уделено применению геофизических методов для
выявления и изучения разнообразных структур
на археологических памятниках. Авторами до-
кладов освещались все основные методы архео-
логической геофизики: магнитометрия, электро-
профилирование и электротомография, геора-
диолокация.

Открыл заседание доклад Й. Фассбиндера, по-
священный применению магнитометрии при ис-
следовании ахеменидских древностей на террито-
рии Алазанской долины в Грузии. Многолетнее те-
стирование разных методов геофизики в сочетании
с аэрофотосъемкой на одном участке обследования
было показано в докладе Дж. Орбонса (Эйсден,
Нидерланды). О.А. Позднякова (Новосибирск) по-
делилась опытом применения аэромагнитной
съемки с беспилотных летательных аппаратов
(БПЛА) и аэрофотосъемки для поиска и изучения
курганных могильников Западной Сибири.

Поиску грунтовых захоронений на Оглахтин-
ском могильнике (Республика Хакасия) с помо-
щью магнитной разведки был посвящен доклад
А.А. Пушкарева (Томск). С.В. Ольховский проде-
монстрировал результаты верификации геомаг-
нитных аномалий в акватории Фанагории при
картировании археологических объектов. Опыт
электромагнитной съемки на памятниках пере-
ходного времени от бронзы к железу в Туро-
Пышминском междуречье (Западная Сибирь) по-
казан в докладе О.Ю. Зиминой (Тюмень). В.А. Шев-
ченко (Москва) поделился результатами геофизи-
ческих исследований курганного некрополя
Гнездилово в Суздальском Ополье.

Комплексные исследования Кенделенского
Второго грунтового могильника с каменными
выкладками в Кабардино-Балкарии, проведен-
ные методами магнитометрии и георадиолока-
ции, были представлены в докладе Б.Х. Атабиева
(Нальчик) и В.Г. Бездудного (Ростов-на-Дону).
Д.В. Бейлин (Симферополь) ознакомил аудито-
рию с результатами применения неразрушающих
дистанционных методов при исследовании посе-
ления Бондаренково–Восточное I близ Керчи.
Завершило блок докладов, посвященных приме-
нению геофизических методов в археологии, со-
общение Г.Х. Вафиной (Казань) о способах визуа-
лизации результатов геофизических исследова-
ний на примере участка Царевского городища в
Волгоградской области.

В серии выступлений была продолжена тема
трехмерного компьютерного моделирования ар-
хеологических ландшафтов, комплексов и древ-
ностей. Великолепный пример трехмерной ре-
конструкции новгородской усадьбы XIV в. проде-
монстрировал М.И. Петров (Великий Новгород).
М.А. Лебедев (Москва) осветил проблемы и пер-
спективы цифровой фиксации эпиграфических

памятников в древнеегипетских гробничных
комплексах. Методическим вопросам создания
фотограмметрических моделей артефактов был
посвящен доклад Д.О. Дрыги (Москва). Индиви-
дуальный и массовый подходы в применении
трехмерного моделирования при документирова-
нии керамики были показаны А.В. Зайцевым
(Москва). Завершили серию докладов по приме-
нению цифровых методов моделирования
Ю.М. Свойский и Е.В. Романенко, которыми
были рассмотрены методические проблемы по-
строения трехмерных образов.

В конце последнего дня заседания прозвучали
постерные доклады, подготовленные группой
Ю.М. Свойского в соавторстве: с Г.А. Хлопачевым
(С.-Петербург) о применении трехмерного моде-
лирования при исследовании палеолитических
предметов с гравировками; с М.Н. Дараган (Киев,
Украина) об использовании трехмерного модели-
рования при реконструкции скифского доспеха
V в. до н.э. из Новой Розановки; с А.Ю. Виногра-
довым (Москва) о цифровом моделировании гре-
ческих надписей Кабарды. Финальное выступле-
ние М.Ю. Меньшикова было посвящено методу
реконструкции калибров артиллерийских снаря-
дов позднего средневековья и нового времени на
основании мелких осколков с помощью трехмер-
ного моделирования.

Между заседаниями и после их завершения
проводились дискуссии, в ходе которых обсужда-
лись заслушанные выступления и подводились
итоги работы конференции.

В заключение стоит отметить, что, несмотря на
сложности в проведении очередной конференции
“Археология и геоинформатика”, круг участников
данного мероприятия не сократился. Использо-
ванный формат дистанционного участия позволил
подключаться к докладам и сообщениям заинтере-
сованным специалистам. Безусловным преимуще-
ством подобного формата является возможность
создавать видеозаписи прозвучавших докладов
вместе с презентациями. Заинтересованный чита-
тель сможет найти их на сайте Института археоло-
гии РАН в разделе “Периодические конференции”
(https://www.archaeolog.ru/ru/scientific-activity/pe-
riodic-conferences/arkheologiya-i-geoinformatika/py-
ataya-mezhdunarodnaya-konferentsiya-arkheologiya-
i-geoinformatika).
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13 марта 2021 г. не стало Сергея Сергеевича
Ширинского. Он родился 22.07.1937 в Москве, в
семье известного музыканта-виолончелиста, с
раннего детства был связан с театральным миром
(играл детские роли в спектаклях Ленкома), и, ка-
залось, его жизнь будет связана с искусством.
Но победила тяга к истории: Сергей с детства ин-
тересовался прошлым Москвы, пропадал то в Ко-
ломенском, то в Царицыно. Окончив кафедру ар-
хеологии исторического факультета МГУ, Сергей
Сергеевич поступил на работу в Институт архео-
логии РАН (АН СССР), где и трудился до выхода
на пенсию (2005), занимая подчас ответственные

должности (в 1968–1974 гг. – ученый секретарь
Комиссии по зарубежным связям).

В первой экспедиции в Гнездово он под руко-
водством Д.А. Авдусина работал на раскопках
курганов, и дружинная культура Древней Руси и
стала его любимой темой. С.С. Ширинский изу-
чал ее в библиотеках, музеях и архивах. Особенно
его увлекала полевая деятельность: он был пре-
красным полевым археологом. Еще в 1958 г. в Лю-
бече в экспедиции Б.А. Рыбакова студент Сергей
Ширинский увлеченно обследовал курганные
группы в окрестностях города и раскопал не-
сколько курганов.

В основном Сергей Сергеевич работал в цен-
тральных и западных районах бывшего СССР, в
России, Беларуси, в Украине; руководил Сей-
минским отрядом Восточно-Белорусской экспе-
диции ИА АН СССР (1968); возглавлял Верхне-
днепровскую экспедицию (1983—1989); исследо-
вал курганные могильники в Смоленской
области (1986—1988). Но его полевой опыт вклю-
чил и зарубежные экспедиции в Месопотамии
(1976 г., рук. Р.М. Мунчаев), Венгрии (1975 г., рук.
В.С. Титов) и Йемене. Тяга к приключениям (его
любимым героем был Лоуренс Аравийский) при-
вела к пешему (и очень опасному) одиночному
маршруту по пустыне. В результате были открыты
новые памятники (в том числе античной эпохи,
надписи доисламского периода), за что ученый
получил личную благодарность министра культу-
ры Йемена (результаты опубликованы по-араб-
ски: “Отчет ученого секретаря Института архео-
логии АН СССР об археологическом обследова-
нии древних памятников НДРЙ”, Аден, 1975).

В поле Сергею Сергеевичу были свойственны
тщательность и методичность, которые он пере-
носил на кабинетную работу в музеях и архивах.
В ГИМ он разобрал беспаспортный материал из

ХРОНИКА
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раскопок В.И. Сизова, вернув ему полноценную
значимость (Ширинский С.С. Указатель матери-
алов курганов, исследованных В.И. Сизовым у
д. Гнездово в 1881–1901 гг. // Гнездовский мо-
гильник: Исследования и публикации. Ч. 1. Ар-
хеологические раскопки 1874–1901 гг. (по мате-
риалам ГИМ). М., 1999. С. 87–146. (Тр. ГИМ;
вып. XXX–VI); Ширинский С.С. Памятники
Гнездова как источник изучения начального пе-
риода формирования государства Русь // Архео-
логия Древней Руси: проблемы и открытия. Ма-
тер. междун. конф., посвященной 100-летию со

дня рождения Д.А. Авдусина / Гл. ред. Е.А. Рыби-
на; отв. ред. Н.В. Ениосова. М.: Изд. МГУ, 2018.
(Тр. Ист. фак. МГУ; вып. 140. Сер. II, Историче-
ские исследования; 83). С. 67–68). Научное на-
следие С.С. Ширинского невелико по объему, но
его работы отмечены тщательностью анализа,
разнообразием тематики, тонкими наблюдения-
ми и эрудицией (фото 2).

Много сделал Ширинский и как руководитель
кружка археологии при Московской областной
Детской туристской станции, занимаясь этим
увлеченно и проявив незаурядные педагогиче-
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ские способности. Их занятия шли несколько
лет, в жанре семинаров: Сергей Сергеевич пред-
лагал список тем, ученики выбирали более близ-
кие и готовили доклады. Доклад обсуждался,
причем руководитель объяснял, каким образом
вообще строятся доклады и статьи. Практикова-
лось и взаимное обучение: те, кто ходил в кружок
постоянно, на следующий год получали задание,
во-первых, отвести новую группу в музей и про-
честь лекцию о древнем искусстве, а во-вторых,
сходить в разведку и провести глазомерную съем-
ку курганной группы или городища. Задание на
такой поход Сергей Сергеевич писал от руки,
обычно со схемой маршрута. В этих походах он
сам специально не участвовал, но сделанные об-
меры разбирал. Затем под его руководством про-
водились раскопки одного-двух курганов под
Москвой, т.е. теоретический курс завершала
практика. Летом члены кружков работали в экс-
педициях Б.А. Рыбакова и Г.Ф. Соловьевой, вы-
полняя роль квалифицированных молодых ис-
следователей. Сергей Сергеевич вел не только их
обучение, но руководил устройством палаточно-
го лагеря и быта (всегда налаженного), занимался

с ними спортом, отвечал за их жизнь и здоровье.
Все это требовало много сил и внимания. Зато
Сергей Сергеевич пользовался у кружковцев не-
пререкаемым авторитетом и любовью.

С.С. Ширинский до последних месяцев жизни
оставался активным участником жизни отдела и
Института, уже после выхода на пенсию он сдал
на хранение часть коллекции из раскопок
Б.А. Рыбакова у с. Заречье (Украина) и собствен-
ные материалы. Он часто бывал на заседаниях от-
дела, помогал в подготовке юбилея отдела сред-
невековой археологии, писал статьи в сборники.

Несчастливое стечение обстоятельств омрачи-
ло его уход из жизни после тяжелой травмы.
Он не смог проститься с любимой женой (в про-
шлом – одной из воспитанниц его кружка) и до-
черью, помешала пандемия. Но он до последнего
дня сохранял присутствие духа, строил планы на
будущее.

Мы запомним Сергея Сергеевича Ширинско-
го как исследователя-романтика, истинного ры-
царя и преданного служителя археологии.
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14 августа 2021 г. ушел из жизни Анатолий Сте-
панович Скрипкин – доктор исторических наук,
профессор, заслуженный деятель науки РФ, из-
вестнейший специалист в области скифо-сармат-
ской археологии, создатель в Нижнем Поволжье
одного из ведущих центров археологической науки.

Анатолий Степанович родился в 28 ноября
1940 г. в х. Нижняя Глебовка Кущевского района
Краснодарского края. Будучи еще ребенком в годы
Великой Отечественной войны жил в зоне оккупа-
ции, а в 1947 г. с родителями переехал в разрушен-
ный Сталинград. Характер Анатолия Степановича
ковался именно в суровом послевоенном городе:
семья поселилась в ставшей позднее знаменитой

разрушенной мельнице Гергардта, юный Толя и в
школу пошел, находящуюся неподалеку от Ма-
маева кургана. Детское увлечение футболом пере-
росло во вполне серьезные занятия в клубе “Ди-
намо”. А в 1959 г. Анатолий Скрипкин был при-
зван в армию, где отслужил три года и по большей
части отстаивал честь гарнизона в спортивных
соревнованиях.

В 1962 г. А.С. Скрипкин поступил в Волгоград-
ский педагогический институт. Увлечение архео-
логией началось с посещений археологического
кружка, который вела доцент Д.И. Нудельман.
С будущим делом всей своей жизни он опреде-
лился после участия в экспедициях Ленинград-

ХРОНИКА
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ского отделения Института археологии под руко-
водством В.П. Шилова, работавших в те годы в
Нижнем Поволжье. В 1966 г. после окончания с
отличием пединститута А.С. Скрипкин остался
преподавать в вузе. Там же им впервые была орга-
низована археологическая практика.

В 1970 г. А.С. Скрипкин поступил в целевую
аспирантуру Института археологии АН СССР.
Под научным руководством К.Ф. Смирнова в
1974 г. Анатолий Степанович защитил кандидат-
скую диссертацию “Позднесарматская культура
Нижнего Поволжья”. Вернувшись в родной ин-
ститут молодым кандидатом наук, А.С. Скрип-
кин в 1974 – 1980 гг. прошел путь от старшего пре-
подавателя до заведующего кафедрой всеобщей
истории. За эти годы были реализованы крупные
экспедиционные проекты в зонах новостроек, со-
здана археологическая лаборатория, в штат кото-
рой вошли тогда еще студенты, а позже – извест-
ные волгоградские археологи.

В 1980 г. судьба Анатолия Степановича резко
изменилась – он был приглашен на работу в со-
здаваемый тогда в регионе первый классический
университет. А.С. Скрипкин стал его первым
преподавателем и до конца жизни был связан с
Волгоградским государственным университетом.
Здесь им была создана еще одна археологическая
лаборатория, позднее он возглавил первую в
Нижнем Поволжье кафедру археологии в класси-
ческом университете, появились первые аспи-
рантура и магистратура по археологии.

В университете он собрал коллектив друзей и
единомышленников, который стал известен как
волгоградская научная школа археологии Скрип-
кина. Много крупных научных проектов было
реализовано этим коллективом, но почти всегда
их инициатором и вдохновителем являлся
А.С. Скрипкин. Многие годы упорного труда,
сотни научных работ заслуженно закрепили за
Анатолием Степановичем звание одного из веду-
щих в мире специалистов в области сарматской
археологии.

Широкий диапазон его научных интересов
позволил развивать в Нижнем Поволжье ряд
междисциплинарных направлений в археологи-
ческих исследованиях: археологическое почвове-
дение, палеоантропологию, археозоологию, па-
леогенетику. Под редакцией Анатолия Степано-
вича выпускались книги, демонстрирующие
результаты этих комплексных исследований.
Большую ценность представляют инициирован-
ные А.С. Скрипкиным работы в области популя-
ризации археологического наследия и истории
археологии Нижневолжского края.

Выдающиеся успехи А.С. Скрипкина в науч-
ной сфере еще более впечатляют тех, кто понима-
ет, сколько труда и сил уходило у него на образо-
вательную деятельность. Его роль в становлении
археологического образования в Нижнем Повол-
жье невозможно переоценить. Под руководством

профессора А.С. Скрипкина были защищены бо-
лее десятка кандидатских диссертаций, его уче-
ники, ставшие признанными специалистами в
области сарматской и средневековой археологии,
работают во многих научных центрах России.
При его непосредственном участии подготовле-
ны многочисленные научные, учебные и научно-
популярные издания.

Российская археология потеряла в лице
А.С. Скрипкина замечательного исследователя.
С его именем связаны яркие открытия в области
изучения раннекочевнических древностей евразий-
ских степей и фундаментальные теоретические
разработки актуальных проблем сарматской ар-
хеологии. А.С. Скрипкиным исследованы сотни
археологических комплексов, ставших основой
для создания хронологических и историко-куль-
турных реконструкций применительно к древним
кочевым сообществам степной Евразии.

Доминантой в работах А.С. Скрипкина были
проблемы хронологии и культурогенеза сармат-
ских культур, этнополитическая история сармат-
ских племен, запечатленные в фундаментальных
трудах, в которых он уделял пристальное внима-
ние проблемам формирования сарматских куль-
тур, анализу письменных источников, вопросам
связей кочевников Волго-Уралья с народами Юж-
ной Сибири, Алтая, Китая. Его монография
“Нижнее Поволжье в первые века нашей эры”
(Саратов: СГУ, 1984), в основу которой легла кан-
дидатская диссертация, явилась первым обобща-
ющим исследованием по позднесарматской куль-
туре. По своему значению данная работа выходит
за рамки региональной тематики, и многие ее
положения сохраняют актуальность и по сего-
дняшний день, в частности, вопросы хронологии,
периодизация культуры, ее миграционное про-
исхождение, связанное со среднеазиатским регио-
ном. Воплощенная в докторской диссертации
А.С. Скрипкина монография “Азиатская Сарма-
тия. Проблемы хронологии и ее исторический ас-
пект” (Саратов: СГУ, 1990) стала принципиально
новым шагом в понимании хронологии ранне- и
среднесарматской культур, их соотношения между
собой, исторического и этнического содержания.
Изданные в 2010 г. под одной обложкой статьи, по-
священные широкому спектру проблем контактов
носителей сарматских культур с населением во-
сточных территорий евразийских степей вплоть до
Китая, напоминают исследователям о предложен-
ных ранее автором решениях и ставят новые во-
просы в ряде аспектов древней истории степи
(Скрипкин А.С. Сарматы и Восток. Избранные
труды. Волгоград: ВолГУ, 2010). Подведением
определенных итогов исследований А.С. Скрип-
кина стала обобщающая монография “Сарматы”
(Волгоград: ВолГУ, 2017), в которой он дает анализ
гипотез и взглядов на историю и культуру ранних
кочевников степей Восточной Европы – от савро-
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матской культуры до позднесарматской – и подво-
дит итоги почти векового их изучения.

Важное место в научной жизни А.С. Скрипки-
на занимали вопросы организации площадок для
обсуждения научных проблем. Он входил в состав
Постоянного оргкомитета международной кон-
ференции “Проблемы сарматской археологии и
истории”, у истоков создания которой он стоял в
1988 г., и был одним из тех, благодаря кому она
продолжает регулярно работать и в настоящее
время. В 2004 г. по его инициативе была создана
“Нижневолжская археологическая конферен-
ция”, которая уже шесть раз успешно собирала

исследователей. В 1998 г. Анатолий Степанович
возглавил журнал “Нижневолжский археологи-
ческий вестник” и был его бессменным главным
редактором. За прошедшие годы журнал зареко-
мендовал себя как высококачественное научное
издание и вошел в международные базы данных.

Широкая научная эрудиция Анатолия Степа-
новича, верность избранному пути, неизменная
доброжелательность, мастерство докладчика и
рассказчика, мягкий юмор останутся в сердцах
учеников и коллег, которые будут вспоминать его
с чувством уважения, любви и благодарности.



Подписано к печати 14.03.2022 г. Формат 60 × 881/8 Усл. печ. л. 26.65 Уч.-изд. л. 27.25

Тираж 21 экз. Зак. 5061 Бесплатно

Учредители: Российская академия наук, Институт археологии РАН 

Издатель: Российская академия наук, 119991 Москва, Ленинский просп., 14
Исполнитель по госконтракту № 4У-ЭА-131-21 ООО «Тематическая редакция»,

125252, г. Москва, ул. Зорге, д. 19, этаж 3, помещ. VI, комн. 44
Отпечатано в типографии «Book Jet» (ИП Коняхин А.В.),

390005, г. Рязань, ул. Пушкина, 18, тел. (4912) 466-151

16+

Свидетельство о регистрации средства массовой информации 
№ 0110154 от 4 февраля 1993 г., выдано Министерством печати и информации Российской Федерации


