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Ввиду того, что в течение долгого времени 
основой существования человека служил про-
мысел животных, появление собаки нередко 
связывалось с охотничьей деятельностью. Со-
гласно Ж. Даунcу, волки могли пользоваться 
излишками мяса, остававшимися на местах 
облавной охоты и возле поселений. Люди, 
в свою очередь, вооружившись луками и 
стрелами, следовали за стаями волков, гнав-
ших дичь, и общая добыча оказывалась бо-
лее значительной. Сознавая роль полудиких 
союзников, обретавшихся возле поселений, 
люди поддерживали более способных особей 
пищей в периоды ее недостатка. В конечном 
итоге волки стали зависеть от корма и убежи-
ща, предоставлявшихся людьми (Dawns,1960. 
P. 45–47). Изредка и теперь, обсуждая вопрос 
о появлении собаки, специалисты обращаются 
к охотничьему прошлому человека. В частно-
сти, это событие соотносят с новыми страте-
гиями охоты и более интенсивным использо-
ванием мелкой дичи. Но, как отмечено, для 
обоснования причинно-следственных связей 
требуется поиск свидетельств жизнедеятельно-
сти собак на тех поселениях, где обнаружены 
их остатки (Boudadi-Maligne et al., 2012). Дру-
гим исследователям представлялась неправ-
доподобной кооперация волков с человеком, 
поскольку волки являются высокоинтеллек-
туальными хищниками. Партнером в охоте 
стала уже собака, благодаря чему, возможно, 

появились лук и стрелы (Clutton-Brock, 1984. 
P. 204, 206).

С конца XX в. господствуют представления 
о самопроизвольном протекании процесса до-
местикации волков на основе комменсальных 
отношений с людьми. Но еще ранее Ф. Цой-
нер писал, что волк и человек сошлись благо-
даря тому, что у человека появились пищевые 
отходы. Для современных волков поселения 
человека – часть мест охоты. То же было 
в древности, и волки создавали угрозу людям. 
Их терпели, сознавая пользу, приносимую 
волками очисткой территории. Дикие псовые 
проявляют зачатки социальной жизни, а сла-
женность их действий сходна с практикой 
древнего человека. Люди могли брать на вос-
питание волчат. Вырастая рядом с людьми, 
обеспечивавшими часть их рациона, волки 
могли воспринимать людей как членов своей 
стаи (Zeuner, 1963. P. 39–42, 83, 84).

На подобной же основе построена гипотеза 
самоодомашнивания в процессе естественного 
отбора, предложенная Л. и Р. Коппингерами. 
Они отмечают, что в природе происходит на-
пряженная борьба за пищу. Новый источник 
ее в виде кухонных отбросов возникал возле 
поселений человека. Но полнее воспользо-
ваться им могли лишь менее пугливые осо-
би и стаи. Не отбегая далеко при появлении 
людей, они тратили меньше энергии и доль-
ше кормились. Этот признак закреплялся 

DOI: 10.31857/S086960630013698-6

Ключевые слова: Западная Европа, дриас, плейстоцен, мадлен, волк, собака, одомашнивание.

Современные представления о доместикации волка почти полностью сводятся к гипотезе 
“самоодомашнивания”. Она привлекательна декларацией самопроизвольного хода событий, 
хотя наиболее важным ее положением является необходимость изъятия волчат из стаи для 
воспитания среди людей. Но и при этом условии, как показывают многолетние эксперимен-
ты по выращиванию ручных лисиц, предполагаемый результат недостижим. В работе дела-
ется попытка переместить проблему доместикации волка из сферы отвлеченных построений 
на почву, разрабатываемую археологией и естественными дисциплинами. Глубокие изме-
нения, происходившие в природной среде и человеческой культуре в конце плейстоцена, 
поставили волка и человека в условия более плотного соседства. Появление собак могло 
быть результатом активного взаимовыгодного взаимодействия волков и людей.
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на генетическом уровне. Люди брали и вос-
питывали волчат, что сближало их с волка-
ми. Путем естественного отбора происходил 
процесс одомашнивания волков, они эво-
люционировали в новый вид (Коппингер Л., 
Коппингер Р., 2005. С. 58–61, 307, 308). На ру-
беже тысячелетий к сходным взглядам пришла 
Ж. Клаттон-Брок (Clutton-Brock, 2000. P. 5).

Согласно Д.Ф. Мори и Р. Джегер, социаль-
ная совместимость между волками/собаками 
и людьми устанавливалась долго. Отношения 
начались с того, что в экологически неустой-
чивых условиях позднего плейстоцена неко-
торые группы волков стали придерживаться 
стратегии, поощряемой людьми. Их экологи-
ческой нишей явилось человеческое общество. 
Люди облегчали им вхождение в него, воспи-
тывая некоторых молодых волков как членов 
своего коллектива. Возникали особые сим-
биотические отношения, которые закончи-
лись одомашниванием животных (Morey, Jeger, 
2015. P. 426, 427; 2017. P. 900, 901).

Некоторые исследователи делят начальное 
время доместикации на два периода. Внача-
ле группы основателей (founder groups) менее 
боязливых волков притягивались к лагерям 
бродячих охотников, подбирая остатки уби-
тых или выслеживая скрывшихся от людей 
раненых животных. С этого времени волки 
могли быть полезны как лающая ночная стра-
жа. Естественный отбор и дрейф генов стали 
постепенно отделять этих волков от основной 
популяции. При вступлении людей в прямые 
отношения с волками начинался последую-
щий “культурный процесс”. Из взятых в ла-
герь щенков неосознанно отбирались особи, 
менее склонные к побегу и обладавшие по-
вышенной социальностью. В конечном счете 
устанавливался контроль над размножением 
(Driscoll et al., 2009. P. 9973).

Ограничимся приведенным обзором. В ли-
тературе почти полностью господствуют су-
ждения, связанные с гипотезой самоодомаш- 
нивания волков. Различаясь в деталях и до-
полняя друг друга, они содержат два основных 
положения. Первое: на древних поселениях 
имелись пищевые отбросы, достаточные для 
поддержания стай волков. Пользование ими 
закреплялось у волков на поведенческом и, 
вероятно, генетическом уровне. Второе: люди 
эпизодически брали волчат и воспитывали их. 
Связи стаи с людьми становилась теснее, на-
чиналось приручение, отбор более уживчивых 
особей, которые могли выполнять охранные 

функции, помогать в охоте и пр. За малым ис-
ключением (Tchernov, 1997. P. 91; Никольский 
и др., 2018) эти представления имеют сугубо 
отвлеченный характер. 

Однако в областях доместикации волка 
(Ближний Восток и запад Европы) на посе-
лениях не скапливались пищевые отходы, до-
статочные для постоянного привлечения стай 
волков. Экономика поселений раннего и позд-
него натуфа основывалась в пустыне Негев 
и южной Иордании на охоте за животными 
средних размеров. Крупные животные, а так-
же мелкие (грызуны, мелкие хищники, репти-
лии и птицы) добывались редко, что связы-
вается с сезонным использованием поселений. 
В средиземноморской зоне мелкие животные 
составляли преимущественную часть пита-
ния (Hortwitz, Goring-Morris, 2001. P. 124–126). 
Эти данные свидетельствуют о том, что перед 
появлением натуфийской культуры и на ран-
ней ее стадии, т.е. в период, когда должна 
была происходить доместикация волка, жи-
вотные ресурсы в округе поселений исполь-
зовались с большой полнотой. А обитатели 
приморской зоны, по-видимому, не только 
не могли бы поделиться своей пищей с вол-
ками, но и сами использовали в качестве еды 
почти все, что содержало животный белок. 
Детальный подход показывает, что и на западе 
Европы охотничья добыча, приносимая на по-
селение, использовалась с большой полнотой 
(Fritz et al., 2011).

В подкрепление своих представлений сто-
ронники гипотезы самоодомашнивания ссы-
лаются также на известные опыты по селек-
ции лисиц с выработкой у них терпимого и 
даже дружелюбного отношения к человеку. 
В течение нескольких десятилетий была полу-
чена популяция из 100 лисиц, которой пред-
шествовали 30–35 селекционных поколений. 
Неожиданной особенностью лисиц оказалось 
то, что особи последующих поколений все 
более напоминали собак (Trut, 1999). К на-
стоящему времени исследования значительно 
продвинулись в отношении генетических ос-
нов доместикации, но подопытную популя-
цию еще нельзя считать вполне одомашнен-
ной (Кукекова, 2018). Аналогичные изменения 
действительно должны были происходить 
при доместикации волков, но что могло к ним 
привести? Первобытные люди не обладали 
возможностями современной индустрии вы-
ращивания пушных зверей. 
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Попытаемся рассмотреть проблему, исходя 
из состояния природной среды и культуры 
человека в области доместикации волков и 
поведения, характерного для этих животных. 
Поскольку в настоящее время существует 
представление о наличии нескольких очагов 
доместикации (Vilа et al., 1997; Brown et al., 
2011; Питулько, Каспаров, 2016; Сергин, 2018), 
коснемся одного из них – западноевропей-
ского, по которому имеется более полная 
информация.

Находки позднепалеолитических собак при- 
урочены к территории Франции, Германии и 
приграничной части Швейцарии (рисунок). 
Для этой части Европы характерны наличие 
равнин и гор, разветвленной речной сети, 
разнообразие и мозаичность ландшафтов. 
Процесс доместикации, будучи связан с дея-
тельностью человека, не мог продолжаться 
бесконечно долго. По мнению палеозооло-
гов, он занял до 1.5 тыс. лет (Morey, Jeger, 
2015. P. 427) или около 500 лет (Саблин, 2008. 
С. 128). Появление собак датируется середи-
ной 13 тыс. л.н. (Сергин, 2018. Табл. 1).

К 15.2 тыс. л.н. относится вторая фаза де-
гляциации, во время которой западная часть 
Европы полностью освободилась от ледни-
кового покрова. Усилилась аридизация кли-
мата, около 14–12.4 тыс. л.н. формировались 
эоловые отложения и песчаные массивы (Мол, 
2008. С. 80, 86). Растительность из южных ре-
фугиумов проникала далеко к северу. В це-
лом в позднеледниковье (17–12.4 тыс. л.н.) 
от широты Парижа до побережий Герма-
нии (в современных географических реали-
ях) господствовал ландшафт перигляциаль-
ной лесотундростепи, представлявший собой 
сочетание сосново-березовых редколесий, 
кустарниковых тундр и тундростепных рас-
тительных ассоциаций. Южнее, между 45º и 
49º с.ш., были характерны перигляциальные 
разреженные сосново-березовые, изредка с ду-
бом леса с участием луговых и лугово-степ-
ных фитоценозов. В предгорьях Центрального 
массива и Пиренеев господствовала перигля-
циальная лесостепь: сочетание сосново-бере-
зовых горных лесов и полынно-маревых и зла-
ково-разнотравных степей. Расширили свой 

Места находок костей плейстоценовых собак на территории Западной Европы: 1 – Картстейн, 2 – Оберкассель, 3 – 
Беттенродер Берг, 4 – Ле Клозо, 5 – Морен, 6 – Пон д’Амбон, 7 – Монтеспан, 8 – Сен-Трибо, 9 – Шамп ревеир, 
10 – Кесслерлох.

Locations of finds of the Pleistocene dog bones in Western Europe
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ареал широколиственные породы, расселяясь 
по предгорьям Центрального массива, Пире-
неев и по речным долинам (Симакова, Пуза-
ченко, 2008. С. 365, 367).

16–10 тыс. л.н. в юго-западной части Фран-
ции, около Пиренеев, были наиболее распро-
странены и представлены в близком соотно-
шении северный олень, бык (бизон) и лошадь. 
В меньшем количестве присутствовали козел 
и благородный олень. Преобладание север-
ного оленя было наибольшим в Гароннской 
низменности, где в малой доле присутство-
вали также лошадь, сайгак и бык. Лошадь и 
северный олень количественно выделялись 
в низовьях Роны и доминировали в южной 
Германии (Demars, 2008). Долины рек юго-за-
падной Франции, берущие начало в Централь-
ном мас сиве, 16–14 тыс. л.н. в большей степе-
ни использовались каким-либо одним видом 
животных: сайгаком, лошадью, бизоном, север-
ным оленем и др.; вблизи Пиренеев преобла-
дали бизон и лошадь, а в глубине гор – благо-
родный олень, горный козел и серна (Delpech, 
1999. Fig. 5). Численность бизонов была 
максимальной 16–13 тыс. л.н., а сайгаков –  
16–14 тыс. л.н. Общая биомасса копытных рез-
ко увеличилась с 16 и особенно с 14.5 тыс. л.н., 
достигла пика 13 тыс. л.н. и круто снизилась 
(Delpech, 1999. P. 30, 32. Fig. 8).

По мере улучшения природной обстановки 
к концу позднего плейстоцена отдельные груп-
пы людей направлялись с территории юго-за-
падной Франции к северо-востоку (Miller, 
2012. Fig. 2). Наиболее заметно это происхо-
дило при смягчении климата во второй части 
дриаса и в бёллинг-аллерёде. Появились по-
селения в западных Альпах, на Швейцарском 
плато, на Рейне и на нынешней территории 
Бельгии (Miller, 2012. P. 211–213). Приспоса-
бливаясь к новым условиям, люди стреми-
лись сохранить традиционные культурные 
связи. О последних свидетельствует распро-
странение раковин морских моллюсков, глав-
ным образом ископаемых. От Парижского 
бассейна до территории Бельгии, Германии, 
Швейцарии распространены находки раковин 
морских моллюсков, главным образом иско-
паемых. Средиземноморские виды раковин 
достигали Дордони и территории Германии 
(Álvarez-Fernández, 2009). Женские изображе-
ния на сланцевых плитках в Гённерсдорфе 
и Андернахе на Среднем Рейне выполнялись 
в том же стиле, что и на территории Франции 
(Street et al., 2012. P. 237).

В мадлене происходило наиболее активное 
развитие охотничьего снаряжения, прежде 
всего наконечников метательных орудий и 
особенно способов их насада. С максимальной 
рациональностью проводилась разделка рогов 
оленя для получения стандартных заготовок. 
Вместе с законченными наконечниками они 
по сети связей доставлялись в другие районы. 
Высокий уровень обработки камня и кости 
требовал наличия своего рода системы учени-
чества и передачи опыта (Langlais et al., 2012. 
P. 143). Сосредоточенность на совершенство-
вании охотничьего вооружения была связана 
с условиями промысла. В местах с разрежен-
ной древесно-кустарниковой растительностью 
и тем более в открытом ландшафте прибли-
зиться к стаду животных на прицельный удар 
копьем или дротиком представляло сложную 
задачу. По мере детализации фаунистических 
исследований слабее становятся основания 
предположений о проведении масштабных за-
гонных охот с массовым забоем животных. Так 
обстоит, в частности, в отношении наиболее 
распространенной добычи – северных оленей. 
Для юга Франции устанавливается круглого-
дичное или сезонное присутствие их в районе 
поселений. Небольшие группы оседлых жи-
вотных не могли служить предметом крупных 
охотничьих предприятий. Не было и необ-
ходимости делать значительные запасы мяса, 
причем туши животных обычно доставлялись 
на поселения целиком и интенсивно исполь-
зовались. Во время активного освоения Па-
рижского бассейна ситуация могла быть иной 
(Kuntz, Costamagno, 2011. P. 15–18).

Изменения условий промысла в мадлене 
привели к созданию принципиально новых 
орудий – копьеметалок. Было выработано 
несколько их типов (Cattelain, 2005; Cattelain, 
Pétillon, 2014). Предполагается также раннее 
появление в верхнем палеолите лука и стрел 
(Праслов, 1982; Нужний, 1992. С. 166). Но не-
обходимая определенность по данному вопро-
су пока не достигнута.

Перейдем к волку. Согласно обобщенной 
характеристике, волк относится к стайным 
хищникам с высокоразвитой социальной ор-
ганизацией и пластичным поведением. Стая 
представляет собой семью, состоящую из раз-
множающейся матёрой пары и ее потомков 
разных возрастных групп. Старшие полово - 
з релые волки подчинены матёрой паре и вме-
сте с ней контролируют поведение других 
членов стаи, благодаря чему поддерживается 
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сложившаяся структура и тесные взаимосвязи. 
Следующую группу составляют также взрос-
лые волки, в том числе и одного возраста 
с предшествующими, но которым не удалось 
добиться более высокого статуса. Такие звери 
первыми покидают стаю при необходимости 
сократить ее величину. На низшей ступени 
находятся молодые особи. До достижения ими 
половозрелого возраста отношение к ним чле-
нов стаи щадящее. Они любознательны, обла-
дают высокой исследовательской активностью, 
и в основном благодаря им обнаруживаются 
потенциальные жертвы.

Каждая семейная пара имеет свою террито-
рию, размеры и форма которой зависят от осо-
бенностей местности, обилия потенциальной 
добычи, наличия водопоев и других обстоя-
тельств. В средней части территории распо-
лагается гнездовой участок, на котором нахо-
дятся выводковая нора (логово) и несколько 
резервных нор. Пространство, окружающее 
гнездовой участок, является местом летней 
охоты матёрой пары, до осени обеспечиваю-
щей питание нового потомства.

В менее освоенных человеком местах терри-
торию стаи окружают подобные же владения 
других стай. При обеспеченности пищей гра-
ницы между стаями не нарушаются. О готов-
ности охранять свою территорию от вторже-
ний стаи постоянно напоминают голосовыми 
сигналами (воем), нанесением ольфакторных 
меток и погрёбами – взрытыми лапами пят-
нами почвы (Суворов, 2014). Непосредствен-
ные столкновения стай происходят редко 
(Harrington, Mech, 1983). Важную роль играют 
при этом их размеры и состав: наличие роди-
тельской пары, взрослых самцов, а также спо-
собность противостоять даже более крупной 
стае (Cassidu et al., 2015. P. 1358).

В пределах лесной зоны, в Тверской области, 
по наблюдениям 1969–1982 гг., средняя стая 
имела до 10 особей, причем процент особей 
первого года жизни (прибылых) чаще превы-
шал 60% (Кочетков, 2015. Табл.). Это значит, 
что кроме родительской пары в стаях находи-
лись 1-2 особи второго года жизни (переяр-
ков, еще неполовозрелых) или, что могло быть 
значительно реже, взрослых. На размере и со-
ставе стаи отражается пресс со стороны чело-
века, но в большой степени также и возмож-
ности питания. В стаях, обитавших в тундре 
Ненецкого национального округа в 50-х годах 
XX века, насчитывалось 5–7 волков. В них 
имелось по 1-2 матёрых зверя (родители) и 

волчата, рожденные в текущем году (Макри-
дин, 1959. С. 172). Пребывание в стае более 
взрослых особей создало бы конкуренцию из-
за корма (Макридин, 1976). 

Редкий пример обитания волков в есте-
ственных малотревожимых условиях касается 
плато Путорана, расположенного за поляр-
ным кругом. Каменистая тундра безжизнен-
на, но в речных долинах, покрытых лесом и 
кустарником, имеется довольно богатая фауна. 
Снежный покров неглубокий. Осенью и вес-
ной через плато проходило до 400 тыс. диких 
оленей. Проходные волки следуют за оленями, 
передвижения кочующих волков менее опре-
деленны. Имеются и местные волки – семьи 
и одиночные особи. В течение многих лет 
они занимают территории в среднем около 
400 км2, включая бескормные участки пла-
то. Средний размер стаи – 3 особи. Во вре-
мя массового хода оленей стаи из 2–5 зверей 
добывают по оленю каждые 2 дня. Зимой 
олени идут одиночно. Преследование их про-
должается долго и чаще безуспешно. В этот 
сезон основной прием охоты волков – подка-
рауливание или скрадывание с последующим 
броском. Во всех случаях хищники ложились 
в засаду, а один волк служил загонщиком 
(Линейцев, 1983). Потомство тундровые волки 
выводят в глубоких норах на южных протаи-
вающих береговых склонах рек и ручьев (Ма-
кридин, 1959).

Степные и полупустынные волки также 
связаны с определенным районом, где они 
создают характерную для вида структуру оби-
тания. Сходны и связи волков с мигрирующи-
ми копытными. За стадами сайгаков во время 
их миграций следуют главным образом моло-
дые звери. Оседлые тоже охотятся, но в преде-
лах участка своего обитания. При появлении 
мигрирующих сайгаков для совместной охо-
ты на участок приходят переярки, живущие 
вне стаи. Волки добывают сайгаков, загоняя 
их в овраг, в сторону засады, затаиваясь и 
поджидая случай возле пасущегося стада. 
В поисках сайгачат они вспугивают самку и 
прочесывают участок местности (Филимонов, 
1980).

Наиболее крупной и опасной добычей вол-
ков являются бизоны. О возможной их роли 
в питании волков в древности можно судить 
по ситуации 1995–2015 гг. на северных тер-
риториях Йеллоустонского национального 
парка. В этот период поголовье бизонов, ре-
интродуцированных в 1995 г., значительно 
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увеличилось. Летом бизоны переходят в травя-
нисто-кустарниковую степь. В течение 20 лет 
наблюдалось 173 нападения волков на бизонов 
и 24 захвата, когда волки, окружив отделив-
шуюся особь, удерживают ее, схватив зубами 
за разные части тела. Еще 8 случаев закон-
чились гибелью бизонов. Число нападений 
и добытых особей возрастало очень медлен-
но. Волки почти не в состоянии преодолеть 
самозащиту бизонов. Возможность добыть 
их увеличивалась, если группа бизонов была 
смешанной по возрасту и полу, небольшой 
(10–20 животных) и убегала от крупной стаи 
волков (более 20 особей) (Tallian et al., 2017).

Сходство основных моментов в организа-
ции стай и территориальном поведении вол-
ков от тундровой до степной и полупустынной 
зоны свидетельствует об их унаследованности 
с глубокой древности. В полустепи, в местах 
с разреженной древесной растительностью, 
в ландшафтах долин рек и горных плато и 
склонов – везде, где можно было выкармли-
вать потомство, в нижнем дриасе обитание 
волков могло быть многолетним. Их положе-
ние в регионе в этот период изменилось в свя-
зи с состоянием популяций более крупных 
хищников. Численность пещерного медведя 
последовательно уменьшалась еще до макси-
мума ледниковья, и в голоцене они вымерли 
(Pushkina, Raia, 2008. Tab. 1). На территории 
Франции подавляющая часть их останков и 
других связанных с ними свидетельств была 
ограничена предгорьем Пиренеев (Fritz et al., 
2011. Fig. 1a). То же касается и пещерных 
львов. Поздние находки их костей датирова-
ны 15.400 (Австрия) и 13.770 л.н. (Испания), 
а последние 12.565 и 12.248 л.н. (Франция) 
и 12.375 л.н. (Германия) (Stuart, Lister, 2011. 
Tab. 1). Последние даты соответствуют вре-
мени появления ранних собак. С угасанием 
популяции пещерного льва волки стали ос-
новными хищниками. У них появилась воз-
можность расселиться шире, и их территории 
уплотнились за счет освободившихся участков.

В рассматриваемой проблеме наиболее важ-
но акцентировать внимание на следующих 
моментах:

– господство в нижнем дриасе региона полу-
степей с кустарниками и с разреженной лес-
ной растительностью;

– наличие большого количества копытных 
животных, главным образом северных оленей, 
лошадей, бизонов / быков и сайгаков;

– маловероятность дальних миграций ко-
пытных и массового их забоя;

– смена мегахищников волками, расшире-
ние их ареала;

– относительно оседлый образ жизни волков; 
уплотнение сети их местообитаний за счет 
районов, ранее занятых мегахищниками;

– значительное увеличение населения охот-
ников собирателей и сохранение им культур-
ных традиций при освоении новых районов;

– интенсивное совершенствование охотни-
чьего снаряжения, в том числе копьеметалок;

– широкие связи, распространение стандар-
тизированных изделий и производственных 
знаний (четко – в полосе севернее Пиренеев);

– полное использование охотничьей добычи.

Смена мегахищников волками сделала оби-
таемой зоной последних весь рассматриваемый 
регион, исключая непригодные для жизни ме-
ста и поселения человека. Волки и люди ста-
ли жить в более плотном соседстве. При этом 
участки, избиравшиеся людьми для своего 
пребывания, внедрялись в местообитания вол-
ков. Они могли накладываться на централь-
ные, краевые, пограничные участки террито-
рии стай, вынуждая животных делать логова 
в другом месте, лишая их части охотничьих 
угодий или толкая к обострению отношений 
с соседями.

Стаи не идут на контакт с человеком. Буду-
чи формой существования вида, они воспро-
изводятся после любых катаклизмов, что пока-
зали массовые отстрелы волков. Рассмотрение 
стаи в качестве доместицируемой единицы – 
тупиковый путь. Стаи представляют собой се-
мейные сообщества со сложными внутренни-
ми взаимосвязями. Появление весной нового 
выводка сосредоточивает внимание матёрой 
пары на его прокормлении. Если дичи на ме-
стах летней охоты много, некоторые моло-
дые и взрослые особи помогают родителям. 
Но чаще те остаются одни, а остальные волки 
разбредаются поодиночке или по несколько 
особей на территории стаи. С осени до нача-
ла гона, происходящего весной, они присое-
диняются к семье для совместной охоты, бла-
годаря чему могут добываться более крупные 
звери. Но некоторые особи не принимаются 
стаей и становятся “нетерриториальными вол-
ками”. Обычно они обитают в худших местах 
территории стаи. В Кавказском заповедни-
ке эта категория чаще представлена особями 
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обоего пола в возрасте 2–3 лет, кочующими 
в группах по 2–4 волка. Смертность у них по-
вышенная (Кудактин, 1981). В сходном поло-
жении находятся на Южном Урале молодые 
неразмножающиеся звери или старые особи, 
изгнанные из стаи. Также обитая на семейной 
территории, они питаются остатками добычи 
стаи (Гордиюк, 2002. С. 218). В тундре, как 
отмечено, вследствие более острого недостатка 
пищи, даже прибылые полугодовалые особи 
с осени живут самостоятельно. В целом для 
неполовозрелых особей характерно обитание 
в теплое время года одиночно или группа-
ми. Они широко перемещаются, контактируя 
с подобными же особями из соседних стай 
(Юдин, 2013. С. 203–205). Смертность у них 
повышенная.

Таким образом, волки второго года жизни 
в теплое время года добывают корм самостоя-
тельно. Если они попадают в категорию не-
территориальных, такая необходимость ста-
новится постоянной. Отмечены свойственные 
им высокая исследовательская активность и 
гибкое поведение. Общение и объединение 
с молодыми особями соседних стай не было 
бы допущено под присмотром старших членов 
стаи. При жизни вне стаи у них мало перспек-
тив завести собственную семью, но и в ней 
размножение – привилегия матёрой пары.

Волки очень внимательны ко всему, что 
происходит на их территории. Появляющиеся 
на ней люди попадают под их пристальное на-
блюдение (Филимонов, 1980). Волки, не заня-
тые выращиванием потомства, были свободны 
в своих перемещениях. Если люди вторгались 
в связи с промыслом зверя, волкам была ясна 
суть их действий. В открытом или частично 
закрытом ландшафте было трудно подсте-
речь животных или подобраться к ним для 
нанесения точных ударов. В особенности это 
касается стадных зверей. Во многих случаях 
нанесенные им раны оказывались несмертель-
ными, а преследование безуспешным. Приме-
нение копьеметалки увеличивало количество 
поражений. Но удары наносились с нее менее 
прицельно, что увеличивало число подранков. 
Их много и при использовании современного 
охотничьего оружия.

Для молодых волков подранки представля-
ли больший интерес, чем собственная скром-
ная добыча или остатки животных, убитых 
и съеденных взрослыми волками. Прибылые 
и переярки еще не имели опыта матёрых, но 
прошли в стае школу разнообразных способов 

охоты – с разделением ролей, мгновенными 
ситуационными решениями, взаимоподдерж-
кой. Им были понятны проводимые людь-
ми охотничьи приемы: скрадывание, засада, 
окружение, перехваты и т.д. Чаще пользуясь 
побочными плодами охотничьего промыс-
ла, волки едва ли могли удержаться от необ-
ходимых дополнений к маневрам охотников: 
вспугивания затаившихся зверей, пресечения 
их пути к бегству, устройства засады. Подоб-
ные действия, вероятно, многократно повто-
рялись с участием разных волков на террито-
рии разных стай. Осенью волки, не изгнанные 
из стаи, присоединялись к ней. А весной, став 
переярками и матёрыми, они могли предпо-
честь традиционный образ жизни или уже 
не встречали людей на прежних местах. Од-
нако заинтересованность в пище, которую 
можно было получать рядом с промышлявши-
ми людьми, должна была притягивать к ним 
представителей новых поколений и других 
стай волков.

Важно подчеркнуть, что в зоне промысла 
нарушался естественный ход вещей. Еще бо-
лее ослабевал контроль старших членов стай 
над младшими. Молодые волки из разных 
стай, заинтересованные в более легкой добы-
че, сталкивались у ее источника, приобретая 
принципиально новый опыт общения. 

Не обладая мобильностью волков, охотники 
все же активно преследовали раненых зверей 
и отнимали их у волков, если те успевали их 
умертвить. То же происходило в случаях, когда 
волки удерживали крупного зверя, а подоспев-
шие охотники убивали его. Подобные ситуа-
ции делали наглядной общую принадлежность 
добычи. Это должно было побуждать людей 
делиться ею с волками. Подосновой дележа 
служило наличие раздела пищи в людских 
коллективах и определенный порядок доступа 
к жертве у стаи волков. Оценивая роль волков, 
люди могли считать должным и выгодным по-
делиться с ними, поощряя животных на со-
действие в будущем. Волки, как при дележе 
в стае, ожидали выделения своей доли добычи. 

С укреплением и усложнением взаимодей-
ствий в общении охотников с волками долж-
ны были использоваться жесты и голосовые 
сигналы. Волкам могли давать клички-имена. 
Это повышало координацию усилий, спла-
чивало волков с людьми и делало промысел 
успешнее. 

Районы промысла и отдельных промысло-
вых предприятий менялись. Приспосабливаясь 
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к этому, волки должны были знать места 
ночлега охотников, чтобы с утра следовать 
за ними. Устраивать собственный ночлег не-
далеко от них волкам требовалось и для того, 
чтобы обезопасить себя от нападения стай, на 
территории которых производился промысел.

Усложнение и упрочение связей с охотни-
ками, переход их на индивидуальную основу 
и следование за определенной группой стали 
отрывать волков от связей со своей стаей. От-
дельные волки, а затем и основная их часть 
перестали возвращаться в свои стаи или на их 
территорию, полностью полагаясь в обеспече-
нии пищей на промысел, совместный с людьми. 
Это был решающий момент, означавший пока 
еще не вполне устойчивый разрыв небольшой 
популяции волков со стаями, продолжавшими 
вести естественный образ жизни. Такому ходу 
событий могли способствовать враждебность 
волков, не отрывавшихся от стай, и малодо-
бычливые годы. Понятие своей стаи стало пе-
реноситься у контактировавших с людьми вол-
ков на людей-охотников, а в качестве матёрых 
могли восприниматься руководители промыс-
ловых групп.

Оказавшись независимыми от брачных по-
рядков, характерных для стаи, отклонив шиеся 
волки получили возможность выводить потом-
ство. Как и места ночлега, логова для защи-
ты от стайных волков и в связи с отсутстви-
ем опасности со стороны людей должны были 
располагаться недалеко от поселений. Подрас-
тавшие осенью волчата включались в общую 
промысловую деятельность.

Близость мест пребывания и постоянные 
контакты позволяли людям и волкам все луч-
ше понимать друг друга. Волки привыкали 
к характерам и поведению людей и виду чело-
веческого обиталища, а люди – к присутствию 
и особенностям “своих” волков. Вырабатыва-
лись новые сигналы для подзывания волков, 
выражения запрета, приглашения к пище и 
др. В перспективе логово еще более прибли-
зилось к поселению. Волчата, выйдя из норы, 
могли наблюдать за жизнью людей и привы-
кать к ним. В течение некоторого периода 
времени должны были случаться рецидивы: 
при появлении на окружающем пространстве 
возможности образовать и удержать семейный 
участок некоторые пары волков покидали лю-
дей. Поколения остальных волков вырастали 
в деятельности, совместной с людьми. Место 
их ночлега стало располагаться на краю по-
селения. Пищу они должны были получать 

не в виде доли добычи на месте промысла, 
а в качестве корма на поселении. Наблюдения 
за волчатами, выраставшими на поселении, и 
их особенностями при взрослении позволили 
отбирать более уживчивых и перспективных 
для промысла особей. Постоянная связь при-
рученных волков с людьми, относительная 
изоляция их от окружающих стай и подвер-
женность отбору явились гранью, за которой 
они становились собаками. 

Процесс доместикации волков касался боль-
шого числа животных и людей. Вероятно, он 
охватывал значительный район, в котором 
люди, связанные родственными и культурными 
узами, могли постоянно обмениваться опытом 
использования “своих” волков. Где в пределах 
запада Европы могло находиться первичное 
ядро одомашнивания волка, пока неясно. На-
ходки остатков древнейших собак малочислен-
ны, и наиболее ранние из них присутствуют и 
в юго-западной, и в северной, и в восточной 
части региона (рисунок). Археологически более 
вероятным местом доместикации представляет-
ся юго-запад территории Франции. Он служил 
рефугиумом в последнее оледенение, из него, 
не порывая культурных связей, люди расселя-
лись к северу. Концентрируясь в тех или иных 
районах, на юго-западе население оставалось 
значительным и в дальнейшем. В этой общ-
ности, как отмечено, происходило интенсив-
ное развитие каменной и костяной индустрии, 
была изобретена и широко использовалась ко-
пьеметалка, вырабатывались различные типы 
костяных наконечников. Данные особенности 
культуры свидетельствуют о довольно напря-
женных условиях добывания людьми средств 
существования, что подтверждается и полным 
использованием ими охотничьей добычи. 

В итоге отметим, что для решения пробле-
мы происхождения собак необходимо учи-
тывать обстоятельства, в которых протекал 
процесс доместикации волков: состояние 
природной среды, животного мира и культу-
ры человека. Но и это не приведет к решению 
проблемы, если объектом одомашнивания 
считать стаи волков. В организации волков 
содержится “слабое звено”: молодые и, воз-
можно, изгнанные из стаи особи. От добы-
вания подранков, появлявшихся в результате 
промысловой деятельности людей, они могли 
перейти к обоюдовыгодному взаимодействию 
с охотниками. Наблюдая за поведением этих 
волков на местах промысла и взаимодействуя 
с ними, охотники, должно быть, осознали 
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возможности еще одного способа увеличения 
добычи, использование которого и привело 
к появлению собак.
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Modern concepts of wolf domestication have almost completely been reduced to the hypothesis of 
“self-domestication”. It is attractive for its declaration of the spontaneous course of events, although 
its most important idea is the need to remove the cubs from the pack for education among people. 
But even under this condition, as long-term experiments on raising tame foxes show, the intended 
result is unattainable. This work attempts to move the issue of wolf domestication from the sphere of 
abstract constructions to the area of archaeology and natural disciplines. The profound changes that 
took place in the environment and human culture at the end of the Pleistocene put the wolf and the 
human in the conditions of a closer neighbourhood. The emergence of dogs could be the result of 
active and mutually beneficial interaction between wolves and humans.

Keywords: Western Europe, Dryas, Pleistocene, Magdalenian, wolf, dog, domestication.
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До появления синтетических пигментов для 
разных регионов и культур общим является 
использование ограниченной палитры цветов, 
наиболее употребительными из которых были 
красный, желтый и черный.

Приготовление краски является многосту-
пенчатым процессом, отдельные стадии кото-
рого (сбор, хранение и подготовка материала) 
были известны людям уже в среднем палео-
лите (Hensilwood et al., 2011; Dayet et al., 2019; 

Wojcieszak, Wadley, 2019). Подготовка пигмен-
та могла включать его термическую обработку 
с целью изменения цвета, что легко доступ-
но в случае гётитсодержащих пород, которые 
в зависимости от минеральной формации 
де гидратируются с образованием гематита 
уже при 240–350°С (Ruan et al., 2002; Walter, 
Buxbaum, Laqua, 2001; Zhang, 2010). 

Изучение данной фазовой трансформации 
эффективно проводится с использованием 

DOI: 10.31857/S086960630013700-9

Ключевые слова: верхний палеолит, Капова пещера, пигменты, термическая обработка, ска-
нирующая электронная микроскопия (СЭМ), просвечивающая электронная микроскопия 
(ПЭМ), порошковая рентгеновская дифракция.

Пигментные материалы широко распространены в Каповой пещере (Шульган-Таш) и встре-
чаются в культурных слоях в разных залах и на полу пещеры, однако “мелки” были обнару-
жены только в культурном слое в зале Знаков. В работе было проанализировано 10 наиболее 
крупных фрагментов охры и один образец порошкообразного пигмента из культурного 
слоя, полученных В.Е. Щелинским в результате раскопок в 1986 г. Обнаружение большо-
го количества кусочков охры, порошка и окрашенности культурного слоя свидетельствует 
о проведении в исследованных квадратах технологических операций по приготовлению 
пигмента. Образцы представляют собой кусочки пигмента красного цвета разных оттен-
ков. Форма шести из них позволяет предположить их использование для приготовления 
порошкообразного пигмента путем трения. Анализ фазового состава показал присутствие 
в данных образцах гематита и гётита в разных соотношениях. Частицы этих минералов 
были зафиксированы также в одном из образцов с применением просвечивающей электрон-
ной микроскопии, что позволило определить стадию процесса дегидратации гётита. Микро-
скопические исследования показали, что большинство частиц гематита имеют нарушенную 
внутреннюю структуру с присутствием щелевидных пор нанометрового размера, а также, 
что в этом образце начинается формирование округлых пор, что характерно для началь-
ного этапа фазового перехода из гётита в гематит. Эти признаки являются свидетельством 
кратковременного низкотемпературного (до 400°С) обжига у костра, вызвавшего частичную 
дегидратацию гётита, и подтверждают высказавшиеся ранее предположения о применении 
обжига для получения красного пигмента. Полученные результаты будут использованы для 
сравнительного анализа пигментов с рисунков с целью определения технологии их приго-
товления, а также для поисков следов обжига в пигментах из других залов пещеры.
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методов порошковой рентгеновской дифрак-
ции, которая позволяет не только опреде-
лить минеральный состав образцов, но также 
оценить степень упорядоченности структуры 
гематита и таким образом реконструировать 
температуру обжига (Gialanella et al., 2010).

Просвечивающая электронная микроско-
пия (ПЭМ) используется для изучения ми-
кроструктуры отдельных кристаллов и их 
агрегатов с той же целью. Применение ПЭМ 
для обнаружения следов обжига в образцах 
археологических пигментов было предложе-
но М.П. Помье в конце 1990-х годов (Pomies 
et al., 1998; Pomies et al., 1999a, б). В настоя-
щее время метод успешно используется для 
обнаружения признаков обжига или его от-
сутствия в красках красного (Gialanella et al., 
2011; Salomon et al., 2012; Cavallo et al., 2018) 
и черного цветов (Chalmin, Menu et al., 2004; 
Chalmin, Vignaud et al., 2004).

В процессе превращения гётита в гематит 
при нагревании происходит многостадийная 
трансформация кристаллов гётита. На началь-
ном этапе происходит образование небольших 
щелевидных пор, которые с ростом темпера-
туры срастаются и увеличиваются в размерах. 
При 400°С начинается процесс спекания, что 
хорошо заметно по границам мезокристаллов. 
На следующем этапе происходит фрагмен-
тация кристаллов и увеличение их размеров 
вместе с закрытием пор. При 800°С грани кри-
сталлов округляются, поры локализуются и 
тоже округляются. При достижении темпера-
туры более 800°С и продолжительном нагреве 
образуются кристаллы гематита с ненарушен-
ной структурой, которые, однако, могут со-
хранять следы пор (Naono and Fujiwara, 1980; 
Pomies et al., 1999б; Landers et al., 2009; Ma et 
al., 2012; Saito et al., 2016).

Наиболее однозначные результаты были 
получены при анализе проб, изначально со-
держащих крупные монокристаллы гётита. По - 
средством специальной подготовки такие об-
разцы разделяются на отдельные кристаллы, 
подвергаемые анализу индивидуально, без пе-
рекрытий. В случае с мелкокристаллическими 
образцами размером порядка 20 нм присут-
ствие пор возможно обнаружить по морфо-
логическим особенностям агрегатов кристал-
лов – щелевидным порам размером 0.8–2.5 нм.

Сканирующая электронная микроскопия 
с рентгеновским микроанализом (СЭМ-ЭДС) 
является наиболее доступным методом для фик-
сации распределения фаз в образце и изучения 

морфологии отдельных кристаллов и их агре-
гатов (Baffier et al., 1999). При использовании 
микроскопа с полевой эмиссией становится воз-
можным не только анализировать относительно 
крупные частицы, но также получать информа-
цию о структуре отдельных кристаллов и агре-
гатов (Salomon et al., 2015).

“Мелками” называются небольшие фрагмен-
ты минералов, использовавшиеся для получе-
ния порошкообразного пигмента. В процессе 
истирания на их поверхности остаются ха-
рактерные продольные следы, соответствую-
щие направлению движения, а сами образцы 
приобретают специфическую форму. Изучение 
следов на поверхности “мелков” позволяет 
предполагать различные стратегии их исполь-
зования – и для получения пигмента, и для 
рисования (Needham et al., 2017).

Капова пещера на территории России яв-
ляется уникальным памятником наскального 
искусства верхнего палеолита (Бадер, 1965), 
содержащим многочисленные свидетель-
ства обработки и использования пигментов. 
В разных залах были обнаружены скопления 
красочной массы разных оттенков на полу 
пещеры, палитры, следы пигмента в культур-
ных слоях (Житенев, 2012; Котов и др., 2004; 
Пахунов, Житенев, 2015). Между тем “мелки” 
охры были обнаружены только в культурном 
слое зала Знаков возрастом 14–16 тыс. л.н. 
в результате раскопок экспедиции под руко-
водством В.Е. Щелинского в 1986 г. (Šcelinskij, 
Širokov, 1999; Щелинский, 2016).

Целью настоящей работы является описа-
ние образцов пигментов из культурного слоя 
зала Знаков, определение их состава и техно-
логии обработки. Одной из центральных задач 
был поиск следов использования тепловой об-
работки с целью модификации сырья. 

Материалы и методы. В культурном слое 
в непосредственной близости от геометри-
ческого изображения на северной стене зала 
Знаков были обнаружены “небольшие пят-
на и кусочки охры ... двух типов – красная 
и фиолетово-коричневая” (Щелинский, 1986). 
В коллекции имеются образцы длиной до 3 см, 
порошкообразный пигмент, а также много-
численные частицы миллиметровых разме-
ров, которые по цвету и составу аналогичны 
крупным фрагментам. Для исследования нами 
были выбраны 10 наиболее крупных кусочков 
охры и один образец порошкообразного пиг-
мента (рис. 1).
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По цвету все образцы разделяются на три 
группы: к первой, наиболее представительной, 
относятся “мелки” 1–3 и 6–8, цвет которых 
в системе NCS (Hård, Sivik, 1981) определен 
как 3060-Y80R и 3560-Y80R, что соответствует 

“красной охре” в описании В.Е. Щелинского. 
Ко второй группе – “фиолетово-коричневых” 
образцов – относятся образцы 9 и 10 с цве-
том NCS 4550-Y90R. Также нами была выде-
лена небольшая третья группа образцов: они 
более светлые, нежели в первой, и отличают-
ся от них блеском не покрытых пигментом 
участков (образцы 4 и 5). 

Для проведения химико-аналитических 
ис следований от крупных “мелков” отделя-
лись небольшие фрагменты размером 0.5 мм, 
которые на первом этапе анализировались 
с применением неразрушающих методов 
(СЭМ-ЭДС), а затем и методов, приводящих 
к изменению состава, загрязнению или утрате 
образца (ПЭМ-ЭДС, РСА, ТГ-ДТА).

С целью получения материала сравнения 
нами была отобрана проба бурого железняка, 
обнаруженного рядом с пещерой. Образец был 
обожжен при температуре до 500°С в костре 
в течение 1 часа, после чего охлажден на воз-
духе до комнатной температуры и затем про-
анализирован с использованием просвечиваю-
щей электронной микроскопии.

Измерения физических параметров. Размеры. 
Измерения размеров в трех измерениях прово-
дились с использованием цифрового штанген-
циркуля Norgau ABS 200. В результате серии 
измерений получены значения с дискретно-
стью 0.01 мм, которые приводятся в табли-
це (рис. 1) после округления до десятых. Вес. 
Взвешивание образцов проводилось на порта-
тивных весах. Весы позволяют измерять массу 
с разрешением 0.01 г, в таблице значения при-
водятся после округления до десятых долей 
грамма. Твердость. Для определения относи-
тельной твердости использовался набор твер-
домеров, включающий наконечники с материа- 
лами разной твердости от 2 до 9 ед. по Моосу. 

Сканирующая электронная микроскопия с рент- 
 геновским микроанализом (СЭМ-ЭДС). Полу-
чение изображений образцов и проведение 
микроанализа осуществлялось с использова-
нием сканирующего электронного микроско-
па Versa 3D (FEI, США), оснащенного энер-
годисперсионным спектрометром (EDAX, 
США). На первом этапе для быстрого анали-
за большого количества образцов при неболь-
ших увеличениях (до ×30.000), в том числе и 

Рис. 1. Физические характеристики исследуемых об - 
разцов.

Fig. 1. Physical characteristics of the studied samples



 ИЗУЧЕНИЕ СОСТАВА ОБРАЗЦОВ ОХРЫ ИЗ КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ 21

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1   2021

целых фрагментов “мелков” размером до 1 см, 
съемка проводилась в режиме низкого вакуу-
ма. На втором этапе для анализа субобразцов 
при больших увеличениях (до ×150.000) съем-
ка осуществлялась в режиме высокого вакуу-
ма. Для снятия заряда на поверхность образца 
напылялся тонкий слой золота. 

Целые фрагменты пигментов или порошок 
наносились на углеродистую ленту, закре-
пленную на медном держателе. Использова-
ние медного держателя вместо стандартного 
алюминиевого позволило повысить точность 
определения содержания алюминия непосред-
ственно в исследуемых объектах. 

Просвечивающая электронная микроскопия 
с рентгеновским микроанализом (ПЭМ-ЭДС). 
Для изучения структуры кристаллов гётита 
и гематита использовалась методика просве-
чивающей электронной микроскопии (ПЭМ) 
на базе просвечивающего электронного ми-
кроскопа Titan 80-300 (FEI, США), оснащен-
ного энергодисперсионным спектрометром 
(EDAX, США). Просвечивающий электрон-
ным микроскоп был задействован в двух ре-
жимах работы: светлопольном, который по-
зволил получить изображения с фазовым 

контрастом, и в режиме просвечивающей 
растровой электронной микроскопии. Кроме 
того, использовалась методика получения и 
интерпретации локальных картин электрон-
ной дифракции.

Пробоподготовка образца заключалась в его 
перетирании между двумя кварцевыми сте-
клами в течение 10 с, после чего часть ма-
териала собиралась на специальную медную 
сетку с нитевидной углеродной поддерживаю-
щей пленкой. 

Порошковая рентгеновская дифракция на ис-
точнике синхротронного излучения (РСА). Ис-
следование фазового состава образцов про-
водилось с помощью метода порошковой 
рентгеновской дифракции (XRPD) на стан-
ции “РСА” Курчатовского специализирован-
ного источника синхротронного излучения 
(Svetogorov, Siluanov, 2018). Использовалось 
монохроматическое синхротронное излучение 
с длиной волны λ = 0.8 Å (что соответствует 
энергии фотонного пучка 15498 эВ) с попереч-
ным размером пучка 400×400 мкм2. Съемка 
дифракционных картин проводилась в геоме-
трии Дебая–Шеррера (на пропускание) с по-
мощью двумерного детектора Rayonix SX 165, 

Рис. 2. Фазовый состав образцов. Условные обозначения: а – гематит, б – гётит, в – кварц, г – каолинит, д – му-
сковит, е – иллит, ж – биотит, з – вермикулит, и – альбит, к – кальцит.

Fig. 2. Mineral composition of the samples
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располагавшегося перпендикулярно пучку 
СИ на расстоянии 80 мм. Образец помещал-
ся в установку на петле для бескапилляр-
ной сьемки размером 300 мкм и в процессе 

измерения вращался вокруг горизонтальной 
оси, что позволило провести усреднение диф-
рактограмм по ориентациям образца. Время 
экспозиции составляло 3–5 мин.

Определение качественного и количествен-
ного фазового состава проводилось с исполь-
зованием порошковой базы данных PDF-4+ 
на основе метода корундовых чисел (Hubbard 
et al., 1976).

Термические методы анализа. Исследования 
проводились на приборе STA 449 C Jupiter 
(NETZSCH, Германия) методом синхронно-
го термического анализа (термогравиметрия 
и ДСК). Прибор разработан для применения 
в диапазоне высоких температур и позволяет 
проводить измерения при нагревании образ-
цов от комнатной температуры до 1500°С. Ха-
рактерными для прибора являются стабиль-
ные и воспроизводимые ТГ- и ДСК- базовые 
линии и высокая степень чувствительности 
ДСК-сенсоров. Электромагнитные компенса-
ционные микровесы с верхней загрузкой от-
личаются высокой точностью и разрешением 
менее 0.025 мкг, а также высокой стабильно-
стью, что позволило работать с минимальны-
ми навесками образцов, характерными для 
археологических пигментов.

Результаты. Твердость пигментов, определен-
ная по шкале Мооса, составляет менее 2 ед., 
однако образцы Sch2, 4 и 10 отличаются не-
однородностью состава. В образце Sch2 цвет 
пигмента меняется от желтовато-коричневого 
до красного, причем твердость коричневой об-
ласти составляет 2 ед. Образец Sch10 также не-
однороден по цвету и коричневатое включение 
(лимонит) имеет твердость 3.5 ед. В образце 
Sch4 при наблюдении в оптический микроскоп 
различимы как области, покрытые красным 
пигментом, так и блестящие частицы кварца 
с твердостью 6 ед. 

Основными фазами в образцах являются гё - 
тит, гематит, кварц, кальцит и различные сло-
истые силикаты (рис. 2). Во многих образцах 
гётит и гематит присутствуют одновременно, 
но в разных соотношениях. Отметим, что 
гётит не был обнаружен в образце Sch9, имею-
щем темно-красный оттенок. Для образца 
Sch2 было проведено три измерения – образ-
цы были отобраны с противоположных частей 

“мелка”, отличающихся по цвету, и посередине. 
Цвет образцов (у Sch2-1 – красный, а у Sch2-3 –  
желтый) отражает и их фазовый состав, ос-
новными хромофорами в которых, соответ-
ственно, являются гематит и гётит, в образце 

Рис. 3. Три типа частиц гематита в образцах, СЭМ-сним-
ки: округлые частицы в образце Sch3 (1); веретенообраз-
ные частицы в образце Sch4 (2); крупные монокристал-
лы в образце Sch9 (3).

Fig. 3. Three types of hematite particles in the samples: 
round (1), spindle-shaped (2) and large single crystals (3). 
SEM images
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Sch2-2 гематит и гётит присутствуют пример-
но в равных долях.

Форма и элементный состав частиц гемати-
та в образцах были проанализированы с ис-
пользованием метода сканирующей электрон-
ной микроскопии. В образцах Sch1–3, 6–8 и 
01 частицы однородны и представлены сфе-
рическими и округлыми игольчатыми агрега-
тами субмикронного размера (рис. 3, 1). В об-
разцах Sch4 и Sch5 содержание пигмента малó, 
основной объем образцов составляют кальцит 
и кварц. Частицы гематита в них характерной 
веретенообразной формы (рис. 3, 2). Третий 
тип частиц был обнаружен в образце Sch9 – 
это относительно толстые гексагональные мо-
нокристаллы гематита со следами коррозии 
(рис. 3, 3). При увеличениях более ×60.000 
было возможно специфицировать различия 
в структуре частиц первого типа. В случае 
сферических агрегатов преимущественно на-
блюдается радиальная ориентация кристаллов, 
слагающих отдельную частицу, тогда как для 
округлых игольчатых частиц характерна про-
дольная ориентация кристаллов.

Анализ частиц пигмента с применением 
просвечивающей электронной микроскопии 
при последовательном увеличени показал 
их сложную микроструктуру (рис. 4, 1–3). 
В большинстве образцов частицы сложены 
вытянутыми иглообразными частицами гёти-
та шириной 5-6 нм, форма которых сохраня-
ется на начальном этапе формирования гема-
тита (рис. 4, 4). При дальнейшем увеличении 
температуры происходила фрагментация игл 
до связанных друг с другом кристаллитов диа-
метром 5-7 нм. Преимущественно оба типа 
частиц встречаются в образцах одновремен-
но. В образце Sch9 зафиксированы монокри-
сталлы гематита (рис. 4, 5). В образце бурого 
железняка, обожженного в костре при тем-
пературе около 500°С, было отмечено нача-
ло процесса спекания частиц и образование 
крупных округлых пор (рис. 4, 6). В археоло-
гических образцах подобных пор обнаружено 
не было.

Поскольку рассматриваемые частицы явля-
ются агрегатами кристаллов, при получении 
и интерпретации изображений необходимо 
учитывать влияние фокусировки. В случае 

Рис. 4. Микроструктура частиц гётита и гематита, ПЭМ-снимки: образец Sch2 при разных увеличениях (1–3); ча-
стицы со щелевидными порами (сверху) в образце Sch3 (4); монокристаллы гематита в образце Sch8 (5); крупные 
овальные поры в образце обожжённого бурого железняка (6).

Fig. 4. Microstructure of goethite and hematite particles in samples Sch2 (1–3), Sch3 (4), Sch8 (5) and a sample of burnt 
brown iron ore (6). TEM images
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округлых кристаллов светлые области – это 
границы зерен, выделяющиеся при недофоку-
сировке, которые видны только в случае на-
личия пустоты под ними, например на гра-
нице частицы. Аналогичные светлые области 
в толще образа возможно наблюдать только 
в случае наличия пустоты под частицами, ле-
жащими на поверхности, т.е. пор. Схожий эф-
фект наблюдался и на кристаллах, вытянутых 
вдоль одной оси. Съемка с изменением фоку-
сировки позволила усилить контраст и точнее 
определить границы отдельных зерен, а также 
выявить неоднородности в структуре кристал-
лов. В большинстве образцов были обнаруже-
ны щелевидные поры, располагающиеся вдоль 
направления G(100)/H(001). Также нами было 
зафиксировано одновременное присутствие 
в образцах гётита и гематита при съемке элек-
тронограмм, что дополнило результаты фазо-
вого анализа (рис. 5).

Обсуждение и выводы. Для приготовления 
краски людям было необходимо совершить 
несколько операций: обнаружить источник  

сырья, собрать и подготовить материал, при не- 
обходимости провести его термическую об-
работку, получить порошок пигмента, вне-
сти дополнительные компоненты, добавить 
связую щее вещество. В зависимости от этапов 
технологической цепочки различаются и на-
ходки пигментов в культурном слое. При под-
готовке пигмента для краски или с другими 
целями одним из ключевых этапов является 
получение порошкообразного пигмента, для 
чего кусочки минерала раздрабливались или 
растирались о различные поверхности.

Использование процесса получения по-
рошкообразного пигмента в Каповой пещере 
подтверждается локальной окрашенностью 
культурного слоя в зале Знаков, характер-
ной формой некоторых из рассматриваемых 
кусочков охры, а также присутствием в слое 
порошкообразного пигмента с аналогичным 
им составом. Образцы Sch1–3 и 6–8 имеют 
сглаженные контуры и подтреугольную фор-
му, характерную для “мелков” – фрагментов 
породы, которые терли о поверхность с целью 

Рис. 5. ПЭМ-снимки образца Sch1: иглообразные частицы гётита (1); иглообразные частицы гематита с порами (2); 
электронограмма частиц гётита (3); электронограмма частиц гематита (4).

Fig. 5. TEM images of Sch1 sample.
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получения порошка. Одним из признаков та-
кого процесса является наличие на поверхно-
сти кусочков пигмента следов от трения в виде 
продольных линий, оставленных частицами 
более твердых минералов, например кварца. 
Однако рассматриваемые образцы обладают 
низкой твердостью – менее 2 ед. по Моосу, а 
пигмент с поверхности частично дисперги-
руется при помещении в воду даже без меха-
нического воздействия. Данные особенности 
приводят к тому, что следы от трения, кото-
рые, вероятно, были на образцах изначально, 
могли стереться за время пребывания в куль-
турном слое.

Результаты фазового анализа образцов по-
казали присутствие во всех шести “мелках” и 
порошкообразном пигменте смеси гётита и ге-
матита в разном соотношении, причем морфо-
логия частиц пигмента в них одинакова: ма-
териал их однороден и происходит из одного 
источника. Также во всех образцах у частиц 
гематита зафиксирована нарушенная внутрен-
няя структура с присутствием щелевидных 
пор.

Возможно представить несколько сценари-
ев, позволяющих объяснить указанные при-
знаки. Первый – природное происхождение 
охры смешанного состава. Второй – частич-
ная трансформация гётита в гематит в про-
цессе подготовки пигмента. Третий – случай-
ный нагрев гётитсодержащих образцов за счет 
близости к очагу, в том числе образцов, на-
ходящихся в нижележащем слое. Четвертый – 
целенаправленный кратковременный низко-
температурный обжиг лимонитового сырья 
для получения красного пигмента, в резуль-
тате которого превращение гётита в гематит 
прошло не полностью.

В природе возможно образование охры 
смешанного состава, содержащей разные ок-
сиды и гидроксиды железа. Несмотря на от-
носительную однородность состава “мелков”, 
в двух из них присутствуют фрагменты чисто-
го гётита, отличающиеся от основной крас-
ной массы и по твердости, – формирование 
подобной породы в естественных условиях 
маловероятно.

Несмотря на то, что при растирании без до-
бавления связующего вещества гётит может 
трансформироваться в гематит с нарушенной 
структурой, данный процесс начинается не ра-
нее чем через 16 часов перетирания (González 
et al., 2000). И если в случае порошкообразно-
го пигмента Sch01 такое объяснение возможно, 

то присутствие аналогичных признаков в ча-
стицах пигмента “мелков” позволяет исклю-
чить данный фактор для объяснения осо-
бенностей строения кристаллов гематита 
в образцах и присутствия в них смеси гётита 
и гематита.

Обжиг образцов мог произойти и непредна-
меренно в случае близости костра, разведен-
ного рядом с находящимися в слое образца-
ми на следующих этапах посещения пещеры. 
В глине температура в 300°С, которой доста-
точно для полной дегидратации гётита, дости-
гается под центральной областью костра даже 
при залегании образца на глубине порядка 
5 см (Bennett, 1999; Aldeias et al., 2016). Од-
нако вокруг образцов было обнаружено лишь 
одно кострище в том же культурном слое, по-
этому случайный частичный обжиг не мог 
быть причиной образования в образцах смеси 
минералов.

По углю и пыльце из культурного слоя было 
определено, что в качестве горючего материала 
использовалась ель и лиственница (Šcelinskij, 
Širokov, 1999). При сжигании хвойных пород 
в нескольких десятках сантиметров от центра 
небольшого костра на земле температура, ве-
роятно, не превышала 300°С (Hoаre, 2020), что 
хорошо согласуется с формой и размером пор 
в частицах гематита. Одним из свидетельств 
частичного обжига сырья является зафикси-
рованный на образце Sch2 переход цвета от 
желтого к красному, связанный с постепен-
ным изменением состава от гётита к гематиту.

Возможный источник сырья – охристый 
лимонит, выходы которого имеются в районе 
пещеры. Экспериментальная работа по обжигу 
этого сырья и изучению структуры образовав-
шихся кристаллов показала, что при темпе-
ратуре порядка 400–500°С в нем образуются 
многочисленные овальные поры. Их форма 
обусловлена стадией дегидратации гётита, 
во время которой происходят рост и слияние 
небольших близко расположенных пор, обра-
зовавшихся ранее вдоль “щелей”. Они имеют 
меньший диаметр порядка 3–5 нм и суще-
ственно превышают размеры пор в исследо-
ванных археологических образцах. Это также 
ограничивает максимально возможную темпе-
ратуру обработки пигментов.

Полученные экспериментальные данные 
хорошо согласуются с информацией из лите-
ратуры и позволяют предположить преднаме-
ренность тепловой обработки лимонитового 
сырья при температуре порядка 250–350°С 
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с целью получения красного пигмента. После 
тепловой обработки образцы использовались 
в качестве “мелков” охры для приготовления 
порошкообразного пигмента посредством их 
истирания. 

Поскольку пигментные материалы обнару-
жены во всех залах с рисунками, их детальное 
изучение и отработка методики исследования 
на относительно крупных образцах значи-
тельно расширяют базу для сравнительного 
анализа и в дальнейшем позволят провести 
изучение как пигментов с рисунков с целью 
определения технологии их подготовки, так 
и рецептуры приготовления красок. Предва-
рительные результаты такого рода анализа, 
выполненные для пигментов из зала Хаоса, 
показали прямую связь материалов из куль-
турного слоя и рисунков на стенах, где часть 
изображений выполнена краской на осно-
ве спекулярита, составляющего наибольший 
объем образцов из культурного слоя. Также 
было продемонстрировано, что краски пере-
носились как по залу, так и между разными 
залами, что позволяет предположить схожую 
практику и в отношении пигментов из зала 
Знаков.
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ANALYSIS OF OCHRE SAMPLES FROM THE CULTURAL LAYER 
OF THE CHAMBER OF SIGNS AT THE KAPOVA CAVE
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Pigments are widely occurring in the Kapova cave. They can be found in the cultural layers in 
different chambers and on the floor of the cave, while “crayons” were found only in the cultural 
layer in the Chamber of Signs. Ten largest fragments of ochre and one sample of powdered pigment 
from the cultural layer, excavated by V.E. Shchelinsky in 1986, were analyzed. The presence of a 
large number of ochre pieces, powder and largely coloured cultural layer indicate that technological 
operations to prepare the pigment were conducted in the studied areas. The samples are fragments of 
red colour pigment in different shades. The shape of the six of them suggests that they were used to 
prepare the powdered pigment by grinding. The analysis of mineral composition showed the presence 
of goethite and hematite in most of the red samples in different ratios. Particles of goethite and 
hematite were also simultaneously detected in one of the samples with the use of transmission electron 
microscopy, which made it possible to determine the stage of goethite dehydration. The microscopic 
study showed that most hematite particles have a disordered structure with the presence of slit-like 
pores of nanometer size. In addition, this study revealed the beginning of the rounded pore formation 
which is characteristic of the initial phase of goethite to hematite transformation. These features are 
evidence of short-term low-temperature (up to 400°C) annealing near the campfire, which caused 
partial dehydration of goethite. That fact confirms previous suggestions that firing was used to obtain 
red pigment. The obtained data will be applied for a comparative analysis of pigments from the 
paintings in order to determine the technological process of pigments production and to find evidence 
of heat treatment in pigments from other chambers of the cave.

Keywords: the Upper Paleolithic, the Kapova cave, pigments, heat treatment, scanning electron 
microscopy, transmission electron microscopy, synchrotron powder X-ray diffraction.
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Большинство исследователей рассматривает 
инструментальные методы датирования как 
способ получить данные о времени создания 
археологического источника. Однако возмож-
ности применения подобных методов гораздо 
шире, и мы полагаем, что они должны стать 
частью критики источников и независимой 
экспертизы представлений о первобытности.

В последнее время пользователи геохроно-
метрических определений все чаще выявля-
ют несоответствия результатов датирования 
данным других естественных наук или сло-
жившимся археологическим представлениям. 
Оказалось, что призванные для независимой 
оценки результаты сами требуют критическо-
го анализа (например: Выборнов, 2014). Мно-
гообразие категорий археологических источ-
ников, сопровождающих их “экофактов” и 
контекстов, в которых они выявлены, вызыва-
ет необходимость обобщения как глобального, 
так и региональных опытов датирования.

В нашей работе мы обратились к критиче-
скому анализу результатов радиоуглеродного 

датирования комплексов неолита и энеоли-
та1 крайнего северо-востока Европы (далее 
КСВЕ). Территория охватывает Республику 
Коми, восточную часть Архангельской обла-
сти и Ненецкого АО или бассейны рр. Печоры, 
Мезени и Северной Двины. Для увеличения 
фактической базы исследования мы привле-
каем данные о примыкающих к ним регио-
нах, в частности северо-востоке Вологодской 
области.

Цель исследования – определение достовер-
ности результатов радиоуглеродного датиро-
вания для повышения качества источниковой 
базы, ее информативности. Такая обобщаю-
щая работа актуальна, поскольку организует 
доступные данные и задает направление даль-
нейших исследований в части использования 

1 Данные радиоуглеродного датирования упорядоче-
ны согласно традиционным представлениям об архео-
логических периодах (неолит и энеолит) и временных 
границах региональных культур. При этом авторы 
понимают неполное соответствие этих границ архео-
логическим данным, и периодизация используется 
в служебных целях.

DOI: 10.31857/S086960630013702-1

Ключевые слова: неолит, энеолит, голоцен, радиоуглеродная хронология, северо-восток Ев-
ропы, критический анализ.

Публикуются результаты критического анализа данных радиоуглеродной хронологии ком-
плексов неолита и энеолита крайнего северо-востока Европы (Республика Коми, восточная 
часть Архангельской области и Ненецкий автономный округ). Выявлены основные факторы, 
влияющие на достоверность 14С-датирования, среди которых на первом месте особенно-
сти формирования археологических источников в условиях северной тайги и некорректная 
интерпретация археологами конкретных ситуаций. По степени надежности результатов ра-
диоуглеродного датирования определены: достоверные и неоднозначные определения; даты, 
определяющие не время создания источников, а возраст событий, оказавших неопределен-
ное воздействие на формирование источников; невалидные данные. Обозначены познава-
тельные возможности и перспективы использования инструментальных методов датирова-
ния в региональной археологии.
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Табица 1. Результаты радиоуглеродного датирования комплексов неолита

Table 1. The radiocarbon dating results for the Neolithic complexes

№ Контекст, датированный материал
Лаборатор-

ный индекс и 
номер

14С-дата

Калибро-
ванный 
возраст, 

гг. до н.э.

Источник 
данных

Бассейн р. Вычегды (Республика Коми)

1

Местонахож-
дение Пезмог 

IV, раскоп 
1999 г.

Нагар на внутренней 
поверхности керамиче-

ского сосуда;  
3.66–3.75 м

ГИН–11915 6820±70 5760–5630
Данные 
авторов

2

Древесный уголь  
из культуровмещающих 

отложений; 
3.6–3.7 м

ГИН–12324 6760±50 5710–5630 –”–

3
Керамика, прямое 

датирование
Ki–15428-2 6130±100 5220–4950 –”–

4 –”– Ki–15428-1 6410±90 5480–5310 –”–

5 Местонахож-
дение Пезмог 
IV, отбор об-
разцов 2002 г.

Оторфованный сугли-
нок (культуровмещаю-

щие отложения);  
3.6–3.8 м

ГИН–12322 6730±50 5710–5615 –”–

6 Сапропель; 3,2 м ГИН-12325 4570±40 3380–3120 –”–
7 Торф; 1.8 м ГИН-12326 3230±40 1530–1440 –”–

8
Местонахож-
дение Пезмог 
IV, отбор об-
разцов 2009 г.

Оторфованный сугли-
нок; 3.58–3.90 м

ГИН–14202 6870±40 5800–5710 –”–

9
Оторфованный сугли-

нок; 3.25–3.28 м
ГИН–14201 6200±40 5180–5060 –”–

10
Оторфованный сугли-

нок; 2.54–2.57 м
ГИН–14200 4610±20 3490–3360 –”–

11
Стоянка Пез-

могты 1А

Древесный уголь 
из очага

ГИН–11914 5840±100 4800–4550 –”–

12
Керамика, прямое 

датирование
Ki–16657 5690±80 4620–4450

Karmanov  
et al., 2012.  

P. 334. Tabl. 1

13

Стоянка 
Пезмогты 4Б, 

жилище

Мелкие фрагменты дре-
весных углей

ГИН-12983 4200±300 3350–2350
Данные 
авторов

14

Мелкие фрагменты дре-
весных углей среди об-
ломков керамического 

сосуда в развале

ГИН-12979 3560±100 2030–1750 –”–

15
Мелкие фрагменты дре-

весных углей
ГИН-12980 1830±70

80–260 гг. 
н.э.

–”–

16
Стоянка Уг-
дым I, жили-

ще № 1

Рассеянный древесный 
уголь из хозяйственной 

(?) ямы
ГИН-14353 5300±100 4250–4030 –”–

17 Стоянка 
Эньты IA

Керамика, прямое 
датирование

Ki–16032 4930±80 3800–3630
Karmanov  
et al., 2012.  

P. 334. Tabl. 1
18 –”– Ki–15534 5625±80 4530–4360 –”–

19
Поселение 
Ваднюр I, 

жилище № 7

Древесный уголь из за-
полнения вентиляцион-

ного канала № 1
IGANAMS–6107 5090±20 3870–3810

Данные 
авторов
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методов геохронометрии в археологии и ин-
терпретации их результатов.

Задачи исследования: обзор истории и осо-
бенностей применения радиоуглеродного да-
тирования в региональных исследованиях; 
сбор и систематизация доступных данных, их 
критический анализ. Для определения регио-
нальной специфики приложения 14С-метода 
мы ответили на следующие вопросы: какие 
материалы для датирования нам доступны; 
какие объекты датированы; какие результаты 
получены и как они согласуются с представ-
лениями археологов и данными других есте-
ственных наук; как археологи региона их ин-
терпретируют. Кроме того, преследуется цель 
уйти от эмоционального восприятия научных 
результатов в виде оценок радиоуглеродных 
определений как “хороших и плохих” или 

“вменяемых и невменяемых”, которые никак 
не обосновывают достоверность данных.

История применения 14С-анализа в археоло-
гии КСВЕ. Применение радиоуглеродного да-
тирования в регионе началось в 1960-е годы. 
Интересно, что его частично спровоцирова-
ло заключение отдела полевых исследований 

Института археологии АН СССР на отчет 
Г.М. Бурова о раскопках 1961 г. Комиссия 
ОПИ “постановила посоветовать” автору от-
чета послать образцы найденных на Висском I 
торфянике деревянных предметов “на радио-
карбонный анализ в лабораторию Ленинград-
ского отделения Института археологии АН” 
(Буров, 1962). И уже в 1972 г. Г.М. Буров со-
вместно с сотрудниками ЛОИА АН СССР 
опубликовал серию 14С-дат из контекста Вис-
ского I, Мармугинского и Пингишского тор-
фяников (Буров и др., 1972).

Первые даты для памятника неолита – сто-
янки Прилукской на р. Северной Двине – 
были получены лишь в начале 1990-х годов, 
а данные о нем опубликованы позднее – 
в 1996 г. (Тимофеев, Зайцева, 1996. С. 52). Для 
контекстов энеолита первые даты были полу-
чены по древесным углям из разных частей 
углубленных жилищ на поселениях Ошчой V, 
Чойновты I (Стоколос, 1986. С. 100, 101) и Ни-
ремка I (Косинская, 1987) только в середине 
1980-х годов.

С начала 2000-х годов стремление иссле-
дователей получить независимые данные 

20
Поселение 
Ваднюр I, 

жилище № 7

Древесный уголь из за-
полнения вентиляцион-

ного канала № 2
ГИН-15616 4950±100 3810–3640 –”–

21

Древесный уголь не-
определенного проис-
хождения без связи  

с контекстом

ГИН-15615 1690±30
256–416 гг. 

н.э.
–”–

22
Стоянка Ре-

вью I
Костный уголь из ямы 

№ 5
ГИН–15746 5910±90 4910–4680 –”–

23
Поселение  

Вис II,  
р. Вис

Керамика, прямое 
датирование

Ki-16034-2 4840±90 3720–3510
Karmanov  
et al., 2012.  

P. 334. Tabl. 1
24 –”– Ki-16034-1 5370±90 4330–4220 –”–

Долина р. Печоры (Республика Коми)

25
Стоянка  
Дутово 1

Обожженная кость ГИН–14009а 6680±50 5645–5555
Данные 
авторов

Долина р. Северной Двины (Архангельская область)

26
Стоянка 

Прилукская;  
раскоп 2  
1988 г.

Древесный уголь  
из очага

Ле–4814 6350±60 5380–5290
Тимофеев,  
Зайцева, 

1996. С. 52
27 –”– Ле–4813 6680±70 5660–5530 –”–

28
Стоянка 

Прилукская;  
раскоп 1  
1974 г.

Керамика, прямое 
датирование

Ki–16207 6220±90 5300–5050
Karmanov  
et al., 2012.  

P. 334. Tabl. 1
29 –”– Ki–16174-1 6170±90 5230–4990 –”–

Таблица 1. Окончание
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о хронологии памятников КСВЕ становится 
все более очевидным. Несомненно, положи-
тельную роль в этом сыграли налаженные 
в это время научные связи археологов с ра-
диоуглеродной лабораторией Геологического 
института РАН.

Данные для такой обширной территории и 
длинного отрезка времени пока не предста-
вительны. Всего по 29 памятникам КСВЕ из-
вестны 66 14С-определений: неолит – 29 (10); 
энеолит или эпоха бронзы – 37 (19). В табли-
цах и на рис. 1, 2 представлены все доступные 
для публикации определения комплексов нео-
лита и энеолита. Калибровка представленных 
14С-дат проведена в программе OxCal v. 3.10 
(Bronk Ramsey, 1995; 2000; Reimer et al., 2013). 
Это та база данных, критическому анализу 
которых посвящено это исследование.

Чем обусловлено сравнительно малое ко-
личество датированных контекстов и дат? 
Частично это объясняется отношением ис-
следователей к радиоуглеродному анализу и 
их научными связями. И в целом для мест-
ного археологического сообщества 14С-анализ 
в 1970–1990-е годы не имел такой ценности, 
как в настоящее время.

Но в большей мере на количество и каче-
ство 14С-определений влияли и влияют объ-
ективные обстоятельства, связанные с осо-
бенностями формирования археологических 
источников КСВЕ. Самые информативные 
из них представляют собой кратковременные 
места обитания и пребывания, оставленные 
дисперсными немногочисленными группами 
населения. Это обусловило слабое воздействие 
на геологический субстрат, временность зем-
ляных структур и их компонентов. Большая 
часть памятников приурочена к сосновым 
борам, растущим на поверхности песчаных 
надпойменных террас, осложненных эоловым 
релье фом. Залегание археологических пред-
метов и остатков структур в элювиальных го-
ризонтах вымывания обусловливает плохую 
сохранность органических материалов. Кроме 
того, на эти поверхности постоянно воздей-
ствуют корневая система деревьев и периоди-
ческие лесные пожары.

Информативные контексты – источники 
надежных образцов для 14С-датирования – 
приурочены к поймам и болотам. Однако по-
добные естественные архивы крайне немного-
численны на КСВЕ. Это Висский I торфяник 
(Буров, 1967), стоянки Парч 2 (Волокитин, 
2006), Вылыс-Том 2 (Волокитин и др., 2013), 

местонахождение Пезмог IV (Karmanov et al., 
2014). Каждый из памятников имеет геомор-
фологические особенности, из которых не вы-
страиваются закономерности их дальнейшего 
эффективного поиска. Сыграла свою роль и 
слабая заселенность региона во время его дли-
тельного освоения.

Сумма двух факторов – кратковременности 
отложения контекстов и сил природы – дает 
в итоге скудный и часто неоднозначный для 
инструментального датирования материал. 
Основной источник для него – древесный 
уголь, и поэтому в процессе раскопок всег-
да актуальна проблема различения древесины, 
намеренно сожженной человеком и естествен-
но обугленной, например, в результате лесного 
пожара. Не является гарантией и выявление 
очевидных компонентов структур, например, 
очагов, в которых не исключены примеси по-
добных углей (например, истлевшие корни де-
ревьев). Поэтому при датировании памятни-
ков таежной зоны такие образцы – наиболее 
вероятное объяснение “провалам” радиоугле-
родного анализа. Следует оговориться, что это 
проблема не самого метода, а формирования 
археологических источников и/или интер-
претации конкретных ситуаций археолога-
ми. В 2004 г. авторы провели эксперимент и 
отобрали образцы из скоплений древесных 
углей, в том числе заключенных в развале 
керамического сосуда из остатков гомоген-
ного жилищного комплекса среднего нео-
лита памятника Пезмогты 4 (табл. 1, 13–15).  
Все определения оказались за пределами 
наиболее вероятного возраста этого контек-
ста – первой половины V тыс. до н.э. Таким 
образом, были датированы некие природные 
события, свидетельствующие об их воздей-
ствии на археологический источник.

Критический анализ данных. В результате кри-
тического анализа и имеющегося опыта дати-
рования в нашем регионе по степени надежно-
сти информации можно выделить три группы 
данных: опорные (или достоверные); неодно-
значные; недостоверные. Далее мы попытаемся 
подробно обосновать принадлежность доступ-
ных дат к этим группам.

Примеры достоверных данных представляют, 
как правило, серии сопряженных дат. На по-
селении энеолита Ваднюр I (жилище № 5) 
благодаря обнаружению остатков трех венти-
ляционных каналов, в состав которых входили 
фрагменты древесных углей (Карманов, 2017), 
удалось получить четыре даты (табл. 2, 3–6; 
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Рис. 1. Результаты радиоуглеродного датирования комплексов неолита (I – надежные данные; II – неоднозначные 
определения; III – определения событий, оказавших неопределенное воздействие на формирование источников).

Fig. 1. The radiocarbon dating results for the Neolithic complexes (I – reliable data; II – ambiguous definitions;  
III – definitions of events that had an indefinite effect on the formation of sources)
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Таблица 2. Результаты радиоуглеродного датирования комплексов энеолита

Table 2. The radiocarbon dating results for the Chalcolithic complexes

№ 
п/п Контекст, датированный материал

Лабора-
торный 

индекс и 
номер

14С-дата

Калибро-
ванный 
возраст, 

гг. до н.э.

Источник 
данных

Бассейн р. Вычегды (Республика Коми)

1 Подты 1, по-
стройка № 1

Древесные угли из основа-
ния культуровмещающих 

отложений

ГИН-
15334 3970±70 2839–2210 Данные 

авторов

2
Поселение Уг-
дым I, жилище 

№ 4

Обугленная береста, за-
ключенная в развале кера-

мического сосуда

ГИН-
14592 3480±190 2040–1600 –”–

3

Поселение Вад-
нюр I, жилище 

№ 5

Древесный уголь из за-
полнения вентиляционно-

го хода № I

ГИН-
15191 4530±40 3240–3110 –”–

4
Древесный уголь из за-

полнения вентиляционно-
го хода № III

ГИН-
15193 4520±80 3360–3090 –”–

5
Древесный уголь из за-

полнения вентиляционно-
го хода № I

ГИН-
15190 4480±100 3350–3080 –”–

6
Древесный уголь уголь 

из заполнения вентиляци-
онного хода № III

ГИН-
15192 4400±70 3110–2910 –”–

7
Поселение Ни-

ремка I, жилище 
№ 12, р. Вымь 

Древесный уголь из запол-
нения канавок выходов ТА-1545 4650±60 3520–3360 Косинская, 

1987. Л. 119

8
Поселение Ни-

ремка I, жилище 
№ 5

Древесный уголь ТА-1544 3880±60 2559–2149 –”–

9 Поселение Ни-
ремка I, жилище 

№ 2

–”– ЛЕ-1356 3015±40 1395–1126 –”–

10 –”– ЛЕ-1357 2970±40 1371–1051 –”–

Бассейн р. Печоры (Республика Коми)

11 Поселение 
Шиховское II, 

жилище

Древесный уголь из остатков 
сгоревшей кровли постройки Ле-7477 3950±100 2580–2280 Васкул, 

2011. С. 5

12 Древесный уголь из остатков 
сгоревшей кровли постройки Ле-7478 4360±140 3130–2870 –”–

13 Поселение Ла-
ста VIII, жили-

ще № 1, р. Ижма

Древесный уголь; 
кв. 5З-5Ж Ле-6204 4130±90 2780–2580

Тимофеев 
и др., 2004. 

С. 102
14 Древесный уголь; кв. 4Ж Ле-6205 4770±300 3950–3100 –”–

Долина р. Мезени (Республика Коми)

15

Поселение Чой-
новты I, жилище

Древесный уголь; 0,4 м Ле-4495 5750±70 4690–4520
Тимофеев 
и др., 2004.  
С. 45, 103

16 Древесный уголь; 0.3 м Ле-1729 5320±60 4240–4050

Стоколос, 
1986. С. 100; 
Тимофеев 
и др., 2004. 
С. 45, 103

17 Древесный уголь Ле-2168 5210±60 4070–3950 Стоколос, 
1986. С. 100
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18
Поселение  
Чойновты I, 

жилище
Древесный уголь; 0.4 м Ле-5164 4640±25 3500–3440

Тимофеев 
и др., 2004. 
С. 45, 103

19 Поселение  
Чойновты II

Древесный уголь из очага 
вне жилищ Ле-6050 4880±20 3665–3640

Тимофеев 
и др., 2004. 

С. 103

20
Поселе-

ние Ошчой V, 
жилище № 3

Древесный уголь; 0.8 м Ле-1730 4530±40 3240–3110

Стоколос, 
1986. С. 101; 
Тимофеев 
и др., 2004.  

С. 102

21

Поселение Муч-
кас, раскопки 
В.С. Стоколоса

Древесный уголь, жили-
ще ?; 0.3 м Ле-5162 3610±20 1980–1935

Тимофеев 
и др., 2004. 
С. 43, 102

22 Древесный уголь, жили-
ще ?; 0.12 м Ле-5161 3470±20 1780–1740

Тимофеев 
и др., 2004. 

С. 102

23 Древесный уголь, жили-
ще ?; 0.4 м Ле-5163 3330±110 1750–1490 –”–

Долина р. Северной Двины (Архангельская область)

24 Поселение Чер-
ная Речка 1, 

жилище 

Древесный уголь из осно-
вания культурного слоя ЛЕ-4001 4370±240 3400–2650

Верещаги-
на, 2008,  
С. 128

25 Древесный уголь из осно-
вания культурного слоя ЛЕ-4002 4360±370 3600–2400 –”–

26
Поселе-

ние Юмиж I, 
жилище

Древесные угли; кв. 25 ЛЕ-2597 4220±40 2900–2750 –”–

27 Древесные угли из очага 1; 
глубина 0.45 м ЛЕ-2599 4320±40 2960–2890 –”–

28 Древесные угли из очага 1; 
глубина 0.2–0.4 м ЛЕ-2598 4530±40 3240–3110 –”–

Долина р. Юг (Вологодская область)

29 Поселение Пав-
шино 2 

Уголь из погребенно-
го выкидом подзола; 

в 10 м от разрушенного 
жилища № 1

ГИН-8179 3970±50 2573–2457
Васильев, 
Суворов, 

2000. С. 21

30
Поселе-

ние Павшино 2, 
жилище № 2

Угли из перехода между 
двумя камерами ГИН-8181 4020±50 2580–2470 –”–

31
Рассеянные фрагмен-

ты углей из заполнения 
котлована

ГИН-8178 3320±100 1740–1490 –”–

32 Поселе-
ние Павшино 2, 
жилище № 3

Уголь из очага (?) ГИН-8607 4180±120 2900–2580 –”–
33 –”– ГИН-8608 4000±100 2670–2340 –”–
34 –”– ГИН-8609 3920±110 2500–2270 –”–

35
Поселе-

ние Павшино 2, 
жилище № 4

Древесные угли из заполне-
ния котлована постройки (?), 
отобранные из разрушенно-

го норой (?) участка

ГИН-8180 3900±80 2480–2280 –”–

36 Мармугинский 
торфяник, р. Юг 

(Вологодская 
область)

Дерево, рыболовное соору-
жение № 1 Ле-711 4700±60 3470–3370

Тимофеев 
и др., 2004. 

С. 99

37 Дерево, рыболовное соору-
жение № 2 Ле-703 4510±50 3240–3100

Тимофеев 
и др., 2004. 

С. 98

Таблица 2. Окончание
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рис. 2, I ). Примечательно, что датировали 
остатки двух компонентов структуры, на-
ходящихся на различных участках раскопа. 
Это, несомненно, прибавляет вес достоверно-
сти полученных результатов. Благоприятную 
роль сыграла сравнительно хорошая сохран-
ность отложений, заполняющих изученные 
каналы. Насыщенный охристый цвет песка 
на фоне светло-желтого иллювиального гори-
зонта позволил исключить проблемные участ-
ки деформации вентиляционных каналов и 
включения в них инородных тел. Полученные 
даты можно считать первой валидной серией 
для комплекса, сопряженного с чужъяёльской 
культурой. С этими данными согласуются 
единичные даты поселений, содержащих ке-
рамическую посуду чужъяёльского типа: Ни-
ремка I (жилище № 12) на р. Выми и Ошчой V 
(жилище № 3) на р. Ме зени (табл. 2, 7, 15).

Среди достоверных данных обращают на се - 
 бя внимание даты, которые лишили архео-
логов прежней иллюзии знания, вынудив 
провести ревизию устоявшихся концепций 
или скорректировать назревающие. Это, как 
правило, серии сопряженных дат, получен-
ных в разных лабораториях. Один из ярких 
примеров – жилище № 7 поселения Ваднюр I 
(раскопки В.Н. Карманова в 2017 г.), располо-
женное в 13 м от упомянутого выше жилища 
№ 5. Оно имеет ту же ориентировку в про-
странстве и те же специфические компоненты 
структуры в виде вентиляционных каналов. 
Каменный инвентарь имеет сходные техни-
ко-типологические показатели. Сопоставление 
керамической посуды показывает некоторую 
разницу контекстов, но трудность сравнения 
в том, что в жилище № 7 найдены обломки 
только одного крупного сосуда и двух миниа-
тюрных, а в жилище № 5 – 15 емкостей. Не-
удивительно, что в ходе раскопок предполага-
ли возраст, близкий установленному периоду 
бытования жилища № 5. Однако два опреде-
ления (табл. 1, 19, 20; рис. 1, I ), сделанные 
по древесным углям из разных компонентов 
структур и разными методами в двух лабора-
ториях, совпадают в пределах ошибки и ука-
зывают на более раннее время создания этого 
объекта. На этом же объекте была получе-
на и более молодая дата (табл. 1, 21). Обра-
зец был отобран из компактного скопления 
крупных кусков древесных углей и обуглен-
ной гнилой древесины. Сравнительно хорошая 
сохранность углей и их залегание вне связи 
с какими-либо культурными остатками по-
зволили еще в поле высказать предположение 

о более позднем, но не современном возрасте, 
что подтвердилось при датировании. Таким 
образом, была получена дополнительная ха-
рактеристика формирования археологического 
источника.

Пример пересмотра устоявшихся архео логи- 
ческих представлений о возрасте, определен-
ном на основании применения сравнитель-
но-типологического метода, – результат изу-
чения местонахождения Пезмог IV (Karmanov 
et al., 2014). Датирование нагара на внутрен-
ней поверхности сосуда, культуровмещающих 
отложений (оторфованного суглинка), а так-
же древесных углей из них представило со-
гласованные результаты. Последующее опре-
деление возраста перекрывающих отложений 
(заполнения палеорусла) также продемонстри-
ровало надежность археологического контек-
ста и отсутствие инверсий дат (табл. 1, 1–10; 
рис. 1, I). Это позволило “удревнить” возраст 
памятников раннего этапа камской культуры 
до 5760–5615 кал. л. до н.э. (второй четверти 
VI тыс. до н.э.). Ранее методами археологии 
их хронология устанавливалась в рамках кон-
ца V – первой половины IV тыс. до н.э. (Ко-
синская, 1997. C. 159).

Теперь обратимся к неоднозначным данным, 
когда результаты инструментального датиро-
вания не соответствуют данным других есте-
ственных наук, существующим в археологии 
представлениям или концепциям отдельных 
археологов. Как правило, это парные даты 
из одного контекста, реже единичные. Выде-
ляются три варианта таких данных. В первом 
случае они не соответствуют представлениям 
о принадлежности археологического контек-
ста конкретному периоду. Пример такой си-
туации – стоянка мезолита Топыд-Нюр VIIа 
на р. Печоре. А.В. Волокитин комментирует 
данные о ее радиоуглеродных определени-
ях так: “К сожалению, не вызывает полного 
доверия датировка стоянки Топыд-Нюр VIIа 
по радиоуглероду. Одна дата сильно омоло-
жена, что заставляет сомневаться и во вто-
рой 6450±60 (Ле-2790)” (Волокитин, 1997. 
C. 116). Действительно, первая дата 4640±150 
(3650–3100 кал. л. до н.э. (Ле-2740)) сопряже-
на с энеолитом. Но вторая, соответствующая 
по возрасту раннему неолиту, требует более 
детального анализа контекста, в том числе 
в связи с технико-типологическими характе-
ристиками каменного инвентаря изученного 
наземного жилища. В нем найдено 266 пред-
метов (включая дебитаж) (Волокитин, 1987. 
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Рис. 2. Результаты радиоуглеродного датирования комплексов энеолита (I – надежные данные; II – неоднозначные 
определения; III – определения событий, оказавших неопределенные воздействия на формирование источников).

Fig. 2. The radiocarbon dating results for the Chalcolithic complexes (I – reliable data; II – ambiguous definitions; III – 
definitions of events that had an indefenite effect on the formation of sources).
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C. 6–9), и такой количественный и качествен-
ный состав инвентаря не позволяет решить 
однозначно вопрос о его культурно-хроноло-
гической атрибуции. С равной степенью веро-
ятности его можно отнести и к памятникам 
типа Черная Вадья, жилищный комплекс ко-
торой содержит керамику (Косинская, 2002; 
Карманов, 2008. С. 29–31). Бытование таких 
материалов допустимо в VI тыс. до н.э. и дата 
6450±60 (Ле-2790) (5480–5370 кал. л. до н.э.), 
относящаяся к этому периоду, может соответ-
ствовать времени создания источника.

Второй вариант неоднозначных данных – 
разные парные или серийные даты, из кото-
рых отдельные определения оказываются со-
пряженными с данными археологии, а другие 
им не соответствуют. Самый яркий пример 
демонстрирует датирование образцов из углу-
бленного жилища поселения чужъяёльской 
культуры Чойновты I. По надежному однород-
ному контексту было получено несколько дат, 
две из которых (табл. 2 16, 17; рис. 2, II) пер-
воначально опубликовал В.С. Стоколос (1986. 
С. 100). Позднее В.И. Тимофеев и Г.И. Зайце-
ва опубликовали всю серию дат, полученную 
для этого поселения (табл. 2, 15–18; рис. 2, II; 
Тимофеев и др., 2004. С. 103). Таким образом, 
разброс всех дат на временной шкале значите-
лен. В датируемый образец мог попасть более 
молодой материал, а возможно, сыграла свою 
роль неполнота или неоднозначность сведе-
ний в сопровождающей документации. Это 
не позволяет уверенно пользоваться такими 
данными, хотя В.С. Стоколос двумя датами 
частично обосновал финальнонеолитический 
возраст раннего периода чужъяёльской куль-
туры (Стоколос, 1997. С. 219).

Данные о стоянке Прилукская неоднознач-
ны в другом аспекте. Был определен 14С-воз-
раст двух образцов древесных углей из остат-
ков очага с каменной кладкой, выявленного 
И.В. Верещагиной в раскопе II 1988 г. на рас-
стоянии около 4 м от основного скопления 
находок (табл. 1, 26, 27; рис. 1, II). При этом 
в заполнении очага и в непосредственной бли-
зости от него не найдено ни одного кремне-
вого предмета (Верещагина, 1989). Даже если 
датированный очаг синхронен бытованию сто-
янки, то существенная разница двух определе-
ний требует объяснений, из которых наиболее 
вероятно смешение разновременной органики 
на месте остатков кострища.

Проблемная ситуация характерна для да-
тирования контекстов гаринской культуры 

энеолита. Как правило, по ним получены пар-
ные даты, не согласованные друг с другом. Так, 
на поселении Шиховское II изучены остатки 
углубленного жилища. Фрагменты древес-
ных углей отбирались из остатков сгоревшей 
кровли постройки, по которым получены 
две разные даты (табл. 2, 11, 12; рис. 2, II ). 
На поселении Ласта VIII Т.В. Истомина из-
учила жилище с остатками сгоревшей кон-
струкции постройки (Истомина, Макаров, 
2018). Из двух смежных квадратов раскопа 
были датированы фрагменты древесных углей 
и получены несогласованные определения 
(табл. 2, 13, 14; рис. 2, II ). Неоднозначны и 
даты очага 1 в жилище поселения Юмиж I, 
хотя разница между ними не так значитель-
на, как в предыдущих случаях (табл. 2, 26–28; 
рис. 2, II). По поселению Черная Речка 1 по-
лучены две сходные даты, но с очень широ-
кими для энеолита доверительными интерва-
лами (табл. 2, 24–25; рис. 2, II ). Заманчиво 
использовать в качестве ориентира опорную 
серию из контекста жилища № 3 стоянки 
Павшино 2 (табл. 2, 32–34; рис. 2, I). Но па-
мятники, расположенные в разных речных до-
линах, значительно удалены друг от друга, и 
их хронологическое соотношение может быть 
каким угодно, поэтому такой подход к выбор-
ке валидных дат некорректен.

Серию определений возраста разнокультур-
ных жилищ поселения Ниремка I (табл. 2, 7–10) 
прокомментировала исследователь памятни-
ка Л.Л. Косинская: “Ни одну из дат нельзя 
считать полностью удовлетворительной. Дата 
жилища 5 противоречит серии фатьяноидных 
сосудов, найденных в нем. Более приемлемы 
датировки жилища 2, но они представляются 
несколько омоложенными. Кроме того, на-
ходки в жилищах 2 и 5 фрагментов одних и 
тех же сосудов свидетельствуют об отсутствии 
значительного хронологического разрыва меж-
ду ними. Дата жилища 12 вообще выходит 
за рамки допустимого. По керамике, камен-
ному инвентарю и типу самого жилища оно 
в наибольшей степени сходно с жилищем 9 и 
образует с ним пару, поэтому слишком разде-
лять их во времени не следует; а в жилище 9 
найден фатьяноидный сосуд” (Косинская, 
1987. C. 119, 120). В большей степени такой 
комментарий потерял актуальность. Напри-
мер, факты залегания так называемых фатья-
ноидных сосудов, представленных в регионе 
чирковско-сейминским типом, в верхах отло-
жений внутри и вне жилищных впадин выяв-
лены на других разновременных поселениях 
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с остатками углубленных жилищ в долинах 
рек Северной Двины (Верещагина, 1985) и 
Печоры (Стоколос, 1988. С. 95–101). Вероят-
но, носители этой керамической традиции 
использовали впадины, оставшиеся от жилищ 
предшественников, как места пребывания. Та-
ким образом, “фатьяноидные сосуды” явля-
ются свидетельством более позднего заселения, 
и факт их наличия не может быть критерием 
невалидности 14С-определений. Гораздо боль-
ший вес имеют данные о залегании обломков 
одного сосуда в разных жилищах, но по-раз-
ному датированных. Как показали предыду-
щие примеры, даже по образцам из одного 
очага получают разные даты, поэтому несо-
гласованные результаты по двум синхронным 
жилищам неудивительны. И объясняться это 
может как уже упомянутым воздействием 
корней деревьев, так и вероятностью неодно-
кратного использования пространства впадин 
в условиях их компактного расположения.

Наличие неоднозначных или недостоверных 
серий дат может указывать на то, что еди-
ничные и, казалось бы, верные определения 
могут не соответствовать возрасту бытования 
стоянки или поселения. Используя принцип 

“одна дата – это не дата”, они отнесены к не-
однозначным, нуждающимся в подтвержде-
нии/опровержении. Таким образом, они могут 
быть не опорными, а лишь дополнительными 
свидетельствами для имеющихся достовер-
ных данных, в том числе и c сопредельных 
территорий.

Недостоверные данные. К таковым относятся 
девять определений конвенциональным мето-
дом возраста обломков керамической посуды 
из неолитических контекстов (табл. 1, 3, 4, 
12, 17, 18, 22, 23, 27, 28). Обсуждению такого 
способа прямого датирования керамики по-
священ ряд публикаций (напр.: O’Malley et al., 
1999; Gomes, Vega, 1999). Затрагивали его ра-
нее и авторы (Karmanov et al., 2014), поэтому 
их критический анализ в этой работе считаем 
излишним. 

По причине отбора образцов из подзолисто-
го горизонта за пределами археологического 
контекста (Васильев, 1991) к недостоверным 
данным относится одно из двух определений 
возраста жилища № 1 поселения Павшино 2 
(табл. 2, 29). А дата из жилища № 4 этого же 
памятника (табл. 2, 35) получена по углю, ото-
бранному из локального разрушения (норы?) 
во впадине (Васильев, 1995), поэтому она 

требует верификации раскопками и датирова-
нием других образцов.

Следующая серия радиоуглеродных дат 
(табл. 2, 21–23), которые авторы вынужденно 
относят к недостоверной информации, полу-
чена в результате датирования образцов из по-
селения Мучкас на р. Мезени (Стоколос, 1995). 
Они валидны для энеолита или эпохи бронзы, 
но нет корректных сведений об их контексте: 
на этом памятнике В.С. Стоколос раскопками 
изучал четыре жилища, и из какого объекта 
(или объектов?) были взяты образцы, устано-
вить не удалось. Определение контекста сто-
янки Чойновты II (табл. 2, 19) также отне-
сено к недостоверным, поскольку неизвестно, 
какой очаг из внежилищного пространства 
был датирован и с каким археологическим 
материа лом он сопряжен.

Парадокс интерпретации результатов дати-
рования. Этот парадокс заключается в том, что 
часто археологи сами решают вопрос о валид-
ности дат: какие из них соответствуют возра-
сту изучаемого контекста, а какие нет. То есть 
нужные им результаты известны и без про-
ведения 14С-анализа, основная задача кото-
рого лишь подтвердить их ожидания. Есть и 
очень любопытные интерпретации. Напри-
мер, Г.М. Буров в отношении датированных 
изделий Висского I торфяника писал: “Ис-
ключение составляет лишь дата ЛЕ-713, явно 
ошибочная, поскольку удивительно совпадает 
с датой ЛЕ-685. По-видимому, в лаборатории 
были попросту перепутаны образцы” (Буров, 
2012. С. 361). А.В. Волокитин очень эмоцио-
нально оценивает валидные и невалидные 
даты, называя их соответственно: вменяемые 
и невменяемые (устные доклады А.В. Волоки-
тина (Зарецкая и др., 2018. С. 3)). 

Объяснение появляется после получения 
результата, хотя в идеале сам археолог еще 
в поле должен сделать предварительное за-
ключение о степени достоверности образца. 
Исходя из нашего опыта и анализа имеющих-
ся данных, можно утверждать, что если была 
уверенность в контексте, из которого отобра-
ны образцы, то и данные 14С-анализа получа-
ются достоверными.

Разница разрешения методов. Каждый опыт-
ный археолог на основании количественных 
и качественных характеристик коллекций, 
особенностей культуровмещающих отложе-
ний, планиграфии и стратиграфии может дать 
оценку длительности обитания/пребывания 
на памятнике. Для охотников-собирателей, 



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 1 2021

42 КАРМАНОВ, ЗАРЕЦКАЯ 

особенно северной тайги, эти места не мо-
гут быть долговременными по определению: 
краткое существование на одном месте та-
ких домохозяйств с присваивающей эконо-
микой – их безусловное свойство. А погребе-
ние – это, как правило, комплекс, созданный 
за день. Инструментальные методы датиро-
вания не обладают разрешающей способно-
стью, достаточной для достоверной оценки 
возраста подобных объектов. Согласно рас-
чету по регио нальной базе дат доверительные 
интервалы по некалиброванным значениям 
составляют в среднем 150–170 14С-лет. Даже 
для простых заключений о хронологическом 
соотношении мобильных групп охотников-со-
бирателей на разных территориях возрастные 
оценки, основанные на таких данных, весьма 
грубы.

Подводя итоги. Среди 14С-дат, полученных 
для голоценовых памятников эпохи камня и 
энеолита КСВЕ, к достоверным и сопряжен-
ным к ним ситуациям относится всего 15 дат 
пяти комплексов (рис. 1, I; 2, I ). И именно 
они могут быть использованы в дальнейшей 
работе. Единичные, хотя, возможно, и валид-
ные, даты (рис. 1, II; 2, II) следует использо-
вать с оговоркой. Их судьбу решат дальней-
шие исследования. Следующая часть 14С-дат 
(рис. 2, III ) определяет возраст событий, 
не связанных с созданием археологических 
источников, но оказавших неопределенное 
воздействие на их формирование. Из баз дан-
ных их уже не удалить, но наряду с недосто-
верными и ненадежными датами их не следует 
использовать для определения хронологии ар-
хеологических памятников.

Заключение. В результате применения 14С-да - 
тирования археологических памятников 
крайнего северо-востока Европы накопле-
на разная по степени надежности информа-
ция. Это немногочисленные серии валидных 
данных; неоднозначные определения; даты, 
иллюстрирую щие особенности формиро-
вания источников, но не события их созда-
ния; недостоверные данные. Получается, что 
в большинстве случаев применение инстру-
ментальных методов геохронологии не только 
не способствует решению актуальных проблем 
археологии, но и создает новые. Отсюда и воз-
никают описания отношений археологов и ге-
охронологов как “любовь и ненависть” – че-
ловеческих эмоций, прозвучавших в названии 
круглого стола конференции “Геохронология 
четвертичного периода: инструментальные 

методы датирования новейших отложений”, 
посвященной 90-летию со дня рождения 
Л.Д. Сулержицкого (г. Москва, 24–26 апреля 
2019 г.). Сейчас мы предлагаем охарактеризо-
вать суть наших взаимодействий биологиче-
ским определением – симбиоз. У нас разные 
интересы, но цель одна – получить достовер-
ный научный результат. Симбиоз стал возмо-
жен благодаря не только естественному отбору 
удачного опыта сотрудничества разных видов, 
но и многочисленным ошибкам. Аналогич-
ным образом мы сейчас шагаем по пути раз-
вития нашего взаимодействия.

Исследование выполнено в рамках темы на-
учно-исследовательской работы “Археологи-
ческое наследие европейского Северо-Востока  
России: выявление, научное описание и систе-
матизация” № АААА-А17-117021310069-5 (2017– 
2020 гг.) и темы государственного задания Ин-
ститута географии РАН № 0127-2019-0008.
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The paper publishes results of a critical analysis of the radiocarbon chronology data for the Neolithic 
and Chalcolithic complexes of the extreme European northeast (the Komi Republic, the eastern 
part of Arkhangelsk Region and Nenets Autonomous Okrug). The main factors that influence the 
reliability of 14C dating were established. The peculiarities of the formation of archaeological sources 
in northern taiga and incorrect interpretation of particular situations by archaeologists are the 
primary among these factors. The following categories were identified by the reliability degree of the 
radiocarbon dating results: reliable and ambiguous definitions; dates that determine not the creating 
time of sources, but the age of the events that had an indefinite effect on the formation of the 
sources; invalid data. The article indicates cognitive possibilities and prospects of using instrumental 
dating methods in regional archaeology.
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В настоящее время применение ГИС-тех-
нологий для комплексного изучения взаи-
мосвязи между человеком и окружающей 
средой осуществляется в рамках междисци-
плинарного направления ландшафтная архео-
логия (landscape archaeology) (Handbook of 
Landscape…, 2008; Коробов, 2011). В исследо-
ваниях такого рода ГИС-технологии помогают 
объединять, систематизировать и анализиро-
вать данные разных научных областей (на-
пример, геологии, палинологии, геоморфоло-
гии и др.) и проводить необходимые расчеты 
на основе существующих методов и подходов, 
разработанных в геоинформатике (например, 
сost distance analysis, построение карт плотно-
сти распределения точечных объектов и др.). 

Одним из способов изучения системы адапта-
ции населения к ландшафтам, окружающим 
археологические памятники, является моде-
лирование потенциальных ресурсных зон (site 
catchment analysis). 

Метод site catchment analysis был предло-
жен Хиггзом и Вита-Финзи с целью изучения 
технологий, которые применялись населени-
ем для использования природных ресурсов 
в пределах экономического диапазона вокруг 
местообитания (Vita-Finzi, Higgs, 1970). Наи-
более распространенным способом моделиро-
вания потенциальных ресурсных зон являет-
ся построение буферных зон разного радиуса 
вокруг археологических памятников с после-
дующим анализом этих зон (Афанасьев, 1987; 

DOI: 10.31857/S086960630013703-2

Ключевые слова: ГИС, ландшафтная археология, Западная Сибирь, палеоландшафт, ресурс-
ные зоны, моделирование потенциальных ресурсных зон, голоцен.

Исследование посвящено специфике потенциальных ресурсных зон вокруг памятников на-
селения второй половины голоцена на территории центральной части Барабинской низмен-
ности (юг Западно-Сибирской равнины). В соответствии с теорией потенциальных ресурс-
ных зон вокруг каждого поселения были построены буферы разного радиуса, в которых 
была рассчитана удельная площадь речных долин. При сухих климатических обстановках 
наибольшую площадь зон занимали речные долины, а с нарастанием увлажненности кли-
мата в границах зон увеличивается удельная площадь полого-волнистой равнины. Выявле-
но, что при сухих обстановках наиболее важной для населения с разной экономикой была 
ресурсная зона радиусом 1 км вокруг памятников. При умеренных обстановках высокая 
удельная площадь речных долин в границах зон не была основным фактором, влиявшим на 
выбор мест для расположения поселений. Во время влажных и очень влажных обстановок 
для населения, в основном занимавшегося скотоводством, наиболее важными были неза-
топленные и незаболоченные участки (т.е. равнина с луговой растительностью), пригодные 
для выпаса скота. Для охотников, собирателей и рыбаков была важна близость к руслам рек. 
Таким образом, у носителей культур второй половины голоцена на территории Барабинской 
низменности существовали достаточно четко выраженные палеоландшафтные предпочте-
ния, которые в основном зависели от двух факторов: климатическая обстановка и структура 
хозяйственной деятельности. Полученные закономерности могут быть использованы для 
других территорий, сходных с Барабинской низменностью по набору палеоландшафтов.
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Гарбузов, 2007). Еще одним методом являет-
ся построение полигонов Тиссена (Thiessen 
tessellations), которые также называются диа-
граммами Дирихле (Dirichlet diagrams) и диа-
граммами Воронова (Vornoi diagrams). В рам-
ках этого подхода анализируется область 
влияния памятника на окружающую терри-
торию (Wheatley, Gillings, 2002; Коробов, 2014). 
На сегодняшний день описанные методы при-
меняются совместно с другими процедурами, 
направленными на уточнение границ и специ-
фики потенциальных ресурсных зон для каж-
дого конкретного региона (Arroyo, 2009; Byrd 
et al., 2016; Коробов, 2014).

Несмотря на то, что центральная часть 
Барабинской низменности является одним 
из наиболее хорошо изученных регионов Си-
бири, до недавнего времени исследований 
в области ландшафтной археологии здесь 
не проводилось. Первые результаты изучения 
пространственного расположения археоло-
гических памятников данного региона были 
посвящены общей характеристике особен-
ностей локализации поселений разных эпох 
и культур (Кузьмин и др., 2013; Никулина и 
др., 2018), а также климатическим специфике 
во время проживания населения, имевшего 
разную структуру хозяйства (Nikulina, 2019). 

Тренд климатических изменений во вто-
рой половине голоцена характеризуется по-
степенным увеличением влажности от эпохи 

энеолита – ранней бронзы к раннему желез-
ному веку (Zhilich et al., 2017). Динамика хо-
зяйственной деятельности населения менялась 
от доминирования охоты, собирательства и 
рыболовства в энеолите – ранней бронзе до 
ведущей роли скотоводства разных типов в бо-
лее поздние эпохи (Молодин и др., 2011; Мо-
лодин, 2014). Вместе с тем во время расселе-
ния носителей большинства археологических 
культур происходило чередование смежных 
климатических обстановок (сухо – умеренно, 
умеренно – влажно, влажно – очень влаж-
но) (Nikulina, 2019). Это влияло на системы 
адаптации и расселения носителей археологи-
ческих культур. Таким образом, данное иссле-
дование направлено на выявление специфики 
потенциальных ресурсных зон вокруг памят-
ников населения, имевшего разную структуру 
хозяйства при сухих, умеренных, влажных и 
очень влажных климатических обстановках. 

Район исследования. Барабинская низмен-
ность расположена в междуречье Оби и Ирты-
ша (юг Западно-Сибирской равнины) (рис. 1). 
Согласно существующим представлениям 
о геолого-геоморфологическом строении тер-
ритории (Архипов и др., 1970; Земцов и др., 
1988), центральная часть Барабинской низмен-
ности характеризуется гривно-котловинным 
рельефом (рис. 2). Внутри этой части сосредо-
точены гривы преимущественно эолового про-
исхождения, протягивающиеся на несколько 

Рис. 1. Регион исследования.

Fig. 1. Study area
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Рис. 2. Поселения на карте геолого-геоморфологического каркаса территории района исследований (А); условные 
обозначения: а – поселения эпох энеолита – бронзы; б – поселения раннего железного века; в – поселения средних 
веков; г – реки; д – речные долины; е – озера; ж – гривы; з – котловины палеоозер; и – полого-волнистая равнина) 
и обобщенный геоморфологический профиль (Б) (по: Nikulina, 2019).

Fig. 2. Settlements on the geological and geomorphological framework map of the study area (A) and the generalized 
geomorphological profile (after: Nikulina, 2019) (Б)
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десятков километров и достигающие в высоту 
более 10 м. На западе и юго-западе района ис-
следования гривы меньше, до 2-3 км длиной и 
высотой до 2-3 м (иногда до 5 м). Межгривные 
понижения имеют вытянутую форму. Часть 
из них бессточная и замкнутая, а другие сое-
динены между собой небольшими водотоками. 
В понижениях происходит накопление воды 
в течение всего года, преимущественно весной 
и в наиболее дождливое время, поэтому для 
них характерно избыточное увлажнение или 
заболоченность. Небольшое количество рек 
в районе исследования протекает в слабораз-
работанных долинах, пересекая озеровидные 
расширения. Для Барабы характерны озерные 
котловины. Некоторые из них заполнены во-
дой, но большая часть осушены. Раститель-
ность территории исследований представлена 
луговыми, степными, болотными ассоциаци-
ями, березовыми колками.

Материалы и методы. Информация об изу-
чаемых памятниках была получена из состав-
ленной ранее базы данных (Кузьмин и др., 
2013, 2014). О каждом археологическом памят-
нике в базе данных содержится следующая 
информация: 1) название; 2) географические 
координаты; 3) тип памятника (городища, не-
укрепленные поселения, стоянки, грунтовые 
и курганные могильники); 4) геоморфологи-
ческая приуроченность (долины с озеровид-
ными расширениями, полого-волнистая рав-
нина, а также эрозионные останцы, гривы и 
прибровочные поверхности на границе долин 
и полого-волнистой равнины); 5) хронологи-
ческая атрибуция с точностью до эпохи или 
культуры; 6) ссылка на источник информа-
ции; 7) дополнительная информация. Каждый 
культурный горизонт многослойных памятни-
ков заносился в базу геоданных как отдель-
ный объект. Для составления базы данных и 
объединения памятников в группы для про-
ведения сравнительного анализа по удельному 
содержанию речных долин в границах потен-
циальных ресурсных зон использовалась про-
грамма Microsoft Excel.

Из всех поселений, расположенных на изу-
чаемой территории, только 108 памятников 
имеет хронологическую атрибуцию. К эпохам 
энеолита–бронзы относятся 48 поселений, 
к раннему железному веку – 24, средневеко-
вью – 42. Кроме того, к эпохе каменного века 
(преимущественно неолиту) относятся 12 по-
селений. Памятники каменного века не вклю-
чены в анализ, потому что недостаточно 

данных для выявления пространственно-тер-
риториальных закономерностей. Таким обра-
зом, для исследования были выбраны поселе-
ния энеолита–средних веков.

Для определения геоморфологической при-
уроченности памятников и удельного содер-
жания форм рельефа в границах потенци-
альных ресурсных зон использовались карты 
геолого-геоморфологического каркаса терри-
тории (Чупина, Зольников, 2016), полученные 
путем обработки цифровой модели рельефа 
SRTM (Shuttle Radar Topography Mission), на-
ходящейся в свободном доступе (http://srtm.csi.
cgiar.org/), с пространственным разрешени-
ем 3 арксекунды (размер пикселя приведен 
к 60 × 60 м). Кроме того, особенности рельефа 
территории исследования уточнялись путем 
анализа карт четвертичных отложений мас-
штабов 1:500000 и 1:200000 и объяснительных 
записок к ним.

Для археологических памятников централь-
ной части Барабинской низменности построе-
ние полигонов Тиссена является малопер-
спективным, так как отсутствуют данные 
о том, какие поселения функционировали 
одновременно. Учитывая палеоландшафтную 
специфику изучаемого региона, наиболее ин-
формативным является моделирование потен-
циальных ресурсных зон разного радиуса во-
круг поселений и расчет внутри зон удельной 
площади речных долин. Расчет содержания 
этой формы рельефа внутри зон связан с тем, 
что при сухом климате именно они являлись 
единственным источником ресурсов для насе-
ления. С нарастанием увлажненности климата 
и повышением роли скотоводства в структуре 
хозяйства наряду с речными долинами у на-
селения появлялась возможность использовать 
другие источники ресурсов. Поэтому удель-
ное содержание речных долин в границах ре-
сурсных зон вокруг поселений отражает как 
климатические трансформации, так и измене-
ния в структуре хозяйственной деятельности 
населения.

Согласно теории ресурсных зон, существу-
ют пространственные ограничения для экс-
плуатации территории вокруг местообитания. 
Для занятия земледелием и ведения оседлого 
образа жизни население не очень интенсивно 
использовало территорию более 5 км вокруг 
поселения, т.е. наиболее важными для зем-
леделия были территории в радиусе 1 км, а 
для пастушеского скотоводства – 5 км; для 
занятия охотой и полукочевым скотоводством 
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более адекватна зона с радиусом 10 км (Vita-
Finzi, Higgs, 1970; Jarman et al., 1982; Коро-
бов, 2014). На достаточно ровной местности 
при умеренном темпе ходьбы для достиже-
ния границы ресурсной зоны радиусом 1 км 
из ее центра по прямой необходимо 10 минут, 
5 км – 1 час, а для 10 км – 2 часа (Jarman et 
al., 1982). Необходимо отметить, что зона ра-
диусом 5 км вокруг поселения является терри-
торией, в границах которой для жителей была 
доступна большая часть ресурсов (Roper, 1979). 

Для построения карт плотности речных до-
лин был использован инструмент Kernel Density 
(плотность ядер) модуля Spatial Analyst (про-
странственный анализ) программы ArcGIS 10.2.2. 
Радиус скользящего окна при построении 
карт плотности был подобран в соответствии 
с теорией ресурсных зон (1, 5 и 10 км). Та-
ким образом, в зонах разного радиуса вокруг 
каждого поселения было рассчитано удельное 
содержание речных долин в границах ресурс-
ных зон. Оставшуюся площадь ресурсных зон 
занимает полого-волнистая равнина с котло-
винами палеоозер и гривами.

В результате анализа особенностей геомор-
фологической приуроченности поселений эпохи 
энеолита – средних веков на территории Барабы 
памятники были объединены в группы по сход-
ству значений признаков (Nikulina, 2019). Каждая 
группа поселений маркирует определенные кли-
матические обстановки во время функциониро-
вания памятников. Сравнение удельного содер-
жания в границах потенциальных ресурсных зон 
вокруг поселений происходило по этим группам.

Результаты. Усредненная площадь речных 
долин в границах потенциальных ресурсных 
зон вокруг поселений разных климатических 
обстановок представлена на рис. 3. Наблюда-
ется четко выраженный тренд уменьшения 
удельной площади долин рек от зон, постро-
енных вокруг поселений сухого климата, к зо-
нам, построенным вокруг памятников очень 
влажного климата. Наиболее контрастным яв-
ляется тренд для зон с радиусом 1 км: от 70 
до 13%. Наименее контрастен тренд для зон 
радиусом 10 км: от 36 до 16%. Среднее поло-
жение занимает тренд для зон радиусом 5 км: 
от 53 до 14%. Рассмотрим эти закономерности 
на более детальном уровне. 

На рис. 4 приведены средние значения пло-
щади речных долин в границах ресурсных 
зон для поселений разных культур. Вокруг 
памятников байрыкского типа, одиновской, 
кротовской, андроновской и ирменской куль-
тур при сухом климате содержание долин 
в границах зон радиусом 1 км составляет 
от 70 до 84% (разброс значений от миниму-
ма до максимума – 14%), в зонах радиусом 
5 км – от 44 до 57% (разброс значений – 
13%), а в границах зон радиусом 10 км – от 27 
до 40% (разброс значений – 13%). Разбросы 
значений удельной площади долин в грани-
цах зон разного радиуса практически одина-
ковы, что свидетельствует о статистической 
достоверности выявленных закономерностей. 
Единственное исключение составляет один 
памятник усть-тартасской культуры, удель-
ная площадь речных долин в границах зоны 

Рис. 3. Среднее содержание речных долин в границах потенциальных ресурсных зон вокруг поселений разных 
климатических обстановок.

Fig. 3. Average proportion of river valleys within catchment areas around settlements under different climatic conditions
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(внутри круга радиусом 1 км) которого высо-
кая (90%). Однако это высокое значение ком-
пенсируется за счет низкой удельной площади 
долин рек в зонах радиусами 5 км (36%) и 
10 км (17%). Динамика изменения удельной 
площади речных долин в зонах имеет сле-
дующий характер: при увеличении удельной 
площади долин в границах зон радиусом 1 км 
уменьшается удельная площадь долин в зонах 
с радиусами 5 км и 10 км вокруг памятников. 
Таким образом, для носителей всех культур, 
расселявшихся при сухом климате, наиболее 
важной в качестве пищевых ресурсов была 
зона радиусом 1 км вокруг поселений. 

При умеренном климате удельная площадь 
речных долин в границах зон с радиусами 1, 
5 и 10 км вокруг поселений разного населения 
схожa для разных культур и в среднем варьи-
рует от 30 до 40% (разброс значений в среднем 
составляет 10%). Таким образом, при умерен-
ном климате для населения зоны разного ра-
диуса вокруг памятников были равнозначны 
в качестве кормящего ландшафта.

При влажном климате удельная площадь 
речных долин в границах потенциальных ре-
сурсных зон разного радиуса снижается вокруг 
памятников, население которых в основном 
занималось скотоводством (большереченская, 

Рис. 4. Среднее содержание речных долин в границах потенциальных ресурсных зон вокруг поселений разных 
культур при разном климате.

Fig. 4. Average proportion of river valleys within catchment areas around settlements of different cultures under different 
climates
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саргатская культуры и барабинские татары), 
обычно не превышая 20–25%. Носители этих 
культур зачастую селились вблизи узких реч-
ных долин, располагаясь в пределах возвы-
шенных участков полого-волнистой равнины. 
Это говорит о том, что при влажном климате 
наличие широких речных долин вблизи по-
селений перестало быть позитивным факто-
ром, который предопределял выбор мест для 
расселения и ведения хозяйства. Более при-
влекательными для занятия скотоводством яв-
лялись луговые ландшафты полого-волнистой 
равнины. 

Вместе с тем для потенциальных ресурс-
ных зон вокруг памятников, заселявшихся во 
влажное время сперановским населением, ха-
рактерно высокое содержание речных долин: 
83% – в зоне радиусом 1 км, 60% – в зоне 
радиусом 5 км и 41% – в зоне радиусом 10 км. 
Разброс между максимальным и минималь-
ным значениями составляет 42%. Таким об-
разом, для поселений сперановского этапа 
потчевашской культуры характерно наличие 
широких долин в границах зон. Более того, 
поселения сперановского населения распола-
гались непосредственно на эрозионных остан-
цах вблизи русел рек внутри долин. Все это 
говорит о том, что хозяйственный уклад и 
ландшафтные предпочтения сперановского 
населения существенно отличались от других 
культур раннего железного века – средневеко-
вья, которые существовали на изучаемой тер-
ритории во влажное время.

При очень влажном климате удельная пло-
щадь речных долин в границах потенциаль-
ных ресурсных зон составляла от 15 до 27% 
(разброс значений составляет 12%). В грани-
цах зон радиусом 1 км вокруг поселений спе-
рановского этапа содержание речных долин 
выше, чем вокруг памятников горносталев-
ского этапа. 

Обсуждение и выводы. Сравнение удельно-
го содержания речных долин в границах по-
тенциальных ресурсных зон радиусами 1, 5 и 
10 км вокруг поселений показало, что палео-
ландшафтные предпочтения населения пре-
терпевали существенные изменения на про-
тяжении всего изучаемого хронологического 
промежутка – от эпохи энеолита до средних 
веков. На это изменение в основном влияло 
два фактора: климатические условия и струк-
тура хозяйства.

При сухих климатических обстановках 
(суше, чем сейчас) для ведения хозяйственной 

деятельности населению были доступны толь-
ко ресурсы речных долин: высокопродуктив-
ные луга долин были пригодны для выпаса 
скота, а реки и приречные пространства ис-
пользовались населением для занятия охотой, 
собирательством и рыболовством (рис. 5, А). 
Многие озера при сухих обстановках исчеза-
ли, отсутствовали болота (Чупина и др., 2016). 
Практически единственно доступным источ-
ником воды в таких условиях являлись реки. 
Поэтому поселения располагались близко 
к основному источнику ресурсов – речным 
долинам. Для носителей разных археологиче-
ских культур наиболее важной при сухих кли-
матических обстановках являлась ресурсная 
зона радиусом 1 км вокруг памятника. Под-
черкнем, что большая площадь в этой зоне 
занималась основным кормящим ландшаф-
том – речными долинами, как для охотников, 
собирателей, рыболовов, так и для скотоводов.

Во время умеренных климатических об-
становок (близких к современным) речные 
террасы становились более уязвимыми для 
паводков, переходя в режим высокой поймы, 
затопляемой раз в несколько лет. Поэтому 
люди избегали участки для поселений на пло-
щадках террас и пойм. В основном население 
занимало прибровочные территории, реже – 
останцы и гривы. Это связано с тем, что в до-
линах при умеренных условиях существовала 
луговая растительность (Чупина и др., 2016), 
пригодная для выпаса скота. Также реки и 
долины содержали ресурсы для занятия охо-
той, собирательством и рыболовством. Кро-
ме того, при паводках выпас скота осущест-
влялся на участках вблизи границы между 
полого-волнистой равниной и долиной. Поэ-
тому при умеренном климате для населения 
было одинаково важно доминирование (око-
ло 70% удельной площади) луговых сообществ 
на равнине на расстоянии и 1, и 5, и 10 км 
вокруг поселения. В данном случае высокая 
(более 70%) удельная площадь речных долин 
в границах зон не являлась основным крите-
рием, влиявшим на выбор мест для располо-
жения поселений. Более того, при умеренных 
климатических обстановках население, основу 
хозяйства которого составляло полуоседлое и 
полукочевое скотоводство (саргатская культу-
ра и барабинские татары), нередко расселялось 
вдали от долин рек. В таких случаях населе-
нию были доступны ресурсы озер и участки 
вблизи них (рис. 5, Б).
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Расположение поселений на площадках 
террас и пойм было непривлекательным при 
влажном климате (более влажном, чем со-
временный) (рис. 5, В). Это связано с тем, 
что реки становились более полноводны-
ми, затопляя площадки террас периодиче-
ски, а возможно, и регулярно (Чупина и др., 
2016). Пригодной для выпаса скота являлась 

полого-волнистая равнина, которая была за-
нята луговой растительностью. Поэтому на-
селение, хозяйство которого основывалось 
на скотоводстве (большереченская и саргат-
ская культуры, барабинские татары), не было 
привязано к широким долинам рек и могло 
расселяться на территориях, расположенных 
на большом удалении от речных долин, либо 

Рис. 5. Кормящие ландшафты и участки расположения поселений при сухих (А), умеренных (Б), влажных (В) и 
очень влажных (Г ) климатических обстановках. Условные обозначения: а – места расположения поселений; б – 
территории, пригодные для скотоводства; в – территории, пригодные для охоты, собирательства и рыболовства; 
г – кормящие ландшафты; д – заболачиваемые и затопляемые участки.

Fig. 5. Settlement localizations and areas used by populations under dry (A), moderate (Б), wet (В) and very wet (Г) climatic 
conditions



 РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА ПОТЕНЦИАЛЬНЫХ РЕСУРСНЫХ ЗОН 55

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1   2021

на участках вблизи узких долин. При очень 
влажных обстановках (более влажных, чем 
современные) реки становились еще более 
полноводными. Поэтому расположение посе-
лений внутри речных долин было невозможно. 
Единственно доступными территориями для 
выпаса скота были высокие участки поло-
го-волнистой равнины (рис. 5, Г).

Исключением являются носители сперанов-
ского этапа потчевашской культуры, которые 
не практиковали скотоводства в качестве ос-
новного занятия. Во влажных условиях они 
селились на останцах непосредственно среди 
многорукавных рек, где были оптимальные 
условия для охоты, собирательства и рыболов-
ства; в очень влажных условиях – на высоких 
бровках вблизи узких речных долин. Таким 
образом, во влажное и очень влажное время 
для этого населения удельная площадь реч-
ных долин вокруг поселения никак не влия-
ла на выбор места для расселения. Об этом 
свидетельствует широкий разброс значений 
удельной площади речных долин в пределах 
потенциальных ресурсных зон разного радиу-
са: от 15 до 83%.

В результате анализа удельного содержания 
речных долин в границах ресурсных зон с ра-
диусами 1 км, 5 км и 10 км вокруг поселений 
были выявлены изменения содержания реч-
ных долин в границах зон: долины занимали 
наибольшую площадь потенциальной ресурс-
ной зоны вокруг поселений при сухом кли-
мате; с нарастанием увлажненности климата 
удельная площадь речных долин в границах 
зон снижается. Кроме того, были выявлены 
палеоландшафтные предпочтения населения 
при выборе мест для расположения поселений 
во время разных климатических обстановок 
на территории центральной части Барабин-
ской низменности. Так, при сухих обстановках 
единственно доступными источниками ресур-
сов для носителей всех культур были речные 
долины, а наиболее значимой ресурсной зоной 
являлась область радиусом 1 км вокруг па-
мятника. Это характерно как для населения, 
хозяйство которого было основано на охо-
те, собирательстве и рыболовстве, так и для 
носителей тех культур, в хозяйство которых 
оседлое, полуоседлое или полукочевое ското-
водство было включено в качестве основно-
го вида деятельности, а также для населения, 
практиковавшего земледелие в качестве вспо-
могательного вида деятельности.

При умеренных обстановках расширяется 
набор доступных источников ресурсов для 
занятия промыслами и мест для выпаса ско-
та. Наряду с долинами рек, население могло 
использовать прибровочные территории, озе-
ра и участки вблизи них для ведения хозяй-
ства. Во время влажных и очень влажных 
обстановок уровень воды в реках повышался, 
площадки надпойменной террасы переходили 
в разряд высокой поймы и затоплялись чаще, 
чем при умеренных обстановках. В границах 
потенциальных ресурсных зон вокруг памят-
ников населения, занимавшегося в основном 
скотоводством при влажных и очень влажных 
обстановках, содержание речных долин ниже, 
по сравнению с зонами вокруг поселений 
сухих и умеренных обстановок. Это связано 
с тем, что для населения наиболее важными 
были незатопленные и незаболоченные участ-
ки, т.е. равнина с луговой растительностью, 
пригодная для выпаса скота. Для населения, 
хозяйство которого основывалось на охоте, 
собирательстве и рыболовстве, участки вдоль 
русел рек имели решающее значение. Поэто-
му внутри зон вокруг памятников этого насе-
ления отмечается большой разброс значений 
удельного содержания речных долин.

Таким образом, у носителей культур вто-
рой половины голоцена на территории Ба-
рабинской низменности существовали доста-
точно четко выраженные палеоландшафтные 
предпочтения при выборе мест для расселе-
ния. Климатические изменения приводили 
к трансформациям ландшафтов, в результа-
те чего одни типы рельефа теряли значение 
как источники пищевых ресурсов, а другие 
становились кормящим ландшафтом. Вслед 
за этими процессами население было вынуж-
дено менять места расселения в соответствии 
со структурой экономики. Полученные зако-
номерности могут быть использованы для дру-
гих территорий сходных с Барабинской низ-
менностью по набору палеоландшафтов.

Авторы выражают благодарность сотрудни-
кам лаборатории ГИТ и ДЗ № 284 Института 
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восибирского городского юридического агент-
ства О.В. Софейкову. 
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в реконструкции стратегий жизнеобеспечения 
древнего населения Евразии”.
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SITE CATCHMENT ANALYSIS OF ENEOLITHIC – MEDIEVAL 
SETTLEMENTS IN THE CENTRAL BARABA LOWLAND
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This article is devoted to site catchment analysis of settlements occupied during the Middle – Late 
Holocene in the central part of the Baraba Lowland (Baraba steppe, Western Siberia, Russia). 
In accordance with existing theory, catchment areas with different radii were built around each 
settlement. The proportion of river valley area was calculated within each catchment areas. River 
valleys took the biggest part of areas during the periods of dry climate, while during the periods of 
increased moistening the percentage of gently rolling plain within areas grew. Areas of 1 km radius 
were more important for all populations than areas of 5 km and 10 km radii under dry conditions. 
A high proportion of river valleys within areas did not determine choices of settlement location 
under moderate climate conditions. Population occupied areas with meadows (not bogged and not 
flooded lands) used for animal husbandry during the periods of wet and very wet conditions, however, 
foragers settled close to rivers. Thus, during the Middle – Late Holocene, populations in the study 
area had paleolandscape preferences mainly determined by climatic conditions and economic systems. 
The data obtained can be applied for other regions characterized by similar paleolandscapes.

Keywords: GIS, landscape archaeology, Western Siberia, paleolandscape, site catchment analysis, 
catchment area, the Holocene.
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В 2016–2018 гг. Сочинская экспедиция ИА 
РАН проводила спасательные раскопки на не-
крополе Волна-1 (рис. 1) (Мимоход, Сударев, 
Успенский, 2018). Он датируется VI–III вв. до н.э. 
и является самым представительным античным 
некрополем всего Причерноморья. За три года 
исследований экспедицией ИА РАН было вскры-
то 4.2 га площади могильника, на котором было 
исследовано 565 погребений и 297 комплексов.  
В результате этих работ была раскопана северная, 
наиболее архаичная часть могильника, установ-
лены его северная, северо-западная и северо-вос-
точная границы. Большая часть некрополя была 
исследована экспедицией ООО “Ирида” под ру-
ководством И.В. Цокур. Эта площадь примыкает 
с ЮЗ и ЮВ к раскопам ИА РАН 2017–2018 гг.  
и с Ю к нашему раскопу 2016 г. (раскопки  
П.С. Успенского). Значение полученных материа-
лов для изучения античного периода Причер-
номорья и всего древнегреческого мира сложно 
переоценить. Кроме частичной публикации по-
левых исследований, древнегреческие комплексы 
некрополя Волна-1 уже включены в различного 
рода обобщающие работы по отдельным аспек-
там античной проблематики. Этот памятник, 

без сомнения, являлся городским некрополем 
одноименного поселения Волна-1, древнегре-
ческое название которого пока не установлено 
(Житников, 2018). Данное поселение возникло 
на месте более раннего догреческого поселения 
на перекрестке двух важнейших дорог, существо-
вавших, как минимум, с эпохи средней бронзы. 
Одна дорога вела через перевалы Западного Кав-
каза в сторону Южной переправы через Боспор 
Киммерийский, вторая – из степного Прикуба-
нья (Сударев, Поротов, Гарбузов, 2018).

Раскопки такими широкими площадями по-
зволили проследить интересную ситуацию. Как 
выяснилось, на месте древнегреческого некро-
поля ранее, за тысячу лет до него, существовал 
грунтовый могильник бронзового века, выяв-
ление которого по ряду обстоятельств стало 
возможно не сразу1. Данная статья посвящена 

1 Подробное изложение проблем и сложностей, свя-
занных с его выделением, в данной статье не при-
водится из-за невозможности увеличения объема 
текста. Основные из них отмечены в тезисах доклада 
М.Е. Клемешовой (2020), сделанного в августе 2019 г. 
на конференции “Археология и история Боспора” 
(Керчь, ВКИКМЗ). 

DOI: 10.31857/S086960630013704-3

Ключевые слова: некрополь, Таманский полуостров, поздний бронзовый век, срубная куль-
тура, керамика, формовочная масса.

Статья посвящена характеристике погребений позднего бронзового века, исследованных на 
крупнейшем боспорском некрополе Волна-1 на Таманском полуострове, и особенностям 
их выделения в условиях залегания практически в одном стратиграфическом горизонте 
с античными. Погребения эпохи поздней бронзы принадлежат к срубной культуре Прику-
банья. Результаты исследования состава формовочных масс керамики из этих комплексов 
методами технико-технологического анализа показали кардинальные отличия от составов 
формовочных масс лепной посуды античного времени этого региона. В системе абсолютной 
хронологии время могильника можно отнести к XVI–XIV cal. BC. Два захоронения со скор-
ченными костяками античного времени интерпретированы как имеющие черты традиций 
погребального обряда срубной культуры.
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его характеристике и особенностям выделения 
погребений эпохи бронзы в условиях залегания 
их практически в одном стратиграфическом 
горизонте с античными и большой фрагмен-
тарности керамического материала.

Погребений эпохи бронзы в раскопе ИА 
РАН 2016 г. не оказалось. Серийно они пред-
ставлены на участке, исследованном в 2017 г. 
экспедицией ИА РАН (руководитель Р.А. Ми-
моход), и на участке раскопок И.В. Цокур 
2018 г. Кратко охарактеризуем погребения 
из наших раскопок. В ходе полевых исследова-
ний они были разделены на две группы: “по-
гребения” и “комплексы”. В первую объеди-
нены захоронения, где при раскопках вместе 
с инвентарем были встречены кости человека, 
во вторую – комплексы, где была представ-
лена только керамика, или керамика в со-
провождении мелких костей, впоследствии 
определенных антропологом А.Н. Абрамовой 
как человеческие. В последнем случае очевид-
но, что мы также имеем дело с погребениями. 
Погребения и комплексы бронзового века рас-
полагались на глубине 1.1–1.3 м от современ-
ной поверхности почвы. Все они обнаружены 
в раскопе 2017 г. (рис. 2).

Погребение 425 обнаружено на глубине −385 см 
(рис. 2; 3, 8). Яма не прослежена. Скелет 
взрослого человека 35–45 лет лежал в сильно 
скорченном положении на левом боку голо-
вой на СВ. Одна сохранившаяся рука была 
согнута в локтевом суставе под острым углом. 

Перед грудью в районе рук находился лепной 
сосуд (рис. 5, 8). Захоронение эпохи бронзы 
располагалось рядом с античным погребени-
ем 421 (рис. 3, 7).

Погребение 449 располагалось на глуби-
не −480 см (рис. 2; 3, 5). Оно было перекры-
то захоронением 449а античного времени 
(рис. 3, 6). Могильная яма погребения 449 
имела неправильную, близкую к подпрямо-
угольной, форму, размеры 0.95 × 0.67 м. Ске-
лет женщины (?) 45–55 лет находился в силь-
но скорченном положении на левом боку, 
черепом ориентирован на ВЮВ. Ноги согну-
ты в коленях под острым углом и прижаты к 
груди. Руки также сильно согнуты в локтевых 
суставах и прижаты к грудной клетке. За че-
репом располагался лепной сосуд (рис. 5, 20).

Погребение 472 зафиксировано на глуби-
не −405 см (рис. 2; 4, 1). Могильная яма имела 
подпрямоугольную форму, размеры 1.2 × 0.6 м. 
От скелета сохранились только мелкие фраг-
менты бедренных костей. Пол и возраст 
установить не удалось. Тем не менее уверен-
но можно сказать, что умерший находился 
в скорченном положении на левом боку, ско-
рее всего, черепом ориентирован в восточный 
сектор. В погребении обнаружено два лепных 
сосуда (рис. 5, 9, 21). Один из них находился 
у колен скелета, второй в районе предполагае-
мого нахождения черепа. На втором сосуде ле-
жали ребра крупного копытного.

Рис. 1. Расположение некрополя Волна-1 в юго-западной части Таманского полуострова.

Fig. 1. The location of the Volna-1 necropolis in the southwestern part of the Taman Peninsula
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Рис. 2. Схема общего плана некрополя Волна-1 по материалам раскопок ИА РАН 2017–2018 гг. Условные обозначе-
ния: а – погребения, б – комплексы, в – погребения и комплексы эпохи поздней бронзы, г – античный колодец, 
д – реконструируемая дорога.

Fig. 2. The general schematic plan of the Volna-1 necropolis based on materials from the 2017–2018 excavations by the 
Institute of Archaeology RAS
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Рис. 3. Погребения некрополя Волна-1 по материалам раскопок ИА РАН 2017–2018 гг.: 1 – погребение 547; 2 – по-
гребение 570; 3 – погребение 577; 4 – погребение 576; 5 – погребение 449; 6 – погребение 449а; 7 – погребение 421; 
8 – погребение 425; 9 – комплекс 341 (1–5, 8, 9 – эпоха бронзы; 6, 7 – античность). Условные обозначения здесь и 
на рис. 4: а – керамика, б – костный тлен.

Fig. 3. Plans and cross-section views of the burials of the Volna-1 necropolis based on materials from the 2017–2018 
excavations by the Institute of Archaeology RAS (1–5, 8, 9 – the Bronze Age; 6, 7 – the classical period)
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Рис. 4. Погребения некрополя Волна-1 по материалам раскопок ИА РАН 2016–2018 гг. 1 – погребение 472; 2 – 
комплекс 246; 3 – комплекс 229; 4 – комплекс 250; 5 – комплекс 279; 6 – погребение 477; 7 – комплекс 333; 8 – 
погребение 331; 9 – погребение 411 (1–6 – эпоха бронзы; 8, 9 – античность). Условные обозначения: а – кость 
животного, б – уголь.

Fig. 4. Plans and cross-section views of the burials of the Volna-1 necropolis based on materials from the 2016–2018 
excavations by the Institute of Archaeology RAS (1–6 – the Bronze Age; 8, 9 – the classical period)
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Рис. 5. Лепная керамика из погребений эпохи бронзы некрополя Волна-1 по материалам раскопок ИА РАН в 2017 г.: 
1, 2 – комплекс 229; 3, 4 – комплекс 317; 5, 6 – комплекс 333; 7 – комплекс 373; 8 – погребение 425; 9, 21 – погре-
бение 472; 10 – погребение 547; 11, 18 – траншея № 4, подъемный материал; 12, 13 – комплекс 246; 14, 15 – ком-
плекс 250; 16, 17 – комплекс 279; 19 – комплекс 341; 20 – погребение 449; 22 – погребение 477; 23, 24 – погребе-
ние 570; 25, 26 – погребение 576; 27, 28 – погребение 577.

Fig. 5. Handmade pottery from the Bronze Age burials of the Volna-1 necropolis based on materials from the 2017 excavations 
by the Institute of Archaeology RAS



 ГОРИЗОНТ ПОГРЕБЕНИЙ ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ 65

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1   2021

Погребение 477 располагалось на глуби-
не −408 см (рис. 2; 4, 6). Сохранились отдель-
ные фрагменты костей руки и ног, которые 
принадлежали взрослому человеку, предполо-
жительно женщине. По их положению рекон-
струируется скорченное положение на правом 
боку с возможной восточной ориентировкой. 
Сохранившиеся кости правой руки свидетель-
ствуют, что она была слабо согнута в локте и 
протянута к тазу. Возле ее локтя обнаружены 
обломки сосуда (рис. 5, 22). Вокруг прослеже-
ны следы горения.

Погребение 547 обнаружено на глубине −440 см  
(рис. 2; 3, 1). Оно совершено в яме овальной 
формы размерами 1.1 × 0.57 м. Костяк муж-
чины 45–55 лет находился в сильно скорчен-
ном положении на правом боку головой на В. 
Ноги и руки сильно согнуты, кисти находятся 
у лица, колени в районе живота. У локтей рук 
находился лепной сосуд (рис. 5, 10).

Погребение 570 располагалось на глуби-
не −401 см (рис. 2; 3, 2). Яма не прослежена. 
От костяка зафиксированы отдельные плохо 
сохранившиеся кости ребенка 5–9 лет: фраг-
менты трубчатых костей, черепа и зубы. Поза 
точно не устанавливается, ориентация (по че-
репу), скорее всего, была восточной. В погре-
бении обнаружены два лепных сосуда, один 
из которых представлен только нижней ча-
стью (рис. 5, 23, 24).

Погребение 576 найдено на глубине −385 см 
(рис. 2; 3, 4). От скелета сохранились только 
фрагменты бедренных костей, пол и возраст 
не определены. Положение костяка не уста-
новлено, скорее всего, скорченное на левом 
боку, ориентировка, вероятно, восточная. Со-
провождающий инвентарь представлен двумя 
сосудами (рис. 5, 25, 26).

Погребение 577 обнаружено на глубине −442 см  
(рис. 2; 3, 3). Захоронение совершено в яме 
овальной формы размерами 1.05 × 0.56 м. Ко-
стяк очень плохой сохранности, пол определить 
не удалось, возраст 25–35 лет. Сохранились 
фрагменты черепа, зубы и части бедренных и 
больших берцовых костей. От рук сохранил-
ся костный тлен предплечья. Судя по распо-
ложению костей, умерший находился в силь-
но скорченном положении на левом боку, 
черепом к ЮВ. Перед грудью стояли два сосуда 
(рис. 5, 27, 28).

Комплекс 229 располагался на глубине −360 см  
(рис. 2; 4, 3). Его яма не прослежена. В состав 

комплекса входили два сосуда (рис. 5, 1, 2). 
Кости скелета не зафиксированы.

Комплекс 246 обнаружен на глубине −340 см 
(рис. 2; 4, 2). От скелета сохранились мелкие 
фрагменты костей человека. Пол и возраст 
не установлены. Реконструировать позу и ори-
ентировку тоже сложно. В погребении обнару-
жены два сосуда (рис. 5, 12, 13). Не исключе-
но, что они могли находиться в районе черепа 
умершего.

Комплекс 250 зафиксирован на глубине −388 см  
(рис. 2; 4, 4). Яму проследить не удалось. 
В состав комплекса входили два лепных со-
суда (рис. 5, 14, 15). Кости скелета человека 
не обнаружены.

Комплекс 279 располагался на глубине −328 см  
(рис. 2; 4, 5). Яма не прослежена. Обнаружены 
два лепных сосуда (рис. 5, 16, 17), кости чело-
века также не выявлены.

Комплекс 317 обнаружен на глубине −391 см 
(рис. 2). Яму зафиксировать не удалось. В его 
состав входили два лепных сосуда (рис. 5, 3, 4). 
Кости человека не обнаружены.

Комплекс 333 зафиксирован на глуби-
не −407 см (рис. 2; 4, 7 ). Он устроен в яме 
округлой формы диаметром 0.59 м. На дне 
конструкции располагались рядом друг с дру-
гом два лепных сосуда (рис. 5, 5, 6).

Комплекс 341 располагался на глубине −441 см 
(рис. 2; 3, 9). Могильная яма имела подпрямо-
угольную форму, размеры – 1.34 × 0.87 м. 
Остат ки скелета в могиле не обнаружены. В СЗ 
углу ямы находился лепной сосуд (рис. 5, 19).

Комплекс 373 обнаружен на глубине −395 см 
(рис. 2). Яму зафиксировать не удалось, костей 
человека тоже. Обнаружен только лепной со-
суд (рис. 5, 7).

 Итак, на некрополе Волна-1 мы имеем дело 
с 16 объектами, содержащими лепную посуду, 
которые можно уверенно датировать эпохой 
бронзы. 

С учетом того, что лепная посуда и скорчен-
ная адоративная поза погребенных могут при-
сутствовать на античных некрополях (Сударев, 
2004; Bérard, 2017. Р. 32–34, 298; Σκαρλατίδου, 
2010. Р. 172, 176, 197, 201, 206, 207, 213, 218), 
необходимо детально аргументировать бронзо-
вую атрибуцию указанных комплексов. Пре-
жде чем анализировать обрядово-инвентар-
ный комплекс, следует рассмотреть базовые 
археологические данные, свидетельствующие 
о том, что античный некрополь и могильник 
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бронзового века на Волне-1 представляют раз-
новременные памятники.

Прямая стратиграфия. Принципиальное 
значение в этом отношении имеет связка по-
гребений 449 и 449а (рис. 3, 5, 6). Здесь до-
стоверно установлено, что античное погребе-
ние с вытянутым на спине трупоположением 
перекрыло скорченное захоронение на левом 
боку – погребение эпохи бронзы. Именно 
этот случай и позволил вынести понятие “го-
ризонт” в заглавие статьи. Следует отметить, 
что глубина залегания античных погребений и 
захоронений бронзового века фактически со-
впадают. Это объясняется тем, что носители 
тех и других традиций при создании могиль-
ных ям доходили до предматерика и в лучшем 
случае немного углублялись в материк. Наши 
раскопки в 2014 г. кургана эпохи бронзы 
по соседству с некрополем Волна-1 показали, 
что уровень погребенной почвы по сравнению 
с современным на Тамани если и поменялся, 
то незначительно, а, соответственно, глубина 
большинства могильных ям погребений ан-
тичного времени и эпохи бронзы колебалась 
от 1.5 до 2.5 м. Комплекс погребений 449 и 
449а хорошо иллюстрирует эту ситуацию. 
Принципиальное значение здесь имеют ниве-
лировочные отметки и расположение костяков. 
Во время расчистки этих захоронений было 
четко зафиксировано, что ноги античного по-
гребения 449а перекрывают сосуд и верхнюю 
часть скелета погребения эпохи бронзы 449. 
О перекрывании одним погребением другого, 
более раннего, свидетельствуют и конфигура-
ции ям: вытянутая для античного погребения 
и неправильная, близкая к подпрямоугольной, 
для захоронения эпохи бронзы.

“Прямая планиграфия”. Это в известной мере 
условный и придуманный нами термин, но 
мы специально вводим его в статью. По сво-
ей весомости он, конечно, уступает “прямой 
стратиграфии”, но на своем уровне дополня-
ет картину, подтверждая наличие двух разно-
временных горизонтов в некрополе. В этом 
отношении важна связка погребений 421 
и 425. Первое из них относится к антично-
му периоду. Скелет лежал вытянуто на спи-
не, черепом ориентирован на ЮВ (рис. 3, 7). 
Вплотную к этому захоронению примыкало 
погребение 425, относящееся к бронзовому 
веку. Скелет находился в скорченном адо-
ративном положении на левом боку головой 
на СВ (рис. 3, 8). Столь близкое расположение 
скелетов с разной обрядностью захоронения, 

скорее всего, может свидетельствовать об их 
разновременности. Сложно представить, что 
два погребения были совершены в одной яме. 
К сожалению, могильные конструкции не за-
шли в материк, и их проследить не удалось. 
Однако на некрополе архаического и класси-
ческого времени Волна-1, если предположить, 
что оба погребения были совершены в одной 
яме, такие обширные могилы всегда сопрово-
ждались грунтовыми и сырцовыми блоками 
и обилием инвентаря. Ни того, ни другого 
признака в связке погребений 421 и 425 не за-
фиксировано, поэтому с большой долей веро-
ятности можно утверждать, что такое плани-
графическое расположение этих комплексов 
связано с их разновременностью. Это под-
тверждают и различия в степени сохранно-
сти скелетов, обнаруженных на площади 2 м2 

и находившихся на одной глубине и в одних 
и тех же почвенных условиях. Скелет из по-
гребения 421 сохранился значительно лучше, 
чем костяк захоронения 425. Это красноречи-
во свидетельствует о наличии существенного 
хронологического разрыва в сооружении обо-
их комплексов.

Второй важный момент “прямой планигра-
фии” касается общего плана участка некропо-
ля, раскопанного в 2017–2018 гг. экспедици-
ей ИА РАН, на котором северо-западная его 
часть пространственно отделена от юго-вос-
точной (рис. 2). Анализ облака точек местона-
хождения погребений и комплексов античного 
периода недвусмысленно указывает, что такая 
планиграфическая структура не могла сфор-
мироваться случайно, а является результатом 
проектирования. Расположение погребений 
ясно показывает, что этот участок античного 
некрополя формировался вокруг дороги, ве-
дущей с севера на юг через некрополь к посе-
лению Волна-1. Подтверждает это и наличие 
такого уникального для античных некрополей 
объекта, как колодец глубиной свыше 11 ме-
тров, который находится на обочине дороги и 
был связан не столько с некрополем, сколько 
с транспортной артерией. Ширина дороги со-
ставляет около 10 м. С учетом обочин этот 
размер полностью соответствует современной 
двухполосной автодороге. На одном участке 
можно наблюдать “сужение” проезжей части 
до 6 м, но происходит оно за счет расположе-
ния погребения 547, которое относится к эпо-
хе бронзы. Иными словами, никакого “суже-
ния” античной дороги не было. Ее устроители 
просто не знали о существовании более ран-
него захоронения, и на участке расположения 
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погребения 547 дорога имела такую же стан-
дартную ширину, как и на других отрезках. 
Этот случай “прямой планиграфии” хорошо 
иллюстрирует наличие двух разновременных 
горизонтов на некрополе Волна-1.

Точно установить культурно-хронологиче-
скую атрибуцию погребений эпохи бронзы 
позволяет анализ их обрядово-инвентарного 
комплекса. Там, где удалось определить позу 
умерших, они находились в ямах в скорчен-
ном положении в позе адорации на левом или 
правом боку с ориентировкой в восточный 
сектор (СВ, В, ЮВ) (рис. 3, 1; 3; 5, 8; 4, 1). 
Такой обряд в эпоху бронзы на Тамани и 
Кубани распространяется в финале средне-
го бронзового века, в посткатакомбной ку-
банской культурной группе (Мимоход, 2006; 
2013. Рис. 98, 2, 4, 5, 99, 2). Особенностью 
этого культурного образования является то, 
что правобочное положение скелета является 
таким же важным элементом наглядного об-
раза культуры, как и левобочное. Это отли-
чает кубанскую культурную группу от других 
посткатакомбных групп, где полностью до-
минировало расположение костяка на левом 
боку2. Однако, возникнув в посткатакомбный 
период, обряд, представленный в погребени-
ях эпохи бронзы некрополя Волна-1, наследу-
ется и активно используется в эпоху поздней 
бронзы. Речь идет о срубной культуре Кубани 
и Тамани. В ее материалах представлен скор-
ченный адоративный обряд как с левобочным, 
так и правобочным положением, с ориенти-
ровкой в восточный сектор (Сорокина, 1985. 
С. 141; 1989. С. 280; 2000. С. 78; 2001. С. 162). 
Причем, в отличие от других регионов распро-
странения срубной культуры, именно на этих 
территориях правобочное положение скелетов 
вместе с левобочным входит в состав культур-
ных маркеров, которые наследуются от пред-
шествующего посткатакомбного периода.

Подтверждает срубную атрибуцию гори-
зонта погребений бронзового века анализ 
керамической серии. Лепные сосуды, обна-
руженные в вышеупомянутых погребени-
ях и комплексах, относятся к керамике ло-
кального прикубанского варианта срубной 

2 Исключение составляет днепро-донская бабин-
ская культура. На ее раннем этапе также положение 
на правом боку представляет системное явление. Оно 
характерно для женской обрядовой группы (Отрощен-
ко, 1992; Литвиненко, 2006. С. 173, 174). На последую-
щих этапах развития этой культуры данная обрядовая 
группа исчезает, и левобочное положение костяков 
также становится полностью доминирующим.

культурно-исторической общности, выделен-
ного И.А. Сорокиной (Сорокина, 1985. С. 138. 
Рис. 4; 5, 1–3; 7, 3; 1986. С. 56–57. Рис. 13; 
1987. С. 16; 1989. С. 281–283. Рис. 3). Опираясь 
на публикации лепной посуды античного време-
ни Боспора, Подонья и Прикубанья и результа-
ты исследований этой категории археологических 
материалов в последние годы на Таманском по-
луострове и к юго-востоку от него3, в настоящее 
время можно с уверенностью утверждать, что ке-
рамика подобной формы, относящаяся к эпохе 
античности, на этих территориях отсутствует. 

И.А. Сорокина выделила пять типов и ряд 
вариантов сосудов, характерных для прику-
банского варианта срубной КИО, отметив, что 
горшки типа V – классическая срубная остро-
реберная форма – в Прикубанье практически 
отсутствуют. Найденная в некрополе Волна-1 
керамика также относится к типам I–IV. Всего 
на участке работ ИА РАН обнаружено 28 со-
судов (рис. 5), из которых 20 представляют со-
бой формы с восстанавливаемым профилем: 
11 изделий относятся к типу I (рис. 5, 1–11), 
из которых 9 (рис. 5, 1–8, 10) – к типу Iа – 
банкам с расходящимися стенками с прямым 
венчиком, 1 (рис. 5, 9) – к типу Iв (с загну-
тым внутрь венцом), 1 (рис. 5, 11) – к вари-
анту типа I с отогнутым наружу венцом, не 
встречавшемуся ранее, и существование ко-
торого предполагалось И.А. Сорокиной лишь 
теоретически (Сорокина, 1986. Рис. 13). Все 
они являются открытыми формами и, вероят-
но, правомерно было бы относить их к мискам. 

К типу IIIа принадлежат горшки № 2 
из погр. 472 и № 2 из погр. 576 (рис. 5, 21, 26); 
IIIв – сосуд № 1 из погр. 577 (рис. 5, 27); IVб – 
два сосуда из комплекса 246 (рис. 5, 12, 13), 
сосуд № 1 из погр. 570 (рис. 5, 23), а также, 
возможно, № 2 из погр. 577 и горшок из ком-
плекса 341 (рис. 5, 19, 28). Остальные фрагмен-
ты сосудов представляют собой нижние части 
горшков и мисок, связать которые с конкрет-
ными типами керамических изделий прику-
банского варианта срубной КИО невозможно. 

Всю эту керамику объединяет ряд морфоло-
гических и технологических особенностей, по-
зволяющих говорить о ее единой культурной 
принадлежности. Для большинства изделий 
характерен кратковременный обжиг в окисли-
тельной атмосфере, о котором можно судить 
по цвету поверхностей и слоям, наблюдаемым 

3 Основные работы перечислены: Клемешова, 2019а. 
С. 321–324.
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в свежих изломах черепков. Обе поверхности 
при этом имеют светло-рыжий цвет, иногда 
с темно-серыми пятнами, внутренняя в бо-
лее редких случаях может быть черно-серой, 
что объясняется различным положением сосу-
да во время обжига в обжигательном устрой-
стве (вверх или вниз дном). Изломы таких 
сосудов имеют, соответственно, три или два 
слоя (светло-рыжий/темно-серый/светло-ры-
жий или светло-рыжий/черно-серый, с тон-
кими, 0.1-0.2 мм, прослойками прокала свет-
ло-рыжего цвета и четкими границами между 
слоями). Лишь три изделия можно отнести 
к обожженным полностью в восстановитель-
ной атмосфере (все поверхности темно-серо-
го цвета). Изломы у них однослойные, чер-
но-серые. Лепным сосудам античного времени 
из некрополя Волна-1 и в целом этой катего-
рии керамики Азиатского Боспора и юго-вос-
точной части Таманского полуострова в основ-
ном присущ обжиг в восстановительной или 
полувосстановительной атмосфере.

Все горшки и миски эпохи бронзы из не-
крополя не имеют лощения и орнаментации, 
поверхности их, как правило, заглажены, у не-
которых изделий внешняя сторона шерохова-
тая. Иногда снаружи присутствуют неглубокие 

“расчесы”, образовавшиеся в результате загла-
живания твердым предметом с волокнистой 
поверхностью (щепкой? деревянным ножом?). 
Почти у каждого из сосудов (за исключени-
ем некоторых мисок типа I) в придонной ча-
сти имеется закраина, обычно отсутствующая 
на лепной посуде античного времени.

Основное отличие технологии изготовления 
указанной посуды бронзового века от лепной 
керамики местного населения периода гре-
ческой колонизации заключается в разных 
традициях составления формовочных масс4. 
Было установлено, что для всех рассмотрен-
ных сосудов формовочные массы составлялись 
по рецепту “глина + шамот + органический 
раствор”. Последний компонент на основании 
сопоставления с эталонными образцами, нахо-
дящимися в лаборатории “История керамики” 
Института археологии РАН, и проведенных 
экспериментов с высокой долей вероятности 
можно отождествлять с процеженной вы-
жимкой из навоза жвачных животных. Лишь 

4 Исследование исходного пластичного сырья и со-
става формовочных масс лепной керамики некрополя 
Волна-1 было проведено М.Е. Клемешовой по мето-
дике, разработанной А.А. Бобринским (Бобринский, 
1978; 1999).

при изготовлении одного горшка из погр. 570 
(рис. 5, 23) была дополнительно использована 
примесь мелкой (до 1 мм) дресвы из кальцита 
в концентрации 1:7. Шамот отмечен мелкий 
(до 1 мм) или, как правило, средний (до 2 мм), 
в концентрации, в основном, 1:5, в 25% слу-
чаев – 1:6-1:7.

При исследовании лепной посуды антич-
ного времени некрополя Волна-1 и ряда па-
мятников VI в. до н.э. – III в. н.э. Боспора и 
его юго-восточного пограничья такой рецепт 
формовочных масс не встречен. При изуче-
нии местной керамики Азиатского Боспора 
VI–I вв. до н.э. зафиксированы две основ-
ные гончарные традиции изготовления леп-
ной посуды, ни одна из которых не связана 
с выявленной по описываемым здесь сосудам 
эпохи бронзы. Для первой из них характерно 
использование формовочных масс на основе 
илистого сырья (лиманного ила или илистой 
глины со значительной естественной приме-
сью раковины), для второй – составление их 
из глины с дресвой из кальцита (Клемешова, 
2019б. С. 31). В соответствии с этими же тра-
дициями изготовлена и лепная посуда антич-
ного времени из некрополя Волна-1.

В то же время рецепт “глина + шамот + 
выжимка” является преобладающим при изго-
товлении керамики эпохи поздней бронзы на 
поселениях Ильич-1 (Клемешова, 2018. С. 208; 
Шаров, Клемешова, 2019. С. 352) и Волна-1 
(раскопки О.В. Шарова). Выявлен он также 
по сосудам эпохи бронзы и начала раннего 
железного века из курганного могильника 
Уташ (Вальчак, Клемешова, 2018. С. 52). На-
личие примеси шамота как основной, встре-
чающейся в керамике прикубанского варианта 
срубной КИО, отмечено И.А. Сорокиной (Со-
рокина, 1989. С. 280).

Таким образом, можно констатировать отсут-
ствие сходства в морфологии и ряде технологи-
ческих характеристик (составлении формовоч-
ных масс, режиме обжига) между керамикой 
бронзового века из некрополя Волна-1 и леп-
ной посудой Азиатского Боспора античного 
времени, а также распространенность выяв-
ленного состава формовочных масс у населе-
ния Таманского полуострова именно в эпоху 
поздней бронзы.

Анализ обряда и керамической серии позво-
ляет уверенно отнести материалы эпохи брон-
зы некрополя Волна-1 к срубной культурно- ис-
торической общности. Таманский полуостров 
входит в территорию бережновско-маевской 
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срубной культуры (Отрощенко, 2003. Рис. 1), 
ее прикубанского варианта (Сорокина, 1987; 
1989). В керамической серии нашего памятни-
ка отсутствуют архаичные черты раннесруб-
ного периода (глубокие расчесы, подколоколо-
видные формы и т.д.). Нет в ней и признаков 
позднесрубного времени (округлобокие про-
филированные формы, налепные валики и 
т.д.). В связи с этим горизонт бронзового века 
некрополя Волна-1 следует датировать разви-
той фазой срубной общности, что в рамках 
калиброванных радиоуглеродных значений бу-
дет соответствовать XVI–XIV вв. до н.э.

В связи с выявлением срубного могиль-
ника на Волне-1 актуализируется и вопрос 
о скорченных погребениях античного перио-
да. На участках, исследованных экспедицией 
ИА РАН, обнаружено два достоверно антич-
ных погребения, совершенных по обрядно-
сти, сходной со срубной. В погребении 411 
(рис. 4, 9) (раскоп 2018 г.) скелет находился 
в скорченном положении на правом боку го-
ловой на ВЮВ, руки согнуты в локтях, ки-
сти перед лицом. Его античную атрибуцию 
полностью подтверждает унгвентарий, об-
наруженный на дне могильной ямы. Исходя 
из закономерностей развития формы сосудов 
данного типа (Camilli, 1999. Р. 31, 54. № 3–5), 
можно предложить его датировку не позже 
третьей четверти IV в. до н.э., а наиболее ве-
роятная дата – первая половина IV в. до н. э. 
Несмотря на то, что положение скелета пол-
ностью соответствует срубным стандартам, 
кроме унгвентария есть очень важная обрядо-
вая черта, которая свидетельствует об антич-
ном возрасте погребения. Речь идет о форме 
могильной ямы. Она абсолютно выпадает 
из срубных стандартов, зато целиком соответ-
ствует античным. Яма была узкая и вытянутая, 
а умерший в скорченном положении занимал 
ее половину. Иными словами, могила была 
вырыта для вытянутого трупоположения по 
античной традиции, но по каким-то причи-
нам (см.: Сударев, 2010. С. 425) в нее помещен 
скорченный костяк. Именно по этим при-
знакам было идентифицировано и второе ан-
тичное скорченное погребение 331 (рис. 4, 8) 
(раскопки 2016 г.). В нем не было инвентаря, 
но ситуация с обрядом принципиально та же, 
что и с захоронением 411. Скорченное захоро-
нение, уже на левом боку, совершено в вытя-
нутой узкой яме, характерной для античной 
обрядности. 

Одним из авторов уже неоднократно выска-
зывалась мысль, что к моменту начала грече-
ской колонизации региона на территории Та-
манского полуострова и прилегающего к нему 
Анапского района сохранялись остатки мест-
ного, более раннего населения (Иванов, Су-
дарев, 2012, 2013, 2018), обитавшего на данной 
территории в эпоху позднего бронзового века 
(Кияшко, Сударев, 2018). Мы наблюдаем пре-
емственность в погребальных обрядах и прин-
ципах домостроительства. Вероятно, предгорья 
Кавказа и защищенные водными преградами 
территории Таманского полуострова являлись 
территорией, на которой потомки населения 
предшествующей эпохи пережили сложный 
период катаклизмов начального этапа ран-
него железного века и продолжали обитать 
вплоть до появления греческих колонистов. 
Не исключено, что одна из групп этого на-
селения могла сохранять и некоторые тради-
ции срубного населения региона. Однако эта 
тема требует дальнейшей, более тщательной 
проработки.
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The article focuses on characterization of the burials of the Late Bronze Age studied at the 
largest Bosporan necropolis Volna 1 on the Taman Peninsula. Moreover, the paper discusses the 
peculiarities of identification of the burials in the context of their deposition practically in the 
same stratigraphic horizon as the classical ones. The Late Bronze burials belong to the Timber 
Grave culture of the Kuban river region. The results of studying the paste composition of pottery 
from these complexes by the methods of technical and technological analysis showed fundamental 
difference from the paste compositions of handmade ware of classical period in that region. In the 
framework of absolute chronology, the time of the burial ground can be attributed to the cal. 
6th–14th centuries BC. Two burials with contracted skeletons of classical period are interpreted as 
having features of the Timber Grave culture traditions in terms of its funeral rite.

Keywords: necropolis, the Taman Peninsula, the Late Bronze Age, the Timber Grave culture, 
pottery, paste.
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Многолетние раскопки сельских некропо-
лей дали разнообразный материал для изуче-
ния погребально-поминальной обрядности и 
религиозно-мифологических представлений 
боспорян. Наряду с артефактами, традицион-
но привлекающими внимание исследователей 
(фрагментами посуды, терракотами, монетами 
и пр.), в погребальных комплексах встреча-
ются материалы природного происхождения. 
Это семена и зерна культурных растений, ра-
ковины морских и речных моллюсков, кусоч-
ки мела и красящего вещества (охры), крем-
ня, камешки, которые в большинстве случаев 
входят в неповторяемый по сочетанию набор 
предметов погребального инвентаря. Непо-
средственная задача погребально-поминаль-
ного обряда – обеспечение перехода умер-
шего из одного мира в другой, и ритуальные 
действия, сопутствовавшие этому процессу, 
имели целью восстановление нарушенно-
го смертью миропорядка. Подбор атрибутов, 
помещаемых в погребения, обусловлен са-
кральным смыслом погребального ритуала, и 

все предметы, положенные в могилу, так или 
иначе были связаны с культами и отражали 
архаические по форме и содержанию пред-
ставления о мироустройстве. Отметим, что 
истолкование символического смысла неко-
торых археологических находок, происходив-
ших из погребений, довольно сложная задача 
и заключает неизбежный элемент условности. 
Однако при всем этом детали погребального 
обряда позволяют проследить некоторые осо-
бенности религиозного мировоззрения рядо-
вого боспорского населения.

Среди предметов природного происхожде-
ния, помещенных в погребения, наиболее ча-
сты экофакты, связанные с водной стихией. 
Это раковины морских моллюсков, среди ко-
торых мидии (Mytilidae), устрицы (Ostreidae), 
венус (Veneridae), сердцевидки (Cardiidae), 
каури (Cypraeidae), и пресноводных мол-
люсков – перловица (Unionidae), беззубка тя-
желая (Unionidae). В захоронениях раковины, 
в основном морских моллюсков, представлены 
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как в форме подсыпок на дне или в засыпи 
могил (Корпусова, 1983. С. 100, 101, 106), так 
и единичными находками в том или ином ар-
хеологическом комплексе. Традиция подсыпок 
из раковин засвидетельствована практически 
во всех известных сельских некрополях Крым-
ского Приазовья: Золотое (Корпусова, 1983. 
С. 100, 101, 104, 105, 108–112), Сиреневая бух-
та, Сююрташ (Масленников, 2000. С. 161), мо-
гильник у д. Ново-Отрадное (Арсеньева, 1970. 
С. 89, 93, 99, 105, 109), а также Черноморского 
побережья: Кыз-Аул (Корпусова, 1983. С. 22, 
23, сл.). Так, в некрополе Золотое в могилах 
с детскими погребениями раковины покрыва-
ют все дно, в склепах с погребениями взрослых 
ракушки присутствуют у выхода из погребаль-
ной камеры, иногда под головами или на дне 
могилы, под тазом погребенных (Корпусова, 
1983. С. 23, 102–104, 107, 112). Соответствующий 
анализ показывает, что на территории Крым-
ского Приазовья подсыпка из морских рако-
вин присутствовала примерно в четверти всех 
раскопанных гробниц I в. до н.э. – III в. н.э. 
(и даже немного более поздних), причем чаще 
всего в детских захоронениях (Масленников, 
2000. С. 161).

Штучные находки раковин мидий, каури, 
перловиц, устриц, беззубок также представ-
лены среди погребального инвентаря (чаще 
всего в детских захоронениях). Несколько ра-
ковин каури имелось в захоронении младенца 
V в. до н.э. в грунтовом могильнике на хоре 
Нимфея (Зинько, 2002. С. 227; 2003. С. 156). 
В некрополе античного городища Артезиан 
крупные створки мидий, перловицы, ракови-
ны каури в количестве 1-2 также сопутство-
вали в основном младенческим захоронени-
ям (детей в возрасте от 6 мес. до 1–3 лет) I в. 
до н.э. – первых веков н.э. При этом в одном 
случае две большие створки мидии обнару-
жены в комплексе с терракотами всадников и 
бусинами с изображениями Афродиты и Гар-
пократа; в другом случае раковина каури до-
полняла находки, связанные с дионисийской 
символикой (подвески в виде амфориска и 
виноградной грозди) (Винокуров, 2014. С. 33, 
34, 54, 62, 103). В погребениях I в. н.э. некро-
поля Золотое также присутствуют остатки 
приношений усопшим в виде единичных ра-
ковин пресноводных моллюсков, помещенных 
в краснолаковую чашу или рядом с ней. В од-
ном из детских погребений того же времени 
створки мидий располагались у ног костяка 
(Корпусова, 1983. С. 100, 101).

В захоронениях детей нередки амулеты 
в виде просверленных раковин двустворчатых 
моллюсков и каури. Так, например, в погре-
бении грудного младенца I в. н.э. в некро-
поле городища Артезиан маленькая ракови-
на морского моллюска играла роль подвески 
в ожерелье (Винокуров, 2014. С. 89). Такого 
рода находки известны и в детских погре-
бениях первых веков н.э. некрополей Золо-
тое, Сююрташ, Сиреневая бухта (Корпусова, 
1983. С. 100, 101, 106–108; Масленников, 2000. 
С. 168, 170, 171). Единичные раковины мор-
ских и речных моллюсков иногда встречаются 
и в захоронениях взрослых людей. Подтверж-
дением таких случаев может служить наход-
ка нескольких морских раковин в погребении 
взрослых людей в некрополе Золотое (Корпу-
сова, 1983. С. 102).

В целом, примеров присутствия в боспор-
ских погребениях раковин водных моллюсков 
можно привести немало. Единичные находки 
раковин в комплексах погребального инвен-
таря интерпретируются исследователями как 
атрибуты, связанные с культами плодородия, 
женскими божествами, сакральные обереги 
(Сорокина, Сударев, 2001. С. 138; Виноку-
ров, 2014. С. 34), медиаторы в обряде перехода 
(Тульпе, 1998. С. 49), остатки напутственной 
пищи (Корпусова, 1983. С. 27). Отмечается и 
их возможное бытовое использование в каче-
стве емкостей для пищи и питья, ложечек для 
кормления младенцев (Винокуров, 2014. С. 34), 
туалетных сосудов для румян и белил (Корпу-
сова, 1983. С. 27; Stroszeck, 2012. P. 66, 70, 71). 
Неоднозначно решается и вопрос о происхож-
дении традиции использования морских рако-
вин в погребальной обрядности, в частности, 
обычая оставлять подсыпки из раковин мор-
ских моллюсков на дне могил.

А.А. Масленников отмечает, что практика 
подсыпать дно могил слоем морских раковин 
как элемент погребального ритуала характер-
на для прибрежных некрополей Европейско-
го Боспора и прежде всего сельской террито-
рии (Масленников, 2000. С. 161). По мнению 
Е.Г. Кастанаян (1959. С. 288), Т.М. Арсеньевой 
(1970. С. 146), О.Д. Чевелева (1985. С. 87) и не-
которых других исследователей, этот обычай 
восходит к негреческим погребальным тра-
дициям и свидетельствует о существовании 
связей с населением Тамани и Прикубанья – 
подсыпки дна могил песком и ракушкой встре-
чаются в синдо-меотских могильниках, в не-
крополях Таманского полуострова, Прикубанья, 
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в Тузлинском некрополе. А.А. Масленников 
отмечает, что в V–II вв. до н.э. в многочислен-
ных, явно варварских гробницах Приазовья 
(каменные ящики с кольцевыми оградками) 
такого рода подсыпки ни разу не зафиксиро-
ваны (Масленников, 2000. С. 161). Напротив, 
раскопки античных сельских святилищ При-
азовья показали обязательное присутствие 
подсыпок из раковин моллюсков семейств 
Cardiidae и Veneridae на уровне полов помеще-
ний, имевших сакральное значение, в заполне-
нии жертвенников. Часты среди приношений и 
вотивы в виде отдельных относительно круп-
ных раковин мидий, устриц или сердцевидок, 
клешней крабов (Масленников, 2007. С. 79, 99, 
117, 124, 145 и др.). Отметим также, что ракови-
нами в Греции было принято посыпать поме-
щения с сакральными функциями (Stoud, 1968.  
Р. 299, 300). Кроме того, единичные раковины 
морских двустворчатых моллюсков присутству-
ют в составе погребального инвентаря в дет-
ских и женских захоронениях в некрополях 
Керамика в Афинах, Танагры, Олинфа, Корин-
фа, Аканфа, на островах Астипалея и Родос. 
В некрополе Керамика самое раннее захороне-
ние ребенка (кремация), включающее ракови-
ну морского моллюска, датируется концом X в. 
до н.э. Находки раковин водных моллюсков до-
вольно широко представлены среди погребаль-
ного инвентаря в ингумациях VI–V вв. до н.э. 
и фиксируются в погребениях более позднего 
времени (Stroszeck, 2012. P. 58–66, 70). В Гре-
ции традиция такого рода отмечена с эпохи 
бронзы, и приношения в виде раковин име-
ются в шахтовых гробницах Микен и детских 
захоронениях микенского периода в районе 
Агоры в Афинах (Stroszeck, 2012. P. 62). 

Таким образом, в греческой погребальной 
практике использование раковин двуствор-
чатых морских моллюсков было распростра-
ненным явлением. Истоки обычая оставлять 
подсыпки из морских раковин в некрополях 
Боспора, вероятно, следует связывать как 
с природной спецификой и близостью к морю, 
так и с особыми локальными религиозными 
традициями, архаическими по своей форме и 
содержанию.

Как отмечено выше, подсыпки, подноше-
ния и амулеты из морских и речных рако-
вин на Боспоре (как и в Греции) чаще фик-
сируются в детских погребениях. Обращаясь 
к археологическим реалиям боспорских не-
крополей, в ряде случаев можно отметить от-
личие погребений детей (особенно младенцев) 

от взрослых (Тульпе, 1998. С. 47), что, видимо, 
было обусловлено иной функцией умершего 
ребенка в погребально-поминальном обряде. 
В архаической мифоритуальной системе ребе-
нок (младенец) имел особый семантический 
статус. Этот аспект наиболее ярко выражен 
в античной традиции – в мифах о божествен-
ных младенцах, где детский образ несет опре-
деленную смысловую нагрузку. Как отмечает 
А.А. Рыбакова, анализируя мифологические 
сюжеты, божественный ребенок помещался на 
границе реального и потустороннего миров и 
обретал статус лиминального существа, не от-
носящегося ни к области живых, ни к миру 
мертвых, связанного с тремя из четырех вы-
деляемых в античной мифологии стихий: зем-
лей, водой и огнем (Рыбакова, 2008). Для ми-
фологического, архаического сознания были 
характерны космогоническая трактовка сти-
хий и представления о трехчленной модели 
мира, включавшей верхний, земной и нижний 
уровни мироздания (Элиаде, 2000. С. 149, 150; 
Лебедева, 2016). Стихии мыслились лежащими 
в основе мира и представлялись тем “строи-
тельным материалом”, из которого создавалась 
вселенная (Лосев, 1996. С. 750, 751). Элемен-
том космогонических представлений была 
идея периодического обновления космоса (То-
поров, 1994).

Материалы сакральных комплексов (святи-
лищ и некрополей) городов и сельских посе-
лений позволяют характеризовать сознание 
боспорян как архаическое, традиционное, 
практически не менявшееся в течение тысячи 
лет. Условия жизни на освоенных землях неиз-
бежно воспроизводили архетипы архаического 
мироощущения. Их консервации способство-
вало и варварское окружение, при взаимодей-
ствии с которым развивалось боспорское об-
щество (Тульпе, Хршановский, 2002. С. 167). 
В соответствии с архаическими воззрениями 
выстраивалась модель мира, представления 
о пространстве и принадлежащих ему эле-
ментах. Очевидно, определенное место в этой 
знаковой системе в качестве маркеров стихий 
занимали символические предметы и объек-
ты природного происхождения. К этой систе-
ме, видимо, были причастны и не прошедшие 
процесс социализации, еще принадлежавшие 
миру природы младенцы, которые, повторим-
ся, в мифоритуальной системе имели специ-
фический статус. 

В воззрениях древних ребенок, воплощая 
плодородное жизненное начало, символизируя 
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потенциальную жизнь, был синонимичен зер-
ну или яйцу. В этом смысле преждевременная 
смерть ребенка несла опасность для социума, 
как всякое нарушение миропорядка (Тульпе, 
1998. С. 53). Вместе с тем младенец восприни-
мался как принадлежащий другому миру и, бу-
дучи еще не включенным в социум, находясь 
в состоянии перехода, приобретал, как отме-
чено выше, статус лиминального существа, 
становясь медиатором, связующим звеном 
между мирами в непрекращающемся цикле 
смертей и возрождений. В погребально-обря-
довой сфере ребенок мог быть осмыслен как 
хтонический образ, имеющий отношение и 
к миру мертвых, и к миру живых, но не при-
надлежащий полностью ни одному из них, 
наделенный представлениями о плодородии, 
воплощающий идею жизни, скрытой в недрах 
земли. Этот статус маркировали сопутствовав-
шие погребениям жертвоприношения, а также 
атрибуты природного происхождения. Не по-
следнее место среди них занимали рассматри-
ваемые здесь экофакты – раковины морских 
(морского гребешка, мидий, каури) и пресно-
водных моллюсков (перловицы).

Раковины упомянутых моллюсков как в по-
гребально-поминальный обрядности, так и 
в ритуальной практике святилищ принадле-
жали кругу хтонических атрибутов (Кузина, 
2019; Кузина, Масленников, 2019). В воззре-
ниях древних водная стихия – символ, соче-
тавший в себе два противоположных, но в то 
же время взаимосвязанных начала. С одной 
стороны, она (водная, морская стихия) оли-
цетворяла порождение, была связана с плодо-
родием и изобилием, рождающим лоном, во-
площением женского начала и эквивалентна 
земле (Аверинцев, 1994). С другой – знамено-
вала финал, выступая эквивалентом подзем-
ного, хтонического мира, хаоса (Маковский, 
1996. С. 78, 251).

Как водный обитатель, морской или прес-
новодный моллюск сохранял свою симво-
лическую принадлежность к нижнему миру. 
Будучи сокрытыми в грунт, помещенными 
в погребение, раковины воплощали переход 
между земным и нижним (хтоническим) ми-
ром. Подсыпка же из раковин на уровне дна 
могилы могла символизировать границу меж-
ду земной и хтонической сферой в рамках 
представлений о трех уровнях мироздания. 
В этом контексте показательны находки мор-
ских раковин в грунтовом заполнении прак-
тически всех ларей-алтарей, жертвенников, 

открытых в разновременных сельских святи-
лищах Крымского Приазовья (Масленников,  
2007. С. 113–118, 124, 125, сл.; Кузина, Мас-
ленников, 2015). С темой символической мар-
кировки границ и перехода между мирами 
можно связывать и присутствие подсыпок 
из раковин в комплексах с жертвоприноше-
ниями собак (Масленников, 2007. С. 419, 442). 
Эти животные в античном религиозном миро-
воззрении принадлежали одновременно двум 
мирам: упорядоченному, воплощавшему зем-
ную жизнь, и нижнему, хтоническому, и счи-
тались проводниками в подземный мир (Мо-
лева, 2002б; Grӓslund, 2004; Bourbou, Themelis, 
2010. P. 116, 117). 

Идею символической маркировки границ 
отражает и использование морских раковин 
при совершении строительных жертвоприно-
шений, в особенности при сооружении поме-
щений сакрального назначения (Масленников, 
2007. С. 388). Можно предположить, что и под-
сыпки из раковин моллюсков на уровне полов 
в общественных святилищах также выражали 
символику, связанную с нижним миром, на-
пример, обозначали границу между земной и 
хтонической сферой в рамках воплощенной 
в сакральном пространстве святилища трех-
уровневой картины мироздания.

Наличие раковин моллюсков как в погре-
бальных комплексах, так и в святилищах не - 
разрывно связано с темой плодородия, изо-
билия. Рыба и съедобные моллюски состав-
ляли неотъемлемую часть рациона боспорян, 
а рыболовный промысел на Боспоре был по-
пулярен во все времена (Кругликова, 1975. 
С. 208–214; Одрин, 2010). В данном контексте 
раковины съедобных моллюсков (как морских, 
так и речных) в погребениях и святилищах 
могли символизировать дары водной стихии 
и изобилие.

Будучи водным обитателем, моллюск при-
нимал на себя и часть символики водной сти-
хии, в том числе связанной с темой рожде-
ния. Кроме того, раковины двустворчатых 
моллюсков ассоциировались с женской сим-
воликой, в силу уподобления женскому де-
тородному органу они выражали творческое, 
рождающее женское начало и выступали 
в качестве воплощения идеи вселенского лона 
(Элиаде, 2000. С. 209–216). В эллинской тра-
диции раковинам морских моллюсков припи-
сывались защитные свойства, они считались 
апотропеями беременных женщин и рожениц 
(Stroszeck, 2012. P. 67). 
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В литературе, посвященной исследованию 
религиозного мировоззрения и культовой 
практики эллинов, атрибуты в виде раковин 
чаще всего соотносятся с культом Афродиты 
в ипостасях Анадиомены и Понтии (Грейвс, 
1992. С. 34; Молева, 2002а. С. 100), а также свя-
зываются с образом Афродиты-Исиды в мате-
ринской ипостаси и культом нимф (Stroszeck, 
2012. P. 67, 70, 71). В частности, с приноше-
ниями нимфам ассоциируют находки рако-
вин морских моллюсков в Корикийской пе-
щере вблизи Дельф (Amandry, 1984; Stroszeck, 
2012. P. 67). На Кипре ожерелья из морских 
раковин посвящались Афродите (Plin. Nat. 
hist. IX, 30; XXXII, 5). Изображения Афро-
диты в сочетании с двустворчатой раковиной 
хорошо известны в античном искусстве (Руся-
ева, 2005. С. 295; Stroszeck, 2012. P. 67; Martin, 
2019. P. 52, 53). Среди них есть и найденные 
на территории Боспора: аттический фигурный 
сосуд первой четверти IV в. до н.э. из раско-
пок некрополя Фанагории, представляющий 
протому Афродиты между двумя створками 
раковины морского гребешка (Гос. Эрмитаж, 
инв. № Фа. 869-9); терракотовые статуэтки 
из Мирмекия, передающие образ богини, си-
дящей на фоне раскрытой раковины (Денисо-
ва, 1981. С. 37. Табл. XII, б). Связь Афродиты 
с морской стихией подчеркивает и сообщение 
Павсания о том, что ее кормилицей была бо-
гиня моря Таласса – дочь Эфира и Гемеры, 
жена Понта (Paus. II, 1, 8). Афродита в хто-
нической ипостаси мыслилась как божество, 
связанное с загробным миром. Об этом позво-
ляют судить многочисленные и разнообразные 
памятники погребального культа с изобра-
жениями богини, ее спутников и атрибутов 
(Шауб, 2007. С. 331–334).

Итак, в погребально-поминальной сфе-
ре раковины морских и речных моллюсков, 
с одной стороны, выражали идеи, связанные 
с изобилием, плодовитостью, и в этом смысле 
принадлежали кругу символов богов, вопло-
щавших плодоносные силы природы. С дру-
гой стороны, они маркировали нижнюю кос-
мическую зону, сопоставимую с хтоническим 
миром, хаосом, применялись в обрядах пере-
хода, в которых конституировалась и “реак-
туализировалась” взаимосвязь между уровня-
ми мироздания в соответствии с архаической 
картиной мира, в этом контексте выступали 
как символы начала, причастные космого-
ническому процессу, и как маркеры границы 
между мирами.

С темой огня, очищения, возрождения мо-
жет быть ассоциировано присутствие в погре-
бениях угольков, зольных подсыпок и облом-
ков кремня, кремневых отщепов. В некрополе 
Золотое угольки, как и подсыпки из золы 
(наряду с раковинами моллюсков), зафикси-
рованы в основном в детских погребениях 
(Корпусова, 1983. С. 100–107). Обломки крем-
ня и кремневые отщепы присутствуют как 
в детских, так и во взрослых захоронениях. 
Например, кремневые отщепы со следами до-
полнительной обработки обнаружены в засы-
пи могилы I–II вв. н.э. с погребением мужчи-
ны 40–45 лет в некрополе городища Артезиан 
(Винокуров, 2014. С. 68). В погребениях некро-
поля поселения Сиреневая бухта в Крымском 
Приазовье также имеются кремневые отщепы 
(в сочетании с раковинами моллюсков) (Мас-
ленников, 2000. С. 171). В некрополе Илурата 
такие находки присутствуют в захоронениях 
детей, в том числе младенцев (Тульпе, 1998. 
С. 48, 50). 

С древних времен кремень использовался 
для высекания искры при получении огня. 
Огонь в культовой жизни греков и местного 
ираноязычного населения, например у ски-
фов (Бессонова, 1983. С. 28–32), пользовался 
особым почитанием, рассматривался как одна 
из основ мироздания, оживляющее, родящее 
начало, очищающая сила. Истоки представле-
ний о святости огня и очага были общими 
у всех индоевропейских народов (Бессонова, 
1983. С. 28). Огонь применялся в различных 
ритуалах: в обрядах очищения, в церемониях 
жертвоприношений, в результате чего из золы 
и пепла образовывались зольные холмы (так 
называемые зольники), широко представ-
ленные и на территории боспорской хоры, 
и в некоторых боспорских городах (Китей, 
Мирмекий). Согласно эллинской сакральной 
традиции очаг был посвящен Гестии – одному 
из древнейших божеств, старшей дочери тита-
нов Кроноса и Реи, сестре Зевса, Геры (Hesiod. 
Theog. 453; Apollod., I, 1, 5). Согласно другой 
мифологической версии Гестия – супруга 
Урана, воплощавшая один из первородных 
космических элементов (огонь), мать Кроно-
са, Реи и Деметры (Diod., VI, fr. 1). В Орфи-
ческих гимнах она отождествлялась с Реей, 
Матерью богов, и объявлялась источником 
всего живого (Orph. h. 27). У скифов с Гести-
ей (Herod. IV, 59) в ее архаической ипостаси 
отождествлялась Табити – местное божество, 
связанное с огненной стихией (Bonnell, 1882. 
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S. 333; Бессонова, 1983. С. 26, 27; Раевский, 
2006. С. 115–119).

 Как рождающее, очищающее, оживляющее 
начало огненная стихия выступает в эллин-
ских мифах. Не случайно в этой связи тема 
огненной стихии присутствует в сказаниях 
о рождении богов и героев, когда мифоло-
гический персонаж либо рождается из огня, 
либо его появление на свет сопровождается 
явлениями, имеющими огненную природу. 
Так, согласно мифу в блеске огня родился 
Зевс. Из пламени пожара был рожден Дионис, 
получивший прозвище (эпиклесу) “огнеро-
жденный” (Apollod. III, 4. 3; Hyg. Fab. 167; 179; 
Ovid. Met. IV. 12). Как символ бессмертия и 
обновления огонь выступает в сказании о Де-
мофанте, сыне Келея и Метаниры. Согласно 
легенде Деметра, желавшая дать бессмертие 
своему воспитаннику, каждую ночь погружа-
ла его в огонь очага (Hom. hymn. V, 240). Идея 
рождения и перехода, заключенная в симво-
лике пламени, отражена и в некоторых эллин-
ских поверьях, и в ритуале дионисийских ми-
стерий, связанных с воспроизводством цикла 
рождения–жизни–смерти–возрождения бога 
произрастания. 

Так, в ночных сакральных церемониях трие - 
терического культа в честь Диониса участни-
ки мистерий возжигали факелы, освещали 
путь на землю богу, выходящему из подзем-
ного царства (Nilsson, 1953. P. 178–181; Ива-
нов, 2000. С. 113–117). Горящий факел был 
атрибутом богини-родовспомогательницы 
Илифии (Paus. VII. 23. 5). Павсаний сообщает, 
что у греков существовало предание о том, что 
богиня с помощью факелов выводит на свет 
детей (Paus. VII. 23. 6). Факел был атрибутом 
хтонических богов, связанных с загробным 
миром. С горящими факелами в руках изо-
бражалась Геката (Тахо-Годи, 1994. С. 269) – 
хтоническая богиня, связующая два мира: 
живой и мертвый, почитаемая в земной, мор-
ской и небесной ипостасях, выводящая души 
умерших из бездн (Hymn. Orph. I). Факел был 
атрибутом хтонического Эрота (Скржинская, 
2007). 

Символике факелов близко и значение све-
тильников, образующих с огнем смысловое 
единство. Светильники нередко присутствуют 
среди погребального инвентаря в разновремен-
ных боспорских погребениях (Корпусова, 1983. 
С. 25, 28, 46–49; Масленников, 2000. С. 143). 
Будучи объединенными темой огня, светиль-
никам оказываются семантически близки 

упомянутые находки угольков и обломков 
кремня, кремневых отщепов как атрибуты, 
связанные с переходом, возрождающим и 
очищающим началом. Видимо, присутствие 
в погребениях угольков и кремня, золы сим-
волизировало одну из стихий, воплощало идеи 
нового рождения, перехода в цикле смерть–
рождение и было связано с архаическими воз-
зрениями об устройстве мира.

Имитация крови, огня могла воплощаться 
и в приношении кусочков красящего веще-
ства (охры) красного цвета. В погребальных 
комплексах в некрополе Золотое зафиксиро-
ваны приношения частиц красной краски и 
мела в створках раковин моллюсков (Корпу-
сова, 1983. С. 25). В ряде случаев присутствие 
красной краски в некрополях трактуется ис-
следователями как свидетельство проникнове-
ния традиций погребального культа местного 
населения Северного Причерноморья. Этот 
обычай берет начало с эпох энеолита и ран-
ней бронзы и представлен в курганах Крыма, 
Кубани, Дона, Приднепровья, сохраняясь там 
и в скифское время (Капошина, 1946; Каста-
наян, 1959. С. 268).

Присутствие охры, мела, как и угольков, ви-
димо, играло определенную роль в погребаль-
ной обрядности начиная с древнейших времен 
и могло иметь отношение к семантике черно-
го, красного, белого цветов. Фундамент для 
цветовой системы, которая имела отображе-
ние в космогонических символах, магических 
обрядах и ритуалах был заложен еще в эпоху 
палеолита. В основе употребления и значения 
черной, красной, белой красок в ритуалах и 
обрядах изначально лежала связь с физиоло-
гией человека и “наивно-реалистическое” во-
площение принципа соответствия (Гаврилов, 
1990. С. 14).

Красный и белый цвета наиболее тесно свя-
зываются с семантикой процесса рождения и 
вскармливания (Гаврилов, 1990. С. 13). Види-
мо, не случайны в этой связи находки части-
чек мела в погребениях детей (Корпусова, 1983. 
С. 100, 101). В одном из детских погребений 
I в. н.э. мел присутствовал как вставка в петле 
бронзового браслета, видимо, выполняя функ-
цию оберега (Корпусова, 1983. С. 104). Семан-
тическое поле белого цвета в различных куль-
турах включало значения плодородия, зачатия 
и рождения, союза мужчины и женщины 
(семя) и одновременно союза матери и мла-
денца (молоко). Белый цвет олицетворял цвет 
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Великой Матери, цвет женщины, рождаю щего 
начала (Серов, 1990. С. 141, 147).

Связь красного цвета с потусторонним ми-
ром прослеживается у разных народов. Кровь, 
как и огонь, символизировала воскрешение, 
жизнь. Красный цвет, ассоциируясь с цветом 
крови, олицетворяя смерть и возрождение, 
также был неотъемлемой составляющей обра-
за античных хтонических божеств. Их изобра-
жения нередко покрывались красной краской. 
Эти цвета были присущи иконографии Дио-
ниса Хтония, который, как и Плутон, изо-
бражался в пурпуровом хитоне или гиматии 
(Hom. hymn. VII, 6). Красной краской покры-
вались идолы (Paus. VII, 26, 11; VIII, 39, 6; 
II, 2, 6) и маски Диониса (Goldman, Jones, 
1942. P. 404). Следы краски красного цвета со-
хранились и на некоторых терракотовых ста-
туэтках, связанных с культом Великой Мате-
ри, из святилища Китея (Кузина и др., 2010. 
С. 283). В боспорских городах и поселениях 
также известны случаи нахождения фигурок 
Великой Матери, полностью покрытых тем-
но-красной краской (Кругликова, 1966. С. 111; 
Алексеева, 1997. С. 231). Красной, бордовой 
красками покрывались гипсовые налепы сар-
кофагов (Винокуров, 2014. С. 77, 78), передаю-
щие образы, связанные с хтоническим миром 
и наделенные апотропеическими функциями.

Иногда среди погребального инвентаря при-
сутствуют кусочки гранита, камешки. Эти атри-
буты зафиксированы в детских погребениях 
Илурата, некрополя Золотое (Корпусова, 1983. 
С. 25; Тульпе, 1998. С. 47). Семантика подобных 
приношений остается не до конца ясной, одна-
ко, можно предположить, что подобные объек-
ты могли восприниматься как один из симво-
лов земной стихии. Земля с ее неиссякаемым и 
бесконечным плодородием как одна из первых 
четырех космогонических сил в античной тра-
диции персонифицировалась в образе Геи. Кам-
ни именуются в мифах “кости Матери-Земли” 
(Ovid. Met. I, 386), а горы – первые ее порожде-
ния (Hesiod. Theog. 129–132) – предстают как 
символы материнской земной стихии. 

С темой возрождения и плодородия может 
ассоциироваться ритуал посыпания усопше-
го зерном и семенами. Такой обряд впервые 
прослежен на Боспоре в некрополе Золотое 
(Корпусова, 1983. С. 29, 100, 101, 107–109, 111). 
Зерновки пшеницы найдены и в некоторых 
погребениях Илурата (Тульпе, 1998. С. 48). 
Обугленные зерна пшеницы, ячменя, бобовых, 
чины, виноградных косточек присутствуют 

возле костяка, как правило, в детских захо-
ронениях. В погребальном обряде ребенок 
уподоблялся зерну, семени растения, попав 
в лоно Матери-Земли, должен был возродить-
ся, как произрастает брошенное в землю семя. 
Смысл в сообщении плодородия и возрожде-
ния заключался в ритуальных приношениях 
такого рода, осуществлявшихся и при погре-
бении взрослых. К свидетельствам семантиче-
ски близкого обряда, видимо, можно отнести 
находки семян и зерен в погребении нерожав-
шей женщины 50–60 лет в некрополе Илурата: 
костяк был посыпан ими, особенно обильно 
в области таза (Тульпе, 1998. С. 52). Находки 
зерновок злаковых, бобовых и виноградных 
косточек могут ассоциироваться и с хтониче-
скими культами плодородия (Chairetakis, 2016. 
P. 224), прежде всего с Деметрой, Персефоной, 
а также Дионисом (Кузина, 2007. С. 119, 120). 

С символикой возрождения ассоциируются 
находки яиц в боспорских некрополях (Каста-
наян, 1959. С. 267, 278, 279; Корпусова, 1983. 
С. 99, 100, 108; Тульпе, 1998. С. 51; Винокуров, 
2014. С. 67, 68). Следует отметить, что присут-
ствие яичной скорлупы в погребениях весьма 
характерно для некрополей Греции (Stroszeck, 
2012. P. 62). Яйцо символизировало способ-
ность творить жизнь и мыслилось воплощени-
ем жизненной силы, несло идею возрождения, 
оно выступало в качестве атрибута хтони-
ческого Диониса (Nilsson, 1953. P. 189, 190; 
Русяева, 1978. С. 91, 92). Находки яиц в по-
гребениях античных городов, вероятно, сле-
дует рассматривать как очистительные жерт-
вы умершему (Кастанаян, 1959. С. 268) и как 
дар хтоническим богам, прежде всего Дионису 
(Кузина, 2007. С. 123). Обычай использования 
яиц птиц в погребально-поминальной обряд-
ности как символов творческого начала, воз-
рождения может быть отголоском как архаи-
ческих воззрений, так и орфического культа 
(Кастанаян, 1959. С. 267, 268).

Подводя итоги наших размышлений, отме-
тим следующее. Использование природных 
объектов в погребально-обрядовой сфере от-
ражает прочность бытования среди боспор-
ского населения (в особенности сельского) 
рудиментов первобытных религий и верова-
ний, общих для архаического мироощущения 
как греческого, так негреческого населения. 
Природные объекты в погребениях могли 
соотноситься с причастной космогоническо-
му процессу символикой стихий (воды, огня, 
земли) и воплощать идею нового рождения, 
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обновления, плодородия. Как медиаторы 
между мирами в непрекращающемся цикле 
смертей и возрождений они использовались 
в обрядах перехода, в которых устанавлива-
лась взаимосвязь между уровнями мироздания 
в соответствии с архаической картиной мира. 
В этом смысле природные объекты играли 
заметную роль в ритуалах, сопутствовавших 
погребению детей (особенно новорожденных), 
которые в представлениях древних имели 
статус лиминальных существ, воплощавших 
идею жизни, и помещались в сакральном про-
странстве на границе земного и потусторонне-
го миров.
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NATURAL OBJECTS IN THE FUNERAL RITES OF THE RURAL 
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Along with artifacts that traditionally attract the attention of researchers (fragments of ware, 
terracotta, coins, etc.), materials of natural origin have been recorded in burial complexes including 
seeds and grains of cultivated plants, shells of sea and river molluscs, pieces of chalk and dyes 
(ocher), f lint, pebbles, and eggshells, which in most cases form a unique combination of items 
in the burial inventory. While having no independent cult significance, in the sacral space of the 
necropolis objects of this kind were endowed with new meanings and included in a system with 
a complex hierarchy of relations, thus playing a symbolic role in the burial custom. The use of 
natural objects in the funeral rite in general reflects the durability among the rural population 
of the rudiments of primitive religions and beliefs common to the archaic worldview of both the 
Greek and non-Greek populations. Natural objects in burials could correlate with the symbolism 
of the elements (water, fire, earth) involved in the cosmogonic process and embody the idea of a 
new birth, renewal, and fertility. As mediators between the worlds in an incessant cycle of death 
and rebirth, they were used in rites of transition, in which the relationship between the levels of 
the universe was reconstructed in accordance with the archaic worldview.

Keywords: the Crimean Azov littoral, Bosporus, chora, burial implements, funeral rites, burials, 
ecofacts, shells.
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Комплексное химико-технологическое изу-
чение – сравнительно новое направление 
исследования изделий круга восточноевро-
пейских выемчатых эмалей, начало которо-
му было положено А. Битнер-Врублевской и 
Т. Ставярской (Bitner-Wróblewska, Stawiarska, 
2009) и продолжено при изучении Брянского 
клада (Брянский клад…, 2018). Оно позволя-
ет под новым углом зрения рассмотреть про-
блемы формирования стиля, выделения цен-
тров производства и реконструкции истоков 
и особенностей ремесленных традиций рабо-
тавших в данном стиле мастеров. На протя-
жении длительного периода исследователями 
предпринимались попытки решить их тради-
ционными археологическими методами, од-
нако большинство из поставленных вопросов 
по-прежнему остаются дискуссионными. Не-
обходимым условием успешного применения 

химико-технологических методов исследова-
ния для решения обозначенного круга про-
блем является накопление большого массива 
материалов, ведущееся нами в настоящее вре-
мя. Одним из первых шагов в этом направле-
нии стало изучение коллекции вещей с эма-
лями из фондов Государственного Эрмитажа, 
подробный археологический анализ которой 
представлен нами в предыдущей публикации 
(Воронятов и др., 2020). В данной статье – 
итоги изучения техник изготовления и хими-
ческого состава металла и эмалей предметов 
из эрмитажной коллекции. 

Химический состав металла и техника изго-
товления основ украшений 

Методика исследования. Химический со-
став металла предметов с эмалями иссле-
дован неразрушающим методом на μ-РФА 

DOI: 10.31857/S086960630013707-6

Ключевые слова: восточноевропейские выемчатые эмали, Среднее и Верхнее Поднепровье, 
Юго-Восточная Прибалтика, эпоха римских влияний.

В статье публикуются результаты химико-технологического изучения предметов круга вос-
точноевропейских выемчатых эмалей из коллекции Государственного Эрмитажа. Метал-
лические основы большей части украшений изготовлены из многокомпонентных сплавов 
с низкой концентрацией цинка – свидетельстве многократных переплавок. На некоторых 
предметах сохранились следы лужения. Гнезда под эмали прорезаны по намеченным в про-
цессе литья углублениям. Территориальные или хронологические различия в технике и 
составе металлических основ на имеющемся материале не выявлены. Полихромные укра-
шения демонстрируют широкий спектр приемов эмалирования, в том числе не типичных 
для “варварских” эмалей. В составе красной эмали выявлены особенности, маркирующие 
украшения раннего этапа развития стиля, и предметы, предположительно связанные с вос-
точноприбалтийскими производственными центрами.
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спектрометре ARTAX (Bruker, Германия). Ста-
тистическая обработка результатов анализа 
проводилась в соответствии с классификаци-
ей металлов и сплавов по заранее определен-
ным параметрам, прошедшей многократную 

апробацию (Ениосова и др., 2008. С. 125–154). 
Часть предметов имеет патинированную по-
верхность, этот нюанс учитывался при об-
работке результатов поверхностного анализа, 
каким является РФА-метод. Исследование 

Таблица 1. Результаты исследования химического состава металла изделий с эмалями

Table 1. The chemical composition of metal base of the enameled objects

№ 
п/п

№ инв. 
Наименование 

находки
Место 

находки

Ссылка на 
рисунок
(по: Во-

ронятов и 
др., 2020)

Fe Cu Zn As Pb Ag Sn Sb

1 976/1
Крестообразная 

подвеска
Межёнис

Рис. 3, 5; 
4, 3

0.32 93.66 4.90 0.31 0.80 0.01 – –

2 976/2 Лунница -“-
Рис. 3, 1; 

4, 2
0.85 66.03 0.70 0.26 1.68 – 30.48 –

3 976/3 Лунница -“-
Рис. 3, 2; 

4, 1
1.58 71.86 4.65 0.42 13.82 0.01 7.66 –

4 2125-3
Подковообразная 

фибула
Головяти-

но
Рис. 2, 4; 

3, 7
– 71.76 1.96 – 8.72 – 17.56 –

5 2125-2
Перекладчатая 

фибула
-“-

Рис. 5, 1; 
6, 2

– 83.69 4.42 0.32 2.88 0.17 8.15 0.37

6 982-8
Подковообразная 

фибула
Бакшяй

Рис. 2, 2; 
3, 5

– 86.51 9.95 0.24 1.38 0.14 1.78 –

7 982-9
Подковообразная 

фибула
-“-

Рис. 2, 1; 
3, 4

– 69.01 0.51 – 12.14 0.22 17.69 0.43

8 2037-1 Лунница 
Киевская 
область

Рис. 3, 9; 
4, 4

– 91.21 4.41 0.14 1.22 0.24 2.62 0.16

9 771-5
Подковообразная 

фибула
-“-

Рис. 2, 5; 
3, 6

– 82.36 2.04 0.20 2.49 0.30 12.33 0.28

10 2837-41
Перекладчатая 

фибула

Цим-
лянское 

городище

Рис. 5, 3; 
6, 3

– 90.32 6.83 1.26 0.72 0.16 0.55 0.16

11 1403-272 Изделие Березняки
Рис. 3, 10; 

7, 3
– 78.74 3.90 – 6.24 0.21 10.91 –

12 120-101
Перекладчатая 

фибула
Дуна

Рис. 5, 2; 
6, 4

– 78.53 4.36 0.27 7.79 0.26 8.79 –

13
975-1 Подковообразная 

фибула (основа)
Релинги Рис. 2, 3; 

3, 8
– 92.06 3.57 0.07 1.51 0.16 2.46 0.17

14
Подковообразная 
фибула (язычок)

– 58.43 1.77 1.02 38.49 0.10 0.13 0.06

15
Подковообразная 

фибула (место 
ремонта)

– 81.07 10.96 0.22 7.19 0.32 0.13 0.11

16
Подковообразная  

фибула 
(перевязь)

– 86.55 8.16 0.21 4.68 0.18 0.22 –

17
- Лунница Глажево

Рис. 3, 11; 
4, 5

0.30 71.19 5.00 0.50 11.00 5.00
12.00

0.01
<20.00*

Примечания:  «–» – ниже предела обнаружения; * – остатки лужения (?).
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техники изготовления предметов выполнялось 
с использованием портативного микроскопа; 
особое внимание при трасологическом иссле-
довании уделено технике изготовления гнезд 
для эмалей. 

Результаты исследования. Анализ хими-
ческого состава металла и трасологический 
анализ были выполнены для 14 предметов 
убора из коллекции Государственного Эр-
митажа (табл. 1). В выборке присутствует 
несколько типов сплавов: латунь (фрагмент 
перекладчатой фибулы из Цимлянского го-
родища – табл. 1, 10), оловянно-свинцовая 
бронза (трехрогая лунница из Межёниса, под-
ковообразная фибула-сюльгама из Бакшяя – 
табл. 1, 3, 6), свинцовая латунь (отдельные 
элементы на подковообразной фибуле-сюль-
гаме из Релингов – табл. 1, 14–16). Из латуни 
изготовлена также ажурная крестообразная 
подвеска из Межёниса (табл. 1, 1), происхо-
дящая из кургана 1, в котором обнаружены 
трехрогие лунницы; ранее находки данного 
типа из Прибалтики также относились к кру-
гу эмалей (Воронятов и др., 2020). Остальные 
предметы, в том числе сама фибула из Ре-
лингов, изготовлены из многокомпонентно-
го сплава с разной присадкой цинка, олова 

или свинца (рис. 1). Соответственно большая 
часть предметов изготовлена из сплавов, где 
содержание цинка довольно низкое и не пре-
вышает 4-5% (за исключением единичных 
случаев), что говорит о его многократных, 
возможно, целенаправленных переплавках и 
последующих разбавлениях свинцом или оло-
вом (Dungworth, 1996. P. 232. Fig. 3; Pollard 
et al., 2015. P. 706). Для этой выборки мож-
но отметить преимущественное легирование 
таких сплавов оловом (в пределах 10–20%), 
что является характерной особенностью цин-
косодержащих сплавов, циркулировавших на 
территории лесной и лесостепной зон Восточ-
ной Европы (Сапрыкина, 2018б. С. 284, 285). 
Возможно, такие сплавы также можно связать 
с деятельностью провинциальных римских 
мастерских, обеспечивавших широкое присут-
ствие на рынке цветных металлов цинкосо-
держащих сплавов, легированных в том числе 
оловом, вплоть до III–IV вв. (Dungworth, 1997. 
P. 907. Fig. 6; Pollard et al., 2015. P. 703. Fig. 1)1. 
Несмотря на широкое территориальное и 

1 Вопрос распространения цинкосодержащих сплавов 
на территории лесной и лесостепной зон европейской 
части России более подробно рассмотрен: Сапрыкина, 
2018б. 

Рис. 1. Содержание основных легирующих компонентов (сплав CuZnSnPb) в предметах убора с выемчатыми эма-
лями из коллекции Эрмитажа. 1 – Межёнис, № 976/3; 2, 3 – Головятино, № 2125-3, 2125-2; 4 – Бакшяй № 982-8; 
5, 6 – Киевская обл., № 2037-1, 771-5; 7 – Березняки, № 1403-272; 8 – Дуна, № 120-101; 9 – Релинги (основа), № 975-1.

Fig. 1. Content of the main alloying components (CuZnSnPb alloy) in objects with champlevé enamels from the State 
Hermitage Museum collection
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хронологическое распределение, состав ме-
талла исследованной выборки сопоставим 
с материалами Брянского клада: в обоих слу-
чаях основная часть проб относится к мно-
гокомпонентному сплаву, характеризующему-
ся низким содержанием цинка и небольшой 
долей латуней (Сапрыкина, 2018б. С. 235, 
293, 294). По этому же признаку исследован-
ные материа лы очень близки к украшениям 
с эмалями Мазурского Поозерья и Украины 
из коллекции Государственного археологи-
ческого музея в Варшаве (Bitner-Wróblewska, 
Stawiarska, 2009. S. 319).

В некоторых случаях, как для лунницы 
из Глажево (табл. 1, 17 )2 (и, возможно, для 
подвески из Межёниса и подковообразной фи-
булы-сюльгамы из Головятино – табл. 1, 1, 4), 
зафиксированное на поверхности высо-
кое содержание олова может быть связано 
с остатками лужения. Оно было отмечено и 
на отдельных предметах из состава Брянско-
го клада: браслетах, цепи типа Борзна, пере-
кладчатых фибулах; практически все они име-
ли полихромные эмалевые поля (Сапрыкина, 
2018а. С. 234). Нанесение лужения, судя по 
всему, было широко распространенным в III–
IV вв. технологическим приемом, в том числе 
и при изготовлении предметов круга выемча-
тых эмалей; среди примеров наиболее раннего 
его применения – с начала II в. н.э. – мате-
риалы Юго-Восточной Прибалтики (Хомяко-
ва, 2019. С. 234). 

Подковообразная фибула-сюльгама из Релин-
гов (рис. 2, 5, 9), изготовленная из низколеги-
рованного многокомпонентного сплава, имеет 
следы ремонта – возможно, связанного с вто-
ричным использованием в более позднее время 
(Воронятов и др., 2020): ее язычок изготовлен 
из цинкосодержащего сплава, дополнительно 
легированного свинцом (до 38.49%), а “заплат-
ка” и перевязь – из другого сплава с цинком 
в концентрации 8.16–10.96% (табл. 1, 13–16). 
Судя по креплению “заплатки”, фибула ремон-
тировалась и, вероятно, продолжала использо-
ваться уже после того, как большая часть эма-
ли на верхнем поле была утрачена. 

Технологическим приемом, применению 
которого нет однозначного объяснения, яв-
ляется просверливание отверстий. Он отме-
чен на луннице из Киевской области и фраг-
менте изделия из Березняков (рис. 2, 6, 7 ). 

2 Остатки лужения фиксируются при микроскопиче-
ском исследовании поверхности предмета. 

Отверстия были просверлены в гнездах для 
эмалей, по каким-то причинам оставших-
ся, вероятно, без заполнения: следы эмалей 
на предмете из Березняков не зафиксированы, 
а на луннице большая ее часть выкрошилась – 
возможно, в процессе использования. Назна-
чение отверстий вряд ли связано с креплени-
ем к одежде или другим элементам убора, так 
как на луннице присутствует ушко для подве-
шивания. Наиболее вероятно, что для запол-
нения этих гнезд были использованы вставки 
(кусочки эмали или выполненные из другого 
материала), крепящиеся, возможно, при по-
мощи этих отверстий, без использования го-
рячей обработки. Такая необходимость могла 
возникнуть как в случае разрушения эмалево-
го поля при использовании, так и при возник-
новении брака в процессе эмалирования: при 
обжиге эмаль может отскочить от подложки, 
что является довольно типичным дефектом 
(см. ниже). 

Реконструкция техники изготовления иссле-
дуемых предметов вызывает сложности. Они 
литые, при этом все характерные следы техни-
ческих операций скрыты под слоем патины – 
за исключением венчика из Глажево, на ко-
тором фиксируются следы использования 
приемов ковки литой заготовки. Определить, 
какие из предметов выполнены по выплавля-
емой модели, а какие – в составной форме, 
затруднительно; однако, такие наблюдения 
удалось сделать при исследовании способов 
подготовки гнезд для эмалей. Первый – резка 
гнезд на выплавляемой модели (подковообраз-
ная фибула из Релингов, фрагмент изделия 
из Березняков – рис. 2, 5, 6). Такие гнезда 
получаются довольно глубокими, с ровными 
бортами, а сами предметы имеют характер-
ные следы работы по выплавляемой модели. 
Другой способ (с его помощью изготовлено 
большинство исследуемых предметов) – резка 
гнезда на готовой отливке; здесь можно гово-
рить лишь о степени прорезки гнезд в процес-
се послелитейной доработки изделий в наме-
ченном на отливке углублении. 

Выборка не позволяет выделить группы 
сплавов ни по территориальному, ни по хро-
нологическому признакам. Связь между при-
емами изготовления украшений и территори-
альными и хронологическими группами для 
рассмотренной коллекции на данном этапе ис-
следования также не прослеживается. Однако 
стоит учитывать, что представленная выборка 
статистически не достоверна. В дальнейшем 
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полученные результаты будут проверены на 
большем массиве материала. 

Техника заполнения эмалевых полей. Для 
украшений круга выемчатых эмалей извест-
но две техники заполнения эмалевых полей: 

при помощи эмалевого порошка или в виде 
кусочков стекла, обточенных под размер гнез-
да (Bitner-Wróblewska, Stawiarska, 2009; Bayley, 
2015). Поля большинства рассмотренных 
предметов заполнены эмалевым порошком 

Рис. 2. Предметы убора с выемчатыми эмалями из коллекции Государственного Эрмитажа и некоторые технологи-
ческие детали их изготовления. 1, 10, 13–15 – Бакшяй; 2, 3, 8 – Межёнис; 4, 11, 12 – Камунта; 5, 9, 16 – Релинги; 
6 – Березняки; 7 – Киевская губ. 1–10 – без масштаба. © Государственный Эрмитаж. Публикацию находок см. 
Воронятов и др., 2020.

Fig. 2. Objects with champlevé enamels from the State Hermitage Museum collection and some technological details of their 
manufacturing. © State Hermitage. For the publication of finds, see Voronyatov et al., 2020
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красного цвета; очевидные признаки примене-
ния второй техники не выявлены, однако, это 
не исключает полностью возможность ее ис-
пользования (см. Румянцева, 2016). Грунтовый 
слой хорошо читается на эмалевых полях под-
ковообразных фибул из Бакшяя и Релингов, а 
также на фибуле из Камунты и подтреуголь-
ных гнездах лунницы из Межёниса, заполнен-
ных красной и зеленой эмалями (рис. 2, 2, 11, 
12, 14; Воронятов и др., 2020. Рис. 3, 1–4, 8; 
5, 3). В коллекции присутствуют три находки 
с полихромными эмалевыми полями (рис. 2, 1, 
3, 4) и одна – с сочетанием монохромных по-
лей разных цветов (рис. 2, 2). Наиболее слож-
ны в исполнении полихромные эмалевые поля 
без перегородок, зафиксированные на подко-
вообразной фибуле из Бакшяя и на переклад-
чатой – из Камунты (рис. 2, 1, 4, 11–15). 

Для украшений изучаемого стиля фибула 
из Бакшяя (рис. 2, 1) уникальна по технике 
заполнения полихромных полей. Она может 
быть реконструирована следующим образом. 
Гнездо основы заполнялось смесью из эма-
левого порошка и мелких кусочков красного, 
белого, коричневого и желтого стекла, затем 
изделие нагревалось до расплавления эмали 
(Бреполь, 1986. С. 78). На правом поле в месте 
утраты верхнего слоя эмали читается грунто-
вый слой, выполненный красной и белой эма-
лями (рис. 2, 13, 14). Граница между ними 
четкая, но с изломами; вероятно, участок каж-
дого цвета составлялся из нескольких кусоч-
ков. На левом диске (рис. 2, 15) верхний слой 
эмали не нарушен, однако грунтовый слой 
красного стекла просвечивает сквозь слой бе-
лого. На этом поле более отчетливо читается 
“мраморовидный” узор: возможно, после на-
гревания рисунок на еще не остывшей эмали 
был “доведен” до конечной стадии инструмен-
том. Желтая эмаль нанесена на обоих полях 
узкими вертикальными полосами, имеющими 
на большем протяжении довольно четкие гра-
ницы, что, вероятно, говорит о наложении ее 
в виде тянутых нитей (рис. 2, 13–15). 

Техника смешения эмалей разных цветов 
применялась провинциальноримскими ма-
стерами (Bayley, 2015. P. 181, 182. Fig. 17.10, 
17.11), однако, она не получила распростра-
нения на эмалях “варварских”. Наложение 
тянутых нитей, наоборот, не характерно для 
провинциальноримского эмалирования, одна-
ко достаточно широко использовалось при из-
готовлении восточноевропейских эмалей (Ру-
мянцева, 2016). 

Эмалевое поле в верхнем ромбовидном гнез-
де той же фибулы (рис. 2, 10) нанесено в один 
слой, который имеет неровную глянцевую по-
верхность – признак отсутствия дополнитель-
ной обработки (шлифовки и полировки), и 
покрыт крупными кавернами; уровень эмали 
расположен ниже уровня верхнего края ме-
таллической основы. Предположительно, ее 
верхний слой утрачен, а сохранившаяся эмаль 
является слоем грунта.

На ножке фибулы из Камунты (рис. 2, 4, 
11, 12) полихромное поле заполнено темно-зе-
леной и красной непрозрачными эмалями 
без перегородки. Как показали результаты 
изучения эмалей Брянского клада, использо-
вание этой техники было возможно благодаря 
разной температуре “плавления” эмалей раз-
ного цвета, при этом наиболее значима раз-
ница в содержании свинца (Румянцева и др., 
2018). Данное наблюдение подтверждается и 
для фибулы из Камунты: зеленая эмаль содер-
жит 0.52% оксида свинца, а красная – на по-
рядок больше (5.88%) (табл. 2, 5, 6; см. также 
ниже). Для провинциальноримских эмалей 
эта техника реконструируется как совместное 
расплавление кусочков стекла (в данном слу-
чае более тугоплавкого зеленого) и эмалевого 
порошка (здесь более легкоплавкого красного) 
(Bayley, 2015. P. 179, 180; Румянцева, 2016). Од-
нако в данном случае поле каждого из цветов 
состоит из двух тонких слоев – грунтового и 
верхнего, что позволяет предположить исполь-
зование в обоих случаях порошка и, возможно, 
поэтапное заполнение и обжиг – сначала зе-
леной эмалью, потом красной. 

Непрозрачные эмали темно-зеленого и крас-
ного цветов сочетаются и на луннице из Ме-
жёниса (рис. 2, 2), однако, эти поля разделены 
зигзагообразной металлической перегородкой. 
Обжиг эмалей на таких украшениях также мог 
представлять сложности. При разной темпе-
ратуре плавления требовалось поочередное 
заполнение гнезд, чтобы более легкоплавкая 
эмаль не выгорела (Бреполь, 1986. С. 71), а 
при близком значении температуры сложно 
было бы избежать смешивания эмалей разных 
цветов в одном гнезде – чем и может быть 
обусловлено наличие перегородки3. 

Декорированы полихромными эмалями и 
дисковидные поля второй лунницы из Ме-
жёниса (рис. 2, 3, 8). Кружки белого стекла 

3 Данными о составе эмали лунницы из Межёниса 
мы не располагаем.
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в середине двух полей получены из отрезков 
тянутых палочек, помещенных в центр неос-
тывшей основы красного эмалевого поля. 
На третьем поле декор утрачен, однако в его 
центре сохранилось характерное углубление. 

Среди особенностей заполнения моно-
хромных эмалевых полей на прочих изделиях 
из коллекции Эрмитажа можно отметить сле-
дующие. Верхний слой эмали крупных под-
ковообразных фибул из Бакшяя и Релингов 
подвержен растрескиванию (рис. 2, 16). Де-
фект типичен для многих украшений данно-
го типа, что обусловлено, вероятно, довольно 
большими размерами полей и определенным 
соотношением глубины и ширины выемки, 
которое может привести к появлению данного 
брака (Бреполь, 1986. С. 122). Этот же дефект 
зафиксирован и на одной из фибул из Херсо-
неса (Воронятов и др., 2020. Рис. 5, 5, 6). 

Подковообразные фибулы первой стадии 
развития стиля (вторая половина/середина 
II – начало III в. (Обломский, Терпиловский, 
2007. С. 120–124)) из Головятино и из Киев-
ской области, с эмалевыми полями малых 
размеров (Воронятов и др., 2020. Рис. 3, 6, 7) 
характеризуют очень небольшие углубления 
под эмаль, которая нанесена в один слой. Ка-
чество эмалирования при этом очень высокое.

Перекладчатую фибулу из Головятино отли-
чают низкое качество эмалей, наличие каверн 
и темно-коричневый цвет эмали в гнездах, 
расположенных на ножке (при этом дисковид-
ные гнезда, размещенные выше, заполнены 
ярко-красной эмалью) (Воронятов и др., 2020. 
Рис. 5, 1). Возможно, описанные дефекты свя-
заны не с браком, возникшим в процессе из-
готовления изделия, а с попаданием в огонь 
при использовании. Учитывая разницу в от-
тенках эмали, можно предположить, что воз-
действию огня подверглась только отломанная 
часть ножки. 

Резко выделяется на фоне прочих предмет 
из Березняков (рис. 2, 6). Три дисковидных 
гнезда заполнены красной эмалью; четвер-
тое, центральное гнездо треугольной формы, 
самого большого размера, остатков эмали 
не содержит. Обращает внимание нехарак-
терно большая глубина гнезд при их малом 
размере – более 1.5 мм, что не типично для 
изделий данного круга. Одно из возможных 
объяснений отсутствию эмали в централь-
ном гнезде – техническая неудача при по-
пытке его заполнить; случается, что эмаль 

“отскакивает” от основы, не сцепляясь с ней. 

Это происходит, в частности, при попытке 
нанести слишком толстый слой эмалевого по-
рошка на поверхность металла (Бреполь, 1986. 
С. 24, 60). Возможно, отверстие, просверлен-
ное в дне этого гнезда, служило для закре-
пления вставки, которая заменила в данном 
случае эмалевую (см. выше).

Химический состав эмалей 

Методика анализа. Для изучения химиче-
ского состава отобрано 12 образцов непро-
зрачных эмалей, среди которых 10 – красного, 
1 – оранжевого и 1 – зеленого цветов. Основ-
ной состав эмалей 11 образцов (табл. 2, 1–11) 
изучался на сканирующем электронном ми-
кроскопе Carl Zeiss EVO LS 10, оснащенном 
энергодисперсионным рентгеноспектральным 
анализатором (Aztec X-Max Oxford Instruments) 
в НИИ глазных болезней им. Гельмголь-
ца (метод СЭМ-ЭДС (SEM-EDS)). Элементы 
в концентрациях < 0.1%, а также те, содер-
жания которых могут определяться данным 
методом со значительной погрешностью (су-
рьма, олово, сера, хлор и пр.), определялись 
методами рентгеноспектрального (электрон-
но-зондового) микроанализа (РСМА; в ан-
глоязычной литературе – EPMA (“electron 
probe microanalysis”)), который выполнялся 
на волново-дисперсионном микроанализаторе 
Camebax SX 50 на кафедре минералогии ге-
ологического факультета МГУ им. М.В. Ло-
моносова (табл. 3). Состав одного из образцов 
полностью изучен методом РСМА (табл. 2, 12). 
Методика анализа стекла и эмалей данными 
приемами отработана нами на материалах 
Брянского клада (ее описание см. Румянцева 
и др., 2018. С. 200, 201). Полученные данные 
сопоставлены с результатами анализа стекла 
бус и эмалей Брянского клада и единичными 
образцами с некоторых памятников Подонья 
и Мощинского клада (Румянцева и др., 2018).

Результаты. Все изученные образцы отно-
сятся к натриево-кальциево-кремнеземному 
стеклу (Na-Ca-Si), что характерно для изучае-
мой эпохи (табл. 2). Учитывая высокое содер-
жание технологических добавок (меди, свинца 
и железа), различающееся для стекла разных 
цветов, оценка его основного состава прово-
дилась после нормирования к 100% без учета 
перечисленных элементов (см. Румянцева и 
др., 2018). 
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Низкое содержание калия и магния (< 1.5% 
K2O и MgO)4, характерное для стекла, изго-
товленного на основе природной соды, за-
фиксировано только в зеленой эмали. В оран-
жевой и красной концентрации K2O и MgO 
превышают 2% (рис. 3, А), что свидетельствует 
об использовании при их изготовлении золы 
растений (Галибин, 2001. С. 69). Это под-
тверждается и наличием положительной кор-
реляции между содержанием калия, фосфора, 
магния (рис. 3, А, Б) и, в меньшей степени, 
этих элементов, кальция и алюминия, также 
содержащихся в золе растений и попадавших 
в стекло в ее составе5. Однако наличие отри-
цательной корреляции между концентрациями 
перечисленных элементов и натрия (рис. 3, В) 
свидетельствует о том, что зола в данном слу-
чае использована не как стеклообразующий 
компонент, а, вероятно, как технологическая 
добавка к содовому стеклу, которая играла 
роль восстановителя, способствуя цветообра-
зованию в красном и оранжевом непрозрач-
ном стекле (Freestone et al., 2003; Schibille 
et al., 2012; ссылки см. также: Румянцева и др., 
2018; Rumyantseva et al., 2019).

Основная разница в составе стекла выяв-
ляется на уровне содержания меди и свинца 
(рис. 4, А). Медь использована в качестве кра-
сителя в эмалях всех трех цветов: в зеленом 

4 В составе, нормированном к 100% без учета меди, 
свинца и железа.
5 Последние два элемента попадали в стекло также 
в составе песка.

зафиксировано 1.37%, в красном – 1.92–3.08% 
CuO; самая высокая концентрация выявлена 
в оранжевом стекле – 9.65% (табл. 2). Дискус-
сионен вопрос о том, что служило источником 
красителя мастерам, производившим древнее 
стекло и эмали. По одной из наиболее убеди-
тельных версий, в этой роли могли выступать 
отходы разных видов металлургического про-
изводства. В этом случае состав стекла в опре-
деленной степени отражает металлургические 
традиции регионов, в которых происходило 
его окрашивание (Freestone et al., 2003. P. 142). 
Одним из наиболее вероятных претендентов 
на роль красителя красного цвета в эмалях 
римского времени являются отходы купеля-
ции серебра; в случае их использования медь 
со свинцом должны были попадать в стекло 
в составе одного компонента (Freestone et al., 
2003. P. 142, 147). 

Наиболее показательна разница в содержа-
нии свинца в красной эмали. Среди образцов 
изделий из Эрмитажа на основании этого 
признака можно выделить три группы вещей.

Самое высокое содержание свинца (13.08–
13.64% PbO) зафиксировано в эмали подко-
вообразных фибул с полями малого размера 
(табл. 2, 2, 4; рис. 4, А, группа 1) – одного 
из наиболее ранних типов украшений, от-
носящихся к первой стадии развития стиля 
украшений круга восточноевропейских эмалей 
(Обломский, Терпиловский, 2007. С. 118, 120). 
Обе они происходят из Среднего Поднепро-
вья – из Черкасской (Головятино) и Киев-
ской обл. Близкая концентрация – около 13% 

Таблица 3. Результаты анализа химического состава эмалей методом РСМА (EPMA)

Table 3. The chemical composition of enamels with the EPMA method

№ п/п
Шифр 

лаб.
P2O5 SO3 Cl TiO2 SnO2 Sb2O5

1 ГЭ-2 0.37 0.74 0.56 0.11 0.58 1.39

2 ГЭ-3 0.54 0.44 0.82 0.11 0.28 0.35

3 ГЭ-5 0.46 0.43 0.81 0.13 0.15 0.50

4 ГЭ-6 0.70 0.43 0.68 0.11 0.26 0.31

5 ГЭ-7а 0.24 0.35 0.99 0.11 0.05 0.48

6 ГЭ-7б 0.66 0.15 0.72 0.17 0.15 0.28

7 ГЭ-8 0.70 0.27 0.95 0.11 0.19 0.24

8 ГЭ-9 0.76 0.27 1.03 0.13 0.15 0.29

9 ГЭ-10 1.02 0.26 0.82 0.08 0.09 0.14

10 ГЭ-11 0.54 0.36 0.53 0.11 0.11 0.28

11 ГЭ-12 0.70 0.28 0.83 0.12 0.15 0.20
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Рис. 3. Соотношение компонентов, характеризующих основной состав эмалей (по данным СЭМ-ЭДС, табл. 2, 1–11; 
содержания элементов нормированы к 100% без учета меди, свинца, железа). А–В – Эрмитаж; Г–Е – Эрмитаж, 
Брянский клад и др. находки (по: Румянцева и др., 2018). Условные обозначения: а–в – Эрмитаж; г–ж – Брянский 
клад и др. находки (по: Румянцева и др., 2018). Цвета эмали: а, г – красная непрозрачная; б, д – зеленая непро-
зрачная; в, е – оранжевая непрозрачная; ж – сине-голубая прозрачная.

Fig. 3. The ratio of the components characteristic for the basic composition of enamels (based on SEM-EDS data, 
Table 2, 1–11). Legend: a–в – the State Hermitage Museum; г–ж – the Bryansk hoard and other finds (after: Rumyantseva 
et al., 2018). Enamel colours: a, г – opaque red; б, д – opaque green; в, е – opaque orange; ж – translucent light blue 
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Рис. 4. Соотношение элементов-примесей и технологических добавок в эмалях (по данным SEM-EDS, 
см. табл. 2, 1–11; содержания элементов нормированы к 100%: Б, Д – без учета меди и свинца; В, Е – без учета 
меди, свинца, железа). Условные обозначения: см. рис. 3.

Fig. 4. The ratios of the selected components in enamels (based on SEM-EDS data, see Table 2, 1–11). Legend: see in Fig. 3
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оксида свинца – также выявлена в эмали под-
ковообразной фибулы ранней стадии развития 
стиля из погребения 4а Барглува Дворного на 
востоке Польши (Bitner-Wróblewska, Stawiarska, 
2009. Cat. 1, Ryc. 1a; Tabl. II: 14730). Поми-
мо перечисленных находок на сегодня эмали 
подобного состава не известны нам ни среди 
провинциальноримских, ни среди восточно-
европейских изделий. Стоит при этом упо-
мянуть, что выборка восточноевропейских 
эмалей на сегодня мала, а для эмалей про-
винциальноримских состав подробно изучался 
на изделиях из Британии; исследованы лишь 
единичные образцы континентальных нахо-
док (Bateson, Hedges, 1975; Bitner-Wróblewska, 
Stawiarska, 2009. Tabl. II). 

Самое низкое (менее 1% – рис. 4, А, груп-
па 2) содержание оксида свинца выявлено 
в эмали двух подковообразных фибул из север-
ной части ареала украшений круга восточно-
европейских выемчатых эмалей (табл. 2, 8, 9) – 
с территории Литвы (Бакшяй) и на севере 
Белоруссии (Релинги, Сенненский р-н Ви-
тебской обл.; при этом наиболее вероятным 
местом производства данного типа украшений 
считается Литва – Корзухина, 1978. С. 31), а 
также на изделии неизвестного типа из Бе-
резняков Ярославской обл. (табл. 2, 7). Среди 
романо-британских эмалей зафиксированы 
единичные образцы близкого состава, с со-
держанием свинца от 0.5 до 5% (группа 3 
по Д. Хендерсону, 5 образцов – Henderson, 
1991. P. 290, 291), однако они отличаются бо-
лее низкими содержаниями магния и калия. 
Среди восточноевропейских эмалей подобный 
состав ранее не фиксировался. В то же время 
он наиболее характерен для прочих изделий 
красного стекла – мозаичной смальты, бус и 
других украшений, а также сосудов первой по-
ловины–середины I тыс. н.э. (Freestone et al., 
2003; сводку см. также: Rumyantseva et al., 2019. 
P. 674, 675). Не исключено, что, в отсутствие 
специального сырья для эмалей, для изготов-
ления вставок этих украшений использовались 
импортные бусы красного стекла. В наиболь-
шей степени это предположение справедливо 
для украшения из Березняков, отличающего-
ся непрофессиональным изготовлением – воз-
можно, вдали от мастерских по производству 

“варварских” эмалей.

Все остальные эмали красного цвета содер-
жат от 5.88 до 9.23% PbO (рис. 4, А, группа 3). 
Среди них – перекладчатые фибулы из Сред-
него Поднепровья (Головятино, Черскасская 

обл.) и Северной Осетии (Камунта), лунни-
ца из Среднего Поднепровья, треугольные 
фибулы из Херсонеса (табл. 2, 1, 3, 6, 10–12). 
Все перечисленные украшения относят-
ся ко второй стадии развития стиля (конец 
II–III в. – Обломский, Терпиловский, 2007. 
С. 120–124). Состав эмалей данной группы 
идентичен ранее изученным украшениям 
Брянского клада и ряда других памятников 
(Паниковец, Новоямское, Мощинский клад), 
относящимся ко второй стадии развития сти-
ля. Он также соответствует составу провинци-
альноримских эмалей с территории Британии 
(группа 2 красных эмалей по Д. Хендерсону – 
Henderson, 1991). Можно предположить, что 
именно этот “рецепт” был наиболее типичен 
для восточноевропейских эмалей, получивших 
распространение в Среднем Поднепровье. Од-
нако, ввиду ограниченного размера выборки, 
эта гипотеза нуждается в дальнейшей провер-
ке на более широком круге материалов. 

Различия в содержании технологических 
добавок зафиксированы в оранжевой эмали 
из Глажево и Брянского клада. Первая отли-
чается более низким содержанием алюминия, 
железа, свинца, а также, в меньшей степени, 
марганца и титана, при более высоком – меди 
(рис. 4, Г–Е). Очевидно, при их окрашивании 
использовалось различное сырье, служившее 
источником меди. Учитывая, что на сегодня 
проанализированы лишь единичные образцы 
оранжевой эмали, установить, чем обусловле-
на выявленная разница, невозможно; при этом 
нужно отметить, что и два образца из Брян-
ского клада довольно существенно различа-
ются между собой по составу на уровне ряда 
признаков (рис. 4, Г–Е). Существенная разни-
ца зафиксирована также в содержании сурь-
мы (1.39% в образце из Глажево – табл. 3, 1; 
0.22 и 0.37% в оранжевой эмали из Брянского 
клада – Румянцева и др., 2018. Табл. 4, 4, 12). 
Лунница из Глажево имеет ажурное оформле-
ние металлической основы, что говорит, ско-
рее, о ее поздней дате в рамках второй стадии 
развития стиля – в отличие от “классических” 
украшений Брянского клада. В связи с этим 
хронологическая причина выявленных разли-
чий не исключается. 

Разница в содержании свинца в зеленой и 
красной эмалях фибулы из Камунты (табл. 2, 
5, 6) и, следовательно, в температурах “плав-
ления” эмалей этих цветов (так как свинец 
ее понижает) помогает реконструировать 
процесс заполнения эмалевого поля фибулы, 
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содержащего эмали обоих цветов, без исполь-
зования металлической перегородки (см. раз-
дел о технологии изготовления эмалевых 
вставок).

Все изученные на сегодня образцы стекла 
украшений в стиле восточноевропейских вы-
емчатых эмалей – как из коллекции Эрми-
тажа, так и исследованных ранее памятников 
(рис. 3, 4; см. также Румянцева и др., 2018) – 
имеют довольно однородный состав на уров-
не основных стеклообразующих компонентов, 
близкий непрозрачному стеклу аналогичных 
цветов из Средиземноморского региона и 
европейской части Римской империи (ссыл-
ки на литературу см. Rumyantseva et al., 2019. 
P. 674, 675). В качестве основы использовано 
стекло на природной соде, абсолютно преоб-
ладающее в рассматриваемый период на тер-
ритории Римской империи и в Европе за ее 
пределами. Образцы зеленого цвета отличают 
содержания магния и калия, типичные для 
содового стекла (менее 1.5%, хотя и близкие 
к этому пороговому значению). Все красные 
и оранжевые непрозрачные эмали содержат 

“зольный” компонент (предположительно то-
пливной золы), вероятно, добавленный к содо-
вому стеклу на этапе окрашивания (Freestone 
et al., 2003; Schibille et al., 2012; сводку см. так-
же Rumyantseva et al., 2019). Перечисленные 
признаки отражают общность источников ос-
новного сырья и приемов окрашивания стекла 
на обширной территории. 

В то же время технологические добавки, 
применяемые при окрашивании, для эмалей 
разных этапов существования стиля и про-
исходящих из разных ареалов использовались 
разные. Эту разницу маркирует содержание 
свинца в составе красной эмали, лучше всего 
представленной в изучаемой выборке. От до-
вольно однородных по составу “днепровских” 
украшений средней стадии развития стиля 
по этому признаку отличаются, во-первых, 
эмали подковообразных фибул ранней стадии, 
во-вторых, украшения, связанные происхож-
дением с Восточной Прибалтикой. Террито-
риальные различия были, вероятно, обуслов-
лены разным происхождением самих эмалей; 
хронологические могли быть связаны как с пе-
ременами, происходящими непосредственно 
в эмальерном производстве (смена центров, 
появление на определенном этапе мастеров, 
работавших в иных традициях, и т.п.), так 
и в “смежных” сферах ремесла – возможно, 
в цветной металлообработке, отходы которой, 

вероятнее всего, использовались для окраши-
вания стекла в красный цвет. Возможно также, 
что более высокое содержание свинца в ран-
них подковообразных фибулах обусловлено чи-
сто технологическими причинами, объясняясь 
спецификой заполнения полей малого размера. 

Итоги. Приемы изготовления металличе-
ских основ украшений с выемчатыми эмалями 
из коллекции Эрмитажа типичны как для из-
делий данного круга, так и для эпохи в целом. 
Здесь представлен широкий спектр техник 
эмалирования, распространенных как в про-
винциальноримской Европе, так и в ареа-
ле “варварских” эмалей. Уровень и качество 
их исполнения варьируют от примитивного 
до высококлассного, а при изготовлении не-
которых изделий использованы сложнейшие 
приемы полихромного эмалирования, в том 
числе не типичные для украшений восточ-
ноевропейского круга (Бакшяй). Те же тен-
денции прослеживаются и по итогам анализа 
химического состава металла и эмалей. Вариа-
бельные по составу сплавы преимущественно 
многокомпонентные, характеризующиеся низ-
ким содержанием цинка, отражают типичную 
для Восточной Европы картину многократно-
го использования металла путем переплавки 
циркулирующих на ее территории изделий. 
Территориальные и хронологические особен-
ности состава эмалей, намеченные в резуль-
тате изучения эрмитажной коллекции, на-
оборот, говорят о “не случайном” характере 
сырья, попадавшего к мастерам, изготовив-
шим эмалевые украшения, разными путями. 
Одна из причин подобных различий кроется, 
вероятно, в разном характере исследуемых ре-
месел – цветной металлообработки и эмальер-
ного/стеклообрабатывающего, и специфике их 
распространения в Европе в первой половине 
I тыс. н.э. Все выводы, однако, ввиду неболь-
шого массива изученного материала на данном 
этапе исследования могут рассматриваться 
как гипотетические и нуждаются в проверке 
на более репрезентативной выборке анализов 
химического состава эмалей.

Выражаем благодарность хранителям пред-
метов круга восточноевропейских выемчатых 
эмалей, сотрудникам Государственного Эрми-
тажа И.Р. Ахмедову, В.Н. Залесской, Р.С. Ми-
насяну, Т.Б. Сениченковой, А.Г. Фурасьеву и 
А.А. Чижовой за возможность работать с ма-
териалом, а также заместителю заведующе-
го отделом научно-технической экспертизы 
Государственного Эрмитажа С.В. Хаврину 
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за возможность проведения исследования хи-
мического состава предметов. 

Статья подготовлена при финансовой под-
держке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 18-09-40093.
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The article publishes the results of a chemical and technological study of objects from the circle of 
East European champlevé enamels in the collection of the State Hermitage Museum. The metal bases 
of most of the jewelry items were made of multicomponent alloys with a low zinc concentration – an 
evidence of a permanent alloy remelting. Traces of tinning have been preserved on some items. The 
cells for the enamel are carved along the grooves marked during the casting process. No territorial or 
chronological differences in the technique and composition of metal bases were identified based on the 
available material. Polychrome jewelry demonstrates a wide range of enameling techniques, including 
those not typical for “Barbarian” enamels. The study revealed some features in the composition of 
the red enamel that mark items of an early period of the style development and objects presumably 
associated with East Baltic production centrs.

Keywords: Eastern European champlevé enamels, the Middle and Upper Dnieper regions, the 
South-East Baltic, the period of Roman influence.
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В 2017–2019 гг. авторы данной статьи присту
пили к новым исследованиям городищ Деми
довка и Вязовеньки, расположенных в окрест
ностях Смоленска. Оба памятника (точнее, 
их верхние горизонты) отнесены классиком 
архео логии Смоленщины Е.А. Шмидтом к ту
шемлинской археологической культуре. С уче
том сохраняющейся дискуссионности культур
ной атрибуции древностей Смоленщины этой 
эпохи мы относим эти городища к широкому 
кругу типов Тушемли и Колочина. Если счи
тать керамический набор в наибольшей степе
ни ответственным за культурную атрибуцию, 

то Демидовка является одним из важнейших 
эталонов культуры своего времени.

Начало исследованиям городища Демидов
ка положено А.Н. Лявданским (1924. Табл. 37). 
Затем площадка этого городища почти полно
стью раскопана Е.А. Шмидтом в 1957, 1961–
1967 гг. На городище Вязовеньки в 2004 г. изу
чен небольшой раскоп Ф.Э. Модестовым. 

Материалы Демидовки частично введены 
в научный оборот (Амброз, 1970; Шмидт, 1963, 
1970, 2003), а материалы городища Вязовень
ки ранее не публиковались. Несмотря на не
полноту публикации материалов Демидовки, 

DOI: 10.31857/S0869606300137111

Ключевые слова: городище Демидовка, пряжки, германцы, славяне, колочинская культура, 
споровопыльцевой анализ, серебряные украшения.

В статье рассматриваются находки с двух городищ, расположенных возле Смоленска. При
водятся новые радиоуглеродные даты, обосновывающие гибель городища Демидовка на ру
беже V–VI вв. н.э. В результате анализа распределения на памятниках “круга Демидовки” 
престижных серебряных вещей и предметов вооружения, наличия большого длинного дома 
высказывается предположение о центральной позиции этого поселения в смоленской округе 
и о присутствии в нем “германского компонента”. Данные споровопыльцевого анализа 
используются для реконструкции окружавшего городище ландшафта, высказано предполо
жение, что в поздний период, когда на городище проживала милитаризованная “элита”, его 
окрестности использовались под выпас. В итоге исследования выдвигается гипотеза, что 
городища Демидовка (III–V вв.) и Вязовеньки (VI–VII вв.) были центрами власти в районе 
Смоленска на протяжении двух периодов времени, предшествовавших переходу этих функ
ций к Смоленску (Соборная гора) и Гнёздову.
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Рис. 1. Карта городищ V–VII вв. н.э. “круга Демидовки”, нумерация соответствует табл. 1; на врезке – район 
Смоленска.

Fig. 1. Map of fortified settlements of the 5th–7th centuries AD belonging to the “Demidovka circle”, numbering corresponds 
to Table 1; the inset shows Smolensk district
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Таблица 1. Данные о городищах середины I тыс. н.э. на Западной Смоленщине  
и в Восточной Белоруссии 

Table 1. Data on fortified settlements of the middle 1st millennium AD in Western Smolensk land  
and in Eastern Belarus

Номер*, название Размеры
Раскопано (м2) (автор  
и годы раскопок)** Статусные находки

Смоленская область

1 (3). Вязовенька 90 × 48 + селище
3 (Н.А. Кренке, 2017);  
16 (Ф.Э. Модестов, 2004)

Серебряная гривна 
фибула с каймой  
из птичьих голов

2 (5). Лестровка 50 × 40
3 (6). Рачевское 25 × 15
4 (19). Абрамково 40 × 12

5 (32). Близнаки 42 × 40
400 (Е.А. Шмидт 
1970–1973)

Серебряный браслет 
копья, стрелы, удила, 
шпоры

6 (35). Богородицкое
47 × 34 + 1 селище 
200 × 30

96 (Ф.Э. Модестов, 1989); 
1 (Н.А. Кренке, 2019)

7 (57). Волоковая 22 × 18
8 (64). Высокое 60 × 20

9 (79). Гнёздово 115 × 98
2500 (Н.В. Андреев,  
Д.А. Авдусин, Т.А. Пуш
кина, 1940–2014)

10 (81). Демидовка 50 × 30 + селище 1076 (Е.А. Шмидт)
Серебряный пояс, 
кольца, слиток, копья, 
шпоры

11 (92). Ермаки 32 × 28
12 (106). Знаменка 
(Воищина/Церковище)

50 × 31 1052 (В.В. Седов) Серебряная пектораль 

13 (168). Кушлянщина 28 × 26
14 (180). Лахтеево 60 × 25 А.Н. Лявданский
15 (182). Лубня 24 × 25

16 (200). Новые Батеки 48 × 23
850 (Е.А. Шмидт, 1959, 
1960)

17 (211). Рай Диаметр 24 м
18 (235). Старое Куприно 19 × 15
19 (338). Болтутино 60 × 45

20 (424). Акатово
20 × 16; 16 × 12; 
16 × 13 + селище

560 (Е.А. Шмидт, 
1958–1960)

21 (470). Ключ 22 × 13
22 (660). Бохот 45 × 40
23 (666). Егорье диаметр 25 м
24 (680). Мощиново 50 × 40
25 (681). Назимки 50 × 40
26 (682). Перепечино 35 × 25
27 (685). Рай 40 × 60
28 (712) Ковали 30 × 8 (разрушено)
29 (718). Микулино горо
дище 1

67 × 33 + селище 32 (Е.А. Шмидт, 1980)

30 (738). Самсонцы 45 × 38
514 (Е.А. Шмидт, 
1980–1985)

Копье
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они, ввиду их чрезвычайной важности, не
однократно привлекались исследователями 
при обсуждении проблем взаимодействия 
разноэтничных (в том числе центральноевро
пейских, германских, славянских) культурных 
традиций в лесной зоне в эпоху переселения 
народов (Ахмедов, Казанский, 2004; Ахмедов, 
2014; Казанский, 2018). Актуальность подго
товки монографической публикации Деми
довки подчеркивалась самим Е.А. Шмидтом 
(интервью на базе Смоленской экспедиции 
ИА РАН в Смоленске 2 октября 2014 г.), 

а также А.М. Обломским, который планомер
но использовал материалы этого памятника 
при характеристике колочинской культуры 
(Обломский, 2016). 

Цель настоящей статьи – представить пока 
еще немногочисленные материалы, получен
ные в ходе начального этапа разведок бли
жайших окрестностей этих двух городищ, и 
обозначить новые направления исследований.

Три вопроса, вынесенные в заголовок ста
тьи, дискуссионные, но наиболее активно 

31 (744). Хотеж 48 × 43
32 (1023). Верх. 
Немыкари

29 × 18

33 (1034). Городок 32 × 26 104 (П.Н. Третьяков)
34 (1055). Колычево 35 × 30 20 (–“–)
35 (1072). Мокрядино 
(Тушемля)

35 × 32 750 (–“–) Копье

36 (1108). Покровское 
(Ковшаровское)

60 × 70 100 (А.Н. Лявданский)

37 (1114). Прудки 1 35 × 27 16 (П.Н. Третьяков)
38 (1137). 
СлободаГлушица

20 × 17 395 (П.Н. Третьяков)

39 (1175). Богданово 45 × 35
900 (Е.А. Шмидт, 
1976–1978)

40 (1259). Холмец 48 × 35
900 (П.Н. Третьяков,  
Е.А. Шмидт)

41 (1438). Еловцы 35 × 27
42 (225). Смолино 28 × 11; 15 × 8
43 (1592). Колотовщина 1

Белоруссия

44. Вежки 68 × 41 + селище 320 (Ю.В. Колосовский)

Серебряные  височ
ные подвески и тре
угольные подвески; 
кольцо; копье, стрелы, 
шпора

45. Никодимово 120 × 30
1058 (А.А. Седин, 
1986–2004)

Серебряный браслет,
поясной набор с сере
бряной инкрустацией

46. Кисели 42 × 32
168 (О.Н. Левко, 1988, 
1989)

47. Черкасово 55 × 45
65 (С.А. Дубинский, 
1928); 60 (О.Н. Левко, 
1989)

48. Кричев (гора 
Городец)

50 × 25 (разруш.) 214 (А.А. Мяцельский)

49. Витебск
14000 (Т.С. Бубенько, 
О.Н. Левко)

50. Могилев (Змеевка) 55 × 30 44 (И. Марзалюк, 2008)

*В скобках дан номер по: Археологическая карта…, 1997. **Годы раскопок или их площадь не указа
ны, если об этом нет информации.
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разрабатывались лишь два из них: о куль
турной атрибуции и хронологии памятников 
Смоленщины эпохи переселения народов (ос
новную историографию см. Лопатин, 2017; 
Фурасьев, 1997, 2001).

Начнем с вопроса, ранее мало обсуждав
шегося, – можно ли среди городищ Смолен
щины середины–третьей четверти I тыс. н.э. 
выделить некоторую иерархию, которая бы 

проявлялась в их размерах, особенностях фор
тификации, структуре памятников, составе 
находок, степени антропогенной перестройки 
ландшафта. 

При определении пространственнохроноло
гических рамок исследования был применен 
следующий подход. Учитывались городища, 
где исследователи выделяли материалы сере
дины–третьей четверти I тыс. н.э. (обычно 

Рис. 2. План городища Вязовеньки, съемка 2017 г.

Fig. 2. Plan view of the fortified settlement of Vyazovenki, the survey of 2017



 ГОРОДИЩА ДЕМИДОВКА И ВЯЗОВЕНЬКИ НА СМОЛЕНЩИНЕ 107

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1   2021

они обозначались в литературе терминами 
либо “тушемлинская”, либо “колочинская” 
культура). Географические рамки – это округа 
городища Демидовка с радиусом около 100 км, 
за пределами очерченной окружности памят
ники на карту не наносились (рис. 1). 

Всего в данном регионе зарегистрировано 
около 50 городищ с материалами анализируе
мого периода (табл. 1). Линейные промеры – 
это наиболее простой для учета параметр 
для сравнения размеров городищ. Данные 
промеров приведены в Археологической кар
те России Смоленской области (1997), а так
же в публикациях белорусских коллег (Левко, 
Колосовский, 2003; Мяцельскi, 2003; Марза
люк, 2011). Основная масса городищ находит
ся в пределах интервала с размерами 30 × 35 – 
60 × 45 м. Серия памятников с меньшими 
значениями – это так называемые болотные 
городища, функциональная специфика их 
не разгадана. Несколько памятников имеют 
более крупные размеры. Это городища Гнёз
довское, Никодимово, Вязовеньки. Гнёздов
ское городище надо из этого списка сразу 
изъять, так как нам известны лишь разме
ры памятника X в., о более раннем поселе
нии, которое находилось на его месте, опу
бликованной информации очень мало. Форма 
площадок городищ Никодимово и Вязовень
ки вытянутая (рис. 2), т.е. реальная площадь 
этих памятников, пригодная под застрой
ку, не была значительно больше, чем у дру
гих. Площадка городища Демидовка (рис. 3) 
по своим размерам входит в среднюю группу. 

Второй параметр, который следует учиты
вать, – это наличие или отсутствие дополни
тельного открытого поселения рядом с горо
дищем. Возле некоторых из анализируемых 
памятников, в том числе возле городищ Вя
зовеньки и Демидовка, такие селища были 
обнаружены. Селище у городища Вязовеньки 
находится в пойме на противоположном бере
гу р. Вязовеньки, его размеры теперь опреде
лить невозможно, так как оно сильно разру
шено мельничным прудом. С южной стороны 
городища Демидовка шурфами обнаружен 
культурный слой с редкими фрагментами ке
рамики. Характер этого памятника пока оста
ется неясным, постройки не обнаружены, но 
наличие культурного слоя (в некоторых местах 
мощностью до 1 м) указывает на интенсивную 
хозяйственную жизнь. 

Мощность оборонительных укреплений 
сильно варьирует. Есть городища с валами 

внушительных размеров, у которых превыше
ние гребня вала над дном рва достигает 9 м 
(Кисели, Вязовеньки, Богородицкое). Однако 
эти памятники многослойные и нет ясности 
в строительной истории оборонительных со
оружений. Вал Демидовки имеет средние па
раметры, его высота всего лишь 2 м. 

Важнейшая отличительная черта городи
ща Демидовка – постройка, обнаруженная 
в верхнем слое. Она прослежена в виде четы
рех рядов столбовых ям и развалов очажных 
камней между ними (рис. 4). Автор раскопок 
Е.А. Шмидт интерпретировал эти остатки 
как две различные постройки сходной кон
струкции – длинные узкие дома с габаритами 
2.5 × 38 и 3.5 × 34 м, между которыми нахо
дился внутренний дворик, возможно, частич
но перекрытый крышей (Шмидт, 1970. С. 64). 
Ознакомление с отчетной документацией 
позволяет выдвинуть иную интерпретацию. 
В первую очередь нужно отметить, что все 
столбы были одинаковыми – диаметром около 
3035 см, вкопанными на глубину 1 м (рис. 4), 
т.е. высота стен была не менее 2.53 м. Вовто
рых, в выделенных Е.А. Шмидтом “построй
ках” нет столбов по осевым линиям, неясно, 
как бы держался конек крыши. Эти призна
ки отличают данное сооружение от построек 
на других городищах. Например, на городи
ще Никодимово (VII в.), где была прослежена 
постройка с аналогичными столбами, система 
их расположения иная. При ширине построй
ки около 4 м в ее плане прослежено три ряда 
столбов. На столбах осевой линии, видимо, 
держался конек крыши (Седин, 2012. С. 7). 

Можно представить, что на городище Деми
довка существовала одна постройка размерами  
12 × 38 м, имевшая три “нефа”: два боковых  
шириной 2.5–3.5 м и более широкий централь
ный (до 6 м). Внешний контур составляют 
27 столбов, внутренний – 17. Длинные дома, 
разделенные на три продольные части, доми
нируют на территории Нидерландов, Герма
нии, Южной Скандинавии в первой полови
не I тыс. н.э. Особенно близки по планировке 
к постройке с Демидовки дома “типа Вийстер” 
(рис. 4), раскопанные на северовостоке Ни
дерландов (Nüsse, 2014. S. 92). Дополнитель
ные аргументы в пользу такой реконструк
ции – очажные развалы в центральном нефе 
и столбы по торцам жилища, которые сое
диняют два боковых нефа. Нужно отметить, 
что подобный большой длинный дом пока 
не находит аналогий на других городищах 
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Рис. 3. Вид на городище Демидовка с югозапада (вверху) и план городища Демидовка, автор К.А. Ганичев, 2020 г. 
Условное обозначение: а – шурфы 2019 г. Горизонтали проведены через 0.2 м. Условная система координат.

Fig. 3. A view of the fortified settlement of Demidovka from the southwest (above) and the plan of the settlement Demidovka 
by K.A. Ganichev, 2020
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Смоленщины и подчеркивает уникальность 
Демидовки. 

При анализе состава находок прежде всего 
надо выделить памятники, где найдены се
ребряные украшения. Таких всего шесть (Вя
зовеньки, Демидовка, Близнаки, Церковище, 
Никодимово, Вежки). Украшение с городи
ща Церковище (Седов, 1964. С. 72), вероятно, 
относится к более раннему времени, нежели 
середина I тыс. н.э. Среди пяти оставшихся 

на первом месте стоит Демидовка, так как 
здесь найдена серия серебряных украшений. 
Городище Вязовеньки потенциально может 
конкурировать с Демидовкой, но на Вязовень
ках пока раскопана слишком малая площадь. 
На всех памятниках, кроме Вязовенек, украше
ния из серебра соседствуют с находками пред
метов вооружения и снаряжения всадника. 

При этом обращают на себя внимание 
предметы “профессионального” вооружения 

Рис. 4. План постройки на городище Демидовка (по: Шмидт, 1970, с корректировкой по материалам отчетов). 
Условные обозначения: 1 – сгоревшие деревянные конструкции; 2 – очаги; 3 – столбовые ямы; 4 – зернотерка 
каменная. Внизу – планы аналогичных построек, раскопанных на северовостоке Нидерландов (“тип Вийстер”) и 
конструктивная схема постройки (по: Nüsse, 2014).

Fig. 4. Plan view of a structure at the fortified settlement of Demidovka (after: Shmidt, 1970, corrected according to reports). 
Below, there are plans of similar structures excavated in the northeast of the Netherlands (“Wijster type”) and the structural 
scheme of the construction (after: Nüsse, 2014)
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Рис. 5. Находки с городищ Демидовка (1–20), Вязовеньки (21, 22), Близнаки (23). 1 – лунница с эмалью; 2 – пряж
ка и накладки на пояс (всего 105 шт.); 3 – слиток весом 27.85 г; 4 – кубок серолощеный; 5 – пряжка; 6 – пластинка 
орнаментированная; 7 – переходник для подвески; 8–20 – стрелы. Находки хранятся в Смоленском музее; 21, 22 – 
фибула и фрагмент гривны; 23 – браслет. 1 – бронза, эмаль; 2, 3, 5, 6, 22, 23 – серебро; 7–20 – железо; 21 – бронза. 
1–5 – из раскопов 1961–1967 гг.; 6–20 – из шурфов 2019 г.

Fig. 5. Finds from the fortified settlements of Demidovka (1–20), Vyazovenki (21, 22), and Bliznaki (23)
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и снаряжения, такие как меч из Никодимова, 
пики для конного боя из Близнаков и Нико
димова, метательный боевой топор – “фран
циска” – из Демидовки (Казанский, 2015. 
С. 47, 49, 51, 65–67). Все эти вещи не имеют 
отношения к повседневной мирной жизни и 
скорее указывают на пребывание в данных 
населенных пунктах профессиональных вои
нов (Казанский, 2019б).

Особая значимость как социального мар
кера некоторых находок с Демидовки уже 
отмечалась. Это почковидная пряжка, укра
шенная головками орлов (рис. 5, 5), анало
гии ей имеются в “вождеских” погребениях 
Западной и Центральной Европы (Казанский, 
2018. С. 96). По А.К. Амброзу, в Верхнем Под
непровье функционировал свой центр произ
водства подобных предметов (Амброз, 1970). 
Это заключение, подкрепленное дальнейшими 
исследованиями (Ахмедов, 2014; Казанский, 
2018. С. 95–103), указывает на неслучайный 
характер попадания престижной “воинской” 
пряжки в слои Демидовки.

Привлекает внимание и наборный пояс 
с узкими накладкамипластинами (рис. 5, 2). 
Их в коллекции 103. Пластины прикреплялись 
к поясу железными шплинтами, отверстия де
корировались серебряными колпачками. Такие 
пояса широко распространяются в эпоху пе
реселения народов, самые роскошные экзем
пляры встречены в зоне римского пограничья, 
реже внутри Империи (Толна, ТрапрейнЛо, 
Лион). Можно предполагать, что они отража
ют влияние “лимесной” моды, охватывавшей 
как население римских провинций, так и вар
варов (Казанский, 2019а). Ближайшая к Де
мидовке находка – это Волниковский “клад” 
первой половины V в. из Курского Посеймья 
(Радюш, Щеглова, 2014). 

Из новых находок 2019 г. на Демидовке сле
дует отметить серебряную треугольную приве
ску. По всем сторонам треугольника идет ряд 
точеквыпуклостей, ушко обломано (рис. 5, 6). 
Практически тождественные серебряные под
вески найдены на городище Вежки, где дати
рованы третьей четвертью I тыс. н.э. (Коло
совский, 2019. Рис. 3). Золотые и серебряные 
привески/нашивки данного типа найдены в 
крымских готских могильниках и датируют
ся V в. (Mączyńska et al., 2011. Fig. 13, 15–19). 
Дериваты данного вида украшений хорошо 
известны на памятниках Белоруссии и Севе
роЗапада России (Никодимово, Старая Ладо
га, Изборск и пр.) – это литейные формочки 

и сами изделия из свинцовооловянистых 
сплавов (Щеглова, 2002. Рис. 2, 5–16).

Особенности культурного ландшафта также 
могут рассматриваться как параметр различе
ния рядовых и чемто выдающихся поселений. 
Динамика культурного ландшафта вокруг го
родищ может быть реконструирована по дан
ным споровопыльцевого анализа (рис. 6). 
Впервые пыльцевые исследования культурных 
слоев днепродвинских городищ проведены 
в начале 1960х годов (Шмидт, 1992. С. 57–60). 
В 2019 г. мы продолжили эти исследования, 
проанализировав почвенные разрезы у подно
жия городища Демидовка; колонки образцов 
отбирались в шурфах 2, 4–6.

Предварительные результаты анализа пока
зали, что слои, содержащие находки позднего 
этапа жизни городища Демидовка (V–VI вв.), 
сходны между собой и характеризуются низ
кой долей пыльцы деревьев (березы и оль
хи) в сочетании с обилием и разнообразием 
пыльцы трав, среди которых много таксонов, 
характерных для выпаса, т.е. луговых и луго
ворудеральных. Можно предположить, что 
такой состав пыльцы в сочетании с обилием 
микроскопического угля и обгорелых фитоли
тов отражает существование у подножия горо
дища открытого пространства, используемого 
под пастбище и поддерживаемого регулярны
ми палами. В пользу этого предположения го
ворит также наличие пыльцы культурных зла
ков (предположительно, овса), что характерно 
для почв, обогащенных конским навозом (Ер
шова и др., 2017).

Почва, погребенная под культурными слоя
ми в шурфах 4 и 5, соответствующая более 
раннему этапу существования городища, за
метно отличается и по морфологическим 
признакам, и по пыльцевым спектрам. В ней 
много мелкого окатанного древесного угля, 
а в пыльцевых спектрах доминируют пыльца 
и споры лесных растений. При этом деревья 
представлены почти исключительно бере
зой, а немногочисленные травы – сорняками, 
культурными злаками и видами, типичными 
для зарастающих подсек и пашен. Вероятно, 
более ранние стадии освоения окрестностей 
городища Демидовка включали в себя сведе
ние и выжигание коренных лесов под распаш
ку и распространение на заросших пашнях 
вторичных березняков.

Интересно сравнение данных спектров 
со спектром нижней части культурно
го слоя городища Демидовка, полученным 
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Р.В. Федоровой в 1960е годы и, повидимому, 
отражающим самый ранний, первоначальный 
период функционирования городища, дати
рованный археологически серединой I тыс. 
до н.э. (Шмидт, 1976). Из деревьев в нем мно
го только липы, при этом доминирует пыль
ца луговых трав, преимущественно злаков, и 
найдена пыльца льна. Это интерпретируется 
авторами как наличие уже к тому времени 
вокруг городища открытых окультуренных 
пространств. Однако, судя по доминированию 
липы, коренные широколиственные леса еще 
не были полностью сведены и заменены вто
ричными березняками и сосняками.

Судя по изложенным выше данным, по
селения, жители которых обладали высоким 
статусом (к таким нужно причислить те, где 
найдено серебро), не отличаются крупными 
размерами, “вписаны” в габариты городищ 
раннего железного века. Из этого можно выве
сти предположение, что элита середины I тыс. 
н.э. была весьма мобильна, получала свою вы
году не от эксплуатации стянутого к ее рези
денции населения, а от контролирования по
селков, сравнительно удаленных от “центров 
власти”. Обилие находок снаряжения всадни
ка может служить косвенным подтверждением 
этой гипотезы. 

Представленные материалы (наибольшее 
количество находок из серебра, престижные 
предметы культуры “воинских” элит, “про
фессиональное” оружие, большой длинный 
дом “германского типа”) позволяют сделать 
острожное предположение, что обитатели 

Демидовки выделялись высоким социальным 
статусом среди жителей других городищ, вов
леченных в сравнительный анализ.

Хронология городищ Демидовка и Вязо
веньки опирается на серию вещевых нахо
док и радиоуглеродные даты. Нижние пла
сты городища Демидовка, как уже сказано 
выше, относятся ко второй половине I тыс. 
до н.э., на памятнике обнаружены типичная 
днепродвинская керамика и сопутствующие 
находки (Шмидт, 1976. С. 201). Здесь также 
представлены керамические материалы го
ризонта “среднего слоя Тушемли”, который 
может датироваться в интервале II в. до н.э. – 
II в. н.э. (Дробушевский, 2011). О наличии 
материалов III–IV вв. н.э. указывает керами
ка с расчесами, а также лунница с эмалью 
(рис. 5, 1). Причем Демидовка – единственное 
городище на Смоленщине с находками этого 
периода. Немногочисленность фрагментов ке
рамики с расчесами, их разрозненность и мел
кие размеры указывают на то, что они отно
сятся к отдельному периоду истории городища. 

Основной, более поздний период пред
ставлен крупными фрагментами и разва
лами сосудов без декора. Наиболее яркая 
находка, указывающая на III–IV вв., – се
ролощеный гончарный черняховский кубок 
(рис. 5, 4). Он имеет аналогии в черняхов
ских могильниках IV в. на территории За
падной Украины (Никитина, 1988. Рис. 30, 7; 
Романова, 1988. Рис. 6, 2; Сымонович, 1988. 
Рис. 5, 7; Шаров, 1992). В то же время надо 
отметить, что данный кубок весьма близок 

Рис. 6. Сокращенная споровопыльцевая диаграмма культурного слоя и погребенной под ним почвы в шурфах возле 
городища Демидовка и на самом городище (по: Шмидт, 1992). Пыльцевые таксоны представлены в % от суммы 
пыльцы, споровые – в % от суммы пыльцы и спор.

Fig. 6. Abridged sporepollen diagram of the occupational layer and the soil buried under it in the test pits near the fortified 
settlement of Demidovka and in the settlement itself (after: Shmidt, 1992). Pollen taxa are presented in % of the total pollen, 
spore ones – in % of the total of pollen and spores
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по форме к пшеворским сосудам типов 1Вb и 
4B, по Добжаньской, из поселения Иголомия 
в Краковском воеводстве, которые отнесены 
к хронологическим фазам С1bС2 (т.е. III–на
чало IV в.) (Dobrzańska, 1990. Tabl. XXIX, 3; 
XLIII, 8)1.

Находка второй половины V – рубежа V–
VI вв. – это “восточногерманская” пряжка 
с кербшнитным орнаментом и сдвоенными 
птичьими головами (рис. 5, 5), о которой пи
сал А.К. Амброз (1970. С. 73). Ее датировка 
уточнена А.Г. Фурасьевым (2001) и М.М. Ка
занским (1999, 2018)2. И.Р. Ахмедов выявил 
связи “орлиноголовой” пряжки с Демидовки 
и вещей из рязаноокских могильников (Ах
медов, 2014). 

Серия радиоуглеродных дат, полученных 
по образцам из раскопок верхнего пласта Де
мидовки, однозначно указывает с наиболь
шей вероятностью на рубеж V–VI вв. (табл. 2). 
Судя по тому, что более поздние находки от
сутствуют, можно думать, что жизнь на па
мятнике не возобновилась.

Данная эпоха – рубеж V–VI вв. – очень хо
рошо соответствует смутному времени глубо
ких трансформаций, охвативших значитель
ную часть лесной зоны Восточной Европы, 
скорее всего, вызванных общеевропейской 
перестройкой после смерти Аттилы и, как 

1 Авторы благодарят А.М. Обломского за указание 
на литературу.
2 М.М. Казанский дает более широкую датировку: 
вторая половина V – первая половина VI в. н.э.

следствие, экспансией в лесную зону сравни
тельно немногочисленных, но высокомили
таризованных групп гетерогенного (герман
ского? гуннского? славянского? балтского?) 
происхождения. Археологические данные для 
эпохи переселения народов свидетельству
ют о резком возрастании военной опасности 
в значительной части лесной зоны, от Верхне
го Поволжья до Немана. На ряде укрепленных 
поселений отмечены следы пожаров и разру
шений, а в ряде случаев, например на Деми
довке, Аукштадварисе, АукуроКалнасе, вы
явлены бесспорные следы военных действий. 
Показательно, что на этих трех городищах 
найдены нехарактерные для лесной зоны 

“степные” трехлопастные наконечники стрел3. 
Такая стрела засела в костях человека, погре
бенного на могильнике Плинкайгалис. Было 
бы неправильно связывать эти стрелы только 
со степными кочевниками, они широко при
менялись и оседлыми варварами, в частно
сти славянами и германцами. Трехлопастные 
раннесредневековые стрелы встречаются даже 

3 Стрелы, найденные на городище Демидовка, распа
даются на две хронологические группы. Наконечники 
ромбических очертаний с расширением в средней ча
сти – Засецкая тип 1 (например, рис. 4, 13, 14, 17) – 
более всего характерны для гуннского времени. Нако
нечники, наибольшее расширение которых находится 
ближе к черенку, – Засецкая тип 3 (рис. 4, 9, 10, 16), 
также бытуют в постгуннское время (Засецкая, 1994. 
С. 36–39). Позднюю дату последнего типа определяет, 
в частности, находка в керченском склепе 152.1904 г., 
где эти наконечники найдены с гепидской пряжкой 
первой половины VI в. (Казанский. 2015. С. 63).

Таблица 2. Радиоуглеродные даты городища Демидовка

Table 2. Radiocarbon dates of the Demidovka fortified settlement 

Номер 
лабораторный

14Сдата
Калиброванный 
возраст, AD 1 σ 
(68.2%)

Материал Место отбора

Ле727 1570±70 420–560 Уголь
Верхний слой,  
образец 2

UOC10741 1554±44 430–550
Уголь
(ель)

Городище Демидов ка, рас
копки Шмидта 1961 г., кв. 7,  
пласт 2, большой длинный 
дом

UOC10742 1565±42 430–540
Уголь
(ель)

Городище Демидовка, рас
копки Шмидта 1961 г., кв. 35, 
пласт 1, клеть оборонитель 
ной стены

UOC10743 1554±45 430–550
Уголь (зерна 
проса)

Городище Демидовка
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в Норвегии и на Готланде (Nørgеrd Jørgensen, 
1999. S. 109. Abb. 96, 6; 97, 1), где в это время 
степняки не могли оказаться. Напомним, по
лиэтничные варварские военнополитические 
образования, такие как объединение ванда
лов, свевов и алан, готогунноаланская ар
мия Алафея и Сафрака, королевство Одоакра 
в Италии, включавшее скиров, торкилингов, 
ругов и герулов, склавинолангобардская ар
мия принца Ильдигеса, весьма характерны 
для эпохи переселения народов. В этих фор
мациях ориентация на престижного вождя 
или династию играла гораздо более важную 
роль, чем этническое происхождение воинов, 
составлявших конкретную группу (Kazanski, 
2000; Ахмедов, Казанский, 2004).

В интерпретации городища Вязовеньки 
пока мы имеем больше вопросов, чем ответов. 
В небольшом раскопе в предматериковом пла
сте 5 была найдена бронзовая фибула с кай
мой из птичьих голов (рис. 5, 21). Этот тип 
фибул детально рассмотрен В.Е. Родинковой 
(2004. Рис. 1, 37–40). По данной классифика
ции фибула с городища Вязовеньки относит
ся к подтипу семиглавых, серии Б, варианту 
Волошское, ее характеризуют редуцированные 
боковые выступы. Вариант внутри типа отно
сительно поздний, но общая дата у всех ва
риантов едина – не позднее середины VII в., 
что определяется датой “антских” кладов 
I группы по О.А. Щегловой (1990; см. уточне
ния по времени зарытия кладов этой группы: 
Казанский, 2014. С. 53–55). Аналогии выяв
лены на о. Готланд, в Трубчевске на Десне и 
в Среднем Поднепровье. Кстати, серия “ант
ских” фибул, а также часто сопутствующая 
антским древностям малая “дунайская” фибу
ла VII в. найдены и на городище Никодимово 
(Шмидт, 2003. Табл. 23, 3–8).

Обращает на себя внимание перекличка 
изобразительных мотивов орлиных голов, вы
полненных в “восточногерманской” манере 
(Ахмедов, 2014. С. 149), на пряжке из Деми
довки и фибуле из Вязовенек. Две находки 
в регионе, относящиеся к последовательным 
периодам, разделенные промежутком не ме
нее 100 лет, дают намек на единство сюжета, 
популярного в среде местного населения (воз
можно, элитарной его части). Согласно карто
графированию В.Е. Родинковой, хотя фибулы 
с птицеголовой каймой и входят в единый 
комплекс украшений “антского союза” (коло
чинскопеньковская общность), однако мода 
на птицеголовые застежки распространилась 

только на определенную часть антского на
селения, обитавшего на Среднем Днепре (Ро
динкова, 2004. С. 238). Теперь, после находки 
в Вязовеньках, к этому ареалу и Трубчевско
му кладу на Десне добавляется красноречивая 
точка в Смоленском Поднепровье. Не исклю
чено, что создателями этой традиции были 
не собственно анты, а некий иноэтничный 
компонент, происхождение которого еще толь
ко предстоит выяснить. Здесь уместно обра
титься к гипотезе И.Р. Ахмедова об участии 

“верхнеднепровской” школы (по А.К. Амбро
зу), имеющей дунайские восточногерманские 
корни второй половины V в., в становлении 
ювелирного искусства Среднего Поднепровья 
VI–первой половины VII в. (Ахмедов, 2014. 
С. 156). 

На городище Вязовеньки при зачистке тран
шеи военного времени Е.А. Шмидтом (1972. 
Фото 33, 1) был найден обломок серебряной 
гривны (рис. 5, 2), сходной по форме с брон
зовыми гривнами из клада VII в. (?) с городи
ща Вежки в Белоруссии (Колосовский, 2019. 
Рис. 2).

Гривны с таким замком хорошо извест
ны в балтскoм раннесредневековом контек
сте. В частности, их немало на территории 
исторических селов4, в бассейне Западной 
Двины (см., например: Giriciuvienė, 2007), но 
они встречаются и на других балтских тер
риториях. Некоторые из этих гривен имеют 
обмотку из проволоки, как гривна из Вязо
венек (см., например: Urtans, 1977. Att. 66,4; 
Tautavičius, 1996. P. 76. 2 pav.; Lettlands…, 2009. 
S. 110, № 26). В ареале селов гривны с таким 
замком относят к периоду Е3, т.е. к 600–
650/680 гг. (Bliujienė, 2013. 365 pav.), хотя 
в целом их период бытования, видимо, был 
несколько шире. Об этом может, например, 
свидетельствовать попадание поздних форм 
гривен с “седловидным” замком в клады IX в. 
Ивахники, Узьмина, Горки (Корзухина, 1954. 
Табл. I, 4; III, 1–3; IV).

Таким образом, исходя из обнаружения двух 
выдающихся вещей на фоне незначительного 
объема полевых работ можно выдвинуть пред
положение, что городище Вязовеньки приня
ло эстафету локального центра у городища 

4 Сéлы (селόны) – балтийский народ, живший 
до XV в. в Селии на юговостоке современной Лат
вии, а также на северовостоке современной Литвы. 
Говорили на селонском языке балтийской группы. 
Вошли в состав латышей и литовцев. Упоминаются 
со II в.
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Демидовка, чтобы затем передать ее Смолен
ску (Соборная гора) и Гнёздову.

Какова же культурная атрибуция верхних 
слоев городищ Демидовка и Вязовеньки? Они 
фигурируют в литературе как тушемлинские 
и колочинские. Сходство керамики городища 
Демидовка с материалами раскопок эпоним
ного городища Колочин 1 (Сымонович, 1963) 
констатировано давно: первым об этом писал 
Е.А. Шмидт (1972) в полевом отчете, затем 
П.Н. Третьяков (1982. С. 71) и Н.В. Лопатин 
(1989). В то же время объединение в одну 
архео логическую культуру столь разнород
ных памятников, как городища Верхнего 
Поднепровья Смоленщины и Белоруссии и 
открытых поселений более южных областей 
(бассейны Сейма и Псла), вызывает вопро
сы. Керамические традиции сходны в общих 
чертах, но вполне вероятно, что при их пол
номасштабном сравнении, которое до сих пор 
не проводилось, будут выявлены самостоя
тельные варианты. Различия в других призна
ках (характер памятников, домостроительство) 
еще более заметны. Называть городище Деми
довка тушемлинским оснований еще меньше – 
слишком много различий между городищами 
Демидовка и Тушемля. 

В материалах городища Демидовка мы ви
дим явное наслоение (и смешение?) разных 
этнических, точнее, культурных традиций, 
предположительно славянских и германских. 
К первым относится керамика, находящая 
параллели в киевской и колочинской культу
рах, ко вторым – черняховский кубок, орли
ноголовая пряжка. Тем не менее, этническая 
интерпретация почти всегда остается неодно
значной. Важно подчеркнуть, что по остаткам 
материальной культуры достоверно вырисовы
вается картина сложной социальной иерархии. 
В городище Демидовка явно проступают чер
ты регионального “центра власти”, отличаю
щие его от остальных городищ. Находки с го
родища Вязовеньки позволяют предположить, 
что и в VII в. в районе Смоленска находился 
локальный “центр власти”. География находок 
фибул с каймой из птичьих голов показывает, 
что в VII в. существовали контакты, связы
вавшие Смоленщину, Среднее Поднепровье и 
Готланд. Здесь уместно вспомнить “Гутасагу” 
о контактах Готланда с Восточной Европой 
по Западной Двине (Ковалевский, 1975).

Описанные в статье находки заставляют со
вершенно иначе взглянуть на достоверность 
скандинавских саг “о древних временах” с их 

упоминанием страны “Гард”, “конунгов Гард”. 
Поиному, более достоверной, учитывая на
ходки с Демидовки, выглядит и сага о Тид
реке Бернском (Веселовский, 1906). Также 
в контексте находок с Демидовки и Вязовенек 
поновому звучат и находки середины I тыс. 
н.э. в пойме Днепра в районе Гнёздова (Заха
ров, 2018; Шевцов, 2018). Актуальная задача 
будущих исследований – выяснить, где нахо
дились центры власти/поселенческие центры 
в регионе Смоленска в течение всей второй 
половины I тыс. н.э. 

Выражаем благодарность О.В. Шарову за кон
сультации, а также сотрудникам отдела археоло
гии Смоленского музея, где хранятся коллекции.

Статья подготовлена при финансовой под
держке РФФИ в рамках научных проектов 
№ 200900171, 190401246а. 
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The article examines finds from two fortified settlements located near Smolensk. New radiocarbon 
dates are given that prove the demise of the fortified settlement of Demidovka at the turn of the 
5th–6th centuries AD. The analysis of the distribution of prestigious silver items and armament on 
the sites of the “Demidovka circle” and the presence of a large long house provide grounds for an 
assumption about the central position of this settlement in Smolensk district and the presence of 
a “German component” in it. The data of sporepollen analysis are used for the reconstruction 
of the landscape surrounding the fortified settlement. The authors suggest that in the late period 
when militarized “elite” resided in the settlement its vicinity was used for grazing. As a result 
of the study, a hypothesis is proposed that the fortified settlements of Demidovka (the 3rd–4th 
centuries) and Vyazovenki (the 6th–7th centuries) were centers of power in Smolensk land during 
the two periods of time preceding the transition of this function to Smolensk (Cathedral Hill) and 
Gnezdovo.

Keywords: the fortified settlement of Demidovka, buckles, Germans, Slavs, the Kolochin culture, 
sporepollen analysis, silver jewelry.
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В 2010–2011 гг. у с. Веселое под Адлером 
был раскопан христианский крестово-куполь-
ный храм с тремя притворами. На основе ар-
хеологических материалов и архитектурных 
параллелей его постройку первоначально от-
несли к первой половине X в. (Армарчук и др., 
2012. С. 89). Впоследствии радиоуглеродная 
AMS-дата 879–905 гг., полученная по кости 
Homo sapiens из раннего погребения в запад-
ном притворе, определила terminus ante quem 
для строительства храма (Мимоход и др., 2015. 
С. 398, 399). Он функционировал в период 
между последней четвертью IX и первой по-
ловиной XI в. Верхний рубеж помогла уточ-
нить AMS-дата останков из другого погребе-
ния (№ IX), обнаруженного во внутреннем 
пространстве храма. Это погребение было 
совершено в алтаре в период 993–1050 гг., но 
после оставления храма, о чем говорит его 
стратиграфия.

Раскопки показали, что храм перестал дей-
ствовать еще до обрушения, но слой длительного  
запустения внутри него и следы вторичного ис-
пользования развалин отсутствовали. Особен-
ность культурного слоя памятника – большая 

насыщенность бытовой керамикой, обычно 
не свойственная таким объектам. Керамика 
концентрировалась преимущественно в север-
ной части нартекса и наоса (в притворах ее 
практически не было) в слое черной супеси, 
перекрытом упавшими куполом и сводами, но 
также попадалась в слое разрушения. Ком-
пактные развалы сосудов практически отсут-
ствовали; главным образом черепки оказались 
разбросанными на большой площади.

Керамика состоит из посуды трех функцио-
нальных групп: тарной, столовой и кухонной 
(Давудов, Армарчук, 2012). Тарная представ-
лена пифосами при отсутствии амфор, сто-
ловая – кувшинами и мисками, а кухонная – 
горшками, корчагами и тазами. Внутри групп 
число категорий сосудов, их типологическое 
разнообразие и варианты формовочных масс 
ограничены. В целом, каждой группе соответ-
ствует своя формовочная масса, но изредка 
в разных группах могут быть сосуды из оди-
накового теста.

Анализ керамики показывает, что лидирую-
щая категория – кувшины (167 экз.), за ними 

DOI: 10.31857/S086960630013720-1

Ключевые слова: Причерноморье, храм, керамика, атрибуция, морфология, тазы, миски, во-
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Рассматривается серия керамических тазов из раскопок христианского храма конца IX – 
первой половины XI в. у с. Веселое под Адлером. Такой характерный их признак, как 
массивное высокое дно небольшого диаметра, обнаруживает типологические параллели 
со случайной находкой из окрестностей крымской Феодосии. Сопоставление этих материа-
лов позволило выдвинуть гипотезу о существовании особой группы средневековой при-
черноморской керамики. Относительно крымской находки, по-видимому, можно говорить 
о новом для Крыма типе глиняных сосудов, предназначавшихся для храмовых служб и их 
подготовки. Они могли использоваться в сельских православных общинах на периферии 
Византийского мира VIII–XI вв. Вместе с тем, будучи формальным отражением в глине 
дорогих (городских) сосудов из металла и камня, эти глиняные сосуды могли нести некую 
культовую функцию. Сравнительно небольшие тазы из храма в Веселом в отличие от крым-
ского сосуда, вероятно, играли подсобную роль. Не исключая возможное существование 
монастыря на месте храма, нельзя также отвергать и их бытовое использование.
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с большим отрывом следуют кухонные (24 экз.) 
и тарные (20 экз.) сосуды, немногочисленные 
миски и тазы (21 экз.). Ведущей формой вы-
ступают высокие кувшины с длинным гор-
лом без слива, узким туловом и одной, часто 
имею щей насечки ручкой овального сечения, 
которые ранее фрагментарно попадались в Со-
чинском районе (Воронов, 1979. Рис. 54, 16; 
58, 21–23; 2002. Рис. 9, 13)1. Кухонные горшки 
характеризуются отогнутым венчиком, корот-
кой шейкой и яйцевидным туловом; анало-
гии им известны на Тамани, а также в Севе-
ро-Восточном Причерноморье и на территории 
Абхазии (Чхаидзе, 2008. Рис. 96, 6–8; 97, 11; 
Армарчук, 2017. Рис. 39, 4; 44, 12; Бгажба, 1977. 
Табл. IX, 6; XI, 14). Пифосы представлены 
распространенным в Причерноморье пример-
но до XI в. типом с горизонтальной кромкой 
подтреугольного в сечении венчика, с корот-
ким, четко выраженным горлом и раздутым 
корпусом с бессистемным рифлением стенок, 
что характерно для раннесредневековых пифо-
сов Сочинского региона и Абхазии (Воронов, 
1979. С. 96, 97. Рис. 53, 5; 2002. Рис. 9, 2; Ар-
марчук, 2017. Рис. 9, 2; 45, 4). Таков “керами-
ческий” контекст тех сосудов, о которых ниже 
пойдет речь (рис. 1–6).

Это относительно небольшие тазы в фор-
ме усеченного конуса, с разведенными наружу 
стенками с непрофилированным венчиком и 
толстым дном высотой 4 см (рис. 1, 3, 4). Ди-
аметр устья сосудов колеблется от 27 до 34 см. 
Венчик имеет горизонтально срезанную кромку 

1 О.Х. Бгажба описывает как краснолощеные кувши-
ны с высоким горлом, но плоской ручкой из раскопок 
Замка Баграта в Сухуми, так и близкие по форме, но 
серолощеные кувшины из Анакопии в Абхазии, од-
нако они не могут быть аналогиями сосудам из Весе-
лого (Бгажба, 1977. С. 21–23. Табл. X).

шириной 11–13 мм, почти равной толщине 
стенок сосуда, а также три слива в виде ко-
роткой неглубокой ложбинки, идущей к его 
внешнему краю. Сливы почти не выступают 
наружу и расположены по окружности устья 
с трех сторон, через каждые 120° (рис. 2, 5).

Донья сосудов круглые, плоские с внеш-
ней и вогнутые с внутренней стороны и име-
ют закраину, т.е. слегка расширяются в виде 

“юбочки” к основанию. Диаметр дна архео-
логически целых экземпляров из раскопок 
2010 г. – 10.2 и 11.2 см. Диаметр трех доньев, 
найденных в 2011 г. и отнесенных к тазам, 
составляет 12, 12.5 и 13 см. Из-за большой 
толщины в 3-4 см все донья относятся к мас-
сивным, морфологически они аналогичны до-
ньям пифосов и приближаются к ним по диа-
метру. Для ускорения сушки после формовки 
и лучшего обжига в них снаружи сбоку дела-
лись наклонные, не сквозные канальца-нако-
лы (рис. 4, 6). Их насчитывается три у целого 
экземпляра, где они расположены под углом 
в 120° друг к другу (рис. 3). Донья и венчи-
ки местных пифосов как наиболее толстые 
их части часто имеют такие наколы (Бгажба, 
1977. Табл. VII, 20, 21; Воронов, Бгажба, 1985. 
Рис. 105, 9; Хрушкова, 1998. Рис. 3, 3).

Высота двух тазов с полным профилем 
равна 18 см. У двух других, дно которых от-
бито, она достигает 14 см, включая придон-
ную часть стенок (рис. 1). Обращает на себя 
внимание, что тазы находились в слое раз-
рушения храма в разных квадратах раско-
па и на разной глубине, но, по преимуще-
ству, локализовались в наосе храма. В общей 
сложности в керамике, найденной за два года 
исследований, насчитывается как минимум 
семь таких эк земпляров.

Рис. 1. Стенка и профиль таза из храма у с. Веселое. 1 – стенка, внешний вид; 2 – общий вид и профиль сосуда; 
3 – стенка, вид изнутри (инв. № В2010/3502).

Fig. 1. The wall and a profile view of a basin from the temple at the village of Veseloye
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Тазы изготовлены жгутовым методом кон-
струирования с дальнейшей правкой стенок 
на гончарном круге, из плотной формовочной 
массы, которая визуально воспринимается 
как однородная, но включает бурый железняк 
(естественный компонент использованной 
глины), органическую примесь и, возможно, 
мелкий песок2. Черепок после окислительно-
го обжига приобрел красновато-коричневый 
цвет. После формовки поверхность стенок ак-
куратно отделывалась снаружи горизонталь-
ным рифлением, выполненным гребенчатым 

2 Данное определение сделано сотрудником ИА РАН, 
д-ром ист. наук Ю.Б. Цетлиным при технологическом 
изучении керамики из Веселого, за что авторы выра-
жают ему благодарность.

инструментом с относительно крупными 
зубьями: ширина оставленных ими бороз-
док 2 мм. Изредка рифление просматривается 
и внутри, где оно слегка заглажено. У одного 
таза снаружи на стенке имеется компактная 
метка-граффити в виде четырех параллельных, 
почти вертикальных оттисков, сделанных тем 
же инструментом (рис. 3). Их длина состав-
ляет 2.5 см, что показывает размер этой “гре-
бенки”. Аналогичная метка из трех оттисков 
наблюдается у другого таза (рис. 4, 6).

Атрибуция этих изделий как тазов позволя-
ет сравнить их с лутериями – сосудами для 
умывания, обычными в припонтийских куль-
турах с античных времен, хотя размеры тех и 
других и форма их сливов напрямую не совпа-
дают (Кастанаян, Арсеньева, 1984. С. 229). Из-
учающая керамику этих культур Л.А. Голофаст 
замечает, что в современной археологической 
литературе наряду с привычной предлагается 
трактовка лутериев и как кухонных сосудов, 
по-разному используемых в процессе приготов-
ления пищи, в результате чего можно говорить 
об их многоцелевом использовании (Голофаст, 
2013. С. 212. Рис. 1, 7, 8). Прямое морфологиче-
ское сходство тазов из Веселого с античными 
и постантичными лутериями не наблюдается, 
хотя последние широко бытовали в соседнем 
регионе Западной Грузии в раннем средневеко-
вье, например в Бичвинте-Пицунде (Рамишви-
ли, 2003. С. 286. Табл. 109, 11).

Обратим внимание на специфику доньев та-
зов из храма в Веселом: их массивность обе-
спечивала необходимую устойчивость сосудов 
при использовании (умывании?). Другая осо-
бенность – расширение у основания (закраи-
на), что не встречается у пифосов. Эта деталь 
важна для правильной атрибуции таких до-
ньев, когда они обнаруживаются в слое или 
подъемном материале в виде разрозненных 
обломков, не дающих представления о форме 
сосудов. В таких случаях закраина, как кажет-
ся, выступает важным признаком их иденти-
фикации. Полагаем, что дополнительным при-
знаком служит также метрический показатель. 
Так, при работе с фрагментарным материалом 
из храма в Веселом донья “пифосного” типа 
диаметром более 13 см при толщине придон-
ной стенки в 2 см и более мы отнесли к пи-
фосам, а чуть меньшего диаметра с более тон-
кой придонной стенкой – к тазам. Надеемся, 
дальнейшее накопление и изучение керамики 
помогут в определении таких фрагментов.

Рис. 2. Фрагмент венчика таза со сливом (инв. № В2010/3502).

Fig. 2. A fragment of the basin rim with the spout
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В южной части северо-восточного побере-
жья Черного моря сосуды, подобные описан-
ным, найдены, во-первых, при обследовании 
средневековых археологических памятников 
в окрестностях Сочи. Ю.Н. Воронов охаракте-
ризовал их как глубокие миски с уплощенным 
сверху краем, которые иногда имели хорошо 
выраженный слив в виде сделанной пальцем 
бороздки (Воронов, 1979. С. 97. Рис. 54, 6). 
Во-вторых, подобные сосуды найдены при 
раскопках дворцового комплекса в Лыхны 
на территории Северной Абхазии, где они за-
фиксированы в его нижних слоях, датирую-
щихся IX–X вв. Автор раскопок Л.Г. Хрушкова 
кратко описала их как миски с неотогнутым 
краем, иногда имеющим слив, и отметила 
при этом их крупные размеры и светло-корич-
невый черепок (Хрушкова, 1998. С. 56, 57, 79). 
Кроме того, в ходе рекогносцировки Ха шып-
синской крепости в Гагрском р-не Абхазии 
обнаружены “крупные тазы со сливами на за-
краине венчика”, которые, вероятно, подобны 
сосудам из Веселого (Сангулия, Кармов, 2018. 
С. 216).

К сожалению, упомянутые публикации 
не сопровождаются иллюстрациями целых 
форм, что исключает адекватное сопоставле-
ние. Однако указанные авторами признаки 
говорят, что “миски” из сочинской округи, 
лыхненского комплекса и тазы из Хашыпсин-
ской крепости весьма близки описанным со-
судам из Веселого. При этом сосуды из храма 
нельзя причислять к категории мисок. В ке-
рамике из Веселого хотя и есть простые вен-
чики близких диаметров, они принадлежат 

изделиям сегментовидного, полусферического 
профиля с гораздо меньшей толщиной че-
репка, у которых сливы и подобные тяжелые 
донья не зафиксированы. Это отличает их от 
тазов и позволяет считать мисками, а упо-
мянутые лыхненские и сочинские сосуды со 
сливом, на наш взгляд, нужно относить имен-
но к категории тазов. 

Судя по описанию, фрагменты подобных 
тазов в виде “поддонов от больших чаш с пло-
ским массивным дном” присутствовали в раз-
вале одной из средневековых гончарных печей 
в с. Нижняя Шиловка возле Веселого, кото-
рые осмотрел Н.В. Анфимов в ходе разведок 
в Адлерском р-не (Анфимов, 1956. С. 42, 43). 
Это давнее наблюдение важно тем, что в со-
вокупности с другими фактами свидетель-
ствует о местном производстве сосудов этой 
категории. 

Близкая, но не идентичная керамика най-
дена при раскопках в 2011 г. прямоугольного 
каменного сооружения Каштаны 1 в Адлер-
ском р-не, трактуемого как святилище, функ-
ционировавшее во второй половине VI–VII в. 
Это миски диаметром 20–22.5 см, у кото-
рых на плоском краю венчика иногда можно 
встретить прочерченный косой крест (Про-
хорова, 2012. С. 62. Рис. 274, 5, 6; 282, 4, 5; 
Яцюк, 2013. С. 360. Рис. 3, 3). Кроме того, ке-
рамика с этого памятника включает и “пи-
фосные” донья такого же диаметра с анало-
гичными наколами, как у доньев из Веселого 
(Прохорова, 2012. Рис. 196, 1, 2).

Рис. 3. Фрагменты и профиль таза из храма у с. Веселое. 1 – фрагмент венчика со стенками; 2 – донная часть; 3 – профиль 
и сечение поддона (инв. № В2010/1388, 2156, 2302).

Fig. 3. Fragments and a profile view of the basin from a temple at the village of Veseloye
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Вместе с тем в период раскопок христи-
анского храма X–XIV вв. в пос. Лоо Лаза-
ревского р-на Большого Сочи сосуды, по-
добные тазам из Веселого, не обнаружены 
(Овчинникова, 1997). Это относится и к по-
суде из средневековой крепости Годлик, кото-
рая расположена на побережье севернее Лоо, 
между устьями рек Туапсе и Сочи, и дис-
кретно функционировала по меньшей мере 
с VII по XV в. (Иванова, 1997; Овчинникова, 
1997. С. 16–22; 2010. С. 401). Нет таких тазов 
и среди находок из замка Баграта в Сухуми 
(Бгажба, 1977. Табл. XI–XIII). Однако в кера-
мике Цибилиума-Цебельды, крепости абхаз-
ской Апсилии раннего и развитого средневе-
ковья, имеются миски с аналогичным сливом 
и подобным массивным дном, однотипные 
с тазами из Веселого (Воронов, Бгажба, 1985. 
Рис. 63, 13; 105, 12; Рамишвили, 2003. С. 286. 
Табл. 109, 23). Кроме того, в раннесредневе-
ковой Цебельде бытовала керамика с толстым 
дном, напоминающая сосуды из Веселого, но 
она не может служить морфологическими 
аналогиями последних (Воронов, 2002. С. 340. 
Рис. 4, 9, 19). Быть может, от нее и произошел 
тип тазов, дно которых в дальнейшем офор-
милось подобно пифосным?

Ограниченная локализация соответствий 
тазам из Веселого, вероятно, объяснима рас-
пространением той материальной культуры, 
к керамике которой они относятся. В самых 
общих чертах эта культура охватывает уча-
сток Черноморского побережья примерно 
от устья Мзымты на севере до Нового Афона 
на юге, что соотносится с ядром территории 
Абхазского царства VIII–X вв. Его керамика 

включает и характерные расписные кувшины, 
идентичные образцам, найденным в Весе-
лом. Распространение расписной посуды тоже 
очертило эту территорию, за границу которой 
оно не выходит (Армарчук, 2012). На эту общ-
ность ранее обратил внимание Ю.Н. Воронов, 
отметив теснейшую связь раннесредневековых 
памятников Сочинского района с абхазски-
ми. Исходя из этого он констатировал нали-
чие здесь единого этнокультурного массива 
(по письменным источникам он включал об-
ласти расселения санигов и зихов с северной 
границей по р. Нечепсухо), ставшего началь-
ной базой Абхазского царства (Воронов, 1979. 
С. 82, 101, 102). 

Учитывая преобладающее местонахождение 
тазов в наосе храма в Веселом, поставим во-
прос: не пользовались ли ими при каких-то 
предварительных храмовых действиях. В от-
личие от ритуальных каменных, металличе-
ских и стеклянных потиров, дискосов и ку-
пелей эти тазы могли играть второстепенную, 
подсобную роль в церковном обиходе, т.е. 
использоваться лишь в процессе подготовки 
служб (например, для омовения рук и самих 
литургических сосудов3). Наряду с тем нель-
зя исключать их поливариантность: эти тазы 
могли применяться в бытовых целях по хо-
зяйственному назначению уже после того, как 
храм перестал функционировать, но обыден-
ная жизнь в его округе продолжалась. А глав-
ное – по-прежнему действовал примыкавший 
к нему колодец, выявленный и исследованный 
в 2011 г., составлявший с храмом единый ар-
хитектурно-строительный комплекс. С учетом 
местоположения тазов в раскопе эта версия 
может быть наиболее вероятной.

Обратимся к случайной, но все же инте-
ресной и важной в данном контексте крым-
ской находке с граффити из окрестностей 
с. Насыпное под Феодосией, которая опосре-
дованно помогает трактовке находок в Весе-
лом. Это часть днища красноглиняного сосуда 
с высокой ножкой-поддоном, расширяющей-
ся книзу, которая хранится в Феодосийском 
краеведческом музее. На ней имеется надпись 
на греческом языке. Высота всего фрагмента – 
17 см, толщина сохранившихся стенок – 2.4. 
Высота самой ножки – 8 см, ее диаметр 
в месте крепления к тулову – 15.6, диаметр 
основания – 17.6 (рис. 7). Черепок сосуда 

3 Авторы признательны за консультацию А.Ю. Вино-
градову, сотруднику Национального исследователь-
ского университета “Высшая школа экономики”.

Рис. 4. Таз из храма у с. Веселое. 1 – вид снаружи; 2 – вид 
внутри; 3 – профиль и вид венчика сверху (инв. № 2503, 
2504, 2533).

Fig. 4. A basin from the temple at the village of Veseloye
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темно-красного цвета, тщательно заглажен; 
тесто с примесью крупных частиц дресвы и 
известняка. Фрагмент подвергся сильному 
температурному воздействию, из-за чего с од-
ной стороны ножка изменила цвет до пепель-
но-серого, потрескалась и осыпалась, повре-
див часть надписи. На ее уцелевшей стороне 
сохранились остатки текста из пяти строк, 
вырезанного по сырой глине.

Надпись, прочитанная и переведенная 
А.Ю. Виноградовым, воспроизводит в реми-
нисценции отрывок из третьего псалма Псал-
тыри, где библейский царь Давид обращается 
к Богу и просит о покровительстве. В первой 
публикации один из ее авторов определил 
эту находку как фрагмент пифоса, а сам со-
суд отнес к вотивным изделиям, изготовлен-
ным по обету (ex-voto) некоего человека, ко-
торый использовал библейский текст, прося 
о собственной защите (Гукин, Гаврилов, 2010. 
С. 438, 440–442).

Отметим, что ко времени первой публи-
кации прямые аналогии данному фрагменту 
не обнаружены. Определение формы сосуда 
сделано по морфологическим и технологиче-
ским признакам ремесленного производства 
пифосов, что и привело к некоторому недо-
разумению (Гукин, Гаврилов, 2010). В свя-
зи с этим напомним, что данная категория 

тарной посуды – достаточно частое и обыч-
ное явление в городах и сельских поселени-
ях византийского мира, включая провинции 
Крыма и Кавказа (Якобсон, 1979. С. 39–
60, 78, 79, 114–117; Крамаровский, Гукин, 
2007. Табл. 18, 3; 29, 4, 5; 30, 2; Гаврилов, 2008. 
С. 333, 334). На пифосах нередко обнаружива-
ются знаки и граффити, нанесенные на пле-
чики и/или верхний обрез венчика, но не на 
ножку, поскольку для устойчивости нижняя 
часть пифоса заглублялась в грунт или пол и, 
следовательно, его ножка не была видна. 

Археологические источники в полной мере 
соответствуют рекомендациям свода Х в. 
об изготовлении пифосов (Геопоники, 1960. 
С. 126, 127). По-видимому, в гончарных ма-
стерских по технологии производства пифо-
сов изготавливалась и другая категория посу-
ды, фрагмент которой найден у с. Насыпное. 
Высокая, судя по размерам, ножка массивного 
поддона с надписью имеет расширение к свое-
му основанию. Этот выделенный ранее одним 
из авторов признак отсутствует у средневеко-
вых пифосов. По косвенным типологическим 
признакам не исключено бытование подобных 
сосудов в пределах VIII–X вв. (Якобсон, 1966. 
С. 197, 198). Тексты псалмов, воспроизведен-
ные на разных предметах (металлической по-
суде, моливдовулах, керамике), по мнению 
В.Н. Залесской, входят в единую группу па-
мятников, которые были распространены 
в период иконоборчества и особенно харак-
терны для VIII–IX вв. (Залесская, 1979).

Рис. 5. Фрагмент венчика таза со сливом, вид изнутри 
(инв. № 2503, 2504, 2533).

Fig. 5. A fragment of the basin rim with the spout, inside 
view

Рис. 6. Стенка таза с меткой, внешний вид (инв. № 2503, 
2504, 2533).

Fig. 6. The wall of a basin with a mark, external view
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Формы поддонов фрагмента из окрестно-
стей Насыпного и тазов из храма в Веселом 
близки, хотя первый размером заметно пре-
восходит последние. Приведенные аналогии 
и условия обнаружения сосудов из храма под-
водят к мысли, что рассмотренный фрагмент 
с граффити из Юго-Восточного Крыма при-
надлежит к специфической группе средневе-
ковой керамики. В пользу не пифосной атри-
буции крымской находки говорит не только 
форма данной ножки-поддона и локализация 
на нем надписи, но и ее содержание. Сосу-
ды такой формы своими традициями ухо-
дят в раннее средневековье, когда они часто 
изображались на мозаичных панно и полах 
нерядовых построек. В качестве первой и са-
мой территориально близкой иллюстрации 
назовем изображение крупного сосуда-чаши 
на высокой раструбообразной ножке-поддо-
не, которую можно видеть на мозаике в “Ба-
зилике в базилике” VI в. в Херсонесе (На-
следие…, 2011. Кат. 497b). Другие примеры 
– изображения с посвятительной надписью 

на греческом языке в синагоге Сефориса V в. 
(Weiss, Netzer, 1996. P. 20), а также на плитах 
христианских погребений (Architecture as Icon, 
2010. P. 328, 329). В ряду с ними – крупная 
чаша с аналогичным поддоном, вырезанная 
на угловых гранях резной купели “княжи-
ча Алексея” XV в. из имения Кучук-Ламбат 
в Крыму. Правда, конкретная дата и проис-
хождение этой купели пока не определены, 
на что ранее обратил внимание В.Л. Мыц 
(2009. С. 212, прим. 40. Рис. 101, 102). Думает-
ся, ее датировку можно удревнить при даль-
нейшем анализе, исходя из орнамента и цен-
тральных смысловых элементов резьбы.

Итак, рассмотренные находки из сел На-
сыпное и Веселое неожиданно дополняют друг 
друга, а с учетом контекста позволяют взгля-
нуть на них как на особую разновидность ке-
рамики. Благодаря фрагменту крупного сосуда 
с надписью псалма можно говорить о новом 
для Крыма типе глиняных сосудов, которые 
могли использоваться в сельских православ-
ных общинах на периферии Византийского 

Рис. 7. Ножка пифоса с надписью-граффити, случайная находка из с. Насыпное в Крыму (по: Гукин, Гаврилов, 2010).

Fig. 7. A pithos leg with an inscription-graffiti, an accidental find from the village of Nasypnoye in Crimea (after: Gukin, 
Gavrilov, 2010)
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мира VIII–XI вв. для вотивных приношений 
и общих трапез. Вместе с тем, будучи фор-
мальным отражением в глине дорогих (город-
ских) сосудов из металла и камня, они могли 
нести и какую-то культовую функцию4. Срав-
нительно небольшие тазы из храма в Веселом 
в отличие от крымского сосуда, вероятно, 
играли подсобную роль, о чем сказано выше. 
Однако взятые вместе, представленные наход-
ки составляют, по-видимому, отдельную груп-
пу причерноморской керамики этого времени, 
каким-то образом задействованную в церков-
ной жизни.

Авторы искренне признательны чл.-корр. 
РАН Л.А. Беляеву за консультацию по вопросу 
захоронений в алтарях христианских храмов.
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SOME CERAMIC VESSELS FROM THE BYZANTINE PERIPHERAL 
OF THE 8th–9th CENTURIES

Ekaterina A. Armarchuk1,*, Vasily D. Gukin2,**

1Institute of Archaeology RAS, Moscow, Russia 
2State Hermitage Museum, St. Petersburg, Russia

         *E-mail: katherine-arm@yandex.ru 
**E-mail: kabirbek@rambler.ru

The article considers a series of ceramic basins from the excavations of a Christian church of the 
late 9th – the first half of the 11th century at the village of Veseloye near Adler. Their characteristic 
feature – massive high bottom of a small diameter – shows typological similarities with an 
accidental find from the vicinity of the Crimean Feodosia. A comparison of these materials 
allowed the authors to assume the existence of a special group of medieval ceramics in the Black 
Sea littoral. Concerning the Crimean find, apparently, it is possible to regard it as a new type 
of clay vessels for Crimea intended for temple service and its preparation. They could be used in 
rural Orthodox communities on the periphery of the Byzantine world of the 8th–11th centuries. At 
the same time, being a formal reflection in clay of expensive (urban) vessels made of metal and 
stone, these clay vessels could have a certain cult function. The comparatively small basins from 
the temple in Veseloye, in contrast to the Crimean vessel, probably, had an auxiliary function. It 
is not impossible that a monastery existed on the temple site, however, everyday use of the vessels 
cannot be rejected either.

Keywords: Black Sea littoral, temple, pottery, attribution, morphology, basins, bowls, votive offering, 
purpose.
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Генезис культурных слоев поселений в ка-
ждом конкретном случае имеет неповторимый 
характер, поскольку эти слои образуются при 
одновременном воздействии многих факторов, 
ведущим из которых является антропогенный. 
В силу различных причин люди используют 
разные органические (дерево, травы, саман 
и т.п.) и/или минеральные (песок, глина, из-
вестняк и пр.) компоненты при обживании 
какого-либо участка. Со временем, разлага-
ясь, минерализуясь, растворяясь и перемеши-
ваясь, эти компоненты образуют уникальные 
комплексы, характерные только для данного 
населенного пункта.

Городище Болгар – классический пример 
памятника археологии с чрезвычайно сложно 
структурированным культурным слоем, вклю-
чающим как преобразованные человеческой 
деятельностью грунты, насыщенные органи-
кой, углем, строительными остатками, так и 
грунты материкового происхождения, пред-
ставляющие собой выбросы из котлованов и 
ям, вырывавшихся жителями для их разноо-
бразных хозяйственных надобностей. Эти вы-
бросы фиксируются на разных уровнях зале-
гания слоев и различаются в зависимости от 

состава материка на том или ином участке – 
песок, суглинок. В центральной части городи-
ща среди разнообразных прослоев часто обна-
руживается слой, который внешне выглядит 
как песок, хотя и отличается от материкового 
песка (который в Болгаре всегда имеет жел-
тую окраску) белесым (иногда почти совсем 
белым, белесовато-бурым или слегка желтова-
тым) цветом. Часто он содержит коричневые 
(органический тлен?) включения. Этот слой 
имеет четкую стратиграфическую привязку, 
залегая между слоями IV и V по шкале Бол-
гарского городища, относящимися к двум раз-
ным этапам в истории города – домонголь-
скому (слой V) и золотоордынскому (слой IV). 
Как правило, эти слои разделены прослойкой 
древесного угля, которая уже довольно давно 
интерпретирована исследователями Болгара 
в качестве следов пожара при разгроме Болга-
ра армией Бату-хана в ходе монгольского заво-
евания Волжской Булгарии в 1236 г. (Смирнов, 
1969. С. 230; Хлебникова, 1987. С. 54). По сви-
детельству тех же исследователей, прослой-
ка пожара во многих местах была перекрыта 

“белесыми золисто-песчаными линзами”, а 
общая мощность прослойки пожара и пере-
крывающего его “песка” составляла от 5–20 

DOI: 10.31857/S086960630013721-2

Ключевые слова: культурный слой, валовой фосфор, фитолиты, биогенная прослойка, золо-
тоордынский период.

В статье обсуждается вопрос генезиса так называемого слоя песка, характерной черты куль-
турного слоя в центральной части Болгара. При предшествовавших исследованиях этот слой 
связывали с последствиями разгрома Болгара монгольской армией в 1236 г., поскольку под 
ним всегда обнаруживалась угольная (пожарная) прослойка. С помощью физико-химиче-
ских и микробиоморфного методов показано, что во всех случаях этот слой резко выделяет-
ся среди остальных по содержанию валового фосфора, аморфного и биогенного кремнезема. 
Собственно “песок” составлял в нем небольшую часть, не отмечены и следы термического 
воздействия. Отсюда следует, что генезис этого слоя имеет не минеральную, а преимуще-
ственно биогенную природу. Высказаны гипотезы о происхождении этого слоя – как ско-
пления навоза травоядных животных либо остатков саманных построек, преобразованного 
естественными процессами.
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Рис. 1. Прослойки “белесого пылеватого песка” максимальной мощности. 1 – раскоп CLXII (2011); 2 – раскоп 
CXCII (2016); 3 – раскоп CXCII (2017).

Fig. 1. Streaks of “pale dusty sand” of maximum thickness
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до 30 см (Хлебникова, 1987. С. 54) (рис. 1). 
Неудивительно, что все исследователи Бол-
гара рассматривали эту прослойку в непо-
средственной связи со слоем пожара 1236 г., 
допуская, что после пожара вся площадь 
уничтоженного города была засыпана слоем 
речного песка (Полубояринова, 2003. С. 106; 
Руденко, 2010. С. 24). Эта прослойка зафикси-
рована на большинстве раскопов в централь-
ной части Болгарского городища (Полубояри-
нова, 2003. С. 103), на окраинах которого она 
отсутствовала. 

Надо заметить, что само соотнесение угли-
стой прослойки в нижней части стратиграфи-
ческой колонки Болгара с 1236 годом обосно-
вано только общими соображениями и до сих 
пор не подкреплено ни данными радиоугле-
родного датирования, ни какими-то иными 
аргументами. В то же время до сих пор не воз-
никало и сомнений в такой интерпретации 
углистой прослойки. Между тем от правиль-
ности этой интерпретации зависят многие вы-
воды, касающиеся стратиграфии городища и 
хронологии жилых и хозяйственных построек, 
относимых к разным периодам жизни Болгара.

В связи с этим укажем на следующие важ-
ные моменты, которые ранее не рассматрива-
лись исследователями Болгара.

“Белесый песок”, перекрывший прослойку 
“пожара”, встречается не повсеместно по пло-
щади городища, а образует локальные линзы 
в одних местах и практически не фиксируется 
в других. Эти линзы далеко не всегда попада-
ют в борта раскопа или внутренние бровки, 
кроме того, на многих участках они унич-
тожены обширными котлованами погребов 
позднезолотоордынского периода и перекопа-
ми русской деревни Нового времени. В ряде 
мест углистая прослойка “пожара” перекры-
та не “белесым песком”, а культурным слоем, 
без прослоек какого-либо стерильного грунта.

“Белесый песок” резко отличается от мате-
рикового как по цвету, так и по фактуре – он 
выглядит пылевидным. Такого песка нельзя 
встретить ни в стенках глубоко врезанных 
в материк ям, ни на берегу водохранилища 
(к сожалению, невозможно сказать, как вы-
глядел песок на берегу р. Меленка, некогда 
протекавшей у подножия террасы с городи-
щем, поскольку ее берега полностью затопле-
ны Куйбышевским водохранилищем).

Само “сожжение Болгара” монголами, пред-
полагаемое исследователями, в археологическом  

контексте выглядит несколько странно. В слое 
“пожара 1236 г.” нет изобилия обгоревших ве-
щей, он вообще крайне беден находками. В по-
стройках, сгоревших в этом пожаре (а число 
их крайне невелико), нет ни скелетов погиб-
ших при разгроме жителей, ни каких-то иных 
свидетельств вражеского нашествия (Полубоя-
ринова, 2003. С. 105)1. Между тем по раскоп-
кам городов Древней Руси (Старая Рязань, 
Владимир, Ярославль и др.) хорошо известно, 
как выглядят остатки сожженного города, взя-
того монголами, с погребами, на дно которых 
были свалены трупы десятков погибших лю-
дей (Энговатова, 2012. С. 232–247). В отличие 
от пожара 1236 г. в том же Болгаре многократ-
но зафиксированы следы погрома середины 
XIV в., также сопровождавшегося пожаром, 
с многочисленными останками убитых людей, 
брошенных на дно погребов и хозяйственных 
ям (Смирнов, 1969. С. 230). 

В результате создается впечатление, что по-
жар, уничтоживший домонгольский Болгар, 
произошел в городе, покинутом жителями, 
во всяком случае, никакого погрома с избие-
нием населения здесь либо не было совсем, 
либо такая экзекуция проводилась вне горо-
да и яркие ее следы до сих пор не обнаруже-
ны. Небольшую толщину углистой “пожарной 
прослойки” (как правило, не более 2–5 см) 
объясняли тем, что пожарище долго остава-
лось под открытым небом, в результате чего 
угли разложились, превратившись в пыль. Од-
нако в сгоревших постройках, которые мож-
но связать с этим пожаром, уголь сохранился 
в обычном своем состоянии и в пыль не пре-
вратился. Поэтому прослойка “пожара 1236 г.” 
сама еще требует дополнительного изучения 
с применением методов естественных наук. 

Все изложенное выше заставляло усомнить-
ся в гипотезе о засыпке сожженного города 
песком, привезенным со стороны. Конечно, 
монгольская администрация могла бы обеспе-
чить такие принудительные работы, однако 
остается вопрос, зачем вообще ей было нужно 
начинать такую кампанию (ни в одном другом 

1 Единственное исключение – яма с останками двух 
человек в нижней, приречной части города, открытая 
в 1952 г., однако датировка этой ямы и ее заполнения 
декларирована без подробного обоснования (Смир-
нов, 1954. С. 315).
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Рис. 2. А – схема раскопов CLXII, CLXXIX, CXCII с обозначением мест распространения “слоя белесого пылевато-
го песка” и мест отбора колонок и единичных образцов грунта (1–6); Б – схема Болгарского городища с указанием 
раскопов, упоминаемых в статье.

Fig. 2. А – a layout of excavation sites CLXII, CLXXIX, CXCII with designated areas of the “layer of pale dusty sand” 
and locations of sampling of core and single soil samples (1–6); Б – a plan view of the Bolgar fortified settlement with an 
indication of the excavation sites mentioned in the article
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городе Восточной Европы подобные работы 
не проводились)2. 

Поскольку ранее у слоя “белесого песка” 
не оп ределены какие-либо физико-химичес-
кие или микробиоморфные параметры, т.е. его 
генезис в качестве речного (материкового или 
какого бы то ни было иного) песка не под-
твержден инструментально, то основной це-
лью нашего исследования было определить 
(подтвердить или опровергнуть) тезис о за-
сыпке остатков пожара чистым песком. С этой 
целью, начиная с 2011 г., на ряде архео-
логических раскопов на Болгарском городи-
ще проведены естественнонаучные исследова-
ния3. Они включали морфологический анализ 
стенок раскопов, отбор проб с последующим 
определением физико-химических и микро-
биоморфных свойств отдельных прослоек 
в толще культурных отложений. В ходе этих 
работ изучены образцы из нескольких стенок 
раскопа CLXII, где фиксировался прослой 

“белесого” цвета, воспринимавшийся как от-
ложение “минерального песка” или “песка и 
золы”. Неожиданным результатом изучения 
образцов из этого прослоя стало обнаружение 
того, что он состоял преимущественно из фи-
толитов и кутикулярных слепков, а это позво-
ляло сделать вывод о биогенном генезисе слоя 
(Гольева, 2014). Выявленное противоречие 
между полученными данными и археологиче-
ской трактовкой слоя потребовало накопления 
большего массива аналитического материала. 
В данной работе приводятся результаты этих 
исследований.

Объектами его были стенки раскопов, где 
выявлен интересующий нас слой (раскопы 
CLXII, CLXXIX, CXCII, СXCIX, CCXXXI), и 
раскопа CCVI, где он полностью отсутствовал 
(Гольева и др., 2018а). Последний объект (тран-
шея прорезки вала середины XIV в. на южном 
краю городища) выбран для корректного срав-
нительного анализа, чтобы подчеркнуть факт 
уникальности и локальности проблемного 

2 Примеры, приведенные М.Д. Полубояриновой по Се-
ренску и Суздалю (2003. С. 105), – частные случаи 
отложения поверх пожарищ выбросов материкового 
грунта на отдельных небольших участках, не охва-
тывавших сколько-нибудь значительной части этих 
городов. 
3 Они были составной частью программы, осущест-
влявшейся Болгарской экспедицией Института ар-
хеологии Академии наук Республики Татарстан и 
включавшей почвенные, палеоландшафтные, архео-
биологические, антропологические, геолокационные 
исследования.

слоя. Проанализировано более 10 образцов, 
диагностированных археологически как слой 
“песка”, отобранных из разных частей центра 
древнего Болгара (рис. 2; таблица).

Дадим краткую характеристику исследован-
ных колонок и отдельных образцов. Колонка 1 
отобрана на раскопе CLXII (2011 г.) в южном 
профиле. Интересующий слой соответству-
ет образцам с отметками 60–70 и 70–82 см 
(рис. 2; 3, 1). Колонка 2 отбиралась в 5 м 
к северо-западу от первой, на том же раскопе, 
в стратиграфической бровке, где слою “песка” 
соответствовал образец № 8 (рис. 2; 3, 2). Ко-
лонка 3 является дублем колонки 2, отбирав-
шимся рядом с последней после частичной 
разборки бровки (отсюда отличия в отметках 
глубин образцов, отмерявшихся от поверхно-
сти полуразобранной бровки: к слою “песка” 
принадлежит образец с отметками 16-17 см). 
Колонка 4 отобрана на раскопе CLXXIX 
(2012 г.) в 8 м к юго-западу от колонки 1. 
“Песчанистый” слой в ней соответствовал об-
разцу № 5, однако в образец попал в основ-
ном грунт из кротовины, нарушившей этот 
слой (рис. 2; 3, 3). На раскопе CXCII (2015 г.) 
в 30 м к северо-востоку от участка, на кото-
ром находились колонки 1–4, из аналогичного 
по морфологии слоя “белесого песка” взят от-
дельный образец (таблица, № 5) (рис. 2; 3, 4) 
для целенаправленного исследования интере-
сующего слоя. Колонка 6 отбиралась на том 
же раскопе CXCII (2018 г.) в 18 м к северо-вос-
току от образца № 5 (рис. 2; 4, А). “Песчани-
стому” слою в ней соответствовали образцы 
с глубинами -83 и -92 см. 

Следующие образцы отбирались на тех 
раскопах, работы на которых проводились 
Институтом археологии Академии наук Ре-
спублики Татарстан. Колонка 7 происходила 
с раскопа CCXXXI (2018 г.), размещавшего-
ся в западной части Болгарского городища 
(рис. 2; 4, Б), в 200 м от рассмотренных выше 
раскопов с колонками 1–6. Еще 7 отдельных 
образцов отобраны в разных бортах раско-
па CXCIX (рис. 2; 4, В–Е), находившегося 
на юго-восточном краю центральной части 
Болгара, в 350 м к востоку от раскопов CLXII, 
CLXXIX, CXCII. Большинство прослоек 
раскопа CXCIX, которые были внешне схо-
жи со слоем “белесого песка”, отличались 
небольшой толщиной (рис. 4, В–Д ), однако 
одна из прослоек имела мощность до 20 см 
(рис. 4, Е, образец 12), т.е. вполне соответ-
ствовала объектам в центре городища.
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Химические свойства и содержание кремниевых микробиоморф в исследованных объектах

Chemical properties and content of silicа microbiomorphs in the studied objects 

№ п/п. Раскоп, участок, 
квадрат

Глубина (см) или но-
мера образцов с опи-

саниями грунта 
С, %

P2О5, 
%, 
вал

СО2, 
%   

SiO2
Фитолиты 

(шт.)
Кутикуляр-
ные слепки

1. Р. CLXII (2011). Кв. Б1 0–10 1.26 145 –
10–20 1.43 113 +
20–30 1.68 828 +
30–40 2.50 852 –
40–50 2.72 239 +++
50–60 2.99 302 +++
57–58 2.96 284 +++
60–70 5.45 23000 +++
70–82 3.76 23000 +++
82–84 1.93 1064 ++
84–86 3.48 1157 +
86–90 2.51 1096 +++
95–97 1.40 1179 +
97–100 0.45 1128 –
100–105 0.33 196 –
105–110 0,52 219 –
110–115 0.42 171 –

2. Р. CLXII (2011). Кв. В2 Дерн 0.95 1154 ++
Темно-серая супесь 1.13 1090 ++

Серая супесь 1.48 800 –
Серая супесь (слой 4) 1.40 616 –

Серая супесь 0.95 147 +
Зеленоватый прослой 

(слой 4)
0.37 153 –

Серая супесь (слой 4 
ранний)

3.03 1371 +++

Песок 6.19 23000 +++
Тлен+песок 3.05 1094 ++

Тлен 3.10 1183 +++
11. Серая супесь 

(слой 5)
1.60 717 –

12. Углистый слой 0.52 478 ++
13. Погребенная 

почва
0.30 265 +

3. Р. CLXII (2011).  
Кв. В2 (дубль)

16–17 6.53 22800 +++

29–30 1.75 1140 +
54–55 0.34 1220 –
60–65 0.25 702 –
65–70 0.16 730 –
70–75 0.17 472 +

4. Р. CLXXIX (2012). 
Кв. 16

15 4.87 1.01 0.15 262 –

14 2.73 1.81 2.15 202 –
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13 1.75 0.97 1.27 384 –
12 1.68 1.57 0.41 567 –
11 2.09 1.29 0.62 198 –
10 4.45 2.94 0.82 550 ++
9 2.91 1.42 0.41 480 –
8 3.92 2.57 0.70 707 +
7 1.42 1.03 0.44 581 –
6 4.81 1.27 0.15 606 +
5 0.74 1.96 1.42 684 ++
4 2.64 1.16 0.51 324 +
3 3.36 1.29 0.82 572 –
2 3.71 1.55 2.88 625 +
1 0.95 0.33 0.18 422 –

5. Р. CXCII (2015). Кв. 65 -190/200 0.75 7.87 0.78 6.59 20000 +++
6. Р. CXCII (2018). 
Кв. 220

5. -215, серая супесь 2.58 1.83 0.38 1.3 381 ++++

4. -221, белесый слой, 
верх

0.79 6.1 0.92 3.24 6300 +++

3. -226, белесый слой, 
низ

1.02 6.99 0.91 2.63 4600 +++

2. -231, коричневая 
супесь 

2.44 2.87 0.47 1.67 257 ++

1. -239, серая супесь 1.94 1.27 2.11 1.2 234 +
7. Р. CCXXXI (2018). 
Кв. 4

-71, серая супесь 3.89 1.69 0.46 1.21 248 +

-83, светло-серая 
супесь

1.01 6.02 0.94 2.92 6000 +++

-92, светло-серая 
супесь

0.56 4.24 0.86 2.64 5040 +++

-99, темно-коричне-
вая супесь с включе-

ниями угля
3.84 1.65 0.31 1.39 254 ++

-102, серая супесь 
с включениями 

подзола
1.16 0.59 0.85 0.48 234 +

8–14. Р. CXCIX (2016) 8. Кв. А10 0.46 2.68 1.2 1.38 2600 +++
9. Кв. Я5–6 0.57 3.38 1.43 1.85 3600 +++
10. Кв. А11 1.31 1.23 0.4 0.95 276 ++
11. Кв. АБ11 0.74 3.08 0.51 1.81 302 +++
12. Кв. АИ5 0.42 3.06 1.4 1.63 3400 +++
13. Кв. АИ4 0.48 4.08 0.46 2.77 6000 +++

14. Кв. АД6–АЕ6 1.06 1.78 0.42 0.72 260 ++
15. Р. CCVI (2015). 
Кв. 15. Колонка 2

0–80 0.27 0.06 0.2 0.07 0 +

80–85 0.15 0.05 0.74 0.06 0 –
85–140 0.14 0.08 0.02 0.04 1 –
140–180 0.21 0.05 0.06 0.05 30 –
180–215 0.3 0.05 0.21 0.01 180 –
215–220 0.33 0.06 0.05 0.03 111 –

Продолжение таблицы
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Для проведения сравнительного анализа все 
образцы обрабатывались и анализировались 
в одной лаборатории (химическая лаборато-
рия Института географии РАН) по единым 
общепринятым методикам. Во всех образцах 
определено содержание валового фосфора, 
фитолитов (методика Piperno (1988)) и кути-
кулярных слепков (Гольева, 2008). С целью 
получения корректных количественных дан-
ных подсчет фитолитов проводился в едином 
объеме, соответствовавшем примерно 1.9 мм3. 
Таким образом, все приведенные в работе ко-
личественные данные для микробиоморф от-
носятся к этому объему биогенной фракции. 
В ряде образцов дополнительно сделан анализ 
на содержание аморфного кремнезема, чтобы 
показать вклад биогенной формы кремния. 
Выбор данного анализа определен обилием ку-
тикулярных слепков в образцах. Эти частицы 
аморфного биогенного кремнезема, формируя 
тонкие слои между кутикулой и эпидермисом 
в стеблях растений, не образуют каких-либо 
специфических форм, которые можно считать. 
Они очень хрупкие и могут ломаться даже 
при сильном надавливании покровного стек-
ла в процессе подготовки препарата. Данные 
микробиоморфы на археологических объектах 
являются диагностами разнообразных под-
стилок, где использовались стебли растений. 
Обычно этих форм немного и они характе-
ризуются полуколичественно (много, средне, 
мало). Но в исследуемых образцах содержание 
данных форм существенно превышало средне-
статистические критерии понятия “много” и 
резко контрастировало с другими образцами. 
В естественных почвах аморфные соедине-
ния присутствуют, но составляют сотые доли 
от общего количества кремния, поэтому при 
сравнении количества аморфного кремнезема 

в образцах “песка” и почвы под валом вклад 
биогенной составляющей (в первую очередь 
кутикулярных слепков) особенно очевиден. 

В нескольких образцах слоя “песка” опре-
делено содержание частиц разной размерно-
сти (гранулометрический анализ) с целью 
прояснить корректность использования тер-
мина “песок” для этих слоев. Для более чет-
кой идентификации фитолитов проводился 
их просмотр на электронном сканирующем 
микроскопе JEOL 6610 LV с последующим 
микрофотографированием (лаборатория ра-
диоуглеродного датирования и электронной 
микроскопии Института географии РАН). 

Данные по содержанию и распределению 
валового фосфора, аморфного кремнезема 
и фитолитов наиболее интересно сравни-
вать с результатами по раскопу CCVI (2015 г., 
кв. 15, колонка 2), которым был прорезан 
городской вал, где погребенная почва начи-
нается с глубины 215 см. Эта почва не имеет 
признаков культурного слоя, хотя и распахи-
валась незадолго перед возведением вала. При 
этом содержание всех сравниваемых элемен-
тов в почве под валом меньше наблюдаемого 
в слоях “песка” почти в 100 раз, а по фитоли-
там и более того. А это может означать только 
то, что все изученные слои “песка” имеют ис-
кусственный биогенный генезис. Иными сло-
вами, изучаемые слои – это минерализован-
ные остатки значительных объемов биогенной 
массы. 

В отдельных специально отобранных об-
разцах из слоя “песка” на разных квадратах 
раскопа CXCIX (2016 г.) определен состав ми-
нералогических фракций (гранулометрический 
анализ) (рис. 5). Хотя во всех образцах доля 
песчаных частиц (размерностью 0.05–1 мм)  

220–225 0.82 0.11 0.11 0.07 202 –
225–230 0.52 0.08 0.04 0.07 122 –
230–235 0.46 0.07 0.02 0.06 109 –
235–240 0.37 0.06 0.04 0.02 172 –
240–245 0.38 0.06 0 0.05 95 –
245–250 0.37 0.06 0.11 0.06 101 –
250–255 0.25 0.06 0.11 0.06 102 –
260–265 0.2 0.05 0.05 0.03 65 –
265–295 0.18 0.05 0.02 0.07 9 –
295–305 0.16 0.05 0 0.08 8 –

Примечание. Серым цветом выделены наиболее значимые для темы исследования данные.

Окончание таблицы
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Рис. 3. Профили раскопов с местами отбора образцов в слоях “белесого пылеватого песка”. 1 – раскоп CLXII (2011 г.), 
юго-восточный профиль (кв. Б1); 2 – раскоп CLXII (2011 г.), бровка, южная сторона (кв. В2); 3 – раскоп CLXXIX 
(2012 г.), бровка в кв. 16; 4 – раскоп CXCII (2015 г.), восточный профиль (кв. 65).

Fig. 3. Cross sections of excavation sites with locations of sampling in layers of “pale dusty sand”
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Рис. 4. Профили раскопов с местами отбора образцов в слоях “белесого пылеватого песка”. А – раскоп CXCII 
(2018 г.), северный профиль (кв. 220); Б – раскоп CCXXXI (2018 г.), западный профиль (кв. 4); В – раскоп СXCIX 
(2016 г.), западный профиль (кв. А10); Г – раскоп СXCIX (2016 г.), западный профиль (кв. Я5-6); Д – раскоп СXCIX 
(2016 г.), западный профиль (кв. А11); Е – раскоп СXCIX (2016 г.), восточный профиль, кв. АИ5, АИ4 (образцы 12 
и 13).

Fig. 4. Cross sections of excavation sites with locations of sampling in layers of “pale dusty sand”
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достаточно высока, практически везде не со-
поставима с количеством пылеватых и или-
стых частиц (сумма частиц менее 0.05 мм). 
Согласно требованиям почвоведения (Качин-
ский, 1965. С. 178), для каждого образца опре-
делен его состав (рис. 5, указан сразу после 
номера квадрата), показавший, что ни один 
из образцов нельзя назвать песком. Четыре 
образца (кв. Я5-6, А11, АИ5 и АД6-АЕ6) явля-
ются супесями. Образцы из кв. А10 и АБ11 – 
это легкие суглинки, а образец из кв. АИ4 – 
средний суглинок, т.е. состав всех образцов 
неоднородный.

Для образцов из этого же раскопа с макси-
мальным обнаруженным количеством фито-
литов (кв. А10, Я5-6, АИ5 и АИ4), а также 
аналогичных образцов из раскопа CCXXXI 
(2018 г., глубины -83 и -92 см) сделаны микро-
фотографии (рис. 6). Все образцы из раско-
па CXCIX показывают обилие и многообра-
зие форм фитолитов (рис. 6, А–Г). Образцы 
из раскопа CCXXXI демонстрируют сходство 
их фитолитного состава: во всех них есть 
фитолиты культурных злаков (рис. 6, Д, Е) 
и тростника (рис. 6, Ж, З). Таким образом, 
при всем обилии и разнообразии форм состав 
фитолитных фракций близок между собой. 
Следовательно, эти слои могли формироваться 
сходным образом. 

Обобщение значительного массива полу-
ченных данных позволяет уверенно говорить, 
что все образцы, атрибутированные в полевых 
условиях как “песок”, таковым не являются. 
Они обогащены валовым фосфором, аномаль-
но большим количеством фитолитов и ку-
тикулярных слепков, что делает возможным 
определять генезис слоев как биогенный. Кор-
реляция между количеством валового фосфора 
и числом фитолитов в образцах выглядит до-
статочно жесткой (отмечено только одно нару-
шение этого правила в образце № 11 с раско-
па CXCIX, где высокому валовому фосфору 
соответствовало количество фитолитов, стан-
дартное для всех культурных слоев Болгара). 
При этом имелись образцы, взятые из внешне 
схожих прослоек, которые не дали столь же 
высоких значений фитолитов и фосфора, как 
в других местах (образцы № 10, 11, 14 раско-
па CXCIX). Их генезис остается неясным.

Важным представляется тот факт, что кон-
центрация фитолитов и фосфора существенно 
колебалась в образцах из разных мест. Макси-
мальные значения (фитолиты – более 20 тыс. 
шт. и валовый фосфор – выше 5%) установле-
ны для образцов из раскопов CLXII и CXCII, 
т.е. из центральной части городища. Причем 
в образцах, взятых из слоев домонгольской 
эпохи, лежавших ниже слоя “белесого песка”, 

Рис. 5. Раскоп CXCIX (2016 г.). Гранулометрический состав отдельных образцов из раскопа. По горизонтали указаны 
номера квадратов и итоговый грансостав – содержание частиц в %. Частицы (размерность в мм): синие оттенки – 
песчаные; зеленые – пылеватые; оранжевые – илистые.

Fig. 5. Excavation site CXCIX (2016). Granulometric composition of individual samples from the site. Particle content is 
given in %. Particles (dimension in mm): blue shades – sandy; green – dusty; orange – silty
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т.е. никак с ним не связанных по генези-
су, в колонках 1–3 наблюдалась повышенная 
концентрация фитолитов (более 1 тыс. шт.) и 
валового фосфора (более 2%). Подобные ко-
личества валового фосфора и фитолитов часто 
фиксируются в культурных слоях, обогащен-
ных органическим материалом (Гольева, 2011. 
С. 58; 2017. С. 39–43; Гольева и др., 2018б. 
С. 36–42). Это свидетельствует о том, что 
в домонгольское время на этих же участках 
также шло накопление биогенного материала, 
хотя и в существенно меньших объемах. Заме-
тим, что в колонке 2 повышенное содержание 
фитолитов отмечено и для самых верхних об-
разцов (из дерна и слоя под ним, т.е. из совре-
менного огородного слоя), что типично в слу-
чае внесения высоких доз органических и 

минеральных удобрений в почву. Однако это 
не всеобщее правило – в соседней колонке 1 
повышенные показатели по фитолитам нахо-
дились уже в более глубоко лежавших слоях 
(20–40 см от поверхности).

Интересно, что на одном и том же раскопе 
CXCII рядом с образцом № 5, где зафиксиро-
ваны максимально высокие значения по фи-
толитам и фосфору, в соседней колонке 6 эти 
значения были уже существенно ниже по фи-
толитам при очень высоком содержании фос-
фора. Совершенно аналогичная картина фик-
сируется в колонке 7 на раскопе CCXXXI, 
довольно далеко отстоявшем от центра горо-
дища. А на раскопе CXCIX, который хотя и 
размещался к востоку от центра городища, 
но все же не относился к его периферийной 
зоне, содержание фитолитов и фосфора даже 
в наиболее насыщенных ими образцах было 
заметно ниже – оно не превышало 6 тыс. шт. 
по фитолитам и 4% по валовому фосфору 
(образец № 13, кстати, один из наименьших 
по толщине прослоя). 

Таким образом, становится очевидным, что 
наивысшие показатели по фитолитам дала 
зона именно в центре городища, в 100-150 м 
к юго-западу от белокаменной Соборной ме-
чети (которая в период отложения слоя “беле-
сого песка” еще не была выстроена). Дальше 
к западу и к востоку от этого центрального 
района города мощность слоя “белесого пе-
ска” в целом сокращалась (хотя в некоторых 
местах она все же достигала таких же значе-
ний, как и в центре), а анализы показывают 
в этих местах меньшую концентрацию фито-
литов и несколько меньшее содержание вало-
вого фосфора.

Высокая по сравнению с фоновыми образ-
цами концентрация аморфного кремнезема 
в этих слоях независимо подтверждает зна-
чительный вклад биогенных форм кремнезе-
ма (см. выше) в формирование исследуемого 
прослоя. 

Наличие фитолитов сорных растений (коно-
пля и/или крапива) и культурных злаков в со-
ставе фитолитных комплексов этих слоев ука-
зывает на их искусственный генезис, т.е. это 
не природные объекты. В некоторых образцах 

“песка” имеются фитолиты, характерные для 

Рис. 6. А–Г – раскоп CXCIX (2016 г.), обилие и разно-
образие форм фитолитов в кв. А-10 (А), Я5-6 (Б), 
АИ5 (В), АИ4 (Г); Д–З – раскоп CCXXXI (2018 г.), фи-
толиты культурных злаков (Д – гл. -83 см, Е – гл. -92 
см) и тростника (Ж – гл. -83 см, З – гл. -92 см).

Fig. 6. А–Г – excavation site CXCIX (2016), abundance and 
diversity of phytolith forms; Д–З – excavation site CCXXXI 
(2018), phytoliths of cultivated grasses (Д, E) and reed (Ж, З)
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Рис. 7. Диаграммы распределения фитолитов в вертикальных колонках.

Fig. 7. Diagrams of phytolith distribution in vertical cores
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гидрофильной флоры (тростник/камыш4). Это 
специфические крупные формы, позволяющие 

4 В фитолитологии кроме специфических форм боль-
шое внимание уделяется их размерности, поскольку 
размер фитолита прямо пропорционален размеру клет-
ки. У крупных растений всегда формируются крупные 
и очень крупные фитолиты. И тростник, и камыш как 
представители различных растительных семейств фор-
мируют свои диагностические формы. В то же вре-
мя у них идет окремнение и в крупных паренхимных 
клетках эндодермы, формируя однотипные фитолиты, 
имеющие форму подпрямоугольников с закругленны-
ми углами. Мы объединили эти два растения в одну 
группу, поскольку главной целью было показать ис-
пользование данных крупных гидрофильных растений 
при формировании изучаемых прослоев. 

уверенно диагностировать данные растения 
(рис. 6, Ж, З). Эти формы могут быть свя-
заны как с использованием данных растений 
в качестве подстилок для скота, так и быть 
в составе навоза, попав в желудочно-кишеч-
ный тракт животного вместе с различными 
взвесями во время водопоя, поскольку понят-
но, что животных поили неочищенной водой.

Качественный состав фитолитов в культур-
ных слоях Болгара резко отличается от фона 
в почвах за пределами города (в почве под ва-
лом, раскоп CCVI 2015 г.) (рис. 7, 8). Хотя по-
чва под валом является пахотной, т.е. фоновой 
условно, но ее можно использовать в качестве 

Рис. 8. Диаграммы распределения фитолитов в отдельных образцах.

Fig. 8. Diagrams of phytolith distribution in individual samples
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фоновой ввиду иного генезиса слоя – турба-
ционного, а не аккумулятивного. Наглядно 
видно различие между составом фитолитных 
комплексов в различных культурных слоях 
и колонке образцов фона – культурные слои 
за счет сложного искусственного генезиса 
содержат существенно большее разнообра-
зие форм фитолитов по сравнению с почвой 
под валом. Данный признак можно в дальней-
шем использовать в качестве диагностическо-
го показателя культурного слоя. Исследуемые 
слои “песка” при общем сложном составе, от-
носительно близком другим образцам из куль-
турных слоев Болгара, имеют регулярно по-
вторяющееся отличие. Эти образцы содержат 
много фитолитов мха и обломков фитолитов, 
т.е. не полностью сформировавшихся частиц. 
Последнее возможно в случае использования 
молодых растений, когда процесс формирова-
ния фитолитов не завершился. Конечно, дан-
ные формы присутствуют и в других образ-
цах из слоев городища, но в совокупности по 
обоим параметрам в слоях “песка” их больше 
всего.

В целом, проведенные исследования под-
твердили предварительный вывод, сделанный 
ранее, что слой, рассматривавшийся ранее 
как “песок”, в действительности им не явля-
ется. Биогенная природа образования этого 
слоя очевидна, гораздо труднее конкретизиро-
вать его происхождение. Возможно несколько 
вариантов такой конкретизации, например 
скопление фуража и скопление навоза тра-
воядных животных. Первый вариант кажется 
более простым объяснением, тем более что 
археоботанические исследования на тех же 
раскопах в Болгаре показали, что в ямах как 
домонгольского, так и раннезолотоордынско-
го времени, рассматривавшихся ранее в каче-
стве “зерновых”, в действительности содержа-
лись также остатки соломы, мякины и навоза. 
Это заставило предполагать использование 
этих ям для хранения фуража и утилизации 
отходов городского внутриусадебного живот-
новодства – навоза и подстилок для живот-
ных (Лебедева, 2019. Табл. 1). Итак, фуражный 
вариант объяснения появления слоев биоген-
ных масс на городище вполне аргументирован.

 Однако в нашем случае он вызывает се-
рьезные сомнения. Если бы исследованные 
слои представляли собой остатки стогов сена 
и соломы, то здесь не должно было быть та-
кого большого количества фитолитов мхов, 
хвойных и/или тростника, т.е. тех растений, 

которые не используются для фуража. Ветки 
хвойных деревьев могли даваться на корм ско-
ту, но именно как добавка свежей зелени, по-
этому эти ветки не заготавливали впрок, как 
фураж. Гораздо более вероятным в данной си-
туации представляется, что все перечисленные 
остатки связаны с подстилками и навозом (пе-
реработанным фуражом). К тому же подстил-
ки утилизируются обычно не сами по себе, 
а вместе с навозом животных. И сложносо-
ставной характер фитолитов в изученных об-
разцах подталкивает именно к такому выводу. 
Мощность прослоек “псевдо-песка” составля-
ет в некоторых местах до 25-30 см. Следова-
тельно, в таких местах накапливались очень 
большие массы биогенного материала и вряд 
ли он состоял из одних подстилок. Скорее 
всего, значительную его долю составлял на-
воз домашних животных. Но для того, чтобы 
до наших дней дошла прослойка столь зна-
чительной толщины, в момент отложения она 
должна была составлять не менее 1-2 м. Та-
кую массу подстилок и навоза, сконцентриро-
ванную одномоментно, да еще и в самом цен-
тре города, представить трудно. Вероятно, она 
должна была накапливаться довольно дли-
тельное время и при этом преобразовываться. 

Как могло происходить такое преобразо-
вание? Теоретически возможны два вариан-
та: минерализация без воздействия огня и 
сожжение. В пользу второго варианта свиде-
тельствует почти полное отсутствие в иссле-
дованных образцах пыльцы растений (которая 
обязательно присутствует в навозе травояд-
ных животных и при прочих равных услови-
ях должна была сохраниться), которая могла 
быть уничтожена огнем5. Однако предположе-
нию о сожжении биомассы в данном случае 
противоречит состояние фитолитов, которые 
не несут на себе следов воздействия огня. 
В случае термического воздействия фитолиты 
приобретают темный, практически черный 
цвет за счет карбонизации клеточной стенки, 
а цвет общей их массы будет грязновато-се-
рым, чего в наших образцах не наблюдается. 
Поэтому исследуемые слои невозможно рас-
сматривать в качестве золы от какой-либо сго-
ревшей растительной массы. Правда, нельзя 
полностью исключать того, что рассматривае-
мая биомасса не горела, а тлела и частично 
карбонизировалась. 

5 Благодарим А.С. Алешинскую (ИА РАН) за ценную 
консультацию в ходе обсуждения данной темы.
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Рассмотрим вариант минерализации наво-
за и подстилок без воздействия огня. В про-
цессе естественной минерализации, как 
известно, происходит увеличение концентра-
ции фосфора и карбонатов кальция в навозе 
за счет потери азота и органического углерода 
(Василь ев, Филиппова, 1988). Именно такую 
ситуацию демонстрируют результаты прове-
денных анализов. Помимо фосфора в процес-
се усадки и потери многих элементов имеет 
место относительное накопление в навозе 
аморфного (т.е. не минерального) кремнезе-
ма. Именно обилие этих частиц обуславлива-
ет светлый “белесый” цвет прослойкам. Дело 
в том, что исходный цвет биогенного крем-
незема (кутикулярные слепки, фитолиты) про-
зрачный, а при больших концентрациях бе-
лый. В свое время эта цветовая особенность 
слоев с огромной концентрацией фитолитов 
вызвала сенсацию в почвоведении, посколь-
ку почвы тропиков, классифицируемые как 
типичные подзолы (мощность “подзолистого” 
горизонта варьировала от 15 до 30 см), на са-
мом деле оказались созданными исключитель-
но за счет фитолитов тростника и банановых 
пальм, произраставших там около 3000 лет 
(Riquier, 1960; Meunieer et al., 1999). Таким об-
разом, сам по себе белесый цвет слоя, в кото-
ром преобладают фитолиты, возможен в слу-
чае естественного разложения растений. 

Итак, имеется несколько вариантов объ-
яснения образования слоя “псевдо-песка”. 
Несмотря на то что последний почти всегда 
(исключения буквально единичны) обнару-
живался поверх углистой прослойки, связы-
ваемой с пожаром 1236 г., непосредственная 
связь двух этих слоев представляется мало-
вероятной. Можно говорить лишь о прямой 
последовательности отложения этих слоев, 
но не об одновременности их формирования. 
Как бы ни датировать и ни интерпретировать 
углистую прослойку, в любом случае снача-
ла должна была отложиться она, а уже затем 
в некоторых местах поверх нее стал форми-
роваться слой “псевдо-песка”. В противном 
случае углистая прослойка не могла бы иметь 
столь широкого простирания и единой мор-
фологии (толщины, цвета, структуры). Поэто-
му, если даже допускать, что “белесый песок” 
образовался в результате сожжения чего бы то 
ни было (соломы, навоза и т.п.), это могло бы 
произойти только после того, как случился 
пожар. Если же правы были те исследовате-
ли, которые считали, что уголь пожара разло-
жился в пыль из-за того, что долго находился 

под открытым небом, то между пожаром и 
формированием новой прослойки могло прой-
ти даже несколько лет.

Однако повторим: выше приведен ряд на  - 
блю дений, заставляющих усомниться в возмож - 
 ности формирования “псевдо-песка” под дей-
ствием открытого огня. В этом случае пред-
ставляются возможными следующие варианты 
объяснения образования этого слоя. 

1. Он возник уже после пожара в результате 
накопления больших масс навоза травоядных 
животных и их подстилок. Этот сценарий раз-
вития событий представляется сейчас более 
вероятным, хотя и против него имеется не-
сколько аргументов. 

Вариант предполагает, что центральная часть 
города Болгара после 1236 г. (если датировка 
пожара верна) была превращена в огромный 
склад фуража либо сразу после завоевания она 
стала местом утилизации навоза и подстилок 
животных. В любом случае такие биогенные 
массы указывали бы на стойловое содержа-
ние весьма значительного количества траво-
ядных животных (при загонном содержании 
подстилки не нужны). Такое развитие собы-
тий, конечно, трудно себе представить. Кроме 
всего прочего, навоз был ценным природным 
удобрением для нужд земледелия, почему-то 
оставшимся неиспользованным. Между тем 
регулярное присутствие фитолитов культур-
ных злаков в составе образцов “псевдо-пе-
ска” позволяет достаточно уверенно говорить 
о том, что земледелие в окрестностях города 
существовало. Палинологические исследова-
ния, проведенные лабораторией естествен-
нонаучных методов Института архео логии 
РАН, подтверждают такой вывод: в палино-
логической зоне 4, соответствовавшей гори-
зонту, перекрывавшему слой “псевдо-песка”, 
на раскопе CLXXIX зафиксировано распро-
странение рудеральной растительности, а так-
же травянистых растений семейств маревых и 
полыней6, что рассматривается как признак 
запустения территории. При этом в образцах, 
взятых из вышележавших отложений позд-
незолотоордынского слоя (палинологическая 
зона 5), доля пыльцы культурных злаков воз-
растала в 2 раза, указывая на распространение 

6 В таблице представлена колонка образцов (№ 4), где 
они отбирались параллельно для палинологического 
и микробиоморфного анализов. Упомянутая палино-
логическая зона 4 выделена по образцу № 6, распо-
лагавшемуся сразу над образцом № 5, взятым из слоя 

“псевдо-песка”. 
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пахотных земель в ближайшей округе города 
(Алешинская и др., 2018. С. 76). 

2. Слой “псевдо-песка” представляет собой 
остатки саманных построек неизвестного на-
значения, полностью разрушенных временем 
и, возможно, отчасти еще одним небольшим 
пожаром. Саман представляет собой смесь 
растительной сечки, навоза и какой-либо 
минеральной основы, т.е. весь аналитически 
фиксируемый состав присутствует в значи-
мых объемах. Этот вариант может объяснить 
не только высокую концентрацию биогенных 
и биофильных (фосфор) компонентов, но и 
его определенную локальность на территории 
городища. Правда, саман – материал, мало-
пригодный в климатических условиях лесо-
степной полосы Восточной Европы, и труд-
но объяснить, кому и зачем потребовалось 
строить в центре города постройки из сама-
на. Кроме того, для такого строительства по-
требовалось бы большое количество навоза и 
подстилок для животных, а это само по себе 
предполагает, что в городе имелись большие 
скопления таких материалов сразу после то-
тального пожара, что, конечно, маловероятно. 
Наконец, неясно, почему не сохранились хоть 
какие-то следы планировки этих сооружений, 
как будто их руины затем тщательнейшим об-
разом разровняли.

Таким образом, каждый из представленных 
выше вариантов развития событий вызывает 
к себе ряд вопросов и не может полностью 
объяснить формирование рассматриваемых 
прослоек “псевдо-песка”. Кроме того, всякий 
вариант объяснений упирается в атрибуцию 
и датировку углистой (точнее, углисто-тлени-
стой) прослойки, которая, как правило, под-
стилает слои “псевдо-песка” и которую тра-
диционно связывают с пожаром 1236 г. Тем 
не менее, проведенные исследования позво-
лили пересмотреть взгляды на происхождение 
загадочной прослойки пылевидного грунта и 
отказаться от гипотезы о тотальной засып-
ке площади городища “песком” сразу после 
1236 г. 

К сожалению, они пока не дали возможно-
сти предложить непротиворечивое объясне-
ние появления мощных биогенных просло-
ек в центральной части города. Для ответа 
на эти вопросы необходимо проведение новых, 
максимально тщательных и осторожных ис-
следований на территории центральной части 
города, осуществляемых в теснейшем взаи-
модействии археологов и ученых различных 

областей естественных наук. Несомненно, 
только неспешные, вдумчивые исследования, 
нацеленные не на раскрытие новых широких 
площадей, а на максимально тщательное изу-
чение немногих оставшихся неповрежденны-
ми участков культурного слоя, позволят найти 
ответы хотя бы на некоторые из поставленных 
выше вопросов.

Благодарим руководителя раскопов CXCIX 
и CCXXXI, директора Института археологии 
АН РТ д-ра ист. наук А.Г. Ситдикова за пре-
доставленную возможность изучения образцов 
и помощь в работе.

Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РФФИ, проект № 18-09-00316а. 
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ституте географии РАН в рамках выполнения 
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The article discusses the genesis of the so-called “sand” layer, a characteristic feature of the 
occupational layer in the central part of Bolgar. In previous studies, this layer was associated with 
the consequences of the Bolgar defeat by the Mongol army in 1236, since a coal (fire) streak had 
always been found under it. Based on a complex of physicochemical and microbiomorphic methods 
the study shows that in all cases this layer is distinguished from the rest in terms of the content 
of gross phosphorus, amorphous and biogenic silica. The “sand” proper constitute only a small 
proportion of it, moreover, traces of thermal effects were not observed. Therefore, the genesis of 
this layer is not mineral, but mainly biogenic in nature. The authors propose several hypotheses 
about the origin of this layer as accumulations of manure of herbivores or remains of adobe 
structures transformed by natural processes.

Keywords: occupational layer, gross phosphorus, phytoliths, biogenic streak, the Golden Horde 
period.
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Чечня богата средневековыми погребальны-
ми памятниками, представляющими разные 
типы захоронений – грунтовые ямы, ката-
комбы, каменные ящики и гробницы, камен-
ные подземные, полуподземные и надземные 
склепы, пещерные погребения (Тангиев, Бегу-
ев, 2018; Багаев, Тангиев, 2018). Многие из них 
опубликованы. Однако по сей день отсутству-
ют сводные публикации и анализ каждого 
из типов таких памятников. Данная работа 
посвящена вопросам хронологии и характери-
стике погребального обряда грунтовых погре-
бений в простых ямах развитого и позднего 
средневековья.

Следует отметить, что грунтовые могильни-
ки Чечни этого периода исследованы все еще 
слабо. Из 17 известных некрополей (рис. 1) 
наиболее информативными являются 10, в том 
числе Бамутский, Автуринский, Ялхой-Мох-
ский (Тангиев, 2019. С. 157–160). В Бамутском 
и Автуринском могильниках исследованы 
соответственно четыре и пять погребений, 
в остальных могильниках число раскопанных 
погребений не превышает двух. Ниже приво-
дится краткое описание этих комплексов. 

В 1959 г. в Бамутском могильнике (Ачхой- 
Мартановский р-н) археологическим отрядом 
Р.М. Мунчаева было выявлено 4 погребения 
в срезе склона. Могилы представляли собой 
расположенные в ряд по линии С–Ю с ин-
тервалом в 1.8–4.0 м простые грунтовые ямы, 
вырытые в суглинке и обложенные сверху 
камнями. Ямы прямоугольные со слабо вы-
раженными углами, глубиной от 1.1 до 1.3 м. 
В трех могилах костяки сохранились до поя-
са, а в четвертой – костяк сохранился почти 
полностью. Погребенные лежали вытянуто 
на спине с вытянутыми вдоль туловища ру-
ками, головой на З. В погр. № 2 под черепом 
было обнаружено бронзовое височное кольцо 
позднесредневекового типа (Крупнов, Мунча-
ев, 1963. С. 242).

В 1962 г. В.Б. Виноградовым и А.А. Исламо-
вым был открыт Шалинский грунтовый могиль-
ник. Он находится в 7 км к ЮЗ от сел. Шали 
(Шалинский р-н). Здесь было исследовано 
одно погребение, совершенное в неглубокой 
(около 0.4 м) грунтовой яме, контуры которой 
не удалось установить. Погребенный лежал 
вытянуто на спине, головой на З. В височной 
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области были зафиксированы следы бронзы.  
У черепа стоял красноглиняный гончарный со-
суд тщательной выделки (рис. 2, 14), позволив-
ший археологам отнести захоронение к XIV–
XVII вв. (Виноградов, Исламов, 1965. С. 153).

В 1967 г. отрядом В.Б. Виноградова был об-
наружен Химойский грунтовый могильник. Он 
расположен на левом берегу р. Шаро-Аргун, 
напротив с. Химой (Шаройский р-н) и разру-
шается рекой. В нем было исследовано полу-
разрушенное погребение. Скелет лежал вытя-
нуто на спине с вытянутыми вдоль туловища 
руками, головой на З. Вещей при нем не ока-
залось (Умаров, 1970. С. 191).

Во время рекогносцировочных археологи-
ческих работ в 1966 г С.Ц. Умаровым был 
обнаружен Юрташтинский грунтовый могиль-
ник (Ножай-Юртовский р-н). Он расположен 
на западной окраине с. Центарой (горный). 
В этом могильнике было раскопано два по-
гребения. Одно из них оказалось полуразру-
шенным. Погребенный лежал в неглубокой 
грунтовой яме прямоугольной формы вытя-
нуто на спине с вытянуты вдоль туловища 
руками, головой на З (рис. 2, 1). На дне мо-
гилы были зафиксированы остатки истлевшей 
подстилки. В следующем году тем же отрядом 
в могильнике было расчищено еще одно по-
тревоженное захоронение (рис. 2, 2–11). По-
гребенный лежал вытянуто на спине, головой 
на З. При нем был красноглиняный кувшин-
чик с отогнутым наружу венчиком без ручки 
и с узким горлом, декорированным округлым 
валиком, на тулове вертикальные ряды косых 
насечек, образующих “елочку” (рис. 2, 11). 
В состав инвентаря входил также железный 
ножичек с костяной ручкой (Умаров, 1969. 
С. 75. Рис. 3, 5). Тогда же местными жителя-
ми С.Ц. Умарову были переданы находки из 
могильника: 3 серебряные золотоордынские 
монеты, серебряная серьга в виде виноград-
ной грозди, два пряслица, бусы и др. (рис. 
2, 3–10). (Умаров, 1968. С. 245–248). Автор 
раскопок датировал памятник XIV–XVII вв. 
(Умаров, 1969. С. 75). 

Юрт-Дукский могильник. Жителями сел. Цен-
тарой (Ножай-Юртовский р-н) были обнару-
жены захоронения на восточной окраине села 
в местечке Юрт-Дук. Здесь в 1967 г. археоло-
гическим отрядом С.Ц. Умарова был заложен 
шурф (0.5 × 3.0 м) и на глубине 0.6 м обнару-
жено захоронение. Погребенный лежал вытя-
нуто на спине, головой на З с отклонением 
к Ю (рис. 2, 12). У бедренных костей было 

найдено четыре железных черешковых нако-
нечника стрел (рис. 2, 13). Могильник дати-
рован исследователем XIII–XVI вв. (Умаров, 
1969. С. 75).

Улус-Кертский могильник. В 3-4 км к югу 
от с. Дуба-Юрт (Шалинский р-н) в местечке 
Улус-Керт В.Б. Виноградовым и С.Ц. Умаро-
вым во время рекогносцировочных археологи-
ческих работ в срезе дороги были отмечены 
разрушенные грунтовые могилы. На основа-
нии происходящей из них красноглиняной 
посуды и обильного подъемного керамиче-
ского материала с близлежащего поселения 
могильник был датирован поздним средневе-
ковьем (Умаров, 1970. С. 187). Раскопки здесь 
не производились.

Автуринский могильник. Весной 1981 г. в с. Ав-
туры (Шалинский р-н) при строительстве тира 
во дворе школы № 1 учителем физкультуры 
и военного дела М.М. Шовхаловым были об-
наружены человеческие кости. При скелете, 
который, по словам М.М. Шовхалова, лежал 

Рис. 1. Места расположения грунтовых могильников на 
территории Чеченской Республики: 1 – Шаами-Юртов-
ский; 2 – Бамутский; 3 – Шалинский; 4 – Химойский; 
5 – Юрташтинский; 6 – Саралиевский; 7 – Улус-Керт- 
ский; 8 – Юрт-Дукский; 9 – Автуринский; 10 – Ме-
кен-Юртовский; 11 – Ялхой-Мохкский; 12 – Гер-
менчукский; 13 – Мескер-Юртовский; 14 – “Хутор”;  
15 – Алхан-Юртовский; 16 – “Урус-Мартановский пово-
рот”; 17 – Гардалинский.

Fig. 1. Locations of burial grounds
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на глубине 2 м вытянуто на спине, головой 
на З, были найдены семь полых бубенчи-
ков-подвесок с петлей, сделанных из сере-
бряной фольги с позолотой. М.М. Шовхалов 
передал археологам серьги из золота, подве-
ски, ножи, бусы, пряжки, керамический сосуд 
и др. (рис. 3, 1–4) (Багаев, 1984б). Отрядом 
М.Х. Багаева в том же году здесь был выявлен 
грунтовый могильник, в котором было иссле-
довано пять погребений, ориентированных 

в основном по линии З–В. Ниже приведем их 
краткое описание.

Погребение № 21 было обнаружено в запад-
ной части раскопа на глубине 1.1 м от совре-
менной поверхности. М.Х. Багаев отмечает, 
что оно было совершено в прямоугольной яме 
с закругленными углами. Размеры могилы 

1 Под погр. № 1 имеется в виду разрушенное при строи - 
тельных работах захоронение (информация проф. 
М.Х. Багаева).

Рис. 2. Материалы грунтовых могильников: 1–11 – Юрташтинского; 12–13 – Юрт-Дукского, 14 – Шалинского 
(1–13 – по: Умаров, 1969. Рис. 3; 14 – по: Виноградов, 1981. Рис. 49).

Fig. 2. Materials of burial grounds
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составляли 1.75 × 0.60 м. На дне могилы 
был расчищен костяк, лежавший вытянуто 
на спине, головой на З; руки были вытянуты 
вдоль туловища, кисти находились под тазом 
(рис. 4, 1). У правого плеча и у колен были 
зафиксированы древесные угольки. У голо-
вы обнаружен красноглиняный сосуд с от-
ломанной ручкой (рис. 3, 5). Возле плечевой 
кости левой руки лежал острием к ногам же-
лезный однолезвийный ножик длиной 20 см 
(рис. 3, 6).

Погребение № 3 было обнаружено в 1.1 м 
юго-восточнее описанной могилы на глу-
бине 1.1 м от дневной поверхности и также 
представляло собой прямоугольную яму с за-
кругленными углами. Ее размеры составляли 
1.9 × 0.58 м. В заполнении встречались древес-
ные угли. На материковом дне могилы обна-
ружен костяк, лежавший вытянуто на спине, 
головой на З; руки были вытянуты вдоль ске-
лета, кисти находились под тазом (рис. 4, 2). 
У локтя левой руки острием к ногам погре-
бенного лежал железный однолезвийный 

Рис. 3. Находки из погребений Автуринского грунтового могильника: 1–4 – погребение № 1; 5–6 – погребе-
ние № 2; 7–13 – погребение № 3; 14–16 погребение № 4; 17–18 – погребение № 5 (по: Багаев, 1984б. Рис. 1).

Fig. 3. Finds from the Avtury cemetery
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ножик длиной 11 см (рис. 3, 11). У кисти ле-
вой руки был обнаружен еще один железный 
однолезвийный ножик длиной 21 см, лежав-
ший параллельно к скелету острием к ногам 
(рис. 3, 12, 13).

Погребение № 4 находилось на расстоя-
нии 1.5 м к С от погр. № 3 на глубине 1.2 м 
от дневной поверхности и представляло собой 
прямоугольную яму с закругленными угла-
ми. Ее размеры 1.93 × 0.52 м. В заполнении 
встречались древесные угли. На материковом 
дне могилы был обнаружен костяк, лежавший 
вытянуто на спине, головой на З, руки были 
вытянуты вдоль скелета (рис. 4, 3). У ви-
сочных костей находились серьги-подвески 
из круглой в сечении бронзовой проволоки 
(рис. 3, 15, 16), между нижней челюстью и 
правой ключицей – подвеска-кулон яйцевид-
ной формы из тонкой бронзовой пластинки 
с позолотой (рис. 3, 14).

Погребение № 5 было обнаружено у восточ-
ной стенки шурфа 2 на глубине 1.3 м от днев-
ной поверхности. Оно представляло собой 
прямоугольную яму с закругленными углами, 
размерами 1.73 × 0.57 м. В заполнении встре-
чались древесные угли. На материковом дне 
могилы был обнаружен костяк, лежавший вы-
тянуто на спине, головой на З; череп был по-
вернут лицевыми костями к северу, руки были 

вытянуты вдоль скелета (рис. 4, 4). У черепа 
были найдены две золотые серьги с инкруста-
цией из пасты различных цветов; гнезда для 
вставок декорированы с боков несколькими 
г-образными знаками из золотой проволоки 
(рис. 3, 17, 18); в верхней части изделий име-
ется скользящая петелька, при помощи кото-
рой, по мнению М.Х. Багаева, серьги крепи-
лись к головному убору или подвешивались на 
нитке к ушам (Багаев, 1984б. С. 110). 

Мекен-Юртовский могильник (Надтеречный 
р-н). В 1978 г. директор школы с. Мекен-Юрт 
М.М. Уматгериев передал археологам наход-
ки из разрушенного обвалом берега р. Терек 
на окраине села погребения: бронзовое ор-
наментированное зеркало, плоский серебря-
ный браслет с каннелюрами и керамическую 
поливную пуговицу. По словам находчика, 
эти вещи были обнаружены им в грунтовой 
яме вместе с костяком, лежавшим вытянуто 
на спине, головой на З. Комплекс был датиро-
ван XIV в. (Мамаев, 1978. С. 39. Рис. 85, 4–6).

Ялхой-Мохкский могильник (Ножай-Юртов-
ский р-н), расположенный в с. Ялхой-Мохк, ис-
следовался археологическим отрядом В.Б. Ви-
ноградова в 1981 г. Здесь было выявлено два 
погребения в грунтовых ямах. Первое, находив-
шееся на глубине 1.1 м от современной поверх-
ности, оказалось наполовину разрушенным. 

Рис. 4. Планы погребений на Автуринском могильнике (по: Багаев, 1984б. Рис. 2).

Fig. 4. Burial plans at the Avtury cemetery
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Рис. 5. Материалы Ялхой-Мохкского (1 – погребение № 1; 2–6 – погребение № 2 (1, 2 – височные серьги-подве-
ски, 3 – бляшки, 4 – фрагмент браслета; а – угольки)) и Герменчукского (Чух-Барзского) (7, 9 – погребение № 1; 
8, 10 – погребение № 2; 11, 12 – сосуды из разрушенных погребений) могильников (1–6 – по: Виноградов, 1981. 
Рис. 49; 7–12 – по: Багаев, 1984а. Рис. 3, 4).

Fig. 5. Materials of the Yalkhoy-Mokhk and the Germenchuk (Chukh-Barz) cemeteries



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 1 2021

158 ТАНГИЕВ 

Костяк лежал вытянуто на спине, головой на 
Ю с небольшим отклонением к В; левая рука 
была вытянута вдоль скелета, правая согну-
та в локте, кисть находилась в области таза 
(рис. 5, 1). Инвентарь отсутствовал. Второе 
погребение, находившееся на глубине 0.10 м 
от современной поверхности, было разруше-
но (рис. 5, 2). Возле остатков черепа лежали 
фрагменты серебряной и бронзовой височ-
ных серег-подвесок, а также две миниатюр-
ные нашивные бляшки из серебряной фольги 
(рис. 5, 3–6). Среди костей попадались дре-
весные угольки. Могильник датирован XIV–
XV вв. (Виноградов и др., 1981. С. 27).

Герменчукский могильник2. В 1982 г. отряд 
археологической экспедиции Чечено-Ин-
гушского университета под руководством 
М.Х. Багаева обследовал окраину с. Гермен-
чук (Шалинский р-н). Ранее местный житель 
Х. Абухасанов сообщил, что им здесь было 
обнаружено два погребения во время хозяй-
ственных работ, что скелеты лежали вытяну-
то на спине с вытянутыми руками, головой 
на З, при них находились два красноглиня-
ных сосуда, железные ножницы для стрижки 
овец и железный наконечник стрелы. Сосу-
ды были переданы археологам (Багаев, 1984а. 
С. 108, 109. Рис. 3, 4) (рис. 5, 7–12).

У подножия южного склона Чух-барза ря-
дом с усадьбой Х. Абухасанова был заложен 
шурф размером 4 × 1 м, в котором было вы-
явлено два погребения.

Погребение № 1 было обнаружено на глуби-
не 0.55 см от современной дневной поверхно-
сти. Границы ямы не прослеживались. Скелет 
лежал вытянуто на спине, головой на З с не-
большим отклонением к Ю; левая рука была 
вытянута вдоль скелета, правая отсутствовала 
(рис. 5, 7 ). Слева от черепа находился крас-
ноглиняный кувшин (рис. 5, 9) (Багаев, 1982. 
С. 2, 3. Рис. 5, 6, 8).

Погребение № 2 располагалось к востоку 
от пер вого на глубине 0.65 м от дневной по-
верхности. Древний горизонт был маркирован 
истлевшими досками, уложенными с южной, 
восточной и частично с северной стороны 
захоронения. На дне могилы скелет покоил-
ся вытянуто на спине, головой на З; от ле-
вой руки сохранилась только плечевая кость, 
правая рука была вытянута вдоль скелета 

2 Благодарю проф. М.Х. Багаева за любезное разреше-
ние использовать неопубликованные материалы его 
раскопок.

(рис. 5, 8). В юго-восточном углу у правой 
ноги погребенного находился красноглиня-
ный кувшин с отбитым трубчатым носиком 
и утраченной ручкой; горло декорировано на-
лепным волнообразным валиком, а тулово – 
врезными волнистыми полосками и тисненым 
Э-образным орнаментом (рис. 5, 10) (Багаев, 
1982. С. 2, 3. Рис. 5, 6, 8). М.Х. Багаев отме-
тил, что красноглиняная керамика и осталь-
ной инвентарь погребения имеет множество 
аналогий в памятниках Северного Кавказа 
XIV–XVI вв. (Багаев, 1984. С. 108, 109).

Мескер-Юртовский могильник (Шалин-
ский р-н). По сообщению Х. Абухасанова, 
при работе на полях в окрестностях с. Ме-
скер-Юрт механизаторы находили скелеты 
людей, обложенные досками. Покойные лежа-
ли на спине, головами на З; при них находили 
железные наконечники стрел и копий, а также 
красноглиняные сосуды. Здесь в 1982 г. архео-
логами был собран подъемный материал – 
фрагменты типичной позднесредневековой 
красноглиняной керамики. В целом, как от-
метил М.Х. Багаев, погребальный обряд очень 
близок к обряду Герменчукского могильника 
(Багаев, 1984а. С. 4, 5. Рис. 12, 1–5).

Саралиевский могильник. Саралиев – хутор 
на р. Гойте (Урус-Мартановский р-н). В 1963 г. 
на северной окраине хутора было случай-
но вскрыто захоронение. В неглубокой яме 
были обнаружены скелеты четырех людей 
очень плохой сохранности. Вещей при по-
гребенных не оказалось (Виноградов, Марко-
вин, 1966. С. 66). Дата памятника нуждается 
в уточнении.

Могильник “Хутор” у с. Мартан-Чу (Урус-Мар-
тановский р-н) был обнаружен Х.М. Мамае-
вым в 1984 г. в 6 км южнее села, на левом 
берегу р. Мартан, на восточном скате одно-
го из хребтов, где до 1940 г. находился хутор 
Цацаевых. Позднее здесь проходила грунтовая 
дорога для вывоза лесоматериалов. По словам 
местного жителя М. Асхабова, здесь было раз-
рушено несколько могил. Это были неглубо-
кие (до 0.7 м от дневной поверхности) грун-
товые ямы, ориентированные по линии З–В. 
Другие детали погребального обряда остают-
ся неизвестными. Из могильника происходят 
бронзовые (латунные?) прямоугольная пряжка, 
бляшка, застежка в виде стержня с кольцевид-
ным навершием и пр. (Мамаев, 1984. С. 11, 12).

Алхан-Юртовский могильник. В 1984 г. 
Р.А. Дау товой и Х.М. Мамаевым у сел. Ал-
хан-Юрт (Грозненский р-н) был обнаружен 
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Рис. 6. Находки из Алхан-Юртовского могильника (1–10) и могильника “Урус-Мартановский поворот” (11–14) 
(по: Мамаев, Нарожный, 2014. Рис. 1, 2).

Fig. 6. Finds from the Alkhan-Yurt and the “Urus-Martan Turn” cemeteries
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разрушающийся могильник. Погребальные 
конструкции представляли собой простые 
грунтовые ямы. Из инвентаря, помимо гон-
чарных сосудов (кувшинов и горшков), желез-
ных наконечников стрел, ножей, пружинных 
ножниц, оселков и др., здесь были обнаруже-
ны 4 пробитые медные монеты, “позволив-
шие предварительно датировать могильник 
XIV–XVII вв.” (рис. 6, 1–10). В 1986–1987 гг. 
жители сел. Алхан-Юрт передали Е.И. На-
рожному предметы, найденные, по их словам, 
в четырех грунтовых могилах, ориентирован-
ных по линии З–В (Мамаев, Нарожный, 2014. 
С. 43, 44. Рис. 1. Табл. 1).

Могильник “Урус-Мартановский поворот” 
(Урус-Мартановский р-н). В 1986 г. в археоло-
гическую лабораторию ЧИГУ были переданы 
предметы из трех разрушенных грунтовых по-
гребений. Среди них: глиняный горшок, “как 
в Алхан-Юртовском могильнике, но меньших 
размеров”; кувшин темно-коричневого цвета 
с ручкой и носиком-сливом, “почти копи-
рующий алхан-юртовский, но заметно боль-
ше”; железные ножницы для стрижки овец 
(рис. 6, 14), фрагмент небольшого железно-
го ножа; серебряные серьги (рис. 6, 11, 12) 
и бронзовый наперсток (рис. 6, 13) (Мамаев, 
Нарожный, 2014. С. 44, 45. Рис. 2. Табл. 1). 
Раскопки на могильнике не производились.

Гардалинский могильник (Ножай-Юртов-
ский р-н) исследовался автором этих строк 
в 2014 г., расположен на восточной окраине 
села на небольшом холме у обрыва. Здесь было 
зачищено одно наполовину разрушенное по-
гребение (рис. 7, 1). Контуры могильной ямы 
не определялись. Скорее всего, она имела пря-
моугольную форму. Скелет залегал на глубине 
0.80 м от современной дневной поверхности 
вытянуто на спине, головой на СВ. Инвен-
тарь погребения был передан нам местными 
жителями. В его состав входили: коричнево-
глиняный кувшинчик, железные сабля, нож, 
ножницы (рис. 7, 2, 3), два наконечника стрел 
(рис. 7, 4), два бронзовых наперстка (рис. 7, 9), 
бронзовая цепочка (рис. 7, 10), серебряные 
и бронзовые серьги четырех разновидностей 
(рис. 7, 5–8). Первая разновидность – колеч-
ки из круглой в сечении проволоки с несом-
кнутыми концами, один из которых оформлен 
в виде спирального завитка (рис. 7, 8), вто-
рая – колечко с несомкнутыми концами и 
напаянной в нижней части зернью (рис. 7, 7), 
третья – колечки с несомкнутыми концами 
и подвижной привеской, верхняя и нижняя 

части которой оформлены в виде стилизован-
ной виноградной грозди, а средняя – в виде 
полой яйцевидной бусины (рис. 7, 5), четвер-
тая – колечко с несомкнутыми концами, один 
из которых, отходящий вниз, оформлен в виде 
литой виноградной грозди (рис. 7, 6) (Тангиев, 
2014. С. 121).

Судя по представленным материалам, по-
гребения в простых грунтовых ямах характер-
ны для территории Чечни периода развитого 
и позднего средневековья. Вместе с тем кар-
тографирование рассматриваемых памятников 
показывает, что обряд в грунтовых ямах ха-
рактерен для плоскостной и предгорной зон, 
тогда как для горной и высокогорной Чечни 
типичны каменные ящики для индивидуаль-
ных захоронений и подземные, полуподзем-
ные и надземные долго функционировавшие 
склепы для многократных захоронений, пред-
ставляющие, очевидно, семейные погребаль-
ные усыпальницы.

Грунтовые ямы предназначались для ин-
дивидуальных ингумационных захоронений. 
Исключение составляет захоронение Сарали-
евского некрополя, где было зафиксировано 
четверо погребенных в одной грунтовой яме 
(Виноградов, Марковин, 1966. С. 66). К сожа-
лению, авторы не привели сведения о погре-
бальном обряде, форме ямы и т.д. 

Рассмотренные грунтовые могилы пред-
ставляют собой узкие удлиненные ямы под-
прямоугольной формы с закругленными 
углами, рассчитанные на одного погребен-
ного. Их длина не превышает 2 м, ширина 
0.50–0.70 м. Глубина залегания ям колеблется 
от 0.40 м до 1.30 м, иногда до 2 м от совре-
менной дневной поверхности, что, вероят-
но, близко к реальной глубине, хотя уровень 
древней дневной поверхности исследователями 
специально не отмечался.

Для грунтовых погребений характерна за-
падная ориентировка (87%) иногда с неко-
торыми (сезонными?) отклонениями (Юр-
таштинский, Юрт-Дукский могильники). 
Исключение составляют Ялхой-Мохкский 
(ориентация головой на Ю с некоторым от-
клонением к В) и Гардалинский (головой 
на СВ) могильники.

Погребенные покоились вытянуто на спине 
с вытянутыми вдоль туловища руками. В двух 
случаях в Автуринском могильнике наблю-
далось положение кистей рук под тазовыми 
костями, что выглядит необычно. Вытянутая 
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на спине поза и западная ориентировка на-
ходят параллели в христианском и исламском 
погребальных обрядах, но отсутствие случа-
ев положения рук на груди или животе, по-
ворота головы вправо лицевыми костями 
на Ю (по направлению киблы) не позволяет 
рассмат ривать исследуемые погребения как 
проявления названных монотеистических по-
гребальных норм. Очевидно, что данные за-
хоронения в грунтовых ямах представляют 
один из вариантов местного языческого обря-
да погребения.

Кроме редких безынвентарных погребений 
для захоронений в грунтовых ямах типично 
наличие небогатого погребального инвента-
ря. На основе представленного инвентаря 
исследователями выделены две хронологи-
ческие группы погребений: одна часть от-
носится к началу развитого средневековья 
(XIII–XIV вв.) (“Урус-Мартановский поворот”, 
Алхан-Юр товский, Мекен-Юртовский могиль-
ники) (Мамаев, 1978. С. 39; Мамаев, Нарож-
ный, 2014. С. 48, 49; Тангиев, 2019. С. 159 и 
сл.), другая часть – к позднему средневековью 

вплоть до нового времени (Автуринский, Ша-
линский, Мескер-Юрт, Герменчук) (Багаев, 
1984б. С. 109; Багаев, 1982. С. 4, 5). Неясной 
представляется датировка Бамутского могиль-
ника, где найдено четыре частично разрушен-
ных погребения с каменными выкладками 
по верху, без инвентаря, за исключением од-
ной бронзовой височной подвески (к сожале-
нию рисунок ее в альбоме отсутствует). Сле-
дует здесь же упомянуть Шаами-Юртовский 
могильник, где, по сообщению А.П. Круглова, 
могилы были безынвентарны и перекрывались 
каменными выкладками (Круглов, 1938. С. 31). 

Инвентарь представлен немногочисленными 
керамическими сосудами, предметами быта 
и оружием, аксессуарами одежды и женски-
ми металлическими украшениями (подвески 
и серьги). Серьги в виде грозди винограда и 
височные подвески бытуют на Центральном 
Кавказе на протяжении XII–XVII вв. Серьги 
в виде грозди винограда, подобные представ-
ленным в погребениях, встречаются на па-
мятниках не только Чечни и Ингушетии, но 
и Северного Кавказа в целом и датируются 

Рис. 7. Находки из Гардалинского могильника.

Fig. 7. Finds from the Gardali cemetery
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XIV–XVII вв. (Марковин, 1963. С. 270–273. 
Рис. 9, 7, 10; Багаев, 1976. С. 76, 81, 82; Круп-
нов, 1971. С. 84. Рис. 33, 7–9; Уварова, 1900. 
С. 5, 6. Табл. LXXXII и др.). 

Оселки, представленные в материалах Ал-
хан-Юртовского могильника (рис. 6, 2, 3), 
не дают определенных дат, так как они имеют 
широкий хронологический диапазон. Они ха-
рактерны для мужских погребений и нередко 
встречаются вместе с ножницами для стрижки 
овец, ножами и саблями и пр. Эти категории 
вещей встречаются на протяжении всей эпохи 
развитого и позднего средневековья.

Пружинные ножницы для стрижки овец от-
носительно широко представлены не только 
в грунтовых ямах, но и в каменных ящиках 
и склепах. Такие ножницы и так называемые 

“столовые ножи” встречаются повсеместно 
на центральном Кавказе, начиная с золото-
ордынского времени. В частности, пружин-
ные ножницы для стрижки овец и ножики 
из Килийского могильника были датированы 
золотоордынским временем (Нарожный В.Е., 
Нарожный Е.И., 2012. С. 185). Ножницы, 
происходящие из могильников Алхан-Юрт 
(рис 6, 6 ) и “Урус-Мартановский поворот” 
(рис. 6, 14), следует датировать завершающим 
этапом золотоордынского времени. К более 
позднему времени (XV–XVII вв.) следует от-
нести ножницы из Гардалинского могильника 
(рис. 7, 2), поскольку здесь были найдены саб-
ли позднего типа (Тангиев, 2014. С. 121).

К этому же времени (XV–XVII вв.) относят-
ся два железных наконечника стрел из Гарда-
линского могильника (рис. 8, 4). Один из них, 
наконечник листовидной формы, на наш 
взгляд, представляет собой позднюю форму 
и может датироваться XVI–XVII вв. (Тангиев, 
2014. С. 120; Мамаев, Чахкиев, Даутова, 1983. 
С. 66, 67). Железные стрелы из Юрт-Дукско-
го могильника (рис. 2, 13) представляют со-
бой узкие граненые, треугольного сечения 
наконечники позднесредневекового времени 
(Умаров, 1969. С. 68, 69), которые могли раз-
рывать кольца защитного доспеха. Здесь кро-
ме наконечников стрел ничего не обнаружено, 
дата памятника определена как XIV–XV вв. 
На наш взгляд, ее можно ограничить време-
нем не ранее XV в. (Мамаев, Чахкиев, Дауто-
ва, 1983. С. 66, 67).

Керамические сосуды из всех выше опи-
санных грунтовых погребений изготовлены 
на гончарном круге. Чаще всего в погребениях 
встречаются красноглиняные сосуды хорошего 

качества с ровным обжигом. Подобная крас-
ноглиняная керамика представлена в камен-
ных ящиках и склепах. 

В могильниках “Урус-Мартановский по-
ворот” и Алхан-Юртовский керамика име-
ет темно-коричневый цвет обжига, горшки 
декорированы горизонтальным рифлением 
(рис. 6, 1, 7 ). С ними же представлены кув-
шины с трубчатым носиком (рис. 6, 5), кото-
рые находят прямые аналогии в материалах 
памятников золотоордынского времени (XIII–
XIV вв.) (Масловский, 2006. С. 33. Рис. 9, 1–8), 
причем как на бытовых (например, Алханка-
линское городище) (Нарожный, 2008. Рис. 3), 
так в погребальных (Килийский могильник 
в горной Ингушетии). Аналогичные сосуды 
с узким горлышком и носиком хорошо пред-
ставлены в склеповых памятниках Северной 
Осетии (Дзаттиаты, 2002. Рис. 74, 84; 2009. 
Табл. 5, 26).

Для сосудов Герменчукского, Автуринского, 
Мескер-Юртовского и Гардалинского могиль-
ников характерен декор в виде врезных волни-
стых линий. По мнению М.Х. Багаева, такая 
орнаментация, с некоторыми разновидностя-
ми, характерна для красноглиняной керами-
ки XII–XIV вв. Чечни и Ингушетии (Багаев, 
1984. С. 109). Представлена она и в керамике 
более ранних комплексов, например средне-
вековых катакомбных могильников, начиная 
с IX–X вв. (Савенко, 1985. Рис. 1, 1; Мамаев, 
Савенко, 1988. С. 35. Рис. 3, 2; 5, 1, 11; 6, 5; 7, 
3; 12, 7 ). Волнообразная орнаментация сосу-
дов представлена и в материалах Едыского мо-
гильника в Южной Осетии (Дзаттиаты, 2009. 
Табл. 6, 2, 3, 5 и др.). Наконец, в склепах Це-
ча-Ахка XII–XIV вв. (Умаров, 1970. С. 20, 21; 
1975. С. 60, 61) также встречаются сероглиня-
ные, коричневоглиняные и красноглиняные 
сосуды с волнообразным, линейным декором.

Несколько слов о месте средневековых захо-
ронений в грунтовых ямах Чечни в контексте 
погребальных памятников соседних террито-
рий (Северная Осетия, Ингушетия, Дагестан). 
Так, на Едысском могильнике в Северной 
Осетии помимо каменных ящиков исследо-
вано 110 позднесредневековых захоронений 
в грунтовых ямах (Дзаттиаты, 2002. С. 56, 57). 
Они представляют собой удлиненные, под-
прямоугольной формы ямы с одиночными 
захоронениями с западной ориентировкой, 
положением погребенных вытянуто на спине 
с вытянутыми вдоль туловища руками; по-
гребения почти безынвентарны; в могилах 
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отмечены древесные угольки. Иными словами, 
эти захоронения по своей обрядности весьма 
близки рассмотренным захоронениям Чечни. 
Едысский могильник Р.Г. Дзаттиаты датирует 
XIII–XIV вв. на основании скромного веще-
вого материала – это бусы, перстень, прово-
лочная серьга, привески-пуговки, раковины 
каури и каменное ядро от пращи (Дзаттиаты, 
2002. С. 56, 57). Исследователь заключает, что 
обряд погребения в каменных ящиках в гор-
ной зоне Северной Осетии повсеместный, что 
это основной вид погребального сооружения 
в позднем средневековье (Дзаттиаты, 2009. 
С. 46). В соседней Ингушетии в горных и 
предгорных районах господствуют каменные 
ящики и склепы (Семенов, 1930. С. 366; Круп-
нов, 2008. С. 78, 79), погребения в грунтовых 
ямах рассматриваемой эпохи здесь не пред-
ставлены, за исключением Килийского мо-
гильника, где наряду с каменными ящиками 
и склепами было обнаружено 3 ямных погре-
бения с богатым инвентарем, датированных 
золотоордынским временем (Нарожный В.Е., 
Нарожный Е.И., 2012). 

Иная ситуация наблюдается в Дагестане, где 
ислам начал распространяться уже в середи-
не VII – начале VIII в., и процесс исламиза-
ции имел несколько этапов (Шихсаидов, 2010. 
С. 31). Наиболее ранний мусульманский не-
крополь недавно открыт в Дербенте и обосно-
ванно датирован концом VIII – началом IX в. 
Здесь представлены два типа захоронений, 
типичных для мусульманского погребально-
го обряда: захоронения в подбойных могилах 
и ямах с ориентировкой в западный сектор 
и непременным поворотом головы вправо 
по направлению киблы (Гаджиев, Таймазов и 
др., 2018. С. 422; 2019а). Мусульманские захо-
ронения в грунтовых ямах представлены здесь 
и в период развитого средневековья (Гаджиев, 
Будайчиев, 2013. С. 110, 111; Гаджиев, Тайма-
зов и др., 2019б. С. 12, 13. Рис. 5; Gadjiev, 2019. 
Р. 139–144). Вместе с тем, очевидно, с XI в. 
на территории Дагестана распространяют-
ся мусульманские захоронения в каменных 
ящиках (Гаджиев, Абдуллаев, Тангиев, 2016; 
Гаджиев, 2018; Гаджиев Таймазов и др., 2019б. 
С. 17).

Наряду с этим в горной зоне Дагестана, и 
прежде всего на территории Сарира (Ава-
рии), распространяются христианские захо-
ронения в простых удлиненных грунтовых 
ямах, что было связано с распространением 

христианства со стороны Грузии, особен-
но в XI–XII вв. (Атаев, 1961; 1963; Тахнаева, 
2004).

Что касается развитого и позднего средневе-
ковья, то в Дагестане вместе с процессом ис-
ламизации практически повсеместно распро-
страняется мусульманский обряд погребения.

В заключение вновь отметим, что рассмот-
ренные грунтовые захоронения в простых уд-
линенных ямах Чечни и центральной части 
Северного Кавказа (Ингушетия, Осетия) мы 
не имеем возможности, несмотря на их за-
падную ориентировку, интерпретировать как 
христианские или мусульманские из-за отсут-
ствия вышеупомянутых показательных черт 
погребальной обрядности. Данные погребаль-
ные памятники следует рассматривать как от-
ражающие языческие представления местного 
населения. Вместе с тем вопросы их генезиса, 
этнокультурного соотношения с синхронными 
захоронениями в каменных ящиках и склепах 
горной и высокогорной части Чечни требуют 
дальнейшего изучения. Это ставит на повестку 
и задачу полевого археологического изучения 
этого типа погребальных памятников периода 
развитого и позднего средневековья.
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The article focuses on studying medieval burial grounds consisting of pit inhumations and located 
on the territory of the Chechen Republic. The author offers a brief overview of these funerary sites 
and burials and analyzes funerary goods and rites presented in them. The burials are individual 
inhumations in simple narrow elongated pits in the extended position on the back with arms 
straight and heads West (with rare exceptions). The paper emphasizes that the pit inhumation rite is 
characteristic of the planar and piedmont zones, while in the mountain and alpine Chechnya stone 
cysts for individual burials and underground, semi-underground and surface long-functioning vaults 
for multiple burials are typical. The author addresses the place of medieval pit graves of Chechnya in 
the context of funerary sites in neighbouring territories (North Ossetia, Ingushetia, Dagestan) and 
concludes that these funerary sites reflect the pagan ideas of the local population.
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Проведенные в 2015 и 2016 гг. совместной 
экспедицией Воронежского государственного 
педагогического университета и обществен-
ной организации “Фонд научного краеведе-
ния Липецкой области” раскопки городища, 
расположенного у северо-восточной окраины 
с. Верхнее Казачье, на высоком мысу лево-
го берега Дона, привели к открытию разно-
образных материалов эпохи бронзы, раннего 
железного века и средневековья. В частности, 
по периметру городищенской площадки были 
выявлены остатки сгоревшей длинной на-
земной постройки фортификационно-жилого 
назначения, относящейся к началу скифской 
эпохи (Разуваев, 2018б). Рядом с этим строе-
нием, неподалеку от обращенного к реке края 
мыса находился заполненный землей колодец 
с останками четырех человек (рис. 1). 

Он был выявлен на уровне глинистого 
материка по пятну гумусированной почвы 
овальных очертаний размерами 4.15 × 3.20 м. 

Шахта колодца оказалась глубиной свыше 6 м. 
В верхней трети ее стенки плавно сходились 
под углом 30–35°, ниже на протяжении 1 м их 
уклон составлял 15° (рис. 1, 2, 3). Скорее все-
го, такой облик вверху сооружение приобрело 
под воздействием эрозионных процессов.

В нижней половине колодец заплыл почвой 
и потому сохранился лучше. Там его шах-
та имела вертикальные стенки, подпрямо-
угольную форму и размеры ок. 1.1 × 1.30 м, 
длинными сторонами была сориентирована 
по линии ЗЮЗ–ВСВ. На стенках до высоты 
1.35–1.50 м от дна просматривались горизон-
тальные углистые полосы толщиной около 
1 см, оставшиеся от истлевших досок или плах 
шириной от 0.10 до 0.28 м (рис. 1, 4). От дере-
вянной обшивки, изначально крепившей всю 
шахту, сохранилось 7–9 рядов.

Плоское дно сооружения находилось на 0.2–
0.3 м глубже нижнего ряда. Оно прорезало 

DOI: 10.31857/S086960630013723-4

Ключевые слова: Верхнее Подонье, скифская эпоха, городище, колодец, коллективное 
захоронение.

На верхнедонском городище у с. Верхнее Казачье в Липецкой области исследован коло-
дец, относящийся к укрепленному поселению второй половины VI – начала V в. до н.э. 
Он представлял собой прямоугольную шахту размерами ок. 1.1 × 1.3 м и глубиной свы-
ше 6 м, стенки которой были обшиты деревянными досками, прослеженными в нижней 
части сооружения. После пожара, уничтожившего поселение начала скифской эпохи, забро-
шенный колодец некоторое время разрушался. Образовавшаяся на его месте округлая яма 
глубиной около 4 м была использована для коллективного захоронения. В нее опустили и 
засыпали землей тела трех мужчин, один из которых имел возраст около 55 лет, другие – 
свыше 50 лет. На 1.2 м выше размещались частично сохранившийся скелет и отдельные 
кости еще одного мужчины старше 60 лет. Скорее всего, человеческим останкам сопут-
ствовали отдельные части коровьих туш и обломки лепных керамических сосудов. Над за-
хоронением найдены два костяных наконечника гарпунов. Засыпанный до верха колодез-
ный котлован перекрывали глинистые и углистые прослойки, связанные с ритуальными 
действиями. По керамическим материалам погребение в нем датируется IV–III вв. до н.э. 
В целом оно сходно с погребально-жертвенными комплексами того же времени, известными 
на другом верхнедонском городище в г. Семилуки. Эти комплексы также включали захоро-
нения полных и разрозненных скелетов, следы постпогребальных ритуалов, представленные 
кострищами, костями животных и обломками глиняной посуды.
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Рис. 1. Колодец с захоронениями: 1 – план, 2 – профиль верха заполнения (вид с В), 3 – профиль заполнения и 
прилегающих напластований, 4 – нижняя часть шахты (вид с ЗЮЗ). Условные обозначения: а – дерн, б – гуму-
сированный суглинок, в – глина, г – обожженная почва, д – зола, е – камень; основные слои (цифры в кружках): 
1 – темно-серый суглинок, 2 – светло-серый золистый рыхлый суглинок, 3 – белесая прокаленная почва, 4 – ко-
ричнево-серый золистый суглинок, 5 – коричнево-серый суглинок с включениями желтой глины, 6 – желтая глина 
с серым суглинком (предматерик); 7 – черный суглинок; 8 – углистая прослойка; 9 – насышенный влагой серый 
суглинок с желтой глиной.

Fig. 1. The well with burials
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слой желтого песка, который в свое время был 
водоносным1.

При постепенном разрушении колодца свер-
ху из поселенческого слоя выпали те немногие 

1 Сейчас уровень грунтовых вод понизился, быть мо-
жет, из-за сооруженного недавно обширного карье-
ра на стрелке мыса. Тем не менее влага поступала 
в один из городищенских рвов, углубленный в слой 
песка немногим ниже дна колодца.

предметы, что оказались в нижней части за-
полнения. Там в полутораметровом пласте пе-
ремешанного с желтой глиной и насыщенного 
влагой серого суглинка были найдены обло-
мок сосуда эпохи бронзы, две кости животных 
и три черепка раннескифского времени, два 
из которых лежали практически на дне. Судя 
по этим находкам, колодец существовал од-
новременно с вышеупомянутой постройкой и 
перестал использоваться, надо полагать, после 

Рис. 2. Коллективное захоронение в колодезном котловане: план (1) и вид скелетов № 3 и 4 с ССВ (2).

Fig. 2. Collective burial in the well pit: plan (1) and view of skeletons № 3 and 4 from NNE (2)
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пожара, разрушившего укрепленное поселение 
начала скифской эпохи.

Само это поселение предварительно было 
датировано VII–VI вв. до н.э. (Разуваев, 2018б. 
С. 102). Недавно для горелых остатков его 
фортификаций в изотопном центре РГПУ 
им. А.И. Герцена удалось получить две радио-
углеродные даты (SP_2588, 2591): 2390±30 и 
2356±35 лет назад, калиброванные соответ-
ственно до интервалов 542–397 (вероятность 
91,3%) и 541–370 (вероятность 95,0%) гг. до н.э. 
С учетом этих данных колодец и синхронные 
ему строения следует относить ко второй по-
ловине VI в. до н.э., а возможно, и к началу 
следующего столетия.

Руинированный колодец был использован 
для коллективного захоронения. Причем ис-
текло немало времени, прежде чем он обрел 
имевшееся на тот момент состояние2. В кот-
ловане, образовавшемся на месте колодца, 
на глубине около 4 м были погребены трое 
взрослых мужчин, а на 1.2 м выше – части 
тела еще одного (рис. 1, 1). Останки хорони-
лись явно одновременно. Обследовавшая их 
в камеральных условиях антрополог И.К. Ре-
шетова не обнаружила ни свидетельств на-
сильственной смерти, ни следов расчленения. 

Три скелета лежали, перекрывая друг друга, 
в юго-западной части шахты в 2 м выше дна 
(рис. 2). На этом уровне стенки еще оставались 
вертикальными, но их деревянная обшивка  
едва просматривалась в виде тонкой прослой-
ки углистого тлена.

Создается впечатление, что трупы были 
сброшены сверху. Однако оно обманчиво. 
По положению останков можно догадаться, 
что тела последовательно и неспешно опускали 
вдоль стенок котлована. При быстром сколь-
жении под уклон они едва ли могли обрести 
свои конечные позы – тем более при свобод-
ном падении. Один из скелетов размещался 
вдоль северной стенки. Его сильно согнутые 
в коленях и приподнятые ноги были плотно 
прижаты к западной стенке. Два других лежа-
ли, изогнувшись в области поясницы, так, что 
вытянутые вверх ноги, опираясь на западную 
стенку, располагались впритык друг к дру-
гу. В таком положении нижние конечности 
могли оказаться при опускании привязанных 

2 Для сведения: относительно неглубокие котлованы 
военного времени, имеющиеся на территории городи-
ща, за восемь без малого десятилетий заплыли лишь 
отчасти.

за голени тел. Примечательно, что у этих ин-
дивидов отсутствовали повреждения, пожалуй, 
неизбежные, по крайней мере, на костях шеи, 
в случае падения вниз головой с довольно 
значительной высоты. 

Первым в котловане оказался мужчина воз-
растом свыше 50 лет, скелету которого при 
раскопках был присвоен № 4. Он лег ничком 
с небольшим разворотом на правый бок, но 
так, что ноги оказались поднятыми вверх и 
сильно раздвинутыми в стороны. Вытянутая 
левая нога опиралась на западную стенку ко-
лодца, согнутая в колене и вывернутая пра-
вая – на южную. Череп был обращен лицевой 
частью вниз. Позвоночник сильно искривился. 
Правая рука, согнутая в локте, размещалась 
под туловищем, левая, согнутая сильнее, была 
заведена за спину. В целом скелет имел север-
ную ориентировку.

Скелет № 2 принадлежал мужчине возрас-
том около 55 лет. Он лежал на спине с раз-
воротом на правый бок, имел восточно-севе-
ро-восточную ориентировку. Верх туловища 
перекрыл череп костяка № 4. Согнутые в ко-
ленях и приподнятые ноги вплотную приле-
гали к западной стенке колодца. Череп лежал 
на правой стороне. Руки были вытянуты пе-
ред грудью. У правой, согнутой в локте, кости 
предплечья располагались почти вертикально, 
опираясь на северную стенку.

Скелет № 3, оставшийся от мужчины воз-
растом свыше 50 лет, лежал поверх двух дру-
гих на спине и имел северную ориентировку. 
Обе ноги были вытянуты вверх, немного за-
валились направо и опирались на западную 
стенку колодца. Череп запрокинулся на заты-
лок. Позвоночник сильно искривился. Согну-
тые в локтях руки размещались кистями в об-
ласти живота.

Тела людей попали в котлован, видимо, вме-
сте с частями коровьих туш. Немного ниже 
костяков найден неполный череп молодой 
особи. Челюсть другого животного лежала 
под черепом скелета № 2. Неподалеку на том 
же уровне находились обрубленная бедренная 
и целая плечевая кости. Они принадлежали 
разным особям, но размещались впритык, 
производя впечатление сочлененных. Приме-
чательно, что плечевая кость молодого живот-
ного имела отпавший эпифиз. Следователь-
но, в момент попадания в землю на ней еще 
было мясо или его остатки. Таким образом, 
эти две кости, а вероятно, и другие, находив-
шиеся при человеческих скелетах, остались 
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от сопутствующей или жертвенной пищи и 
не являлись застарелыми кухонными остат-
ками, выпавшими из поселенческого слоя.

Среди костей скелета № 4 были обнаруже-
ны обломки горшка, который удалось отча-
сти реконструировать (рис. 4, 1). Скорее всего, 
этот сосуд уже в разбитом состоянии сопро-
вождал захоронение. Он аналогичен керамике 
IV–III вв. до н.э., вместе с другими материа-
лами скифоидной культуры обильно представ-
ленной на городище (Разуваев, 2018в). Тому же 
времени принадлежат венчик, три днища и 
четыре стенки, найденные на уровне скелетов 
вместе с днищем и двумя стенками горшков 

начала скифской эпохи, а также тремя череп-
ками бронзового века.

Опущенные в колодезный котлован тела 
людей практически сразу же были засыпаны 
грунтом. В противном случае, в ходе разложе-
ния мягких тканей, кости ног не сохранили 
бы вертикального положения (на своем месте 
остались даже коленные чашечки).

В процессе засыпки в котлован были по-
мещены часть посткраниального скелета и 
несколько разрозненных костей еще одного 
человека. Они находились в слое черного суг-
линка, мощность которого составляла около 

Рис. 3. Скелет № 1 в заполнении колодезного котлована: план (1) и вид с ЮВ (2).

Fig. 3. Skeleton No. 1 in the filling of the well pit: plan (1) and view from SE (2)
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0.9 м. Здесь колодец был уже сильно разрушен 
эрозией.

Неполный скелет, обозначенный № 1, при-
надлежал мужчине в возрасте около 60 лет 
(рис. 3). Он лежал выше других примерно 
на 1.2 м (от стопы третьего скелета его отде-
ляло 0.45–0.50 м), фактически уже вне коло-
дезной шахты, впритык к наклонной северной 
стенке котлована.

В сочленении имелись позвоночный столб, 
ребра, таз и две бедренные кости. По ним вид-
но, что лишенное головы и конечностей тело 
было размещено ничком с северо-восточной 
ориентировкой. Судя по бедренным костям, 
располагавшимся практически параллельно 

по бокам скелета, остатки ног были притяну-
ты к груди. Впрочем, они могли обрести такое 
положение и случайно при спуске останков 
по стенке котлована.

Вблизи скелета лежали отдельные, веро-
ятнее всего, ему же принадлежавшие кости: 
рядом с шейным позвонком на склоне стен-
ки – малая берцовая кость левой ноги, а возле 
таза – ребро. Несколько выше в заполнении 
котлована были найдены правая большая бер-
цовая кость и нижняя челюсть, видимо, того 
же индивида.

Под правой ногой размещался большой об-
ломок челюсти коровы, а над тазом – крупный 

Рис. 4. Лепная керамика (1–4) и костяные наконечники гарпунов (5, 6) из заполнения колодезного котлована.

Fig. 4. Handmade pottery (1–4) and bone points of harpoons (5, 6) from the well pit filling
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фрагмент лепного горшка IV–III вв. до н.э. 
(рис. 4, 2).

Над заполненным землей до верха котлова-
ном, полностью перекрыв его, была сооружена 
площадка, очевидно, предназначавшаяся для 
неких культовых действий. От нее остались 
две глинистые прослойки со следами кострищ. 
Рыхлая засыпка котлована со временем про-
села, в результате чего в профиле верха за-
полнения эти и другие прослойки приобре-
ли характерные параболические очертания 
(рис. 1, 2, 3). По ним видно, что глубина 
просадки грунта составила порядка полутора 
метров.

Несмотря на некоторое искажение, общая 
картина напластований вверху колодезно-
го котлована вполне ясна. Заполнение здесь 
по большей части составлял суглинок тем-
но-серого цвета. Над ним располагалась 
углистая прослойка толщиной 0.02–0.03 м. 
По центру насыщенная углем почва образо-
вывала линзу мощностью около 0.15 м, ря-
дом с которой размещался довольно крупный 
камень. Остатки кострища перекрывал пласт 
желтой глины толщиной 0.06–0.10 м. Харак-
терно, что низ его был отчасти прокален. Ви-
димо, глину насыпали на еще не прогоревшие 
остатки костра. Поверх нее заполнение кот-
лована состояло в основном из суглинистой 
почвы черного цвета.

Над первой, на удалении 0.12–0.28 м, залега-
ла вторая прослойка желтой глины толщиной 
0.08–0.20 м. Выше на 0.08–0.28 м размещалась 
еще одна углистая прослойка толщиной около 
0.03 м. Она как бы “запечатывала” нижележа-
щее заполнение котлована. Над ней находился 
пласт коричнево-серого суглинка с включения-
ми желтой глины, относящийся уже к более 
позднему городищенскому слою.

Южнее колодца края глинистых прослоек 
перекрыли довольно мощный золистый слой, 
образовавшийся вдоль края городищенского 
мыса вследствие выгорания деревоземляных 
конструкций второй половины VI – начала 
V в. до н.э. Такое стратиграфическое соотно-
шение еще раз указывает на более позднее по-
явление комплекса с захоронениями. Уточнить 
его датировку позволяют находки из котлова-
на, обнаруженные на уровне и выше останков 
людей и относящиеся к IV–III вв. н.э.

Правда, вследствие просадки грунта в верх-
нюю часть заполнения попали материалы из бо-
лее позднего культурного слоя: фрагменты 

керамики и отдельные предметы скифского, 
сарматского и гуннского времени. Однако 
ниже глинистых прослоек вплоть до уровня 
залегания человеческих скелетов встреча-
лись, помимо керамики эпохи бронзы, лишь 
обломки лепных сосудов IV–III вв. до н.э. и 
кости животных. Кроме уже названных на-
ходок при скелетах, из котлована происходят 
еще двенадцать венчиков, три днища и более 
60 стенок, а также около 50 костей. В своем 
большинстве фрагменты принадлежали по-
суде скифоидной культуры (рис. 4, 3, 4), но 
восемь с характерной “рогожной” поверхно-
стью – городецкой (заметим, что культурная 
атрибуция других гладкостенных черепков да-
леко не всегда очевидна). Относительно всех 
этих керамических обломков и костей живот-
ных можно предположить, что они происходят 
из поселенческого слоя и попали в котлован 
при засыпке грунтом, взятым на прилегающей 
территории. Впрочем, какие-то из них могли 
бросить и в ритуальных целях.

В заполнении на 0.7 и 0.9 м выше костя-
ка № 1 были обнаружены два костяных на-
конечника гарпунов (рис. 4, 5, 6). Связь их 
с захоронениями вполне очевидна. В соот-
ветствующем контексте такие промысловые 
орудия3 приобретали некое знаковое значение 
(Подобед, Усачук, Цимиданов, 2016). Похоже, 
что, будучи воткнутыми в засыпку котлована 
над погребенными телами, гарпуны выступи-
ли в роли апотропеев. Нередко исследователи 
именно так раскрывают семантику колюще-
го оружия или острых предметов, размещен-
ных в характерной позиции в погребальных 
или культовых сооружениях (Бессонова, 1983. 
С. 48–49; Веселовский, 1921. С. 288; Ожередов, 
2017. С. 135; Худяков, 2004. С. 106).

Публикуемый объект неординарен для дне-
про-донской лесостепи. В Верхнем Подонье 
колодец скифского времени прежде был изве-
стен лишь на поселении городецкой культуры 
Студеновка-3 (Медведев, 1999. С. 40). Сооруже-
ние того же назначения обнаружено в бассей-
не Ворсклы на Коломакском городище (Радзи-
евская, 1992. С. 177, 178). Предполагается, что 
на Липинском городище в Посеймье на месте 
древнерусского колодца существовал более 
древний (Енукова, 2008. С. 89). Но ни один 
из них человеческих останков не содержал. 

3 О возможном функциональном назначении таких 
предметов см.: Сериков, 2019. 
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Правда, в нашем случае использовался 
не сам колодец, а образовавшаяся в результа-
те его разрушения яма. Однако захоронение 
в ней явно не было случайным. Рядом, все-
го метрах в десяти, находились, скорее всего, 
синхронные погребения трех мужчин факти-
чески того же возраста, лежавших во вполне 
традиционной позе (Разуваев, Решетова, 2019. 
С. 57–59). В городищенском слое вокруг встре-
чалось довольно много разрозненных челове-
ческих костей. Такие находки есть и на дру-
гих донских поселениях и вполне могли иметь 
отношение к некоей погребальной практике 
местного населения (Разуваев, 2018а). 

Захоронение в колодезной яме едва ли бы ло 
обусловлено причинами утилитарного свой ства. 
Скорее всего, оно представляло собой ритуаль-
ный комплекс. В пользу такого предположения 
можно высказать несколько соображений. 

Четверо погребенных мужчин относились 
к одной возрастной группе. Частичная сохран-
ность останков одного из них, надо полагать, 
указывает на определенный временной интер-
вал в их гибели. Захороненным, по-видимому, 
сопутствовала какая-то пища и битая керами-
ческая посуда. Не известны ни происхождение, 
ни причина смерти людей. А потому неясно, 
были они жертвой кровавого обряда или ка-
кой-то болезни. Впрочем, не приходится со-
мневаться, что сокрытое в яме содержимое 
представлялось опасным обитателям городи-
ща. Поэтому яма (заметим, довольно глубокая) 
была полностью засыпана, оснащена оберега-
ми в виде двух гарпунов и “запечатана” гли-
нистыми площадками, на которых разводился 
огонь, судя по стратиграфии, неоднократно. 

Предлагаемую интерпретацию комплекса 
в какой-то мере подкрепляют своеобразные 
погребально-жертвенные комплексы, извест-
ные на поселениях лесостепной Скифии. Это 
захоронения людей в округлых ямах, зача-
стую сопровождаемые разрозненными чело-
веческими останками, перемешанными с ко-
стями животных и фрагментами керамики 
(Разуваев, 2016. Табл.). Довольно много таких 
обнаружено на Семилукском городище, рас-
положенном километрах в 100 ниже по тече-
нию Дона (Разуваев, 2015). Некоторые сходны 
с публикуемым объектом по беспорядочному 
размещению скелетов, наличию подхоронений 
фрагментированных черепов и костяков, при-
сутствию глиняных площадок с кострищами. 

К сожалению, по имеющимся остаткам сущ-
ность рассматриваемого комплекса полностью 

раскрыть невозможно – остается ждать новых 
открытий на поселениях скифской лесостепи.

Работа подготовлена при финансовой под-
держке РФФИ в рамках проекта 18-09-00230.
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ABANDONED WELL WITH BURIALS IN THE FORTIFIED 
SETTLEMENT OF THE SCYTHIAN PERIOD NEAR ZADONSK

Yuri D. Razuvaev
Voronezh State Pedagogical University, Russia

E-mail: razuvaevyd@mail.ru

The paper publishes the results of studying a well related to the Upper Don fortified settlement of 
the second half of the 6th – early 5th century BC at the village of Verkhneye Kazachye in Lipetsk 
Region. The structure was a rectangular pit measuring approx. 1.1 × 1.3 m and more than 6 m deep 
with walls sheathed with wooden boards, which were traced in the lower part of it. After the fire that 
destroyed the settlement of the beginning of the Scythian period, the abandoned well deteriorated 
for some time. A rounded about 4 m deep pit formed in its place was used for collective burial. The 
bodies of three men were put into it and covered with earth. One of the individuals was about 55 
years old, the others were over 50. At 1.2 m above it, a partially preserved skeleton and individual 
bones of another man aged over 60 were placed. Most likely, individual parts of cow carcasses and 
fragments of handmade ceramic vessels accompanied human remains. Two bone harpoon points 
were found above the burial. Clay and carbonaceous layers associated with ritual activities covered 
the well pit filled to the top. Based on the pottery materials, the burial in the well dates back to 
the 4th – 3rd centuries BC. In general, it is similar to the burial-sacrificial complexes of the same 
time known at another Upper Don fortified settlement in Semiluki. Those also included burials of 
complete and scattered skeletons, traces of post-funeral rituals represented by bonfires, animal bones 
and fragments of pottery.

Keywords: the Upper Don region, the Scythian period, fortified settlement, well, collective burial.
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Ремесленное производство на сельских 
памятниках, в частности железообработка, 
играло немаловажную роль в экономической 
структуре Древней Руси. Как известно, имен-
но сельские жители составляли основную 
часть народонаселения феодального государ-
ства. В связи с этим получить полноценную 
характеристику производственной культуры 
Древней Руси невозможно без изучения роли 
сельского ремесла.

Благодаря проведению в последние десяти-
летия широкомасштабных раскопок сельских 
поселений были получены значительные кол-
лекции железного инвентаря. Это позволило 
приступить к археометаллографическому ис-
следованию кузнечной продукции из селищ. 
В настоящее время в научный оборот введены 
аналитические данные по материалам сель-
ских памятников Южной Руси (Вознесенская, 
1999; Вознесенська, 2003), Новгородской земли 
(Носов, Розанова, 1989), Белозерья (Завьялов, 
1996; Розанова, Терехова, 2001), Подмосковья 
(Розанова, Терехова, 2009а; б; Завьялов, 2009; 
Завьялов, Розанова, 2009), Северо-Восточной 
Руси (Завьялов, Розанова, Терехова, 2012; Ка-
ретников, Щербаков, 2014; Щербаков, 2013), 
Рязанского княжества (Завьялов, Терехова, 
2013). 

Большой интерес представляют памятники 
домонгольского времени. Следует напомнить, 
что на середину XII в. приходится смена при-
оритетов в древнерусском ремесле. В частно-
сти, в железообрабатывающем производстве на 

это время приходится переход от технологии 
трехслойного пакета к наварке, хорошо про-
слеженный по материалам древнерусских го-
родов (Колчин, 1985. С. 253). Предстоит выяс-
нить, в какой степени этот процесс затронул 
сельские поселения.

Определенный пробел в археометаллогра-
фических исследованиях материалов из се-
лищ домонгольского времени представляет 
регион Подмосковья: до настоящего време-
ни с использованием метода металлографии 
здесь исследованы изделия или из памятни-
ков золотоордынского периода (Настасьино, 
Мякинино 2), или из памятников с широкой 
датировкой (Мякинино 1). Интереснейший 
материал, представляющий исключительное 
значение для изучения материальной культу-
ры и истории славянского расселения на се-
вере Московской области в домонгольское 
время, дали раскопки селища Степаново 2 
в Дмитровском районе1. 

Селище Степаново 2 представляет собой ос-
татки малодворного поселения, как минимум 
с шестью наземными жилыми постройками 
и, возможно, кузницей. По мнению автора 
раскопок, керамический комплекс селища 
можно датировать первой половиной XII – се-
рединой XIII в. (Панченко, 2009. С. 196).

1 Благодарю начальника Подмосковной экспедиции 
А.В. Энговатову и руководителя раскопок К.И. Пан-
ченко за предоставленный для исследования материал. 
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Получить полноценную характеристику производственной культуры Древней Руси невозможно 
без изучения роли сельского ремесла. В этой связи большой интерес представляет вопрос, в ка-
кой степени сельские поселения затронул процесс смены технологических приоритетов в середи-
не XII в. Археометаллографические исследования кузнечной продукции из селища Степаново 2 
представляют несомненный интерес для воссоздания общей картины древнерусского сельского 
железообрабатывающего производства домонгольского времени.
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Результаты археометаллографического исследования ножей из селища Степаново 2

Results of archaeometallographic study of knives from the settlement of Stepanovo 2

№ 
анализа

Структурные 
составляющие

Содержание 
углерода, %

Микротвердость, 
кг/мм2

Технология 
изготовления

Примечания

11651

Феррит;
феррит  

с перлитом;
мартенсит

0.2–0.3
151–160;
274–221;
322–350

Трехслойный пакет
Восточноевропейский 

вариант;
резкая закалка

11652
Феррит;

мартенсит
–

160–181;
350–383

Косая наварка Резкая закалка

11653
Феррит;
троостит

–
135–193;
274–350

Трехслойный пакет
Восточноевропейский 

вариант;
мягкая закалка

11654
Феррит  

с перлитом;
сорбит

0.2
143–181;
274–350

Откован из сырцо-
вой стали

Мягкая закалка

11655
Феррит;
феррит  

с перлитом
0.2

151–193;
181

–“– –

11656
Феррит;
феррит  

с перлитом
0.2–0.3 143–151 –“– –

11657
Феррит; 

феррит с перли-
том; сорбит

0.2–0.6
128–143;
221–236;
274–322

Цементация Мягкая закалка

11658
Феррит; 

феррит с перли-
том; сорбит

0.2–0.3
181;

383–464
Трехслойный пакет

Восточноевропейский 
вариант;

мягкая закалка

11659
Феррит; 

феррит с перли-
том; мартенсит

0.2–0.3
143–170;

181;
350–420

Торцовая наварка Резкая закалка

11660
Феррит; 

мартенсит
–

128–181;
383–420

Торцовая наварка Резкая закалка

11661 Феррит – 116–160 Откован из железа –

11662
Феррит с перли-
том; мартенсит

0.2–0.3
151–160;
350–383

Откован из стали Резкая закалка

11663

Феррит  
с перлитом;

сорбитообразный 
перлит

0.2–0.4
135–181;
254–274

 Откован из сыр-
цовой стали

Нормализация (?)

11664 Феррит – 160–193 Откован из железа –

11665
Феррит с перли-
том; мартенсит  
с трооститом

0.2–0.3
181;
464

Откован из сырцо-
вой стали

Закалка с отпуском

11666
Феррит; 

феррит с перли-
том; мартенсит

0.2
135;

169–221;
572

Торцовая наварка Резкая закалка

11667
Феррит;

мартенсит
–

143–206;
514

Откован из сырцо-
вой стали

Резкая закалка
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Учитывая заключение Е.Ю. Лебедевой о по-
вышенном содержании в культурном слое па-
мятника зерен льна, можно предположить, что 
основным занятием населения было производ-
ство и обработка этой техническое культуры. 
Таким образом, памятник можно рассматри-
вать как узкоспециализированный сельскохо-
зяйственный комплекс.

В коллекции железных изделий селища Сте-
паново 2 ножи представлены 21 экз. Из них 
17 было отобрано для проведения археоме-
таллографического анализа. Исследования 
проводились по методике, разработанной 
в лаборатории естественнонаучных методов 
Института археологии РАН (Завьялов, Те-
рехова, 2013. С. 31–34). Большинство ножей 
(11 экз.) представлены целыми формами и от-
носятся к группе универсальных хозяйствен-
ных ножей. По типологии О.В. Двуреченско-
го (2004. С. 40) шесть ножей представляют 
тип 1, а пять – тип 2. Зависимости между 
типом ножа и технологией его изготовления 
не прослеживается. 

В результате археометаллографического 
исследования зафиксировано использование 
пяти технологических схем (см. Таблицу). 
Большинство ножей (девять экз.) откованы 
из металлургического сырья (железо и сырцо-
вая сталь). Следует отметить, что практически 
все орудия, сталь которых могла воспринять 
закалку, были термообработаны (рис. 1). При-
менялась как резкая (ан. 11662, 11665, 11667), 
так и мягкая (ан. 11654) закалка. У большин-
ства ножей этой группы металл плохо проко-
ван – в нем встречаются крупные шлаковые 
включения.

Всего одним ножом представлена технологи-
ческая схема цементации (ан. 11657). В резуль-
тате химико-термической обработки на лезвии 
образовалась феррито-перлитная структу-
ра с содержанием углерода до 0.6%. Режущая 
кромка подвергнута мягкой закалке (структура 
сорбита).

По сложным схемам с использованием тех-
нологической сварки изготовлено семь ножей. 

На трех орудиях обнаружена схема трехслой-
ного пакета (ан. 11651, 11653, 11658). Все они 
представлены восточноевропейским вариан-
том трехслойной технологии. От “классиче-
ских” (североевропейских) образцов эти ножи 
отличаются использованием для боковых 
полос обычного (а не фосфористого) железа 
или сырцовой стали. Для улучшения рабочих 

качеств трехслойные ножи подверглись терми-
ческой обработке: резкой (ан. 11651) и мягкой 
(ан. 11658) закалке, закалке с последующим 
отпуском (ан. 11653). Все три орудия демон-
стрируют высокое качество работы, что, несо-
мненно, свидетельствует об их изготовлении 
в городском ремесленном центре.

Высокое качество работ отмечено и у ножей, 
изготовленных по схемам наварки стального 
лезвия на железную основу. Три орудия с на-
варными лезвиями представлены схемой тор-
цовой наварки (рис. 2, ан. 11659, 11660, 11666), 
а одно – схемой косой наварки. Все ножи 
с наварными лезвиями были термообработаны 
(резкая закалка).

Археометаллографическое исследование но - 
жей из селища Степаново 2 позволяет выделить 
среди кузнечных изделий две технологические 

Рис. 1. Степаново 2. Ножи из сырцовой стали: техно-
логические схемы изготовления и фотографии микро-
структур. Условные обозначения: а – железо, б – сталь, 
в – термообработанная сталь.

Fig. 1. Stepanovo 2. Knives of bloomery steel: manufacturing 
schemes and photos of microstructures



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 1 2021

182 ЗАВЬЯЛОВ 

группы. Одна – предметы, изготовленные 
с применением технологической сварки, – не-
сомненно является продукцией высококвали-
фицированных (городских) мастеров. Металл 
ножей этой технологической группы тщательно 
прокован, сварка проведена на высоком уров-
не. Артефакты, входящие во вторую группу, 
представлены ножами, откованными из ме-
таллургического сырья. Металл этих изделий 
не отличается чистотой: в нем встречаются 
многочисленные шлаки, зачастую крупных 
размеров. Вполне вероятно, что эти изделия 
могли быть откованы на месте (по мнению ав-
торов раскопок, на памятнике вскрыт объект, 
который можно связать с железообработкой; 
см.: Энговатова, Коваль, 2006. С. 88; Панчен-
ко, 2009. С. 191).

Следует особо отметить присутствие в ма-
териалах памятника ножей, изготовленных 
как в технологии трехслойного пакета, так и 

орудий с наварными лезвиями. Это хорошо 
согласуется с датировкой селища – первая 
половина XII – середина XIII в. (Панченко, 
2009. С. 196) – временем, когда трехслойный 
пакет сменяется наваркой стального лезвия. 
Такая же картина наблюдалась на памятниках 
XII–XIII вв. из региона Белозерья (Завьялов, 
Розанова, Терехова, 2012. С. 181).

Обращает на себя внимание редкое (зафик-
сировано всего в одном случае) применение 
химико-термической обработки (цементации). 
Результаты исследования железной продук-
ции из древнерусских селищ домонгольско-
го периода демонстрируют более весомую 
долю изделий, подвергнутых цементации. 
Так, на поселении Очеретяная гора цемен-
тация составляет 16% (Вознесенская, 1999. 
С. 119), Истье 2 – 26%, Дураково – 16%, Ку-
ликовка-4 – 13% (Завьялов, Терехова, 2013. 
С. 76, 81, 88). Вероятно, для сельских кузне-
цов цементация являлась своеобразной заме-
ной технологически более сложных сварных 
технологий (трехслойного пакета, наварки). 
В конечном итоге в ходе химико-термической 
обработки мастер, как и при использовании 
технологической сварки, получал стальное 
лезвие при вязкой основе орудия. Однако це-
ментация требовала значительно больших вре-
менных затрат (на получение 1 мм стали тре-
буется несколько часов выдерживать заготовку 
в углеродосодержащей среде при высокой тем-
пературе) и значительного расхода топлива. 
Именно поэтому кузнецы на самом раннем 
этапе формирования городского ремесла от-
казываются от этой технологии, и среди го-
родских изделий цементованные предметы 
встречаются крайне редко.

В целом результаты археометаллографи-
ческого исследования кузнечной продукции 
из селища Степаново 2 представляют несо-
мненный интерес для воссоздания общей кар-
тины древнерусского сельского железообра-
батывающего производства домонгольского 
времени. 

Работа выполнена при финансовой под-
держке РНФ, грант 19-18-00144.
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TECHNOLOGICAL PECULIARITIES OF IRON OBJECTS  
FROM THE SETTLEMENT OF STEPANOVO 2
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It is impossible to obtain a comprehensive description of the industrial culture of Rus without 
studying the role of rural crafts. In this regard, of great interest is the issue of the extent to 
which rural settlements were affected by changing technological priorities in the middle of the 
12th century. Archaeometallographic study of smithery from the settlement of Stepanovo 2 is greatly 
promising for reconstructing the big picture of the rural ironworking in pre-Mongol Rus.

Keywords: archaeometallography, smithery, manufacturing schemes, rural craft.
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26–31 октября 2020 г. в Махачкале на базе Дагестанско-
го федерального исследовательского центра РАН прошла 
Международная научная конференция по археологии Се-
верного Кавказа – XXXI Крупновские чтения “Археологи-
ческое наследие Кавказа: актуальные проблемы изучения и 
сохранения”, посвященная 50-летию Крупновских чтений и 
50-летию Дербентской археологической конференции.

Первоначально проведение конференции планировалось 
на апрель 2020 г., но дважды переносилось из-за пандемии 
коронавируса. К началу форума был издан представитель-
ный сборник материалов, включивший 141 публикацию 
докладов более 210 авторов. Непосредственное участие 
в конференции с докладами приняли свыше 40 ученых 
из Владикавказа, Грозного, Майкопа, Махачкалы, Москвы, 
Назрани, Нальчика, Пущино, Пятигорска, Ставрополя, Тю-
мени, Санкт-Петербурга и Сухума. В условиях пандемии 
на конференции были соблюдены санитарные правила, ме-
роприятие проходило как в очном режиме, так и в формате 
видеоконференции.

На открытии форума с приветствиями к участникам 
обратились председатель Постоянного координационного 
совета Крупновских чтений, д.и.н., проф. М.С. Гаджиев, 
председатель Дагестанского федерального исследователь-
ского центра (ДФИЦ РАН), чл.-корр. РАН А.К. Муртаза-
ев, директор Института истории, археологии и этнографии 
ДФИЦ РАН М.А. Мусаев, представители Агентства по охра-
не культурного наследия Республики Дагестан.

Событием стало награждение видных ветеранов архео-
логического кавказоведения, инициаторов и активных 
участников Крупновских чтений, учеников Е.И. Крупнова 
медалью “За заслуги в археологии Кавказа”, учрежденной 
Постоянным координационным советом. В числе первых 
награжденных: чл.-корр. РАН Р.М. Мунчаев, акад. РАН 
Х.А. Амирханов, д.и.н. М.Х. Багаев, О.М. Давудов, В.А. Куз-
нецов, В.И. Козенкова, В.Б. Ковалевская, В.Г. Петренко.

На пленарном заседании прозвучали доклады, посвя-
щенные Е.И. Крупнову (В.А. Кузнецов, В.И. Козенкова, 
М.Х. Багаев, М.С. Гаджиев), истории Северо-Кавказской 
(В.И. Козенкова, О.А. Брилева, Москва) и Дербентской 
(М.С. Гаджиев, Махачкала) археологических экспедиций, 
обзору личного фонда Е.И. Крупнова в архиве ИА РАН 
(С.А. Володин, А.А. Кудрявцев, Москва). Участниками была 
высказана целесообразность издания значимых документов 
и материалов из фонда Е.И. Крупнова к 120-летнему юби-
лею ученого в 2024 г.

Работа конференции протекала в двух секциях – “Архео-
логии каменного, бронзового и раннежелезного веков” и 

“Археологии позднесарматского времени и средневековья”.

В первой из них был заслушан 21 доклад (14 очных, 7 он-
лайн). Проблемам археологии каменного века Кавказа было 

посвящено пять докладов. В докладах А.И. Таймазова (Ма-
хачкала), А.А. Зейналова (Баку), И.А. Идрисова (Махачкала), 
С.А. Кулакова, М.А. Кульковой (Санкт-Петербург) рассматри-
вались актуальные проблемы изучения раннего палеолита 
Кавказа, были представлены материалы новейших иссле-
дований на Северном Кавказе и в Азербайджане. Отметим 
доклад А.И. Таймазова, предложившего обоснованное вы-
деление переходного этапа от олдована к раннему ашелю 
на материалах уникальных памятников Дагестана (стоянки 
Мухкай 1, 2 и др.). В докладах Е.В. Леоновой, Д.И. Стуло-
вой, А.Ю. Федоровой (Москва) были рассмотрены важные 
вопросы изучения финала верхнего палеолита и мезолита 
Кавказа на материалах раскопок пещер Медовые и Двойная 
(Северо-Западный Кавказ). Участие в обсуждении докладов 
принял в онлайн-формате акад. Х.А. Амирханов (Москва).

По проблемам археологии бронзового века было за-
слушано шесть докладов. Вызвавший дискуссию доклад 
Н.Е. Рябогиной, И.А. Идрисова, А.В. Борисова и Э.Д. Насоно-
вой (Тюмень, Махачкала, Пущино) об изменении условий 
обитания человека в Дагестане во второй половине голоцена 
был основан на анализе материалов торфяников Шотота и 
Аркида. Доклад Р.Г. Магомедова (Махачкала) о знаках на со-
судах великентской культуры также вызвал активное обсуж-
дение. Результаты технико-технологического анализа сосу-
дов с глиняной обмазкой Ирганайского поселения I эпохи 
средней бронзы керамики были доложены М.Ш. Сайпудино-
вым (Махачкала). Автор экспериментальным путем пришел 
к выводу, что традиция обмазки имела лишь декоративную 
функцию. Доклад Г.Д. Атаева (Махачкала) был посвящен 
вопросам преемственности и трансформации культур эпохи 
ранней и средней бронзы Северного Дагестана.

В.Р. Эрлих (Москва) посвятил свое выступление перио-
дизации и хронологии постдольменного горизонта Западно-
го Кавказа эпохи средней и поздней бронзы на материалах 
археологического комплекса Шушук (Адыгея). В докладе 
А.В. Дмитриева (Краснодар) была выдвинута идея, что доль-
мены первоначально представляли собой камеры каменных 
башенных конструкций, являлись культовыми сооружения-
ми и лишь впоследствии стали использоваться в полураз-
рушенных башнях для захоронений. В прениях было от-
мечено, что данная гипотеза требует более обстоятельного 
обоснования.

Вопросам археологии раннежелезного века было отве-
дено восемь докладов. Доклад М.Д. Сагитовой, Р.Г. Ма-
гомедова и Д.А. Хазамова (Махачкала) был посвящен 
выявленному культовому месту у хут. Гвалла (Горный 
Да гестан), где были обнаружены выразительные бронзо-
вые предметы VI–V вв. до н.э. Г.Н. Керцева (Владикавказ) 
в своем выступлении на материалах бронзовой пластики 
из Дагестана (культовые места Чадаколоб и Хосрех, Хун-
зах) представила типологию фигурных изображений оленя. 
Интересный доклад, посвященный типологии керамики 
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кургана-святилища III в. до н.э. у пос. Псекупский в Ады-
гее, сделала Ф.К. Джигунова (Майкоп). А.Б. Белинский 
(Ставрополь) рассказал о последних результатах исследова-
ния открытого в Абхазии городища Балан, идентифицируе-
мого с древней Диоскурией.

Т.В. Рябкова (Санкт-Петербург) посвятила свой доклад 
двум раннескифским погребальным комплексам (Семи-
коленный курган, курган 11 могильника Лебеди V на Се-
веро-Западном Кавказе) в контексте проблем скифской 
археологии послепоходного периода. Выступление А.П. Мо-
шинского (Москва) было отведено изучению техники орна-
ментации бронзовых предметов, относящихся к кобанской 
культуре и изготовленных в технике по утраченной модели. 
Доклад А.Р. Канторовича (Москва) явился продолжением 
его исследований скифского звериного стиля и статисти-
ческих наблюдений по образам и мотивам, отражающим 
репертуар скифского бестиария. Актуален был доклад 
А.А. Малышева (Москва) и А.В. Дмитриева (Краснодар), по-
священный хронологии, планиграфии и этнокультурной 
интерпретации Мысхакского некрополя.

В секции археологии позднесарматского времени и сред-
невековья было заслушано 19 докладов (14 очных, 5 он-
лайн), несколько из которых были посвящены археологии 
Дербента. М.С. Гаджиев рассказал об открытиях Дербент-
ской экспедиции, сделанных в 2000–2020 гг. и освещающих 
многие вопросы истории и археологии не только Дербента, 
но и всего Кавказа. В докладе М.С. Гаджиева, А.Л. Будай-
чиева, А.К. Абиева, А.М. Абдулаева (Махачкала) были под-
ведены итоги последних лет раскопок на Дербентском по-
селении первой пол. I тыс. н.э. Э.Д. Зиливинская (Москва) 
рассмотрела средневековые отопительные очаги Дербента 
и сопоставила их с материалами Средней Азии и Нижнего 
Поволжья. Доклад З.З. Кузеевой (Махачкала) был посвящен 
художественным особенностям глазурованной керамики 
Дербента IX–X вв. из раскопок последних лет.

Доклад, вызвавший оживленное обсуждение, предста-
вил Дж. Латам-Спрингл (Гент), выдвинувший небесспор-
ную версию локализации столицы Алании, города Магас, 
на месте Ильичевского городища (Краснодарский край). 
Изучению топографии Маркульского городища в Абхазии 
был посвящен доклад Г.В. Требелевой, Г.Ю. Юркова (Мо-
сква), С.М. Саканиа и З.Г. Хондзия (Сухум).

Серия выступлений была отведена изучению погребаль-
ных памятников. С.Н. Савенко (Пятигорск) провел сопоста-
вительный анализ средневековых наскальных и иных по-
гребений в комплексе Рим-Гора. В докладе З.Х. Албеговой 
(Царикаевой), П.С. Успенского (Москва) и Р.Г. Дзаттиаты 
(Владикавказ) был рассмотрен погребальный обряд Даргав-
ского могильника VII–XII вв. Доклад, посвященный вы-
делению раннемусульманских погребений IX–X вв. в среде 
кочевников Северо-Западного Прикаспия, сделала И. Шин-
гирей (Оксфорд). М.Д. Сагитова и А.Б. Курбанова (Махач-
кала) представили характеристику и хронологию предметов 
из склепов VI–IX вв. близ сел. Верхний Каранай (Дагестан).

Несколько докладов было посвящено изучению средне-
вековых архитектурных памятников. У.Б. Гадиев (Назрань) 
и В.В. Мацковский (Москва) представили результаты ради-
оуглеродного датирования башенных и культовых сооруже-
ний Горной Ингушетии. Д.В. Белецкий (Москва) рассказал 
о двух позднесредневековых памятниках архитектуры Че-
гемского ущелья (Кабардино-Балкария). Доклад Г.А. Сангу-
лия и Д.З. Дбара (Сухум) был посвящен раскопкам церкви 
Cв. Георгия в сел. Анхуа (Абхазия). М.М. Маммаев (Махач-
кала) доложил о новонайденном в сел. Кубачи каменном 

рельефе XV в. с именем мастера-изготовителя. А.У. Ахмаров 
и С.Х. Исаев (Грозный) рассказали о новых находках памят-
ников древнегрузинской письменности в Чечне.

Интересный доклад об исследовании крупного центра 
средневекового гончарного производства в Абхазии был 
сделан Ю.Б. Цетлиным (Москва). Е.Ю. Гончаров (Москва) 
свое выступление посвятил изучению редкой группы литых 
медных монет эпохи Золотой Орды с территории Северного 
Кавказа. Изучение и моделирование ресурсных зон древне-
го и средневекового земледелия в Кисловодской котловине 
на основе палеопочвенных и палеоботанических методов, 
ГИС-анализа получило освещение в докладе Д.С. Коробова, 
А.Ю. Сергеева, А.В. Борисова (Москва, Пущино).

Большое внимание вызвали доклады по проблеме про-
исхождения раннеаланской культуры Северного Кавка-
за. Т.А. Габуев (Москва) в своем выступлении подтвердил 
приверженность среднеазиатской версии, указал на необхо-
димость накопления источниковой базы для решения это-
го дискуссионного вопроса. Д.С. Коробов (Москва) привел 
важные данные ДНК-анализа погребенных в Т-образных 
катакомбах, продемонстрировавшие полиэтнический состав 
населения раннеаланской культуры и ее местные генетиче-
ские корни.

Заслушанные на конференции доклады отразили высо-
кий научный уровень проводимых исследований в области 
археологии Кавказа. Многие доклады были подготовлены 
в рамках выполнения проектов РФФИ.

Во время выездного заседания в бассейн р. Сулак для 
участников конференции были проведены экскурсии по ран-
несредневековым Верхнечирюртовскому и Сигитминскому 
городищам, недавно открытому укрепленному поселению 
Лачен-тала, предварительно датированному X–XIII вв.

Важным компонентом конференции стал круглый стол 
“Проблемы сохранения археологического наследия Се-
верного Кавказа”. В докладах Б.Х. Атабиева (Нальчик), 
А.О. Абашилова (Махачкала), в выступлениях Г.Н. Керцевой 
(Владикавказ), Ф.К. Джигуновой (Майкоп), А.Б. Белинского 
(Ставрополь), З.А. Албеговой (Москва) и др. были приведены 
факты нарушения законодательства в области охраны архео-
логического наследия. Выступившие выразили глубокую 
озабоченность критическим состоянием охраны памятни-
ков археологии в Кабардино-Балкарской Республике.

Участники форума посетили Национальный музей 
им. А. Тахо-Годи, Дагестанский музей изобразительных 
искусств им. П.С. Гамзатовой и Научно-производственный 
центр “ДАРС”.

На заключительном заседании XXXI Крупновских чте-
ний были подведены итоги работы конференции и принята 
резолюция, в которой, в частности, высказаны благодар-
ность организаторам, необходимость продолжения работы 
по сохранению и популяризации археологического насле-
дия народов Кавказа и поддержано высказанное на засе-
дании Совета по культуре и искусству при Президенте РФ 
27.10.2020 г. предложение директора Государственного 
Эрмитажа академика М.Б. Пиотровского о воссоздании 
Федеральной службы по надзору за соблюдением законо-
дательства в области охраны культурного наследия (Росох-
ранкультура), обращено внимание на имеющие место слу-
чаи нарушения законодательства.

Конференция состоялась благодаря финансовой и орга-
низационной помощи Российского фонда фундаментальных 
исследований (проект № 20-09-20002; руководитель проекта: 
М.С. Гаджиев), Агентства по охране культурного наследия 
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Республики Дагестан (З.М. Мусалова), Института истории, 
археологии и этнографии ДФИЦ РАН (М.А. Мусаев), Респу-
бликанского центра охраны памятников истории, культуры и 
архитектуры (Р.И. Гаджиев), ООО “НПЦ туризма и краеведе-
ния” (Б.Х. Гаджиев) и ООО «НПЦ “ДАРС”» (Р.Г. Магомедов).

Следующие XXXII Крупновские чтения намечено прове-
сти в г. Майкопе (Республика Адыгея) в 2022 г. и посвятить 
их 125-летию раскопок под руководством Н.И. Веселовского 
знаменитого Майкопского кургана Ошад, давшего наимено-
вание яркой археологической культуре Кавказа.

Институт истории, археологии и этнографии Дагестанского ФИЦ РАН, Махачкала  М.С. Гаджиев

Институт этнологии и антропологии РАН, Москва  Э.Д. Зиливинская

Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург  С.А. Кулаков

Пятигорский краеведческий музей  С.Н. Савенко

Государственный музей Востока, Москва  В.Р. Эрлих

 ВАЛЕНТИН ЛАВРЕНТЬЕВИЧ ЯНИН  
(1929–2020)

2 февраля 2020 г. на 91 году жизни скончался Валентин 
Лаврентьевич Янин, академик РАН, заведующий кафедрой 
археологии МГУ (1976–2016), руководитель Новгородской 
археологической экспедиции. Имя этого ученого слишком 
известно в нашей стране и в научном мире, чтобы повто-
рять подробности его академической биографии, приводить 
перечень его трудов, говорить о широте его научных ин-
тересов, перечислять знаменитые находки, указывать вы-
сокие должности, которые он занимал, и полученные им 
премии и награды1. В течение десятилетий В.Л. Янин был 
одним из самых уважаемых и авторитетных историков в на-
шей стране, личность и труды которого оказывали огром-
ное влияние на российскую гуманитарную науку, на наши 
оценки прошлого и настоящего, определяли направление 
научных поисков, атмосферу и настроение в профессио-
нальном историческом цехе.

С именем В.Л. Янина связано великое археологическое 
открытие XX в. – открытие Новгорода как драгоценного и 
необычного памятника, сохраняющего не только археологи-
ческие древности, но и целостную историческую среду сред-
невековой Руси. В.Л. Янин никогда не позиционировал себя 
как “первооткрывателя”, он неизменно подчеркивал дол-
гую историю новгородских раскопок, начавшихся в 1932 г., 
и роль своего учителя, А.В. Арциховского, как создателя 
Новгородской экспедиции, первого исследователя новго-
родских усадеб и берестяных грамот. Но именно при Яни-
не, благодаря его дарованию и труду, во второй половине 
1960–1970-х годах Новгород постепенно раскрылся в своем 
новом качестве как неисчерпаемое хранилище древностей, 
в котором средневековые тексты и артефакты составля-
ют общую картину прошлого, и как необычайно сложное 
историческое явление с оригинальными политическими 
институтами, самобытным экономическим базисом, яркой 
и своеобразной культурой. “Большое открытие” Новгорода 
складывалось из десятков отдельных событий в его архео-
логическом изучении, отдельных находок – комплексов 

1 См. об этом: Янин Валентин Лаврентьевич. Сост. Гайдуков П.Г., 
Калашникова Л.А. М.: Наука, 2014 (2-е изд.). Серия “Материалы 
к биобиблиографии ученых”.

боярских усадеб, уличных мостовых, деревянных цилин-
дров с именами заволоцких погостов, печатей, берестяных 
грамот, знаменитой Новгородской псалтири. Но это не была 
просто сумма открытий. Новое качество Новгорода как 
исторического памятника было высвечено и прояснено 
выдающимися книгами Валентина Лаврентьевича, столь 
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различными по своей конкретной проблематике и стили-
стике, начиная от фундаментальных “Новгородских посад-
ников” (1962) и археологического бестселлера “Я послал 
тебе бересту” (1965) до “Очерков истории средневекового 
Новгорода” (2008), в которых ученый соединил отдельные 
главы новгородской истории в общее повествование.

Будучи, казалось бы, целиком сосредоточенным на изу-
чении конкретных памятников средневековья, Янин принес 
в историческую науку образ мысли, идеи и подходы, зна-
чение которых выходит далеко за рамки его собственных 
академических интересов. Его отношение к профессио-
нальному труду историка было предельно ответственным. 
В основе этого отношения лежала убежденность, что исто-
рия должна быть точной и достоверной, что исследователь 
способен восстановить ее подробно и на большую глубину, 
опираясь на источники и пользуясь строгими верифициро-
ванными методами. Всем содержанием своих работ и под-
ходом к источникам он подчеркивал, что историк не имеет 
права на фантазии и вольное обращение с фактами. При-
сутствие археологических материалов в его понимании 
по самой своей природе призвано очищать исторические 
сочинения от конъюнктуры и пустословия. При этом Ва-
лентин Лаврентьевич был убежден, что история познаваема, 
что самые “невидимые” ее события могут быть достоверно 
реконструированы путем целенаправленного поиска новых 
источников, с использованием методов комплексного источ-
никоведения. Профессиональные установки Янина, свой-
ственная ему требовательность к источниковедческой осно-
ве исследований, строгость методических подходов высоко 
ценились в историческом цехе и способствовали признанию 
археологии одной из гуманитарных дисциплин, наиболее 
ответственных и объективных в своих построениях.

Научное наследие В.Л. Янина включает более 1000 пе-
чатных работ, в том числе 30 монографий. Ни одна из этих 
книг ни устарела, все они востребованы в современной ис-
следовательской среде. Собранные вместе, они составляют 

широкую картину средневековой Руси в огромном много-
образии культурных явлений, практических занятий, обще-
ственных отношений, политических институтов и форм их 
репрезентации, повседневной жизни и религиозной прак-
тики. Трудно поверить, что предметом изучения одного 
ученого оказались монетно-весовые системы и денежное 
обращение (“Денежно-весовые системы русского средневе-
ковья: домонгольский период”, 1956), актовые печати и их 
место в официальном делопроизводстве (“Актовые печати 
Древней Руси X–XV вв.”, т. 1, 2, 1970; т. 3, 1998, в соавтор-
стве с П.Г. Гайдуковым), политическая организация Новго-
рода, в том числе институт посадничества (“Новгородские 
посадники”, 1962), историческая топография древнерус-
ского города (“Очерки комплексного источниковедения: 
Средневековый Новгород”, 1977), особенности территори-
альной структуры Новгородской земли (“Новгород и Лит-
ва: пограничные ситуации XIII–XV вв.”, 1998), формирова-
ние боярских вотчин (“Новгородская феодальная вотчина: 
историко-генеалогическое исследование”, 1981), элитные 
средневековые некрополи (“Некрополь Новгородского Со-
фийского собора”, 1988), боярские и княжеские генеалогии 
и многое другое. Новгородские материалы при этом давали 
основу для изучения социально-культурных явлений более 
широкого порядка.

Огромная часть научных изысканий Валентина Лав-
рентьевича, созданных им построений об общественном 
строе Новгорода, новгородских боярских кланах, развитии 
институтов республиканской власти и их взаимодействии 
с княжеской администрацией, его видение частной жиз-
ни новгородцев основаны на материале берестяных грамот, 
свидетелем открытия которых он стал в 1951 г. Сегодня оче-
видно, что В.Л. Янин яснее многих своих современников 
оценил революционное значение появления этой категории 
находок для изучения русского средневековья и, не вырывая 
их из археологического контекста, нашел наиболее продук-
тивные подходы к раскрытию потенциала этих источников. 



 ПАМЯТИ ТАМАРЫ АНАТОЛЬЕВНЫ ПУШКИНОЙ 189

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1   2021

При этом сами тексты берестяных грамот всегда сохраняли 
для ученого большую ценность, чем созданные на их осно-
ве исторические реконструкции. Чтение берестяных грамот, 
уточнение значения отдельных слов и грамматических кон-
струкций, прояснение их содержания, публикация коммен-
тированных текстов стали для него важнейшей – и самой 
радостной – частью труда. Это занятие в полной мере со-
ответствовало его характеру, свойственному ему интересу к 
разгадке загадок, дешифровке тайнописи.

Невозможно переоценить роль В.Л. Янина как учите-
ля новых поколений историков Древней Руси и, конечно, 
в первую очередь Великого Новгорода. Он присутствовал 
во всем – в застольных рассказах о прошлом за экспеди-
ционным столом, в экскурсиях по памятникам города и, 
безусловно, в лекциях. Особенно важны были его специ-
альные курсы и семинары по сфрагистике, нумизматике 
и денежному обращению в Древней Руси и, разумеется, 
по берестяным грамотам. Это были истинные мастер-клас-
сы. Без пафоса, как коллегам, присаживаясь или опираясь 
на край стола в аудитории, Валентин Лаврентьевич вел 
рассказ о той или иной печати, о смысле надписей на ней, 
взаимосвязи иконографии соименных святых и владель-
ца печати, встающих за этим родственных отношениях и 
большой политике Средних веков. Из этих свинцовых кру-
жочков, так же как из невзрачных на вид монет, на наших 
глазах вырастала наука история. Мы воочию, в мельчайших 
подробностях наблюдали работу механизма, обычно скры-
тую в готовом уже каталоге или монографии. Становилось 
ясно не только как вести исследование, но и зачем во обще 
его вести. Эта речь захватывала как приключение, причем 
лилась она без тени драматизма, на ровной, неспешной, 
разговорной интонации. Именно здесь многие из нас поня-
ли, как устроена настоящая наука и что такое подлинный 
ученый.

Вспоминая Валентина Лаврентьевича и перечитывая его 
книги, начинаешь думать, что ученый многое воспринял 
от своих героев, авторов берестяных грамот. Не оттуда ли 

простота стиля, ясность изложения мысли, скрытая иро-
ния? Янин был строг к себе как к ученому и взыскателен 
к своим ученикам и коллегам. Стремление соответствовать 
установленному им уровню исследований, высокой планке 
качества для многих стало сильнейшим двигателем соб-
ственной научной работы. Янин остро чувствовал свою 
связь с историографической традицией дореволюционной 
России, дорожил дружеским расположением ученых старой 
школы – нумизматов А.А. Сиверса и И.Г. Спасского, под-
черкивал значение забытых в 1960–70-х годах трудов ре-
прессированного Н.П. Лихачева как основы своих собствен-
ных сфрагистических штудий. Невозможно переоценить его 
роль в изменении отношения государства к историческому 
наследию – в том числе к сохранению археологических па-
мятников – в 1970–80-х годах. Научный авторитет Янина, 
его решительные выступления в защиту памятников древ-
ности и сами новгородские находки в его руках дали толчок 
к разработке первых правовых документов, обеспечиваю-
щих сохранение культурного слоя средневековых городов, 
создание новых музеев-заповедников и пересмотр одиозных 
проектов, несущих угрозу историческим ландшафтам и ар-
хитектурным памятникам.

Валентин Лаврентьевич много сделал для российской 
гуманитарной науки в 1990-е годы как один из инициато-
ров создания Российского гуманитарного научного фонда и 
председатель Совета фонда в 1996–2003 гг. Созданная тогда 
система грантового финансирования проектов в области гу-
манитарных наук работала несколько тяжелых лет во мно-
гом благодаря его энергии и ответственности.

В.Л. Янин останется одной из вершин исторической нау-
ки нашего времени. Его открытия, его труды – часть наше-
го национального наследия.

Валентин Лаврентьевич Янин похоронен в день своего 
91-летия на старом Рождественском кладбище в Великом 
Новгороде. Он отдал изучению истории этого города весь 
свой талант исследователя. И нашел здесь, в земле Новго-
рода, свое последнее упокоение.

Институт археологии РАН, Москва  Н.А. Макаров, П.Г. Гайдуков, Л.А. Беляев
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29 сентября 2020 г. скончалась Тамара Анатольевна Пуш-
кина – доцент кафедры археологии исторического факульте-
та МГУ, выдающийся специалист в области славяно-русской 
и скандинавской археологии, замечательный преподаватель, 
опытнейший археолог-полевик, многолетний руководитель 
Смоленской археологической экспедиции МГУ.

Тамара Анатольевна родилась 16 апреля 1945 г. в Москве 
в семье военного летчика Анатолия Ивановича Пушки-
на – фронтовика, участника трех войн (японо-китайской, 
советско-финской и Великой Отечественной), удостоенного 
в 1942 г. звания Героя Советского Союза. Школьные годы 
дочери военачальника прошли в разных городах и странах, 
навсегда оставив любовь и глубокий интерес к географии, 
истории и культуре тех мест, где ей довелось жить вместе 
с семьей. Спустя многие годы, общаясь на конференциях 

и выставках с коллегами из Латвии или Венгрии, Тамара 
Анатольевна могла произнести несколько фраз на их род-
ных языках и без особых сложностей читала латвийскую 
археологическую литературу. 

По окончании школы Т.А. Пушкина избрала путь архео-
лога и поступила на исторический факультет МГУ, перво-
начально планируя заниматься Мезоамерикой. Однако на 
кафедре археологии ее привлекла другая тема – археология 
Древней Руси и сопредельных территорий. Кардинальная 
смена интересов произошла под влиянием Даниила Анто-
новича Авдусина – одного из крупнейших отечественных 
специалистов в области славянской археологии, ставшего 
учителем Тамары Анатольевны. В 1970 г. Т.А. Пушкина 
окончила кафедру археологии и поступила в аспиранту-
ру МГУ, по завершении которой в 1974 г. она блестяще 
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защитила кандидатскую диссертацию “Гнёздовское поселе-
ние в истории Смоленского Поднепровья (IX–XI вв.)”.

В последующее пятилетие, с 1975 по 1980 г., Тамара Ана-
тольевна трудилась в Государственном историческом музее, 
где к 1980 г. она занимала должности старшего научного со-
трудника, ученого секретаря и исполняющего обязанности 
заведующего Отделом археологических памятников. 

Однако любовь к alma mater и верность своему научно-
му учителю Д.А. Авдусину вновь привели Т.А. Пушкину 
в Московский университет на родную кафедру археологии. 
Тамара Анатольевна вернулась в ее стены по приглашению 
Даниила Антоновича в 1980 г. в качестве младшего науч-
ного сотрудника и проработала здесь последующие 40 лет. 
В 2006 г. Тамара Анатольевна, будучи на тот момент стар-
шим научным сотрудником, была удостоена ученого звания 
доцента по специальности. В 2008 г. она была назначена 
на должность доцента и до конца своей жизни работала 
в этой должности.

Главным делом жизни Тамары Анатольевны Пушкиной 
стало исследование важнейшего памятника – Гнёздовско-
го археологического комплекса. Однако сфера ее научных 
интересов была значительно шире и включала славяно-рус-
скую археологию в целом, археологию Северной Евро-
пы эпохи викингов, культурно-исторические связи Руси 
и Скандинавии, первоначальные этапы христианизации 
Руси. Научное наследие Тамары Анатольевны – 175 опу-
бликованных работ в рамках этой тематики. Значительное 
место в этом списке занимают статьи, основанные на ана-
лизе отдельных категорий находок: арабских, византийских 
и западноевропейских монет, славянских, скандинавских и 
салтовских украшений, языческих амулетов и ранних типов 
крестов, торгового инвентаря, игральных фишек, железных 
ножей, восковых свечей и керамики. Неполный перечень 
тем, затронутых в ее публикациях, отражает прекрасное 
знание предметов из музейных коллекций разных стран, 
глубокую эрудицию и азарт ученого, производящего атри-
буцию вещей, зачастую впервые открытых на раскопках 

древнерусских памятников. Эти качества исследователя по-
зволяют назвать Тамару Анатольевну одним из выдающихся 
представителей московской вещеведческой школы. Ее имя 
хорошо знакомо специалистам по археологии и истории 
Древней Руси и сопредельных территорий, а научные и дру-
жеские контакты связывали Тамару Анатольевну не только 
с коллегами из России, но и с учеными из Украины, Бела-
руси, Латвии, Литвы, Чехии, Словакии, Польши, Швеции, 
Норвегии и Франции. 

В 1990 – начале 2000-х годов между кафедрой археоло-
гии МГУ и Институтом археологии и классических иссле-
дований Стокгольмского университета действовал договор 
о сотрудничестве. Т.А. Пушкина координировала научные 
контакты и проекты в рамках этого договора с российской 
стороны, тогда как шведскую сторону представлял Ингмар 
Янссон, один из самых известных скандинавских исследо-
вателей материальной культуры эпохи викингов. В рамках 
этого проекта российские и шведские археологи разных по-
колений получили возможность читать лекции и обсуждать 
самые актуальные проблемы русско-скандинавских связей 
в Москве и Стокгольме, организовывать выставки, уча-
ствовать в конференциях, работать в библиотеках и фондах 
музеев и посещать памятники Древней Руси и Северной 
Европы. Многолетняя дружба, общие интересы и огром-
ное взаимное уважение неизменно помогали Тамаре Анато-
льевне и Ингмару Янссону в преодолении бюрократических 
преград и в плодотворном использовании открывшихся воз-
можностей: ведь среди российских археологов Т.А. Пушки-
на была ведущим экспертом по археологии средневековья 
Северной Европы, и, соответственно, никто в Скандинавии 
не знал и не знает древнерусские находки так же хорошо, 
как Ингмар Янссон.

Более 50 лет Т.А. Пушкина принимала участие в рабо-
тах одной из старейших экспедиций кафедры археологии 
исторического факультета МГУ – Смоленской. В 1993 г. 
основатель экспедиции Д.А. Авдусин передал Тамаре Ана-
тольевне эстафету руководства Смоленской экспедицией 
и, соответственно, раскопками всемирно известного па-
мятника – Гнёздовского археологического комплекса. Не-
сколько поколений студентов истфака МГУ принимали 
участие в исследованиях курганов и поселения под началом 
Т.А. Пушкиной во время производственной практики. Мно-
гие из них, побывав в Гнёздове после первого курса, при-
езжали в экспедицию Тамары Анатольевны снова и снова, 
несмотря на то, что научная специализация многих из них 
не была связана с археологией. Их привлекали не только 
романтика раскопок и интересные находки, но и особая 
атмосфера увлекательной, хотя и тяжелой полевой рабо-
ты, научных дискуссий и теплое, внимательное отношение 
к каждому человеку. Тамара Анатольевна строго следила 
за распорядком дня, находила хорошего повара и водителя, 
устраивала экскурсии и бесстрашно общалась с местными 
хулиганами, оберегая студентов от конфликтов.

В разные годы Т.А. Пушкина принимала участие в ра-
ботах Поволжской, Донской и Степной Скифской археоло-
гических экспедиций МГУ и Хорезмской экспедиции РАН. 
Стремление расширить представления о технике полевых 
исследований и познакомиться с новыми памятниками 
привели ее на раскопки городища Даугмале в Латвии и кур-
ганов эпохи викингов в Норвегии. Полевой опыт Тамары 
Анатольевны был велик и разнообразен, и не случайно она 
много лет представляла кафедру археологии МГУ в Отделе 
полевых исследований Института археологии РАН. 

Тамара Анатольевна была великолепным университетским 
педагогом. Ей были присущи высокий профессионализм 
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и высокая ответственность, неизменно сочетавшиеся с до-
верием к самостоятельному научному поиску своих учени-
ков. Т.А. Пушкина была своего рода “визитной карточкой” 
кафедры археологии – тем преподавателем, который уже 
во втором семестре I курса встречал на кафедре студентов, 
планировавших специализироваться по археологии. Тама-
ра Анатольевна вела для них занятия в Археологическом 
кружке, после чего летом везла членов кружка в Смолен-
скую экспедицию, где продолжала их обучение на практике 
в Гнёздове. Затем в рамках курса “Введение в археологию” 
Тамара Анатольевна продолжала заниматься со студентами, 
намеревавшимися идти на кафедру археологии. Наконец, уже 
на IV курсе Тамара Анатольевна читала студентам-архео-
логам лекции в рамках спецдисциплины “Славяно-русская 
археология”. Большим успехом у студентов пользовались ее 
спецкурсы – “Древнерусские курганы”, “Русско-сканди-
навские связи по археологическим данным”, “Археология 
Скандинавии”. Она руководила также весьма популярным 
в научных и студенческих кругах Смоленским семинаром 
по проблемам археологии домонгольской Руси и сопредель-
ных территорий, основанным Д.А. Авдусиным. 

В течение многих лет, начиная с 1994 г., Тамара Ана-
тольевна читала часть лекций “Основы археологии” для 
студентов-историков I курса. Она стала одним из авторов 
университетского учебника “Археология” под редакцией 
академика В.Л. Янина.

Т.А. Пушкиной было подготовлено 5 кандидатов наук, 
а также большое число дипломников (специалистов, бака-
лавров и магистров) – 39 человек. Последний выпуск кафе-
дры 2020 г. (всего девять человек) состоял преимущественно 
из учеников Тамары Анатольевны – двух бакалавров и трех 
магистров, подготовленных ею в непривычных и трудных 
условиях дистанционного образования.

Для многих поколений начинающих исследователей 
70–80-х годов XX в. имя Тамары Анатольевны Пушкиной 

неразрывно связано с проведением самых масштабных 
в истории советской археологии студенческих форумов – 
Всесоюзных археологических студенческих конференций, 
ВАСКов (основатель – М.Х. Алешковский). Тамара Ана-
тольевна была прекрасным организатором и умела привлечь 
самых выдающихся преподавателей кафедры к ведению за-
седаний различных секций, что определяло их высокий на-
учный уровень. Студенты и аспиранты не только выступа-
ли с докладами, но с огромным энтузиазмом вовлекались 
в сложный процесс подготовки: от бюрократических проце-
дур до изготовления памятных значков и покупки цветов, 
которыми одаривали участниц конференции в день пле-
нарного заседания 8 марта. Сейчас трудно представить, как 
хрупкая, элегантная и неизменно доброжелательная жен-
щина без электронной почты и мобильной связи приводила 
в движение огромный механизм научного мероприятия. 

Тамара Анатольевна пользовалась подлинной любовью 
и уважением студентов и аспирантов, впечатляла их своей 
глубокой компетентностью и пунктуальностью, демокра-
тизмом, тонкой иронией и остроумием. Она внимательно 
и с сочувствием относилась к проблемам и заботам своих 
учеников и младших коллег. Многие из них были обязаны 
ей устройством на работу и дальнейшей карьерой. 

Тамара Анатольевна – глубоко порядочный, скромный 
человек – отдавала всю себя родной кафедре, ее студентам, 
радовалась достижениям кафедры и ее сотрудников, при-
нимала близко к сердцу их проблемы и ревниво заботилась 
о репутации кафедры. Все без исключения студенты и со-
трудники знали, что могут рассчитывать на мудрый совет 
Тамары Анатольевны и, главное, на ее деятельную помощь.

Уход Тамары Анатольевны Пушкиной – огромная и не-
восполнимая утрата для российской археологической науки, 
для кафедры археологии и исторического факультета МГУ, 
для близких, друзей и многочисленных учеников.

Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова  Н.В. Ениосова, А.Р. Канторович
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