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Изучение культуры скифов Северного При-
черноморья началось с момента первых раско-
пок скифских курганов в XVIII в. и про-
должается в настоящее время. Несмотря на 
значительный объем накопленного материала, 
а также совершенствование методов его изу-
чения, многие проблемы до настоящего вре-
мени остаются либо неразрешенными, либо 
дискуссионными. Одним из таких “камней 
преткновения” является датирование скиф-
ских погребальных сооружений (курганов, от-
дельных захоронений), на основании которого 
строится вся хронология скифской культуры 
Северного Причерноморья.

Уже отмечено, что исследователи в области 
скифской археологии, как правило, пользуют-
ся “результатами, полученными их коллегами, 

прежде всего археологами-антиковедами, кото-
рые, в свою очередь, в значительной степени 
опираются на результаты исследований исто-
риков” (Алексеев, 2015. С. 89). Самой яркой 
иллюстрацией такого подхода в разработке 
хронологии скифских памятников является 
монография С.В. Полина, где, помимо публи-
кации Золотобалковского курганного могиль-
ника в Нижнем Поднепровье (Полин, 2014. 
С. 7–189), были датированы 909 скифских 
погребений с греческой посудой (С. 189–650). 
Значение этого труда сложно переоценить, а 
подход к датированию комплексов (на ос-
новании керамических импортов, имеющих 
узкий интервал производства) представля-
ется не только обоснованным, но и весьма 
результативным. Впрочем, спустя короткое  

DOI: 10.31857/S086960630010937-9

Ключевые слова: радиоуглеродное датирование, скифские погребения, левобережье Нижнего 
Днестра, III–II вв. до н.э.

Публикуются результаты радиоуглеродного датирования погребений скифского могильника 
у с. Глиное Слободзейского района на левобережье Нижнего Днестра. С учетом немного-
численности радиоуглеродных дат скифских курганов Северного Причерноморья и дискус-
сий относительно целесообразности их использования, на примере публикации результатов 
радиоуглеродного датирования образцов из могильника у с. Глиное “протестированы” раз-
личные возможности данного метода. Проверены археологические даты восьми захороне-
ний, семи из которых не противоречат радиоуглеродные. В трех случаях радиоуглеродные 
даты позволили уточнить дату захоронений, в одном – получена относительно “узкая” дата 
погребения. Применительно к трем погребальным комплексам удалось проверить основа-
ния археологических датировок: предположение об относительно небольшом промежутке 
времени между совершением основного и впускного захоронений; обоснованность исполь-
зования корреляционного метода при определении времени сооружения части погребений 
памятника; возможность ранних дат для погребений, не содержавших хроноиндикаторов. 
Радиоуглеродное датирование образцов только из одного захоронения могильника приве-
ло к получению неприемлемых в археологическом отношении дат. Несмотря на это, опыт 
радиоуглеродного датирования погребений могильника III–II вв. до н.э. у с. Глиное про-
демонстрировал, что данный метод может успешно использоваться для хронологических 
исследований в скифологии.
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время после выхода из печати указанной ра-
боты С.В. Полина ряд предложенных им да-
тировок был подвергнут критике в моногра-
фии, посвященной публикации и анализу 
материалов скифского могильника III–II вв. 
до н.э. у с. Глиное на левобережье Нижнего 
Днестра (Тельнов, Четвериков, Синика, 2016. 
С. 985–999). Также был сделан акцент на то, 
что использование сравнительно-типологиче-
ского метода, при котором время совершения 
погребения “автоматически” определяется да-
той производства того или иного керамическо-
го гончарного импорта, требует осторожности. 
Речь идет о датировке скифских захоронений, 
откуда происходят чернолаковые и краснофи-
гурные сосуды со следами длительного ис-
пользования и ремонта (Тельнов, Четвериков, 
Синика, 2016. С. 937–945). Указанные проти-
воположные мнения относительно наглядно 
отражают не только различные хронологиче-
ские проблемы, касающиеся как датировок 
отдельных памятников, так и целых периодов 
истории Северного Причерноморья (Алексеев, 
2013), но и ограниченность методологическо-
го инструментария, присущего исключительно 
археологической науке (Алексеев, 2015. С. 89).

В связи с этим использование радиоугле-
родного метода для получения календарных 
дат в скифологии представляется весьма пер-
спективным, причем не только в тех случаях, 
когда в погребальных памятниках отсутствуют 

“традиционно надежные” хроноиндикаторы 
(амфорная тара, керамические клейма, моне-
ты). В 2005 г. были опубликованы результа-
ты радиоуглеродного датирования материалов 
из 21 скифского кургана Северного Причерно-
морья – Александрополя, Бердянского, Боль-
шого Рыжановского кургана, Гаймановой 
Могилы, Желтокаменки, Золотого кургана, 
Малой Цимбалки, кургана I могильника Ма-
стюгино, Огуза, Пастака (Дорт-Оба) I, Соло-
хи, семи курганов (№ 1–3, 7, 11, 12, 15) Сте-
блевского могильника, Талаевского, Толстой 
Могилы, Чертомлыка (Алексеев и др., 2005. 
С. 127–129, 191–214).

Неприятие полученных дат некоторых из пе-
речисленных комплексов, в частности Гайма-
новой Могилы и Большого Рыжановского кур-
гана, обозначил в своих работах С.В. Полин. 
Исследователь оценил метод радиоуглеродно-
го датирования скифских курганов Северного 
Причерноморья как “бесполезный” и указал, 
что нет никакой необходимости учитывать ра-
диоуглеродные даты при определении времени 

сооружения памятников (Бидзиля, Полин, 
2012. С. 511, 512, 578; Полин, 2014. С. 192, 503).

Подобное отношение со стороны С.В. Поли-
на в целом к радиоуглеродному методу датиро-
вания вызвало весьма резкую и обоснованную 
критику со стороны А.Ю. Алексеева. Он спра-
ведливо указал, что так называемая “случай-
ность” радиоуглеродных датировок скифских 
курганов Северного Причерноморья не более 

“случайна”, чем археологические датировки са-
мого С.В. Полина тех же курганов (Алексеев, 
2015. С. 95). Кроме того, А.Ю. Алексеев обра-
тил внимание на существование возможности 
получения узких календарных дат изготовления 
тех или иных предметов (при умелом отборе об-
разцов), на возможность полной или частичной 
проверки имеющихся археологических дат, а 
также возможность проверки тех схем и кон-
струкций, которые привели к появлению этих 
археологических датировок (Алексеев, 2014. 
С. 11; Алексеев, 2015. С. 90, 91)1.

Все указанные возможности будут “проте-
стированы” в настоящей работе, в которой 
публикуются результаты радиоуглеродного 
датирования восьми образцов (во всех слу-
чаях – зубы человека) из восьми погребений 
могильника III–II вв. до н.э. у с. Глиное Сло-
бодзейского района на левобережье Нижнего 
Днестра (Тельнов, Четвериков, Синика, 2016). 
Важно отметить, что датирование проводи-
лось не целенаправленно исследователями-ар-
хеологами с целью получения календарных 
дат тех или иных скифских погребений. От-
бор образцов был проведен адъюнктом Отдела 
эволюционной биологии человека Института 
антропологии Университета им. А. Мицкеви-
ча (г. Познань, Польша) доктором биологии 
С. Лукасик, которая с 2011 г. и по настоящее 
время исследует антропологические материалы 
из скифского могильника у с. Глиное (Łukasik, 
Krenz-Niedbała, Sinika, 2014; Łukasik et al., 2015; 
2016; 2017; Juras et al., 2017). Таким образом, ра-
диоуглеродное датирование было использовано, 
чтобы установить, действительно ли изучаемые 
антропологические материалы, а значит, и 
скифский могильник в целом, соответствуют 

1 Позже, в 2018 г. в специальном разделе монографи-
ческой публикации Большого Рыжановского кургана, 
посвященном радиоуглеродному датированию па-
мятника, было отмечено, что “отрицание известным 
исследователем [С.В. Полиным. – В.С., Л.П., С.Л.] 
возможностей радиокарбонного метода для опреде-
ления календарных дат археологических памятников 
скифского периода не является подходом позитивным 
и продуктивным” (Скорый, Хохоровски, 2018. С. 144).
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Калиброванные радиоуглеродные даты погребений могильника у с. Глиное на левобережье Нижнего Днестра.

Calibrated radiocarbon dates for the graves of the Glinoe cemetery on the left bank of the Lower Dniester region
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тому времени (III–II вв. до н.э.), которое было 
указано специалистами-археологами.

Исследование было проведено в 2016 г. док-
тором археологии Л. Поспешны, в то время 
заведующим Познаньской радиоуглеродной 
лабораторией Института археологии и эт-
нологии Польской академии наук (таблица). 
Им же было проведено калибрование радио-
углеродных дат с использованием программы 
OxCal v4.3.2 (Bronk Ramsey, 2009) и калибро-
вочной кривой IntCal 13 (Reimer et al., 2013) 
(рисунок). Полученные результаты, во-первых, 
убедили специалиста-антрополога в верности 
общей датировки могильника, а во-вторых, 
предоставили возможность археологам срав-
нить между собой ранее имевшиеся археоло-
гические даты конкретных погребальных ком-
плексов и полученные радиоуглеродные даты 
с календарными.

Итак, из погребения 13/32 могильника 
у с. Глиное, содержавшего остатки четырех 
погребенных, для радиоуглеродного анализа 
были отобраны зубы второго костяка. Этот 
погребенный (женщина 20–35 лет) и еще один 
(ребенок 8 лет) были внесены в погребаль-
ную камеру при подзахоронении, которое 
было произведено путем повторного извлече-
ния грунта из входной ямы. Первичное по-
гребение в этой катакомбе было также пар-
ным. Во входной яме была обнаружена ножка 

2 Здесь и далее в числителе указывается номер курга-
на, а в знаменателе – номер погребения.

родосской амфоры, попавшая в заполнение 
при совершении первичного либо вторич-
ного захоронения. На основании этой про-
фильной части амфоры дата комплекса была 
определена в пределах перв. четв. II в. до н.э. 
(Тельнов, Четвериков, Синика, 2016. С. 127. 
Рис. 53, 1, 7). Радиоуглеродная (2195±35 BP) и 
калиброванная (2σ – 369–174 гг. до н.э.) даты 
не противоречат археологической (таблица, 1; 
рисунок, 1).

Погребение 43/1 (одиночное) являлось од-
ним из немногих безынвентарных захоро-
нений могильника у с. Глиное. Оно было 
впущено в насыпь, основное погребение ко-
торой (43/2) было датировано на основании 
находки железной фибулы, ножка которой 
крепится к спинке при помощи скобы, посл. 
четв. III – перв. четв. II в. до н.э. Исходя 
из предположения об относительно неболь-
шом промежутке времени между совершени-
ем основного и впускного захоронения, этот 
достаточно широкий диапазон был указан 
в качестве архео логической даты погребе-
ния 43/1 (Тельнов, Четвериков, Синика, 2016. 
С. 772, 957, 958. Рис. 152, 2). Как показали ра-
диоуглеродная (2235±35 BP) и калиброванная 
(2σ – 389–204 гг. до н.э.) даты (таблица, 2; ри-
сунок, 2), такой подход в данном случае ока-
зался оправданным.

Захоронение 75/2 было впускным и содержа-
ло одиночное погребение ребенка 6-7 лет. Его 
археологическая дата была определена на осно-
вании железной фибулы с шариками на ножке  

Радиоуглеродные и археологические даты погребений скифского могильника III–II вв. до н. э. у с. Глиное

Radiocarbon and archaeological dates for the graves of the Glinoe Scythian cemetery of the 3rd–2nd centuries BC

№ 
п/п

Погре-
бальный 
комплекс

Лаборатор-
ный номер

14C-дата
(BP)

Калиброванная
дата (cal BC)

Дополнительные
данные (%)

Археологическая 
дата

(гг. до н.э.)1σ 2σ С N coll

1 к. 13, п. 3 Poz-91090 2195±35 357–201 369–174 9.1 3.5 6.2 200–175

2 к. 43, п. 1 Poz-91119 2235±35 375–211 389–204 9 2.4 4.8 225–175

3 к. 75, п. 2 Poz-91115 2225±30 363–210 380–203 10.2 3.8 7 250–225

4 к. 81, п. 1 Poz-91116 2185±30 355–196 361–172 7.8 3.1 3 225–175

5 к. 86, п. 1 Poz-91114 2245±30 381–231 393–206 3.4 1 4.3 225–175

6 к. 87, п. 1 Poz-91118 2265±30 393–236 399–209 9.3 3.5 7.4 300–100

7 к. 89, п. 1 Poz-91092 2240±35 380–211 392–204 8.6 3.4 6.8 225–175

8 к. 89, п. 3 Poz-91091 2260±30 390–235 397–209 8.9 3.2 7 175–150
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в пределах третьей четв. III в. до н.э. (Тельнов, 
Четвериков, Синика, 2016. С. 452–454, 951.  
Рис. 255, 1, 5). Радиоуглеродная (2225±30 BP) 
и калиброванная (2σ – 380–203 гг. до н.э.) 
даты не противоречат археологической (табли-
ца, 3; рисунок, 3).

Катакомба 81/1 являлась асинхронным за-
хоронением: женщина 20–35 лет (костяк 2) 
была подзахоронена к мужчине (костяк 1) 
того же возраста. Как и в случае с погребени-
ем 43/2, на основании железной фибулы, нож-
ка которой крепится к спинке при помощи 
скобы, археологическая дата комплекса была 
установлена в пределах посл. четв. III – перв. 
четв. II в. до н.э. (Тельнов, Четвериков, Сини-
ка, 2016. С. 477–481, 958. Рис. 270, 3; 271, 10). 
Для радиоуглеродного датирования были ис-
пользованы зубы костяка 1. Полученные даты 
(2185±30 BP; 2σ – 361–172 гг. до н.э.) не только 
не противоречат археологической (таблица, 4; 
рисунок, 4), но и указывают на то, что пер-
вичное захоронение в катакомбе было совер-
шено, вероятно, в перв. четв. II в. до н.э.

Погребение 86/1 (одиночное женское) было 
датировано посл. четв. III – перв. четв. II в. 
до н.э., с учетом предположения, что серьги 
из данной катакомбы, одно из окончаний ко-
торых оформлено в виде поперечной “вось-
мерки”, должны датироваться так же, как и 
фибулы с аналогичным декоративным элемен-
том на спинке (Тельнов, Четвериков, Синика, 
2016. С. 506–508, 962. Рис. 285, 5, 286, 10, 11). 
Результаты радиоуглеродного датирования 
(2245±30 BP; 2σ – 393–206 гг. до н.э.) пока-
зали справедливость корреляционного мето-
да, использованного при датировании части 
погребений могильника у с. Глиное (Тельнов, 
Четвериков, Синика, 2016. С. 936). Кроме того, 
стало ясно, что из интервала археологической 
даты данного захоронения необходимо исклю-
чить перв. четв. II в. до н.э. (1σ – 381–231 гг. 
до н.э., 2σ – 393–206 гг. до н.э.) (таблица, 5; 
рисунок, 5).

Крайне показательной является ситуация 
с датированием катакомбы 87/1 с одиночным 
мужским погребением (Тельнов, Четвериков, 
Синика, 2016. С. 511. Рис. 288, 3). Ее узкая 
археологическая дата не была установле-
на. Данный комплекс, как и еще 41 захоро-
нение на могильнике у с. Глиное, в которых 
не было найдено надежных хроноиндикаторов, 
были датированы в широких пределах суще-
ствования могильника, т.е. III–II вв. до н.э. 
При этом была отмечена высокая вероятность 

того, что именно эти 42 погребения были со-
вершены на раннем (первая половина III в. 
до н.э.) или на завершающем (вторая половина 
II в. до н.э.) этапах функционирования памят-
ника, когда на нем фиксируется наименьшее 
количество керамических импортов и фибул 
(Тельнов, Четвериков, Синика, 2016. С. 964). 
Результаты радиоуглеродного датирования по-
казали следующее. Во-первых, календарные 
даты (1σ – 393–236 гг. до н.э., 2σ – 399–209 гг. 
до н.э.) позволяют ограничить время совер-
шения захоронения только III в. до н.э., а 
во-вторых, радиоуглеродная дата (2265±30 BP) 
(таблица, 6; рисунок, 6) указывает на перв. 
пол. III в. до н.э. как наиболее вероятное вре-
мя сооружения катакомбы 87/1.

Относительно погребения 89/1, основного 
в кургане, было отмечено, что оно совершено 
не позже перв. четв. II в. до н.э., а возможно, 
и в посл. четв. III в. до н.э. Основанием для 
такой археологической датировки стала гон-
чарная чашка перв. четв. II в. до н.э. из впуск-
ного захоронения 89/2 (Тельнов, Четвериков, 
Синика, 2016. С. 523–531, 952, 962. Рис. 295, 1, 
296, 1, 298, 1, 6, 299, 1). Полученные радио-
углеродная (2240±35 BP) и календарные даты 
(1σ – 380–211 гг. до н.э., 2σ – 392–204 гг. 
до н.э.) (таблица, 7; рисунок, 7 ) позволяют 
скорректировать археологическую датировку 
катакомбы 89/1, ограничив ее только посл. 
четв. III в. до н.э.

В то же время дата другого впускного за-
хоронения 89/3, совершенного, очевидно, поз-
же впускного погребения 89/2, была указана 
в диапазоне втор. четв. II в. до н.э. (Тель-
нов, Четвериков, Синика, 2016. С. 523–531, 
952, 962. Рис. 295, 1, 299, 1). Отметим, что 
погребение 89/3 было не только впущено 
в существующую насыпь, но его входная яма 
перерезала погребальную камеру основной ка-
такомбы 89/1. Это позволяло предполагать до-
статочно большой промежуток времени между 
захоронениями, когда ориентир центра насы-
пи мог быть утраченным. В этой связи мы 
относимся с недоверием к радиоуглеродной 
дате (2260±30 BP) впускного погребения 89/3 
(таблица, 8), которая оказалась более ранней, 
чем аналогичная дата (2240±35 BP) основно-
го в кургане захоронения 89/1 (таблица, 7). 
Также необходимо отметить, что для радио-
углеродного датирования были использованы 
зубы женщины 20–35 лет, тело которой было 
внесено в катакомбу при подзахоронении, т.е. 
фиксирует позднейший этап использования 
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кургана 89. В то же время одна из календар-
ных дат (2σ – 397–209 гг. до н.э.) (таблица, 8; 
рисунок, 8) не исключает возможности, что 
обе катакомбы (основная 89/1 и впускная 89/3) 
были совершены в посл. четв. III в. до н.э. 
В такой ситуации необходимо признать, что 
основное погребение 89/1 и оба впускных 
(89/2 и 89/3) были совершены с очень неболь-
шим интервалом времени в пределах перв. 
пол. – посл. четв. III в. до н.э. Однако этому 
противоречат, во-первых, полученные радио-
углеродные даты для погребений 89/1 и 89/3, 
во-вторых, планиграфические данные, в-тре-
тьих, асинхронный характер захоронения 89/3 
и, в-четвертых, датировка гончарной чашки 
из впускного погребения 89/2. Нам остается 
только предполагать, что на результаты радио-
углеродного датирования образцов из захоро-
нения 89/3 скифского могильника у с. Глиное 
повлияли определенные обстоятельства3, ко-
торые привели к получению неприемлемых 
в археологическом отношении дат. 

Впрочем, ситуация с датированием послед-
него комплекса никак не умаляет значимость 
и эффективность метода радиоуглеродного 
датирования скифских погребений Северно-
го Причерноморья. Несмотря на то, что узкие 
календарные даты не были получены ни для 
одного из восьми датированных погребений 
могильника у с. Глиное, были проведены про-
верка археологических дат и проверка логиче-
ских схем, которые привели к их появлению.

Так, радиоуглеродные даты семи комплек-
сов (13/3, 43/1, 75/2, 81/1, 86/1, 87/1, 89/1) 
из восьми, для которых было проведено ра-
диоуглеродное датирование, не противоречат 
археологическим датам. Кроме того, в трех 
случаях, по нашему мнению, радиоуглерод-
ные даты позволят уточнить дату захоронений 
(81/1, 86/1, 89/1). Также впервые была получе-
на относительно узкая дата сооружения ката-
комбы 87/1.

Представляется весьма важным обратить 
внимание на “игнорирование” нижних отрез-
ков калиброванных интервалов, которые уво-
дят все календарные даты в IV в. до н.э. Ра-
нее исследователями неоднократно отмечалось 
обратное – совпадение археологической даты 
с древнейшей частью интервала калиброван-
ного радиоуглеродного возраста “практически 

3 Несовершенство аппаратуры, лабораторные ошиб-
ки, небрежности при отборе и подготовке образцов 
(Алексеев, 2015. С. 90), а также “эффект резервуара” 
(Кузьмин, 2017. С. 157, 158).

для всех скифских датированных памятников” 
(Алексеев и др., 2005. С. 215–221; Алексеев, 
2015. С. 93, 94).

В настоящей работе предпочтение отдается 
верхним отрезкам календарных дат, посколь-
ку вся совокупность данных о погребаль-
ном обряде и о сопровождающем инвентаре 
(в том числе и о хроноиндикаторах, дающих 
сколь-нибудь узкие археологические даты) 
могильника у с. Глиное указывает на время 
функционирования данного памятника в пре-
делах самого кон. IV – кон. II в. до н.э. (Тель-
нов, Четвериков, Синика, 2016. С. 945–966).  
При этом захоронения втор. пол. V – кон. IV в. 
до н.э. исследованы в составе курганных 
групп “Сад” и “Водовод”, расположенных 
в 1.8 км к С от могильника III–II вв. до н.э. 
у с. Глиное, однако они существенно отлича-
ются от последнего и погребальным обрядом, 
и сопровождающим инвентарем (Синика и др., 
2019а, б)4.

В то же время трижды удалось проверить 
аргументы (или логические конструкции), на 
которые опирались исследователи при опре-
делении археологических датировок: предпо-
ложение об относительно небольшом проме-
жутке времени между совершением основного 
и впускного захоронений (43/1); справедли-
вость использования корреляционного метода 
при определении времени сооружения части 
погребений памятника (86/1); предположе-
ние о ранних датах погребений могильника 
у с. Глиное, не содержавших хроноиндикато-
ров (87/1).

В заключение необходимо отметить, что 
опыт радиоуглеродного датирования захороне-
ний могильника III–II вв. до н.э. у с. Глиное 
на левобережье Нижнего Днестра не только 
расширил базу радиоуглеродных дат скифских 
погребений Северного Причерноморья, но и 
в очередной раз продемонстрировал, что дан-
ный метод (независимый от археологических) 
может успешно использоваться для хроноло-
гических исследований в скифологии. Также 
очевидно, что нет никаких оснований отка-
зываться от него (Алексеев, 2015. С. 97). Даже 
в тех случаях, когда скифские погребальные 
комплексы содержат хроноиндикаторы, ука-
зывающие на весьма узкую календарную дату 
их сооружения, радиоуглеродное датирование 

4 Курганы исследовались в 2015–2019 гг., их материа-
лы опубликованы в целом ряде статей. В списке ли-
тературы приводятся только две статьи 2019 г., содер-
жащие ссылки на более ранние публикации.



 АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ И РАДИОУГЛЕРОДНОЕ ДАТИРОВАНИЕ 13

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3   2020

позволяет проверить археологические даты. 
В остальных случаях целесообразность ис-
пользования этого научного метода сложно 
переоценить.
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The reconstruction of the chronology of the Scythians from the North Pontic area has so far been 
performed mainly based on grave inventories. There was a belief among some scythologists that 
C-14 dating is less useful in the case of Scythian burials than archaeological dating. This is due 
to the fact that the latter was considered as a more exact method. Interestingly, some research on 
radiocarbon dating from the left bank of the Lower Dniester has been published recently. It gives an 
opportunity to check how results obtained using different methods diverge from each other. The aim 
of the present study is to compare the results of archaeological and radiocarbon dating of some of 
the burials from the Scythian cemetery near the Glinoe village, Slobodzeya district, on the left bank 
of the Lower Dniester. As a result of the study the archaeological dating of eight burials was verified, 
seven of which do not contradict the radiocarbon dates. In addition, in three cases, the radiocarbon 
dates made it possible to clarify the date of burials, and in one case, a relatively ‘narrow’ date for 
the grave was obtained. Radiocarbon dating for the final grave resulted in obtaining archaeologically 
unacceptable dates. Additionally, it was possible to verify the arguments the researchers relied on 
when determining archaeological dating of the three funerary complexes including a) the assumption 
of a relatively short time interval between the main and the secondary burials; b) the validity of using 
the correlation method in determining the construction time of part of the graves; c) the assumption 
of “early” dates of burials of the Glinoe cemetery, which did not contain chronological indicators. 
Our study showed that the radiocarbon dating for Scythian burials provided similar results to the 
archaeological dating and can, therefore, be successfully used for chronological studies of Scythians 
from the North Pontic area.

Keywords: radiocarbon dating, Scythian graves, the left bank of the Lower Dniester, the 3rd–
2nd centuries BC.
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Украшения круга восточноевропейских вы-
емчатых эмалей, длительная история изучения 
которых давно перешагнула через столетний 
рубеж (обзор работ см.: Корзухина, 1978; Го-
роховский, 1982 и многие другие), стали пред-
метом особенно пристального внимания в по-
следние годы. Резко возросшее число находок 
и расширение круга методов их изучения по-
зволяет рассматривать данный феномен на ка-
чественно новом уровне. Публикация итогов 
археологического и химико-технологического 
исследования украшений в стиле “варварских” 
эмалей из фондов ГЭ развивает направление 
комплексного изучения предметов с эмалями, 
начало которому на современном уровне было 
положено А. Битнер-Врублевской и Т. Ста-
вярской на материалах из коллекции Государ-
ственного археологического музея в Варшаве 
(Bitner-Wróblewska, Stawiarska, 2009) и продол-
жено в публикации Брянского клада (Брян-
ский клад…, 2018). 

Небольшая коллекция украшений убо-
ра с выемчатыми эмалями (II–IV вв. н.э.) 

в собрании ГЭ, насчитывающая 17 предметов1, 
отличается очень разнообразной географией 
происхождения предметов. В ней представлено 
большинство областей ареала восточноевро-
пейских варварских эмалей (рис. 1): юго-вос-
точная Прибалтика, Белоруссия, Среднее 
Поднепровье, Подесенье, Поочье, Поволжье, 
Подонье, Северный Кавказ и Крымский по-
луостров. Коллекция содержит подвески-лун-
ницы, перекладчатые, треугольные и подково-
образные фибулы, относящиеся ко всем трем 
стадиям развития стиля восточноевропей-
ских выемчатых эмалей, выделяемым специ-
алистами (Обломский, Терпиловский, 2007. 
С. 120). Таким образом, небольшая по коли-
честву вещей коллекция позволяет провести 

1 Выражаем благодарность хранителям предметов кру-
га восточноевропейских выемчатых эмалей И.Р. Ахме-
дову, В.Н. Залесской, Р.С. Минасяну, Т.Б. Сенничен-
ковой, А.Г. Фурасьеву и А.А. Чижовой за возможность 
работать с материалом.

DOI: 10.31857/S086960630010939-1

Ключевые слова: Поднепровье, Юго-Восточная Прибалтика, восточноевропейские выемчатые 
эмали, эпоха римских влияний.

Статья представляет собой первую часть публикации предметов круга восточноевропей-
ских выемчатых эмалей из коллекции Государственного Эрмитажа, для которой был прове-
ден комплексный археологический и химико-технологический анализ. В публикации дана 
подробная характеристика изделий, представлены актуальные данные об их хронологии, 
уточнены некоторые детали, отсутствующие или ошибочно приведенные в прошлых пу-
бликациях некоторых предметов. Одной из важнейших проблем хронологии данного круга 
древностей является несоответствие датировок, предлагаемых для разных частей ареала 
украшений с эмалями, связанное, вероятно, со степенью разработанности локальных хро-
нологических шкал.
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исследование материалов с широким геогра-
фическим и хронологическим охватом. 

Ввиду большого объема информации пу-
бликация эрмитажной коллекции украшений 
круга эмалей подготовлена нами в виде двух 
статей. Первая из них представляет собой де-
тальный археологический анализ находок и 
актуальные данные об их хронологии. Среди 
них есть предметы, как публикующиеся впер-
вые, так и введенные в научный оборот более 
ста лет назад без упоминания места хранения; 
по этой причине их повторный анализ с тех 
пор не проводился. Для некоторых предме-
тов удалось уточнить детали, отсутствующие 
в более ранних публикациях, а в ряде случа-
ев – исправить закравшиеся в эти публикации 
неточности. 

Во второй части работы (Румянцева и др., 
в печати) будут представлены итоги хими-
ко-технологического анализа украшений, для 
которых были изучены техника изготовления 
и химический состав металлических основ и 
эмалевых вставок. Основная ее задача – на-
метить на имеющемся в нашем распоряжении 
материале возможные различия в технологии 
производства эмалевых украшений в различ-
ных частях ареала на разных этапах развития 
стиля. 

Все рассматриваемые изделия изготовлены 
из сплавов на основе меди.

Бакшяй (Bakšiai). Две подковообразные фи-
булы-сюльгамы (рис. 2, 1, 2; 3, 4, 5 ), про-
исходящие из местности близ с. Бакшяй 
(рис. 1, 1) современного Алитусского уезда 
Литовской Республики, были случайно най-
дены при фортификационных работах в 1888 г. 
(Отчет Археологической комиссии (далее – 
ОАК) за 1882–1888 гг., 1891. С. CCCXXXI; 
Спицын, 1898. С. 358, 359; Табл. I, 5; 1903. 
С. 162. Рис. 186, 187; Moora, 1934. S. 82; 1938. 
S. 116; Корзухина, 1978. С. 82. Табл. 28, 5, 6; 
Michelbertas, 2011. P. 76. Pav. 6, 1, 2; 2016. 
P. 58). Вероятней всего, вещи имеют отноше-
ние к разрушенному грунтовому могильнику 
(Спицын, 1903. С. 162), но эта информация 
подвергалась сомнению (Корзухина, 1978. 
С. 82).

Меньшая (6.6 × 6.9 см) (рис. 2, 1; 3, 4) 
из двух фибул (Инв. № 982-9) в классифи-
кации Г.Ф. Корзухиной отнесена к четвер-
тому подтипу пятого типа фибул круга вы-
емчатых эмалей, отличительными чертами 
которого являются широкий граненый обод 
и размещенное на нем ромбическое гнездо 
с эмалью (Корзухина, 1978. С. 30). В класси-
фикации Е.Л. Гороховского фибула отнесена 

Рис. 1. Карта памятников с предметами круга восточноевропейских выемчатых эмалей: 1 – Бакшяй (Bakšiai), 2 – Ме-
женис (Mėžionys), 3 – Релинги, 4, 5 – Киевская область, 6 – Головятино, 7 – Глажево, 8 – Дуна, 9 – Березняки,  
10 – Камунта, 11 – Цимлянское городище, 12 – Херсонес.

Fig. 1. Map of sites with objects of the circle of East European champlevé enamels
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к варианту Б типа 2 (ромбощитковые) балто- 
днепро-окской серии, датирующемуся концом 
III–IV в. (Гороховський, 1982. С. 25–28). 

Помимо отмеченных в классификациях ха-
рактеристик рассматриваемый образец облада-
ет определенным своеобразием в оформлении. 
По углам ромбического гнезда на корпусе 
фибулы закреплены четыре литые кнопки. 
Они вставлены в отверстия обода и аккурат-
но раскованы с тыльной стороны (рис. 2, 1). 

Круглые гнезда на концах обода заполнены 
эмалями красного, белого, желтого и корич-
невого цветов (Спицын, 1898. С. 359; 1903. 
С. 162; Корзухина, 1978. С. 30).

Фибула большего размера (8 × 8.5 см) (рис. 2, 2;  
3, 5) из Бакшяя (Инв. № 982-8) с красной эма-
лью в трех гнездах – дисковидных по бокам 
и прямоугольном по центру – в классифика-
ции Г.Ф. Корзухиной отнесена к подтипу V.2 
(1978. С. 29. Табл. 28, 6, кат. 2051); по системе  

Рис. 2. Подковообразные фибулы: 1, 2 – Бакшяй (Инв. № 982-9, 982-8), 3 – Релинги (Инв. № 975-1), 4 – Головятино 
(Инв. № 2125-3), 5 – Киевская область (Инв. № 771-5). Рисунок С.В. Воронятова.

Fig. 2. Penannular brooches



 ПРЕДМЕТЫ УБОРА С ВЫЕМЧАТЫМИ ЭМАЛЯМИ 19

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3   2020

Е.Л. Гороховского она относится к вариан-
ту В типа 1 (прямоугольнощитковые) балто-
днепро- окской серии (Гороховський, 1982. 
С. 27). Следует отметить одну деталь оформ-
ления, упускавшуюся в предыдущих публика-
циях. По ребру обода фибулы нанесена двой-
ная линия точек (рис. 2, 2). Вероятно, из-за 
долгого или интенсивного использования она 
настолько затерлась, что невооруженным гла-
зом просматривается с трудом.

Прежде чем переходить к обсуждению хро-
нологии находок с территории Литвы, необ-
ходимо коротко остановиться на вопросах 
датирования рассматриваемых материалов. 
В основе системы относительной хронологии 
региона лежат фазы системы центральноев-
ропейских древностей, современная основа 
которой была заложена К. Годловским, объе-
динившим в своей работе центральноевропей-
ские культуры балтийского региона в запад-
нобалтский круг древностей (Godłowski, 1970). 
Абсолютные датировки фаз вплоть до ранне-
го периода позднеримского времени, предла-
гаемые М. Михельбертасом для материалов 
с территории Литвы, очень близки принимае-
мым в настоящее время для культур запад-
нобалтского круга (Nowakowski, 1996; 1998 и 
др.: см. Bliujienė, 2013. P. 26): В2 – 70–150 гг., 
В2/С1 – 150–200 гг.; С1а – 150–220 гг.; С1b – 
220–260 гг. Для поздней части римского вре-
мени и начала эпохи Великого переселения 
народов даты выделяемых периодов дискус-
сионны: для балтийского региона существу-
ет проблема периодизации древностей IV в., 
в частности – выделения фазы С3. Для мате-
риалов с территории Литвы М. Михельбертас 
предлагает следующие абсолютные даты: С2 – 
250–300 гг.; С3 – 300–350 гг. или позже; D – 
примерно 390–425 гг. (Michelbertas, 1986, 2006; 
по Bliujienė, 2013. P. 26). Однако для культур 
западнобалтского круга рядом исследователей 
не выделяется фаза С3, а верхняя граница 
фазы С2 определяется временем около 370 г., 
т.е. до начала эпохи переселения (фаза D, 
370–470 гг.); в ряде работ эта периодизация 
принимается и для древностей с территории 
Литвы (см., например, Битнер-Врублевска, 
2019. С. 173, 179). Обсуждение проблем абсо-
лютной хронологии археологических культур 
Прибалтики не входит в задачи данной пу-
бликации, с связи с чем ниже, обсуждая да-
тировки публикуемых находок, мы оперируем 
фазами хронологии относительной. 

Среди наиболее ранних экземпляров подко-
вообразных фибул, имеющих, как и находки 
из Бакшяя, относительно широкий граненый 
обод, – находка из погребения 81 могильника 
Нетта (Netta), относимого А. Битнер-Врублев-
ской к развитой части фазы В2 центрально-
европейской хронологии, т.е. к середине II в. 
или несколько раньше (Битнер-Врублевска, 
2019. С. 173)2; наиболее поздний – балтий-
ский комплекс (Эитулионис (Eitulionys), кур-
ган II), широко датирующийся фазами С1b-С2 
(Там же. С. 173, 179). Е.Л. Гороховский отно-
сил фибулы из Бакшяя к фазе D бытования 
данного типа украшений, которую он дати-
ровал концом III–IV в. (Гороховський, 1982. 
С. 28–31). Однако для днепровских материалов 
некоторые датировки Е.Л. Гороховского поз-
же были уточнены в сторону их удревнения: 
в Поднепровье украшения, подобные наход-
кам из Бакшяя, относятся ко второй стадии 
развития стиля, которая датирована концом 
II–III в. (Обломский, Терпиловский, 2007. 
С. 120–123). М. Михельбертас отнес фибулы 
из Бакшяя к группе ВII подковообразных за-
стежек, происходящих с территории Литвы, 
датировав их фазами С1b-C2 (Michelbertas, 
2016. P. 64, 105). Однако в целом хронология 
типа базируется всего на двух литовских ком-
плексах: один из них (Пакальняй (Pakalniai), 
кург. 7, погр. 2) относится к периоду В2/С1-
С1a (Michelbertas, 2016. P. 77) или несколько 
позднее – до фазы С1b включительно (Бит-
нер-Врублевска, 2019. С. 178), а второй (упо-
минавшийся выше Эитулионис, курган II) 
широко датируется большей частью поздне-
римского периода (Michelbertas, 2016. Р. 64, 
105; об абсолютной дате комплекса см. выше). 
В Волго-Окском междуречье находки коль-
цевых фибул разновидностей 1 (с прямоу-
гольным центральным гнездом) и 3 (круп-
ные – 6 см и более, с ромбическим гнездом 
и круглыми выступами) И.Р. Ахмедов относит 
к III в. (Ахмедов, 2018. С. 154, 157). 

Меженис (Mėžionys). Две крупные бронзо-
вые лунницы (рис. 3, 1, 2; 4, 1, 2) происхо-
дят из комплекса погребения кургана № 1 
могильника близ д. Меженис (рис. 1, 2) со-
временного Вильнюсского уезда Литовской 
Республики, исследовавшегося в 1849 г. (ОАК 
за 1894 г., 1896. С. 34, 35. Рис. 25, 26; По-
кровский, 1897. С. 169, 170. Табл. XI, 18, 19; 

2 В более ранних публикациях А. Битнер-Врублевска 
не исключала для этого комплекса также принадлеж-
ность к фазе В2/С1, т.е. до рубежа II–III вв. 
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Спицын, 1903. С. 162. Рис. 181, 6, 7; Макарен-
ко, 1928. С. 92. Рис. 11, 12; Moora, 1934. S. 82. 
Abb. 16; Корзухина, 1978. С. 81, 82. Табл. 28, 1; 
Michelbertas, 2016. P. 74).

Оба предмета (Инв. № 976-2, 3) по класси-
фикации Г.Ф. Корзухиной относятся к перво-
му типу больших лунниц (трехрогие (подве-
ски)) круга выемчатых эмалей. Отличительной 

чертой типа являются три рога, заканчива-
ющихся широкими секировидными лопа-
стями, соединенными друг с другом в одну 
линию по нижнему краю (Корзухина, 1978. 
С. 36). Литовские исследователи предлагают 
относить данные лунницы преимуществен-
но к поздней части позднеримского време-
ни, однако основания для подобной дати-
ровки неясны: данные о подобных находках, 

Рис. 3. Подковообразные фибулы, лунницы, подвески, фрагмент венчика (© Государственный Эрмитаж, Санкт-Пе-
тербург, 2020. Фото С.В. Суетовой): 1–3 – Меженис (Инв. № 976/2, 976/3, 976/1), 4, 5 – Бакшяй (Инв. № 982-9, 982-8), 
6 – Киевская обл. (№ 771-5), 7 – Головятино (Инв. № 2125-3), 8 – Релинги (Инв. № 975-1), 9 – Киевская обл. (Инв. 
№ 2037-1), 10 – Березняки (Инв. № 1403-272), 11, 12 – Глажево.

Fig. 3. Lunular pendants, penannular brooches, pendants, a fragment of head-band
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имеющих дату на основании археологическо-
го контекста, в публикациях не приводятся. 
В каталоге монографии М. Михельбертаса 
датировка лунниц из Межениса определяет-
ся периодами С3-D (Michelbertas, 2016. P. 74), 
а в немецкоязычном резюме того же изда-
ния – III–IV вв. (P. 103), что лишний раз 
подтверждает дискуссионность данной дати-
ровки. В монографии А. Блюене их хроно-
логическая позиция определена периодом С3 
(или 300–350/375 гг.), однако она основана 
на более ранних публикациях других авто-
ров; уточнение хронологии отдельных типов 
украшений не входило в задачи данной рабо-
ты (Bliujenė, 2013. P. 490. Pav. 340). Крупные 
трехрогие лунницы можно отнести к средней 
стадии развития стиля восточноевропейских 
выемчатых эмалей. По материалам Среднего 
Поднепровья она в настоящее время датиру-
ется концом II–III в. (Обломский, Терпилов-
ский, 2007. С. 118–119).

При большом количестве вариантов оформ-
ления трехрогих лунниц точные аналогии об-
разцам из Межениса неизвестны. Лунницы 
отличает сложный узор из сквозных прорезей 
и гнезд, заполненных у каждого из изделий 
эмалями двух цветов. Из семи гнезд с крас-
ной эмалью одной из лунниц (Инв. № 976-2) 

в центр трех круглых эмалевых полей помеще-
ны маленькие вставки в виде “глазков” белого 
цвета (рис. 3, 2; 4, 1); “глазок” из централь-
ного поля утрачен. В оформлении второй лун-
ницы (Инв. № 976-3) помимо красной эмали 
в четырех гнездах еще в одном использована 
эмаль зеленого цвета (рис. 3, 1; 4, 2).

Среди предметов из кургана № 1 могильни-
ка Меженис в эрмитажном собрании присут-
ствует ажурная крестообразная подвеска (Инв. 
№ 976-1, рис. 3, 3; 4, 3), тип которой в начале 
XX в. было принято относить к кругу предме-
тов с выемчатыми эмалями (Покровский, 1897. 
С. 171, 172. Табл. XI, 20; Спицын, 1903. С. 162. 
Рис. 181, 4). Такие подвески встречаются толь-
ко в южно-балтийской части ареала восточно-
европейских варварских эмалей и датируются 
ступенью B2/С1, т.е. второй половиной II в. 
(Bliujenė, 2013. P. 490. Pav. 340).

Релинги. Крупная бронзовая подковообраз-
ная фибула-сюльгама (рис. 2, 3; 3, 8) относит-
ся к материалам, полученным при раскопках 
средневекового могильника близ с. Релин-
ги (рис. 1, 3) Сенненского района Витебской 
области Республики Беларусь в 1893 г. (ОАК 
за 1893 г., 1895. С. 15, 16. Рис. 10; Спицын, 

Рис. 4. Лунницы и подвеска: 1, 2, 3 – Меженис (Инв. № 976/3, 976/2, 976/1), 4 – Киевская область (Инв. № 2037-1), 
5 – Глажево. Рисунок С.В. Воронятова.

Fig. 4. Lunular and openwork cruciform pendants
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1903. С. 164, 166. Рис. 280; Корзухина, 1978. 
С. 81).

В классификации Г.Ф. Корзухиной фибула 
(Инв. № 975-1) отнесена к пятому подтипу 
пятого типа фибул круга выемчатых эмалей. 
Отличительными чертами подтипа являются 
фигурные отростки по внешней стороне обода. 
Как полагала Г.Ф. Корзухина, фибулы, укра-
шенные множественными отростками “вычур-
ной формы”, связаны своим происхождением 
с Литвой (Корзухина, 1978. С. 30, 31). В клас-
сификации Е.Л. Гороховского фибула наибо-
лее близка вариантам В и Г типа 1 (прямоу-
гольнощитковые) балто-днепро-окской серии, 
время распространения которого исследова-
тель датировал концом III–IV в. (Гороховсь-
кий, 1982. С. 26, 28, 32). Фибула может быть 
отнесена к средней стадии развития стиля; по 
материалам Поднепровья она датируется кон-
цом II–III в. (см. выше); учитывая особенно-
сти оформления, фибула относится, скорее, 
к поздней части данного периода (Корзухина, 
1978. С. 30, 31; Гороховський, 1982. С. 31, 32).

Фибула обладает уникальными чертами 
в оформлении. Подковообразных застежек 
с таким большим количеством фигурных 
отростков на ободе и на эмалевых гнездах 
(рис. 3, 8) до настоящего времени неизвестно. 
Следы ремонта подсказывают, что у фибулы 
была долгая жизнь. Мастер, ремонтировавший 
предмет, тщательно продумал процесс ее вос-
становления. Место слома обода было обточе-
но с расчетом гармоничного соединения двух 
частей фибулы с помощью заклепок, лицевой 
и тыльной металлических пластин. Метриче-
ские параметры соединения учитывали закре-
пление на нем кустарно сделанной из куска 
проволоки иглы. Для жесткости конструкции 
концы фибулы были связаны фрагментом уз-
кой металлической ленты. В результате по-
лучилось довольно надежное и долговечное 
изделие. Фибула была найдена на средневеко-
вом могильнике; при этом ее основа, язычок 
и детали, использованные для ремонта, име-
ют разный химический состав и могут быть 
разновременными (подробнее см. Румянцева 
и др., в печати); она могла неоднократно(?) ре-
монтироваться – возможно, в разные хроноло-
гические периоды – и иметь долгую историю 
бытования. Крепление металлических пла-
стин к гнезду для эмалей позволяет заклю-
чить, что ремонт был произведен, когда часть 
эмалевой вставки уже была утрачена. Однако 

даже в таком виде изделие, очевидно, не поте-
ряло ценности для владельца или находчика.

Деталь оформления, не фигурирующая 
в предыдущих публикациях фибулы из Ре-
лингов, – нанесенная по ребру обода линия 
точек (рис. 2, 3), которая в настоящее время 
просматривается очень слабо.

Киевская область. В эрмитажном собрании 
хранятся два не публиковавшихся ранее пред-
мета, географическое происхождение которых 
известно только на уровне области. Первый из 
них – это подковообразная фибула-сюльгама 
(рис. 2, 5; 3, 6) из собрания А.А. Бобринского, 
являющаяся случайной находкой из Киевской 
губернии (рис. 1, 4). Предмет передан в Эрми-
таж из ГАИМК в 1931 г.

В классификации Г.Ф. Корзухиной фибула 
(Инв. № 771-5) может занять промежуточное 
место между первым и вторым подтипами пя-
того типа фибул. Со вторым подтипом рас-
сматриваемый экземпляр сближает не самая 
маленькая из возможных толщина обода. Чер-
той, характерной для первого подтипа, явля-
ется сегментовидное трехчастное утолщение 
в средней части обода и его овальное сечение 
(Корзухина, 1978. С. 29). По классификации 
Е.Л. Гороховского фибулу следует отнести 
к типу 1 (с бусиной на дужке) серии Гришин-
цы-Малышки-Межонис, которую он датирует 
второй половиной II в. (Гороховський, 1982. 
С. 25, 26). Сегодня этим временем в целом 
датируется ранняя стадия бытования изделий 
круга восточноевропейских выемчатых эмалей, 
к которой данная фибула относится (Облом-
ский, Терпиловский, 2007. С. 123). 

Яркой особенностью фибулы является ред-
кий орнамент на концевых дисках в виде 
трехлучевой вихреобразной свастики, запол-
ненной красной эмалью (рис. 3, 6). Свастика 
заключена в гравированный ободок. На ободе 
фибулы присутствует след от слома. Слож-
но определить, был ли ремонт осуществлен 
в древности или это современное (начало 
XX в.) восстановление предмета.

Вторым не публиковавшимся ранее пред-
метом, происходящим из Киевской области 
Украины (рис. 1, 5), является маленькая лун-
ница (рис. 3, 9; 4, 4), поступившая в Госу-
дарственный Эрмитаж из Ленинградского 
историко-литературного института (ЛИЛИ) 
в 1932 г. Украшение (Инв. № 2037-1) имеет 
три гнезда с красной эмалью и по три се-
кировидных лопасти на каждом концевом 
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щитке. Корпус лунницы занимает очень ма-
ленькое пространство, фактически представ-
ляя собой место соединения двух ее концов и 
ушка для подвешивания. Обычно у предметов 
данной категории он имеет либо дугообраз-
ную, либо треугольную форму; в данном слу-
чае форму корпуса практически невозможно 
охарактеризовать. 

В классификации Г.Ф. Корзухиной наш 
экземпляр относится к первому типу подве-
сок – маленькие лунницы (Корзухина, 1978. 

С. 47). Согласно дробной классификации 
И.К. Фролова, она ближе всего к варианту Д 
типа II (этап бытования В), который встреча-
ется и в Южной Прибалтике, и в Днепров-
ском регионе (Фролов, 1980. С. 122. Рис. 2, 
1–4; Кухарская, Терпиловский, 1981. С. 75, 76. 
Рис. 5, 4). Датировку лунницы, вероятно, сле-
дует определять периодом, соответствующим 
развитой стадии эволюции стиля восточноев-
ропейских выемчатых эмалей (конец II–III в.) 
по А.М. Обломскому и Р.В. Терпиловскому 
(2007. С. 119–123).

Рис. 5. Треугольные и перекладчатые фибулы (© Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург, 2020. Фото С.В. Суе-
товой): 1 – Головятино (Инв. № 2125-2), 2 – Дуна (Инв. № 120-101), 3 – Правобережное Цимлянское городище (Инв. 
№ 2837-41), 4 – Камунта (Инв. № Кз-1881), 5, 6 – Херсонес (Инв. № Х-7а, Х-7б).

Fig. 5. Triangular and cross-bared brooches



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 3 2020

24 ВОРОНЯТОВ и др. 

Лунницу отличают нарочито загнутые кон-
цы секировидных лопастей (рис. 4, 4), что 
встречается нечасто. В треугольном гнезде 
на корпусе присутствует сквозное отверстие. 
Можно предположить, что оно служило для 
закрепления в гнезде вставки – эмалевой или 
из другого материала, – сделанной, возможно, 
после того, как “родное” эмалевое поле было 
частично утрачено (подробнее см. Румянцева 
и др., в печати). 

Головятино. Перекладчатая и подковообраз-
ная бронзовые фибулы (рис. 2, 4; 3, 7; 5, 1; 6, 2),  
найденные в с. Головятино (рис. 1, 6) Чер-
касского района одноименной области, были 
приобретены А.А. Бобринским в 1914 г. (ОАК 
за 1913–1915 гг., 1918. С. 170; Бобринский, 
1916. С. 4. Рис. 14, 15; Корзухина, 1978. С. 69. 
Табл. 5, 4; 7, 7). В своде Г.Ф. Корзухиной ука-
зано, что современное местонахождение вещей 
неизвестно (Корзухина, 1978. С. 69).

Подковообразная фибула-сюльгама (Инв. 
№ 2125-3) в классификации Г.Ф. Корзухиной 
отнесена к первому подтипу пятого типа фи-
бул круга выемчатых эмалей. Отличительными 
чертами подтипа являются тонкий, круглый 

в сечении обод и крестообразный или центри-
ческий орнамент на дисках (Корзухина, 1978. 
С. 29). В классификации Е.Л. Гороховского 
фибула отнесена к типу 1 (с круглым цен-
тральным щитком) Днепро-Немано-Мазур-
ской серии, датирующейся концом II – перв. 
пол. III в. (Гороховський, 1982. С. 25–30. 
Рис. 6, 8). Малый размер эмалевых полей 
позволяет отнести данную фибулу к первой 
стадии развития стиля (Обломский, Терпи-
ловский, 2007. С. 120), указывая, очевидно, 
на раннюю часть обозначенного Е.Л. Горохов-
ским периода. 

Уточняя информацию из более ранних пу-
бликаций, можно добавить, что красной эма-
лью были заполнены не только ромбические 
центры крестообразного орнамента, но и кон-
центрические глазки. На каждом из трех дис-
ков крестообразные фигуры обрамлены кру-
гами из мелких точек (рис. 2, 4), в настоящее 
время просматривающимися очень слабо.

Фрагмент перекладчатой фибулы с крас-
ной эмалью в гнездах (рис. 5, 1; 6, 2) из Го-
ловятино (Инв. № 2125-2) в классификации 
Г.Ф. Корзухиной отнесен ко второму подтипу 

Рис. 6. Перекладчатые фибулы: 1 – Камунта (Инв. № Кз-1881), 2 – Головятино (Инв. № 2125-2), 3 – Правобережное 
Цимлянское городище (Инв. № 2837-41), 4 – Дуна (Инв. № 120-101). Рисунок С.В. Воронятова.

Fig. 6. Cross-bared brooches
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второго типа фибул круга выемчатых эма-
лей. Отличительной чертой подтипа явля-
ется крестчатый конец (Корзухина, 1978. 
С. 23. Табл. 5, 4). В классификации Е.Л. Го-
роховского фибула отнесена к первому типу 
(профилированные) третьей серии, образцы 
которого встречены в Среднем Поднепровье, 
Подесенье, Поочье, Подонье и на Северном 
Кавказе. В рамках этого типа фибула отно-
сится к варианту с отростками в виде шише-
чек на крестчатом конце (Гороховский, 1982. 
С. 131). Хронология типа определена в рамках 
первой пол. IV в. (Гороховский, 1982. С. 139). 
А.М. Обломский и Р.В. Терпиловский опреде-
лили место головятинской фибулы в развитой 
стадии стиля восточноевропейских выемчатых 
эмалей (конец II–III в.) (Обломский, Терпи-
ловский, 2007. С. 116. Рис. 136, 10).

На загнутом в петлю иглоприемнике име-
ются два сквозных отверстия. Возможно, это 
свидетельствует о том, что фибула использо-
валась в паре с аналогичной, и они соединя-
лись цепью, крепившейся к иглоприемникам. 
Кроме утраты части изделия на корпусе при-
сутствует след поперечного слома. Определить 
время ремонта затруднительно.

Глажево. Фрагмент ажурной лунницы 
(рис. 3, 11; 4, 5) и обломок пластинчатого вен-
чика (рис. 3, 12; 7, 4) были найдены в 2015 
и 2016 гг. Славяно-Сарматской экспедицией 
Государственного Эрмитажа в пахотном слое 
селища Глажево (рис. 1, 7) Навлинского райо-
на Брянской области (Воронятов, 2017. С. 301. 
Илл. 3; Воронятов, Рябчевский, 2019. С. 267, 
268. Илл. 4).

Реконструируемая по фрагменту ажурная 
лунница (рис. 3, 11; 4, 5), скорее всего, име-
ла три гнезда для эмалевых вставок. В един-
ственном сохранившемся гнезде присутствуют 
остатки эмали оранжевого цвета. Основа из-
делия покрыта тонким слоем белого металла. 
По классификации Г.Ф. Корзухиной лунница 
относится к первому типу подвесок (малень-
кие лунницы) (Корзухина, 1978. С. 47). Со-
гласно дробной классификации И.К. Фроло-
ва лунница ближе всего к варианту В типа V 
(этап бытования Г), который встречается 
в Среднем Поднепровье (Фролов, 1980. С. 123. 
Рис. 3, 12, 13). Согласно последним разработ-
кам, лунница находит место в средней стадии 
эволюции стиля восточноевропейских выем-
чатых эмалей (конец II–III в.) по А.М. Облом-
скому и Р.В. Терпиловскому (2007. С. 119, 123) 
и, вероятно, датируется ее поздней частью.

На лицевой стороне фрагмента пластинча-
того венчика (гривны?) присутствует тремоло- 
орнамент (рис. 3, 12; 7, 4). Это обстоятель-
ство позволяет говорить, что мы имеем дело 
с обломком пластинчатого украшения, анало-
гии которому хорошо известны по кладовым 
комплексам с городища Мощины Калужской 
области (Булычов, 1899. С. 18. Табл. VII, 5) и 
из Усуха Брянской области (Брянский клад…, 
2018. Табл. I, II). В последние годы вопросам 
происхождения, распространения и типологии 
пластинчатых венчиков посвящено несколько 
обстоятельных работ (Левада, 2010. С. 562, 568. 
Рис. 10, 12; Martens, 2011. P. 193. Fig. 4, 5; Ро-
динкова, 2018. С. 67–81).

Дуна. Перекладчатая фибула (рис. 5, 2; 6, 4) 
была найдена Ю.Г. Гендуне в 1899 г. при 
раскопках городища Дуна (рис. 1, 8) близ 
г. Чекалин в Суворовском районе Тульской 
области (Гендуне, 1903. С. 17. Табл. III, 9; 
Спицын, 1903. С. 186. Рис. 288; Корзухина, 
1978. С. 75. Табл. 15, 3).

Фибула с красной эмалью в трех гнездах 
(Инв. № 120-101) в классификации Г.Ф. Корзу-
хиной отнесена к первому подтипу второго 
типа фибул круга выемчатых эмалей. Отличи-
тельной чертой подтипа является треугольный 
конец (Корзухина, 1978. С. 22, 23. Табл. 15, 3). 
В классификации Е.Л. Гороховского фибу-
ла соответствует второму типу (с угловатым 
профилем) второй серии, образцы которого 
встречены в Среднем Поднепровье, Подесенье 
и Поочье. Хронология бытования типа опре-
делена в рамках перв. пол. – сер. IV в., не ис-
ключая появления уже в III в. (Гороховский, 
1982. С. 130, 139). А.М. Обломский и Р.В. Тер-
пиловский, уточняя хронологию, определи-
ли место дунской фибулы в развитой стадии 
стиля восточноевропейских выемчатых эмалей 
(конец II–III в.) (Обломский, Терпиловский, 
2007. С. 116. Рис. 136, 12).

Березняки. Фрагмент изделия со следами 
красной эмали в круглых гнездах (рис. 3, 10; 
7, 3) происходит из материалов раскопок 
П.Н. Третьяковым поселения у д. Березняки 
(рис. 1, 9) Рыбинского района Ярославской 
области в 1903 г. (Третьяков, 1941. С. 80, 136. 
Рис. 37, 4; Корзухина, 1978. С. 76. Табл. 14, 
8а, б).

П.Н. Третьяков и Г.Ф. Корзухина определя-
ли предмет (Инв. № 1403-272) как часть фи-
булы (Третьяков, 1941. С. 80; Корзухина, 1978. 
С. 76). Но поскольку фибулы с подобными ча-
стями до сих пор неизвестны, подтвердить это 
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определение сложно. Можно лишь отметить, 
что предмет сделан очень грубо. 

Камунта. Перекладчатая фибула (Рис. 5, 4; 
6, 1) из коллекции К.И. Ольшевского явля-
ется случайной дореволюционной находкой 

из с. Камунта (рис. 1, 10) в Северной Осе-
тии (Уварова, 1900. С. 320. Табл. CXXVI, 21; 
Корзухина, 1978. С. 77. Табл. 23, 8).

Фибула из Камунты (Инв. № Кз-1881) 
в классификации Г.Ф. Корзухиной отнесена 

Рис. 7. Треугольные фибулы, фрагменты изделия и венчика: 1, 2 – Херсонес (Инв. № Х-7а, Х-7б), 3 – Березняки (Инв. 
№ 1403-272), 4 – Глажево. Рисунок С.В. Воронятова.

Fig. 7. Triangular brooches, fragments of an object and a head-band
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ко второму подтипу второго типа фибул кру-
га выемчатых эмалей. Отличительной чертой 
подтипа является крестчатый конец (Корзу-
хина, 1978. С. 23. Таб. 23, 8). В классифика-
ции Е.Л. Гороховского фибула соответствует 
первому типу (профилированные) третьей се-
рии, образцы которого встречены в Среднем 
Поднепровье, Подесенье, Поочье, Подонье и 
на Северном Кавказе. В рамках этого типа 
фибула относится к варианту с секировидны-
ми отростками на крестчатом конце (Горо-
ховский, 1982. С. 131). Хронология бытования 
типа определена в рамках середины – втор. 
пол. IV в. (Гороховский, 1982. С. 140–142). 
А.М. Обломский и Р.В. Терпиловский, уточ-
няя хронологию, определили место данной 
фибулы в развитой стадии стиля восточноев-
ропейских выемчатых эмалей (кон. II–III в.) 
(Обломский, Терпиловский, 2007. С. 116. 
Рис. 136, 11). 

Из деталей фибулы необходимо отметить 
следующие. Под нижней перекладиной при-
сутствует поясок с углубленными треугольни-
ками (рис. 5, 4; 6, 1). Эмалевое поле в ромби-
ческом гнезде разделено по вертикали на два 
цвета – красный и зеленый. Два круглых 
выступа имеют сквозные отверстия, которые 
в некоторых более ранних публикациях изо-
бражены как гнезда, заполненные эмалью. 
Фрагмент фибулы в районе треугольного гнез-
да утрачен (рис. 5, 4).

Цимлянское правобережное городище. Фраг-
мент перекладчатой фибулы (рис. 5, 3; 6, 3) 
был найден Саркельской экспедицией в 1959 г. 
на городище (рис. 1, 11) в Ростовской обла-
сти (Артамонов, 1962. С. 322; Корзухина, 1978. 
С. 77. Табл. 22, 7). 

Реконструируемая по фрагменту фибула 
(Инв. № 2837-41) по классификации Е.Л. Го-
роховского относится ко второму типу (упло-
щенные) третьей серии, встреченному в Сред-
нем Поднепровье, Подесенье, Днепровском 
Левобережье и Подонье (Гороховский, 1982. 
С. 131). Дата типа определена сер. – втор. 
пол. IV в. (Гороховский, 1982. С. 140). Та-
кие признаки, как отсутствие эмали и упло-
щенность, позволили А.М. Обломскому и 
Р.В. Терпиловскому отнести рассматриваемую 
фибулу к заключительному этапу развития 
стиля восточноевропейских выемчатых эмалей 
(втор. пол. III–IV в.) (Обломский, Терпилов-
ский, 2007. С. 116. Рис. 136, 22). 

Херсонес. Пара треугольных бронзовых 
фибул (рис. 5, 5, 6; 7, 1, 2) происходит 

из дореволюционных раскопок К.К. Костюш-
ко-Валюжиничем некрополя Херсонеса 
(рис. 1, 12) на Крымском полуострове (ОАК 
за 1891 г., 1893. С. 139. Рис. 153; Спицын, 
1903. С. 152. Рис. 147; Макаренко, 1928. С. 84. 
Рис. 1; Корзухина, 1978. С. 77. Табл. 23, 1, 2; 
Щукин, 1988. С. 136, 137; Залесская, 2006. 
С. 111). Фибулы происходят из заполнения 
коллективной гробницы № 3, которая была 
ограблена. Судя по многочисленным находкам 
из заполнения гробницы, она использовалась 
вплоть до начала V в. (Обломский, 2017. С. 62). 

Обнаруженные в разрушенном погребе-
нии ажурные фибулы (Инв. № Х-7а, Х-7б) 
по классификации Г.Ф. Корзухиной относятся 
к первому подтипу третьего типа фибул кру-
га выемчатых эмалей (Корзухина, 1978. С. 24. 
Табл. 23, 1, 2). Отличительной чертой типа 
является треугольный конец. А.М. Облом-
ский и Р.В. Терпиловский определяют место 
данного типа в развитой стадии стиля вос-
точноевропейских выемчатых эмалей (кон. II–
III в.) (Обломский, Терпиловский, 2007. С. 117. 
Рис. 137, 12).

К предыдущим публикациям фибул следует 
сделать уточнение, касающееся цвета эмали. 
В ряде изданий указано, что в гнездах фи-
бул присутствуют красная и зеленая эмали. 
Также уточняется, что ныне следов зеленой 
эмали не видно. Однако визуальный осмотр 
(рис. 5, 5, 6) подтверждает наличие во всех 
гнездах только красной эмали или ее следов. 

В завершение археологического анализа эр-
митажной коллекции изделий круга восточно-
европейских выемчатых эмалей нужно отме-
тить сложность датирования предметов из нее. 
Ни один из них не имеет узкой датировки 
на основании археологического контекста на-
ходки, что характеризует наибольшую часть 
известных нам украшений, выполненных 
в данном стиле. Если говорить о датировании 
по аналогиям, то здесь наибольшей проблемой 
является несоответствие дат для вещей одних 
и тех же типов из Поднепровья и Прибалти-
ки. Наиболее вероятным объяснением этому 
факту представляется скорее недостаток дан-
ных, на которых базируются актуальные раз-
работки, и необходимость в синхронизации 
региональных хронологических шкал, чем ре-
альные расхождения в бытовании украшений 
одних и тех же типов в Поднепровье и При-
балтике. Однако это предположение может 
рассматриваться лишь как гипотетическое, а 
разработка хронологии предметов с эмалями 
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не входит в задачи данной работы. В качестве 
основы для химико-технологического анализа 
изделий из коллекции Эрмитажа мы приме-
няем существующую схему деления украше-
ний круга “варварских” эмалей на три этапа 
развития стиля. К первому, наиболее ранне-
му этапу относятся подковообразные фибулы 
из Головятино и из Киевской области, имею-
щие относительно тонкие дужки и эмалевые 
поля малых размеров. Согласно хронологии 
А.М. Обломского и Р.В. Терпиловского, раз-
работанной на материалах лесостепного Под-
непровья, данный этап датируется второй 
половиной (возможно, серединой) II – нача-
лом III в. (2007. С. 120–124; Обломский, 2018. 
С. 239). К наиболее поздней, третьей стадии, 
которая по днепровским материалам датирует-
ся сер. III–IV в., принадлежит перекладчатая 
фибула с Цимлянского городища, не имею-
щая эмалевых полей. Остальные украшения 
можно отнести к средней стадии развития 
стиля, при этом особенности декоративного 
оформления в двух случаях позволяют соот-
нести изучаемые предметы – подковообраз-
ную фибулу из Релингов и ажурную лунницу 
из Глажево – с ее поздней частью. По мате-
риалам лесостепного Поднепровья, эта стадия 
датируется концом II–III в. (возможно, ис-
ключая конец столетия) (Обломский, Терпи-
ловский, 2007. С. 120–124; Обломский, 2018. 
С. 239), однако на сегодня было бы, вероятно, 
преждевременно механически переносить эту 
дату на прибалтийские материалы. Подвеска 
из Межениса и обломок пластинчатого венчи-
ка, вероятно, не могут быть однозначно отне-
сены ни к одной из стадий.

Исследование выполнено при финансо-
вой поддержке РФФИ в рамках проекта 
№ 18-09-40093.
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The article is the first part in the publication of a circle of East European champlevé enamel objects 
from the collection of the State Hermitage Museum. It required a comprehensive archaeological 
and chemical-technological analysis. The publication gives a detailed description of the objects, 
provides latest data on their chronology, clarifies some details that were missing or erroneously given 
in previous publications of some objects. One of the essential chronological issues of this circle of 
antiquities is the mismatch of dates suggested for different parts of the area of objects with enamels, 
probably related to the degree of development of local chronological systems.

Keywords: the Dnieper region, the Southeast Baltic region, East European champlevé enamels, the 
period of Roman influence.
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Началом изучения археологических памят-
ников Алтая, относящихся к последним векам 
I тыс. до н.э. – первой половине I тыс. н.э., 
стали раскопки В.В. Радлова в 1865 г. на мо-
гильниках Катанда I и Берель (Радлов, 1989. 
С. 443–445, 451; Захаров, 1926. С. 76–80; Гав-
рилова, 1965. С. 54, 55; Сорокин, 1969. С. 231, 
234). За следующие 100 лет исследованию под-
верглось всего шесть курганов на памятниках 
Кокса, Пазырык и Балыктыюль (Гаврило-
ва, 1965. С. 52, 53; Сорокин, 1977). Прорыв 
был совершен в 1980-е – начале 1990-х годов. 
В данный период археологическими экспе-
дициями открыты, частично или полностью 
раскопаны десятки могильников и сотни объ-
ектов, которые заняли свое место между ком-
плексами пазырыкской и тюркской культур 
Алтая. История их изучения подробно изложе-
на (Соенов, 2003. С. 4–12). В настоящее время 
темпы полевых исследований снизились, что 
связано с разными причинами, в том числе 
с необходимостью научного осмысления и пу-
бликации огромного количества полученных 
материалов.

Первая культурно-хронологическая интерпре-
тация памятников Алтая конца I тыс. до н.э. –  

первой половины I тыс. н.э. была опубли-
кована спустя столетие после самых ранних 
раскопок. А.А. Гаврилова (1965. С. 52–57, 
105), проанализировав имевшиеся к тому вре-
мени сведения, выделила два типа могил: 
одинцовский (Пазырык) и берельский (Бе-
рель, Катанда I, Кокса, Яконур), датировав 
их соответственно II–IV и IV–V вв. Позднее 
С.С. Сорокин (1977. С. 65, 66) отнес раскопан-
ные им курганы на памятниках Балыктыюль 
и Пазырык ко второй четверти I тыс. н.э., но 
воздержался от их культурного определения. 
Дальнейшее осмысление памятников ука-
занного периода проводилось по мере полу-
чения новых материалов. Так, В.Н. Елин и 
А.С. Васютин (1984. С. 37, 38) выделили для 
восточной части Алтая кок-пашский тип по-
гребений III–V вв., противопоставив его бе-
рельскому. Ю.Т. Мамадаков (1990. С. 15–18) 
объединил памятники Центрального Алтая 
в булан-кобинскую культуру I в. до н.э. – III/
IV в. н.э. А.С. Суразаков (1992. С. 92–97) 
предложил свести все горно-алтайские памят-
ники в кудыргинскую культуру конца I тыс. 
до н.э. – VII в. н.э.
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На Алтае археологические памятники сяньбийского времени по разным причинам дол-
гое время не исследовались. Основной массив материалов по этому периоду был получен 
в 1980-е и в начале 1990-х годов при проведении массовых раскопок выявленных погребаль-
ных комплексов. За последние два десятилетия количество сведений о погребальном обряде 
и материальном мире населения Алтая во II–IV вв. немного увеличилось. Это позволило 
решать проблемы культурно-хронологического характера, опираясь на типологический ана-
лиз различных категорий зафиксированного инвентаря. В статье детально представлены 
предметы вооружения, снаряжения человека и верхового коня, а также орудия труда и 
быта, украшения костюма. Определены их аналогии и датировки. Приведена характеристи-
ка выделенного бело-бомского этапа булан-кобинской культуры, указаны перспективы его 
дальнейшей дробной хронологии и дан исторический контекст.
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В начале 2000-х годов авторами статьи 
разработана общая схема культурно-хроно-
логического развития Алтая. Детальное рас-
смотрение различных признаков памятников 
II в. до н.э. – V в. н.э. показало их единую 
основу, что свидетельствовало о существова-
нии одной (булан-кобинской) археологической 
культуры. Типологический анализ инвентаря 
из булан-кобинских комплексов позволил вы-
делить в их развитии три этапа: усть-эдиган-
ский (II в. до н.э. – I в. н.э.); бело-бомский 
(II–первая половина IV в.); верх-уймонский 
(вторая половина IV – первая половина V в.) 
(Тишкин, Горбунов, 2005. С. 160, 161; Тишкин, 
2007. С. 174–179). Эти этапы были соотнесены 
с политическим господством в Центральной 
Азии объединений кочевников хунну (сюнну), 
сяньби и жужаней. Ранее авторами опубли-
кована характеристика усть-эдиганского эта-
па булан-кобинской культуры, отражавшего 
ситуа цию на Алтае в хуннуское (сюннуское) 
время (Тишкин, Горбунов, 2006). В настоящей 
статье представлен анализ археологических 
материалов из памятников бело-бомского 
этапа, которые соответствуют сяньбийскому 
времени (II–первая половина IV в.). К нему 
отнесены могильники Белый Бом II, Бу-
лан-Кобы IV, Бош-Ту, Боочи, Сальдяр II, Сте-
пушка, Айрыдаш I, Бике I, Карбан I, Тытке-
скень VI, Улуг-Чолтух, Балыктыюль, Курайка, 
Кальджин 6, Урочище Балчикова 3, а также 
одиночные погребения в пунктах Катанда 3, 
Кокса, Кызыл, Семисарт I, Бийке, Пазырык 
(курган 6), Кам-Тытугем, Ак-Кол 1, Кальд-
жин 8, Ябоган III (Тишкин, Горбунов, 2005. 
С. 161). Материалы некоторых из них введены 
в научный оборот пока лишь частично. Не ис-
ключено, что после их полной публикации 
выделятся объекты как более ранней, так и 
более поздней стадии. Следует отметить, что 
по образцам из некоторых курганов получены 
радиоуглеродные датировки (Тишкин и др., 
2018. С. 149–154, 156, 157), которые подтвер-
ждают приводимые  ниже хронологические 
выкладки.

Курганы бело-бомского этапа имеют не-
большие насыпи округлой и овальной, реже 
четырехугольной в плане формы, которые рас-
полагаются тесными цепочками. Для внутри-
могильных сооружений характерны каменные 
ящики из тонких плит. Численно доминируют 
захоронения по обряду одиночной ингумации 
с расположением умерших людей вытянуто 
на спине, головой в восточный или западный 
сектор. Есть кенотафы. Устойчивую группу 

составляют погребения в сопровождении вер-
хового коня, который ориентирован в одну 
сторону с человеком.

Вооружение представлено луками, наконеч-
никами стрел и копья, мечом, кинжалами, 
бое выми ножами и панцирными пластинами.

Остатки сложносоставных луков из памят-
ников бело-бомского этапа делятся на два типа 
с наборами из семи (рис. 1, 1) и шести (рис. 1, 2)  
роговых накладок. По конструкции и парамет-
рам они повторяют хуннуские образцы III/II в. 
до н.э. – I в. н.э. (Коновалов, 1976. Табл. III–V;  
Худяков, 1986. Рис. 2, 3; Давыдова, 1996. 
Табл. 12, 52, 84; Миняев, 1998. Табл. 57, 63). 
Однако в оформлении накладок на рукоять 
лука наблюдаются определенные изменения. 
Срединные боковые накладки приобретают 
дуговидную и трапециевидную форму, с за-
кругленными или заостренными окончания-
ми. Срединные тыльные накладки, сохраняя 
прежнюю форму, становятся длиннее, срав-
ниваясь с боковыми или немного превосхо-
дя их. Луки с такими деталями более всего 
характерны для булан-кобинских памятников 
II–V вв. и отражают местное переоформление 
исходных хуннуских экземпляров (Горбунов, 
2006. С. 16–18).

Все боевые наконечники стрел бело-бомско-
го этапа изготовлены из железа и имеют череш-
ковый насад. Преобладают изделия с трехло-
пастным пером (рис. 1, 3–32). По общему 
абрису пера эти наконечники делятся на ярус-
ные (рис. 1, 3–19), треугольные (рис. 1, 20, 21),  
ромбические (рис. 1, 22–30) и шестиугольные 
(рис. 1, 31, 32). Ярусные наконечники раз-
биваются на экземпляры с более коротким 
верхним ярусом (рис. 1, 3–15) и на образцы 
с почти равными ярусами (рис. 1, 16–19). Со-
четание форм ярусов весьма многообразно: 
треугольные (верхний ярус) и асимметрич-
но-ромбические (нижний ярус) наконечни-
ки (рис. 1, 3–5 ), треугольные и овальные 
(рис. 1, 6 ), треугольные и шестиугольные 
(рис. 1, 7, 8), пяти угольные и асимметрич-
но-ромбические (рис. 1, 9, 10), пятиугольные 
и шестиугольные (рис. 1, 11–13), пятиуголь-
ные и пятиугольные (рис. 1, 14), вытянуто- и 
асимметрично-ромбические (рис. 1, 15, 16), 
вытянуто-ромбические и шестиугольные 
(рис. 1, 17), килевидные и асимметрично-ром-
бические (рис. 1, 18, 19). Некоторые из них 
имеют округлые прорези в лопастях нижнего 
яруса и роговые свистунки у основания пера. 
Большинство находок с коротким верхним  
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Рис. 1. Материалы бело-бомского этапа булан-кобинской культуры (II–первая половина IV в.): вооружение (1–50). 
Памятники: Белый-Бом II – 11, 12, 14, 18, 19, 22, 25; Булан-Кобы IV – 1, 3, 5, 6, 10, 15, 17, 20, 27, 40, 45, 42; Кокса –  
48–50; Кызыл – 4, 30, 33–36; Степушка – 47; Балыктыюль – 13, 31, 44; Пазырык – 16, 46; Айрыдаш I – 9, 21, 24, 29;  
Тыткескень VI – 39; Улуг-Чолтух – 2, 7, 8, 23, 26, 28, 32, 43; Урочище Балчикова 3 – 37, 38; Семинский перевал – 41. 
Материал: 1, 2 – рог, дерево; 3–7, 10–12, 14–17, 20–24, 26–41, 43–47, 50 – железо; 8, 9, 13, 18, 19, 25 – железо, рог; 
42 – железо, бронза, дерево; 48, 49 – рог. Масштаб: 1, 2 – 1:12; 3–49 – 1:3; 50 – 1:4.

Fig. 1. Materials of the Bely Bom stage of the Bulan-Koba culture (the 2nd–the first half of the 4th century): weaponry (1–50)
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ярусом продолжают собой развитие аналогич-
ных хуннуских наконечников стрел II в. до н.э. –  
I в. н.э. (Худяков, 1986. Рис. 5, 14–20; Турбат, 
Худяков, 2003. Рис. 1, 1–3, 10, 12–14). Иден-
тичные образцы встречаются во многих куль-
турах Центральной Азии и Южной Сибири  
II–V вв. (Худяков, 1986. Рис. 26, 1–8, 12; 36, 9, 12;  
Худяков, Юй Су-Хуа, 2000. Рис. 1, 10). Нако-
нечники с равновеликими ярусами представ-
ляют дальнейшую модификацию таких стрел, 
возникшую не ранее II в. и первоначально 
характерную для Южносибирского региона 
(Неверов, Мамадаков, 1991. С. 128, 129. Рис. 1).

Треугольные и шестиугольные наконечни-
ки уже применялись на усть-эдиганском этапе 
(Тишкин, Горбунов, 2006. Рис. 1, 3–7 ) и ис-
пользовались в комплексах вооружения многих 
культур на протяжении II–V вв. (Худяков, 1986. 
Рис. 25, 18, 23, 24, 30; 36, 22, 23; Худяков, Юй 
Су-Хуа, 2000. Рис. 1, 27). Экземпляры стрел 
с ромбическим очертанием пера по характеру 
преломления лопастей делятся на симметрич-
ные (рис. 1, 22, 23), асимметричные (рис. 1, 
24–27 ) и вытянутые (рис. 1, 28–30). В Цен-
тральноазиатском регионе они встречаются 
среди археологических материалов хуннуской, 
сяньбийской, кокэльской и таштыкской куль-
тур во II в. до н.э. – V в. н.э. (Худяков, 1986. 
Рис. 5, 2–13; 25, 1–17, 19–22, 25–28; 36, 1–6; 
Худяков, Юй Су-Хуа, 2000. Рис. 1, 28; Турбат, 
Худяков, 2003. Рис. I, 6–9, 11).

В памятниках Алтая бело-бомского этапа 
обнаружены наконечники с двухлопастным, 
граненым и однолопастным пером. Силу-
эт двухлопастных экземпляров треугольный 
(рис. 1, 33), ромбический (рис. 1, 34) и ше-
стиугольный (рис. 1, 35). Они находят соот-
ветствия в сяньбийском комплексе вооруже-
ния конца I–III в. (Худяков, Юй Су-Хуа, 2000. 
Рис. 1, 14, 16–18). Бронебойный четырехгран-
ный (квадратный) наконечник килевидной 
формы (рис. 1, 36) достаточно оригинален. 
Однолопастные экземпляры имеют перо упло-
щенно-линзовидного сечения с треугольным 
(рис. 1, 37), ромбическим (рис. 1, 38) и асим-
метрично-ромбическим (рис. 1, 39) абрисом. 
Подобные наконечники появились у хунну, а 
позднее известны у сяньби и населения Юж-
ной Сибири (Худяков, 1986. Рис. 6, 2–7; 27, 12, 
13, 23; 36, 24, 25; Худяков, Юй Су-Хуа, 2000. 
Рис. 1, 23, 25, 30).

Железный наконечник копья происходит 
из могильника Булан-Кобы IV (Мамадаков, 
1996. С. 75). Он отличается значительными 

размерами (общая длина до 40 см) и массив-
ностью. Перо наконечника имеет линзовидное 
сечение и абрис килевидной формы. Его пе-
реход в округлую шейку выражен небольшими 
покатыми плечиками. В свою очередь переход 
шейки во втулку обозначен четким расшире-
нием, что придает общему силуэту наконеч-
ника двухъярусный вид (рис. 1, 40). Подобную 
форму можно видеть на некоторых моделях 
кокэльских наконечников копий (Худяков, 
1986. Рис. 32, 2, 7). Булан-кобинское изделие 
по достаточно узкому, но толстому перу можно 
отнести к бронебойным копьям-пикам, пред-
назначенным для нанесения таранного удара.

Железный меч обнаружен во впускном 
погребении на памятнике Кокса (Гаврило-
ва, 1965. С. 55). Данный экземпляр (длиной 
94.5 см) имеет обоюдоострый клинок линзо-
видного сечения, а также небольшие плечики 
в месте перехода в прямой черен (рис. 1, 50). 
Он демонстрирует преемственность с усть- 
эдиганским мечом (Тишкин, Горбунов, 2006. 
Рис. 1, 16) и указывает на дальнейшее приме-
нение булан-кобинскими воинами этого типа 
оружия.

Кинжалы бело-бомского этапа представле-
ны изделиями без навершия и перекрестия, 
а также экземплярами с наличием таких де-
талей. Первые имеют клинок линзовидного 
сечения, прямой черен, наклонные или вы-
ступающие плечики (рис. 1, 43, 44). В целом, 
они продолжают линию развития аналогич-
ных образцов усть-эдиганского этапа (Тиш-
кин, Горбунов, 2006. Рис. 1, 9, 13). Кинжа-
лы с прямым брусковидным перекрестием и 
дисковидным навершием (округлого и оваль-
ного абриса) имеют клинки уплощенно-ром-
бовидного и линзовидного сечения. Если 
у одного из них все сохранившиеся части из 
железа (рис. 1, 41), то у другого обкладка че-
рена, навершие и перекрестие изготовлены 
из деревянных, бронзовых и кожаных дета-
лей (рис. 1, 42). Эти предметы заканчивали 
собой эволюцию кинжалов с брусковидным 
перекрестием, когда волютообразное навер-
шие (Тишкин, Горбунов, 2006. Рис. 1, 14, 15) 
преобразовывалось в диск. Конструктивно 
близкие экземпляры известны в погребениях 
раннекушанской знати и саргатских курганах 
первых веков н.э. (Погодин, 1998. Рис. 4, 5).

Боевые ножи – новый вид оружия на бело- 
бомском этапе. Значительная длина клинка 
и достаточно широкий обух позволяют до-
пускать их военное применение в качестве 
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дополнительного оружия рукопашного боя. 
Клинки ножей имеют вытянуто-треугольное 
сечение, немного выпуклый обух и наклон-
ный в сторону лезвия черен (рис. 1, 45, 46). 
Такие ножи уже известны в памятниках хунну, 
а затем в материалах кокэльской и таштык-
ской культур, но наиболее характерны они для 
булан-кобинских погребальных комплексов 
начиная со II в. н.э. (Горбунов, 2006. С. 77).

Железная панцирная пластина обнаружена 
на памятнике Степушка (Соенов и др., 2018. 
С. 40). Она относится к доспеху ламелляр-
ной структуры, имеет укороченные пропор-
ции, овально-прямоугольную форму и во-
семь сквозных отверстий для крепления: две 
пары боковых, вертикальную пару средин-
ных верхних и горизонтальную пару средин-
ных нижних (рис. 1, 47). Пластины данного 
типа появились в конце III в. до н.э. в Китае 
под влиянием хунну и активно применялись 
до V в. н.э. (Горбунов, 2013. С. 82. Рис. 1, 13, 
14, 23).

Роговые панцирные пластины происходят 
из памятника Кокса (Гаврилова, 1965. С. 56). 
Там найдено шесть фрагментов от не менее 
трех пластин четырехугольной формы, с пре-
имущественно парными отверстиями вдоль 
длинных сторон. Их особенность – скошен-
ность одной короткой стороны (рис. 1, 48, 49). 
Похожие изделия есть в саргатских материалах 
III/II в. до н.э. – III в. н.э. (Матвеева и др., 
2004. С. 88. Рис. 6, 4, 5). Пластины со скошен-
ным краем, но из железа есть в сяньбийском 
памятнике начала IV в., где они использова-
лись для набора бронированного воротника 
(Горбунов, 2015. С. 11, 12. Рис. 2, 2–5). На Ал-
тае элементы брони из кости и рога исполь-
зовались с VII в. до н.э., а со II в. до н.э. на-
чал применяться железный доспех, который 
к III в. н.э. стал господствующим (Горбунов, 
2003. С. 38–39). Присутствие роговых пластин 
на памятнике бело-бомского этапа отражает 
завершающую стадию их бытования и, веро-
ятно, указывает на контакты с населением ле-
состепных районов Западной Сибири.

Снаряжение человека представлено металли-
ческой гарнитурой от основных и стрелковых 
поясов и портупейных ремней: пряжки, рас-
пределители, звенья и бляхи.

В памятниках бело-бомского этапа об-
наружены различные пряжки. Из них наи-
более распространены железные рамчатые 
с подвижным язычком, округлой, сегменто-
видной, прямоугольной (часто с вогнутыми 

сторонами) формы (рис. 2, 1–3, 5, 6, 10). Они 
аналогичны таким же изделиям из памятни-
ков усть-эдиганского этапа, видоизменяясь 
лишь в незначительной степени. Например, 
исчезли из обихода крупные округлые пряжки 
(Тишкин, Горбунов, 2006. Рис. 1, 21, 25, 27). 
Наряду с этим появились новые типы пряжек: 
экземпляры с подвижным щитком-зажимом 
и округлой (рис. 2, 24), вогнуто-прямоуголь-
ной (рис. 2, 9) и овально-трапециевидной 
(рис. 2, 11, 17 ) рамкой. Последние могли 
снабжаться длинным язычком (рис. 2, 17) или 
язычком на вертлюге (рис. 2, 11). Прототи-
пы таких изделий есть уже у хунну (Конова-
лов, 1976. Табл. X, 1, 2, 10; XI, 13, 15, 17–19). 
Более близкие аналогии происходят из па-
мятников сяньби, у которых данные пряжки 
входят в широкое употребление с рубежа I–
II вв. н.э., будучи непременным атрибутом во-
инских поя сов (Раскопки…, 1985. Рис. 5, 9–15; 
10, 1–4; Горбунов, 2015. Рис. 5, 4, 7). Бронзо-
вая пряжка без язычка, с округлой рамкой 
и неподвижным щитком (рис. 2, 25) по сво-
им типологическим признакам датируется 
III–IV вв. (Матренин, 2017. С. 80). Новую 
конструкцию пряжек демонстрируют крюки 
с петельчатым основанием (которое могло 
снабжаться подвижным щитком-зажимом) и 
поперечной планкой на загнутом окончании 
(рис. 2, 23). Они стали заменять основные 
пряжки на стрелковых поясах. Подобные из-
делия были распространены в середине III – 
начале VI в. помимо Алтая у населения За-
байкалья, Маньчжурии, Тувы, Семиречья и 
Приаралья (Матренин, 2017. С. 13, 14, 16).

Распределители ремней на бело-бомском 
этапе представлены кольцами (рис. 2, 4 ), 
пряжковидными и прямоугольными рамка-
ми с двумя подвижными щитками-зажима-
ми (рис. 2, 21, 22). Первые изделия повто-
ряют усть-эдиганские образцы, но имеют 
меньший диаметр (Тишкин, Горбунов, 2006. 
Рис. 1, 26, 28). Аналогичные распределители 
от стрелковых поясов фиксируются у сяньби 
в конце I–III в., где они также идут в ком-
плекте с округлыми рамчатыми пряжками 
(Раскопки…, 1985. Рис. 14, 9, 10). Распреде-
лители со щитками находят аналогии в мате-
риалах кокэльской культуры (Дьяконова, 1970. 
Табл. XI, 30, 31; XII, 35).

Железные звенья представляют собой изде-
лия из стержня, окончания которого раскованы 
в кольца. Стержни могут быть гладкими двух-
составными (рис. 2, 7) и цельными (рис. 2, 20), 
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но гораздо чаще они витые (рис. 2, 18, 19). 
Есть одиночные звенья (с дополнительны-
ми деталями из щитка-зажима и кольца), но  
по большей части они соединялись между со-
бой в цепочки, которые заменяли кожаные пор-
тупейные ремни при подвешивании предметов 
к поясу. В памятниках бело-бомского этапа 
звенья или цепочки из них обычно сопрово-
ждали ножи и могли крепиться к специальным 
обоймам от ножен (рис. 2, 18, 19). Одиночные 
двухсоставные звенья со щитком-зажимом из-
вестны уже на усть-эдиганском этапе (Тишкин, 
Горбунов, 2006. Рис. 1, 31). Остальные звенья и 
цепочки стали новыми деталями, которые по-
мимо булан-кобинских комплексов известны  
в памятниках таштыкской и кокэльской куль-
тур (Кызласов, 1960. Рис. 30, 2; 47, 6, 7; Дьяко-
нова, 1970. Табл. XI, 48, 49; XII, 36–43).

Поясные бляхи-накладки бело-бомского эта-
па частично продолжали предыдущие тради-
ции. Это касается округлых изделий (рис. 2, 8),  

а вот предметы прямоугольной формы 
(рис. 2, 12, 14), возможно, были дальнейшим 
видоизменением овальных прототипов (Тиш-
кин, Горбунов, 2006. Рис. 1, 29, 30). На ряде 
таких накладок имеется дополнительная де-
таль в виде подвижного кольца, закрепленного 
на выступе нижнего края бляхи (рис. 2, 15, 16). 
Изделия аналогичной конструкции характерны 
для сяньбийской поясной гарнитуры (Горбунов, 
2015. Рис. 5, 5, 7). Еще один тип представляют 
узкие бляхи со скобой на нижний край поя-
са (рис. 2, 13). Они завершали линию разви-
тия хуннуских ажурных блях (Тишкин, Гор-
бунов, 2006. Рис. 1, 22), которая заключалась 
в постепенной стилизации орнамента и упро-
щении формы. Этот процесс демонстрируют 
и подобные сяньбийские накладки I/II–III вв. 
(Раскопки…, 1985. Рис. 5, 4; 8, 3).

Снаряжение верхового коня включает в себя 
уздечные и седельные принадлежности: удила 
и псалии, подпружные пряжки. Удила имеют 

Рис. 2. Материалы бело-бомского этапа булан-кобинской культуры (II–первая половина IV в.): снаряжение человека 
(1–25) и верхового коня (26–30). Памятники: Белый-Бом II – 26, 28, 29; Булан-Кобы IV – 5, 8, 10, 20, 27, 30; Балык-
тыюль – 11–15, 17, 21–23; Пазырык – 2, 18, 19; Курайка – 24; Айрыдаш I – 7; Бике I – 1, 9, 25; Тыткескень VI –  
3, 4, 6, 16. Материал: 1–10, 16, 18–20, 27 – железо; 11–15, 17, 21–25 – цветной металл; 26 – железо, рог; 28–30 – рог. 
Масштаб: 1–25, 28–30 – 1:3; 26, 27 – 1:4.

Fig. 2. Materials of the Bely Bom stage of the Bulan-Koba culture (the 2nd–the first half of the 4th century): equipment of a 
person (1–25) and a riding horse (26–30)
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кольчатые окончания внешних звеньев и коль-
чатое (рис. 2, 27 ) либо кольчато-крюковое 
(рис. 2, 26) соединение внутренних звеньев. 
Первая конструкция характерна для предыду-
щего времени, а вторая появляется не ранее 
II в. (Неверов, 1992. С. 143). Некоторые пары 
удил продолжают снабжаться роговыми дву-
дырчатыми псалиями (рис. 2, 26).

Подпружные пряжки представлены сле-
дующими типами. Первый состоит из дву-
тавровых изделий с выступающим носиком 
(рис. 2, 30), которые завершают линию раз-
вития усть- эдиганских образцов (Тишкин, 
Горбунов, 2006. Рис. 1, 52–54). Второй – это 
пряжки со шпеньком (рис. 2, 28). Они восхо-
дят к хуннуским подпружным пряжкам (Ко-
новалов, 1976. Табл. VIII, 16), но отличаются 
от них приостренным оформлением рамки 
и наличием одной прямоугольной прорези 
под ремни. Третий тип –  однотавровые эк-
земпляры с выделенной рамкой (рис. 2, 29). 
Исходной конструкцией для него могли по-
служить роговые пряжки с подвижным языч-
ком, зафиксированные в памятниках хунну 
II в. до н.э. – I в. н.э. и сяньби I–II вв. н.э. 
(Давыдова, 1996. Табл. 58, 13; Деревянко, 1999. 
Табл. I).

Орудия труда и предметы быта составляют 
следующие категории вещей: охотничьи на-
конечники стрел; рабочие ножи; трубочки- 

“игольники”; посуда. Костяные (роговые) 
наконечники стрел по характеру насада де-
лятся на втульчатые (рис. 3, 1–3), черешковые 
(рис. 3, 4–13) и раздвоенные (рис. 3, 14–23). 
Большинство из них четырехгранного (ром-
бовидного) сечения, по всему телу пера или 
только на острие, но имеются и трехгран-
ные экземпляры (рис. 3, 10). Втульчатые на-
конечники представляют совершенно новую 
конструкцию, когда втулка изготовлялась 
в виде шарика-свистунки. Их перо треуголь-
ной формы со слегка приостренными пле-
чиками (рис. 3, 1) и килевидного очертания 
с круглой шейкой (рис. 3, 2, 3). Образцы, 
аналогичные первому типу, известны в ма-
териалах бурхотуйской культуры Забайкалья 
(Худяков, 1991. Рис. 28, 1–4). Для Централь-
ноазиатского региона время появления нако-
нечников с втулкой-свистункой определяется 
не ранее II в. (Тетерин, 2004. С. 54). Среди 
черешковых наконечников по абрису пера 
выделяются треугольные с плечиками-шипа-
ми (рис. 3, 4, 5, 11, 12), треугольные с круг-
лой шейкой (рис. 3, 9, 10), шестиугольные  

(рис. 3, 7 ) и килевидные (рис. 3, 6, 8, 13) 
со слабовыраженными плечиками. Все они, 
за исключением экземпляров с круглой шейкой, 
продолжают развитие усть-эдиганских стрел 
(Тишкин, Горбунов, 2006. Рис. 2, 4–11). Нако-
нечники с раздвоенным насадом имеют треу-
гольную и килевидную формы пера, заострен-
ные (рис. 3, 14, 15), прямые (рис. 3, 16–22)  
и покатые плечики (рис. 3, 23). Изделия с раз-
двоенным насадом характерны для хунну (Да-
выдова, 1995. Табл. 180; 1996. Табл. 71; Миняев, 
1998. Рис. 13; Турбат, Худяков, 2003. Рис. II), 
а в дальнейшем они заимствовались многими 
народами и бытовали до начала эпохи Сред-
невековья. Впрочем, бело-бомский набор раз-
двоенных стрел имеет отличия от хуннуского. 
В нем меньше расщепленных наконечников и 
больше вырезных экземпляров, к тому же раз-
двоение насада всегда производилось в широ-
кой плоскости пера.

Железные ножи подразделяются на следую-
щие типы. Первый характеризуется клинком 
с выделенным острием, двумя плечиками и 
череном, раскованным в крюковое навершие 
(рис. 3, 24). Он продолжает собой развитие 
усть-эдиганского образца (Тишкин, Горбунов, 
2006. Рис. 2, 13). Второй – это ножи с прямым 
череном и обухом и одним плечиком со сто-
роны лезвия (рис. 3, 25–27). Третий – ножи 
с прямым или наклонным череном, одним 
или двумя плечиками, иногда с обоймой под 
обкладку рукояти, выпуклым обухом, со сто-
роны которого может быть выделенное острие 
(рис. 3, 28–30). Такие экземпляры представ-
ляют уменьшенные аналоги боевых булан- 
кобинских ножей.

Костяные трубочки бело-бомского этапа 
(рис. 3, 31, 33) во многом аналогичны усть- 
эдиганским (Тишкин, Горбунов, 2006. С. 35. 
Рис. 2, 14–17 ). Их отличительные детали – 
расширенные окончания (рис. 3, 34) и наряд-
ный вырезной корпус (рис. 3, 32).

Посуда по материалу подразделяется на ке-
рамическую, металлическую и деревянную. 
Керамические сосуды представлены неорна-
ментированными горшками с прямым или 
отогнутым наружу венчиком (рис. 3, 35–37) и 
продолжают собой традицию усть-эдиганского 
этапа в сторону ее упрощения (Тишкин, Гор-
бунов, 2006. Рис. 2, 32, 35, 37). Бронзовый ко-
тел также аналогичен раннему образцу (Тиш-
кин, Горбунов, 2006. Рис. 2, 38), отличаясь 
меньшими размерами и отсутствием вырезов 
на поддоне (рис. 3, 38). Деревянные кружки  



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 3 2020

40 ТИШКИН, ГОРБУНОВ 

Рис. 3. Материалы бело-бомского этапа булан-кобинской культуры (II–первая половина IV в.): орудия труда и пред-
меты быта (1–42), украшения костюма (43–76). Памятники: Белый-Бом II – 15, 16, 23, 60, 74; Бош-Ту – 39, 40, 42; 
Булан-Кобы IV – 24, 51, 55; Катанда 3 – 10, 26, 33; Кызыл – 9, 25, 35; Балыктыюль – 30, 38, 41, 56; Пазырык – 5, 29;  
Курайка – 37, 48, 52, 59; Айрыдаш I – 1, 2, 7, 8, 17–20, 31, 32, 43–46, 54, 57, 58, 61, 62, 69; Бике I – 27, 36, 47, 49, 50, 53,  
63–68, 70–73, 75, 76; Тыткескень VI – 4, 6, 11–14, 28, 34; Улуг-Чолтух – 3, 21, 22. Материал: 1–23, 31–34 – рог и 
кость; 24–29 – железо; 30 – железо, цветной металл; 35–37 – керамика; 38, 43–51, 53–76 – цветной металл; 39–42 – 
дерево; 52 – цветной металл, камень. Масштаб: 1–34, 52–54 – 1:3; 35–42 – 1:4; 43–51, 55–76 – 1:2.

Fig. 3. Materials of the Bely Bom stage of the Bulan-Koba culture (the 2nd–the first half of the 4th century): working tools 
and household items (1–42), apparel ornaments (43–76)
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(рис. 3, 41, 42), миски (рис. 3, 39) и блюда 
на ножках (рис. 3, 40) во многом соответству-
ют своим усть-эдиганским прототипам (Тиш-
кин, Горбунов, 2006. Рис. 2, 40–45).

К украшениям костюма отнесены диаде-
мы, бляхи-фалары, нашивные бляхи, тру-
бочки-пронизи, бубенчиковидные подвески, 
серьги и гривны. Диадемы бело-бомского 
этапа представлены бронзовыми, реже желез-
ными неширокими подпрямоугольными пла-
стинами, как правило, имеющими по одному 
отверстию у коротких сторон (рис. 3, 43–45). 
Это более простая и дешевая модификация 
усть-эдиганских диадем (Тишкин, Горбунов, 
2006. Рис. 3, 1–4).

Бляхи-фалары также продолжают собой 
дальнейшее развитие изделий предыдущего 
этапа (Тишкин, Горбунов, 2006. Рис. 3, 5, 6, 8).  
Они, сохраняя округлую форму, становятся 
крупнее, изготавливаются из бронзы, имеют вы-
раженную умбоновидную центральную часть, 
два крепежных отверстия и орнаментальное 
зернистое поле по периметру (рис. 3, 55, 56).  
Похожий предмет зафиксирован на могильни-
ке Кокэль (Дьяконова, 1970. Табл. XI, 55).

Бляхи-нашивки из меди и бронзы имеют 
самую разнообразную форму: полусфериче-
ские округлой формы с бортиком (рис. 3, 62) 
или ровным полем (рис. 3, 63–66), у неко-
торых по периметру зернистый орнамент 
(рис. 3, 62, 63); гладкие овально-прямо угольной, 
ромбовидной и овальной форм (рис. 3, 67–71); 
сложнофигурные (рис. 3, 72–74) и прямоуголь-
ные с загнутыми сторонами (рис. 3, 75, 76). 
Большинство этих изделий находят прототипы 
в усть-эдиганских памятниках (Тишкин, Гор-
бунов, 2006. Рис. 3, 18–43), но отличаются бо-
лее крупными размерами и материалом. То же 
самое можно сказать о трубочках-пронизях 
(рис. 3, 59–61). Новым элементом украшений 
головного убора выступают бубенчиковидные 
подвески (рис. 3, 57, 58). Нашивки с умбонами 
и зернистым орнаментом характерны для сянь-
бийских украшений II–III вв. (Худяков, Юй Су-
Хуа, 2006. Рис. 3).

Серьги из памятников бело-бомского эта-
па в отличие от украшений головного убора и 
верхней одежды имеют гораздо меньше парал-
лелей в предшествующем этапе. Эволюционно 
с ним связаны изделия с крюковидным стерж-
нем и спиралевидным окончанием (рис. 3, 47). 
Аналогичные украшения есть в материа-
лах кокэльской культуры (Трифанова, 2004. 
Табл. I, 14–16). На их основе формируются 

серьги с длинным крюковидным стержнем 
и щитком из двойной 8-видной спирали 
(рис. 3, 48). Серьги крюковой конструкции 
со щитками, украшенными спиралями, рас-
пространены среди инвентаря сяньбийских 
могильников II–III вв. (Худяков, Юй Су-Хуа, 
2006. Рис. 1, 15, 16, 20; 2, 6, 18). Представле-
ны на бело-бомском этапе и простые кольча-
тые серьги с несомкнутыми, иногда пересе-
кающимися концами (рис. 3, 49, 50). Точно 
такие украшения известны и в других куль-
турах Южной Сибири во II–V вв. (Трифанова, 
2004. Табл. I, 19, 22, 27 ). Весьма оригиналь-
ны серьги с длинным крюковидным стерж-
нем и сложно-фигурным щитком. У одних 
щиток плоский ладьевидной формы с выем-
ками и двумя умбонами в центральной части 
(рис. 3, 46). Другие имеют рельефный щиток 
зооморфной формы, украшенный зернистым 
орнаментом в “головной” части (рис. 3, 51). 
Очень близкие аналогии последним имеют-
ся в кокэльской культуре (Трифанова, 2004. 
Табл. I, 17, 18).

Гривны бело-бомского этапа делятся на из-
делия с гладким и перевитым стержнем. Все 
они имеют дуговидную, близкую к полукругу 
форму. Среди гладких выделяются следующие 
экземпляры: с круглым в сечении стержнем 
и отверстиями на концах (рис. 3, 52); с кру-
глым или овальным стержнем и петлевид-
ными окончаниями (рис. 3, 53); с уплощен-
ным стержнем и петлевидными окончаниями 
(рис. 3, 54). Некоторые изделия имеют один 
конец, не согнутый в петлю, или оба прямых 
конца, что возможно указывает на недодел-
ку, позднейшее распрямление или поломку 
(Трифанова, 2005. Рис. 1, 4, 6, 10, 12). Грив-
ны с могильников Курайка (рис. 3, 52), Айры-
даш I и Бике I снабжены по центру крупной 
бусиной (Тетерин, 2001. Рис. 2, 4, 5). Гладкие 
гривны с перечисленными признаками извест-
ны в памятниках таштыкской культуры кон-
ца I – начала IV в. (Тетерин, 2001. С. 109, 110. 
Рис. 1, 1; 2, 1, 2). Перевитая гривна найде-
на на могильнике Айрыдаш I. Ее стержень 
квадратного сечения перекручен достаточно 
редко по всей длине, концы прямые (Трифа-
нова, 2005. Рис. 1, 7 ). Похожие по конструк-
ции экземпляры, но из уплощенного стержня 
есть в памятниках кокэльской и таштыкской 
культур конца I–IV в. (Тетерин, 2001. С. 110. 
Рис. 3, 1–7).

В инвентарном наборе из памятников бело-  
бомского этапа можно выделить две серии 
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вещей, которые своим происхождением связа-
ны с материальной культурой хунну и сянь-
би. К хуннуской традиции восходят наклад-
ки луков, трехлопастные наконечники стрел 
с меньшим верхним ярусом, треугольным, 
ромбическим и шестиугольным абрисом пера, 
кинжалы и ножи без перекрестия и навершия, 
панцирная пластина овально- прямоугольной 
формы, рамчатые пряжки с подвижным 
язычком, кольчатые распределители, кольча-
тые удила, подпружные пряжки со шпеньком 
и подвижным язычком, часть наконечников 
стрел с раздвоенным насадом, трубочки. Мно-
гие из этих предметов применялись населени-
ем булан-кобинской культуры еще на раннем 
этапе, но наконечники стрел с ярусным и 
ромбическим пером, раздвоенным насадом, 
боевые ножи и подпружные пряжки отсут-
ствуют в усть-эдиганских памятниках. Полу-
чается, что кочевники Алтая и других районов 
Южной Сибири смогли заимствовать часть 
материального комплекса хунну уже после 
утраты последними политического господства 
в Центральной Азии. Выше было показано, 
что часть предметов хуннуского облика на бе-
ло-бомском этапе прошла местную переработ-
ку. Особенно хорошо это видно на примере 
накладок на рукояти луков, костяных нако-
нечников стрел, трубочек.

К сяньбийской традиции относятся двухло-
пастные наконечники стрел, пряжки с под-
вижным щитком, пряжки-крюки, поясные 
накладки с кольцом и скобой, кольчато-крю-
ковые удила, наконечники стрел с втул-
кой-свистункой, нашивки с зернистым орна-
ментом, крюковые серьги со спиралями. Все 
эти изделия новые и начинают свое развитие 
на рубеже I–II вв., четко очерчивая нижнюю 
границу бело-бомского этапа. Еще одной но-
вой серией вещей стали наконечники стрел 
с равновеликими ярусами, двухъярусный на-
конечник копья, звенья-цепочки, распредели-
тели со щитками, серьги со сложным щитком 
и гривны, видимо, имеющие общую южноси-
бирскую основу.

Верхняя граница бело-бомского этапа огра-
ничивается рядом архаичных изделий: кин-
жалы с перекрестием и навершием, костяные 
панцирные пластины, подпружная пряжка 
с выступающим носиком, нож с крюковым 
навершием, бронзовый котел. Эти пред-
меты уже не фиксируются в памятниках 
IV–V вв. Устойчивые внутренние связи меж-
ду бело-бомским и усть-эдиганским этапами 

показывают посуда, украшения головных убо-
ров и одежды. Новых форм предметов среди 
них почти нет. Происходили лишь постепен-
ные изменения в сторону упрощения или ус-
ложнения отдельных типов.

Этнокультурные процессы, приведшие к из-
менениям в материальной культуре населе-
ния Алтая на бело-бомском этапе, логично 
объяснить важными переменами в политиче-
ской ситуации Центральноазиатского регио-
на. В период между 87–117 гг. северные хунну 
потерпели ряд поражений от сяньби, и зна-
чительная часть их кочевий признала власть 
победителей. Земли Алтая оказались в сфере 
влияния державы Сяньби, достигшей своего 
пика в период правления вождя Таньшихая 
(147–181 гг.). Особенно этому могли способ-
ствовать его походы в западные области Цен-
тральной Азии (151–155 гг.). Именно с такими 
событиями можно связать появление сянь-
бийской группы вещей в булан-кобинских 
памятниках.

После смерти Таньшихая начался процесс 
децентрализации державы Сяньби, который 
был ненадолго приостановлен вождем Кэбине-
ном, но после его убийства в 235 г. эта “импе-
рия” окончательно распадается на отдельные 
племена и союзы. В 258 г. племена северных 
сяньби объединяет клан Тоба, контролиро-
вавший северные районы Центральной Азии 
во второй половине III – первой половине 
IV в. Часть вещей сяньбийской группы из бу-
лан-кобинских памятников, имеющих анало-
гии в Забайкалье, вполне можно соотнести 
с сяньбийско-тобаским комплексом. В сянь-
бийское время население на Алтае увеличи-
лось. На это указывают число памятников и 
размеры могильников по сравнению с преды-
дущим этапом.

Союз Тоба принимал самое активное уча-
стие в войнах с другими объединениями 
за раздел территории Северного Китая, по-
степенно смещаясь в его пределы, и в 359 г. 
на освободившихся от сяньби землях Цен-
тральной Азии образуется орда жужаней, чье 
господство определило качественно новый 
этап в развитии булан-кобинской культуры.

Работа выполнена при финансовой под-
держке РНФ, проект №16-18-10033.
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For various reasons, archaeological sites of the Xianbei period in Altai have not been investigated for 
long time. The bulk of the material for this period was obtained in the 1980s and early 1990s during 
a massive excavation of the identified burial complexes. Over the past two decades, the scope of 
information on the funeral rite and the material world of the population of Altai in the 2nd–4th centuries 
has increased a little. This made it possible to solve problems of cultural and chronological nature 
based on a typological analysis of various categories of reference goods. The article presents in detail 
weaponry, equipment of human and riding horse, as well as working and everyday tools, and apparel 
ornaments. The authors established analogies for these objects and determined their dating. The study 
gives characteristic of the identified Bely Bom stage of the Bulan-Koba archaeological culture, shows 
prospects for its further fractional chronology and presents the historical context.
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Изучение хронологических изменений форм 
керамики – это одно из актуальных направ-
лений в исследованиях салтово-маяцких древ-
ностей, которое, однако, еще не получило 
достаточного исследовательского внимания. 
Главная причина этого – слабая разработан-
ность внутренней хронологии самой салто-
во-маяцкой культуры. Основной хронологи-
ческой схемой салтово-маяцких древностей 
принято считать разработку С.А. Плетневой, 
выполненную на материалах Дмитриевско-
го могильника (Плетнева, 1989. С. 146–172). 
Опираясь на наиболее массовые категории 
вещевого инвентаря, она разделила боль-
шинство погребальных комплексов памятни-
ка на три хронологические группы: раннюю 
(втор. пол. VIII – сер. IX в.), промежуточную 
(ок. сер. IX в.) и наиболее многочисленную 
позднюю (втор. пол. IX – нач. X в.). В по-
следующем некоторые выводы С.А. Плетне-
вой были подвергнуты критике со стороны 
А.В. Комара и И.О. Гавритухина. По мнению 
этих исследователей, некоторые комплексы 
Дмитриевки были отнесены к поздней группе 
необоснованно. Судя по аналогиям элемен-
там ременной гарнитуры, многие погребения 
из поздней группы следует относить к числу 

наиболее ранних (Комар, 1999. С. 111; Гаври-
тухин, 2005. С. 394, 414). 

Из-за отсутствия общепринятого мнения 
относительно датировок конкретных погре-
бальных комплексов памятника очень сложно 
установить направления и конкретное содер-
жание изменений форм керамических сосудов, 
используя традиционный путь – анализ рас-
пределения разных типов посуды по датиро-
ванным реперным комплексам. 

Существует и другое препятствие для про-
ведения такой работы – это очень высокое 
разнообразие и нестандартность форм сал-
тово-маяцкой керамики. Основные исследо-
ватели салтово-маяцкой глиняной посуды, 
предлагая свои варианты типологии этого 
материала, по-разному подходили к решению 
данной проблемы. Можно выделить два основ-
ных методических подхода. Первый подход – 
это интуитивное деление массива керамики 
на некоторое небольшое количество таксонов 
с опорой на визуально “очевидные” морфо-
логические признаки. Сюда можно отнести 
схемы, предложенные Н.Я. Мерпертом (1949), 
Б.А. Шрамко (1959), С.А. Плетневой (1989), 
В.А. Сарапулкиным (2003). Разумеется, детали 
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типологий, предложенных каждым из указан-
ных исследователей, имеют свои особенности. 
Второй подход – это опора при типологиче-
ском анализе керамики на результаты специ-
альных обмеров сосудов (в основном, разные 
пропорциональные показатели), используе-
мых для типологического деления материала 
с высокой степенью детальности: на большое 
число таксонов, но с малым числом сосудов, 
относящихся к каждому из них. Сюда можно 
отнести схемы, предложенные К.И. Красиль-
никовым (2009) и В.С. Флёровым (1981). 

Основная идея автора этой статьи состоит 
в том, чтобы попытаться выяснить законо-
мерности хронологических изменений форм 
салтово-маяцких сосудов (на примере Дмит-
риевского могильника), используя возможно-
сти историко-культурного подхода к изучению 
керамики, который был разработан А.А. Боб-
ринским (1986; 1988; Цетлин, 2017; 2018). При 
изучении керамики с позиций историко-куль-
турного подхода основная задача состоит в ре-
конструкции разных культурных традиций 
изготовителей посуды, каждая из которых 
представляет собой систему определенных на-
выков труда. Форма сосуда представляет собой 
результат действия определенного динамиче-
ского стереотипа, закрепленного в навыках 
труда человека-изготовителя этого изделия. 
Благодаря анализу этнографического и экспе-
риментального материала, который проводит-
ся в лаборатории группы “История керамики” 
ИА РАН, было выяснено, что устойчивость 
трудовых навыков, связанных с придани-
ем формы разным функциональным частям, 
из которых состоит сосуд, неодинакова. Об-
щая тенденция состоит в следующем: степень 
устойчивости навыков создания функциональ-
ной части зависит от ее положения в структу-
ре формы и от ее размера (высоты). Чем более 
выражена та или иная функциональная часть, 
тем более устойчивы навыки ее изготовления, 
и тем менее она подвержена случайным коле-
баниям. Важно, что эта закономерность дей-
ствует вне зависимости от уровня квалифика-
ции мастера, а также не зависит от степени 
использования гончарного круга (Холошин, 
2018. Рис. 1).

Таким образом, реконструкция разных тра-
диций придания сосудам формы на основа-
нии археологических материалов должна опи-
раться на анализ тех функциональных час тей, 
навыки изготовления которых характери-
зуются наибольшей степенью устойчивости. 

В данной статье предпринимается попытка 
использовать эту достаточно универсальную 
закономерность для изучения хронологиче-
ских изменений форм сосудов Дмитриевского 
могильника. Для этого сформулирован ряд 
конкретных исследовательских задач:

– опираясь на параметры наиболее устойчи-
вых функциональных частей, а также на об-
щую пропорциональность сосудов, выделить 
разные традиции придания им формы. В отли-
чие от типологического метода, в основе кото-
рого лежат те или иные характеристики форм, 
важные с точки зрения исследователя, в данном 
случае объектом рассмотрения будут высту-
пать определенные универсальные морфологи-
ческие характеристики, важные с точки зрения 
физиологии труда изготовителя сосуда; 

– выделить на памятнике сосуды, которые 
по наиболее устойчивым морфологическим 
параметрам представляют собой промежу-
точное состояние навыков, характерных для 
разных традиций, т.е. фактически являются 
результатом смешения этих традиций1; 

– учитывая, что смешение разных традиций 
в гончарстве – это протяженный во време-
ни процесс, расположить погребальные ком-
плексы Дмитриевского могильника в хроно-
логической последовательности на основании 
изменения традиций придания сосудам фор-
мы – от несмешанных к смешанным;

– проверить полученную хронологическую 
последовательность погребальных комплексов 
с помощью всех доступных нам независимых 
данных.

Предметом анализа в этой статье являют-
ся две наиболее массовые, морфологически 
разнообразные и “нестандартные” по своим 
формам категории сосудов Дмитриевского 
могильника – кувшины (157 экз.) и кружки 
(103 экз.). 

Анализ и систематика форм кувшинов. Пер-
вый шаг в исследовании форм кувшинов со-
стоит в анализе их общей пропорциональ-
ности (далее – ОПП), которая показывает 

1 Применительно к формам сосудов пока еще нет до-
статочных оснований отождествлять понятия “сме-
шение традиций” и “смешение носителей традиций”. 
Смешанные традиции изготовления форм сосудов 
могут быть результатом не только смешения самих 
носителей разных традиций, но результатом копиро-
вания местными гончарами инокультурных образцов 
посуды. Приемы достоверного выявления таких слу-
чаев и их отделения от случаев смешанности носите-
лей разных традиций еще не разработаны.



 ФОРМЫ ЛОЩЕНЫХ СОСУДОВ ДМИТРИЕВСКОГО МОГИЛЬНИКА 49

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3   2020

разнообразие сосудов по соотношению наи-
более общих параметров – высоты и макси-
мального диаметра. Распределение значений 
ОПП кувшинов не является нормальным: 
гис тограмма показывает две группы сосудов 
с границами примерно 0.9–1.15 и 1.15–1.4, 
с пиками в районе отметок 1 и 1.2 (рис. 1, 1). 
Следовательно, уже на самом общем уровне 
анализа возникают основания полагать, что 
эти кувшины делались носителями разных 
традиций, обладавшими различными пред-
ставлениями о необходимых пропорциях этих 
сосудов.

Далее следует определить, какие функцио-
нальные части у кувшинов из Дмитриевки 
являются наиболее устойчивыми и “выражен-
ными”, то есть обладают наибольшей относи-
тельной высотой. Простые расчеты показали, 
что более чем в 90% случаев наибольшей отно-
сительной высотой характеризуются две части: 
либо тулово (далее – Т), либо функциональ-
ная часть, расположенная непосредственно 

над туловом. Не вдаваясь в конкретные детали 
формы этой части, в дальнейшем изложении 
будем во всех случаях обозначать ее как “пле-
чо/предплечье” (далее – П/ПП). Именно эти 
две функциональные части cтали объектом 
анализа.

В методике, используемой в рамках истори-
ко-культурного подхода, форма каждой функ-
циональной части может характеризоваться 
двумя параметрами – ОПП этой части2 и угол 
наклона боковой линии костяка (подробнее 
см.: Цетлин, 2018). В этой статье при анали-
зе разных частей сосудов мы будем приводить 
данные лишь по тем их параметрам, которые 
показывают наиболее яркую и четкую карти-
ну. Если говорить о кувшинах, то для тулова 
это ОПП, для П/ПП это угол наклона боко-
вой линии костяка. 

2 ОПП функциональной части представляет собой от-
ношение ее высоты к полусумме верхнего и нижнего 
оснований.

Рис. 1. Аналитические графики. Кувшины: 1 – ОПП сосудов, 2 – сопоставление ОПП сосуда и ОПП тулова, 3 – углы 
наклона П/ПП, 4 – сопоставление углов наклона П/ПП и ОПП тулова.

Fig. 1. Analytical charts (jars)
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Поскольку гистограмма реальных значений 
ОПП тулова не показала каких-то дискрет-
ных групп, эти значения были распределены 
по теоретической шкале качеств Ю.Б. Цетли-
на (2018. Табл. 9а). В соответствии с ней, все 
значения ОПП тулова укладываются в рам-
ки двух качеств, которые определяются как 

“низкое тулово” (ОПП 0.177–0.353) и “среднее/
низкое тулово” (ОПП 0.354–0.707). При таком 
подходе выяснилось, что на отрезке от 1.0 
до 1.2 доминируют кувшины с низким туло-
вом, а в интервале 1.2–1.4 ситуация прямо 
противоположная – здесь преобладают со-
суды со средним/низким туловом и гораздо 
реже представлены кувшины с низким туло-
вом (рис. 1, 2). Таким образом, группировка 
по ОПП всего сосуда, полученная на преды-
дущем этапе, скорее всего, является не слу-
чайной. Отличия кувшинов по ОПП тесно 
связаны с разными вариантами ОПП тулова.

Следующий шаг – это анализ параметров 
П/ПП. Плотность распределения значений 
угла наклона П/ПП (рис. 1, 3) демонстрирует 
наличие двух групп сосудов. Они находятся 
в интервалах примерно 115–123° и 125–132º 
соответственно. Наметившаяся на гистограм-
ме граница в районе отметки 123–124º стано-
вится объяснимой, если провести сравнение 
углов наклона П/ПП у кувшинов с низким и 
кувшинов со средним/низким туловом. Углы 

наклона в интервале 115–123° встречаются 
в основном у кувшинов с низким туловом 
(рис. 1, 4). Ситуация с кувшинами со сред-
ним/низким туловом несколько иная. В пра-
вой части гистограммы (угол наклона 125–
132º) кувшинов со средним/низким туловом 
примерно в 2.5 раза больше, чем кувшинов 
с низким туловом, в то время как в левой 
части кувшины со средним/низким туловом 
малочисленны.

Результаты проведенного анализа свиде-
тельствуют о том, что между рассмотренными 
морфологическими параметрами кувшинов 
существует определенная взаимосвязь. Общая 
тенденция состоит в следующем: 

– для кувшинов с более низкой ОПП все-
го сосуда (до 1.2) характерны низкое тулово и 
низкие углы наклона П/ПП;

– для кувшинов с более высокой ОПП всего 
сосуда (более 1.2) характерны среднее/низкое 
тулово и высокие углы наклона П/ПП. 

Наличие такой взаимосвязи наглядно де-
монстрирует график с результатами канони-
ческого анализа (рис. 2). Суть этого мето-
да заключается в оценке сходств/различий 
между объектами по нескольким группам 
переменных, заданных самим исследовате-
лем. Общая тенденция достаточно очевидна: 
различия по высоте и пропорциям тулова, т.е. 

Рис. 2. Результаты канонического анализа форм кувшинов. Условные обозначения: а – низкое тулово; б – среднее/
низкое тулово.

Fig. 2. The results of the canonical analysis of jar shapes
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по горизонтальной оси, связаны с особенно-
стями кувшинов по двум другим параметрам. 
Именно поэтому кувшины с низким туловом 
в основном расположены в левой нижней ча-
сти графика, а кувшины со средним/низким 
туловом преимущественно в правой верхней 
части графика.

Правомерным представляется заключение, 
что в данном случае мы имеем дело с кувши-
нами, сделанными носителями двух разных 
традиций придания им формы. Эти традиции 
отличаются как по самым общим представле-
ниям о пропорциях изделий (ОПП всего со-
суда), так и по параметрам наиболее устойчи-
вых функциональных частей (тулова и плеча/
предплечья).

К первой традиции отнесены кувшины 
с более низкой общей пропорциональностью 
(т.е. до 1.2) и низким туловом, у которых угол 
наклона П/ПП составляет до 123º (рис. 3, 1–3). 

Эта группа посуды в дальнейшем будет обо-
значаться как “Ку-1”, т.е. кувшины группы 1. 
Ко второй традиции отнесены кувшины с бо-
лее высокой общей пропорциональностью 
(т.е. более 1.2), со средним/низким туловом и 
углом наклона П/ПП более 125º (рис. 3, 4-6). 
Этой группе сосудов присвоено условное обо-
значение “Ку-2”. Суммарно в рамки этих двух 
групп попадает около 65% всех изученных 
кувшинов: к Ку-1 относится 29%, к Ку-2 – 
36% кувшинов.

Завершая систематику кувшинов, нужно 
остановиться на вопросе интерпретации груп-
пы сосудов, которые по формам не соответ-
ствуют ни одной из двух массовых традиций. 
Наиболее вероятными представляются два ва-
рианта, объясняющих их происхождение: либо 
такие формы являются результатом смешения 
двух массовых традиций, либо они представ-
ляют собой образцы каких-то других тради-
ций, единично представленных у населения, 

Рис. 3. Результаты систематики форм кувшинов (Ку) и кружек (КК и КЗ): 1 – погр. 111, 2 – погр. 94, 3 – погр. 108,  
4 – погр. 55, 5 – погр. 74, 6 – погр. 151, 7 – погр. 138, 8 – погр. 57, 9 – погр. 89, 10 – погр. 26, 11 – погр. 1, 12 – погр. 119,  
13 – погр. 30, 14 – погр. 23, 15 – погр. 121, 16 – погр. 21, 17 – погр. 1, 18 – погр. 174, 19 – погр. 134, 20 – погр. 107, 
21 – погр. 84, 22 – погр. 84, 23 – погр. 32, 24 – погр. 79, 25 – погр. 107, 26 – погр. 108, 27 – погр. 94.

Fig. 3. The results of the taxonomy of jar and mug shapes
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оставившего Дмитриевский могильник, и в их 
формировании не принимали участие носите-
ли массовых традиций. Также нельзя исклю-
чать и того, что в этой группе форм могут на-
ходиться сосуды, появление которых вызвано 
как первой, так и второй причиной. Этот во-
прос нуждается в дальнейшем изучении. 

В рамках данной статьи я ограничусь указа-
нием на три аргумента в пользу первого вари-
анта интерпретации. 

Во-первых, формы кувшинов, оказавшие-
ся за пределами двух выделенных традиций, 
не находят массовых аналогий в материа-
лах относительно более ранних памятников 
Предкавказья, с которым тесно связано фор-
мирование салтово-маяцкой культуры. Иная 
картина наблюдается для форм сосудов, отно-
сящихся к двум выделенным традициям. На-
пример, аналогии Ку-2 широко представлены 
в материалах опорных аланских могильников 
Центрального Предкавказья – Мокрая Балка 
и Клин-Яр-3. Это кувшины высоких пропор-
ций, с высоким, очень выраженным туловом 
и низким, с высоким углом наклона П/ПП 
(Малашев, 2000; 2001). Что касается кувши-
нов группы Ку-1, то похожие формы известны 

в более ранних (относительно салтово-ма-
яцких) материалах Восточного Предкавказья 
(Магомедов, 1983. Рис. 31, 1–8, 10, 13, 31). 
Возможно, следует также указать на много-
численность таких сосудов в синхронных сал-
тово-маяцким древностях Среднего Поволжья, 
т.е. региона, связываемого многими исследо-
вателями с территорией обитания “праболгар” 
(Генинг, Халиков, 1964. Рис. 2, 11, 2, 3, 7, 8; 
Багаутдинов и др., 1998. Рис. 37).

Найти массовые аналогии формам кувшинов, 
не входящих в группы Ку-1 и Ку-2, в более 
ранних памятниках и на соседних территори-
ях пока не удается. Это является аргументом  
в пользу того, что появление таких форм прои-
зошло “на месте”, в рамках человеческого кол-
лектива, оставившего Дмитриевский могильник.

Во-вторых, судя по предварительным резуль-
татам изучения кувшинов из других могиль-
ников салтово-маяцкой культуры, зафиксиро-
ванная в Дмитриевке ситуация повторяется и 
на других памятниках. Большинство кувшинов 
на каждом из памятников (от 60 до 90%) укла-
дывается в рамки одной из двух традиций, а 
формы сосудов, не относящиеся к этим тра-
дициям, оказываются менее многочисленными, 

Рис. 4. Результаты анализа форм кувшинов, не соответствующих массовым традициям: 1 – ОПП сосуда у кувшинов 
с разной конфигурацией тулова, 2 – соотношение углов наклона П/ПП и ОПП тулова. Условные обозначения: а – 
низкое тулово; б – среднее/низкое тулово.

Fig. 4. The results of the analysis of jars shapes that do not correspond to common traditions
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они составляют по разным могильникам от 10 
до 40%. 

В-третьих, кувшины Дмитриевки, оказав-
шиеся за пределами двух массовых традиций, 
по характеру взаимосвязи ОПП всего сосуда 
и ОПП тулова сохраняют разделение на две 
формальные группы: у кувшинов с низким ту-
ловом ОПП всего сосуда относительно более 
низкая, в основном до 1.2 (Ку-3), а у кувши-
нов со средним/низким туловом ОПП всего 
сосуда более высокая, в основном более 1.2 
(Ку-4) (рис. 4, 1). Это очень важно, поскольку 
речь в данном случае идет о сохранении в этой 
группе кувшинов устойчивой связи между 
наиболее общими представлениями гончаров 
о привычных пропорциях сосудов и той ча-
стью емкости, с изготовления которой начи-
нался процесс формовки салтово-маяцких кув-
шинов. Это обстоятельство указывает на связь 

таких форм именно с теми двумя массовыми 
традициями, выявленными на памятнике.

Анализ и систематика форм кружек. Для 
анализа кружек Дмитриевского могильника 
использован примерно тот же алгоритм, ко-
торый применялся при изучении кувшинов. 
Существует, однако, один важный нюанс. Из-
вестно, что салтово-маяцкие кружки обладают 
качественной особенностью, разделяющей их 
на две общепринятые группы, – это кружки 
с кольцевидной ручкой и кружки с зооморф-
ной, двухчастной ручкой. Именно поэтому 
цель анализа морфологии кружек – это выде-
ление традиций, характерных для форм кружек 
с кольцевидной ручкой (далее – КК) и форм 
кружек с зооморфной ручкой (далее – КЗ).

Первая процедура – это анализ ОПП всего 
сосуда, а также сравнение по этому параметру 

Рис. 5. Аналитические графики. Кружки: 1 – ОПП сосудов, 2 – ОПП шеи, 3 – углы наклона П/ПП. Условные обо-
значения: а – кружки с зооморфной ручкой, б – кружки с кольцевидной ручкой.

Fig. 5. Analytical charts (mugs)
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КК и КЗ. Оказалось, что здесь отличия в тра-
дициях придания формы между КК и КЗ от-
сутствуют (рис. 5, 1). Большинство значений 
ОПП у обеих групп кружек укладываются 
в интервал 0.15–0.3, распределение соответ-
ствует нормальному.

Для последующих аналитических процедур 
следует определить, какие функциональные 
части у кружек являются наиболее выражен-
ными по высоте. Расчеты показали, что тако-
выми являются “шея” (60% кружек), а также 
П/ПП (23% кружек).

Анализ ОПП шеи демонстрирует некоторые 
отличия между КК и КЗ. На основании гис-
тограммы (рис. 5, 2) можно наметить услов-
ную границу между интервалами наибольшей 
плотности значений, характеризующих эти 
две группы, в районе отметки 0.6. Среди КЗ 
большинство (34 из 55, т.е. 62%) имеют ОПП 
шеи до 0.6; среди КК большинство (25 из 39, 
т.е. 64%) обладают ОПП шеи свыше 0.6.

Теперь рассмотрим углы наклона П/ПП 
(рис. 5, 3). Большинство КЗ по этому парамет-
ру попадает в диапазон примерно 123–130°, 
т.е. фактически в правую часть гистограммы 
(36 сосудов из 55). Меньшая часть КЗ нахо-
дится в интервале 117–123°. Для КК наблюда-
ется несколько иная картина: почти все сосу-
ды находятся в интервале примерно 110–123°. 

Обобщение представленных данных по-
зволяет выделить те конкретные сочетания 
параметров форм, которые являются наибо-
лее характерными для разных групп кружек. 
Для КК таковыми являются высокая ОПП 
шеи (более 0.6) и относительно более низ-
кие углы наклона П/ПП (примерно до 123–
124°). Этой подгруппе кружек для дальней-
шего анализа присвоено обозначение “КК-1” 
(рис. 3, 13-15). Для КЗ наиболее характерны-
ми оказалась относительно более низкая ОПП 
шеи (до 0.6) и относительно более высокие 
углы наклона П/ПП (124° и более). Эта под-
группа кружек будет в дальнейшем обозна-
чаться “КЗ-1” (рис. 3, 19-21).

Учитывая, во-первых, массовость таких ва-
риантов сочетаний ОПП шеи и углов наклона 
П/ПП и, во-вторых, сильные различия этих 
вариантов между собой, мы считаем возмож-
ным рассматривать их как две разные тра-
диции придания салтово-маяцким кружкам 
определенной формы, одна из которых ха-
рактерна для КЗ, а вторая – для КК. Вместе 
с тем рассмотренный материал демонстрирует 

несколько вариантов отступлений от этих двух 
традиций.

В группе КК выделяется всего один такой 
вариант – это кружки, обладающие “неха-
рактерной” шеей (ее ОПП менее 0.6). Дан-
ной подгруппе для последующего анализа 
присвое но обозначение “КК-2” (рис. 3, 16-18).

Два варианта “нарушений” (отступлений 
от основной традиции) зафиксировано у кру-
жек КЗ. К подгруппе КЗ-2 отнесены кружки 
с характерной для КЗ шеей, но менее харак-
терным для них углом наклона П/ПП (до 123–
124°) (рис. 3, 22-24). К подгруппе КЗ-3 отне-
сены кружки с типичными для КЗ углами 
наклона П/ПП (более 123–124°), но с не ха-
рактерной для КЗ шеей (ОПП более 0.6).

В результате все проанализированные круж-
ки были распределены на несколько подгрупп. 
Две из них, КК-1 и КЗ-1, представляют собой 
“чистые” варианты традиций придания круж-
кам формы, все остальные – различные вари-
анты нарушения этих традиций. 

На этом этап систематики сосудов и выделе-
ния разных традиций придания сосудам форм 
завершен, и это позволяет перейти к решению 
следующих задач.

О периодизации кувшинов и кружек. Этот 
раздел посвящен непосредственной провер-
ке основной гипотезы данного исследования. 
В соответствии с ней, за хронологическими 
изменениями керамики Дмитриевского мо-
гильника стоят процессы смешения изначаль-
но разных традиций придания сосудам формы. 

Такая проверка подразумевает решение 
двух частных задач. Первая – это группи-
ровка погребений, содержащих кувшины и/
или кружки, в хронологическую последова-
тельность. Требуемый принцип группиров-
ки исходит непосредственно из проверяемой 
сейчас гипотезы. Две крайние позиции в этой 
последовательности должны отражать про-
тивоположные состояния смешанности тра-
диций придания сосудам формы: в начале – 
комплексы с сосудами только несмешанных 
традиций, в конце – комплексы с сосудами 
только смешанных традиций. Промежуточное 
положение, в таком случае, занимают погребе-
ния, где формы не смешанных и смешанных 
традиций встречены совместно. Вторая зада-
ча – это проверка правомерности полученной 
группировки, а также самого принципа, поло-
женного в его основу, путем привлечения всех 
доступных нам независимых данных.
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Группа 1 включает погребения, где были най-
дены сосуды только несмешанных традиций  
придания формы, т.е. Ку-1, Ку-2, КК-1, КЗ-1 
и любые возможные варианты сочетаний этих 
наименований посуды (рис. 6). На Дмитриев-
ском могильнике насчитывается 34 таких ком-
плекса. Это погребения 3, 6, 21, 44, 46, 49, 52, 
55, 56, 58, 50, 61, 62, 64, 70, 74, 86, 98, 102, 103, 
109, 114, 121, 135, 137, 140, 150, 154, 159, 165, 
168, 173, 178, 179. 

В группу 2 включены погребения, где фор-
мы несмешанных традиций зафиксированы 
в рамках одного комплекса вместе с формами 
смешанных традиций (Ку-3, Ку-4, КК-2, КЗ-2, 
КЗ-3). На Дмитриевском могильнике насчиты-
вается 38 таких погребений: 11, 14, 22, 23, 26, 
28, 30, 38, 45, 51, 57, 63, 69, 72, 77, 81, 83, 89, 
94, 101, 106, 107, 108, 110, 111, 118, 119, 123, 125, 
126, 134, 151, 152, 164, 170, 171, 174, 177.

Наконец, в состав группы 3, являющейся 
заключительной в предлагаемой последова-
тельности, включены погребения, в которых 
найдены кувшины и кружки исключительно 
смешанных традиций придания формы. Здесь 
находятся 29 погребений: 1, 5, 7, 8, 10, 15, 17, 
32, 36, 43, 54, 59, 67, 71, 73, 79, 82, 84, 88, 91, 
92, 116, 120, 122, 124, 130, 138, 155, 167. Все три 
выделенные группы оказываются примерно 
равными между собой по числу погребений, 
отнесенных к каждой из них. 

Теперь попробуем выяснить, может ли та-
кая группировка погребений отражать внут-
реннюю хронологию могильника. Для этого 
в первую очередь нам необходимо убедиться, 
что изменения в традициях придания сосудам 
формы сопровождаются изменениями в веще-
вых наборах, характерных для погребений раз-
ных групп. Поэтому на первом этапе следует 
выяснить, отличаются ли вообще выделенные 

нами группы по типам обнаруженных в них 
металлических вещей.

Для решения этой задачи на основании дан-
ных С.А. Плетневой была составлена сводная 
таблица, включающая данные о вещах, най-
денных в погребениях вместе с кувшинами и 
кружками3. В нее внесена информация о наи-
более массовых категориях инвентаря4 – укра-
шениях, предметах труда, туалета и одежды. 

На основании собранных данных можно 
провести сравнение трех выделенных нами 
групп по типам металлических вещей, встре-
ченных в комплексах каждой из этих групп.

Сначала рассмотрим результаты дискри-
минантного анализа (рис. 7, 1–3). Результаты 
проведенного анализа (рис. 7, 1) позволяют 
сделать вывод, что такие отличия в реально-
сти существуют. В соответствии с так назы-
ваемой таблицей ошибочной классификации 
(рис. 7, 2), достоверность различий между 
группами в среднем составляет 88%. В том 
случае если бы каждая из трех этих групп 
характеризовалась одними и теми же типа-
ми вещей, то подобный результат оказался 
бы невозможен. Характер расстояний между 
сравниваемыми группами (p-values) каких-ли-
бо противоречий не демонстрирует (рис. 7, 3). 
Выясняется, что между группами погребений, 
выделенными по формам посуды, существуют 
какие-то отличия по типам наиболее харак-
терных для каждой группы металлических 
вещей.

Эти отличия проявляются и при исполь-
зовании другого способа сравнения – метода 

3 Мы вынуждены отказаться от приведения этой таб-
лицы в статье из-за ограниченности допустимого 
объема рукописи.
4 С учетом типологической атрибуции вещей, предло-
женной С.А. Плетневой.

Рис. 6. Примеры форм кувшинов и кружек, отнесенных к разным группам.

Fig. 6. Examples of the shapes of jars and mugs assigned to different groups
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главных компонент. По итогам проведенного 
анализа, наиболее значимыми для нас яв-
ляются различия между двумя “крайними” 
позициями из предложенной последователь-
ности – группами 1 и 3 (рис. 7, 4). Участки 
наиболее плотной концентрации на графике 
погребений указанных групп схематично раз-
делены пунктирной линией: погребения груп-
пы 1 расположены в основном в правой верх-
ней части графика, а погребения группы 3, 
в основном, в левой нижней части графика. 
Комплексы из “промежуточной” группы 2 
расположены некомпактно (рис. 7, 5): около 
половины из них занимают на графике зону, 

характерную для группы 1, другая часть за-
нимает зону, характерную для группы 3. Та-
ким образом, метод главных компонент под-
тверждает наличие между сравниваемыми 
группами некоторых отличий по характерным 
типам металлических вещей, по крайней мере 
между группой 1 и группой 3.

Следующий шаг в процедуре проверки 
предложенной хронологической последова-
тельности погребений – выяснение, какие 
именно типы металлических вещей отличают 
выделенные нами группы, и каково их значе-
ние как хронологических маркеров. По итогам 

Рис. 7. Результаты дискриминантного анализа и анализа главных компонент: 1 – график, дискриминантный анализ; 
2 – таблица ошибочной классификации; 3 – расстояния между группами; 4 – график, анализ главных компонент, 
группы 1 и 2; 5 – график, анализ главных компонент, группы 1, 2, 3 (условные обозначения: а – группа 1; б – группа 
2; в – группа 3); 6 – типы вещей, характерные для групп 1 и 2 (А – перстни типа 1, Б – серьги типа 2, В – зеркала 
типа 2 вида 1, Г – амулеты-зеркальца, Д – топоры типа 3 вида 1.

Fig. 7. The results of discriminant analysis and principal component analysis
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построения частотных графиков по наиболее 
массово распространенным типам вещей вы-
яснилось, что некоторые из таких типов встре-
чаются либо только, либо преимущественно 
в погребениях наиболее ранних по нашей пе-
риодизации групп 1 и 2.

Перстни типа 1 (рис. 7, 6, А) присутству-
ют в 15 погребениях (здесь и далее: из числа 
погребений с кувшинами и кружками): все 
15 случаев приходятся на группу 1 и группу 2, 
в группе 3 таких перстней нет. Серьги типа 2 
(рис. 7, 6, Б) присутствуют в 13 погребениях: 
все 13 случаев приходятся на группы 1 и 2, 
причем в группе 1 такие серьги встречены в 3 
комплексах, в группе 2 – в 10 комплексах; 
в группе 3 серьги этого типа отсутствуют. Зер-
кала типа 2, вида 1 (с концентрическими кру-
гами и зигзагами) (рис. 7, 6, В) присутствуют 
в 16 погребениях: 14 раз они встречены в по-
гребениях групп 1 и 2 (8 раз в группе 1 и 6 раз 
в группе 2); в группе 3 встречены всего лишь 
в двух комплексах. Амулеты типа 9 (“аму-
леты-зеркальца”) (рис. 7, 6, Г ) присутству-
ют в 17 погребениях: 15 раз зафиксированы 
в погребениях групп 1 и 2 (7 раз в группе 1, 
8 раз в группе 2); в группе 3 встречены толь-
ко в двух комплексах. Топоры вида 1 типа 3 
(с треугольным лезвием и оттянутым молот-
ковидным обухом) (рис. 7, 6, Д) присутствуют 
в 11 погребениях: 1 раз найдены в погребе-
нии группы 1, 10 раз в погребениях группы 2; 
в погребениях группы 3 такие топоры отсут-
ствуют. Мотыги типа 4 найдены в 10 погребе-
ниях: все 10 случаев – это комплексы групп 1 
и 2 (4 раза встречены в погребениях группы 1, 
6 раз в погребениях группы 2); в погребениях 
группы 3 такие мотыги отсутствуют.

Отметим, что здесь приведены только те 
типы вещей, которые показывают наиболее 
яркие отличия между некоторыми из сравни-
ваемых групп. 

В соответствии с заключениями С.А. Плет-
невой, почти все указанные типы (кроме 
мотыг) являются характерными маркерами 
ранней группы катакомб Дмитриевского мо-
гильника (Плетнева, 1989. C. 155–163), обо-
снованность которой признается и совре-
менными специалистами (Гавритухин, 2005. 
С. 394). Распределение указанных типов вещей 
по группам, выделенным нами по керамике, 
не демонстрирует в данном случае каких-то 
противоречий.

Важное дополнение к полученной карти-
не дает распределение по группам наиболее 

ранних типов элементов поясной гарнитуры5. 
Из числа рассматриваемых в статье погребе-
ний ранние поясные наборы и их элементы 
присутствуют в 15 комплексах (погребения 5, 
21, 51, 52, 54, 55, 79, 81, 83, 88, 106, 111, 121, 
164, 165). Важно, что из этих 15 комплексов 
12 погребений опять-таки относятся к двум 
наиболее ранним группам 1 и 2. 

В итоге следует отметить три принципиаль- 
но важных момента. Во-первых, предложен-
ная на основании форм лощеных сосудов пе-
риодизация могильника отражает некоторые 
изменения в типах вещей, помещавшихся 
в погребения разных групп. Во-вторых, из-
менения происходят в распространенности 
именно тех типов металлических вещей, кото-
рые правомерно рассматривать как ориентиро-
вочные хронологические маркеры. В-третьих, 
эти изменения приходятся именно на то вре-
мя функционирования могильника (группа 3), 
когда формы кувшинов и кружек несмешан-
ных традиций перестают помещаться в захо-
ронения покойных.

Еще один вопрос, на котором следует оста-
новиться, – это пространственное распределе-
ние погребений, отнесенных к разным груп-
пам. В данном случае нас интересует та часть 
памятника, на которой расположено большин-
ство погребений. Это участки I, II, III, IV, 
VII и VIII по С.А. Плетневой (1989. Рис. 118). 
Картирование позволило выяснить определен-
ные закономерности, касающиеся простран-
ственного соотношения наиболее ранних по-
гребений, которые содержали лощеные сосуды 
только несмешанных традиций (группа 1), и 
более поздних погребений, в которых появ-
ляются формы смешанных традиций (груп-
пы 2, 3). На плане (рис. 8) хорошо видно, что 
в юго-восточной части могильника “ранние” 
погребения составляют явное меньшинство – 
их всего 6. Погребений, содержащих формы 
смешанных традиций (т.е. группы 2, 3), здесь 
почти в 4.5 раза больше: всего 27, из них 15 
группы 2 и 12 группы 3. Кроме того, 20 из 
26 самых ранних погребений, не содержащих 
кувшинов и кружек смешанных традиций 
(группа 1), располагаются на северо-западных 
участках могильника.

5 В качестве ранних мы рассматривали, во-первых, поя-
са, характерные для ранней по С.А. Плетневой группы 
катакомб, во-вторых, элементы ремней из “поздней” 
по С.А. Плетневой группы, даты которых были скор-
ректированы на более ранние И.О. Гавритухиным.
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Рис. 8. Планиграфия погребений: 1 – расположение погребений на плане могильника (условные обозначения: a – 
“ранние” погребения (группа 1), б – “поздние” погребения (группы 2 и 3), в – границы участков по С.А. Плетневой; 
г – погребения без кувшинов и кружек); 2 – распределение погребений по двум частям могильника (условные обо-
значения: а – группа 1; б – группа 2: в – группа 3).

Fig. 8. The planigraphy of burials
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Мы видим, что родовые участки на некро-
поле, хорошо выделяющиеся по плотности 
расположения могил, использовались на всем 
протяжении функционирования могильника 
и на каждом из них присутствуют как самые 
ранние, так и относительно более поздние по-
гребения. Однако периодизация погребений, 
построенная на основании керамики, позво-
ляет зафиксировать, что на юго-восточной 
оконечности могильника весомое преоблада-
ние показывают комплексы, в состав которых 
входят формы лощеных сосудов смешанных 
традиций, т.е. относительно более поздние.

Полученный результат представляется не-
случайным, поскольку он хорошо увязыва-
ется с топографией памятника. Дело в том, 
что с северо-западной стороны территория 
могильника ограничена холмом, на пологом 
склоне которого он расположен. Представля-
ется очень логичным, что мы фиксируем су-
щественное преобладание относительно более 
поздних погребений именно в юго-восточ-
ной части памятника: именно юго-восточ-
ное направление соответствует направлению 
вниз по склону холма. Такая схема хроноло-
гической зональности подтверждается еще 
двумя обстоятельствами. Во-первых, именно 
в юго-восточной части могильника мы на-
блюдаем наибольшую скученность катакомб, 
во-вторых, именно южная и юго-западная 
границы могильника пока еще достоверно 
не установлены, что хорошо видно на плане 
памятника по уходящим в юго-восточном на-
правлении дромосам катакомб.

Таким образом, предложенная в этой ста-
тье схема эволюции форм кувшинов и кру-
жек Дмитриевского могильника нашла ряд 
подтверждений, полученных путем анализа 
независимых друг от друга групп данных: ве-
щевой инвентарь погребений, планиграфия и 
отчасти топография погребальных комплексов. 

Последний вопрос, заслуживающий вни-
мания, – это абсолютные даты предложен-
ных в этой статье периодов истории Дми-
триевского могильника. Сразу оговорим, что 
наблюдения на этот счет следует пока что 
рассматривать как наиболее предваритель-
ные данные, требующие своего дальнейшего 
уточнения. Некоторое самое общее представ-
ление об абсолютных датах могут дать монеты, 
происходящие из комплексов с кувшинами и 
кружками, изученных на других погребальных 
памятниках. Поступление византийских монет 
на территорию, подконтрольную Хазарскому 

каганату, прекращается около 760-х годов 
(Круглов, 2002. С. 90). Что касается арабских 
монет из салтовских могильников, то, как из-
вестно, даты их чекана относятся, как прави-
ло, к последней четверти VIII в., редко заходя 
в первые десятилетия IX в. Поэтому наличие 
монетного материала вполне правомерно рас-
сматривать как индикатор ранних этапов сал-
тово-маяцкой культуры, относящихся ко вре-
мени ориентировочно до середины IX в.6

Всего нами сейчас собраны данные о 15 комп- 
лексах, в которых кружки или кувшины со-
провождались монетами. Общая тенденция 
состоит в том, что в большинстве таких ран-
них (по монетам) комплексов находились 
формы несмешанных традиций. Таковых 9 
из 15: катакомба 69 Дмитриевского могильни-
ка (Плетнева, 1989. С. 111. Рис. 58), катаком-
ба 14 Старосалтовского могильника (Аксенов, 
1999. С. 141. Рис. 8, 1), погребение 472 Нетай-
ловского могильника (Аксьонов, 2011. С. 95. 
Рис. 3, 9), катакомбы 93, 119, 148 Верхнесал-
товского-IV могильника (Аксенов, Лаптев, 
2009. С. 247. Рис. 2, 1; Аксенов, 2015. Табл. 1. 
Рис. 3, 2; 2019. С. 8. Рис. 2, 1), катакомба 25 
из раскопок там же в 1901 г. (Мерперт, 1949. 
Гл. 8. Табл. 52), погребения 2 и 12 Ржевского 
могильника (Сарапулкин, 2006. С. 202). Со-
суды смешанных традиций зафиксированы 
в комплексах с монетами реже, в 6 случаях, 
причем находка кувшина формы смешанной 
традиции отмечена лишь в одном случае – 
в катакомбе 10 Ютановского могильника 
(Афанасьев, 1979. С. 3), все остальные 5 – 
это находки кружек КК-2 (Лаптев, Аксе-
нов, 2017. С. 84. Рис. 6, 2–4; Аксенов, 2003. 
Табл. XIII, XIV; 2004. Табл. XLVI, L).

Таким образом, на основании собранных 
к настоящему времени материалов можно пред-
полагать, что бытование форм несмешанных 
традиций на Дмитриевском могильнике в целом 
могло соответствовать времени поступления 
на салтово-маяцкие памятники и попадания 
в археологические комплексы монетного мате-
риала, т.е. ориентировочно до середины IX в. 
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SHAPES OF BURNISHED VESSELS FROM THE DMITRIEVKA 
CEMETERY OF THE SALTOVO-MAYAKI CULTURE 

(periodization issues)
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The article focuses on the study of chronological changes in the shapes of ceramic ware from the 
Dmitrievka cemetery, one of the best-known burial sites of the Saltovo-Mayaki archaeological culture. 
The object of study are the two most common and morphologically diverse categories of pottery 
from the site – jars and mugs. The article attempts to identify the different traditions of shaping the 
vessels of both functional categories, as well as the criteria and cases of mixing these traditions. Based 
on the obtained data, a chronological grouping of the cemetery assemblages was developed which 
was confirmed with some independent data: metal inventory, planigraphy and topography of burial 
complexes. As a result, the possibility of using shapes of ceramic ware to develop the periodization 
of the Dmitrievka cemetery is shown.

Keywords: the Saltovo-Mayaki culture, the Dmitrievka cemetery, jars, mugs, historical and cultural 
approach.
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Раннесредневековая ременная амуниция 
всадников, изготовленная из цветных метал-
лов, стала не только символом тюркских ко-
чевников и полукочевников, принесших эту 
моду в степную Евразию, но и элементом 
культуры оседлых народов, соприкасавшихся 
с кочевниками. В последней трети I тыс. по-
пулярен характерный декор подобных укра-
шений, так называемый стиль степного орна-
ментализма. В Центральной Азии1, особенно 
в северных и восточных регионах, в конце I 
и на рубеже I–II тыс. данный стиль представ-
лен развитыми и разнообразными формами. 
Наибольшее количество ременной амуниции 
с подобным декором зафиксировано на терри-
тории Саяно-Алтая. Это связано с периодом 
(вторая половина IX – начало X в.) “экспан-
сии” енисейских кыргызов (Кыргызский кага-
нат) и их военными походами на восток, запад 
и юг Центральной Азии на значительные рас-
стояния. Кроме того, были налажены друже-
ственные связи с отдаленными государствами 

1 Термин понимается в его географическом смысле 
(см. Кореняко, 2002. С. 15, 16).

(подробнее со ссылками на литературу см. Ко-
роль, 2015). 

Истоки декоративного мотива “пламенею-
щая жемчужина”. Именно в данный период 
в структуре декора саяно-алтайских находок 
появился ряд мотивов, связанных с буддий-
скими по происхождению искусством и ми-
фологией. Среди них – “пламенеющая жем-
чужина” (о термине см. Король, 2008. С. 169, 
170. Сноска), чинтамани (санскр. cintamani), 
один из наиболее популярных мотивов. Крат-
ко скажем о его первоначальной символике. 
В буддийской и индуистской мифологии это 
драгоценность (жемчужина, кристалл или 
драгоценный камень), способная исполнять 
желания. Это также атрибут (наряду и в со-
четании с цветком лотоса2) бодхисатвы Ава-
локитешвары, одного из главных бодхисатв 
в буддийской мифологии, олицетворения со-
страдания, играющего роль универсального 
спасителя, представляющего собой активный 
аспект одного из главных будд – Амитабхи/

2 Цветок лотоса – независимый символ творческой 
силы, божественного происхождения и залог спасе-
ния в буддийской мифологии.

DOI: 10.31857/S086960630010942-5

Ключевые слова: Средний Енисей, Саяно-Алтай, средневековье, ременные украшения, цвет-
ной металл, декор, “пламенеющая жемчужина” (cintamani).

Рассмотрены материалы погребения по обряду кремации у с. Дрокино под Красноярском 
(левобережье р. Енисей), датированного X–XI вв. Среди находок – ременные украшения 
из цветного металла, орнаментированные в характерном для Саяно-Алтая стиле. Предло-
жена типология декора. Выделен тип с мотивом “пламенеющая жемчужина” (28 экз.) – из-
вестный буддийский символ чинтамани (санскр. cintamani), популярный в регионе в период 

“экспансии” Кыргызского каганата (вторая половина IX – начало X в.). На фоне рассмо-
тренных примеров иконографии мотива в средневековых материалах Восточного Туркестана 
и Саяно-Алтая показано, что образцы из комплекса Дрокино 1 – новые варианты мотива 
в декоре ременной амуниции всадников Саяно-Алтая и соседних территорий. Возможно, 
погребенный с таким сопровождающим инвентарем воин – кыштым (вассал) участвовал 
в походах кыргызов и привез “индивидуальный”, специально подобранный ременный на-
бор на родину.
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Рис. 1. Иконография мотива чинтамани в средневековых материалах Восточного Туркестана и этнографические 
аналогии из Тибета. 1–3, 5–21 – росписи (по: Grünwedel, 1912; Stein, 1921a, b; Dunhuang…, 1953; Le Coq, 1974; 
Chūgoku…, 1982; Central Asian Art…, 1991); 4 – фрагмент вышивки парчи из погребения эпохи Сун (X–XIII вв.), 
округ Хотан (по: Heavenly Horse…, 2008); 22, 23 – по: Цыбиков, 1919. 9–21 – рисунки-схемы. Без масштаба.

Fig. 1. Iconography of the cintamani motif in the medieval materials of East Turkestan (1–21) and ethnographic analogies 
from Tibet (22, 23). No scale

Амитаюс, санскр. “неизмеримый свет”, “не-
измеримая жизнь” (Мифы…, 1994. Т. 1. С. 23, 
69, 181). Чинтамани – символ освобождения 
от нечистоты, сияющий и растущий источник 
Чистоты, знак триединства Будды, широко 

распространенный в танском (608–907 гг.) ис-
кусстве Китая. Кроме того, жемчужина/драго-
ценность – символ богатства и благополучия. 
Обладание человека неисчерпаемой, неисся-
каемой сияющей жемчужиной гарантирует 
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исполнение любого желания, изображение 
ее служит амулетом от огня (Williams, 1960. 
P. 436). 

Для знакомства с иконографией мотива ин-
терес представляют материалы средневековых 
буддийских храмов Восточного Туркестана3. 
Особенно хорошо изучен пещерно-храмовый 
комплекс Дуньхуана, ставший к VIII в. цен-
тром буддизма в танском Китае. В его изо-
бразительных материалах (настенная роспись, 
роспись по шелку, бумаге и др.), в том числе 
VIII–X вв., представлен и мотив чинтамани. 
Иконография его разнообразна – от условно 
“первичного” (восьмигранный драгоценный 
камень, объятый пламенем, размещен на ло-
тосовидном основании – рис. 1, 9) до схема-
тичных (с разной степенью стилизации) вари-
антов в первую очередь основания, на котором 
размещается жемчужина, а также пламени 
над ней или вокруг нее. Отметим наше на-
блюдение – нередко отличающиеся иконогра-
фией чинтамани присутствуют одновременно 
на одном и том же панно в сложных компо-
зициях храмовых росписей (рис. 1, 6, 8, 20). 
Несмотря на обилие вариантов, замысел изо-
бражения мотива един: это фигура – круг или 
размещенный горизонтально овал на лото-
се-основании (стилизованном), объятый пла-
менем с трех сторон или целиком. 

Даже по небольшому числу представленных 
на рис. 1 образцов иконографии очевидно ее 
разнообразие. Учитывая, что вариативность 
могла иметь и хронологические отличия, мож-
но предположить, что в конце I тыс. какие-то 
из них могли служить источником вдохнове-
ния для ремесленников-художников, созда-
вавших в неизвестных нам мастерских мелкие 
декорированные изделия из цветного метал-
ла, попавшие к кочевникам северного региона 
Центральной Азии – Саяно-Алтая. Возмож-
но, смысловая наполненность именно этого 
мотива, проявленная в понятных изображе-
ниях огня-пламени/света, которым охвачен 

3 Напомним, что после поражения от кыргызов в Мон-
голии в 840 г. часть уйгуров под натиском победителей 
ушла в Турфан  (Восточный Туркестан). Во второй по-
ловине IX в. уйгуры создали собственное Турфанское 
княжество. К концу X в. в нем кроме 50 буддийских 
храмов были и манихейские. Манихейские росписи 
свидетельствуют о высоком уровне изобразительного 
искусства и несомненном буддийском влиянии (Вос-
точный Туркестан..., 1992. С. 526, 530, 531).  

некий магический камень4, размещенный 
на растительном “основании”5, нашла отклик 
в восприятии средневековых кочевников Сая-
но-Алтая. Именно поэтому мотив стал од-
ним из самых популярных в декоре ременной 
амуниции всадников не только Саяно-Алтая, 
он проник и на более северные территории. 
Одному из таких памятников лесостепной 
зоны и посвящена данная статья. Прежде чем 
перей ти непосредственно к материалам этого 
объек та и характеристике новых вариантов 
иконографии мотива “пламенеющая жемчу-
жина”, следует кратко рассмотреть системати-
зацию мотива.

Иконография мотива в искусстве Саяно-Ал-
тая. В целом иконография близка замыс-
лу образа-символа в буддийском искусстве. 
При этом можно отметить стремление к сти-
лизации в соответствии с общими тенденция-
ми декора, а также возможностями материа-
ла (цветной металл) и технологии (литье). 
При этом мастер учитывал форму предмета 
и размер его поверхности, сочетая “пламе-
неющую жемчужину” с другими мотивами: 
буддийским символом “цветок смоквы”, рас-
тительными элементами, в том числе “по-
бегами”, украшающими бордюр предмета, и 
пр. (подробнее об оригинальном сочетании 
см. Король, 2019).

Вариативность иконографии сводится к той 
или иной передаче “жемчужины” (овал, реже 
кружок или точка); ее основания – “лото-
са” – в виде лепестков, точек вместо лепест-
ков, а затем и просто дуги, иногда с двумя 
точками-“лепестками” по бокам; и пламени: 
от отдельных языков до общего контура, раз-
деленного на доли-язычки. По материалам 
со Среднего и Верхнего Енисея, откуда про-
исходит большинство ременных украшений 
с рассматриваемым мотивом, выделено шесть 
вариантов (группы “а”–“е”), отражающих 
этапы стилизации мотива преимущественно 
по изменению основания (Кызласов, Король, 

4 У древних тюрков известен магический камень 
“яда”, с его помощью можно было управлять погодой 
и пр. (Мифы…, 1994. Т. 1. С. 681; Тишин, Серегин, 
2017. С. 81, 82). 
5 О важности растительного кода в мировоззрении 
тюркских народов хорошо известно – подробнее 
со ссылками на литературу см. Король, 2008. С. 150–157.
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1990. Табл. XXI, 33–51)6. Исходный вариант 
(группа “а”) – основание в виде размещен-
ных дугой стилизованных лепестков лотоса 

6 Иконография пламенеющей жемчужины в декоре 
находок из других регионов Саяно-Алтая и приле-
гающих территорий в целом соответствует данной 
систематизации.

(рис. 2, 1–5). Переработка мотива в сторону 
его геометризации (группа “б”) – изображе-
ние лепестков в виде отдельных округлых или 
подквадратных точек с выделением (иногда 
едва различимым) их центра (рис. 2, 6–9). 
Следующий этап стилизации – “лепест-
ки”-точки основания-дуги остаются по его 

Рис. 2. Варианты иконографии мотива “пламенеющая жемчужина” в декоре ременных украшений Саяно-Алтая 
по материалам из Минусинской котловины (1–16, 18) и северо-западных предгорий Алтая (17). 2 (выс. 4 см, музей 
Томского гос. ун-та), 4 (выс. 5.2 см, музей Хельсинки), 18 (выс. 2 см, Абаканский музей) – прорисовки по контакт-
ным копиям Г.Г. Король; 17 – по: Могильников, 2002; остальные – по: Леонтьев, 1988. Без масштаба.

Fig. 2. Variations in the iconography of the “flaming pearl” motif in the ornamentation of Altai-Sayan belt decoration based 
on materials from the Minusinsk Basin (1–16, 18) and northwestern foothills of Altai (17). No scale
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краям (группа “в”) (рис. 2, 10, 11). Далее ис-
чезают и эти две точки основания, остается 
только дуга; пламя с общим контуром и язы-
ками, как и в группе “в”, не соединяется с ли-
нией основания – группа “г” (рис. 2, 12–14). 
В группе “д” общий контур пламени с языка-
ми соединен с дугой, оставшейся от цветочно-
го основания (рис 2, 15, 16).

Оригинальна группа “е”: пламя не строгих 
геометрических форм с возвышающимся цен-
тральным языком, а состоит из слегка изо-
гнутых линий, в центре – некий “цветочный 
бутон” (рис. 2, 17, 18). Появление варианта 
возможно связано с переосмыслением мотива, 
пламя все больше походит на растительный 
элемент, а схематизация ведет к исчезновению 
жемчужины. Представляется, что это поздней-
ший вариант, предметы единичны. 

Остальные группы, по всей видимости, 
не отражают хронологию стилизации мотива, 
а свидетельствуют о прототипах, которым сле-
довали мастера в рисунке декора, и их твор-
ческом подходе. Все варианты так или ина-
че сосуществуют в рамках рассматриваемого 
периода. 

Мотив “пламенеющая жемчужина” популя-
рен во всем регионе и украшает бляхи разных 
форм. Среди них есть и серийные изделия, 
т.е. однотипные по форме и декору украше-
ния (мотив на них представлен вариантами 

“в” и “г”). Две подгруппы серийных изделий 
(66 и 30 образцов) известны преимущественно 
из Минусинской котловины Среднего Енисея, 
несколько экземпляров – с Верхнего Енисея 
(Король, 2008. С. 171, 172).

На фоне многообразия вариантов декора 
ременных украшений Саяно-Алтая, в том 
числе с мотивом “пламенеющая жемчужина”, 
особый интерес с точки зрения необычности 
иконографии известного мотива, а также по-
явления неизвестного ранее варианта компо-
зиции вызывает комплекс из Красноярской 
лесостепи. Ниже приведем общую характери-
стику памятника и его находок, а затем под-
робнее рассмотрим особенности декора ремен-
ных украшений.

“Дрокино. Грунтовый могильник 1”. В 2017 г. 
в фонды Красноярского краевого краеведче-
ского музея (далее КМ) поступили материалы 
сопроводительного инвентаря средневеково-
го погребения. Сдавший находки “любитель 
древностей” показал место своих незакон-
ных работ – к северо-западу от Красноярска, 

у с. Дрокино. Здесь обнаружены остатки пе-
режженных костей. Этот факт, а также следы 
термического воздействия на предметах позво-
лили считать объект погребением по обряду 
кремации. Осенью 2018 г. археологическим 
отрядом музея под руководством С.М. Фо-
кина на этом месте заложен шурф (2 × 3 м). 
Находки ограничились мелкими фрагмента-
ми пережженных костей из дернового слоя. 
По условиям органов охраны памятников 
культурного наследия при постановке объек-
та на учет ему было присвоено наименование 

“Дрокино. Грунтовый могильник 1” (далее 
Дрокино 1, погребение Дрокино 1, Дрокин-
ское погребение).

Объект расположен (рис. 3, А) в Емельянов-
ском р-не Красноярского края в 1 км севе-
ро-восточнее с. Дрокино и в 0.95 км восточнее 
р. Кача (левый приток Енисея). Погребение 
находилось в распадке между тремя возвы-
шенностями, на южном склоне у подножия 
сопки. По ландшафту окружающая террито-
рия относится к лесостепной зоне с типично 
степным травяным покрытием и колками бе-
рез (рис. 3, Б).

Близ погребения выявлены и другие памят-
ники археологии разных эпох (рис. 3, А). Счи-
тать объект ранее разрушенным захоронением 
(помимо переотложенности верхнего покрова 
в результате прежнего сельскохозяйственного 
использования и сезонного размыва почвы, 
факта нахождения костных остатков только 
в дерновом слое, а некоторых находок – в сто-
роне от остальных) позволяет и ситуационная 
аналогия – Ладейское погребение X–XI вв. 
Оно было обнаружено во время распашки 
поля в 1928 г. на правом берегу Енисея у с. Ла-
дейское (ныне в черте Красноярска). Среди 
собранных сотрудником музея В.Г. Карцовым 
материалов большинство предметов – ремен-
ные бронзовые накладки со следами пребыва-
ния в огне (Карцов, 1929. С. 51). 

Сопроводительный инвентарь Дрокинского 
погребения составляют 82 предмета (КМ О/Ф 
№ 13248), он детально опубликован (Фокин, 
2018). Все изделия, повторимся, носят следы 
вторичного обжига, благодаря чему железные 
артефакты – с минимальными следами корро-
зии, а предметы из цветного металла, на оборот, 
повреждены, некоторые имеют белесую пати-
ну. По категориям коллекцию можно разде-
лить на предметы оружия дистанционного 
боя, конского снаряжения; отдельные изделия 
вне этих категорий (рис. 4, 10–13). Предметы 
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дистанционного боя – один трехлопастной и 
четыре железных боеголовковых наконечника 
стрел (рис. 4, 1–5), а также крюк для подвеши-
вания колчана (рис. 4, 8). Предметы конского 

снаряжения состоят из железных и бронзовых 
изделий для сбруи. Железные – витые вось-
меркообразные удила без псалиев (рис. 4, 6) 
и две овально-рамчатые бесщитковые пряжки 

Рис. 3. Расположение грунтового могильника Дрокино 1 (1) и других памятников на карте (А) и фотографии 
местности (Б). Обозначения: 2, 3 – позднесредневековые погребения; 4 – поселение Дрокино 4 (неолит – ранний 
железный век); 5 – “стоянка Дрокино 5” (неолит – раннее средневековье).

Fig. 3. The location of the Drokino 1 burial ground (1) and other sites on the map (A) and photo of the area (Б)
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с подвижным язычком. Они орнаментирова-
ны по внешней окружности рамки наклон-
ными насечками (рис. 4, 7, 9). Набор ремен-
ных медных обойм состоит из 10 предметов, 
прямо угольных в плане и профиле (рис. 4, 14). 

В наибольшем количестве представлены 
ременные бляшки и пряжки из цветного ме-
талла (бронзы). Их точные размеры, профи-
ли со штифтами, оборотные стороны, если 
на них были дополнительные пластины, при-
ведены в полной публикации материалов по-
гребения (Фокин, 2018. С. 142–144. Рис. 4, 5). 
Часть из них могла быть поясными наклад-
ками, но определить наверняка в наборе 
из бляшек и пряжек разного вида невозмож-
но. Бляшки-накладки разделены на несколь-
ко типов на основе систематизации декора ре-
менных украшений Саяно-Алтая (Кызласов, 

Король, 1990. Табл. XXI–XXIV; Король, 2008. 
С. 157–176). 

Тип 1. “Пламенеющая жемчужина”. Вари-
ант 1 – шесть концевых бляшек, украшенных 
одной композицией (рис. 5, 1; 6, 1). Ее цен-
тральный элемент – жемчужина, объятая 
с трех сторон пламенем из волнообразных 
языков, образующих в верхней части вытяну-
тый конус (по две дуги справа и слева от жем-
чужины – часть этого пламени), размещена 
на месте “бутона” в центре расщепленной 
пальметты с отогнутыми книзу листьями-за-
витками и верхними прилистниками. Сте-
бель пальметты на всех предметах “читает-
ся” не очень четко, на некоторых поврежден, 
но все же можно утверждать, что посреди-
не он имеет поперечную “перевязку”-“лен-
ту”. Это существенный иконографический 

Рис. 4. Сопроводительный инвентарь погребения Дрокино 1. 1–13 – железо, 14 – медь.

Fig. 4. Accompanying objects of the burial of Drokino 1
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Рис. 5. Дрокино 1. Основные типы декора на ременных украшениях (1–12) и аналогия (13) декору бордюра фрагмента 
бляшки 8. 1–12 – бронза; 13 – керамика (по: https://www.pinterest.ru/pin/412360909628776774), выс. 49.5 см. Для ремен-
ных украшений: слева – компьютерная обработка фото в режиме “контрастность, насыщенность”. Фото С.М. Фокина.

Fig. 5. Drokino 1. The main types of ornamentation on belt decoration (1–12) and an analogy (13) to the decor of the border 
of a plaque fragment 8. Photo by S.M. Fokin
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признак. Центральный мотив с двух сторон 
обрамлен растительными элементами – верти-
кальными стеблями-полупальметтами с аси м- 
метричными окончаниями. 

Вариант 2 – 12 бляшек с отверстием, укра-
шенных одинаковым декором (рис. 5, 2, 3; 
6, 2, 3) – пламенеющей жемчужиной “в чи-
стом виде”, так же объятой пламенем, как и 
в первом варианте. Пламя с хорошо выделен-
ными (на менее поврежденных огнем пред-
метах) прямыми языками (по три боковых 
дугообразных языка – часть пламени). Ус-
ловно декоративным основанием, на котором 
размещена жемчужина, служит верхняя ли-
ния (бордюр) отверстия бляшки. По формам 
бляшки и отверстия предметы делятся на две 
группы.

 Группа “а” (8 экз. – 6 целых и 2 фраг-
ментированных) – условно сегментовидная 
бляшка с заостренным верхом, фестончаты-
ми бортиками и прямоугольным отверстием 
с выемкой сверху (на одной выемка лишь на-
мечена), зубчатые неровности нижнего края 
двух из них – литейный брак (?) или следы 
повреждения. Некоторые из целых предметов 
деформированы. 

Группа “б” (4 экз.) – бляшки условно пя-
тиугольной формы с заостренным верхом и 
округлыми боковыми гранями, отверстия ма-
ленькие сегментовидно-округлые с явными 
следами (в виде зубцов и неровностей) литей-
ного брака. 

Вариант 3 (12 экз.) – маленькие пяти угольные 
бляшки с фестончатыми бортиками, укра-
шенные одной композицией (рис. 5, 4; 6, 4).  
Пламя над центральным мотивом пламенею-
щей жемчужины соединено с дугой под жем-
чужиной, что передает ее охваченность огнем 
со всех сторон, языки пламени не выделены. 
Декор на большинстве бляшек читается в об-
щих чертах (затерт), что, возможно, частично 
обусловлено активной эксплуатацией. Неко-
торые из бляшек сильно повреждены огнем. 
Пламенеющая жемчужина размещена в центре 
раскрытого цветка лотоса, переданного пятью 
лепестками (по два справа и слева, один сни-
зу) с выделенной центральной частью каждого 
из них. 

Тип 2. “Пальметта” в виде бутона и отогну-
тых книзу листьев представлена двумя вари-
антами на двух разных предметах с разными 
декоративными композициями, которые объ-
единяет вертикальное размещение нескольких 

растительных мотивов, сходных в одной ком-
позиции, но все же не идентичных (рис. 5, 7, 8).

Вариант 1 – маленькая концевая накладка 
с фигурными краями украшена двумя паль-
меттами (нижние листья-завитки с коротки-
ми прилистниками сверху) с разными цен-
тральными бутонами. На нижней пальметте 
он стандартный (слева сторона повреждена 
и похожа на сторону ромба, но правая обыч-
ная округлая, середина тоже повреждена), а 
на верхней – бутон в виде плода граната 
(очень плохой сохранности). В основании ком-
позиции – обычный трилистник с подоваль-
ным центральным листом. 

Вариант 2 – фрагмент бляхи неясной фор-
мы с дуговидным краем (лировидной?) с ори-
гинальным бордюром из круглых цветочных 
розеток (рис. 5, 8). Металл фрагмента тонкий 
и хрупкий (от пребывания в огне?), пострадал 
декор бордюра. Среди находок имеется еще 
два обломка с остатками бордюра из таких же 
розеток (один из них – рис. 5, 9), здесь стен-
ки толще, но сохранность декора еще хуже. 
На крупном фрагменте – вертикальная ком-
позиция хорошей сохранности, в основании 
которой два симметричных сегмента (расти-
тельные лепестки?), из точки схождения ко-
торых начинается пальметта с оригинальным 

“бутоном”-цветком с каплевидной централь-
ной частью и выделенным вертикальными 
штрихами верхом. “Вырастает” из него слож-
ный четырехлепестковый цветок, верхний ле-
песток которого служит основанием и частью 
следующего аналогичного элемента. В центре 
каждого лепестка – подовальное углубление. 

Тип 3. “Расщепленная пальметта с цен-
тральным бутоном” (горизонтально-вытяну-
тая композиция) – три бляшки (одна очень 
плохой сохранности, декор почти не виден) 
условно сегментовидной формы с выемчаты-
ми нижней и боковыми гранями и чуть зао-
стренным верхом, украшены одинаковым мо-
тивом (рис. 5, 5, 6). Расщепленная пальметта 
с короткими загнутыми книзу листьями-за-
витками и удлиненными прилистниками. 
Окончания последних из-за плохой сохран-
ности “не читаются” – тоже загнуты или 
имеют овальный бутон между коротким за-
витком и удлиненным прилистником? Четко 
выделено основание пальметты в виде окру-
глой “перевязки”-“ленты”, выше которой идет 
расщепление на два стебля. Хорошо виден 
(особенно на одном экземпляре – рис. 5, 5) 
бутон над пальметтой в виде удлиненного 
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центрального элемента (“стержня”) и семи 
лепестков вокруг. Варианты расщепленной 
пальметты украшают небольшую наклад-
ку-скобу (арочную в профиле)7, фрагмент сег-
ментовидной бляшки с отверстием (Фокин, 
2018. Рис. 5, 9, 12) и рамку маленькой пряжки 
(рис. 5, 12), декор щитка которой неясен (воз-
можно, также растительный).

Тип 4. “Древовидная композиция” слож-
ного растительного узора украшает щиток 
(с овальным сужающимся окончанием) круп-
ной бронзовой пряжки (рис. 5, 11) с облом-
ком железного язычка и двумя железными, 
прикрепленными крест-накрест пластинами 
на оборотной стороне для закрепления ремня. 
Растительный декор овальной рамки прак-
тически не читается. Сложный узор щитка 
представляет симметричные стебли, расходя-
щиеся из одного ствола, опирающегося на ос-
нование, по-видимому, подтреугольной формы 
(сохранность основания плохая). В нижней 
части стебли образуют расщепленную паль-
метту с закрученными внутрь окончаниями. 
В верхней – замкнутую сердцевидную фигуру 
с симметричными стеблями, закрученными 
окончаниями кверху. 

Три другие полностью идентичные по фор-
ме пряжки, но меньших размеров и без языч-
ков, почти утратили орнамент. На поверхности 
щитка – неясные углубления, а на рамке – 
следы растительного узора (рис. 5, 12), упо-
мянутого выше (Фокин, 2018. Рис. 5, 6–8). 

Тип 5. “Геометрическая композиция” укра-
шает две миниатюрные овальные бляшки 
(рис. 5, 10). Она представляет собой средин-
ную прямую полосу (“ствол”), выполненную 

“псевдозернью” (“жемчужником”), на одном 
конце (на рисунке сверху) хорошо сохра-
нилась округлая “жемчужина”, на нижнем 
конце – возможно, расширенное основание 
(сохранность плохая). Полоса служит осью 
симметрии, к ней с двух сторон примыкают 
зигзагообразные полосы, образующие по три 
треугольника.

Все рассмотренные предметы комплек-
са погребения Дрокино 1 из Красноярской 
лесостепи относятся к средневековью. Ин-
формативны в плане хронологии накладные 

7 Накладка крепилась к ремню заклепками, одна 
из которых с оборотной стороны имеет декоративную 
шляпку в виде круглой лепестковой розетки плохой 
сохранности, но все же различимой. На лицевой сто-
роне шляпки гладкие.

бляшки, относящиеся к торевтике малых 
форм Саяно-Алтая конца I – начала II тыс. 
Рассмотренные типы орнаментации комплекса 
на первый взгляд характерны для носителей 
культуры енисейских кыргызов. Относительно 
предметов с мотивом “пламенеющая жемчу-
жина” – как сказано выше, именно на тер-
ритории Минусинской котловины и Тувы 
(Средний и Верхний Енисей), бывшей ядром 
Кыргызского каганата, выявлено наибольшее 
число (“серии”) таких ременных украшений. 
Остальные мотивы и композиции по замыслу 
(но не всегда по конкретному воплощению) 
в целом представляют обычные для ременных 
украшений всего Саяно-Алтайского региона 
варианты. 

Яркий образец торевтики малых форм из Ми-
нусинской котловины – предметы Тюхтятского 
клада (подробно см. Король, 2008. С. 177–192. 
Табл. 23), эпонима выделенной Л.Р. Кызласовым 
тюхтятской археологической культуры IX–X вв. 
(1981. С. 54), этапа наибольшего влияния Кыр-
гызского каганата, о чем сказано выше. Но пра-
вомерно ли относить рассматриваемое здесь за-
хоронение к енисейским кыргызам? 

Отметим, что на территории Красноярской 
лесостепи материалы культуры енисейских 
кыргызов не редкость. Они известны как 
на поселенческих объектах, так и в погребе-
ниях. Ко времени рубежа тысячелетий отно-
сится упомянутое Ладейское погребение. Его 
материалы рассматривались в работах Д.Г. Са-
винова. Исследователь отмечал, что это, ве-
роятно, разрушенное погребение, инвентарь 
имеет “собирательный” характер, т.е. предме-
ты различаются между собой. Аналогии про-
слеживаются в основном с находками из Тувы. 
Есть предметы, имеющие аналогии и в срост-
кинской археологической культуре предгорий 
Алтая. На основе погребений у Ладейского и 
под Канском выделен красноярско-канский 
вариант культуры енисейских кыргызов, да-
тируемый по аналогиям из Тувы Х–ХI вв. (Са-
винов, 1989; 1994. С. 148, 149).

На могильнике Монашка, расположенном 
в 3 км севернее Дрокино 1, зафиксировано 
два погребения по обряду кремации на сторо-
не. Сопроводительный инвентарь отличается 
от материалов Дрокинского погребения и да-
тируется в пределах первой половины II тыс., 
но позднее ХI в. (Скобелев, Митько, 2007). 
Объекты интересны тем, что располагаются 
в низинной части комплекса (напомним, что 
погребение Дрокино 1 – у подножия сопки 
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в распадке) в стороне от основных захоро-
нений по обряду ингумации. Исследователи 
связывают этот факт не только с разновре-
менностью погребений, но и с их различным 
этническим статусом, относя кремации (ха-
рактерный признак погребальной обрядности 
енисейских кыргызов – обзор см. Худяков, 
2016) к местному населению. Стоит отметить, 
что для территории Южного Приангарья, где 
также имеются погребения по обряду крема-
ции на стороне, даже с сопроводительным ин-
вентарем из характерных для культуры кыр-
гызов вещей, отрицается их принадлежность 
к енисейским кыргызам (Харинский, 2003).

Учитывая имеющуюся информацию о дру-
гих погребениях по названному обряду, мож-
но предположить, что захоронение у Дрокино 
принадлежит воину-кыштыму8, который уча-
ствовал в завоевательных походах кыргызов, 
вернулся на родину, где впоследствии и был 
погребен. На основе комплекта бронзовых 
бляшек с характерным декором предлагается 
датировать захоронение X–XI вв.9 

Особенности декора ременных украшений. На-
бор ременных украшений комплекса Дроки-
но 1 носит “собирательный” характер. Обоб-
щенно рассмотрим единичные предметы. 

Типы декора на них, как сказано выше, 
по замыслу представляют довольно стандарт-
ные для Саяно-Алтайского региона компози-
ции, но они все же не составляют популярных 
и наиболее распространенных, выделенных 
ранее серий (Король, 2008. С. 157–176). По-
иски точных аналогий им – специальная за-
дача, не стоявшая перед нами. Отметим лишь 
близкую дрокинской крупной пряжке по ком-
позиции декора пряжку из Минусинской кот-
ловины (Кызласов, Король, 1990. Рис. 61, 5). 
В качестве примеров условных аналогий 
вертикальных композиций из повторяющих-
ся растительных мотивов, представленных 
на небольшой концевой бляшке и фрагмен-
те крупной бляхи (рассмотренный выше 
тип 2), можно указать следующие. Для пер-
вой (рис. 5, 7 ) – фрагмент концевой бляхи 
(Кызласов, Король, 1990. Рис. 39, 1, см. также 
варианты схем композиций – табл. XXII, 47, 

8 Этносоциальный термин для обозначения вассаль-
ного населения, использовался енисейскими кыргы-
зами по отношению к зависимым данникам.
9 Скорее началом X в., если это погребение непосред-
ственного участника походов кыргызов. Но ценные 
бляхи ременного набора могли храниться в семье как 
реликвии и принадлежать потомкам.

51, 53, 54, 61). Бутон в виде граната на кон-
цевой бляшке из Дрокино – хорошо из-
вестный элемент в декоре торевтики малых 
форм с территории Саяно-Алтая (подробно 
о нем см. Кызласов, Король, 1990. С. 118–120. 
Табл. XXXI, 7). Для второй (рис. 5, 8) – декор 
пряжки из могильника Шанчиг на Верхнем 
Енисее (Кызласов, 1969. Рис. 40, 1). Заметим, 
что бордюр этой пряжки оформлен пояском 
“жемчужника”, что перекликается со специ-
альным оформлением бордюра бляхи из Дро-
кино 1. При этом круглая цветочная розет-
ка в оформлении бордюра этой бляхи имеет 
сходство с мотивом, применяемым в декоре 
танского искусства Китая (рис. 5, 13).

Композиции в виде расщепленной пальмет-
ты на трех идентичных образцах (рис. 5, 5, 6) 
можно также предложить аналогию (но с про-
стейшим бутоном) из комплекса Шанчиг 
на бляшках сердцевидной формы (Кызласов, 
1969. Рис. 40, 7, 8). На предметах из Дроки-
но 1 бутоны не типичные (ср. Кызласов, Ко-
роль, 1990. Табл. XXI–XXVI). 

Геометрическая композиция на овальной 
бляшке проста, но также не характерна для 
декора ременных украшений Саяно-Алтая. 
По замыслу она сравнима с геометризован-
ным изображением “древа” с основанием, вер-
шиной, некой “структурой” ствола и “ветвями” 
(ср. с иным воплощением замысла на бляхе, 
не имеющей точных аналогий, из района Змеи-
ногорска, Рудный Алтай: Король, 2008. С. 195, 
196. Рис. 59, 9). 

В отличие от единичных предметов ре-
менной гарнитуры из Дрокино 1 все бляшки 
с мотивом “пламенеющая жемчужина” при-
надлежали единому по замыслу ременному 
набору10. Именно поэтому они представлены 
в мини-сериях (6, 12 и 12 бляшек). Набор 
из Дрокино 1 вписывается в общую картину 
популярности мотива не только на Среднем 
и Верхнем Енисее, но и в других частях Сая-
но-Алтая, а также особого восприятия всадни-
ками региона именно этого мотива и привер-
женности ему. Можно констатировать, что 
все три варианта мотива и композиций с ним 
оригинальны и не были известны ранее. Они 
едины в передаче жемчужины в виде объятой 
пламенем с трех сторон, т.е. зафиксировано ее 

10 Или наборам, ибо 12 миниатюрных бляшек по 
размеру не могли быть размещены на одном ремне 
с большими, хотя в случае наборного пояса вполне 
пригодны для украшения более узкого подвесного 
ремешка. 
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нахождение внутри этого огня, хотя основа-
ние, на котором она покоится, тоже присут-
ствует. Напомним, что в рассмотренных выше 
вариантах иконографии мотива на материалах 
торевтики малых форм (рис. 2) такое единство 
жемчужины и пламени тоже присутствует, но 
все же наиболее распространено раздельное 
размещение жемчужины и пламени над ней. 

На двух композициях декора бляшек из Дро-
кино 1 (концевые и бляшки с отверстием) это 

“объятие” с трех сторон пламенем жемчужины 
показано не фиксировавшимся ранее образом 
(рис. 6, 1–3) – не просто дугообразной лини-
ей, а 2-3 отдельными дугами, которые испол-
нены в едином замысле с основным пламенем 
над жемчужиной. Самое характерное отли-
чие – в иконографии самого пламени. Прежде 
всего, обращает на себя внимание его высота 
на концевых накладках. Мастеру удалось оп-
тимально заполнить вертикальное простран-
ство данным мотивом (ср. с рис. 2, 17; под-
робнее см. Король, 2019. Рис. 1, 2, 3). Языки 
пламени на концевых накладках характерно 
изогнуты, что тоже фиксируется впервые11. 

11 В группе “е” (рис. 2, 17, 18) есть изогнутые линии 
пламени, но это совершенно иные замысел и рисунок.  

И даже вертикальные короткие языки пла-
мени на бляшках с отверстием в совокупно-
сти с боковыми дугами воспринимаются, как 
колеблющееся пламя. Это, повторимся, ори-
гинальный вариант замысла мастера, работы 
которого ранее никогда не попадали (точнее, 
не были известны археологам) в регион Сая-
но-Алтая и на прилегающие территории. От-
метим, что изогнутые и даже резко изогнутые 
и отстоящие один от другого языки пламени 
над жемчужиной – один из наиболее харак-
терных вариантов иконографии мотива в мате-
риалах средневекового Восточного Туркестана 
(рис. 1). Известен подобный прием в Тибете 
в этнографическое время (рис. 1, 23).

Третий вариант композиции (рис. 6, 4) ин-
тересен тем, что при стандартном для декора 
ременных украшений Саяно-Алтая изобра-
жении жемчужины, со всех сторон объятой 
пламенем каплевидной формы без выделе-
ния языков (ср. варианты мотива на схемах 
и образцах рис. 2), общая композиция фик-
сируется впервые. А именно – размещение 
жемчужины не на условном возвышении-ос-
новании – стилизованном (иногда до неузна-
ваемости и предельной геометризации) цветке 
лотоса или ином растительном элементе, как 
в случае с рассмотренными выше концевыми 
накладками, а в центре распустившегося лото-
са, переданного пятью лепестками. Качество 
сохранности декора на бляшках в основном 
плохое. Одни сильно деформированы под воз-
действием огня. Другие, вероятно, не только 
долго эксплуатировались, что могло приве-
сти к затертости изображения, о чем сказано 
выше, но и относятся к “вторичным” издели-
ям, представлявшим собой реплики с реплик 
и т.д., приводивших к ухудшению качества де-
кора и постепенному исчезновению его важ-
ных деталей, а затем и к стилизации вплоть 
до неузнаваемости рисунка. 

Это композиционное решение кажется наи-
более близким к замыслу буддийского мо-
тива в его воплощении в буддийском и ма-
нихейском искусстве. Как хорошо известно, 
зачастую будды и бодхисатвы в буддийском 
искусстве вплоть до современности изобра-
жаются сидящими на лотосовидном осно-
вании (рис. 7). Лотос – неотъемлемая часть 
божественной силы. Добавим к приведенной 
выше символике лотоса в сочетании с чин-
тамани еще и аспект сочетания образов ло-
тоса и пламени, которые символизируют 

“не только идею союза воды и огня, но и 

Рис. 6. Предметы (1–4) с мотивом “пламенеющая жемчу-
жина” из погребения Дрокино 1. Рисунок О.Б. Наумовой.

Fig. 6. Objects (1–4) with the “flaming pearl” motif from 
the burial of Drokino 1. Drawing by O.B. Naumova
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форму, в которой Ади-будда впервые открыл-
ся на горе Сумеру” (Мифы…, 1994. Т. 2. С. 71). 
Можно предположить, что отдельные изобра-
жения чинтамани на цветке лотоса (или его 
стилизации) могли служить визуализацией не-
зримого присутствия божества. В целом, эти 
образы по сути – символы божественного 
начала.

 Такая многогранность символики конкрет-
ных атрибутов воплощена в достаточно про-
стой декоративной форме на ременных укра-
шениях средневековых всадников. Это давало 
возможность далеким от глубин смыслов буд-
дийской мифической традиции, но, возможно, 
что-то слышавшим или видевшим в далеких 
походах в Восточный Туркестан воинам Кыр- 
гызского каганата по-своему проявить осо-
бое отношение к чужим символам (здесь мы 
не касаемся существующей версии принятия 
верхушкой каганата манихейства). Их попу-
лярность и распространение на значительных 
территориях, далеких от буддизма и его искус-
ства, может объясняться восприятием символа 
и предмета с его изображением как апотропея, 
как воплощения их собственного традицион-
ного отношения к огню очага (“мать-огонь”) 
и пламени (Традиционное…, 1988. С. 137, 138). 
И эта защита, заключенная в символичных 
мотивах декора ременных украшений, всегда 
вместе с всадником, в том числе после жизни. 

Таким образом, образцы пламенеющей жем-
чужины, включая оригинальное композици-
онное решение, из материалов комплекса Дро-
кино 1 – новые варианты буддийского мотива 
в декоре средневековой ременной амуниции 
всадников, в значительном количестве (более 
2 тыс. предметов) представленной в культуре 
народов Саяно-Алтая и прилегающих терри-
торий конца I – начала II тыс.

Кроме того, оригинальность иконографии 
некоторых других мотивов и композиций 
(вспомним и художественную шляпку заклеп-
ки на единичном предмете) позволяет пред-
полагать, что набор для погребения собран 
из ременных украшений, основная часть ко-
торых произведена не в тех мастерских, ко-
торые снабжали массовой продукцией всад-
ников большого региона. Это наблюдение 
может служить дополнительным аргументом 
в пользу того, что исследованный погребаль-
ный комплект сопровождал воина-кыштыма, 
который, возможно, привез из дальних похо-
дов такой индивидуальный ременный набор12. 
Он в целом соответствует общему стилю деко-
ра, ставшему популярным в большом регионе 
в период экспансии Кыргызского каганата, но 

12 Вероятно, тоже составленный из бляшек разного 
качества и металла, т.е. дополнявшийся с течением 
времени и утратой тех или иных ременных элементов. 
Возможно прояснить это можно будет  после исследо-
вания состава металла.

Рис. 7. Современная скульптура “Будда, приносящий счастье”. Сеул, 2019. Фото И.С. Жущиховской.

Fig. 7. The contemporary sculpture “Buddha Providing Good Luck”. Seoul, 2019. Photo by I.S. Zhushchikhovskaya
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все же значительно отличается особенностями 
иконографии.

Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 18-09-00257.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Восточный Туркестан в древности и раннем сред-
невековье: Этнос, языки, религии. М.: Вост. ли-
тература, 1992. 687 с.

Карцов В.Г. Описание коллекций и материалов музея. 
Красноярск: Краснояр. гос. типо-лит., 1929. 67 с.

Кореняко В.А. Искусство народов Центральной 
Азии и звериный стиль. М.: Вост. литература, 
2002 (Культура народов Востока: Материалы и 
исследования). 327 с.

Король Г.Г. Искусство средневековых кочевников 
Евразии. Очерки. М.; Кемерово: Кузбассвузиздат, 
2008 (Труды Сиб. Ассоц. исслед. первобытного 
искусства; вып. V). 332 с.

Король Г.Г. Культурные влияния в Центральной 
Азии и на сопредельных территориях рубежа 
I–II тыс. н.э. (по материалам торевтики малых 
форм) // РА. 2015. № 4. С. 64–77.

Король Г.Г. К вопросу о вариативности использова-
ния мотивов декора (по материалам средневеко-
вой торевтики Саяно-Алтая и прилегающих тер-
риторий) // КСИА. 2019. Вып. 256. С. 251–265.

Кызласов Л.Р. История Тувы в средние века. М.: 
Изд-во Моск. ун-та, 1969. 211 с.

Кызласов Л.Р. Тюхтятская культура древних хакасов 
IX–X вв. // Степи Евразии в эпоху средневековья. 
М.: Наука, 1981 (Археология СССР). С. 54–59.

Кызласов Л.Р., Король Г.Г. Декоративное искусство 
средневековых хакасов как исторический источ-
ник. М.: Вост. литература, 1990. 216 с.

Леонтьев Н.В. О буддийских мотивах в средневе-
ковой торевтике Хакасии (По материалам кол-
лекции Минусинского краеведческого музея) // 
Историко-культурные связи народов Южной Си-
бири. Абакан: ХакНИИЯЛИ, 1988. С. 184–196.

Мифы народов мира: энциклопедия: в 2 т. / Гл. 
ред. С.А. Токарев. М.: Рос. энцикл., 1994. 2 т. 
(671 + 719 с.)

Могильников В.А. Кочевники северо-западных пред-
горий Алтая в IX–XI веках. М.: Наука, 2002. 362 с.

Савинов Д.Г. Красноярско-Канский вариант куль-
туры енисейских кыргызов // Проблемы изуче-
ния Сибири в научно-исследовательской работе 
музеев: тез. докл. Красноярск: Изд-во Краснояр. 
ун-та, 1989. С. 144–149.

Савинов Д.Г. Государства и культурогенез на терри-
тории Южной Сибири в эпоху раннего средне-
вековья. Кемерово: Кузбассвузиздат, 1994. 216 с.

Cкобелев С.Г., Митько О.А. Погребения по обряду 
трупосожжения на реке Кача под Красноярском 
и их место в культурной традиции средневеко-
вого населения Енисея // Вестник Новосибир-
ского гос. ун-та. Серия: История, филология. 
2007. Т. 6, вып. 3. Археология и этнография. 
C. 212–220.

Тишин В.В., Серегин Н.Н. К вопросу о существова-
нии служителей культа у древних тюрков Цен-
тральной Азии // Этнографическое обозрение. 
2017. № 3. С. 76–96.

Традиционное мировоззрение тюрков Южной Си-
бири. Пространство и время. Вещный мир. Но-
восибирск: Наука, 1988. 225 с.

Фокин С.М. Средневековое погребение у поселка 
Дрокино в Красноярской лесостепи // Муль-
тидисциплинарные исследования в археологии. 
2018. № 2. С. 137–150.

Харинский А.В. Захоронения по обряду кремации 
конца I тыс. н.э. из Южного Приангарья // 
Исторический опыт хозяйственного и культур-
ного освоения Западной Сибири. Кн. I. Барнаул: 
Изд-во Алт. ун-та, 2003. C. 220–226.

Худяков Ю.С. Кремация в погребальной обрядно-
сти енисейских кыргызов // Древние культуры 
Монголии, Байкальской Сибири и Северного 
Китая: материалы конф. Т. 2. Красноярск: СФУ, 
2016. С. 111–115.

Цыбиков Г.Ц. Буддист паломник у святынь Тибета. 
Пг., 1919 (обл. 1918). 472 с.

Central Asian Art from the Museum of Indian Art, 
Berlin, SMPK: Exhibition Catalogue. Tokyo: Asahi 
Shimbun, 1991. 226 p. (In Japanese) 

Chūgoku Tonkō hekigaten (Exhibition of Murals from 
Dunhuang, China) / Inoue, Yasushi (ed.). Tokyo: 
Mainichi Shinbunsha, 1982. [128] p. (In Japanese)

Dunhuang zaojing tuan (Dunhuang Murals). Beijing: 
Renmin Meishu Chubanshe, 1953. [3], 20 p. 
(In Chinese)

Grünwedel A. Altbuddhistische Kultstätten in Chinesisch-
Turkistan. Berlin, 1912. 370 S.

Heavenly Horse: The Horse in Chinese Art and Culture. 
Hong Kong: Hong Kong Museum of History, 2008. 
176 p. (In Chinese and English)

Le Coq A. Die buddhistische Spätantike in Mittelasien. 
T. IV: Atlas zu den Wandmalerien. Graz, 1974. 28 S.

Stein A. Serindia. V. IV. Oxford, 1921a. CLXXV pl.

Stein A. The Thousand Buddhas. L.: Bernard Quaritch, 
Ltd., 1921b. XII, 65 p.

Williams C.A. Encyclopedia of Chinese Symbolism and 
art Motives. N.Y.: Julian press, 1960. XXI, 468 p.



 НОВЫЕ ВАРИАНТЫ БУДДИЙСКОГО МОТИВА В СРЕДНЕВЕКОВОМ ДЕКОРЕ 77

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3   2020

NEW VARIATIONS OF BUDDHIST MOTIF 
IN MEDIEVAL ORNAMENTATION (THE MIDDLE YENISEI)
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The article discusses materials of the cremated burial near the village of Drokino in Krasnoyarsk 
vicinity (the left bank of the Yenisei River) dated by the 10th–11th centuries. The finds of the 
site include non-ferrous metal belt ornaments decorated in the style typical of the Altai-Sayan. 
The authors propose a typology of the ornamentation. The study identified a type with the “flaming 
pearl” motif (28 cases) – cintamani (Sanskr.), a famous Buddhist symbol popular in the region 
during the “expansion” of the Kyrgyz Khaganate (the second half of the 9th– the early 10th century). 
Based on the discussed cases of the motif iconography in medieval materials from East Turkestan and 
Altai-Sayan, it is shown that the samples from the Drokino 1 complex are new versions of the motif 
in the ornamentation of the horsemen’s belt equipment of Altai-Sayan and neighboring territories. 
Perhaps a kyshtym (vassal) warrior buried with such an accompanying inventory participated in the 
campaigns of the Kyrgyz and brought an “individual” specifically selected belt set to his homeland.

Keywords: Middle Yenisei, Altai-Sayan, the Middle Ages, belt ornamentation, non-ferrous metal, 
decoration, “flaming pearl” (cintamani).
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Изучение уклада жизни сельского средне-
векового населения – особое направление 
в современной отечественной археологии. Мо-
нографические издания, статьи и сборники 
отражают интерес к этой тематике и совер-
шенствование методов изучения (Макаров и 
др., 2001; Чернов и др., 2004; Сельская Русь…, 
2008; Археология…, 2009). Тесная связь че-
ловека с местными природными ресурсами 
делает экологический подход одним из наи-
более актуальных. Связь верований и культур-
ных традиций с хозяйственной деятельностью 

не позволяет относиться к характеристикам 
земледелия, животноводства, землепользо-
вания как к сугубо экономическим сферам. 
При изучении сельской жизни средневеко-
вого социума исследования культурных тра-
диций и экологических связей тесно сопри-
касаются. Культурная деятельность человека 
в свою очередь трансформировала освоенные 
экосистемы. 

Одним из актуальных подходов в рекон-
струкции образа жизни человека можно 
считать изотопный, получивший широкое 

DOI: 10.31857/S086960630010944-7

Ключевые слова: средневековое население, лесная зона европейской части России, изотопные 
маркеры питания.

Изучение изотопного состава углерода и азота в современных природных сообществах по-
могает создавать палеоэкологические реконструкции ландшафтного окружения и пищевых 
ресурсов средневекового сельского населения. Цели исследования состоят в определении 
изотопного состава (соотношение 13С/12С и 15N/14N) представителей флоры и фауны совре-
менного гемибореального леса европейской части России, а также проведение пилотной ре-
конструкции особенностей питания и среды обитания средневековых жителей исследуемого 
региона. На основании определения изотопного состава азота и углерода 320 образцов фло-
ры и фауны Пеновского и Андреапольского р-нов Тверской обл. сформированы представ-
ления о характерных величинах изотопного состава азота и углерода растений, гумусового 
горизонта почвы, коллагена костной ткани млекопитающих и рыб. Полученные результаты 
сходны с данными из прилегающих регионов (Прибалтика, Польша, Кировская обл. РФ), 
что позволяет предположить однородную структуру “изотопного ландшафта” на северо-вос-
токе Европы. Исследован изотопный состав углерода и азота в коллагене костной ткани 
индивидов из жальников и курганов Тверской области, а также средневекового Новгорода. 
Обсуждаются вопросы изменчивости изотопных показателей в связи с различиями в среде 
и использовании пищевых ресурсов.
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Рис. 1. Изучаемая территория Пеновского района Тверской области.

Fig. 1. The studied area in Peno district of Tver Region

распространение в мировой археологии. Тра-
диционная область применения изотопного 
анализа – определение трофических связей 
внутри экосистемы. Для того чтобы данные, 
полученные при изучении изотопного состава 
биоархеологических материалов, могли быть 
предметно интерпретированы, необходимо 
изотопное исследование современных модель-
ных экосистем, на основании знания которых 
может осуществляться реконструкция исто-
рических условий. Изучение такой модель-
ной экосистемы проходит в рамках данного 
проекта. 

Выбор модельной территории. В задачи ис-
следования входило изучение территории, 
которая покрыта хвойно-лиственным лесом, 
не испытывает существенной антропогенной 
нагрузки и содержит значительное количество 
разновременных археологических памятников, 
подтверждающих активное использование ее 
человеком в прошлом. 

В качестве модельного региона изучения 
флоры и водной фауны выбран участок Пе-
новского р-на Тверской обл., ограниченный 
с севера р. Руна, с юга – р. Кудь, с восто-
ка – западным берегом оз. Пено, с запа-
да – западными же побережьями озер Хвош-
ня и Витьбино (рис. 1). В настоящее время 

район малонаселен. Слабая археологическая 
изученность этого участка оставляет белое 
пятно на археологической карте Пеновско-
го р-на, включающей более 300 памятников 
всех эпох начиная с финального палеолита 
(Археологическая…, 2012. С. 188). Данные мле-
копитающих получены не только из этого ми-
крорегиона, но и из Центрального лесного за-
поведника (ближайший Андреапольский р-н). 

Территория к западу от оз. Пено относится 
к главному водоразделу восточноевропейских 
стоков рек. Местность можно связать с ле-
тописным Оковским лесом. Позднесредневе-
ковые исторические сведения позволяют ре-
конструировать принадлежность этих земель. 
Новгородско-Ржевские рубежи четко опре-
делены по разводной грамоте 1483 г. Точная 
локализация межевых ориентиров проведена 
В.А. Кучкиным (1984. С. 165–175). Предполо-
жительно стабильные границы Деревской пя-
тины существовали со второй четверти XII в. 
(Кучкин, 1984. С. 174, 175). Изучаемый локус 
относился к землям Ржевы Володимировой и 
граничил с Деревской пятиной. Межевое опи-
сание содержит упоминания пашенных земель, 
болот, крупных дубов и сосен и лишь однажды 
отмечена грива – поросший лесом холм. Та-
кое же впечатление складывается из описания 
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путешествия Я. Стрейса, ехавшего из Риги 
в Москву в 1668 г. через Печеры, Псков и 
Новгород. Автор редко упоминает “дрему-
чий лес”. Более обычны другие описания:  
“...по обеим сторонам дороги раскинулись 
поля и луга, насколько хватало глаз” (Стрейс, 
1935. С. 150). Комплексные археологические 
исследования, проведенные в Верхнем Под-
винье (Еремеев, Дзюба, 2010. С. 634), также 
указывают на значимое воздействие человека 
на природное окружение. 

Приступая к работам, мы отдавали себе 
отчет в невозможности получения быстрых 
ответов, но и осознавали необходимость на-
чала систематического изучения изотопных 
маркеров экологических связей в антропоген-
ных ландшафтах прошлого как перспективно-
го направления археологических исследова-
ний. Изотопные реконструкции базируются 
на хорошо установленных природных законо-
мерностях, однако сталкиваются с многочис-
ленными трудностями. Среди них – простран-
ственная изменчивость изотопного состава 
основных продуцентов (растений) в пределах 
и между экосистемами, степень трофического 
фракцио нирования изотопов, различия в изо-
топном составе наземных и водных экосистем. 
В связи с этим определены первостепенные 
задачи исследования:

– формирование представлений о своеобра-
зии изотопного состава растений и животных 
южнотаежного леса на примере модельных 
биотопов;

– сравнение изотопного состава наземных и 
водных позвоночных животных;

– сравнение изотопного состава животных 
и растений модельного района и других ре-
гионов Северо-Западной Европы для оценки 
монотонности изотопного ландшафта;

– соотнесение изотопного состава компо-
нентов малонарушенных лесных экосистем и 
коллагена костной ткани средневековых жите-
лей гемибореального леса. 

Теоретическая основа реконструкции трофи-
ческих связей в антропогенных экосистемах. 
Изотопная масс-спектрометрия позволяет по-
лучать сведения об изотопном составе элемен-
тов (прежде всего, углерода, азота, кислорода) 
и характеризовать экосистемы. Теоретической 
основой служат представления о трофических 
связях внутри экосистем и о закономерностях 
изотопного фракционирования в трофических 
цепях этих экосистем. “Изотопная экология” 

базируется на следующих основных феноменах. 
Во-первых, изотопный состав организма отра-
жает интегрированный во времени изотопный 
состав его пищи. Во-вторых, в трофических 
цепях происходит небольшое, но устойчивое 
накопление тяжелых изотопов азота и угле-
рода. В-третьих, в силу разно образных фи-
зико-химических и биологических процессов 
разные компоненты ландшафтов и экосистем, 
равно как и разные органы и ткани в пределах 
отдельного организма, несколько различаются 
по изотопному составу. 

Формирование изотопного состава углеро-
да лесных экосистем происходит прежде всего 
в процессе фотосинтеза. В лесном поясе Ев-
разии абсолютно доминируют С3 растения1. 
Изотопный состав углерода мало изменяется 
в пищевых цепях; как правило, происходит 
небольшое (в пределах 1–2 промилле) на-
копление тяжелого углерода (Тиунов, 2007). 
Однако величина δ13С очень существенно 
варьирует в разных органах и тканях живых 
организмов. Для археологических исследова-
ний важно учитывать особенности изотопно-
го состава коллагена костей и историческую 
динамику содержания 13С в углекислом газе 
атмосферы. Из-за высокого содержания гли-
цина коллаген, как правило, обогащен 13С 
на 2–4‰ по сравнению с мышечными белка-
ми или кровью и на 5‰ и более по сравнению 
с углеродом диеты в целом (Hedges et al., 2004). 
Изотопный состав атмосферы существенно 
менялся на протяжении последних столетий. 
Сжигание ископаемого топлива и изменения 
в землепользовании в индустриальный пери-
од привели к росту поступления в атмосферу 
обедненного 13С углекислого газа и повыше-
ния общей концентрации СО2, что обеспечило 
снижение δ13С атмосферного углекислого газа 
примерно на 1.5‰ (так называемый эффект 
Зюсса) (Keeling et al., 1979; Francey et al., 1999). 
Изотопный состав углерода на всех уровнях 
трофической цепи отражает изотопный со-
став исходного ресурса, поэтому на протя-
жении последних 150 лет наблюдается сни-
жение δ13С в тканях растений и животных 
(Bump et al., 2007; Yakir, 2011). Таким образом, 

1 С3 растения используют для фиксации СО2 цикл 
Кальвина, который формирует молекулу с тремя ато-
мами углерода (глицеральдегид-3-фосфат). Фиксация 
атмосферного СО2 растениями с С3 типом фотосин-
теза сопровождается сильным фракционированием 
против тяжелого изотопа 13С, поэтому для С3 рас-
тений характерны низкие величины δ13С, обычно 
в пределах от -35 до -22‰ (Tykot, 2004. P. 433).
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при сравнении изотопного состава в разные 
периоды необходимо использовать поправ-
ку, учитывающую изменения δ13С атмосфер-
ного углекислого газа во времени (Bocherens, 
Drucker, 2003).

Изотопный состав азота растений и по-
требляющих растения животных зависит 
от особенностей почвы и ландшафта, но, как 
правило, лежит в пределах от –10 до +10‰. 
В лесных экосистемах пониженные величи-
ны δ15N характерны для деревьев, активно 
формирующих микоризный симбиоз (ель, со-
сна, дуб, береза и пр.) (Evans, 2001). Внесение 
органических удобрений существенно увели-
чивает величину δ15N в обрабатываемых поч-
вах. Поэтому величины δ15N культурных рас-
тений могут информировать о наличии или 
отсутствии традиции внесения навоза в зем-
лю под посевы (Bogaard et al., 2013. P. 12589). 
Аналогично меняется изотопный состав азота 
фуражных растений в местах систематическо-
го выпаса копытных (Szpak, 2014). В огром-
ном большинстве случаев ткани консументов 
обогащены 15N по сравнению с их пищей, 
т.е. в пищевых цепях происходит накопление 
тяжелых изотопов азота. В среднем величи-
на δ15N увеличивается на 2.5–3.4‰ на один 
трофический уровень (Post, 2002; Vanderklift, 
Ponsard, 2003), но во многих случаях вели-
чина трофического фракционирования изо-
топов азота достигает 5‰ и более (Bocherens, 
Drucker, 2003). 

Успех реконструкции трофических связей 
в современных и исторических сообществах 
во многом зависит от корректного определе-
ния “изотопного фона” экосистемы. Исследо-
вания изотопной геохимии выявили прямую 
связь между температурой и величиной δ13C и 
обратную – с влажностью (например: Kovda et 
al., 2010; Масленникова и др., 2012; Simonova 
et al., 2017). Состав стабильных изотопов угле-
рода и азота может рассматриваться как кли-
матический маркер. Возможность оценить ло-
кальные природно-климатические изменения 
создает особое поле деятельности (Hollund et 
al., 2010; Шишлина, 2015). Эти и другие за-
кономерности легли в основу палеодиетоло-
гических реконструкций. Фракционирование 
изотопов углерода при фотосинтезе и в дру-
гих процессах оказывает влияние и на радио-
активные атомы углерода (С14), поэтому дан-
ные о соотношении стабильных изотопов 
(δ13С) стали необходимой частью радиоугле-
родного датирования. 

Изотопные маркеры экосистемы гемиборе-
ального леса. Для оценки “изотопного ланд-
шафта” модельной территории нами собрано 
и про анализировано 25 образцов A0 горизон-
та почвы (лесной подстилки), 120 проб лес-
ной растительности, 113 образцов коллагена 
костей наземных позвоночных и 63 образца 
коллагена костей рыб. 

Как правило, сбор многочисленных образ-
цов фауны затруднен – в публикациях для 
диких животных фигурируют численности 
по виду от единичных до 5–9 индивидов. Ми-
нимальная статистическая обработка возмож-
на начиная с пяти образцов. Так, в обзорной 
обобщающей статье по территории Балтии 
(Etu-Sihvola et al., 2019) использованы данные 
о современных млекопитающих в численно-
сти: заяц – 9 шт., бобр – 3 шт., олень, кабан, 
лось, тюлень – по 5 индивидов на каждый 
вид. В нашем случае присутствуют числен-
ности 9 и 11. Образцы получены благодаря 
помощи местных охотников и сотрудников 
Центрального лесного заповедника, прежде 
всего П.Н. Кораблева, любезно предоставив-
шего краниологические коллекции, за что мы 
искренне признательны. 

Пробы растительности сформированы ти-
пичными для местной флоры деревьями (ель, 
сосна, береза, рябина), карликовыми кустар-
ничками (черника и брусника). Образцы рас-
тительности отбирались по трансектам, про-
ходившим через различные элементы рельефа. 
Расстояние между двумя точками составляло 
100 м. В каждой точке брались все категории 
образцов: почва, листья и хвоя древесных рас-
тений, травянистые растения. Каждый обра-
зец составлялся из трех равных частей от трех 
растений, находящихся неподалеку друг 
от друга. Каждая точка сбора фиксировалась 
GPS координатами и снабжалась короткой 
микроландшафтной характеристикой. 

На фоне высокой вариабельности индиви-
дуальных величин δ13С листьев и хвои (рис. 2) 
средние величины δ13С всех видов растений 
очень низки (менее -29‰, табл. 1). Это мо-
жет быть отчасти связано с так называемым 
эффектом лесного полога, поскольку пробы 
в основном отобраны в плотных древосто-
ях. При сильном затенении увеличивается 
фракционирование против 13С при фотосин-
тезе (Brooks et al., 1997). Изотопный состав 
азота отдельных растений также колебал-
ся в широких пределах, но в среднем между 

-2 и -4‰ (табл. 2). Фактором индивидуальной 
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изменчивости изотопного состава растений 
может быть высокая расчлененность ланд-
шафта и выраженный микрорельеф. 

Образцы растительности и верхнего гуму-
сового слоя почвы отбирались по трансектам, 
которые пересекали ярко выраженные элемен-
ты рельефа, в том числе заболоченные участ-
ки и сформированные ледниковыми отложе-
ниями гряды. В отдельных случаях удалось 
проследить повышение величины δ13С на воз-
вышенных элементах рельефа, однако в целом 
зависимость δ13С и δ15N растений от высоты 
была слабо выражена. Тем не менее широкий 
диапазон изотопного состава растений даже 
в пределах модельного участка ограниченной 
площади может иметь большое значение для 
биоархеологических реконструкций и требует 
дальнейших работ. 

Пробы коллагена костной ткани совре-
менных лесных млекопитающих получены 
от 12 видов травоядных, всеядных и хищ-
ных животных (рис. 2). Коллаген выделялся 
из компактной костной ткани. Наиболее низ-
кое содержание 15N и 13С отмечено у травояд-
ных (лось, бобр). Средняя величина δ13С кол-
лагена лося и бобра составила -23.5 и -23.6‰ 
соответственно, т.е. более чем на 6‰ выше, 

чем величина δ13С доминирующих лесных рас-
тений. Для специализированных хищников – 
норки, хоря, барсука, выдры, куницы, лисицы 
и волка – характерны величины δ15N выше 
7.5‰. По δ15N медведь занимает промежуточ-
ное положение между травоядными и хищни-
ками. В целом полученное распределение ве-
личин δ13С и δ15N наземных млекопитающих 
соответствует ожидаемой картине за двумя ис-
ключениями. Удивляют относительно низкие 
величины δ15N у рыси, типичного хищника, и 
экстремально высокое содержание 13С у белки 
(табл. 2). Причины этих феноменов остаются 
неясными.

Исследовано девять наиболее распростра-
ненных видов рыб из р. Руна и из нескольких 
озер разной площади. Образцы коллагена рыб 
получены из жаберных крышек. Для коллаге-
на костей рыбы из озер характерны очень низ-
кие величины δ13С, в рыбе из реки – на 1–2‰ 
выше. Все местные озера в той или иной сте-
пени заболочены. В целом все рыбы были су-
щественно обеднены 13С по сравнению с на-
земными млекопитающими (рис. 2). Вариации 
δ15N между разными водоемами невелики и не 
выходят за пределы индивидуальной измен-
чивости внутри отдельных водоемов. Мак-
симальная величина δ15N отмечена у щуки, 

Рис. 2. Изотопный состав углерода и азота (величины δ13С и δ15N) органического вещества почвы (г), растительно-
сти, а (листья и хвоя), млекопитающих, б (коллаген костей), рыбы, в (коллаген костей) на модельной территории 
(Тверская обл., Россия). Каждая точка отражает результаты одного анализа.

Fig. 2. The isotopic composition of carbon and nitrogen (values of δ13С and δ15N) of the soil organic matter (г), vegetation, 
a (leaves and needles), mammals, б (collagen of bones), fish, в (collagen of bones) on the studied territory (Tver Region, 
Russia). Each point reflects the results of one analysis
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Таблица 1. Изотопный состав углерода (величины δ13CVPDB, ‰) в листьях и хвое лесных растений и 
коллагене костей млекопитающих и рыб в Пеновском р-не Тверской обл.

Table 1. Carbon isotope composition (values of δ13CVPDB, ‰) in the leaves and needles of forest plants and in 
the collagen of mammalian and fish bones in Peno district of Tver Region

Образцы n δ13С средняя (SD) min δ13С  max δ13С  

Почва и растения

Почва (верхний горизонт) 25 –28.4 (0.9) –31.2 –27.0

Ель (Picea abies) 28 –31.8 (0.9) –33.6 –29.7

Сосна (Pinus sylvestris) 9 –29.9 (1.1) –31.6 –28.5

Береза (Betula pendula) 18 –31.9 (1.2) –33.4 –29.8

Рябина (Sorbus aucuparia) 21 –33.0 (0.8) –34.8 –31.4

Брусника (Vaccinium vitis-idaea) 11 –32.8 (1.4) –34.9 –30.9

Черника (Vaccinium myrtillus) 19 –34.4 (0.8) –35.7 –32.5

Кислица (Oxalis sp.) 14 –32.9 (0.9) –34.2 –31.0

Млекопитающие

Лиса (Vulpes vulpes) 10 –21.7 (0.3) –22.2 –21.1

Выдра (Lutra lutra) 10 –22.0 (0.8) –23.7 –20.9

Волк (Canis lupus) 11 –22.4 (0.4) –22.9 –21.6

Хорь (Mustela putorius) 8 –21.1 (0.4) –21.8 –20.3

Барсук (Meles meles) 9 –21.1 (0.3) –21.6 –20.7

Куница (Martes martes) 11 –21.4 (0.6) –22.1 –19.9

Норка (Mustela lutreola) 7 –20.9 (0.2) –21.1 –20.5

Рысь (Lynx lynx) 10 –22.9 (0.5) –24.1 –22.5

Медведь (Ursus arctos) 9 –21.6 (0.5) –22.5 –20.9

Бобр (Castor fiber) 9 –23.6 (0.5) –24.6 –23.1

Лось (Alces alces) 9 –23.5 (0.7) –24.8 –22.6

Белка (Sciurus vulgaris) 10 –18.0 (0.3) –18.4 –17.6

Рыбы

Щука (Esox lucius) 1 –28.2 – – –

Окунь (Perca fluviatilis) 7 –29.4 (1.9) –31.0 –26.4

Густера (Blicca bjoerkna) 7 –29.7 (0.7) –31.0 –28.9

Плотва (Rutilus rutilus) 20 –29.0 (1.6) –31.2 –26.4

Ёрш (Gymnocephalus cernuus) 7 –31.4 (0.3) –31.8 –31.1

Красноперка (Scardinius erythrophthalmus) 14 –28.0 (1.8) –31.0 –25.8

Уклейка (Alburnus alburnus) 3 –28.3 (1.0) –29.4 –27.4

Лещ (Abramis brama) 1 –29.4 – – –

Карась (Carassius sp.) 3 –30.0 (1.2) –31.3 –28.9
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Таблица 2. Изотопный состав азота (величины δ15NAIR, ‰) в листьях и хвое лесных растений и 
коллагене костей млекопитающих и рыб в Пеновском р-не Тверской обл.

Table 2. Nitrogen isotopic composition (values of δ15NAIR, ‰) in the leaves and needles of forest plants and 
collagen of mammalian and fish bones in Peno district of Tver Region

Образцы n δ15N средняя (SD) min δ15N  max δ15N  

Почва и растения

Почва (верхний горизонт) 25 –0.8 (1.8) –4.5 3.6

Ель (Picea abies) 28 –3.2 (2.3) –8.2 1.3

Сосна (Pinus sylvestris) 9 –3.0 (3.6) –11.1 1.5

Береза (Betula pendula) 18 –2.6 (1.8) –6.2 1.1

Рябина (Sorbus aucuparia) 21 –3.7 (1.4) –6.1 –0.8

Брусника (Vaccinium vitis-idaea) 11 –4.0 (1.2) –5.8 –2.5

Черника (Vaccinium myrtillus) 19 –3.2 (1.3) –5.6 –1.2

Кислица (Oxalis sp.) 14 –3.8 (1.3) –5.1 –0.9

Млекопитающие

Лиса (Vulpes vulpes) 10 8.8 (0.4) 8.3 9.7

Выдра (Lutra lutra) 10 8.8 (0.9) 7.7 10.2

Волк (Canis lupus) 11 8.7 (0.9) 7.7 10.2

Хорь (Mustela putorius) 8 8.4 (1.0) 7.1 9.6

Барсук (Meles meles) 9 8.0 (1.1) 6.1 9.9

Куница (Martes martes) 11 7.6 (0.8) 5.9 8.5

Норка (Mustela lutreola) 7 7.5 (0.2) 7.2 7.9

Рысь (Lynx lynx) 10 6.5 (0.4) 6.0 7.3

Медведь (Ursus arctos) 9 5.3 (0.9) 4.3 6.6

Бобр (Castor fiber) 9 4.6 (0.6) 3.5 5.3

Лось (Alces alces) 9 3.8 (0.5) 3.2 4.6

Белка (Sciurus vulgaris) 10 3.0 (0.9) 1.9 4.8

Рыбы

Щука (Esox lucius) 1 9.2 – – –

Окунь (Perca fluviatilis) 7 6.9 (0.9) 5.5 8.0

Густера (Blicca bjoerkna) 7 7.6 (0.4) 7.1 8.0

Плотва (Rutilus rutilus) 20 7.2 (0.8) 4.4 8.6

Ёрш (Gymnocephalus cernuus) 7 7.0 (0.6) 6.3 8.2

Красноперка (Scardinius erythrophthalmus) 14 6.8 (0.6) 6.1 7.9

Уклейка (Alburnus alburnus) 3 6.6 (0.5) 6.2 7.1

Лещ (Abramis brama) 1 5.3 – – –

Карась (Carassius sp.) 3 4.0 (0.2) 3.8 4.2
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минимальная – у леща и карася (табл. 2). 
Изотопный состав коллагена выдры лишь не-
много отличается от изотопного состава на-
земных хищников. Возможно, выдра питалась 
преимущественно в малых водотоках, трофи-
ческие сети в которых целиком зависят от по-
ступающего с берега органического вещества. 
Этот вопрос требует дальнейшего изучения. 
Итак, в качестве основных отличительных 
черт “изотопного ландшафта” модельной тер-
ритории назовем следующие: 

– низкие величины δ13С и δ15N лесной рас-
тительности, сформированной облигатно ми-
коризированными растениями;

– большая изменчивость величин δ13С и 
δ15N растений в пределах вида, но относи-
тельно небольшая разница изотопного состава 
растений разных видов; 

– значительное обогащение коллагена тра-
воядных млекопитающих 13С и 15N по сравне-
нию с лесной растительностью, что еще более 
выражено у хищных млекопитающих; 

– низкие величины δ13С у речной и особен-
но у озерной рыбы. 

“Облака” индивидуальных точек различных 
видов животных и растений на изотопном би-
плоте образуют шаблон, который может быть 
использован при обработке биоархеологиче-
ских материалов (рис. 2). 

При реконструкции питания и природного 
окружения археологи редко имеют возмож-
ность получить данные о древнем “изотопном 
ландшафте”. В связи с этим необходимо ре-
шение следующих вопросов. Во-первых, на-
сколько устойчивы полученные на модельной 
территории закономерности и можно ли их 
распространить на более обширный регион. 
Во-вторых, в какой степени найденные зако-
номерности устойчивы во времени и не пре-
терпели ли они существенных изменений 
по сравнению с доиндустриальной эпохой.

Для решения этих вопросов привлечены ма-
териалы открытой базы данных по изотопно-
му составу растений и животных Северной и 

Рис. 3. Изотопный состав коллагена костей лося (а, б) и зеленых частей растений (в, г) в базе dIANA, а, в (Etu-
Sihvola et al., 2019) и на модельной территории, б, г (Тверская обл.). Современные данные. Для растений каждая 
точка отражает среднюю величину для шести видов: ели, сосны, березы, рябины, брусники и кислицы. Для лося 
(Alces alces) каждая точка отражает результаты одного анализа.

Fig. 3. The isotopic composition of collagen in moose bones (a, б) and green parts of plants (в, г) in the dIANA database, a, в  
(Etu-Sihvola et al., 2019) and on the studied territory, б, г (Tver Region). Contemporary data. For plants, each point reflects 
the average value for six species: spruce, pine, birch, mountain ash, lingonberry and wood sorrel. For moose (Alces alces), 
each point reflects the results of one analysis
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Северо-Восточной Европы dIANA (Etu-Sihvola 
et al., 2019). Она содержит результаты изотоп-
ных анализов костного коллагена древних и 
современных животных с территории прибал-
тийских стран. Сравнение наших материалов 
с материалами базы dIANA показало высокую 
сопоставимость результатов (рис. 3). Пред-
ставленные в базе особи лося получены с об-
ширной территории, включая Польшу, Литву, 
Белоруссию и Кировскую обл. России. Как 
отмечалось, изотопный состав CO2 атмосферы 
изменяется, что требует коррекции при срав-
нении исторических и современных данных. 
С началом индустриальной эпохи сжигание 
ископаемого топлива привело к снижению 
величины δ13С углекислого газа атмосферы. 
Особенно резкое снижение произошло после 
1955 г. (Graven, et al., 2017). Величина необ-
ходимой поправки может разниться между 
регионами.

Используя наши данные и материалы базы 
dIANA по образцам, собранным до 1950 г., мы 
оценили степень изменения изотопного состав 
коллагена трех видов животных – лося, бобра 

и медведя. Во всех случаях произошло умень-
шение величины δ13С в современных образцах 
примерно на 1‰. В то же время существен-
ное изменение величины δ15N не зафиксиро-
вано (рис. 4). Проведенный анализ позволяет 
предположить, что полученные нами данные 
об изотопном составе модельной экосисте-
мы южнотаежного леса отражают характер-
ный для Северо-Востока Европы “изотопный 
ландшафт” и могут быть использованы для 
реконструкции питания, хозяйства и при-
родного окружения древнего и средневеко-
вого населения. При интерпретации данных 
об изотопном составе углерода необходимо 
учитывать произошедшие в последние столе-
тия изменения изотопного состава углекисло-
го газа в атмосфере. 

Изотопные характеристики средневеково-
го сельского населения гемибореальных ле-
сов. Средневековые погребальные памятники, 
включающие курганы, грунтовые погребения 
и жальник у д. Поддубье Фировского р-на 
Тверской обл., изучены В.А. Буровым. Ав-
тор раскопок атрибутировал Поддубье 2 как 

Рис. 4. Изотопный состав коллагена костей лося (а, б), бобра (в, г) и медведя (д, е) до (б, г, е) и после (а, в, д) 1950 г.  
Исторические (и отчасти современные данные по лосю) взяты из базы dIANA. Современные данные получены на 
модельной территории. Показаны средние величины и стандартная ошибка средней, число повторностей приведено 
в скобках. Статистическая значимость различий: *P < 0.05; **P < 0.01; ***P < 0.001 (LSD test).

Fig. 4. The isotopic composition of collagen in bones of moose (а, б), beaver (в, г) and bear (д, е) before (б, г, е) and after (а, 
в, д) 1950. Historical (and partially contemporary data on moose) were taken from the dIANA database. Contemporary data 
were obtained on the studied territory. Mean values and standard error of the mean are shown, the number of replications is 
given in brackets. The statistical significance of the differences: *P <0.05; **P <0.01; ***P <0.001 (LSD test)
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курганно-жальничный могильник XIII–XVI 
вв. и отметил, что “явственно наблюдается 
смена курганного обряда на бескурганный” 
(Буров, 2005. С. 587). Курганная группа Под-
дубье 3 также расположена у д. Поддубье, в 
этом же районе – грунтовый могильник Горо-
док и жальник Комкино2. Исследовано 18 об-
разцов коллагена костной ткани из погребений 
Поддубье 2, Поддубье 3, Городок VIII и Ком-
кино 2 (табл. 3). Полученные значения рас-
положены на рубеже изменчивости местных 
лесных млекопитающих. Выражена большая 
индивидуальная вариативность по δ15N (око-
ло 4.5‰), чем по изотопному соотношению 

2 Все палеоантропологические материалы предостав-
лены В.А. Буровым. Выражаем глубокую благодар-
ность исследователю за возможность работы с ними. 
Ранее половозрастные определения и морфологиче-
ские измерения проведены Т. Томашевич. 

углерода (около 1.5‰). Высокая изменчивость 
δ15N на первый взгляд не позволяет судить 
о единой пищевой модели. 

Половозрастная структура группы Подду-
бье 2 характерна для небольшого родственно-
го коллектива. Из 11 погребенных – 7 детей, 
2 мужчин и 1 женщина. Возраст мужчин – 
старше 50 и 40 лет, женщины – 35–44 года. 
Дети – возрастов от младенческого до при-
мерно 6 лет. Наибольшие значения δ15N (бо-
лее 11‰) отмечены для трех детей, возраст 
которых (2–3 года) не исключает продолжаю-
щееся грудное вскармливание. Наименьшие 
величины δ15N обнаружены у двух детей мла - 
денческого возраста и одного из мужчин. 
Другой мужчина, женщина и дети возрастом 
5–6 лет имеют сходный изотопный состав и 
занимают компактное промежуточное поло-
жение (табл. 3; рис. 5). Низкая величина δ15N 

Таблица 3. Изотопный состав углерода и азота коллагена костной ткани людей из средневековых 
погребений на Валдае

Table 3. The isotopic composition of carbon and nitrogen of human bone tissue collagen from medieval 
burials in Valdai Hills region

Памятник, индивид δ13C, ‰ δ15N, ‰ %C %N C/N atom

Городок VIII, п. 2, мужчина –21.40 10.32 39.6 14.0 3.3

Городок VIII, п. 3, ребенок –22.16 10.02 37.5 13.7 3.2

Поддубье 2, РII, п. 3, ребенок, 2–3 года –20.68 11.37 39.8 14.6 3.2

Поддубье 2, РII, п. 2, ребенок, младенец –21.15 9.80 36.3 12.9 3.3

Поддубье 2, РII, п. 10, ребенок, 1–2 года –20.99 10.29 38.2 13.8 3.2

Поддубье 2, РII, п. 11, ребенок, 2–3 года –21.38 7.72 38.2 13.8 3.2

Поддубье 2, РII, п. 9, ребенок, 3–4 года –21.34 11.12 38.1 13.7 3.2

Поддубье 2, РII, п. 4, ребенок, 3–4 года –20.88 12.18 38.4 14.0 3.2

Поддубье 2, РII, п. 7, ребенок, 5–6 лет –20.98 10.02 39.2 14.3 3.2

Поддубье 2, РII, п. 5, ребенок, 5–6 лет –20.79 10.44 32.8 11.8 3.2

Поддубье 2, РII, п. 1, мужчина  –20.21 10.66 39.7 14.4 3.2

Поддубье 2, РII, п. 8, женщина –21.16 11.37 39.5 14.1 3.2

Поддубье 2, РII, п. 6, мужчина –21.11 9.06 39.4 14.2 3.2

Комкино 2, п. 1, женщина –21.85 10.1 40.5 14.7 3.2

Комкино 2, п. 1, женщина –21.36 8.87 38.3 13.9 3.2

Поддубье 3, кург. 18, женщина –22.49 11.02 38.3 13.7 3.3

Поддубье 3, кург. 1, женщина –22.05 10.30 40.3 14.7 3.2

Поддубье 3, кург. 15, мужчина –22.11 10.59 39.4 14.2 3.2
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Рис. 5. Изотопный состав углерода и азота (величины δ13С и δ15N) образцов коллагена костной ткани человека (г) 
из средневековых сельских погребальных памятников на Валдае. Для сравнения приведен изотопный состав совре-
менных растений (а), млекопитающих, б (за исключением белки), рыбы (в) на модельной территории (Тверская обл., 
Россия). Для корректного сравнения величины δ13С коллагена человека уменьшены на 1‰, чтобы скомпенсировать 
снижение величины δ13С в CO2 атмосферы в последние столетия.

Fig. 5. The isotopic composition of carbon and nitrogen (values of δ13С and δ15N) of collagen samples of human bone tissue 
(г) from medieval rural burial sites in Valdai. For comparison, the isotopic composition of modern plants (a), mammals, 
б (except for squirrel), fish (в) in the studied territory (Tver Region, Russia) is given. For a correct comparison, the δ13С 
values of human collagen were reduced by 1‰ in order to compensate for the decrease in δ13С in CO2 in the atmosphere 
in recent centuries

Рис. 6. Изотопный состав углерода и азота образцов коллагена костной ткани человека из сельских (в) и городских 
(г – Ярославль; д – Новгород) средневековых памятников. Для сравнения приведен изотопный состав современных 
травоядных, а (лось, бобр), и хищных (б) млекопитающих. Для корректного сравнения величины δ13С коллагена 
человека уменьшены на 1‰.

Fig. 6. The isotopic composition of carbon and nitrogen of collagen samples of human bone tissue from rural (в) and urban 
(г – Yaroslavl; д – Novgorod) medieval sites. For comparison, the isotopic composition of modern herbivores, a (moose, 
beaver), and predatory (б) mammals is given. For a correct comparison, the values of δ13С of human collagen were reduced 
by 1‰
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для детей – результат явной белковой недо-
статочности, причины которой могут быть 
различны. 

Полученный результат важен, так как од-
нозначно свидетельствует о необходимости 
раздельной оценки величин дельта взрослых 
и детей с подростками. Именно за счет высо-
кой изменчивости дельта азота у детей созда-
ется ложное впечатление о больших вариациях 
доли белковой пищи в усредненном рационе 
в группе в целом. 

Из жальничных погребений могильника 
Поддубье 2 индивидуальная изменчивость дет-
ских показателей δ15N составляет около 4.5‰, 
а взрослых индивидов – менее 2.5. Величины 
дельта азота взрослых из сельских памятников 
находятся в зоне минимальных индивидуаль-
ных значений, определенных ранее для жите-
лей средневекового Ярославля (Энговатова и 
др., 2013. С. 110). 

Трое взрослых происходят из курганов 
Поддубье 3. При примерно сопоставимых ве-
личинах δ15N, δ13С у всех трех существенно 
ниже и не превышает 22‰. Низкие величи-
ны δ13С коллагена обнаружены и в образцах 
из памятников Городок VIII и Комкино 2. 
Это может указывать на потребление ресур-
сов водного происхождения или на то, что 
местная лесная дичь составляла значимую 

часть каждодневного рациона. В любом слу-
чае есть основания предполагать отсутствие 
единой пищевой модели у сельского средне-
векового населения. Проверить эту гипотезу 
возможно только при расширении числа изу-
ченных памятников. Величины δ13С у людей 
из курганных захоронений Поддубье 3 ставят 
вопрос о том, насколько едины были систе-
мы хозяйства у “людей из курганов” и “людей 
из жальников”. 

Для изотопного состава костного коллагена 
взрослых и детей из изученных памятников 
отмечена величина δ15N, которая соответствует 
или превосходит величину δ15N специализиро-
ванных хищников в лесной экосистеме (рис. 6). 
Подобное положение человека на “изотопном 
поле” универсально от палеолита до средневе-
ковья (например: Bocherens et al., 2005; Müldner, 
Richards, 2005, Fig. 2; Wood, 2006; Hedges et al., 
2008). Объяснением может служить не только 
доля белков в рацио не, но и особенности на-
копления тяжелого азота в коллагене человека 
(O’Connell et al., 2012). Величина δ15N взрослых 
представителей домонгольского города (Новго-
род, некрополь Юрьева монастыря, XI–XII вв.) 
была еще выше. В некрополе погребались пред-
ставители высоких светских социальных страт, 
также монашество и священство. Сравнение 
изотопных соотношений у взрослых пред-
ставителей светской части общества и одного 

Таблица 4. Изотопный состав углерода и азота коллагена костной ткани людей из средневековых 
погребений Юрьева монастыря в Новгороде

Table 4. The isotopic composition of carbon and nitrogen of human bone tissue collagen from the medieval 
burials of the St. George Monastery in Novgorod

Номер погребения, индивид δ13C, ‰ δ15N, ‰ %C %N C/N atom

17/1, мужчина –20.87 11.59 41.0 14.8 3.2

15, мужчина –20.63 11.38 40.5 14.9 3.2

17/2, ребенок –21.13 12.12 40.5 14.8 3.2

21/2, мужчина –20.72 10.97 40.2 14.6 3.2

22, мужчина –20.65 11.37 39.7 14.5 3.2

20, мужчина –20.31 12.02 39.2 14.4 3.2

19, мужчина –20.02 11.24 40.3 14.7 3.2

23, мужчина –20.44 11.74 39.6 14.4 3.2

18, мужчина –21.01 11.44 39.8 14.1 3.3

24, мужчина –20.22 11.86 38.9 14.1 3.2

27/6, мужчина –18.60 10.27 38.5 13.9 3.2
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индивида, погребенного по монашескому об-
ряду, позволяет видеть своеобразие последнего 
(рис. 6; табл. 4). Исследованные индивиды де-
монстрируют пищевую модель, описанную для 
погребений в статусных городских некропо-
лях (Энговатова и др., 2013. С. 96; 2015. С. 80). 
Всего один образец из погребения по монаше-
скому обряду располагается обособленно, что 
только ставит вопросы и открывает перспек-
тиву совершенно особой темы. По результа-
там проведенного анализа представляется, что 
изотопный состав коллагена из жальника Под-
дубье 2 свидетельствует о том, что экосистема, 
в которую он входил, не может квалифициро-
ваться как лесная. 

Итак, в заключение можно сказать, что изо-
топный состав растений и животных совре-
менного гемибореального леса европейской 
части России характеризуется низкими вели-
чинами δ13С и δ15N. Изотопный состав кост-
ного коллагена млекопитающих и рыб хорошо 
различается и в целом соответствует ожидае-
мым величинам. Обнаружены феномены, ко-
торые нуждаются в дальнейшем исследовании 
(относительно низкие величины δ15N рыси и 
аномально высокие величины δ13С белки). 

Изученное сельское средневековое населе-
ние, жившее и хозяйствовавшее в лесной зоне, 
существенно трансформировало окружающий 
ландшафт, основой его питания были преиму-
щественно растения, росшие на освобожденной 
от леса территории. Трофические связи с мест-
ными природными экосистемами (лес, водо-
емы) выражены у различных групп в разной 
степени. У средневекового населения (жальник 
Поддубье 2, XIII–XVI вв.) уровень потребления 
белковых продуктов был, вероятно, ниже, чем 
у представителей высоких социальных страт го-
рода. Единичные сведения о курганных погре-
бениях указывают на бытование иной модели 
питания, в большей степени связанной с пище-
выми ресурсами леса. Результаты, полученные 
на основании сбора современных данных, по-
зволяют с уверенностью судить о базовых изо-
топных характеристиках лесных экосистем. 

Работа выполнена при финансовой под-
держке РФФИ в рамках научных проектов 
№ 17-06-00543 и 18-00-00819.
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Studying the isotopic composition of carbon and nitrogen in contemporary natural communities 
contributes to creating palaeoecological reconstructions of the landscape environment and food 
resources of the medieval rural population. The objectives of the study are to determine the isotopic 
composition (ratio 13С/12С and 15N/14N) of flora and fauna representatives of the modern boreal forest 
in European Russia, as well as a preliminary reconstruction of the nutrition and habitat of medieval 
residents in the studied area. Identification of the isotopic composition of nitrogen and carbon in 320 
samples of flora and fauna from Peno and Andreapol districts of Tver Region allowed forming the ideas 
of the characteristic values of nitrogen and carbon isotopic composition in plants, the humus horizon of 
soil, and the collagen of bone tissue in mammals and fish. The results obtained are similar to data from 
adjacent regions (Baltic states, Poland, and Kirov Region of the Russian Federation), which suggests a 
homogeneous structure of the “isotopic landscape” in northeastern Europe. The study analyzed isotopic 
composition of carbon and nitrogen in the collagen of the bone tissue of individuals from the burial 
grounds and mounds of Tver Region and medieval Novgorod. The paper discusses issues of variability 
in isotopic indices depending on difference in the environment and use of food resources.

Keywords: medieval population, forest zone of European Russia, nutritional isotopic markers.
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Актуальность новых археологических ис
следований в Московском Кремле отчетливо 
обозначилась в последние годы с расширени
ем раскопок в исторических городах и обнов
лением общей научной картины средневеко
вой урбанизации и городской жизни раннего 
Нового времени. Пробелы в археологическом 
изучении Кремля, эскизность реконструкции 
становления и развития средневекового посе
ления на Боровицком холме все более замет
ны на фоне других городов, история которых 
проясняется по археологическим материалам. 
Малоизвестны и архитектурные сооружения 
Нового времени, утраченные при различных 
обстоятельствах, начиная от екатерининской 
перестройки Кремля 1769–1775 гг. и до сноса 
монастырей и дворцовых построек в советское 
время. 

Раскопки Института археологии РАН на мес
те демонтированного 14 корпуса Москов
ского Кремля, проведенные в 2016–2017 гг., 

позволили собрать важные материалы по ар
хеологии восточной части территории Крем
ля, исследовать культурные напластования, 
связанные с начальным периодом ее освое
ния в последней трети XII в., выявить и до
кументировать фрагменты построек Чудова 
монастыря и исследовать монастырский не
крополь. Эти работы ярко продемонстриро
вали ценность Кремля как археологического 
памятника и поставили на повестку дня во
прос о продолжении его изучения в режиме 
научных раскопок. В Поручении Президен
та РФ по итогам осмотра парка на месте де
монтированного 14 корпуса (Пр1465 от 17 мая 
2016 г.) была сформулирована задача рассмо
треть вопрос о проведении раскопок в восточ
ной части Кремля с выбором перспективных 
участков для этих работ. 

Один из таких участков, важный с точки 
зрения изучения древнейшего периода суще
ствования Москвы, исторической топографии 

DOI: 10.31857/S0869606300109470

Ключевые слова: археология Нового времени, Московское царство, средневековые города, 
фрагменты архитектурных конструкций, стратиграфия.

В 2019 г. Институтом археологии РАН начаты раскопки на участке к востоку от Архангель
ского собора, в самом центре Кремля, где в XVI–XVII вв. размещались приказы – органы 
центрального управления Русского государства. Впервые получены данные о характере и 
стратиграфии культурных отложений XVI–XIX вв. в этой части Кремля, о связи их с исто
рическими событиями того времени. Открыты нижние части стен и фундаменты монумен
тальной каменной постройки, которую можно уверенно соотносить со зданием Новых При
казов, возведенным в 1675–1683 гг. Выделяются горизонты 1770х годов, сформировавшиеся 
в процессе разборки В.И. Баженовым здания Новых Приказов, и напластования середи
ны – третьей четверти XVII в., связанные с функционированием Старых Приказов. Раскоп
ки дали яркий материал для характеристики обстановки приказного делопроизводства и 
повседневного быта центральных органов управления XVII – первой половины XVIII в. 
Неожиданная находка комплекса предметов вооружения и воинского снаряжения начала 
XIX в. на кремлевском пустыре – уникальное археологическое свидетельство присутствия 
наполеоновской армии в Кремле в 1812 г.
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ее центра и функционирования органов цен
трального управления Московского царства 
в XVI–XVII вв. и доступный для размеще
ния раскопов, – территория Большого Крем
левского сквера. Западная ее часть вплот 
ную примыкает к историческому ядру Крем
ля – Соборной площади. Исторические дан
ные об использовании этого участка в XIX–
XX вв., материалы геологических изысканий 
и шурфовки, проведенной Институтом архео
логии в 2018 г., позволили прогнозировать 
присутствие здесь средневековых культурных 
напластований и остатков построек XVI–
XVII вв., избежавших значительных наруше
ний. Выбор Большого Кремлевского сквера 
как места археологических раскопок в от
крытом режиме был утвержден Поручением 
Президента РФ от 7 июня 2018 г. № Пр974.  
С конца апреля до конца сентября 2019 г. 
в раскопе площадью 198 м2 были исследова
ны культурные напластования XVI–XIX вв. 
и остатки одной из центральных постро
ек кремлевского ансамбля второй половины 

XVII в. – здания Новых Приказов. Эти работы 
стали первыми археологическими раскопками 
на территории Кремля, которые проводятся 
как научный проект с чисто исследователь
скими задачами, вне связи со строительными 
работами, реставрацией или благоустройством. 
Раскопки не завершены, они законсервирова
ны на отметке 3–3.5 м. В настоящей статье 
представлены предварительные результаты ис
следования горизонтов XVII–XIX вв.

История участка. Рядом с Архангельским 
собором, к востоку от него, историографиче
ская традиция помещает двор князя Влади
мира Андреевича Храброго, упомянутый в его 
духовной грамоте 1401–1402 гг. (Дополнения…, 
1950. С. 50). Местоположение двора фиксиру
ет духовная грамота Василия II 1461 г.: “двор 
княж Васильевскои Ярославича, княж Во
лодимеровскои, за архангилом Михаилом” 
(Дополнения…, 1950. № 61. С. 199). В 1456 г. 
он перешел в великокняжеское владение, а 
в 1492 г. Иван III устраивает “за Архаггелом 

Рис. 1. Схема Большого Кремлевского сквера, совмещенная с планом XVIII в. Условные обозначения: а – контуры 
здания Приказов 1675–1683 гг. по плану XVIII в.; б – зона, поврежденная при строительстве памятника Алексан
дру II в 1890–1898 гг.

Fig. 1. The layout of the Great Kremlin public garden combined with the 18th century plan



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 3 2020

98 МАКАРОВ и др. 

на Ярославичском месте” временный дере
вянный двор на время строительства новой 
резиденции (Полное собрание русских лето
писей – далее ПСРЛ, 1859. С. 225). Со второй 
половины XVI в. на этом участке начинает 
формироваться крупный административный 
центр, начало которому положено строитель
ством в 1565 г. Посольской палаты, “что про
тив Ивана Святого под колоколы” (ПСРЛ, 
1906. С. 397, 398). В 1591 г. “повелением царя 
и великого князя Федора Ивановича зача
ли делати избы диячьи каменые у Арханге
ла на площади” (ПСРЛ, 1978. С. 196). В них 
разместились приказы – учреждения, в веде
нии которых находились различные области 
государственного управления. К концу цар
ствования Алексея Михайловича постройки 
1591 г. уже не отвечали нуждам значитель
но увеличившихся приказов, к тому же они 
крайне обветшали. По царскому указу в 1670 г. 
они были расселены (Полное собрание зако
нов Российской империи, 1830. Т. 1. № 466. 
С. 833) и вскоре разобраны. Строительство 
нового, большего по размерам, здания было 
закончено к 1680 г., хотя некоторые приказы 
переведены в него еще в 1678 г. (Духовные…, 
1875. № 27. С. 81). Частично оно заняло пло
щадку “дьячих изб” 1591 г., а восточная часть 
корпуса распространилась на территории дво
ров Мстиславского и Морозова, участок церк
ви Рождества Богородицы (рис. 1). 

Новое здание было поставлено по кром
ке кремлевского холма, повторяя в плане ее 
очертания. В нижнем этаже протяженного 
южного корпуса находились ворота (Тайниц
кие верхние), выводившие с Ивановской пло
щади на кремлевский склон. Над воротами 
помещались соборные церкви Черниговских 
чудотворцев и Александра Невского, которые 
были заложены в 1681 г. и освящены в 1683 г. 
(Забелин, 1905. С. 244–246; Скворцов, 1893. 
С. 17–20, 27, 28). 

В начале XVIII в. здесь размещались не
которые из коллегий и канцелярий, которые 
сменили приказы в ходе реформ Петра I. Зда
ние Новых Приказов было разобрано в 1769–
1772 гг. в ходе мероприятий по расчистке пло
щади для строительства нового Кремлевского 
дворца, проект которого составил В.И. Ба
женов. Но задуманный дворец так и не был 
построен, с тех пор эта часть Кремля превра
тилась в большой пустырь с остатками раз
рушенных строений, вид которого известен 
по изображениям конца XVIII–XIX в. (рис. 2). 

В XIX в. территория была выровнена и за
нята обширной Плацпарадной площадью, 
частично замощенной кирпичом и охватывав
шей всю восточную часть Кремлевского хол
ма. В юговосточной части площади, на краю 
холма, в 1898 г. был установлен памятник им
ператору Александру II, разрушенный в 1918–
1928 гг. Мемориальный комплекс был возведен 
на мощном фундаменте, котлован которого 
распространился на 120 м вдоль склона берега 
на площади 6000 м2 (Султанов, 1898. Стб. 627, 
632). Существующий ныне Большой Крем
левский сквер стал формироваться с конца  
1930х годов, но современный парковый облик 
он приобрел только после 1945 г.

Археологические исследования, проведен
ные Н.В. Султановым при подготовке пло
щадки для строительства памятника Алек
сандру II, выявили остатки восточной части 
здания Приказов; некоторые находки из этих 
раскопок были опубликованы (Султанов, 1898. 
Стб. 605–609). Находки вблизи Архангельско
го собора сетчатой керамики стали основой 
для предположения о существовании на месте 
собора городища дьяковской культуры (Пано
ва, 2013. С. 40–42). В двух шурфах, заложен
ных летом 2018 г. в центральной части сквера, 
на территории “Плацпарада” (рис. 1), были 
выявлены мощные подсыпки из строительно
го мусора (обломки кирпичей, белого камня, 
крошка известкового раствора), при помощи 
которых выравнивалась поверхность площа
ди. Не исключено, что здесь был использо
ван материал, образовавшийся в результате 
разрушения здания Приказов в 1769–1772 гг. 
Обнаружены и остатки кирпичного мощения 
плаца, в котором кирпич превратился в мел
кую крошку. Хотя шурфы удалось пройти 
лишь на глубину 2.5 м, при помощи зонда
жей и ручного бурения оказалось возмож
ным установить, что общая мощность отло
жений строительного мусора тут превышает 
4 м. В третьем шурфе, заложенном в южной 
части сквера, был открыт участок фундамен
та монументальной постройки, сложенного 
из белокаменного бута на известковом рас
творе. Сопоставление планов Кремля XVIII в. 
с современной подосновой (рис. 1) позволило 
высказать предположение, что обнаруженные 
конструкции принадлежат зданию Приказов 
постройки 1675–1683 гг. Изу чение этого зда
ния стало важной составной частью раскопок 
2019 г.
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Стратиграфия и характер культурных отло-
жений. В ходе первого года раскопок удалось 
исследовать культурные отложения на глубину 
до 3 м, нижняя их часть осталась законсер
вированной до следующего сезона. Исследо
ванная толща состояла из нескольких слоев, 
разграничение которых облегчалось их соот
несением с выявленным фундаментом здания 
Новых Приказов (рис. 3). Верхняя часть отло
жений (мощностью от 40 до 100 см) включала 
современный дерн, прослойки супеси различ
ных оттенков серого цвета, насыщенные кир
пичным щебнем и растворной крошкой, про
слойки битого кирпича и ямы для посадки 

деревьев сквера. С нижней частью этих отло
жений были связаны два важных комплекса. 
Один из них составляла обширная западина 
(яма 1 по полевой нумерации) над располо
женным ниже заглубленным помещением 
здания Приказов (рис. 4, А), датированная 
материалами, связанными с событиями 1812 г. 
Второй, несколько более ранний, комплекс 
включал несколько столбчатых фундаментов 
в западной части раскопа.

Столбчатые фундаменты прорезали слой, 
толщина которого колебалась от 20 до 40 см, 
состоявший из битого кирпича с крошкой из
весткового раствора (рис. 3, Б, 1). Этот слой 

Рис. 2. Восточная часть Кремля в конце XVIII в.: А – Дж. Кваренги. Вид Соборной площади в Московском Кремле. 
1797 г. (© Государственный Эрмитаж, СанктПетербург, 2020); Б – вид Спасских ворот и окружностей их в Москве 
(Офорт по оригиналу Б.Ж. Делабарта. 1797 г. (© Государственный Русский Музей, СанктПетербург, 2020).

Fig. 2. The eastern part of the Kremlin in the late 18th century
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непосредственно перекрывал фундаменты (и 
нижние ряды кладки стен) Новых Приказов, 
поэтому его можно рассматривать как следы 
разрушения в 1769–1772 гг. наземной части 
здания, которое было сложено из кирпича 
с белокаменными деталями. Незначительная 
мощность этого слоя свидетельствует о том, 
что сохранилась лишь ничтожная часть того 
материала, который образовался в результате 

разборки здания, а основная его доля была 
перемещена. 

В ходе и после разборки здания, вероят
но, проводились работы по выравниванию 
поверхности, уничтожившие значительную 
часть отложений, сформировавшихся в пе
риод функционирования Приказов с 1670х 
до 1769 г., в особенности верхние их гори
зонты. Сохранившиеся остатки этого слоя 

Рис. 3. Раскоп 2019 г.: А – общий вид с В; Б – стратиграфия югозападного борта (1 – слой разрушения Новых 
Приказов; 2 – слой функционирования Новых Приказов; 3 – известковощебеночная прослойка (горизонт строи
тельства фундаментов); 4 – слой середины XVI – середины XVII в.; 5 – слой первой половины XVI в.).

Fig. 3. 2019 excavation site
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состояли из серокоричневой и темносерой 
супесей с включением крупных обломков кир
пичей, древесного тлена, белокаменной крош
ки, линз рыжей глины и костей животных. 
Мощность этого слоя составляла от 20 до 60 
см.

От залегавших ниже прослоек горизонт от
ложений периода существования Новых При
казов отделялся тонкой (2–8 см) прослойкой 
известкового раствора, подходившей непосред
ственно к кладке фундамента. Нет сомнений в 
том, что эта прослойка сформировалась в мо
мент строительства здания Приказов в 1675–
1680 гг. и она маркирует уровень, с которо
го были заложены траншеи под фундаменты. 
Фундаменты Новых Приказов прорезали 

несколько прослоек серой, коричневой и тем
носерой супесей, насыщенных обломками 
кирпичей и костей животных, включавших 
фрагменты деревянных настилов плохой со
хранности. Эта пачка прослоек мощностью 
до 0.5 м (рис. 3, Б) соответствует времени 
существования Старых Приказов и предше
ствовавших им “дьячих изб” (середины XVI – 
середины XVII в.). В северовосточной части 
раскопа внутри рассматриваемого слоя фикси
ровалась строительная прослойка, состоявшая 
из белокаменных отесков и извести, которую 
можно предположительно связывать со строи
тельством Старых Приказов в 1591 г. (к сожа
лению, сами эти строения не попали в грани
цы раскопа). Нижняя часть слоя в этом случае 

Рис. 4. Раскоп 2019 г. (схема): А – фундаменты сооружений, возведенных после разборки Новых Приказов, и яма 1  
с материалами 1812 г.; Б – фундаменты Новых Приказов. Условные обозначения: а – сооружения конца XVIII – 
начала XIX в.; б – фундаменты Новых Приказов; в – перекоп; г – фундаменты перегородок XVIII в. в здании При
казов; д – дощатый пол; е – полевые номера сооружений; ж – места находок (1, 2 – сабли, 3 – штык, 4 – пистолет).

Fig. 4. 2019 excavation site (layout)
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может связываться с отложениями той “пло
щади”, на которой была начата стройка.

Более ранние слои (первой половины XVI в.) 
лишь начаты археологическим изучением и по
этому давать им характеристику преждевремен
но. Следует лишь указать, что они включали 
горизонты пожаров, насыщенные древесным 
углем и обломками глинобитных печей.

Архитектурные сооружения. С горизонтом 
последней четверти XVIII в. связаны столб
чатые фундаменты, сложенные из вторично 
использованных разноразмерных белокамен
ных блоков, бутового камня, обломков сту
пеней, кровельной лещади и кирпича, остав
шихся от разборки здания1. Кирпич встречен 
как большемерный, так и среднеформатный 
(23.5 × 11.5 × 7 см, 25 × 11 × 7 см). Больше
мерный кирпич, в основном, представлен не
целыми формами со следами употребления 
в первоначальной кладке. Мелкий же кирпич 
ранее не использовался в конструкциях: это 
брак, образовавшийся при перевозке и хране
нии строительных материалов. Кладка выпол
нена на тощем известковопесчаном растворе 
серорозоватого оттенка с мелким песком, ко
торый полностью утратил связующие свойства 
и представлял собой рыхлую рассыпающуюся 
массу.

Некоторые из столбчатых фундаментов были 
основаны непосредственно на верхнем обрезе 
северной стены здания Приказов (рис. 4, А; со
оружения 2, 4, 5, 7, 19, 17, 17а, 19, 21), т.е. все 
они возникли уже после его разборки. Наибо
лее ранними из них являлись небольшие стол
бики со сторонами от 0.7 до 1.0 м в югоза
падной части раскопа, которые выстраивались 
в линии по направлениям, близким к С–Ю 
и В–З, но расстояния между ними были 
нерегулярными. 

Несколько позже появились основания для 
более крупной постройки (рис. 4, А; соору
жения 6 и 20), в состав которых был пол
ностью включен один из малых столбчатых 
фундаментов (сооружение 19). Они также 
были сложены из вторично использованного 
белого камня и кирпича на близком по со
ставу растворе. На планах конца XVIII – на
чала XIX в. никаких капитальных построек 
на этом участке не показано, так что рассмо
тренные фундаменты могли принадлежать 

1 В вопросах описания выявленных каменных соору
жений и строительных материалов авторы пользова
лись консультациями Е.И. Рузаевой.

или какомуто временному объекту, связан
ному с церемонией закладки Кремлевского 
дворца в 1773 г., или с обустройством в 1786 г. 
Плацпарада с караульнями и артиллерийской 
батареей для салютационной стрельбы2.

Остатки здания Приказов занимали около 
половины площади раскопа (120 м2). Раскрыт 
участок основания северной продольной сте
ны здания (ее протяженность в раскопе со
ставила 24 м), ориентированной практически 
по оси З–В, и перевязанные с ней три попе
речные, что свидетельствует о единовременно
сти возведения конструкций. С севера в про
дольной стене имеется частично выступающая 
из ее плоскости прямоугольная в плане за
глубленная камера (рис. 3, А; 4). В восточ
ной зоне раскопа поверх фундамента сохра
нилось до трех нижних рядов кладки стен 
здания из большемерного кирпича (формат 
30.5–32 × 14.5–15.5 × 7.5–8 см) на довольно 
прочном известковопесчаном растворе в вер
стовой системе перевязки (рис. 5, Б, В). В за
бутовке встречается вторично использованный 
маломерный кирпич (2–24 × 11.5–12 × 5.5 см), 
применявшийся в середине – второй полови
не XVI в. Ширина стены в уровне кирпичной 
кладки составляет 2.25–2.4 м; ее лицевая по
верхность, обращенная на Ивановскую пло
щадь, выполнена из белого камня. Два ряда 
гладко тесаных постелистых белокаменных 
блоков (размерами 52–62 × 25–29 × 14–20 см) 
образуют переход от фундамента к цоколю. 

Кладка фундамента выполнена из разно
размерного белокаменного бута, с проливкой 
каждого ряда известковопесчаным раствором 
(рис. 5, А). В ней преобладает грубо около
тый камень, но встречаются и блоки, близкие 
к прямоугольной форме, а также отдельные 
детали во вторичном использовании. Напри
мер, белокаменный профилированный им
пост – деталь интерьера здания, возможно, 
происходит из разобранных перед строитель
ством “дьячих изб” 1591 г. (рис. 5, Д ). Мощ
ность фундамента около 2 м, под его подошву 
были набиты деревянные сваи, от которых 
сохранились пустоты“стаканы” и отпечат
ки крайних свай в растворе, заглубленные 
в вертикальные боковые поверхности бутовой 
кладки (рис. 5, Г).

2 Согласно именному указу от 11 февраля 1786 г. глав
нокомандующему в Москве графу Брюсу (Полное 
собрание законов Российской империи, 1830. Т. 22. 
С. 532–533. № 16323). 
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Фундаментные рвы, прорезающие остатки 
более ранних построек, не были доведены до 
материка; их подошвой служит отложившийся 
на участке мощный культурный слой. Веро
ятно, вследствие этого произошли заметные 
деформации конструкций здания и просадки 
в направлении бровки холма.

Поперечные стены в пределах раскопа не име
ют белокаменной облицовки, а кирпичная 

кладка у них начинается немного ниже, чем 
у продольной стены (до 5 рядов; кирпичная 
кладка западной из них выбрана полностью, 
но сохранились отпечатки в растворе на пло
скости верхнего обреза фундамента). Рассто
яние между фундаментами поперечных стен 
составляет 8.6 и 3.9 м, что дает представле
ние о габаритах отдельных палат. Видимая 
в раскопе часть второй с востока поперечной 

Рис. 5. Фундаменты Новых Приказов: А – кладка фундамента северной стены (вид с Ю); Б – кирпичная кладка 
стены поверх белокаменной кладки фундамента (вид с З); В – кирпичная кладка стены (вид сверху с Ю); Г – по
лость от истлевшей сваи в основании фундамента; Д – белокаменный импост в кладке фундамента.

Fig. 5. The substructures of the New Prikazy building
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стены трапециевидна в плане. На оси именно 
этой стены находится внутристенная камера 
(рис. 3, А), ее Побразные наружные стенки 
значительно тоньше основных стен здания 
(0.8–0.95 м), а внутренняя плоскость с южной 
стороны имеет ярко выраженный уклон, так 
что помещение заметно сужается книзу. Габа
ритные размеры камеры – 3.2 × 2.15 м, наруж
ного выступа – 5.15 × 1.8 м, глубина – 2.5 м 
(от верхних камней стенок). Изнутри по пери
метру она облицована постелистыми белока
менными блоками (размерами до 53 × 25–30 ×  
× 10–12 см) в верстовой системе перевязки, 
с чередованием длинных и коротких сторон 
блоков в каждом ряду, но без строгого соблю
дения версты по вертикали. В зоне примыка
ния поперечных стенок камеры к фундаменту 
основного здания образовались вертикальные 
трещины, вызванные неравномерными осад
ками. Наружной облицовки нет. Дно камеры 
грубо вымощено белокаменными плитами 
нерегулярной формы, в вымостке прослеже
ны пустоты от сгнивших свай. Посередине 
верхней части стен сохранились пяты белока
менной арочной перемычки, служившей ос
нованием располагавшейся выше перегородки, 
разделявшей камеру надвое.

Внутристенная камера была засыпана мусо
ром, состоявшим из обломков кирпича, бело
го камня, известковой крошки с небольшой 
примесью грунта, костей животных (включая 
полные скелеты трех собак) и разнообразных 
изделий, среди которых присутствовали об
ломки рельефных поливных безрамочных из
разцов (зеленых и полихромных) с отступаю  
щей румпой и 6 монет ручного чекана, сре
ди которых определимы были серебряные ко
пейки Михаила Федоровича (2 шт.) и Алексея 
Михайловича (1 шт.), а также одна медная 
монета плохой сохранности, предположитель
но чекана Петра I3. Таким образом, камера 
была засыпана мусором не позднее начала 
XVIII в. Другие находки из заполнения каме
ры (обломки импортных стеклянных бокалов 
и массовый керамический материал) не про
тиворечат такой дате. В пользу этого предпо
ложения может говорить и то, что подобно
го элемента нет на подробном плане здания 
XVIII в. из собрания ГИМ, хотя на южной 
стене аналогичный элемент присутствует (Ба
кланова, 1926. Рис. 3). Назначение камеры 

3 Все определения монет выполнены членомкорр. 
РАН П.Г. Гайдуковым, которому выражаем благодар
ность за помощь в работе.

не вполне ясно. Аналогичную конструкцию 
имеют нижние части ретирад (нужников), на
пример, в южной стене келий Архиерейского 
двора в Вологде (1671–1675 гг.). Однако рас
сматриваемая камера не имеет явных следов 
использования в качестве ретирады и могла 
служить как в качестве арестантского помеще
ния, так и в качестве кладовой (подвала) для 
хозяйственных нужд.

Дополнительную сложность интерпретации 
камеры составляет ее размещение рядом со 
столбчатыми опорами, сложенными из бе
локаменных грубо тесаных разноразмерных 
блоков, которые были выстроены вместе со 
зданием Новых Приказов и разрушены также 
одновременно с его разборкой (рис. 4, Б; соо
ружения 12, 13, 14, 15). Эти фундаменты мог
ли служить основанием для крыльца и лест
ницы, ведшей на второй этаж здания. В этом 
случае камера размещалась непосредственно 
под лестничным всходом.

На протяжении менее чем ста лет существо
вания здания Новых Приказов его помещения 
неоднократно ремонтировались, как после 
пожаров 1701–1702 и 1737 гг., так и при ре
организации занимавших его служб. Строи
лись новые стены и перегородки, для которых 
устраивались ленточные фундаменты шири
ной 80–90 см из небрежно уложенных бело
каменных блоков вторичного использования 
и битого кирпича на известковом растворе 
(рис. 4, Б; сооружения 18 и 23). Один из этих 
фундаментов (сооружение 18) прорезает дере
вянный пол первой четверти XVIII в., т.е. от
носится к более позднему времени бытования 
здания.

Полы на первом этаже здания настилались 
по деревянным лагам, уложенным непосред
ственно на грунт. Зафиксировано 2 уровня 
таких полов, разделенных подсыпкой грунта 
толщиной 10–15 см. Нижний, более ранний, 
сохранился очень плохо, в виде отдельных по
лос древесного тлена, зато в несколько лучшем 
виде дошел фрагмент более позднего пола, 
на поверхности которого найдены монеты  
Петра I (рис. 4, Б; 6, А; сооружение 8). В юж
ной части раскопа удалось проследить фраг
мент мощения пола из прямоугольных белока
менных плит шириной 30–40 см и толщиной 
6.5–7 см, уложенных по растворной стяжке и 
подготовке из кирпичного щебня (рис. 4, Б; 
6, Б; сооружение 11). Судя по находкам под 
этим мощением монет Анны Иоанновны, оно 
возникло позже 1730х годов. Более поздние 
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полы, существовавшие в середине – третьей 
четверти XVIII в., на исследованном участке 
не сохранились (вероятно, они были уничто
жены при разрушении здания).

Исходя из известного по планам XVIII в. 
местоположения исследуемого участка здания 
1675–1683 гг. по отношению к Архангельскому 
собору (в 50 м от его апсид), он относится 
к той части строения, где размещался Разряд
ный приказ. Еще ближе к собору находился 
Посольский приказ.

Датирующий материал. Горизонт конца XVIII–
XIX в. содержал большое число разнообразных 

находок (более 300), однако часть из них была 
переотложена. Наибольший интерес представ
лял комплекс ямы 1 (западины, сформировав
шейся над просевшим заполнением упоминав
шейся внутристенной камеры), содержавший 
более 240 разнообразных изделий, среди ко
торых преобладали предметы вооружения и 
воинского снаряжения конца XVIII – нача
ла XIX в.: сабля в ножнах, штык от мушкета 
(рис. 7, 1, 2), целый пистолет, шомпол, детали 
ружейных замков, свинцовые пули, ружейные 
кремни, форменные пуговицы, детали порту
пеи и т.п. Для датировки и атрибуции этого 

Рис. 6. Мощение внутренних помещений Новых Приказов: А – дощатый пол (вид с Ю); Б – остатки плит белока
менного мощения в юговосточном профиле раскопа (вид с СЗ).

Fig. 6. The floor and the pavement in the rooms of the New Prikazy building
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Рис. 7. Материалы 1812 г. из ямы 1: сабля (1), штык от мушкета (2), счетный жетон (3), пуговицы (4, 5), бляха (6), 
гребень (7), украшение со вставками из граната (8) (1, 2 –  сталь, 3–6, 8 – цветной металл, 7 – рог).

Fig. 7. Materials of 1812 from pit 1
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комплекса были важны находки двух бронзо
вых нюрнбергских счетных жетонов (рис. 7, 3), 
пуговиц офицеров штаба и гвардии Великой 
армии Наполеона Бонапарта (Fallow, 1997) 
(рис. 7, 4, 5), пряжек и блях с символикой 
Французской империи (рис. 7, 6). Здесь же 
были найдены многочисленные импортные 
текстильные изделия – обрывки парадной 
одежды из парчи европейского производства, 
фрагменты галунной и шелковой лент, часть 
веера4. Интересна серия предметов из цвет
ных металлов, которые могли являться ча
стями различных женских украшений, в том 
числе из благородных металлов (рис. 7, 8), а 
также крупный роговой гребень, украшенный 
тонкой резьбой (рис. 7, 7 ). Наряду с такими 
неординарными находками в том же ком
плексе встречены и вполне обычные бытовые 
предметы: обломок чугунного горшка, желез
ный серп, гвозди, оселок, стеклянные бутыл
ки, помадные банки (включая импортные). 
Повидимому, обнаруженный комплекс обра
зовался после оставления армией Наполеона 
Москвы в конце октября 1812 г.

В слое разрушения Приказов встречены 
более 200 разнообразных бытовых предметов, 
однако самой массовой категорией находок 
оказались медные монеты (66 экз.), относя
щиеся к периоду от первой половины XVII в. 
до 1779 г. (с абсолютным преобладанием мо
нет 1710–1730х годов).

4 Изделия реставрированы и атрибутированы сотруд
ником ИА РАН И.И. Ёлкиной, которой выражаем 
благодарность за помощь в работе.

В слое, отложившемся в период существо
вания Новых Приказов, сохранилось крайне 
мало предметов, связанных с бытом этого ад
министративного здания. Всего собрано бо
лее 240 различных находок. Монет среди них 
было 61 экз., но при этом более половины 
из них (39 экз.) датировались периодом от 1700 
до 1744 г., а остальные относились к ручному 
чекану XVII в. Полное отсутствие монет 1750–
1760х годов создает впечатление, что в ходе 
разборки здания была также срезана и верх
няя часть культурного слоя, вместе с наиболее 
поздними полами внутри помещений.

При раскопках А.Н. Султанова в восточной 
части комплекса Приказов разнообразные 
изразцы последней четверти XVII–XVIII в. 
составляли одну из главных категорий нахо
док5. В раскопе 2019 г. их было значительно 
меньше: в слое разрушения 130 обломков и 
160 – в слое функционирования Приказов 
(табл. 1). Интересно, что изразцы XVIII в. тут 
практически не встречены, хотя они были за
фиксированы Н.В. Султановым в восточной 
части здания (1898. Стб. 606). В слое разру
шения Приказов абсолютно преобладали 
обломки рельефных полихромных и зеле
ных изразцов (с соотношением 3:1), т.е. тех 
их разновидностей, которые только и могли 
быть использованы для строительства печей 
в ходе возведения приказных зданий на рубе
же 1670–1680х годов.

5 К сожалению, эти находки не были опубликова
ны, и их коллекция может быть восстановлена лишь 
с большим трудом (Баранова, 2015).

Таблица 1. Распределение изразцов по слоям раскопа 2019 г.

Table 1. The distribution of tiles across the layers of 2019 excavation site

Типы изразцов
Слой 1 

(разрушения Приказов, 
1770е годы)

Слой 2 (функционирования  
Приказов,

1670–1770 гг.)

Слой 3 
(до строительства 

Приказов, середина 
XVII в.)

Красные рельефные 
рамочные

10 59 288

Зеленые рельефные 
безрамочные

28 38 –

Полихромные 
рельефные

90 63 –

Гладкие 
расписные

2 1 –
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Рис. 8. Находки из слоев функционирования Новых Приказов (1–5), Старых Приказов (6–8) и слоя первой половины XVI в.  
(9–11): 1 – обломок оклада иконы (серебро, эмаль, камни), 2 – переносная чернильница (керамика, глазурь), 3 – горло 
чернолощеного кувшина с граффито (керамика), 4–8 – сапожные подковки (железо), 9–11 – обломки браслетов (стекло).

Fig. 8. Finds from the occupational layers of New Prikazy (1–5), Old Prikazy (6–8) and the layer of the first half of the 
16th century (9–11)
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В культурном слое, отложившемся во время 
функционирования Приказов, соотношение 
полихромных и монохромных зеленых израз
цов уже несколько иное – 3:2. Видимо, все 
они выпадали в слой по мере ремонта и заме
ны печей, стоявших в здании. Следовательно, 
соотношение этих фрагментов в какойто сте
пени отражает распределение разных печных 
наборов в новопостроенном здании. Обращает 
на себя внимание и тот факт, что количество 
обломков красных рамочных изразцов первой 
половины – середины XVII в. здесь заметно 
(в 6 раз) выше, чем в слое разрушения Прика
зов, а само их присутствие в слое конца XVII–
XVIII в. сложно объяснять одним только их 
перемещением из нижележащих отложений 
в ходе различных земляных работ. Поэтому 
появление красных изразцов в слое существо
вания Новых Приказов надо связывать с раз
рушением какихто иных зданий (или замене 
в них старых печей), располагавшихся гдето 
неподалеку.

Интерес представляет также находка об
ломка серебряного оклада иконы, украшенно
го сканью и вставками из полудрагоценных 
камней (рис. 8, 1). Находка сделана в ниж
ней части фундамента (сооружение 18), зало
женного в середине XVIII в. для возведения 
внутренней перегородки в одном из помеще
ний. Вероятно, столь ценный предмет попал 
в фундаментный ров по какимто совершенно 
случайным причинам, преднамеренное поме
щение его сюда кажется маловероятным. 

Самой массовой разновидностью находок, 
собранных в рассматриваемом слое, были 
железные сапожные подковки. Одних только 
целых таких предметов имелось 58 экз., что 
составляло 22% всех вещевых находок данного 
комплекса, а с учетом обломков их количество 
достигало 90 шт. (рис. 8, 4, 5). Столь высокая 

концентрация сапожных подковок может объ
ясняться публичностью Приказов, посещав
шихся большим числом людей. 

Очень интересные данные обещают дать 
исследования керамики, собранной в слое, 
отложившемся в ходе существования Новых 
Приказов. Яркой особенностью этого ком
плекса было необычно малое число обломков 
горшков при изобилии кувшинов и мисок 
(табл. 2). К сожалению, при изучении мо
сковской керамики в прошлом не проводи
лась фиксация количества хотя бы основных 
функциональных форм сосудов, что создает 
серьезные трудности для оценки ситуации. 
Единственным исключением из этого правила 
являются данные, полученные для нескольких 
опорных комплексов на Подоле Московского 
Кремля в 2007 г. (Коваль, 2016. Табл. 2). Прав
да, там изучались более ранние объекты (XIV–
XVI вв.), однако по ним удалось проследить 
тенденцию к постоянному росту доли кув
шинов по отношению к горшкам: от 1:42 до 
1:3 за указанный временной интервал. И все 
же, даже допуская дальнейшее усиление такой 
тенденции, подавляющее преобладание кув
шинов над горшками в слое существования 
Новых Приказов совершенно нетипично для 
городских культурных слоев Москвы.

К счастью, имеется возможность сравнить 
близкие по времени (хотя и не столь предста
вительные по количеству) материалы из раско
пок в НовоИерусалимском монастыре, где 
проведены подсчеты функциональных форм 
сосудов из засыпанного не позднее 1740х го
дов подвала монастырских келий (объект 68 
раскопа 1, 2009 г.) (Беляев, Коваль, 2009): 
соотношение числа кувшинов и горшков 
в Приказах (2:1) было прямо противополож
но ситуации в синхронном монастырском 
комплексе (1:2). 

Таблица 2. Статистика керамических форм

Table 2. Statistics of ceramic forms

Объект Горшки Кувшины

Раскоп в Большом Кремлевском сквере. Слой 
функционирования Приказов (1680–1760е годы)

127 259

Подвал Старого Государева двора в НовоИеруса
лимском монастыре (1730–1740е годы)

71 33

Примечание: Количество сосудов определено исходя из числа морфологически определимых обломков 
по принципу наименьшего варианта (за единицу учета принимались обломки, которые могли принад
лежать к одному и тому же сосуду).
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Объяснение такой разительной разницы 
видится в том, что в здании Приказов не го
товили пищу (ни в горшках, ни в какой бы 
то ни было иной посуде). Как и где питались 
приказные дьяки и подьячие, прочие служи
тели этого присутственного места, не известно. 
Возможно, они приносили еду с собой, и вряд 
ли контейнерами для ее переноски служили 
кухонные горшки, скорее это могли быть бе
рестяные туеса или металлические емкости. 
А вот вода и прочие напитки могли достав
ляться к их столу в керамических кувшинах. 
Такие сосуды неизбежно периодически разби
вались и утилизировались либо в самом зда
нии Приказов, либо рядом с ним. 

Ярким примером такого рода стал развал  
верхней части чернолощеного кувшина с граф 
фито, собранный в заполнении описанной 
выше внутристенной камеры. По профилиров
ке и декору он соответствует хорошо извест
ным московским сосудам XVII в. (Розенфельдт, 
1967. Табл. 9, 5–9). Граффито сохранилось не 
полностью и читается с определенной долей 
условности, поскольку написано оно было че
ловеком, владевшим техникой скорописи, ис
пользовавшим выносные буквы (рис. 8, 3): 

“Сии кув[шин] ...илы Огоро(д)наг(о)”6. Надпись 
указывает на владельческую принадлежность 
сосуда и имя владельца, вероятно, [Дан]илы 
(либо Гаврилы, Вавилы и т.п.) Огороднаго”. 
Хотя в списках дьяков и подьячих московских 
учреждений конца XVII – начала XVIII в. про
звища “Огородный” нет, можно предположить, 
что его мог носить один из канцелярских слу
жителей низкого ранга. Чернолощеные кув
шины с процарапанными по их поверхности 
надписями давно известны археологам Москвы 
(Золотов, 1959), в Кремле также были найде
ны обломки таких сосудов с владельческими 
знаками, включающими наборы букв (Коваль, 
2018. Рис. 5, 5), однако целые надписи на по
суде здесь ранее не встречались. 

Другим предметом, непосредственно свя
занным с приказным бытом, является бело
глиняная переносная чернильница, покры
тая зеленой прозрачной глазурью (рис. 8, 2). 
Кроме того, найдены обломки нескольких 
настольных глазурованных чернильницпена
лов. Такие сосудики уже находили в прошлом 
при раскопках в Москве – их использовали 
не только в Кремле, но и во многих других 
частях города. 

6 Чтение и интерпретация надписи выполнены науч
ным сотрудником ИА РАН к.и.н. В.С. Курмановским.

Слой, отложившийся в период существова
ния Старых Приказов (с середины XVI по се
редину XVII в.), датирован монетами ручной 
чеканки (22 шт.), среди которых надежно опре
деляются семь монет Ивана IV, одна – Бориса 
Годунова, две – Владислава Жигимонтовича, 
две – Михаила Федоровича и одна – Алексея 
Михайловича. Слой оказался насыщен разно
образными изделиями, среди которых массово 
встречены обломки красных рамочных израз
цов (табл. 1) с рельефными изображениями 
(батальные сцены, фантастические животные, 
геральдический двуглавый орел, растительные 
мотивы) и несколько обломков белоглиняных 
изразцов, покрытых желтой прозрачной глазу
рью, декорированных в европейском “бароч
ном” стиле7. Второй категорией массовых на
ходок из этого слоя были железные сапожные 
подковки – более 250 целых и фрагментиро
ванных изделий (рис. 8, 6–8). Среди инди
видуальных вещевых находок целиком сохра
нившиеся подковки составили 33% (т.е. еще 
больше, чем в слое жизни Новых Приказов). 
Таким образом, на всем протяжении функ
ционирования приказных зданий посетители 
теряли здесь обувную фурнитуру. 

В более раннем слое, отложившемся до на
чала размещения на исследуемом участке При
казов в середине XVI в., обнаружено относи
тельно немного находок, однако среди них 
выделяются переотложенные вещи, характер
ные для домонгольской эпохи, в частности – 
обломки стеклянных браслетов (рис. 8, 9–11). 
Эти предметы свидетельствуют о присутствии 
здесь в нижней части культурного слоя сред
невековых отложений.

Основные результаты. Главный научный ре
зультат раскопок 2019 г. – получение данных 
о характере и стратиграфии культурных от
ложений XVI–XIX вв. в центральной части 
Кремля и связи их с историческими событи
ями этого времени. Для понимания специфи
ки культурных напластований на этом участке 
существенно, что формирование этой толщи 
происходило хронологически неравномерно, а 
периодические подрезки грунта, нивелиров
ки и расчистки территории привели к тому, 
что далеко не все хронологические периоды 
представлены в стратиграфической колонке. 
Среди удаленных горизонтов – значитель
ная часть культурных отложений, связанных 

7 Этой категории находок посвящена статья Л.А. Бе
ляева, О.Н. Глазуновой и А.Н. Смирнова, публикуе
мая ниже в этом же номере журнала.
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с завершением использования здания Но
вых Приказов в середине и третьей четвер
ти XVIII в. Отчетливо выделяются в раскопе 
последствия расчистки Кремля после пожара 
1812 г. и ухода из Москвы наполеоновских 
вой ск, слои 1770х годов, сформировавшиеся 
в процессе разборки здания Новых Прика
зов и нового обустройства участка, горизон
ты и комплексы находок 1710–1730х годов, 
напластования середины – третьей четвер
ти XVII в., связанные с функционированием 
Старых Приказов. 

Несмотря на лакуны в культурном слое, 
раскопки дали яркий материал для характери
стики обстановки приказного делопроизводства 
и повседневного быта центральных органов 
управления Московского царства – Россий
ской империи XVII–первой половины XVIII в. 
Открытие остатков здания Новых Приказов, 
построенного в одном из наиболее выгодных 
панорамных мест Москвы на кромке Кремлев
ского холма и являвшегося важным элементом 
кремлевского ансамбля, позволит прояснить 
место этой неординарной постройки в истории 
русской архитектуры XVII в. Изучение фунда
ментов Приказов и многочисленных строитель
ных артефактов, собранных в раскопе, может 
стать материалом для обоснованной графиче
ской реконструкции исчезнувшего здания. 

Остатки Приказных палат 1591 г. в раскопе 
не выявлены. Вероятно, с ними связана одна 
из строительных прослоек известковой крош
ки, документированная в культурных отложе
ниях конца XVI в., а также дощатые дворовые 
вымостки. С печами, стоявшими в “Старых 
Приказах”, можно связывать обширный ком
плекс красных рамочных изразцов. 

Продолжение раскопок открывает перспек
тиву изучения более ранних культурных от
ложений в центральной части Кремля. При
сутствие на исследуемом участке отложений 
домонгольского времени (вторая половина 
XII – первая половина XIII в.) и раннего же
лезного века (дьяковская культура, вторая по
ловина I тыс. до н.э.) подтверждается наход
ками керамики этих периодов в перекопах и 
фундаментных рвах позднейших построек.
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In 2019, the Institute of Archaeology RAS launched excavations in the area east of the Archangel 
Cathedral in the very centre of the Kremlin, where in the 16th–17th centuries Prikazy (central 
government departments of the Russian state) were located. For the first time data were obtained on 
the nature and stratigraphy of cultural deposits of the 16th–19th centuries in the central part of the 
Kremlin and their relation to the historical events of that period. The works uncovered and cleared 
remains of a monumental stone structure which can be reliably correlated with the building of New 
Prikazy erected in 1675–1683. It was possible to distinguish horizons of the 1770s formed during 
the dismantling of the building of New Prikazy by V.I. Bazhenov and the strata of the middle – 
the third quarter of the 17th century associated with the activities of Old Prikazy. Excavations 
yielded vivid material to characterize the situation of administrative workflow and everyday life of 
the central government of the 17th – the first half of the 18th century. An unexpected find of an 
assemblage of weapon and military equipment of the early 19th century on the Kremlin wasteland is 
a unique archaeological evidence of the Napoleonic army presence in the Kremlin. It is valuable for 
characterizing the general condition of Moscow after the fire and destruction of 1812.

Keywords: archaeology, architectural remains, the layout of the Kremlin, Moscow state, stratigraphy.
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В 2019 г. экспедиция ИА РАН начала раскоп-
ки в Большом сквере Московского Кремля, 
на месте существовавших здесь когда-то зда-
ний Старых и Новых Приказов1. Судя по кар-
тографическим данным XVII в., раскоп попал 
на мес то внутреннего двора Старых Приказных 
палат, П-образных. В ходе работ было собрано 
1038 фрагментов изразцов: 12 неопределимых, 
114 гладких расписных, 318 рельефных полихром-
ных, 150 муравленых, 5 рельефных без поливы, 
431 красных широкорамочных с коробчатой 
румпой, 3 белоглиняных с желто-коричневой 
поливой; ранее были найдены вместе еще 6 ли-
цевых красных изразцов (2018 г., шурф на ме-
сте раскопа 2019 г., слой 2а). Таким образом, 
красные составляют 41.5% коллекции, образуя 
ее основу. Поскольку слой достаточно хорошо 
стратифицирован, красные и белоглиняные 
изразцы мы рассматриваем как единый ком-
плекс в отложениях XVII в. Около 70% всех 
фрагментов происходят из слоя 3, который от-
ложился в процессе жизни Старых Приказов, 
с конца XVI по конец третьей четверти XVII в., 

1 Статью Н.А. Макарова, В.Ю. Коваля, Р.Н. Модина 
и К.И. Панченко, посвященную результатам раскопок 
2019 г. в Кремле, см. выше в этом же номере журнала.

что в целом отвечает представлениям о време-
ни бытования красных изразцов. 

Развалов печей среди них нет. Но в верхней 
части слоя, в пятне рыжей глины, перекрытом 
фундаментом внутренней стены приказных 
палат 1670-х годов, встречено непереотложен-
ное скопление обломков изразцов, включаю-
щее все части печного набора: фрагменты 
одинаковых городков (5 экз.), лицевые израз-
цы (1 – с изображением двуглавого орла, 6 – 
с орнаментальными композициями), обломок 
фриза, перемычки (7 экз.: 1 – горизонталь-
ная с изображением гирлянды из пальметт; 
6 – с рисунком из кринов и остроугольных 
элементов, выполненных в трехжгутовой тех-
нике; их можно использовать вертикально 
и горизонтально).

Фрагменты изразцов встречались по всей 
толще слоя и на всей вскрываемой поверх-
ности. Многие из них имеют следы харак-
терной истертости, говорящие о продолжи-
тельном пребывании под ногами пешеходов. 
Видимо, большая часть найденных изразцов 
попала в слой при ремонтах, замене печной 
облицовки, разборке печей, находившихся, 
скорее всего, именно в зданиях Приказов. 

DOI: 10.31857/S086960630010954-8

Ключевые слова: Московское царство, художественная культура, печи, изразцы, Кремль, Бо-
рис Годунов, Смутное время.

При раскопках 2019 г. в стратифицированном слое Московского Кремля была собрана пред-
ставительная коллекция печных изразцов, которые встречались в этой зоне с XIX в. Они 
дали ценные сведения для решения проблемы генезиса и хронологии московских печей, 
для идентификации исполнителей и заказчиков изразцов, а также для реконструкции ху-
дожественной среды царского двора от эпохи Ивана Грозного до первых царей из династии 
Романовых. Подробно описаны белоглиняные рельефные поливные изразцы, дан общий 
обзор источников по вопросу о появлении их в Москве. Впервые выделен этап существова-
ния печей с ранними (1565–1580-е годы) рельефными изразцами из белой глины с глазурью, 
произведенных мастерами-иноземцами.
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Незначительная часть изразцов носит следы 
огня. Возможно, они попали в слой после по-
жара 1626 г., когда “в приказех всякия дела 
погореша…” (Полное собрание русских лето-
писей, 1968. С. 160).

В углистой прослойке 2а, отмечавшей финал 
существования Старых Приказов, найдены 
обломки двух лицевых изразцов (с изображе-
нием единорогов у Древа, со следами обгора-
ния в открытом огне и с изображением коня 
или единорога) и перемычки с изображением 
крестоцветной розетки. К той же прослой-
ке относится локальное скопление изразцов 
(из шурфа 2018 г.), перекрытое полами новых 
палат. Поверхность ряда изразцов сохранила 
почти сплошную побелку, что говорит о бы-
строй и однократной археологизации.

В слое, соотносимом с жизнью находив-
шихся здесь с 1670-х годов зданий Новых 
Приказов, изразцы “готических” печей еще 
встречаются, хотя и в значительно меньшем 
количестве (к тому времени они полностью 
вышли из употребления). Практически все 
они происходят из внутренней части приказ-
ных помещений и, возможно, попали сюда при 
настилке полов, с подсыпкой. Между фраг-
ментами из слоев, соотносимых со Старыми и 
Новыми Приказами, не прослежено значимых 
различий ни в технологии, ни в особенностях 
стиля резьбы матриц, но сюжеты отличаются: 
некоторые есть в обоих слоях, другие встре-
чены только в слоях бытования и разруше-
ния Старых Приказов. Так, фризовые израз-
цы с “пальметтами” наиболее многочисленны 
в более позднем слое, остальные варианты 
попали только в ранний слой (это важно, так 
как фрагментов фризов много, а их варианты 
немногочисленны).

У лицевых изразцов сюжет “двуглавый орел” 
представлен в трех вариантах. Два взяты 
из слоя Старых Приказов и относительно ред-
ки (включая аналогичный изразцу из Тушин-
ского лагеря, датирующийся около 1608 г. или 
несколько ранее, учитывая возможную связь 
с печами годуновского времени из Борисова 
Городка (Янишевский, 2012) и дворца в Вя-
земах (Смирнов, 2015). Зато фрагмент изразца 

“малой руки” из слоя Новых Приказов – один 
из наиболее распространенных вариантов сю-
жета (обнаружен среди полуистлевших дере-
вянных полов приказного помещения, соору-
жения начала XVIII в.). 

Все сюжеты с батальными сценами происхо-
дят из раннего слоя, так же как изображения 

животных (кроме сюжета “птицы у Древа”, 
фрагмент которого многократно переотложен 
и сильно потерт). Из двух вариантов изобра-
жения Древа один происходит из раннего слоя, 
другой – из позднего (он выполнен контурны-
ми линиями). Большинство орнаментальных 
композиций происходит из слоя Старых При-
казов, лишь три варианта рисунков из семнад-
цати встречены и в раннем, и в позднем сло-
ях. Это касается и перемычек: только четыре 
варианта из четырнадцати найдены в обоих 
слоях. 

В свое время изучение красных изразцов 
Романова двора выявило распределение их 
рисунков по времени: орнаментальные компо-
зиции принадлежали к самым ранним, еди-
ничные примеры батальных сцен – к первой 
трети XVII в., а изображения различных су-
ществ – к его второй трети (Мирясова, 2009. 
С. 129). В коллекции 2019 г. такого соотноше-
ния не отмечаем, но подчеркнем, что в слое 2 
изразцы представлены только самыми распро-
страненными сюжетами (видимо, это массовая 
продукция).

Сопоставив комплекс 2019 г. из Кремля 
с другими изразцами из стратифицированных 
слоев (прежде всего, полученными в 2017–
2018 гг. в Новодевичьем монастыре), мы полу-
чили возможность заново рассмотреть пробле-
мы ранней хронологии и генезиса московского 
изразца. Базовыми при этом стали не одна, 
а две наиболее ранние группы изразцов: 1) бе-
логлиняные с поливой; 2) красные. Они типо-
логически родственны: рельефные, широкора-
мочные, с коробчатой румпой. По количеству 
группы несопоставимы: находки белоглиняных 
единичны, фрагменты красных считаются сот-
нями. Однако анализ показал особую важность 
именно белоглиняных, отличающихся художе-
ственным и технологическим уровнем и ранней 
хронологией. На них мы и сосредоточим вни-
мание в данной статье, отложив разбор группы 
красных изразцов для отдельного исследования.

Белоглиняные изразцы представлены тремя 
видами: лицевой изразец, городок и перемыч-
ка; мелких фрагментов в слое нет. От красных 
их резко отличает, однако, исходный материал 
(беложгущаяся глина), покрытие прозрачной 
желто-коричневой глазурью, а также стиль и 
уровень исполнения орнамента.

Лицевой изразец (№ 1000, слой Старых Прика-
зов) (рис. 1, 1) квадратной формы (18.5 × 18.5 см); 
на тыльной стороне следы сажи; румпа коробчатая 
(на трех сохранившихся сторонах по центру,  
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вплотную к лицевой пластине, выполнены 
аккуратные квадратные отверстия размерами 
1.8 × 1.8 см). Лицевая пластина сформована 
на гончарном круге методом ленточного на-
лепа. Композиция центрально-симметричная 
растительная: в рамку из “бус” заключена 
восьмилепестковая крестообразная розетка, 
образованная пышными лепестками цветка 
с волютообразными краями и трехчастными 

“кринами”. Этот внутренний квадрат обрам-
лен высокими, скошенными (как у ячейки 
кессонного потолка) краями, которые в свою 
очередь украшены иониками с овами (по два 
на каждой стороне изразца) и ростками с ли-
стьями в углах. Мотивы декора абсолютно 

классические, довольно грамотно исполнены 
и типичны для орнаментики европейского Ре-
нессанса и раннего барокко.

К настоящему времени накопился ряд ана-
логов изразцу, исполненных в той же технике. 
В Кремле это фрагмент рамы, найденный при 
раскопках на Подоле Кремля (2007 г. № 898), и 
почти целый изразец из серии великокняжеско-
го дворца (1997 г.; Евдокимов и др., 2016. С. 90. 
Рис. 3, верхний ряд, тип 2Б) (рис. 1, 4). Се-
рия дала изделия двух размеров: “малой руки” 
(15.0 × 15.0) и “большой руки” (20.0 × 20.0 см); 
наш изразец ближе к последним, но гово-
рить о совпадении нельзя (разница составляет 

Рис. 1. Лицевые изразцы из раскопок: 1 – в Кремле 2019 г.; 2 – в Гончарной слободе 1940-х годов (по: Баранова, 
2011. С. 83; © Московский государственный объединенный музей-заповедник, 2020); 3 – в Новодевичьем монастыре 
2017 г.; 4 – великокняжеского дворца в Кремле (по: Евдокимов и др., 2016. Рис. 3) (1, 4 – из беложгущейся глины; 
2, 3 – из красножгущейся глины).

Fig. 1. Panel tiles
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1.5 см). Есть и важное отличие в изготовлении: 
для лицевой платины пласт глины раскатыва-
ли (как обычно делали и в Европе), а не вытя-
гивали методом ленточного налепа (благодарим 
Г.С. Евдокимова, Е.И. Рузаеву и А.В. Яганова 
за консультации по материалам дворца). Круп-
ные фрагменты аналогичных, по-видимому, 
изразцов есть в Александровой слободе (Фро-
лов, 2009а. С. 61. Рис. 53, № 14/08; Фролов 
2009б. С. 83. Рис. 95, 96, № 63/09, 68/09), где их 
сложно связать с каким-либо временем, кроме 
эпохи Ивана Грозного.

Тип изразца с приподнятой рамкой, пере-
ходный от горшкового к уплощенному лице-
вому, обычно украшенный розеткой, широ-
ко распространен в Западной Европе конца 
XVI – первой половины XVII в. и встречает-
ся от Швейцарии до верхнего Рейна, от Бо-
денского озера до Моравии, Венгрии (Leib, 
2013. P. 124) и Литвы, как, например, экзем-
пляр из Вильнюса (Vilniaus, 2015. Kat. 9.-409) 
близкого нашему размера: 18.5 × 18.3 см (под-
робнее об этой общности мы здесь говорить 
не будем).

Для понимания ситуации чрезвычайно важ-
ны прямые дериваты кремлевского изразца 
(упрощенные, но абсолютно узнаваемые) среди 
красных широкорамочных изразцов Москвы. 
Они известны давно: подобный был найден 
в Гончарной слободе еще в 1940-х годах (Бара-
нова, 2011. С. 83, нижний рисунок) (рис. 1, 2), 
а в 2017 г. в Новодевичьем монастыре такой 
изразец (близкого размера: 18.0 × 18.0 см) поя-
вился в стратифицированном контексте (о кон-
тексте: Беляев и др., 2019) (рис. 1, 3). Отметим, 
что румпы всех изделий коробчатые; в румпе 
изразца из Гончарной слободы на двух сторо-
нах по оси проделаны аккуратные круглые от-
верстия; румпа изразца из Новодевичьего мо-
настыря сплошная.

К серии дериватов можно отнести и глиня-
ный изразцовый штамп, найденный в 1940-х го-
дах при раскопках Гончарной слободы. Рисунок 
его весьма похож на кремлевский. Та же вось-
милепестковая крестообразная розетка, образо-
ванная пышными лепестками цветка с волюто-
образными краями. М.Г. Рабинович пишет, что 

“по характеру рельефа не глубокого и не резкого, 
а также по орнаменту с волютами можно ду-
мать, что этот штамп... служил для изразцов, 
предназначенных под поливу” (Рабинович, 1947. 
С. 65).

Городок (№ 1044 из слоя Старых Приказов, 
сильно обломан, ширина основания 8.0 см)  

украшен кругом в концентрических рамках 
из капелек и жгута (рис. 2, 1). У аналогов 
в центре – круг с лепестками; рамка без жгу-
тового заполнения; завершение четырехсту-
пенчатое, размер основания близок 8.0–9.0 см 
(Евдокимов и др., 2016. С. 91. Рис. 4; Фролов, 
2009б. С. 81. Рис. 93, № 60/09) (рис. 2, 2, 3). 
Близкие по размерам красноглиняные город-
ки (ширина основания 9.0 см) найдены на По-
доле Кремля в 2007 г. (№ 33, 180, 853, 985)  
(рис. 2, 4, 5 ) и возле Грановитой палаты 
(рис. 2, 6, 7, 10); другие московские аналоги 
украшены близким рисунком (Баранова, 2011. 
С. 84; Розенфельдт, 1968. Табл. 22, № 15), но 
гораздо крупнее (ширина основания 12.0 см) 
(рис. 2, 8, 9).

Перемычка (№ 39, отвал) жгутовая, пол-
ностью аналогичные ей известны в Кремле 
(Тайницкий сад, 2007 г., № 100, 253, 294).

Итак, собранные в 2019 г. белоглиняные 
изразцы с желто-коричневой поливой близ-
ки к комплексу великокняжеского дворца, 
но имеют ряд отличий в рисунке и, главное, 
в размерах. Видимо, они принадлежали раз-
ным печам (к одной из них должны отно-
ситься единичные обломки, попавшие в слой 
на Подоле Кремля).

В великокняжеском дворце были найдены 
также красноглиняные изразцы, аналогичные 
белоглиняным по форме и размерам румп, 
схожие (но не тождественные) по рисун-
ку. Особый интерес представляет значитель-
ное количество вариаций изразцовых рамок 
в этом комплексе, как сильно выступающих 
под углом (близко к нашему изразцу), так 
и прямых, как у типовых красных широко-
рамочных изразцов. Эта вариативность мо-
жет говорить о неустойчивом, “эксперимен-
тальном” характере производства. Наличие 
красноглиняных аналогов как в самом ком-
плексе великокняжеского дворца, так и среди 
красных широкорамочных изразцов из других 
комплексов Москвы, возможно, говорит о на-
чавшемся переходе от более сложных и до-
рогих белоглиняных поливных к красным, 
о привлечении к работам иноземных мастеров 
их русских учеников, о выходе на более широ-
кий рынок.

Говорящей технологической деталью служит 
и румпа, вернее – отверстия в ней. У изразца 
2019 г. они квадратные, причем проделаны, ви-
димо, во всех четырех стенках. Квадратные от-
верстия характерны и для серии из Александро-
вой слободы, где они встречены и у городков,  



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 3 2020

118 БЕЛЯЕВ и др. 

Рис. 2. Городки из раскопок: 1 – в Кремле 2019 г.; 2 – великокняжеского дворца в Кремле (по: Евдокимов и др., 
2016. Рис. 4); 3 – Александровой слободы (по: Фролов, 2009. № 60/09); 4, 5 – в Тайницком саду Кремля 2007 г.; 
6, 7, 10 – у Грановитой палаты 2010 г.; 8 – в Москве (по: Баранова, 2011. С. 84; © Московский государственный 
объединенный музей-заповедник, 2020); 9 – в Трехсвятительском переулке (по: Векслер, 2004, № 276) (1–3, 5 – 
из беложгущейся глины; 4, 6–10 – из красножгущейся глины).

Fig. 2. Crown of the stove tiles
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и даже у некоторых перемычек. У румпы из Гон-
чарной слободы отверстий осталось только два, 
и они приобрели круглую форму. На красных 
изразцах печей Новодевичьего монастыря от-
верстий вообще нет – их перестали воспроиз-
водить, так как для крепления изразцов в печи 
они не были нужны.

Сравнение элементов композиции показы-
вает, что экземпляр из Гончарной слободы 
делали непосредственно с такого изразца, как 
кремлевский 2019 г., или оба восходят к одно-
му прототипу, рисунку и т.п. На изразцах же 
Новодевичьего монастыря детали уже сильно 
упрощены, они теряют сочность и рельеф-
ность: мастер Гончарной слободы точно вос-
произвел завернутые края пышных лепестков, 
но на изделии из Новодевичьего монастыря 
мы видим не очень понятные петельки. 

Все это дает нам основания для построе-
ния типологии и относительной хронологии. 
Но для появления абсолютных дат нужен 
историографический контекст. Вопрос о вре-
мени появлении в Москве первых изразцо-
вых печей обсуждается в литературе более 
столетия. С его решением напрямую связана 
и проблема их происхождения. В дореволю-
ционной историографии датой их появления 
предполагали XVI в. А.В. Филиппов (1937), 
М.Г. Рабинович (1947) и некоторые архитек-
торы-реставраторы (И.И. Казакевич, 1977) пи-
сали о второй половине этого столетия. Есть 
и другая точка зрения: Н.А. Бакланова (опи-
раясь исключительно на письменные источни-
ки) и Р.Л. Розенфельдт полагали, что первые 
печи появились в начале XVII в. Исследова-
тели великокняжеского дворца соотнесли его 
ранние изразцы с сообщениями письменных 
источников, называющих годы строительства 
печей в хоромах: 1615/16 и 1624 гг.

В специальной статье, посвященной разбору 
хронологии, С.И. Баранова высказала верную 
идею дискретных, не связанных друг с дру-
гом и не образующих единой линии развития 
случаев знакомства Москвы с архитектурной 
терракотой, восходящих еще к концу XV в. 
Появление таких “одноразовых”, не имевших 
продолжения импульсов, порождавших пер-
вые изразцовые печи, соотносимо со временем 
от строительства в Александровой слободе 
при Грозном до времени преодоления послед-
ствий Смуты (Баранова, 2008).

Нам представляется, что все авторы по-сво-
ему правы: первые серии изразцов восходят 
ко второй половине 1560 – началу 1580-х годов,  

к оформлению Александровой слободы как 
“временной столицы” Московского царства. 
Кроме приведенных С.И. Барановой примеров 
очень архаичных по орнаменту (производному 
от готического) и по форме румп изразцов 
с зеленой поливой (Баранова, 2008. С. 390–
391. Рис. 23, 24) укажем, что серии постоянно 
находимых в Слободе изразцов типологически 
и технологически очень близки кремлевским 
находкам. Особенно важна серия городков, 
лицевых изразцов и перемычек из раскопок 
М.В. Фролова (2000–2009 гг.), среди которых 
есть и вполне уникальные для наших кол-
лекций, ожидающие отдельного исследования. 
Напомним, что примерно в это же время поя-
вятся фасадные глазурованные иконные ком-
позиции в Старице и декор шатров Покров-
ского собора на Красной площади. В Кремле 
мы, видимо, наблюдаем тот же ранний этап.

Мастера первых изразцовых печей пользо-
вались в основном (если не исключительно) 
белой глиной, использовали своеобразную 
прозрачную глазурь и классическую европей-
скую орнаментику, которой уверенно владе-
ли. Такие печи были редки и украшали самые 
статусные государственные постройки. Допу-
стимо думать, что мастера, их сделавшие, вхо-
дили в число привлеченных на службу ино-
земцев и/или пленных ливонцев, о жизни и 
трудах которых в Московии мы знаем очень 
мало.

Неполивные красные изразцы, видимо, по-
явились позже поливных белоглиняных. Они 
получили более широкое распространение, 
так как были несравненно дешевле и проще 
в производстве. Сохраняя типологическое 
сходство и в некоторых случаях прямо копи-
руя орнаментику, они теряют изначальную 
сложность, а их авторы не владеют класси-
ческим репертуаром, что очень хорошо вид-
но при сравнении изразцов из Новодевичье-
го монастыря и из раскопок 2019 г. в Кремле. 
В то же время именно на красных изразцах 
появляется множество сюжетов, не представ-
ленных в белоглиняных; их генезис остается 
пока неясным.

Обратимся к письменным источникам, что-
бы проверить, насколько их данные соотно-
сятся с предлагаемой хронологией. Прицельно 
собиравшая сведения письменных источников 
об обстановке московских приказов Н.А. Ба-
кланова полагала, что изразцовые печи в зда-
ниях приказов появились “с конца царство-
вания Михаила Федоровича (октябрь 1644 г.)”.  
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Исключение, писала она, составляет Посоль-
ский приказ, где в 1627 г. были сделаны «“печь 
мурамленая” и “печь обрасчатая”» (Бакланова, 
1926. С. 68). Позднее М.В. Фролов указал, что 
в 1629 г. изразцовую печь, охарактеризован-
ную как “старая”, чинил в Посольском при-
казе печник Петров Ондрейка (РГАДА, Ф. 137, 
Боярские и городовые книги, оп. 1, Посоль-
ский приказ, № 1-а, л. 13 об.; цит. по: Фролов, 
1991. C. 39. № 176).

Есть и другие упоминания изразцовых пе-
чей ранее 1644 г. В 1641 г. печь белая изразцо-
вая была поставлена в Приказе сбора ратных 
людей, где гончар Матынов Баженко сде-
лал две печи: в передней избе печь гладкую 
с кирпичной трубой, а в комнате – “печь об-
разщатую с шатром, труба кирпичная” (дано 
за кирпич, за глину, за изразцы, за известь 
13 руб. (см.: РГАДА, Ф. 141, Приказные дела 
старых лет, оп. 2, 1639 г., № 87, л. 128; цит. по: 
Фролов, 1991. С. 34. № 137). Ранее в этом при-
казе фиксируются и гладкие кирпичные печи 
(в приказной избе их ставит в 1639 г. печник 
Иванов Баженко: Фролов, 1991. С. 22. № 63), 
и “сырчатые” (в 1640 г. каменщик Каменной 
слободы Иванов Мишка чинит две печи “сыр-
чатых”, в передней избе и в комнате; см.: Фро-
лов, 1991. С. 24, 76). Записи, сделанные вскоре 
после 1644 г., говорят о починке по крайней 
мере одной изразцовой печи: в 1646 г. Зубок 
Самойлов Васька чинил в Приказе сбора рат-
ных людей печь изразцовую белую (“от по-
чинки за дело и за глину и за образцы 13 алт. 
2 ден.”; РГАДА, Ф. 141, Приказные дела 
старых лет, оп. 2, 1639 г., № 87, л. 109, 115; 
цит по: Фролов, 1991. С. 21. № 60); вторую 
печь он чинил, возможно, кирпичную, так 
как получил всего “за дело и за глину 23 алт. 
2 ден.”. В записи за 1647 г. мы снова встреча-
ем изразцы: печник Лом Иванов Осип (Оська) 
получил “от починки за глину и за кирпич и 
за образцовые веревки и от трубы до починки 
и от беленья 13 алт. 2 ден.” (РГАДА, Ф. 141, 
Приказные дела старых лет, оп. 2, 1639 г., 
№ 87, л. 1; цит. по: Фролов, 1991. С. 31, 32. 
№ 126). Скорее всего, речь идет об одних и 
тех же печах, так как помещения приказов 
не были большими. Таким образом, с конца 
1620 – начала 1640-х годов мы видим серию 
записей сначала о строительстве, а затем о ре-
монтах изразцовых печей – возможно, тех же 
самых. 

Мы полагаем, что печи изразцовые, “бе-
лые” и “сырчатые”, – это печи с красными 

изразцами, побеленные или с нанесенным 
до обжига ангобом (глазурованные изразцы 
белить бессмысленно); большинство найден-
ных при раскопках красных широкорамочных 
изразцов сохранили отчетливые следы побел-
ки (на части видны даже остатки слюды, до-
бавляемой для блеска).

Но в документах просматривается еще один 
этап строительства изразцовых печей в Мо-
скве – это первые годы после Смуты. В рас-
ходной книге денежной казны 1613 г. Ка-
зенного приказа (его строения находились 
неподалеку от Иноземного) сказано: “июля 
в 31 день.... Пешником Демке Дееву да Бажен-
ку Олферьеву отъ печи отъ обрасцовой, от дела 
и за приклад, полтора рубля, да отъ другой 
отъ печи отъ белой же, за обрасцы и за кир-
пичъ и за глину и за дело, рубль 28 алтын, и 
того 3 р. и 11 ал. 2 д. Делали одну в казенной 
палате, а другую въ скорняшной избъ” (Рус-
ская…, 1884. Стб. 4; см. также: Фролов, 1991. 
С. 18. № 45). В расходной книге денежной 
казны Нижегородской чети за 1615 г. печнику 
Баженко (видимо, тот же Олферьев, который 
делал печь в Казенном приказе) было дано 
“от печи от вымаски и за веревки, что встав-
ливал вновь, и за кирпич и за глину 13 алт., 
2 ден.” (Русская…, 1912. Стб. 260; см.: Фролов, 
1991. С. 37. № 161). 

“Веревки образцовые”, упомянутые в текстах, 
мы не склонны считать проволокой, которой 
скрепляли изразцы в облицовке, как думал 
М.В. Фролов (1991. С. 67). В начале XVII в. 
такой метод крепления не применялся, и для 
изразцов с коробчатой румпой, не имеющих 
отверстий, это невозможно. Стоит предполо-
жить, что так называли изразцовые перемыч-
ки, в то время в основном витые и действи-
тельно напоминавшие веревки, проложенные 
между рядами изразцов (так, как прокладыва-
ют жгутами пеньки деревянный сруб). 

Согласно приведенным М.В. Фроловым све-
дениям о делании печей на Патриаршем дво-
ре и в Поместном приказе, в первом случае 
печнику платят отдельно за покупку изразцов 
к печи и отдельно “за белую глину, чем белить 
печи, три алт., две ден., да на слюду восемь 
денег” (Фролов, 1991. С. 22. № 65). В двух 
других указано, кто делал саму печь и отдель-
но – кто делал изразцы к той же печи (Фро-
лов, 1991. С. 20. № 54; С. 39. № 174). То есть 
печник сам изразцов не делал, но поставлял 
их, клал кирпичное тело, облицовывал печь и 
затем белил.
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Во всех этих случаях речь постоянно идет 
о побелке, следовательно, все или почти все 
упомянутые после 1613 г. изразцовые печи 
красные. Это печи второго этапа. Вероятно, 
их появление синхронно разрушению и вы-
падению в слои изразцов раннего этапа, бело-
глиняных поливных.

Видимо, к этим постройкам Приказов, сме-
ненным в конце XVII в. новыми, принадле-
жали красные изразцы, которые собирали 
в зоне Приказов уже в 1895 г., при строитель-
стве памятника Александру II. Оттуда их пе-
редали в Исторический музей (“196 изразцов 
цветных без поливы и 12 красных изразцов”; 
эти красные изразцы, по общепринятому мне-
нию, относились к зданиям Старых Приказов 
и были тогда же опубликованы Н.В. Султа-
новым (1895; 1898, Стб. 561–748; Отчет Им-
ператорского…, 1916. С. 8; исследование кол-
лекции 1895 г. ведется, см.: Баранова, 2015. 
С. 524–548). В коллекциях 1895 г. и 2019 г. 
три изразца совпадают по типу и сюжету: во-
йско в походе (Султанов, 1895. № 25), лице-
вой с пальметтами (Султанов, 1895. № 38) и 
фриз с пальметтами (Султанов, 1895. № 41), 
но других аналогов не обнаружено. На вид это 
оттиски с тех же форм, что и у изразцов, со-
бранных в 2019 г.

Но вряд ли печи 1610-х годов были первыми 
в Москве, сложенными из красных изразцов. 
Таковыми считали до сих пор печи Тушин-
ского лагеря, “альтернативного двора” Лже-
дмитрия II, которые вошли в оборот в начале 
ХХ в. и коллекция изразцов которых опубли-
кована недавно (Двуреченский, 2018). Выска-
зывалось предположение, что эти печи сложе-
ны изразцами, привезенными из разоренного 
Борисова городка, где находят перемычки, но 
не лицевые изразцы, и/или из усадьбы Году-
нова в Вяземах (Янишевский, 2012; Смирнов, 
2015). Впрочем, допустимо думать, что Полит-
ковский просто взял в коллекцию в основном 
лицевые изразцы Тушинского лагеря. К ран-
ним сериям красных изразцов отнесла свои 
находки в Старом Английском дворе И.И. Ка-
закевич (1977). Хронологической глубины сю-
жету добавляет то, что красные изразцы Но-
водевичьего монастыря отложились в слой 
разрушения богатой кельи-усадьбы. Ясно, что 
ее соорудили раньше, не позднее первого де-
сятилетия XVII в. В этом отношении инте-
ресна тесная связь жизни монастыря в кон-
це XVI – начале XVII в. с царской семьей: 

вдовой царя Федора Алексеевича, Ириной, и 
ее братом, царем Борисом Годуновым.

Эти сюжеты важны для нас, так как обознача-
ют зарождение нового вида декора – терракото-
вого. Он появился, как неоднократно предпола-
гали наши предшественники, в 1590-х годах. Но, 
вероятно, не был первым, а пришел на смену 
белоглиняным поливным изразцам. Терракото-
вые печи станут несравненно более доступным 
украшением парадных помещений, а потому и 
более массовым, отвечающим местному вку-
су. Именно такие печи будут удовлетворять и 
потребность в визуальной информации, служа 
своего рода “керамическим лубком”. Коллекция 
красных изразцов Кремля, конечно, заслужива-
ет отдельного и подробного рассмотрения.

Что же касается белоглиняных поливных пе-
чей с растительной орнаментикой ренессанс-
ного типа, то их немногочисленные образчи-
ки, простояв несколько десятилетий, исчезли 
в перипетиях Смуты и особенно во время 
перестроек 1610–1620-х годов. Напоминанием 
о них станут некоторые архитектурные сюже-
ты, перешедшие на красные печи в упрощен-
ном виде: их будут повторять, ориентируясь 
на оставленные мастерами-иноземцами эта-
лоны, местные ремесленники. Затем изгла-
дятся и эти следы первого изразцового эпи-
зода, стертые новыми мощными импульсами 
середины XVII в., имевшими, однако, тот же 
резервуар – производство Центральной и За-
падной Европы.
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During the 2019 excavations in the stratified layer of the Moscow Kremlin, a representative collection 
of stove tiles was gathered. Such tiles have been found in this area since the 19th century. They 
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provided valuable information for solving the problem of the origin and chronology of Moscow stoves, 
for identifying the manufacturers and consumers of stove tiles, and for reconstructing the artistic 
environment of the royal court from the time of Ivan the Terrible to the first Romanov tsars. Glazed 
relief white clay tiles are described in detail, the paper gives a general overview of sources on their 
appearance in Moscow. The authors are the first to identify the stage of functioning stoves with early 
(1565–1580s) glazed relief white clay tiles produced by foreign masters.

Keywords: Moscow state, art culture, stoves, stove tiles, the Kremlin, Boris Godunov, the Time of 
Troubles.
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Археология и этика. Анализ категории “исто-
рическое наследие” неизбежно ставит на по-
вестку дня новую проблему: если право на па-
мятники прошлого имеют не только археологи, 
но и общественность, то о какой именно об-
щественности может идти речь? Cовременные 
общества полиэтничны, и часто возникает во-
прос о том, кому принадлежит ценное исто-
рическое наследие того или иного региона – 
коренному населению, какой-либо особой его 
группе или мировому сообществу в целом? Кто 
и как именно определяет, что является исто-
рическим наследием, а что – нет? Кто и как 
распоряжается историческим наследием – идет 
ли речь о его сохранении, популяризации или 
грабеже и уничтожении? Все это ставит вопрос 
об этике.

Перед американскими археологами воп-
рос об этике вплотную встал в 1990-е годы, 
во-первых, в условиях усилившихся контак-
тов с коренными американцами (индейцами и 
эскимосами), заинтересованными в результа-
тах археологических исследований; во-вторых, 
в результате коммерциализации археологии, 
когда археологи стали работать на частные 
компании, не брезговавшие грабительскими 
раскопками ради торговли древностями.

В Европе проблема взаимоотношений архео-
логов с широкой общественностью тоже была 

поднята в 1990-е годы как следствие Европей-
ской конвенции по защите археологического 
наследия, принятой Советом Европы в Валет-
те (Мальта) в 1992 г. Это привело к постановке 
вопроса об этике, что нашло место в “Прак-
тическом кодексе”, принятом Европейской ар-
хеологической ассоциацией в 1997 г., а затем 
в “Принципах поведения археологов, работаю- 
щих по контракту” (1998 г.). В этих докумен-
тах речь шла, главным образом, о защите 
культурного наследия и об угрозах археологии 
от коммерциализации (незаконные раскопки, 
нелегальная торговля древностями, исполь-
зование металлоискателей и пр.) (Fernández, 
2015; Marciniak, 2015).

В нашей науке этические вопросы едва ли 
не впервые были поставлены в работах 
А.А. Формозова (1977, 2005), а затем внимание 
к ним систематически привлекал В.А. Коре-
няко (2004, 2013, 2016а, б). В конечном ито-
ге это вылилось в издание первого сборни-
ка об этике в археологии (Этика…, 2016) и 
проекта “Этического кодекса российского 
археолога”, подготовленного Кореняко (2017). 
Вопросы, так или иначе связанные с таким 
кодексом, не раз поднимались на страницах 
журнала “Российская археология”, однако это 
обсуждение шло туго (Беляев, 2017). 

DOI: 10.31857/S086960630010955-9

Ключевые слова: археология, историческое наследие, этика, коренные народы, паранаука.

С ростом популярности “исторической политики” археологические материалы и истори-
ческое наследие все чаще превращаются в важный политический ресурс. Сегодня интерес 
к этому питает не только государство, но и разнообразные общественные и религиозные 
группы, политические движения, коренные народы и этнические меньшинства, коммерче-
ские предприятия. В таких условиях неожиданно для себя археология вторгается в сферу 
политики, и ей приходится иметь дело с острыми вопросами, требующими обсуждения 
важных этических проблем. В данной статье такие проблемы рассматриваются в связи 
с взаимоотношениями археологов с коренными народами, с подходами к региональному 
прошлому, с деятельностью коммерческих структур, прежде всего в сфере туризма, с ла-
виной паранаучных построений, с реакцией на массовую миграцию, а также с острыми 
этническими конфликтами. Обсуждаются подходы к решению таких острых проблем.
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Главное внимание европейские археологи 
уделяли этике внутри профессии: отношение 
к археологическим памятникам, обращение 
с полученными археологическими материа-
лами, отношение к научной документации и 
публикациям, авторское право и интеллекту-
альная собственность, доступность археологи-
ческих находок и документации для коллег и 
широкой общественности, взаимоотношения 
с коллегами и пр. 

При всех достоинствах этих обсуждений и 
документов многие из них оставляли за скоб-
ками особенности взаимодействия археоло-
гов с общественностью, и это прежде всего 
задевало коренное население, остро заин-
тересованное в результатах археологических 
исследований или, напротив, протестующее 
против таких исследований. Многие специа-
листы ограничивают свои рассуждения рам-
ками археологии и редко задумываются о ее 
социальной роли (Smith, 2004. P. 43–55). Меж-
ду тем даже в этнически гомогенных регионах 
Европы иной раз остро встает вопрос о праве 
на археологические находки. 

В данном контексте возникают новые во-
просы, так как общественность не является 
гомогенной массой и специального внима-
ния требуют взаимоотношения с коренным 
малочисленным населением, более других за-
интересованным в том или ином обращении 
со своим историческим наследием, напрямую 
связанным с местной политикой, в частности, 
земельными тяжбами (Шнирельман, 2020). 
Но это оставляет основную массу археологов 
равнодушными, что с горечью подчеркивают 
археологи из коренного населения, выступаю-
щие против “универсальной этики” (Watkins, 
2005; 2015. P. 23–25; Curtoni, 2015; Yellowhorn, 
2015). 

Археологи и коренные народы. У коренного 
населения нередко встречаются гораздо бо-
лее широкие и разнообразные представления 
о своем наследии, включающем устные пре-
дания, исторические ландшафты, всевозмож-
ные ритуальные и памятные места, которые 
не всегда фиксируются археологически, ча-
сто не замечаются. Кроме того, в изложении 
местного прошлого археологи руководству-
ются своими представлениями и не учиты-
вают мнение аборигенов (Phillips, Ross, 2015. 
P. 34–36). В этом контексте “археологическая 
этика” встречает критику со стороны археоло-
гов из коренного населения, обнаруживающих 
в ней “гегемонистский дискурс”, связанный 

с родимыми пятнами колониального прошло-
го (Shepherd, 2015. P. 12). 

В итоге универсальность принципов архео-
логической этики и понимания самой сути 
исторического наследия сталкивается с со-
противлением местных культурных традиций 
со своими собственными ценностями и эти-
ческими принципами. С этих позиций аме-
риканский этический кодекс подвергся раз-
нообразной критике (The ethic…, 2006; Ethics 
and…, 2015)1.

Попытки ознакомить широкую обществен-
ность со своими открытиями иной раз при-
носят неожиданные результаты. Выясняется, 
что археологи неспособны сохранять кон-
троль за высказанными ими идеями и интер-
претацией полученных ими данных (McDavid, 
Brock, 2015. P. 175). В России наиболее из-
вестные примеры этого представлены Аркаи-
мом в Челябинской обл. (Шнирельман, 2001, 
2015а) и “принцессой” с плато Укок на Алтае 
(Плетц и др., 2014). 

Детальный анализ нередко показывает аб-
сурдность чьих-либо претензий (государствен-
ных, национальных, общинных) на древно-
сти, обнаруженные археологами (Young, 2006), 
но современная политика заставляет людей 
выступать с такими требованиями, за которы-
ми стоит вовсе не бескорыстная любовь к про-
шлому, а насущные современные интересы. 
В результате неожиданно для нее самой ар-
хеология обретает власть над идентичностью 
коренного населения и сталкивается с его 
политическими и культурными интересами 
(Smith, 2004. P. 6, 7, 16–32, 72, 83; Colwell-
Chanthaphonh, Ferguson, 2006. P. 127, 128). Ар-
хеологические знания имеют политические 
последствия, так как то или иное понима-
ние прошлого коренных жителей сказывается 
на особенностях административного управле-
ния регионами в целом и историческим насле-
дием в частности (Smith, 2004. P. 62). 

В этом контексте археология иной раз вы-
зывает жесткую критику со стороны корен-
ных обитателей. Они обвиняют археологов 
в узурпации прав на свое культурное насле-
дие и в обслуживании империалистических 

1 Поэтому в этический кодекс, принятый археологами 
Австралии в 1991 г., были внесены исправления. Там 
подчеркивалось, что опекунами материальной куль-
туры являются австралийские аборигены, тогда как 
археологи могут играть роль консультантов, уважаю-
щих взгляды аборигенов на свое прошлое (Smith, 
2004. P. 102).
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интересов. Многие выступают против раско-
пок могил своих предков, тем более перемеще-
ния их костных останков в музеи, требуя пере-
говоров с местными общинами. Но археологи, 
как правило, не готовы к такому общению и 
не понимают, какое огромное политическое 
значение культурное наследие имеет для ко-
ренных жителей (Smith, 2004. P. 26–31, 43). 

В этой обстановке утверждение ученых, что 
они обладают более глубокими знаниями 
о коренных народах, чем сами эти народы, 
и убеждение в том, что такие знания созда-
ются за пределами данной народной среды и 
принадлежат всему миру, трактуются некото-
рыми местными активистами как “научный 
колониализм”. Последний иной раз встречает 
неприятие со стороны коренных народов, ко-
торые полагают, что сами знают свое прошлое 
и никакой помощи от археологов им не тре-
буется. Они верят в то, что прошлое живо и 
живет в них самих, а вовсе не исчезло во вре-
мени, как это утверждают археологи. Причем 
в некоторых контекстах они видят в археоло-
гии угрозу для себя и относятся к археологам 
с недоверием и неприятием, упрекая их в без-
законных посягательствах на свое историче-
ское наследие (Zimmerman, 2001; Bendremer, 
Richman, 2006; Nicholas, Hollowel, 2007. 
Р. 60, 61). Тесная связь с предками и их моги-
лами означает для аборигенов подтверждение 
своего права на территорию и образ жизни, 
а нарушение их покоя трактуется как подрыв 
этого права. Кроме того, последнее идет враз-
рез с религиозными чувствами местного на-
селения. Это и ведет к движениям протеста 
против археологии (Shepherd, 2015. P. 15–17, 
21, 22). 

Иными словами, если археологи убеждены 
в том, что наделяют прошлым народы, ранее 
считавшиеся “не имеющими истории”, и от-
крывают им их связь с далекими предками, 
то в ряде случаев они не только не получа-
ют ожидаемой благодарности, но, напротив, 
встречают отпор как “агенты неоколониализ-
ма” и проводники “гегемонистского дискурса”. 
Все это, как правило, наблюдается там, где 
речь идет об отношениях между потомками 
колонизаторов и малочисленными коренными 
народами, которые в прошлом подвергались 
угнетению и отчасти до сих пор испытыва-
ют дискриминацию. Вдобавок именно в таких 
странах археология в прошлом обслуживала 
интересы колонизаторов и сегодня пытает-
ся загладить свою вину перед коренными 

народами. Это и вызвало к жизни появление 
постпроцессуального и постколониального 
дискурса в Северной и Южной Америке, Ве-
ликобритании, Австралии и Новой Зеландии, 
хотя в других регионах мира он непопулярен 
(Matsuda, Okamura, 2011. P. 2, 8). 

Археологи и региональное прошлое. Выше 
речь шла лишь об одной модели взаимоот-
ношений между археологами и коренным на-
селением, с которой археологи встречаются 
в Америке, в Австралии, на Ближнем Востоке 
и в ряде других регионов. Иначе дело обстоит 
в Европе, в странах бывшего Советского Со-
юза, в Африке и в Южной и Восточной Азии, 
где национальное государство ищет легитима-
ции в глубокой истории, связанной с титуль-
ным народом. Здесь с уважением относятся 
к археологии, но нередко требуют, чтобы ар-
хеологи создавали такую версию прошлого, 
которая бы обслуживала политические ин-
тересы местных народов, причем прежде все-
го титульного народа. Например, по словам 
Я. Хамилакиса, в Греции археологию воспри-
нимают как “священную национальную мис-
сию” (Hamilakis, 2017). 

Нередко борьба за историческое наследие за-
трагивает межэтнические, межконфессиональ-
ные, межнациональные и межгосударственные 
отношения, чреватые серьезными конфликта-
ми вплоть до вооруженных (см. Shnirelman, 
1996; Шнирельман, 2003, 2006, 2012а, 2015б. 
Т. 2. С. 224–250; Scham, Yahya, 2003). И в по-
следние 10-15 лет некоторые западные архео-
логи начали, наконец, поднимать и эту тему 
(Abu El-Haj, 1998; Scham, 2009; Hodder, 2011; 
Giblin, 2015; Greenberg, 2015. P. 26). 

Речь идет, в частности, о том, что по по-
литическим причинам соседние этнические 
группы по-разному трактуют одно и то же 
прошлое и относящиеся к нему археологиче-
ские данные, и, как показывает опыт России, 
это даже попадает на страницы школьных 
учебников (Шнирельман, 2004).

Наконец, давление на археологию оказы-
вает регионализм. Так, в Китае наблюдалась 
борьба за предков, сходная с той, что тогда 
же происходила в СССР. Провинциальные ар-
хеологи стремились отождествлять местные 
древности с этническими группами, извест-
ными по письменным источникам, и искать 
их корни в глубинах тысячелетий, что иной 
раз приводило к конфликтам между сосед-
ними археологическими школами. По сути, 
как и в советском случае, в этом находила 
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выражение борьба с центральной властью 
за повышение политического статуса и расши-
рение полномочий. Правда, это не приводи-
ло к сепаратизму, и археологи не сомневались 
в единстве современной китайской (хань) на-
ции. Их мотивация диктовалась не политикой, 
а экономикой – речь шла о борьбе за скудные 
финансовые ресурсы (Falkenhausen, 1995). 

Похожая ситуация наблюдалась в России 
в 1990-е – начале 2000-х годов, когда мест-
ные власти пытались по-своему переписывать 
историю, чтобы повысить престиж своих ре-
гионов или для привлечения туристов (Шни-
рельман, 2009; Петров и др., 2011). 

Археология, паранаука, туризм и коммерция. 
Вопрос о региональном прошлом и регио-
нальном историческом наследии сопрягается 
с проблемой агрессивной паранауки, господ-
ствующей на книжном рынке и на некоторых 
телевизионных каналах и продвигаемой ря-
дом новых религиозных движений (Cole, 1980; 
Snow, 1981; Feder, 1984; McKusick, 1984; Cult 
archaeology…, 1987; Michlovic, 1990; Williams, 
1991; Godwin, 1993; Jordan, 2001; Archaeological 
fantasies…, 2006; Шнирельман, 2013). На это 
накладывается вера последних (например, 
эзотериков, неоязычников) в наличие высо-
чайших знаний о природе и умений у наших 
далеких предков, которые следует обнаружить 
и вернуть миру. 

Археологические находки привлекают вни-
мание и конспирологов с их замысловаты-
ми построениями (Holtorf, 2005; Wynn, 2008; 
Pruitt, 2012; Fernández, 2015. P. 64; Шнирель-
ман, 2017). В этом контексте археология может 
выступать “рынком фантазий”, способных ув-
лечь как широкую общественность, так и по - 
литиков (Almansa Sánchez, 2015. P. 146). Кро-
ме всего прочего, это поднимает вопросы 
о харак тере общения между археологами и 
журналистами, далеко не всегда следующими 
нормам профессиональной этики (Куприяно-
ва, 2014; Thomas, 2015).

Наконец, как когда-то отметил П. Фау-
лер, существует противоречие между ростом 
использования исторического наследия как 
коммерческого ресурса и его пониманием как 
общемирового богатства (Fowler, 1992. P. 155). 
Отсюда широкое использование памятников 
истории в туристической индустрии, кото-
рая, с одной стороны, позволяет людям рас-
ширить свои знания о прошлом и удовлет-
ворить эстетические запросы (позитив), но 
с другой – иной раз в погоне за прибылью 

искажает исторический ландшафт и придает 
историческим памятникам вовсе не тот смысл, 
который представляется правильным истори-
кам и археологам (негатив)2. 

Археологи и проблема массовой миграции. 
Нынешняя массовая миграция добавляет 
к этому новые вопросы. Например, в Испании 
в этом контексте возникла проблема мусуль-
манского исторического наследия (Fernández, 
2015. P. 65, 66). В России аналогичная колли-
зия сложилась в Пермском крае, где в пост-
советское время появилась относительно 
большая таджикская диаспора. Оказавшийся 
там таджикский филолог Ш. Хайдаров издал 
в 2006 г. книгу о пребывании “древних ари-
ев” в Прикамье и их контактах с местными 
племенами. Книга была приурочена к объ-
явленному в Таджикистане “Году арийской 
цивилизации”, и в ней превозносились “древ-
ние арии”, прямыми наследниками которых 
объявлялись современные таджики. Стремясь 
сделать эту тематику близкой Перми, автор 
делал Урал местом, где могла складываться 
индоевропейская (“арийская”) общность; он 
упорно искал свидетельства того, что Прика-
мье издавна испытывало влияние иранской 
цивилизации, и детально останавливался 
на оживленных торговых контактах местных 
племен со Средней Азией в эпоху раннего же-
лезного века и раннем средневековье. Все это 
якобы говорило о древней близости народов 
Прикамья и “иранского мира” и их давних 
контактах. Книгу об “арийской цивилиза-
ции” автор заканчивал описанием современ-
ной таджикской общины в пермском городе 
Кунгуре, где, по его словам, она хорошо при-
способилась к местной обстановке и вносит 
существенный вклад как в экономику, так 
и в общественную и культурную жизнь. Так 
автор пытался показать, что нынешнее пре-
бывание таджиков в Пермском крае вовсе 
не случайно, а продолжает традицию, основы 
которой были заложены еще в первобытности 
(Хайдаров, Одегов, 2006; об этом см. Шни-
рельман. 2015б. Т. 2. С. 221, 222). 

В этом контексте археолог иной раз встре-
чается с противоречащими друг другу ценно-
стями разных групп, находящихся в тесном 
взаимодействии. Так, Я. Хамилакис приводит 
в пример, с одной стороны, справедливые тре-
бования малочисленных коренных народов, 

2 О том, как туризм превращает археологическое зна-
ние в товар и ведет к обнищанию местного населе-
ния, см. Di Giovine, 2015; Haber, 2015. P. 101–104.
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выступающих против дискриминации, а с дру-
гой – практику европейских праворадикаль-
ных активистов, возбуждающих расовые чув-
ства в отношении мигрантов (Hamilakis, 2007a. 
P. 35). В свою очередь К. Холторф отмечает, 
что в отличие от Нового Света, где справед-
ливость требует защиты малочисленных групп 
коренного населения от (белых) мигрантов, 
в Европе дело обстоит прямо противополож-
ным образом – здесь надлежит защищать 
мигрантов и их право на наследие от доми-
нирующего коренного населения. По его мне-
нию, в этих условиях у коренного населения 
не должно быть никаких привилегий, так 
как “национальное историческое наследие” 
теперь не объединяет, а разъединяет людей 
(Holtorf, 2009). Между тем европейские пра-
вые радикалы нередко используют историче-
ское и культурное наследие в своих интересах, 
в том числе в целях ксенофобской пропаганды 
(Hamilakis, 2016; Шнирельман, 2018; Niklasson, 
Hølleland, 2018).

Сложные вопросы и поиски их решения. 
К. Гнекко призывает различать две группы 
этических ценностей: с одной стороны, на-
учные, защищающие интересы профессии, 
а с другой – контекстуальные, способные 
идти вразрез с этими интересами (перезахоро-
нения костных останков, нелегальная торгов-
ля древностями, уничтожение материальных 
ценностей и пр.). В условиях мультикульту-
рализма археолог, по мнению Гнекко, должен 
не только придерживаться этоса своей науки, 
но и считаться со взглядами местных жите-
лей, которым небезразличны результаты его 
деятельности. В итоге он приходит к выводу 
о том, что мультикультурная этика в архео-
логии попросту невозможна, так как борьба 
с неравенством важнее учета культурного раз-
нообразия (Gnecco, 2015. P. 3, 15, 16).

Кроме того, многие специалисты редко уде-
ляют внимание тому, что означают выводы и 
заключения археологов в обстановке остро-
го этнического конфликта (см. Holtorf, 2009. 
P. 678, 679). Сознавая опасность таких споров 
и конфликтов, некоторые авторы ставят во-
прос об инструментализации археологии, что 
рождает проблему моральной ответственности 
археологов, подтверждающих своими иссле-
дованиями ту или иную точку зрения и тем 
самым, не желая того, раздувающих межгруп-
повые распри или сепаратизм (Spriggs, 1999. 
P. 116–118; Шнирельман, 2003, 2006). В такой 
ситуации стремление археологов поддержать 

одну из сторон ведет к идейной борьбе между 
самими археологами. 

По мнению английского ученого Дж. Джиб-
лина, опирающегося на печальный опыт ге-
ноцида в Руанде, археолог должен сознавать 
ответственность за то, какие социальные по-
следствия будут иметь его построения в буду-
щем (Giblin, 2015. P. 37).

Действительно, что следует делать в том 
случае, если специалист работает на стыке 
двух этнических общностей (или меньшинств), 
причем каждая из них в политических целях 
заинтересована в своей собственной трак-
товке археологических данных3? Или о такой 
ситуа ции, когда для выполнения своих спра-
ведливых требований меньшинство опирается 
на такую версию прошлого, которая наруша-
ет все требования научной методики и на-
учного анализа (это можно встретить у кря-
шен, кумыков, лезгин) (Шнирельман, 2002; 
Shnirelman, 2018)? Или если между двумя 
группами ученых одной этнической принад-
лежности разгорается спор о далеких пред-
ках, причем каждая из групп представляет их 
по-своему (например, “татаристы” и “булга-
ристы” в Татарстане или пантюркисты и сто-
ронники Кавказской Албании в Азербайд-
жане)? С кем именно должен в этом случае 
солидаризироваться ученый? И как быть, если 
археологические данные входят в противоре-
чие со стремлением государства преодолеть 
страшные последствия геноцида путем кон-
струирования исторической утопии, как это 
происходит в Руанде (Giblin, 2015)? 

И не является ли парадоксальной реаль-
ностью тот факт, что вывезенные в Европу 
колонизаторами древние культурные ценно-
сти хорошо сохраняются в музеях, тогда как 
на Ближнем и Среднем Востоке от Сирии 
до Афганистана они сознательно уничтожают-
ся местными политическими и религиозными 
активистами? В этом случае “приоритетное 
право изучаемого населения” ставит под угро-
зу культурное наследие, и, очевидно, следует 
опираться на принцип, по которому археоло-
гические находки должны принадлежать тому, 

3 С такой ситуацией археологи встречаются, например, 
на Шри-Ланке, где речь идет о святилище, на кото-
рое претендуют как сингалы, так и тамилы, причем 
научные данные говорят в пользу тамилов (Cooper, 
2006. P. 139).
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кто сумеет лучше их сохранить (Young, 2006. 
P. 28, 29; Leaman, 2006. P. 37, 38)4. 

Встречаются и другие коллизии. Например, 
кому должны принадлежать мраморные со-
кровища Парфенона, вывезенные в Англию 
тогда, когда п-ов Пелопоннес принадлежал 
Османской империи и никакого греческого 
государства еще не существовало (Hamilakis, 
2007b. P. 243–286)? Или кому должно при-
надлежать золото скифов с Крымского п-ова, 
отправленного на выставку в Европу, когда 
Крым входил в состав Украины, и не вернув-
шегося в музеи Крыма после того, как Крым 
стал российским? Как в этих условиях долж-
ны пониматься принципы мультикультурализ-
ма и политкорректности в археологии, о кото-
рых пишет К. Гнекко?

И оказывается, что даже у разных профес-
сий имеется свой особый этический кодекс. 
В таком случае при решении научных задач 
ученому все же следует держаться правил сво-
ей науки (Cooper, 2006. P. 141–145). 

Надо иметь в виду, что этические кодексы, 
выработанные в рамках западной культуры, 
могут идти вразрез с ценностями некоторых 
других культур. Не менее важно и наличие 
множественности версий одного и того же 
прошлого, трактуемого с разных социальных, 
культурных или религиозных позиций, что 
в свою очередь может отражаться на полити-
ке, включая национализм (Matsuda, Okamura, 
2011. P. 10, 11). Это ставит в тупик археоло-
гов, озабоченных сохранением и консерваци-
ей памятников истории и культуры, и в таких 
случаях западные кодексы плохо работают 
(Holtorf, 2006; Hamilakis, 2007a. P. 27, 28).

Как бы то ни было, для проведения про-
дуктивных исследований археологам следует 
не только тесно взаимодействовать с местным 
населением, но учитывать специфику его от-
ношения к прошлому. При этом надо знать, 
как и в какой степени археологические рекон-
струкции этногенеза влияют на социальный 
и политический статус коренного населения. 
В поликультурной обстановке за обсужде-
нием давнего прошлого нередко скрывается 
актуальный политический дискурс. Во вся-
ком случае именно это происходило в СССР 

4 Это не относится к тем случаям, когда разруше-
ние какого-либо изделия требуется самой культурной 
традицией, как это происходит в случае с фигурками 
богов войны у индейцев-зуньи или в контексте пот-
лачевидных ритуалов у ряда традиционных народов. 

и до сих пор происходит в России (Shnirelman, 
1996, 2018; Шнирельман, 2003, 2006, 2012б, 
2015б).

Интересный пример выхода из рассмотрен-
ной коллизии дает продуктивный диалог меж-
ду израильскими и палестинскими археоло-
гами (Scham, Yahya, 2003; Scham et al., 2013) 
и подписание ими совместного соглашения 
об археологическом наследии, где говорится 
о “едином археологическом ландшафте, раз-
деленном политическими границами” (Yahya, 
2010). При этом израильские и палестинские 
археологи отказались от принятого на Запа-
де подхода, требующего от “гегемонистской 
стороны” оставить в стороне свое понимание 
далекого прошлого. Вместо этого они сочли 
возможным, что каждая из сторон будет раз-
вивать свою версию прошлого и придержи-
ваться ее, но стремясь при этом рассматривать 
свои доводы в историческом контексте другой 
стороны, сознавая, что истории обеих тесно 
переплетены. 

Другой позитивный пример – широкое и все-
стороннее обсуждение вопроса о репатриации 
человеческих останков в США (The Future…, 
2001; Lackey, 2006; The ethics…, 2006. P. 181–216) 
и передача музеями коренным жителям изъятых 
у них ранее культурных ценностей с последую-
щим перезахоронением костных останков, ко-
торые хранились в музеях (The dead and…, 2002; 
Colwell, 2017). Кроме того, обращают на себя 
внимание новые тенденции во взаимоотноше-
ниях государства и археологов в США начиная 
с 1990-х годов, когда было принято много важ-
ных законов, утверждавших право коренных 
обитателей на свое культурное и историческое 
наследие. С тех пор американские археологи 
проводят свои исследования в тесных контактах 
с коренными жителями, в частности, обучают 
их археологии и вместе с ними создают местные 
музеи (Ferguson, 1996). На этой основе в послед-
ние десятилетия возникла “индигенная архео-
логия”, с одной стороны, напрямую связанная 
с идентичностью местного населения и его пра-
вами на свою территорию, а с другой – изуча-
ющая историю колониализма и его последствия 
(Murray, 2011. P. 368–370).

Наконец, установлен продуктивный диалог 
между американскими археологами и местным 
населением при изучении рабовладельческих 
плантаций на американском Юге. Речь идет 
о беседах с потомками как черных рабов, так 
и плантаторов, причем с всемерным исполь-
зованием возможностей социальных сетей 
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в Интернете. Это позволило привлечь на по-
мощь социальную память и значительно рас-
ширить объем источников для интерпретации 
археологических материалов (McDavid, 2002). 
В более широком плане то же направление 
представлено “археологической этнографией”, 
объединяющей археологические исследования 
с глубинными интервью и включенным на-
блюдением (Meskell, 2005).

Иными словами, сегодня следует признать 
высокую социальную роль археологии. А это 
означает, что археологи сами должны вступать 
в широкий и разнообразный диалог с обще-
ственностью, не отдавая его на откуп ка-
ким-либо посредникам и имея в виду далеко 
идущие социальные и политические послед-
ствия своих построений, в особенности в об-
ласти этногенеза.

Статья публикуется в соответствии с планом 
НИР Института этнологии и антропологии 
им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН. 
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With the growing popularity of “policy for history” archaeological materials and historical herit age 
are increasingly becoming an essential political resource. At present, it is not only the state that is 
interested in it but also a variety of community and religious groups, political movements, indigenous 
peoples and ethnic minorities, and commercial enterprises. Under such conditions, archaeology has 
intruded into the sphere of politics unexpectedly for itself so it has to deal with topical problems that 
require discussion of important ethical issues. This article considers such issues in the context of the 
relationships of archaeologists with indigenous peoples, approaches to regions’ history, the activities of 
business structures, primarily in the field of tourism, a mass of pseudoscientific concepts, response to 
mass migration, as well as heated ethnic conflicts. The author discusses some approaches to solving 
such pressing problems.
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Результаты масштабных охранно-спасатель-
ных работ на Узунларском валу в Восточном 
Крыму в 2016 г., в ходе которых были открыты 
так называемые Боспорские ворота – архитек-
турно-археологическое сооружение античного 
времени, представляющее собой каменный 
мост через Узунларский ров, – были частич-
но опубликованы как в академических, так и 
в научно-популярных изданиях. Однако боль-
шая часть статей и тезисов докладов носила 
обзорный характер. В ходе раскопок 2016 г., 
проведенных на площади более 8000 м2, было 
исследовано множество археологических объ-
ектов от ранней античности до Нового вре-
мени, так или иначе ситуационно связанных 
с обследованным проездом через линию Узун-
ларского рва-вала. В данной работе мы дадим 
общее описание всего археологического мате-
риала, найденного в процессе работ, разделив 
его на несколько периодов1.

1 Коллекция артефактов сдана на хранение в Восточ-
но-Крымский историко-культурный музей-заповедник.

Узунларский вал в Восточном Крыму – 
один из нескольких древних меридиональных 
валов в этом регионе. Он является крупней-
шим среди них и, по всей видимости, вообще 
самым крупным археологическим объектом 
юга России. Вал простирается от Азовского 
моря на севере до Узунларского озера на юге 
(Черноморское побережье), огораживая всю 
восточную часть Керченского полуостро-
ва, и его протяженность может достигать по 
некоторым расчетам 40 км. Он представляет 
собой глубокий ров и земляную насыпь к В 
от него. Ширина этой фортификационной 
системы достигает 35–40 м, а высота от дна 
рва до вершины насыпи, как показали работы 
разных лет, может составлять до 8 м. История 
исследования этого археологического памят-
ника насчитывает более 200 лет и подробно 
изложена в известной монографии А.А. Мас-
ленникова (2003). Сама масштабность древ-
него сооружения, безусловно, предполагала 
наличие промежутков в линии рва-вала, не-
обходимых для проездов. Один из подоб-
ных участков был нами обследован к западу 
от с. Горностаевка в ходе разведки в 2015 г.  

DOI: 10.31857/S086960630010957-1

Ключевые слова: Восточный Крым, Узунларский вал, Боспорские ворота, спасательные 
раскопки, хронология.

Статья посвящена результатам работ авторов на Узунларском валу в 2016 г., в ходе кото-
рых были открыты так называемые Боспорские ворота – архитектурно-археологическое 
сооружение, представляющее собой каменный мост через Узунларский ров. Дается хроно-
логически упорядоченный обзор найденного археологического материала с краткими обще-
историческими привязками. Некоторые группы находок публикуются впервые. Авторами 
предложена точка зрения относительно времени сооружения Узунларского вала и построек 
на кургане к В от него в IV в. до н.э., реконструкции фортификационной системы во вто-
рой половине I в. до н.э., затем на рубеже II–III вв. н.э. На основании археологических 
находок прослеживается функционирование части построек вплоть до Новейшего времени.
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Примерно в 30 м к В от видимого разрыва 
в линии вала шириной до 20 м здесь распола-
гался большой курган (диаметром ок. 40, вы-
сотой ок. 4 м), на вершине которого находился 
грабительский шурф, обнаживший золистые 
слои грунта, и в отвале которого была найде-
на керамика античного времени. Год спустя 
на этом участке был заложен большой раскоп, 
включивший в себя линию рва-вала, упомя-
нутый курган, прикурганное пространство и 
весь участок между земляными сооружениями.

В результате проведенных работ здесь было 
исследовано более 70 археологических объ-
ектов (рис. 1) различного типа и хроноло-
гических периодов. Их можно разделить на 
несколько групп. К первой относятся мас-
штабные выраженные в рельефе объекты – 
ров, вал и курган. Ко второй – выявленные 
каменные конструкции: раскопанная башня 

на вершине кургана (рис. 1, 1) и собственно 
сами “ворота” – мост через ров (рис. 1, 2). 
К третьей – несколько грунтовых погребе-
ний, выявленных на разных участках раско-
па. И, наконец, к четвертой – углубленные 
в материк объекты: П-образный ров (объ-
ект 3; рис. 1, 3), огораживающий проезд пер-
вого строительного периода через ров-вал, 
полукруглые в плане рвы к С от кургана и 
многочисленные хозяйственные ямы, выяв-
ленные в основном к В от кургана и частич-
но к З от него2. Особый подтип этой группы 
представлен крупным (25 × 20 м) овальным 
котлованом (объект 70) в материке в восточ-
ной части раскопа. В ходе работ была собрана 

2 В статье 2018 г. нами были подробно описаны и 
частично интерпретированы сами “ворота”, башня 
на кургане, П-образный ров и разрезы рва-вала (Су-
пренков, 2018).

Рис. 1. Узунларский вал, 2016 г. Схема строительных остатков: 1 – фундамент башни, вид с С; 2 – “Боспорские 
ворота”, вид с С; 3 – П-образный ров, вид с Ю; 4 – погребение под насыпью; 5 – погребение 4. Условные обозна-
чения: а–з – объекты (нижняя дата) (а – V в. до н.э., б – IV в. до н.э., в – III–II вв. до н.э., г – 108–15 гг. до н.э.,  
д – I в. н.э., е – II – середина III в. н.э., ж – Средние века – Новое время, з – нет датирующих находок); и–с – 
отдельные находки (и – V в. до н.э., к – IV в. до н.э., л – III–II вв. до н.э., м – 108–15 гг. до н.э., н – I в. н.э., о –  
II – середина III в. н.э., п – поздняя античность, р – салтово-маяцкий период, с – Средние века – Новое время).

Fig. 1. The Uzunlar rampart, 2016. The layout of construction remains
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внушительная коллекция артефактов, среди 
которых 125 вошли в коллекционную опись 
и более 1000 – в полевую. Обратимся к дан-
ному археологическому материалу, предложив 
для него следующую периодизацию:

группа I – V в. до н.э.;

группа II – IV в. до н.э.;

группа III – III–II вв. до н.э.;

группа IV – I в. до н.э.;

группа V – I в. н.э.; 

группа VI – II–сер. III в. н.э.;

группа VII – сер. III – перв. пол. VII в. н.э.; 

группа VIII – сер. VII–IX в.;

группа IX – Средние века – Новое время.

Группа I представлена небольшим числом на-
ходок. К указанному времени могут относить-
ся три трехгранных бронзовых наконечника 
стрел V–IV вв. до н.э. (рис. 2, 1–3; Мелюкова, 
1964. Табл. 8, 3, 4). Два из них были найде-
ны у северного подножия курганной насыпи, 
третий – на восточном склоне вала. Этим же 
временем могут датироваться несколько ам-
форных фрагментов. Среди них две ручки 
пухлогорлых хиосских3 амфор, одна из них 
(рис. 2, 4), перв. пол. – трет. четв. V в. до н.э., 
найдена в слое гумуса на южном склоне кур-
гана, вторая (рис. 2, 6), перв. пол. V в. до н.э., 
найдена в северной части П-образного рва; 
ручка хиосской амфоры конического типа 
(рис. 2, 5) кон. V – трет. четв. IV в. до н.э.,  
найденная в гумусе на восточном склоне вала; 

3 Определение массового материала С.А. Кононовой.

Рис. 2. Находки V в. до н.э.

Fig. 2. Finds of the 5th century BC
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ножка хиосской амфоры развитого пухлогор-
лого (рис. 2, 7) варианта втор. четв. V в. до н.э.,  
найденная в слое 1, на котором стояли стены 
башни на вершине кургана к В от нее; венчик 
и ножка хиосских амфор прямогорлого вари-
анта ботрос (рис. 2, 8, 9) посл. четв. V в. до н.э.,  
найденные, соответственно, в одной из хозяй-
ственных ям (объект 6) и к СВ от курганной 
насыпи; венчик мендейской амфоры на рю-
мкообразной ножке варианта раннего/порти-
челло (рис. 2, 10) кон. V – перв. четв. IV в. 
до н.э. из прикурганного ровика С от курга-
на (объект 66); ручка амфоры круга Фасоса 
(рис. 2, 11) сер. – кон. V в. до н.э. из “котло-
вана” (объект 70) и венчик лесбосской амфо-
ры (рис. 2, 12) перв. пол. V в. до н.э. из рови-
ка к СЗ от кургана (объект 45) (Монахов, 2003. 
Табл. 5–7, 9–12, 61, 5).

Что касается археологического материала 
этого столетия, то следует отметить, прежде 
всего, его малочисленность (около 2.5% от об-
щего числа находок), возможность датирова-
ния части предметов и IV в. до н.э., а также 
расположение более половины из найденных 
вещей либо на кургане, либо вблизи него. 
В ходе раскопок было установлено, что погре-
бение под внушительной курганной насыпью, 
обрамленное двойным каменным кольцом 
(рис. 1, 4), было полностью ограбленным. Од-
нако традиционно курганы подобного типа, 
расположенные вблизи линии Узунларского 
вала, считаются очень древними и относя-
щимися еще к эпохе бронзы (Масленников, 
2003. С. 56). К некоторым хронологическим 
выкладкам мы вернемся в заключение.

Материал группы II (рис. 3) представлен су-
щественно разнообразнее: к IV в. до н.э. отно-
сится уже 11 индивидуальных находок и около 
60 датируемых профильных фрагментов кера-
мики4. К первой категории относится ольвий-
ский борисфен5 310–270 гг. до н.э. (Карышков-
ский, 1988), обнаруженный в слое 1. Отсюда 
же происходят два наконечника с отверстия-
ми и выделенными втулками. Шесть других, 
со скрытыми втулками, три из которых имели 
отверстия, были найдены в погр. 2, примыкав-
шем с востока к восточному рукаву П-образ-
ного рва. Все они датируются IV–III вв. до н.э.  
(Мелюкова,1964. Табл. 9, е, 3; з, 3; н, 4 ). 

4 Для амфорных центров и фрагментов керамики, 
имеющих широкую датировку, например, IV–III вв. 
до н.э., мы использовали для статистики их равно-
мерное распределение по этапам.
5 Определение монет П.П. Гецко.

К концу столетия относится ручка синопской 
амфоры с рельефным клеймом астинома Бо-
рия-16 (рис. 3, 1; подъемный материал), а так-
же керамический унгвентарий из слоя 1.

К массовому материалу рассматриваемого пе-
риода относятся фрагменты амфор традицион-
ных для этого времени импортных центров про-
изводства, это Синопа, Гераклея, Хиос, Фасос, 
Икос, Менда, Кос, Аканф, Эрифры (табл. 1).

Число находок группы II составило около 
13% от общего количества датирующего ма-
териала. Что касается его распределения по 
памятнику, то основная его масса происходи-
ла из слоя 1, из П-образного рва и частично 
из заполнения самого Узунларского рва. Он 
встретился также в шести хозяйственных ямах, 
расположенных, как правило, к востоку от 
курганной насыпи и в погр. 2.

В третий хронологический период (груп-
па III) (рис. 4) наблюдается сокращение числа 
археологического материала, особенно замет-
ное во II в. до н.э. Среди находок этого вре-
мени 10 индивидуальных. В их число входит 
пантикапейский медный тетрахалк (рис. 4, 1) 
220–210 гг. до н.э. (Анохин, 1986. № 145), най-
денный в слое 1. Отсюда же происходит фраг-
мент косской двуствольной амфорной ручки 
с клеймом (рис. 4, 2); а другое косское клеймо 
было найдено в качестве подъемного материа-
ла. Две ручки синопских амфор с клеймами 
(рис. 4, 3) датируются 285–275 гг. до н.э. Одна 
из них была найдена в яме (объект 14), вторая 
как подъемный материал.

Массовой материал данной хронологической 
группы представлен фрагментами импортных 
амфор из Синопы, Косса, Родоса, Гераклеи, 
Эрифр (табл. 2).

Число находок данного хронологического пе-
риода составило 11% от всего объема датирую-
щего материала. Большая часть находок снова 
происходит из слоя 1. Некоторая их часть была 
найдена в ямах в восточной части раскопа (объ-
екты 14, 15, 22), вокруг кургана и в прикурган-
ном рве (объекты 43, 45). Единичными были эк-
земпляры из заполнения Узунларского рва над 
каменным завалом и из П-образного рва.

Группа IV. В I в. до н.э., и особенно в его 
второй половине, наблюдается рост числа на-
ходок на памятнике. Индивидуальные находки 
представлены восьмью монетами и бронзовой 

6 Определение клейм Е.В. Болонкиной по И. Гарлану 
и Н.Ф. Федосееву.
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фибулой, а также профилем сероглиняно-
го двуручного кубка втор. пол. I в. до н.э. – 
I в. н.э. Медные пантикапейские оболы дати-
руются двумя достаточно узкими периодами: 
70–63 гг. до н.э. (Анохин, 1986. № 214) и 50– 
48 гг. до н.э. (Анохин, 1986. № 224), на каждый 
приходится по три монеты. Два из трех оболов 
времени Митридата (рис. 4, 9–11) были най- 
дены в слое 1, третий был обнаружен в яме вос-
точнее курганной насыпи (объект 14). Все три  
монеты Асандра7 (рис. 4, 12–14) найдены непо- 

7 По датировкам В.А. Анохина; некоторые исследо-
ватели полагают, что Асандр стал архонтом Боспора 
несколько позднее (Сапрыкин, 2002. С. 61).

средственно возле башни. Среди других монет –  
два медных халка Диоскуриады (рис. 4, 15, 
16) 105–90 гг. до н.э. (Цецхладзе, 1989. Рис. 1), 
один найден к З от стены 2 башни, второй – 
в заполнении ямы к В от курганной насыпи 
(объект 17). Бронзовая пластинчатая фибула 
конца I в. до н.э. – I в. н.э.8 (Амброз, 1966. 
Табл. 4, 6) была найдена к СВ от подножия на-
сыпи кургана, а профиль кубка – в одной из 
хозяйственных ям (объект 19).

Отдельно скажем о женском погребении (4),  
обнаруженном на восточном склоне Узунларского 

8 Определение В.В. Кропотова.

Рис. 3. Находки IV в. до н.э.

Fig. 3. Finds of the 4th century BC
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рва непосредственно между опорами “моста” 
(рис. 1, 5). Погребальный инвентарь позво-
лил В.В. Кропотову датировать комплекс втор. 
пол. I в. до н.э. (Кропотов, Супренков, 2017. 
С. 281–287).

Датируемый массовый материал был в ос-
новном представлен фрагментами импорт-
ных амфор, среди которых Гераклея, Синопа 
и Колхида. Наиболее многочисленны были 

гераклейские амфоры9. Среди найденных 
фрагментов: две части псевдокосского горла и 
шесть ножек типа С Iа периода I в. до н.э. – 
перв. четв. I в. н.э., девять венчиков типа С и 
22 фрагмента псевдокосских ручек (рис. 4, 19)  

9 По мнению С.Ю. Внукова, большая часть светло-
глиняных амфор указанного времени, в том числе так 
называемые псевдородосские и псевдокосские, могла 
производиться в Гераклее (Внуков, 2003. С. 24).

Рис. 4. Находки III–II вв. до н.э. (1–8) и I в. до н.э. (9–20).

Fig. 4. Finds of the 3rd–2nd centuries BC (1–8); the 1st century BC (9–20)
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типа C I сер. I в. до н.э. – перв. трети II в. н.э.; 
три псевдородосских венчика, два горла и 
14 ручек типа С II (рис. 4, 20) 50-х годов I в. 
до н.э. – рубежа I в. до н.э. – I в. н.э.; псев-
дородосская ножка типа C II середины – втор. 
пол. I в. до н.э. (рис. 4, 17, 18); ножка типа C III 
20–15 гг. до н.э. – перв. трети I в. н.э. (Внуков, 
2003. С. 54–81).

Менее многочисленные синопские амфоры 
были представлены псевдокосским фрагмен-
том горла, пятью ручками и двумя ножками 
типа Син III сер. I в. до н.э. – третьей четв. 
I в. н.э., а также фрагментом горла амфоры 
с нестандартным венчиком типа Син III сер. 
I в. до н.э. – втор. трети I в. н.э. (Внуков, 
2003. С. 141–146). К амфорам Колхиды отно-
сится фрагмент горла, два венчика и четыре 
ручки типа Кх IB2 сер. I в. до н.э. – I в. н.э. 
(Внуков, 2013. С. 35). 

Большая часть вышеуказанных находок 
вновь происходила из слоев башни на верши-
не кургана. Среди других участков – заполне-
ние П-образного рва, прикурганное простран-
ство и ряд хозяйственных ям (объекты 3, 14, 
17, 19, 37, 41, 45, 47, 59, 62), а также котлован 
(объект 70) в северо-восточной части раскопа.

Общее количество находок группы I в. до н.э. 
составило 18% от всего датируемого материала.

Группа V. В I в. н.э. наблюдается еще бо-
лее интенсивный рост числа археологических 
находок на памятнике. Датирующий матери-
ал представлен 15 индивидуальными наход-
ками и 90 профилированными фрагментами 
керамики (рис. 5). В первую категорию во-
шли: бронзовая лучковая подвязная фибула 
(рис. 5, 1) I в. н.э. (Амброз, 1966. Табл. 9, 2) 
и керамическое грузило усечено-пирамидаль-
ной формы, найденные в слое над каменным 
завалом в границах Узунларского рва; фраг-
мент лепного сапожкового светильника; леп-
ное пряслице округлой биконической формы, 
найденные в западной части башни и к В 
от нее; фрагмент бронзовой фибулы в виде 
иглы, обнаруженный на дне ямы (объект 70) 
в северо- восточной части раскопа. Все эти на-
ходки датируются I–II вв. 

Массовый материал представлен, как и 
в предыдущем периоде, фрагментами амфор 
Гераклеи, Синопы и Колхиды (табл. 3).

Что касается столовой посуды указанной 
группы, то были найдены венчик красно-
глиняного кувшина и каннелированная руч-
ка кувшина с широкой датой I–III вв н.э. 

Отдельно упомянем два венчика и донце крас-
нолаковых кубков понтийской сигиллаты А, 
форма 31 конца I – перв. пол. II в. (Журавлев, 
2010).

Число датирующих находок описанного перио - 
да от общего их числа составило 22.5%. Наи-
большая их концентрация отмечена в границах 
объекта башня и на пространстве вокруг него, 
включая территорию, примыкающую к кур-
ганной насыпи, где помимо многочисленных 
амфорных обломков были найдены керамиче-
ские пряслице и светильник, а также два фраг-
мента краснолаковых кубков. Другие участки 
находок – прикурганный ровик к C от насы-
пи кургана (объекты 43, 44, 66) и заполнение 
Узунларского и П-образного рва. Среди ям, со-
держащих интересующий нас материал, объек-
ты 8, 26, 32, 47, 70 к В и СВ от насыпи кургана.

Группа VI. В следующем периоде (рис. 6) 
значительное число материала на памятни-
ке сохраняется в первой половине II в. н.э., 
далее намечается спад, особенно заметный 
в III в. н.э. К примеру, количество амфорного 
материала в перв. пол. III в. по отношению 
к первой половине II в. сокращается более чем 
в десять раз. Среди индивидуальных находок 
римский двойной денарий белого металла 
249–251 гг. (рис. 6, 1) из ямы в восточной ча-
сти раскопа (объект 28); бронзовая одночлен-
ная лучковая фибула (рис. 6, 2) перв. – трет. 
четв. II в. (Кропотов, 2010. С. 75, 333), най-
денная на дне П-образного рва. Керамиче-
ский материал представлен в основном позд-
ними типами гераклейских амфор. Среди них 
ножка, фрагмент горла и ручка типа С IV D 
(рис. 6, 3, 8, 9) кон. II – перв. пол. III в. н.э., 
венчик типа C IV B/C II в., два венчика и руч-
ка типа C IV B2 (рис. 6, 13, 14) 100–140-е гг.  
и горло типа C IV B1 этого же времени, еще 
четыре венчика и ручка типа C IV С втор. – 
третьей четв. II в. н.э. (Внуков, 2016. С. 44. 
Рис. 6, 4–7, 11, 12). Одна ручка типа C IV С 
(рис. 6, 10) датировалась втор. четв. – кон. 
II в. н.э. Несколько фрагментов ручек типа C IV 
имели более широкую датировку – II–III вв. н.э.

Несколько ручек и ножка типов 72/83– 85/93-95  
по классификации Зеест (1960) датируются II–
III вв. н.э.

Количество определяемого материала в этом 
периоде составило около 20% от общего его 
числа. Находки локализованы главным об-
разом в башне и на околокурганном про-
странстве. Значительная их часть приходится 
на заполнение Узунларского рва. Они также 



 “БОСПОРСКИЕ ВОРОТА” В ВОСТОЧНОМ КРЫМУ 147

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3   2020

встречались в прикурганном ровике (объ-
ект 43) и в объекте 37 восточнее вала.

Группа VII. Позднеантичный период 
(рис. 6) представлен на памятнике весьма 
незначительно. Среди амфор этого времени 
фрагмент горла и венчик типа LR 1B втор. 

четв. VI – перв. пол. VII в. н.э. (Смокоти-
на, 2014. С. 73); колхидская ножка типа Кх 
1D2 (рис. 6, 15) втор. пол. IV – сер. VI в. н.э. 
(Внуков, 2012. Рис. 8); ручка типа 96/97, IV в. 
(Зеест, 1960. Рис. 6, 16), ручка амфоры типа 
“тиритакской” (рис. 6, 17) втор. пол. IV – сер. 

Рис. 5. Находки I в. н.э.

Fig. 5. Finds of the 1st century AD
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Рис. 6. Находки II – середины III в. н.э. (1–14); середины III – первой половины VII в. н.э. (15–18).

Fig. 6. Finds of 2nd – mid 3rd century AD (1–14); the mid 3rd – first half of the 7th century AD (15–18)
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VI в. н.э. и ножка типа 103 (рис. 6, 18) того же 
времени (Зеест, 1960. Табл. XL, 103).

Фрагменты керамики периода IV–VI в. н.э. 
общим числом не более 1% были найдены 
в основном в верхних слоях заполнения Узун-
ларского рва.

Группа VIII. В “салтово-маяцкий” или 
“хазарский”10 период (рис. 7) наблюдается 

10 По мнению А.И. Айбабина захват хазарами Север-
ного Причерноморья осуществился в середине VII в. 
(Айбабин, 2018. С. 239–240).

некоторый прирост археологического мате-
риала. Индивидуальные находки этого вре-
мени представлены тремя железными нако-
нечниками стрел: четырехгранным (рис. 7, 1) 
VII–IX вв. и трехлопастным (рис. 7, 2) VI–IX 
вв. (Крым…, 2003. Табл. 89, 4), найденными 
на вершине кургана. Еще один железный че-
тырехгранный наконечник (рис. 7, 3) IX в. 
(Крым…, 2003. Табл. 89, 11) происходил из гу-
мусного слоя в южной части рва.

Среди массового материала этого времени 
встречались в основном фрагменты амфор 

Рис. 7. Находки первой половины VII–IX в.

Fig. 7. Finds of the first half of the 7th–9th century AD
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“причерноморского типа”11. Среди них вен-
чик и ручка (рис. 7, 4, 5) кон. VII–IX в.; 

11 К “причерноморским” амфорам традиционно от-
носят все известные группы круглодонных амфор 
с яйцевидным вытянутым желобчатым корпусом втор. 
пол. VI – нач. XI в. Среди датируемых фрагментов 
встречался вариант III (Якобсон, 1951. С. 334) или 
группа III тип XIV (Чхаидзе, 2012. С. 158, 159)

фрагмент горла и два венчика (рис. 7, 6–8) 
VII–IX вв.; венчик кон. VI – нач. XI в.; две 
ручки втор. пол. VI – нач. XI в.; ручка VII–
IX вв. (рис. 7, 9); фрагмент горла и четыре 
фрагмента ручек втор. пол. VI – втор. пол. 
IX в. (рис. 7, 10); фрагмент горла VII–X вв. 
(рис. 7, 11); венчик втор. пол. VI – нач. IX в. 
(рис. 7, 12); донце втор. пол. VI – нач. XI в.; 

Рис. 8. Находки Средневековья – Нового времени.

Fig. 8. Finds of the Middle Ages – Modern Period



 “БОСПОРСКИЕ ВОРОТА” В ВОСТОЧНОМ КРЫМУ 153

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3   2020

два фрагмента ручек и два фрагмента придон-
ных частей VII–X вв. (рис. 7, 13, 14); венчик 
втор. пол. VI–IX в. (рис. 7, 15) и ручка VII–
IX вв. (рис. 7, 16), а также две ручки конца 
VI – перв. пол. IX в. (рис. 7, 17).

Среди редких находок посуды – фрагмент 
горла и прилеп ручки ойнохой “скалистинско-
го”12 типа третьей четв. VI – сер. IX в.

Практически все находки “салтово-маяцко-
го” периода, составившие суммарно около 7%, 
происходили из слоя каменного завала Узун-
ларского рва. Единичны были экземпляры из 
заполнения близко расположенных объектов 
(3 и 49), а также из гумусного слоя верхнего 
горизонта рва, верха насыпи вала и прикур-
ганного пространства.

Группа IX. Материал широкой хронологиче-
ской группы Средневековья – Нового времени 
(рис. 8) был немногочисленным.

Из раннесредневековых находок – железный 
уплощенный наконечник стрелы (рис. 8, 5) 
XI–XIII вв. (Крым…, 2003. Табл. 99, 11–15), 
найденный в верхнем горизонте Узунларско-
го рва, и лепное керамическое пряслице с от-
верстиями сферической формы (рис. 8, 7) X–
XIV(?) вв., найденное к ЮЗ от башни в слое 1.

Нумизматический материал этого времени 
представлен монетами XVI в.: медным акче 
Мухаммеда II Гирея 1577–1584 гг. (рис. 8, 1), 
акче белого металла Сахиба I Гирея 1532–
1550 гг., чекан Кырк Йера (рис. 8, 2), найден-
ными в верхнем горизонте Узунларского рва; 
акче белого металла Ислама II Гирея 1584–
1588 гг. (рис. 8, 3) из гумуса у северного под-
ножия курганной насыпи. Среди более позд-
них – бешлык Арслана II Гирея 1748–1756 гг. 
бахчисарайской чеканки (рис. 8, 4). Новое 
время представлено двумя российскими им-
перскими монетами номиналом 2 копейки 
1820 и 1821 гг. чеканки (рис. 8, 6) из погребе-
ния 6, обнаруженного в разрезе насыпи вала 
в его верхнем горизонте.

Среди других поздних находок – фрагмен-
ты венчика и ручки красноглиняных сосудов 
и донце красноглиняного плоскодонного со-
суда (рис. 8, 8–10); край поливной крышки, 
покрытой желто-зеленой глазурью (рис. 8, 11) 
XVI–XVIII вв.; ручка средневекового крас-
ноглиняного кувшина (рис. 8, 12); венчик 

12 Тип посуды, распространенный на Скалистинском 
могильнике конца IV–IX в. в Бахчисарайском районе 
Крыма, исследованном в конце 1950-х годов (см. Вей-
марн, Айбабин, 1993).

светлоглиняного кувшина (рис. 8, 13); донце 
красноглиняного плоскодонного сосуда и дон-
це плоскодонного открытого глазированного 
сосуда с орнаментом “граффито” (рис. 8, 14) 
Нового времени; ручка средневековой крас-
ноглиняной амфоры (рис. 8, 15); венчик ко-
ричневоглиняного сосуда (рис. 8, 16 ), вен-
чик красноглиняного кувшина; шесть ручек 
красноглиняных кувшинов (рис. 8, 17); донце 
коричневоглиняного плоскодонного сосуда; 
венчик коричневоглиняного широкогорло-
го закрытого сосуда (рис. 8, 18); край миски 
с зеленой глазурью (рис. 8, 19); донце бело-
глиняного плоскодонного сосуда с желто-зе-
леной поливой XVIII–XIX вв.; донце бело-
глиняного поливного плоскодонного кувшина 
(рис. 8, 20) Нового времени.

Находки периода Средневековья состави-
ли около 3.5% от всего объема датирующего 
материала. Они были локализованы, главным 
образом, в котловане в северо-восточной ча-
сти памятника (объект 70), в верхнем гори-
зонте башни и в гумусном слое вокруг курга-
на, а также в верхнем горизонте заполнения 
Узунларского рва.

Таким образом, мы представили обзор ар-
хеологического материала, найденного в ходе 
работ на Узунларском валу в 2016 г. Попы-
таемся теперь коротко проанализировать его 
в историческом контексте.

Общеизвестно, что о рвах и валах в Крыму 
писал еще Геродот (Herod., IV, 12; 28) и свя-
зывал их с миграциями скифов. Отдельные 
исследователи полагали, что Узунларский вал 
может быть тем самым рвом “детей слепых ра-
бов”, описанным Геродотом (Herod., IV, 3), т.е. 
воздвигнутым еще в догреческую, “киммерий-
скую” эпоху (Сокольский, 1957. С. 94). Однако 
авторы новейших работ считают, что “ров Ге-
родота”, датирующийся началом VI в. до н.э.,. 
располагался западнее, на Акмонайском пере-
шейке (Гаврилов, 2016. С. 107), Узунларский 
же вал возник позднее V в. до н.э. (Маслен-
ников, 2003. С. 205). Это вполне соотносит-
ся и с исторической ситуацией. В V в. до н.э., 
эпоху правления Археанактидов и первых 
Спартокидов, освоение сельской территории 
Боспорского государства имело место в основ-
ном вблизи городов, расположенных в райо-
не пролива, а на вторую половину столетия и 
вовсе приходится сокращение числа сельских 
поселений (Завойкин, 2013. С. 234. Рис. 6, 1). 
Какие-либо мотивы для возведения столь 
внушительного оборонительного сооружения 
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в это время вроде бы отсутствовали. Немного-
численные находки V в. до н.э. (группа I), ско-
рее всего, связаны с курганом (вероятно, еще 
более ранним) и могут происходить, к при-
меру, из какого-либо впускного захоронения, 
впоследствии разграбленного.

Находки следующего столетия (группа II ) 
не только значительно многочисленней, но и 
во многом происходят из заполнения архео-
логических объектов, косвенно свидетельствуя 
о времени их сооружения. Среди последних – 
достаточно мощный культурный слой на вер-
шине кургана, связанный с существованием 
здесь постройки, впоследствии реконструи-
рованной, несколько хозяйственных ям к В 
от кургана, а также П-образный ров, огора-
живающий, с нашей точки зрения, ранний 
проезд через ров-вал (Супренков, 2018. С. 239).

Скажем еще раз коротко об этом материа-
ле. Среди 37 профильных фрагментов амфор, 
не выходящих по датировкам за верхнюю 
границу столетия, пять, представленных в ос-
новном обломками гераклейских амфор “пи-
фоидного” типа, могут датироваться первой 
четвертью IV в. до н.э. Два фрагмента дати-
руются его первой половиной, а второй-тре-
тьей четвертью столетия уже 16. Остальные 
имеют более широкую дату. Таким образом, 
согласно данным археологии, полученным на 
нашем раскопе (признавая всю их условность), 
возникновение вышеуказанных построек, 
а также (косвенно) и самого Узунларского 
вала, скорее всего, произошло во второй-тре-
тьей четверти IV в. до н.э. Примерно на это 
время (начало второй половины IV в. до н.э.) 
указывает и анализ естественнонаучных дан-
ных, произведенный ранее А.А. Масленни-
ковым (2003. С. 230), хотя сам исследователь 
склонялся к более поздней датировке соору-
жения. В историческом контексте это время 
соответствует периоду роста и расцвета сель-
ских поселений Восточного Крыма, которое 
имело место после присоединения Феодосии 
Левконом I (366–364 гг. до н.э.) и достигло 
наивысшего развития при Перисаде I. С дея-
тельностью последнего, по нашей гипотезе, и 
связано сооружение Узунларского вала, хотя 
мы не имеем на этот счет каких-либо пря-
мых исторических указаний, за исключением 
очень пространного свидетельства Демосфена 
о войне Перисада со скифами (Dem., XXXIV,  
8, 36), которая должна была иметь место 
до 328 г. до н.э.

Относительно следующей группы материала 
отметим, во-первых, его сокращение, во-вто-
рых, возможность принадлежности большой 
части находок группы III к предыдущей либо 
последующей группам. Практически отсут-
ствуют родосские амфоры, которые начина-
ют уверенно выделятся специалистами в III в. 
до н.э. (Монахов, 2003. С. 111), представлен-
ные единственным фрагментом. Отметим так-
же единичное число синопских амфорных 
клейм, рост числа которых, согласно тради-
ционной точке зрения, начинается с послед-
ней четверти IV в. до н.э. (Брашинский, 1963. 
С. 142). Судя по всему, во III–II вв. до н.э. 
жизнедеятельность на обследованных нами ар-
хеологических объектах если и не прервалась 
полностью, то наблюдался период “затишья”.

Что касается резкого роста числа находок 
группы IV, особенно во второй половине I в. 
до н.э., то он легко объясняется исторически 
и археологически. Башенная постройка, воз-
веденная на вершине кургана на месте пре-
дыдущей, возникла, скорее всего, во время 
деятельности Асандра, что подтверждается и 
археологическим материалом, и ближайшими 
аналогиями (Масленников, 2018. С. 141–170). 
С деятельностью этого правителя, по всей ви-
димости, связано и расширение Узунларско-
го рва, четко читающееся стратиграфически 
на нашем раскопе и имеющее отклик в пись-
менных источниках (Strabo., VII, 4, 3).

Увеличение числа находок группы V в I в. н.э.  
без каких-либо заметных хронологических 
разрывов интересно для нас тем, что, по-види-
мому, башня на кургане в отличие от осталь-
ных подобных башен-фортов на линии Узун-
ларского вала не гибнет в последней четверти 
I в. до н.э., в результате действий Полемона I 
(Масленников, 2003. С. 212). Позднегераклей-
ские светлоглиняные амфоры типа С пред-
ставлены у нас большим числом фрагментов 
самых разных подгрупп.

Материал группы VI свидетельствует о том, 
что жизнедеятельность на памятнике про-
должается вплоть до конца II в. н.э. Самый 
поздний материал этой группы, датируемый 
рубежом II–III вв., соответствует по времени 
появлению на близлежащей господствующей 
высоте городища “Савроматий”, возникшего, 
по-видимому, в период правления Савромата II 
(Масленников, Чевелев, 1983. С. 95). Этим же 
временем, на наш взгляд, датируется и пере-
нос проезда через ров к С, связанный с созда-
нием собственно “ворот” – каменного моста. 



 “БОСПОРСКИЕ ВОРОТА” В ВОСТОЧНОМ КРЫМУ 155

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3   2020

Его структура и расположение поблизости 
укрепленного поселения делало назначение 
остальных объектов необязательным.

Немногочисленный позднеантичный мате-
риал (группа VII) встречался на Узунларском 
валу нашими предшественниками и ранее и 
был ими интерпретирован как соответствую-
щий времени последних фортификационных 
работ на этом сооружении (Ланцов, Голенко, 
1999. С. 177–181). Находки салтово-маяцкого 
периода из заполнения рва свидетельствуют 
о том, что проездом античного времени ак-
тивно пользовались и в хазарскую эпоху. Еди-
ничные находки XI–XIII вв. говорят о том, 
что и в этот период, характеризующийся ис-
следователями как один из наименее изучен-
ных (Майко, Герцен, 2018. С. 284), здесь могли 
иметь место какие-то события либо миграции.

Что же касается материала ханского време-
ни, происходящего в основном из объекта 70 – 
крупного котлована овальной формы, то от-
метим, что похожие, хотя и неидентичные и 
более поздние сооружения были исследованы 
в последние годы в районах к западу от Узун-
ларского вала. Они интерпретировались ис-
следователями как “гидротехнические соору-
жения” – водосборники для скота (Куликов 
и др., 2017). Данная интерпретация вызыва-
ет у нас некоторые сомнения, тем не менее, 
можем предположить, что котлован 70 мог 
быть связан со скотоводческой деятельностью 
какого-то средневекового поселения XVI–
XVIII вв., расположенного неподалеку. Погре-
бение же XIX в. в насыпи Узунларского вала 
говорит о том, что проезд через ров функцио-
нировал вплоть до Новейшего времени, о чем 
свидетельствуют и планы XIX в. Вероятно, 
только в XX в. дорога Керчь-Феодосия стала 
проходить южнее, и исследованный нами про-
езд стал играть вспомогательную роль.

Работа выполнена в рамках Государственного 
задания № НИОКТР АААА-А18-118011-790092-5 

“Археологические и антропологические источ-
ники и верификация гипотез: методические 
аспекты фундаментального знания и полевых 
исследований”.
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“BOSPORAN GATES” IN THE EASTERN CRIMEA:  
A REVIEW OF ARCHAEOLOGICAL MATERIAL
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The article discusses the results of the authors' activities on the Uzunlar rampart in 2016, during 
which the so-called Bosporan Gate was uncovered. This architectural and archaeological structure 
is a stone bridge over the Uzunlar dyke. The paper presents a chronologically ordered review of 
the found archaeological material with brief general historical references. Some groups of finds are 
published for the first time. The authors propose their view regarding the time of construction of 
the Uzunlar rampart and structures on the mound east of it in the 4th century BC, reconstruction of 
the fortification system in the second half of the 1st century BC, and later, at the turn of the 2nd–3rd 
centuries AD. Based on archaeological finds, the functioning of some of the structures is traced up 
to contemporary time.

Keywords: the Easter Crimea, the Uzunlar rampart, Bosporian Gate, salvage excavation, chronology.
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В 2015 г. в Фанагории в ходе раскопок 
на участке “Нижний город” в слое конца IX – 
начала Х в. найден развал амфоры, которую 
удалось собрать почти полностью (рис. 1). Ам-
фора с высоким, слегка расширяющимся кни-
зу горлом с крупной желобчатостью и массив-
ным валикообразным венчиком, под которым 
прикреплены массивные подовальные в се-
чении ручки со слабовыраженной профили-
ровкой на внешней поверхности. На тулове – 
слабовыраженная желобчатость. Дно округлое. 
Диаметр венчика – 7.5 см, горла – 7.7; наи-
больший диаметр тулова – 30.8; высота амфо-
ры – 57.1. Глина желтая с легким красноватым 
оттенком, плотная, очень хорошо отмученная, 
практически без включений. Не северо-при-
черноморское производство амфоры не вызы-
вает сомнений, хотя регион ее происхождения 
установить не удалось: аналогии в известных 
классификациях отсутствуют; параллели в до-
ступных публикациях материала из раско-
пок различных памятников Средиземно-
морско-Причерноморского региона также  

не найдены1. Однако общий силуэт амфоры и 
условия находки позволяют отнести ее к IX в. 

На тулове под нижним прилепом одной 
из ручек – дипинто темной краской в фор-
ме перевернутого треугольника, из верхнего 
угла которого проведена медиана, выходящая 
за его основание (рис. 2). Размеры дипинто – 
около 8.4 × 7.9 см. 

На противоположных сторонах плечиков 
между ручками – два граффито, процарапан-
ные после обжига. Одно, с утратой в централь-
ной части, – в виде двух примыкающих друг 
к другу треугольников (?), от внешних сторон 
которых под углом отходит черта (рис. 3, 1). 
Точных аналогий найти не удалось, но похо-
жие знаки, в основе которых лежит угол или 
треугольник, иногда с аналогичными отходя-
щими линиями составляют большую группу 
граффити строителей Маяцкого городища 
(Флерова, 1997. С. 36. Табл. IV, 80, 81). 

1 П. Артур при личном общении выдвинул осторож-
ное предположение о ее происхождении из бассейна 
Эгейского моря.

DOI: 10.31857/S086960630010958-2

Ключевые слова: Фанагория, раннесредневековый период, амфора, свинцовая пломба, древне - 
еврейская надпись, раданиты.

В статье представлена амфора, найденная в Фанагории в слое конца IX – начала X в. Ам-
фора примечательна формой, аналогии которой пока найти не удалось, до сих пор неиз-
вестным способом клеймения (клеймо нанесено на свинцовую пломбу, залитую в одну из 
ручек сосуда), а также клеймом с древнееврейской надписью. Древнееврейские надписи и 
иудейские символы на сосудах были знаком кошерности содержащихся в них продуктов, т.е. 
были произведены в соответствии c иудейскими законами ритуальной чистоты. Более того, 
сами сосуды также изготавливались по особым правилам, скорее всего иудейскими общи-
нами специально для транспортировки таких продуктов и снабжения ими других общин 
иудеев. Таким образом, публикуемая находка на сегодняшний день – единственное архео-
логическое свидетельство присутствия в городе в “хазарское” время иудейской общины, 
о существовании которой в Фанагории было известно только по письменным источникам 
(“Хронография” византийского историка Феофана Исповедника). Вероятно, в Фанагорию 
амфора была доставлена еврейскими купцами-раданитами, которые играли большую роль 
в торговле между Востоком и Западом и принимали деятельное участие в протяженной и 
разветвленной системе международных экономических связей, окончательно сформировав-
шейся в течение VIII в.
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Второе – четко прочерченное однострочное 
греческое граффито, высота букв – 0.5–0.9 см 
(рис. 3, 2). Автор признателен А.Ю. Виногра-
дову за интерпретацию (см. Приложение).

В одной из ручек (толщина 2.8 × 4.2 см) – 
отверстие, залитое свинцом, расклепанным 
на нижней поверхности ручки. На внешней 
поверхности – квадратная пломба размера-
ми 1.2 × 1.3 см с плохо читаемой рельефной 
надписью (рис. 4). Расплывшиеся края пер-
воначальной свинцовой нашлепки обрезаны 
острым инструментом, от которого на поверх-
ности ручки остались процарапанные следы. 
Подобная практика клеймения амфор, как 
античных, так и средневековых, до сих пор 
не была известна, что делает находку поисти-
не уникальной.

Практически нечитаемую надпись на плом-
бе определил как древнееврейскую один из ве-
дущих специалистов по восточным языкам, 
литературе и культуре, профессор Еврейско-
го университета в Иерусалиме Шауль Шакед, 

который дал следующее заключение: It is 
difficult to reach a safe reading but it is possible 
to attribute the inscription to Hebrew, although 
one must assume that something is missing. Thus 
there is a faint possibility of reading from right 
to left:

יהו(ה)
צד(ק)

The first line is very doubtful. The last 
letter in each line is broken and partly missing. 
Transliterated in roman script this would read:

yhw(h)

ṣd(q)

 “God: justice”

If the reading is right, it may be a brief 
quotation from Psalm 27:1 in the Hebrew Bible. 
This combination of words is rarely if ever quoted 
in Jewish literature. This is not a satisfactory 
reading, especially as regards the first line. The 
first line can be read something like ydyn, wryn, 
but these readings do not convey any sense.

Рис. 1. Раннесредневековая амфора из раскопок Фанагории.

Fig. 1. Early Medieval amphora from Phanagoria
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Использование разных языков (в нашем 
случае древнееврейского на пломбе и грече-
ского в граффити) на одной амфоре не яв-
ляется чем-то необычным. Известны случаи 
сочетания разных языков (например, древ-
нееврейского и латинского) даже в пределах 
одной надписи, сделанной одним человеком 
(Cesteros et al., 2016. P. 217). 

Древнееврейский язык в отличие от гре-
ческого и латинского не был языком повсе-
дневного общения, а использовался главным 
образом в культовых и ритуальных целях. 
Древнееврейские надписи и иудейские симво-
лы на амфорах2 были знаком того, что в них 
содержится кошерный продукт, т.е. продукт, 
пригодный для потребления с точки зрения 
Галахи – совокупности законов, по которым 
иудей должен себя вести (Arthur, 1989. P. 135, 
138; Cesteros et al., 2016. P. 218), и произведен-
ный иудеями в соответствии c иудейскими за-
конами ритуальной чистоты и предписаниями, 
связанными с пищей (Meyer, 2018. P. 637, 638)3. 

Более того, сами сосуды также производи-
лись по особым правилам, скорее всего иудей-
скими общинами специально для транспор-
тировки таких продуктов и снабжения ими 
других общин иудеев (Arthur, 1989. Р. 138, 139; 
Cesteros et al., 2016. P. 222). По предположе-
нию П. Артура, амфоры с иудейской симво-
ликой – археологическое свидетельство суще-
ствования особых устойчивых связей между 

2 Амфоры и другие сосуды с разного рода изображе-
ниями менор (клеймами, граффити, dipinti) находят 
как на Земле Израиля, так и в диаспоре: в Калабрии 
и Риме (Arthur, 1989. P. 135, 138; Colafemmina, 2012. 
Р. 3; Cesteros et al., 2016. P. 221. Fig. 12); в порту Клас-
се в Равенне (Cirelli, 2014. P. 543. Fig. 8) и в Испании 
(Cesteros et al., 2016); в Хорват‘Узе, Хирбет Айядии 
(около Тель Кейсана), Джаламе, Сумаке, Сепфорисе 
и Капернауме (Hachlili, 2001. Р. 110, 339–340, цит. по: 
Meyers C., Meyers E., 2016. Р. 289; Meyers, 2018. Р. 630–
643). Амфоры ранневизантийского времени с изобра-
жением меноры известны и по раскопкам в Север-
ном Причерноморье (Могаричев, 2003. С. 294, 295. 
Рис. 3), в том числе в Фанагории, где в ходе раскопок 
2019 г. в слое пожара второй половины VI в. найдено 
две амфоры с дипинто в форме меноры (готовится 
публикация). 
3 Следует упомянуть опубликованную Н.П. Лиха-
чевым свинцовую пломбу с изображением тельца и 
древнееврейской надписью “кошер”, предположи-
тельно найденную в городе Дрогичин (совр. г. Дро-
хичин-Надбужский в Польше) (Лихачев, 2014. С. 72. 
Рис. 50), который в конце XI–XIII в. играл важную 
роль в транзитной торговле Руси со странами Запад-
ной Европы. 

такими производителями и потребителями 
(Arthur, 1989. Р. 139). 

О существовании в Фанагории иудейской 
общины известно из “Хронографии” визан-
тийского историка Феофана Исповедника, 
который под 679/680 г. сообщает: “В [зем-
лях] прилегающих к восточным частям озера, 
у Фанагории и живущих там евреев, обитает 
множество народов” (Чичуров, 1980. С. 60). 
Имеются свидетельства присутствия иудеев 
в это время и в других городах и поселени-
ях Северного Причерноморья. Так, Ибн Фа-
ких, описывая путь купцов-русов, после слов 

“и платит десятину владетелю ар-Рума” добав-
ляет: “затем идут по морю к Самкушу-иудею” 
(“Самкарш иудеев”), который обычно отож-
дествляют с Тмутараканью (Новосельцев, 2018. 
С. 119), хотя некоторые исследователи оспа-
ривают такую локализацию города (Чхаидзе, 
2008. С. 275–282). В письме патриарха Фотия 
архиепископу Босфора (Керчи) Антонию (вто-
рая половина IX в.) упоминаются “иудеи, там 

Рис. 2. Дипинто на амфоре.

Fig. 2. Dipinto on the amphora
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живущие”, которых архиепископ надеется об-
ратить в христианство (цит. по: Айбабин, 2017. 
С. 259). Иудеи Хазарии упоминаются в Житии 
Константина Философа в рассказе о хазар-
ской миссии солунских братьев (Лавров, 1930. 
С. 11, 12). 

Кроме того, известно, что еврейские коло-
нии возникали в Восточной Европе вслед-
ствие гонений на евреев в Византийской им-
перии сначала при Ираклии в 20-е годы VII в., 
затем при Льве III Исавре (717–741), что вы-
зывало переселение евреев в Хазарию (Ново-
сельцев, 1990. С. 152; Артамонов, 2001. С. 362). 
Арабский географ Ад-Димашки (1256–1327) 
со ссылкой на известного исламского исто-
рика Ибн ал-Асира (1160–1233 или 1234) со-
общал, что ко времени правления Харуна 
ар-Рашида (правитель Аббасидского халифата 
в 786–809 гг.) византийский император изгнал 
из своего государства евреев, которые ушли 
в Хазарию, и там они обратили хазар в свою 
веру (Калинина, 2012. С. 54).

Однако археологические свидетельства при-
сутствия иудеев как в Фанагории, так и на дру-
гих памятниках, расположенных на террито-
рии Хазарии, до сих пор не выявлены (Флеров, 
Флерова, 2005; Петрухин, Флеров, 2010). По-
давляющее большинство надгробий с иудей-
ской символикой, найденных в Фанагории 
в последние годы, происходят из кладок до-
мов VIII–IX вв., остальные найдены вне кон-
текста (Люценко, 1880; Даньшин, 1993. С. 65; 

Кошеленко, 2010. С. 402). Исследовавший над-
писи на надгробиях Д.А. Хвольсон относил 
их к IV–VIII вв. (1884). Однако его датиров-
кам не доверяют большинство современных 
исследователей4. Таким образом, публикуемая 
амфора – практически единственное археоло-
гическое свидетельство присутствия иудейской 
общины в Фанагории в так называемое хазар-
ское время. 

Учитывая внимание, с которым иудеи отно-
сились (и относятся) к производству кошерных 
продуктов и даже сосудов, в которых их храни-
ли и перевозили, логично предположить, что 
рассматриваемую амфору в Фанагорию доста-
вили купцы-иудеи. Из “Книги путей и стран”5 
арабоязычного автора IX в. Абу-л-Касима 

4 Большая коллекция надгробий с иудейской символи-
кой из раскопок Фанагории ждет своего исследователя.
5 Новый жанр географической литературы “Книги 
путей и стран” (“Китаб ал-масалик ва-л-мамалик”), 
созданный арабами во второй половине IX в. Этот 
тип географической литературы представлял собой 
дорожник с более или менее подробным перечисле-
нием караванных путей и торговых маршрутов, ука-
занием расстояния между отдельными городами и 
торговыми центрами (Новосельцев, 2000. С. 281, 282). 
Ибн Хордадбех, по всей вероятности, был первым ав-
тором, написавшим книгу подобного рода (Велихано-
ва, 1986. С. 3). Его труд дошел до нас в сокращенном 
варианте в двух списках (рукопись оксфордской Бод-
леянской библиотеки; рукопись, хранящаяся в Ав-
стрийской национальной библиотеке в Вене), а так-
же отрывок, обнаруженный в Оксфорде (Велиханова, 
1986. С. 4, 17).

Рис. 3. Граффити на амфоре.

Fig. 3. Graffiti on the amphora
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‘Убайдаллаха ибн Хурдадбеха и “Книги стран” 
арабского географа Ибн ал-Факиха аль-Хама-
зани известно об еврейских купцах-раданитах, 
которые играли большую роль в торговле меж-
ду Востоком и Западом и принимали деятель-
ное участие в протяженной и разветвленной 
системе международных экономических свя-
зей, окончательно сформировавшейся в тече-
ние VIII в. (Новосельцев, 1990. С. 152; Куле-
шов, 2016. С. 85).

Ибн Хордадбех происходил из знатной иран- 
ской фамилии, стоял близко ко двору халифа и 
какое-то время заведовал государственной поч-
той в провинции ал-Джибал (Северо-Западный 
Иран), что давало ему доступ в правительствен-
ные канцелярии и позволяло напрямую по-
лучать сведения от путешественников, воинов, 
купцов, дипломатов (Велиханова, 1986. С. 34). 
Все это говорит в пользу достоверности собран-
ных им сведений, на которую указывает и тот 
факт, что отрывки из “Книги путей” приводят 
многие авторы IX–XI вв. (Кудама, Ибн Русте, 
ал-Джайхани, ал-Мас’уди, Гардизи, Ибн Хаукал, 
ал-Мукаддаси, ал-Идриси, ал-Бируни, Хамдал-
лах Казвини, ал-Калкашанди, Мухаммад Ашик 
и другие) (Велиханова, 1986. С. 16, 36).

“Книга стран” арабского географа Ибн ал- 
Факиха аль-Хамазани написана около 903 г., 
т.е. на два поколения позже Ибн Хордадбе-
ха. Наличие в ней схожих с Ибн Хордадбехом 
фрагментов свидетельствует об использовании 
Ибн ал-Факихом его сочинения (Калинина, 
2000. С. 114), хотя не исключено, что оба ис-
пользовали один, предположительно сирий-
ский, источник (Gil, 1976. Р. 306). 

Что конкретно под термином “раданиты” 
подразумевали Ибн Хордадбех, который назы-
вает их “ар-разанийа”, и Ибн ал-Факих, у ко-
торого они упоминаются под именем “рахда-
нийа”, – особый клан или гильдию еврейских 
торговцев или это было общее название всех 
купцов-евреев, задействованных в транс-евра-
зийской торговле, неясно. 

Существуют разные мнения о происхождении 
как самого названия “раданиты”, так и купцов, 
известных под этим именем. Часть исследова-
телей говорят о персидской этимологии терми-
на: от местности Радхан, которая располагалась 
в Месопотамии на восточном берегу Тигра, 
была важным еврейским центром при персах 
и упоминается в арабских и древнееврейских 
текстах (Gil, 1976. P. 315, 322); от персидской 
фразы rah dan, означающей “знающие дорогу” 
(Rabinowitz, 1945. Р. 254; Бартольд, 1966. С. 346), 

или персидского rādānīya – торговцы тканя-
ми (Gil, 1976. P. 300, 301). Есть мнение и о за-
падном происхождении термина: от названия 
р. Рона (лат. Rhodanus) во Франции, которая, 
по свидетельству Ибн Хордадбеха, была отправ-
ной точкой всех маршрутов раданитов, из ко-
торой в древности плавали на Восток купцы, 
предположительно называвшиеся Rhodanici (Ве-
лиханова, 1986. С. 39; Gottesman, 2005. Р. 763). 
Существует также мнение, что термин произо-
шел от cлова veredarii, т.е. курьер: купцы иногда 
выполняли функции дипломатических посыль-
ных или переводчиков (Gil, 1976. P. 305).

Однако, несмотря на то что подавляющее 
большинство исследователей придерживают-
ся мнения о персидской этимологии терми-
на “раданиты”, вопрос об их происхождении 
до сих пор остается предметом дискуссий. 
Часть исследователей считают раданитов вы-
ходцами с Запада (обзор см. Gil, 1976. P. 305). 
Отмеченное Ибн Хордадбехом многоязычие 
раданитов (они “говорят по-арабски, по-пер-
сидски, по-гречески, по-франкски, по-ис-
пански и по-славянски” – Кулешов, 2016. 
С. 87) послужило обоснованием предположе-
ния, согласно которому раданиты составляли 
ассоциа цию купцов-евреев разного происхож-
дения (Rabinowitz, 1945. Р. 253, 278). Последнее 
время ряд исследователей склоняются к тому, 
что Ибн Хордадбех имел в виду восточных 
купцов (см., например: Toch, 2005, 2014). 

Рис. 4. Свинцовая пломба с древнееврейской надписью.

Fig. 4. Lead seal with a Hebrew inscription
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Считается, что особую роль раданиты стали 
играть после разделения мира на христианский 
и мусульманский, когда торговые пути между 
Востоком и Западом закрылись для всех куп-
цов (европейским купцам-христианам часто 
запрещалось входить в мусульманские порты, 
а мусульманские торговцы не имели свобод-
ного доступа на рынки христианской Европы), 
за исключением иудеев, получивших привиле-
гированный статус, разрешавший им как ней-
тральным посредникам свободно перемещаться 
между двумя мирами (Rabinowitz, 1945. Р. 266; 
Gieysztor, 1987. P. 486; Lopez, 1987. Р. 322; 
Gottesman, 2005. Р. 763; Verhulst, 2008. P. 508). 

Ибн Хордадбех говорит о четырех маршру-
тах раданитов. Все они начинались в Испании 
или Франции и заканчивались в Китае. Один 
из этих маршрутов проходил по территории 
Хазарии: “Позади Румии (или, по оксфорд-
ской рукописи, Арминии6) к областям славян, 
затем к Хамлиджу, городу хазар, далее через 
Каспийское море (море Джурджан) … в Ки-
тай” (Калинина, 2009. С. 32). Земли, “позади” 
которых проходили купцы раданиты к “Хам-
лиджу”, понимаются исследователями по-раз-
ному: под ними подразумеваются либо Арме-
ния Оксфордской рукописи, либо Италия или 
Византия (Рум) (Калинина, 2000. С. 111). Од-
нако поток монет африканской чеканки кон-
ца VIII – первой четверти IX в. соответствует 
именно маршруту “позади Арминии”, который 
шел с африканского побережья через Сирию и 
Закавказье (через Партав и Дербентский про-
ход) в Хазарский каганат (Нахапетян, Фомин, 
1992. С. 141, 142, 145; Калинина, 1993. С. 57, 58). 
Кратчайший путь от Дербента до Хамлид-
жа шел, как известно, вдоль западного берега 
Каспийского моря. Однако помимо описанно-
го Хордадбехом маршрута было еще два. Один, 
сухопутный, шел через перевалы Западного и 
Центрального Кавказа (Иерусалимская, 1992. 
С. 12), второй, морской, – из Константинополя 
до портов Причерноморья и Приазовья (Кали-
нина, 2000. С. 113). Разные варианты маршрутов 
позволяли торговцам выбирать наиболее вы-
годный, а главное, наименее в данный момент 
опасный путь, что зависело от политической 
ситуации, а также от времени года и погодных 
условий (Савченко, 1999. С. 136). 

6 Под Арминией Ибн Хордадбех, а также ряд других 
арабских авторов IX–начала Х в. (Балазури, аль- Якуби, 
Ибн аль-Факих и др.) подразумевали не только соб-
ственно армянские, но и все те земли, которые были 
завоеваны арабами на территории Закавказья (Вели-
ханова, 1986. С. 291).

Все три пути проходили по территории Ха-
зарии, которая была идеально расположена 
для выполнения роли посредника между Вос-
током и Западом и которой в этой торговле 
принадлежала в то время едва ли не ведущая 
роль (Новосельцев, 1993. С. 24). 

С.А. Плетнева по картам конца XIX – на-
чала XX в. восстановила несколько крупных 
путей, скрещивавшихся в районе Саркела. 
Один из  них, видимо самый наезженный, шел 
на юго-восток к р. Салу, у которой он развет-
влялся. Юго-восточная ветвь шла через Кал-
мыкию в низовья Волги, а оттуда поворачива-
ла на юг и вдоль берега Каспийского моря вела 
к Дербенту. Этот путь, по-видимому, описан 
Ибн Хордадбехом. Юго-западная дорога шла 
до Кубани, а затем вновь разветвлялась: одна 
сворачивала на запад – на Тамань и Крым, 
вторая вела на юг, к перевалам Северо-Запад-
ного Кавказа в Грузию, к портам Абхазии (Се-
вастополис-Цхум, Питиунт-Пицунда). Не ме-
нее четко на старых картах указана дорога 
от нижнего течения Волги вдоль нижнего тече-
ния Дона по его левому берегу, которая соеди-
няла Итиль с Приазовьем, Таманью и Крымом 
(Плетнева, 1996. С. 146; Савченко, 1999. С. 136). 

Иудейские купцы не могли проигнорировать 
не упомянутый ибн Хордадбехом путь через 
порты Северного Причерноморья. Во-первых, 
города Северного Причерноморья были важ-
ными рынками рабов, относившихся к числу 
основных товаров раданитов. Именно тор-
говля рабами, по мнению П. Фольца, приве-
ла их в контакт с хазарами, в руках которых 
были перевалочные пункты для захваченных 
в плен славян (Foltz, 1998. Р. 12)7, что было 
особенно важно для раданитов, так как евреи 

7 Здесь следует заметить, что ряд исследователей акцен-
тируют внимание на том, что все четыре описанные 
Ибн Хордадбехом маршрута идут в обход Византии, 
несмотря на то что в Константинополе располагался 
один из крупнейших рынков рабов. Объясняют этот 
факт довольно большими налогами, которые устано-
вила Византия на торговлю рабами, и раданиты пред-
почитали идти в обход Византии, а не через Эгейское 
море и Константинополь. Такая же ситуация была и на 
Черном море, где контроль Византии над Трапезундом 
отодвинул маршрут, по которому везли рабов из Руси  
к арабам, далее на восток, к Каспийскому морю, что 
точно совпадает с четвертым маршрутом Ибн Хордад-
беха (Rotman, 2016. P. 137, 138). Однако для нас важен 
тот факт, что при описании одного из маршрутов Ибн 
Хордадбех все же упоминает Константинополь как 
один из центров, посещаемых раданитами для торгов-
ли специями (Ибн Хордадбех, 1986. С. 124), что не ис-
ключает в нашем случае возможности попадания рас-
сматриваемой амфоры через причерноморские центры. 
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при покупке рабов были ограничены рядом 
запретов: евреи, жившие на мусульманских 
территориях, не могли покупать рабов-му-
сульман, а византийские евреи, соответствен-
но, рабов-христиан, т.е. они были вправе 
приобретать только рабов из “третьих стран” 
(Rotman, 2016. P. 135). Во-вторых, во многих 
городах и поселениях Северного Причерномо-
рья как минимум с I в. н.э. (Гайдукевич, 1945. 
С. 364; Шелов, 1978. С. 49; Даньшин, 1993. 
С. 62, 63, 68, 69; Levinskaya, Tokhtas’yev, 1996; 
Кашовская, Кашаев, 2004; Кашаев, Кашов-
ская, 2008; Кошеленко, 2010. С. 402; Калини-
на, 2012. С. 53; Золотарев и др., 2013; Айбабин, 
2016. С. 12–16) существовали большие еврей-
ские общины, которые играли в торговле рада-
нитов очень важную роль. Именно на процве-
тающие еврейские общины, которые тянулись 
вдоль всех торговых маршрутов от Испании 
до Китая, они опирались во время своих пу-
тешествий и в своей экономической деятель-
ности (Rabiniwitz, 1948. Р. 86, 138). Более того, 
не исключено, что раданиты способствовали 
учреждению новых еврейских общин в разных 
точках вдоль своих торговых путей (Gottesman, 
2005. Р. 764). Возможно именно раданиты, как 
считают ряд исследователей, сыграли боль-
шую роль в принятии иудаизма хазарской 
элитой (Pritsak, 1978. P. 280, 281; Новосельцев, 
1993. С. 24; Кулешов, 2016. С. 88) в начале 
60-х годов IX в. (Айбабин, 1999. С. 222; Цу-
керман, 2002. Р. 764). Во всяком случае, этому 
немало способствовали значительные коммер-
ческие выгоды, которые давал нейтральный 
религиозный статус иудеев.

Таким образом, публикуемая амфора из рас-
копок Фанагории на сегодняшний день – едва 
ли не единственное археологическое свиде-
тельство присутствия в городе в “хазарское” 
время иудейской общины. Последняя скорее 
всего состояла главным образом из этнических 
евреев, как потомков евреев, живших в городе 
еще в римское время, так и прибывших сюда 
позже, в частности из-за гонений в Византий-
ской империи. При этом нельзя исключать 
присутствие в общине некоторого, скорее все-
го весьма небольшого количества прозелитов. 
Несомненно, в данной амфоре был достав-
лен кошерный продукт8, что удостоверяется 
не только наличием древнееврейской надписи 

8 Скорее всего, таким продуктом было вино (см. При-
ложение А.Ю. Виноградова). К сожалению, после 
очистки сильно заизвесткованной амфоры в процессе 
реставрации сделать анализ на содержимое амфоры 
не представляется возможным.

на свинцовой пломбе, но и ее содержанием. 
Как сама амфора, так и ее содержимое скорее 
всего были произведены иудейской общиной. 
Возможно, именно это объясняет уникаль-
ность самого сосуда, аналогии которому пока 
найти не удалось, и до сих пор неизвестный 
способ его клеймения. Логично предположить, 
что в Фанагорию амфора была доставлена 
еврейскими купцами-раданитами, для кото-
рых подобная продукция была не основным9, 
а, выражаясь современным языком, сопут-
ствующим товаром. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ГРАФФИТО НА АМФОРЕ 
ИЗ ФАНАГОРИИ

А.Ю. Виноградов

Рассматриваемая надпись находится на стен-
ке фанагорийской амфоры (находка 2015 г.) и 
сохранилась целиком, несмотря на обломы 
слева и снизу (рис. 4). Однострочное граффи-
то процарапано после обжига. Буквы высотой 
0.5–0.9 см вырезаны аккуратно, но не всег-
да: у пи левая вертикаль удлинена, тета или 
омикрон (см. ниже) имеет форму листа плю-
ща, три первые буквы чуть поставлены выше 
остальных – вероятно, резчик сдвинул руку. 
Альфа с петлей, пи с удлиненной переклади-
ной, ипсилон – У-образный, зеркальный, что 
указывает на невысокую грамотность автора. 
Форма букв не дает оснований для точной па-
леографической датировки.

Надпись читается хорошо, за исключени-
ем шестой слева буквы: двойная перекладина 
необычна для теты, и это может быть так-
же омикрон, пришедшийся на двойной след 
от обработки на гончарном круге, какие вид-
ны и выше, – впрочем, одна из этих черт мо-
жет быть и перекладиной теты. В зависимо-
сти от этого надпись может читаться двояко: 
PHMΠIΘYMA resp. PHMΠIΟYMA.

Данное слово не находит себе зафиксиро-
ванных аналогий в греческом языке; не удает-
ся и разделить его непротиворечиво на части. 
При этом чередование гласных и согласных 
и морфологический облик слова указывают 
на то, что это не тайнопись. Соответственно 
для решения этой лингвистической загадки 
приходится предполагать здесь либо переда-
чу иноязычного слова или имени, либо изме-
ненную (в том числе из-за итацизма) форму 
некое го греческого слова (или слов). В каче-
стве рабочих гипотез выделим следующие 
варианты.

Первый – ῥιμπίθημα < ср.-греч. ῥιβί(ν)θια/
ῥεβίθια (< др.-греч. ἐρεβίνθιον) “нут” (Cicer arie-
tinum); фонетические варианты см. в словаре 
Э. Криараса (Κριαρᾶς, 1978. Σ. 262). В таком 
случае слово ῥιμπίθημα должно обозначать не-
кую совокупность нута или продукт из него. 
Однако такой вариант очень мало вероятен, 
так как новые существительные на -μα в гре-
ческом языке образуются только от глаголов 
(Schwyzer, 1977. S. 522–524).

Второй – ῥιμπή-θυμα < греч. ῥίμβα “круп-
ный гранат” (Hesychius, s.v.)10 + θύμα (plur.) 

“тимьян, напиток из тимьяна, меда и уксу-
са”11. В этом варианте слово ῥιμπήθυμα долж-
но означать скорее всего напиток (вино?) из 
граната с тимьяном: обозначение продукта 
во мн. ч. обычно для греческого языка (база 
данных Thesaurus linguae graecae дает 73 кон-
текста для θύμα). Морфологически облик сло-
ва не вызывает вопросов: ср. схожий компо-
зит χαρή-θυμος “приятный, радующий душу” 
< χαρά “радость” + θυμός “дух”.

Третий – основа ῥιμπ- демонстрирует сход-
ство со ср.-лат. ribes “смородина” (< араб. 
rībās “ревень”). При таком прочтении слово 
ῥιμπίουμα могло бы означать некий продукт 
из смородины или ревеня. Однако почти не-
вероятной делает данную версию модель слова 
на -ουμα, известная только для существитель-
ных, производных от глаголов на -ουω. Впро-
чем, здесь, как и в предыдущем случае, мож-
но было бы предположить форму ῥιμπή-θυμα 
в значении “смородина с тимьяном/ревень 
с тимьяном”.

Однако из трех (или даже четырех) этих ва-
риантов первый и третий помимо морфоло-
гических сложностей практически исключает 
также историческая фонетика греческого язы-
ка. Дело в том, что, по верному замечанию 
С.Р. Тохтасьева (2019. Прим. 1195), в IX в., 
к которому относится данная амфора, со-
четание μπ передавало еще не v (как в греч. 
ῥιβίθια=rivithia) или b (как в лат. ribes, араб. 
rībās), как с XII в. и далее, а m/n + p/b, как 
явствует из многочисленных иноязычных за-
имствований этого периода: Μάμπαλις (Con-
stantinus Porphyrogenites. De administrando 
imperio 46.3) < арм. mamp‘ali, Ἀμπίερ (Ioan nes 
Scylitzes. Epitome historiarum 438, 70) < арм. 
Anberd/Amberd, Μέμπετζε (Leo Diaconus. His-
toria 71, 13) < араб. Manbiǧ/Mambiǧ, κομπινεύω 
(Constantinus Porphyrogenites. De expeditionibus. 
C. 334, 346, 348, 369) < лат. combino. Три по-
следних примера показывают, что μπ в фоне-
тическом отношении оказывается равнознач-
но μβ (ср. Συμβάτιος < арм. Smbat, Φαλεμβέρτος 
(Constantinus Porphyrogenites. De administran-
do imperio 26.55) < лат. Flambertus), кото-
рое, однако, в отличие от μπ могло переда-
вать и b (см., например: Αἴθριβος (Constantinus 

10 Вариант ῥέμβη “блуждание” (с обычным переходом 
e > i, см. выше, о ῥιβί(ν)θια/ῥεβίθια) не подходит здесь 
по контексту.
11 Вариант θῦμα “жертва” не подходит здесь по контексту.
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Porphyrogenites. De administrando imperio 14.28, 
17.14 etc.) / Ἔθριμβον (Pseudo-Methodius Pata-
rensis. Apocalypsis 31, 9; 41, 3) < араб. Yaṭrib). 
Взаимозаменяемость μβ и μπ в передаче m/n + 
p/b демонстрирует такой пример, как κομπόνεις 
вместо κομβώνεις (Symeon Magister. Chronicon 
102.10).

Таким образом, единственным фонетически 
приемлемым вариантом в рассматриваемом 
случае оказывается ῥίμβα “крупный гранат” – 
также, очевидно, заимствованное слово, где μβ 
может вполне соответствовать μπ. Посколь-
ку же, как было показано, форма на -ουμα 
в данном случае исключается, то в качестве 

возможного прочтения надписи нам остается 
предположить только описанный выше вариант 
ῥιμπή-θυμα “гранатовый напиток с тимьяном”. 
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EARLY MEDIEVAL AMPHORA WITH A HEBREW INSCRIPTION  
ON THE LEAD SEAL FROM PHANAGORIA
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The article presents an amphora found in Phanagoria in the layer of the last quarter of the 9th–early 
10th century. It bears a dipinto in black and two graffiti (its interpretation by A.Yu. Vinogradov is 
given in the Supplement). Of great interest is the lead seal inserted into one of its handles with a 
Hebrew inscription interpreted by Prof. Shaul Shaked. The practice of stamping amphorae with 
lead seals was never used in antique or medieval periods which makes this find really unique. The 
Hebrew language was not intended for everyday communication and was usually used for cult and 
ritual purposes. Hebrew inscriptions and Judaic symbols on amphorae were sings of the kosher 
product contained in it. Moreover, the vessels themselves were also produced according to special 
rules, most likely, within Jewish communities for transportation of such products and supply of 
other Jewish communities. Thus, the amphora can be regarded as the archaeological evidence of the 
presence of the Judaic community in Phanagoria in the “Khazarian” period. Taking into account 
the significance the Jews attached to the production and transportation of kosher products it is 
logical to suppose that amphora was brought to Phanagoria by Jewish merchants, the Radhanites, 
known from the “Book of Roads and Kingdoms” by ibn Hordadbeh (IX c.) and “Concise Book of 
Lands” by ibn al-Faqih (903).

Keywords: Phanagoria, early medieval period, amphora, lead seal, Hebrew inscription, Radhanites.
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Городище Калаи Кухна (Карон) находится 
в Дарвазском р-не Горно-Бадахшанской обл. 
Республики Таджикистан, в 2 км к востоку 
от кишлака Рузвай и в 8.5 км от районного 
центра г. Калаи-Хумб. На картах советско-
го времени это место помечено как “перевал 
Кеврон”. Памятник занимает склон горы, не-
большую долину и холм в излучине р. Пяндж,  
напротив долины р. Джавай, впадающей 
в Пяндж (на территории Афганистана). Рас-
положено городище на высоте 1500–1700 м 
над уровнем моря. 

Возможно, что в сочинениях арабских авто-
ров с IX в. это место упоминается под именем 

“Каррон” или “Карон” (Камалиддинов, 1996. 
С. 212–215).

Северная (Таджикская) часть Дарваза – это 
территория Западного Памира. На археоло-
гическую карту этого (до 1991 г. Калаихумб-
ского) р-на М.И. Бубнова нанесла 26 объек-
тов, 21 из которых находится на реках Акба, 
Вазгина и Кафирбача и связан с рудниками. 
Остальные памятники расположены вдоль се-
верного берега Пянджа. Это несохранившая-
ся крепость в кишлаке Джарв; две крепости 
в Калаи-Хумбе, одна из которых разобрана  

в 80-е годы XIX в., а строительство второй да-
тировано предположительно XVIII в. Третья 
крепость – это городище Калаи Кухна. На ар-
хеологической карте М.А. Бубновой объект 
назван также “Кала-и хана” (Мудукакай, Ка-
лаи хун, Калаи кун) (Бубнова, 1997. С. 54–56). 

Дарвазский археологический отряд под ру-
ководством академика АН Республики Тад-
жикистан Ю.Я. Якубова исследовал городище 
Калаи Кухна (Карон) в 2012–2014 гг. В ра-
ботах отряда в 2013–2014 гг. приняли уча-
стие А.Б. Никитин, а также автор настоящей 
статьи и архитектор Е. Буклаева, чьи черте-
жи и планы здесь представлены. Археолога-
ми раскопано несколько объектов: Дворец на 
вершине южного холма, мавзолей (Айванный 
дом), винодавильня, лестница в комплексе са-
довых террас, Красный зал и архитектурное 
сооружение, условно названное “Панчманор”; 
исследованы составляющие памятник терра-
сы, описаны и другие видимые на поверхно-
сти остатки построек; сделаны архитектурные 
планы и разрезы объектов и всего городища 
(Якубов, 2016; Якубов и др., 2017) (рис. 1).

Исследования городища Калаи Кухна (Ка-
рон) показывают, что оно формировалось 
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в течение длительного времени и представляет 
собой совокупность объектов и архитектурных 
построек разного назначения – от кочевниче-
ского кургана (Якубов, 2016. С. 145) до кон-
струкций в виде террас. При этом городище, 
как и многие памятники Памира (Бубнова, 
1997. С. 32), кажется однослойным, на нем 
очень мало находок. В процессе работы стало 
очевидно, что здесь сосредоточены редкие ар-
хитектурные объекты.

В научном сообществе и, в частности, сре-
ди участников раскопок существуют разно-
гласия относительно датировки памятника 
и отдельных объектов на нем. Ю.Я. Якубов 

предположил, что Панчманор мог быть зало-
жен в кушанское время (Якубов, 2016. С. 151), 
а фрагмент чаши из Красного зала исследо-
ватель датировал еще более ранним време-
нем – VI–V вв. до н.э. (Якубов, 2019. С. 294). 
Безусловно, на городище и в его окрестностях 
есть ранние слои, которые могут относить-
ся к I тыс., однако они до сих пор не были 
затронуты раскопками. Нами опубликована 
статья о монетных находках на городище и 
о возможных датах отдельных сооружений 
(Никитин, Смирнова, 2019). К раннему перио-
ду можно отнести дальние стены к северо- 
западу от памятника, не отмеченные на пла-
не, которые Ю.Я. Якубов называет “стенами 

Рис. 1. План городища Калаи Кухна (Карон). 1 – лестница; 2 – зимний сад; 3 – террасы; 4 – красный зал; 5 – ви-
нодельня; 6 – угловая башня; 7 – храм-минарет; 8 – айванный дом; 9 – входная башня; 10 – дворец; 11 – стена.

Fig. 1. A plan view of the fortified settlement of Kala-i Kukhna (Karron)
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дахмы” (Якубов и др., 2019. С. 281), восточную 
стену (рис. 1, 11), а также нижнюю часть вход-
ных башен и террасу рядом с ними (рис. 1, 9). 
Их отличает кладка из крупных камней. 

Объекты, раскопанные в 2012–2014 гг., от-
несены нами ко второму и третьему строи-
тельным периодам на городище. Их отличает 
кладка из более мелкого камня, что предпола-
гает принципиально иную организацию труда. 
Самыми ранними из этих объектов (второй 
строительный период) видятся Айванный дом, 
раскопки которого вели А.Б. Никитин и ав-
тор статьи, и предмет настоящей работы Пан-
чманор. Чуть позже вокруг этих двух объектов 
были созданы садовые террасы. Тогда был от-
ремонтирован Панчманор, поверхность вокруг 
него была поднята почти на 1.5 м, а у каж-
дого фасада построена суфа. Айванный дом 
интерпретирован как один из редких типов 
однопортального мавзолея конца XIV–XV в. 
(Никитин, Смирнова, 2017).

К третьему строительному периоду отне-
сены Дворец и Красный зал (рис. 1, 4, 10). 
Позднюю датировку Дворца подтверждает 
потолочная конструкция с встроенным в нее 
расписным блюдом, которое можно датиро-
вать не ранее XV в. Красный зал содержит 
разноуровневые суфы, которые до сих пор ис-
пользуются в памирских домах. 

Верхняя дата обживания городища пока не-
ясна. В разрушенном мавзолее и в Красном 
зале зафиксированы следы пожара – красный 
цвет стен, почерневший фрагмент росписи, 
пятна гари на полах и горелые бревна упав-
ших перекрытий. 

В письменных источниках история Дар-
ваза отражена только начиная с 30-х годов 
XVII в. В.В. Бартольд приводит сведения 
Махмуда бен Вали (первая половина XVII в.), 
что “только в 1047 г.х. (1637–1638 гг.) узбекам 
первый раз подчинилась крепость в области 
Хутталян, Калаи-Хум (Кала-и-Хумб, главный 
город Дарваза). Во главе узбеков был Бакы-а-
талак из рода ойратов; владетель Шах-Гариб 
был убит, и его голова была отправлена в Бу-
хару; вместо него был назначен, очевидно, 
в качестве вассала узбеков, его брат Шах-Кы-
ргыз, с малых лет живший при узбецком дво-
ре в Балхе” (Бартольд, 1963. С. 464). К сожа-
лению, полного перевода всего текста “Бахр 
ал-асрар фи манакиб ал-ахйар” на русский 
язык нет. Рукописи с частями текста хранятся 
в Узбекистане, Санкт-Петербурге (Институт 
восточных рукописей АН) и Лондоне (India 

Office) (Махмуд бен Вали…, 1969. С. 323, 324). 
Сведения, приведенные В.В. Бартольдом, по-
зволяют предположить, что либо к началу 
XVII в., либо в 30-х годах XVII в. городище 
Калаи-Кухна (Карон) было заброшено.

Все это определяет хронологические рамки, 
в которых стоит искать аналогии раскопан-
ным в 2012–2014 гг. объектам – с конца XIV 
до рубежа XVI–XVII вв.

Сооружение, получившее название “Пан-
чманор”, раскопали в 2012 г., обмерили и 
описали в 2014 г. Подробное описание кон-
струкций представлено в опубликованном 
отчете о раскопках (Якубов, 2016). Ю.Я. Яку-
бов на основании монет, найденных в шур-
фе у северо-западной башни (Канишка III) 
и в нише центральной башни по южно-
му фасаду (подражание китайской монете 

“кай юань тун бао”), предположил, что “баш-
ня существовала в кушанское время и явля-
ется зороастрийской башней священного огня. 
Сооружение имеет 5 башенок и не находит 
прямых аналогий среди культовых памятни-
ков – зороастрийских храмов. К сожалению, 
верхняя часть башни не сохранилась, поэтому 
ритуал разведения огня восстановить не уда-
ется. … башня относится к раннему периоду 
зороастризма – времени, когда огонь разво-
дился на вершине горы, на каменных алтарях 
под открытым небом” (Якубов, 2016. С. 151). 
В качестве аргументов в пользу такой интер-
претации Панчманора он упоминает камен-
ные алтари с башенками по углам, найденные 
в горах Пасаргады, башня Саманган в Аф-
ганистане, а также письменные источники 
(Якубов, 2016. С. 151, 152) (рис. 2).

В настоящей статье предлагается обоснова-
ние иной интерпретации Панчманора и его 
датировки. Монетные находки недостаточны 
для обоснования датировки объекта (Ники-
тин, Смирнова, 2019). Помимо этого основа-
нием для сомнений в интерпретации и дати-
ровке объекта, предложенной Ю.Я. Якубовым, 
стали сходство кладки, конструкции фунда-
мента и размера кирпича Панчманора и одно-
портального мавзолея (Айванного дома), дати-
рованного нами второй половиной XIV–XV в. 
(Никитин, Смирнова, 2017). Следует отме-
тить, что Панчманор не докопан, неизвестно, 
какие слои его подстилают, интерьеры также 
не исследованы. 

Краткое описание объекта Панчманор. Зда-
ние размерами 12.2 × 12.2 м расположено 
на среднем блоке террас. До раскопок объект 
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представлял собой большой холм, возвы-
шающийся над поверхностью, состоявший 
из остатков его разрушенных конструкций 
(рис. 2). Раскопки велись траншеей до выявле-
ния стен, которые далее зачищались по внеш-
ней поверхности. Завалы в нижней части, как 
можно было видеть в 2014 г., состояли из зем-
ли, камней и битого кирпича.

В строительстве Панчманора выявлено два 
периода (рис. 3). Первоначально это была 
квадратная в плане двухуровневая построй-
ка с высокими арками с западного, южного 
и восточного фасадов, лестницей с двойным 
пролетом с северной стороны. По углам рас-
положены четыре башни. Центральная часть 
размерами 6.7 × 6.7 м по второму уровню воз-
вышается над лестницей на высоту почти 3 м. 
Внутри нее расположены лестница с северного 
фасада и некая заложенная конструкция (про-
ход?) – с южного. 

С северного и восточного фасадов объект 
расчистили по уровню суф-террас, рядом 
с северо-западной угловой башней заложили 
шурф для выявления основания постройки 
и ее фундамента. До основания фундамента 
в шурфе дойти не удалось из-за завала камней, 

но по разрезу понятно, что оно было укреп-
лено камнями, а сверху на них была положе-
на глиняная платформа высотой 1 м. Стены 
выложены из камня вулканического проис-
хождения с крупными деревянными балка-
ми, а архитектурные детали – гофры, связ-
ки по фасадам, углы, боковые грани арок и 
т.п. – сделаны из плиток сланца. Общая высо-
та Панчманора от завала камней до вершины 
сохранившейся части – 9.8 м. 

Судя по следам разрушения и размещению 
лестницы с внешней стороны фасада, можно 
предположить, что нижняя часть Панчмано-
ра была монолитной – помещение находилось 
только наверху в центральной башне. Однако 
более чем возможно, что в нижней части объ-
екта тоже было помещение.

Во втором строительном периоде по неиз-
вестным причинам лестничную клетку с се-
вера, лестницу внутри помещения в верхней 
части Панчманора и возможное помещение 
в нижней заложили камнями; высокие ароч-
ные айваны были частично закрыты массив-
ными конструкциями с пилонами различной 
ширины так, что под сводами арок остались 
невысокие айванчики; проходы на лестницу 

Рис. 2. Объект Панчманор.

Fig. 2. The structure of Panjmanor
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закрыли двумя широкими пилонами, внизу 
с северного, восточного и южного фасадов 
пристроили небольшие суфы-террасы. Закла-
ды второго строительного периода сохранили 
здание, но не позволяли использовать его вну-
тренние помещения (рис. 3–5). 

Судя по высоте айванов, окружающих Пан-
чманор, от уровня завала камней в основании, 
заклады одновременны террасам вокруг объ-
екта, винодавильне и, возможно, террасному 
комплексу, который Ю.Я. Якубов условно на-
звал “храмом воды” (Якубов, 2016. С. 152–154). 

В своем нынешнем состоянии объект вы-
глядит как пятибашенная конструкция: над 
нижним уровнем возвышаются центральная 
часть в виде четырехугольной башни, поч-
ти на такую же высоту сохранилась северо- 
западная угловая башня-колонна, а остальные 

сохранились не выше нижнего уровня, за что 
объект и получил название “Панчманор” 
(Пять башен). Однако на самом деле это двух-
уровневый объект из четырех башен.

Метод, предлагаемый для датировки Панч-
манора в Дарвазе. Для обоснования датировки 
выделены следующие признаки: строительные 
материалы и кладка стен; планировка здания; 
расположение лестницы и ее конструкция; 
двухуровневая конструкция зданий; гофры, 
украшающие боковые башни-колонны; компо-
зиция фасада. По самому позднему признаку 
дана датировка объекта. Кроме этого сделана 
попытка выстроить небольшой типологиче-
ский ряд, включающий исследуемый объект 
в некоторый архитектурный контекст.

В качестве строительных материалов Панч-
манора служили камень и жженый кирпич. 

Рис. 3. План объекта Панчманор.

Fig. 3. A plan view of the structure of Panjmanor
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Камень характерен для построек в горных 
областях Средней Азии. Однако, по мне-
нию С. Хмельницкого, купола, своды и арки 
из камня не возводили (Хмельницкий, 1992. 
С. 39). Тем не менее в каменном сооружении 
Таш-Рабат в Центральном Тянь-Шане и арки, 
и купола выполнены из грубо обработанного 
сланцевого камня. Памятник датируется либо 
XV, либо X–XI вв. (Перегудова, 1989).

Каменная кладка конструкций городища 
Калаи Кухна (Карон) не одинаковая. Построй-
ки, которые мы предположительно относим 
к более раннему времени, сделаны из очень 
крупных каменных плит (входные башни, 
восточная стена). Террасы, Айванный дом 
(мавзолей), Панчманор выполнены из камня 
вулканического происхождения, с конструк-
тивными деталями из сланца. Стены очень 
толстые, укреплены толстыми деревянны-
ми балками. Одинаковым способом укреп-
лены фундаменты мавзолея и Панчманора 
(см. выше). Дворец и Красный зал сооруже-
ны из более мелкого, чем у мавзолеев, камня, 
с большим использованием сланца в основной 
кладке, а не только в конструктивных частях. 
Стены здесь тоньше, без деревянных балок. 

Жженый кирпич сохранился на объек-
те лишь в остатках конструкций арок. Судя 
по завалу, который еще убирали в 2014 г.,  
возможно жженый кирпич использовался 
не только в арках, но и в других частях Панч-
манора. По размеру кирпич сходен с кирпи-
чом однопортального мавзолея (Айванного 
дома) – 27 × 27 × 6 и 27 × 13 × 6 см (Никитин, 
Смирнова, 2017. С. 95). Размер кирпича от-
личен от кирпичей, использованных при по-
стройке дворца, – 30 × 30 × 6 и 30 × 15 × 6 см. 
Жженый кирпич известен с III–II вв. до н.э., 
но получает широкое распространение с VII–
VIII, а к XI–XII вв. из него строят почти все 
монументальные постройки (Засыпкин, 1948. 
С. 14; Хмельницкий, 1992. С. 37–39; 1996. 
С. 47, 48). Г.А. Пугаченкова отмечает, что для 
тимуридского времени характерны размеры 
квадратного кирпича – 24–28 × 4–6 см (Пу-
гаченкова, 1976. С. 13).

Планировка здания. Основные характеристи-
ки планировки: центрическая, однокамерная 
в плане, двухуровневая в разрезе, со встро-
енными в конструкцию здания колоннами/
башнями. 

Центральное расположение Панчманора 
на городище, конструкция и размеры указывают  

Рис. 4. Западный фасад Панчманора.

Fig. 4. The western facade of the Panjmanor structure
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на его особое, скорее всего культовое, назна-
чение – мечеть или мавзолей. Однокамерный 
и одноуровневый киоск в качестве мечети или 
мавзолея – один из самых ранних типов му-
сульманской культовой постройки (Пугачен-
кова, 1958. С. 274; Grabar, 1966. Р. 40; Мань-
ковская, 1980. С. 103; Хмельницкий, 1992. 
С. 120; Зиливинская, 2014. С. 148–156). В по-
исках аналогии Панчманору первым приходит 
на ум мавзолей Исмаила Самони в Бухаре 
(X в.) – однокамерная центрическая куполь-
ная конструкция, украшенная по бокам че-
тырьмя колонками (Булатов, 1988. С. 97–105). 
Тем не менее он не может служить аналогией, 
так как мавзолей одноуровневый, а угловые 
колонки – не конструктивный, а декоратив-
ный элемент. 

Пытаясь определить функцию мавзолея 
(Айванного дома), исследованного на городи-
ще, мы обнаружили, что для Средней Азии 
XI–XV вв. не характерны двухуровневые мав-
золеи, где стены подземной камеры конструк-
тивно связаны с верхним уровнем, и нашли 
ему аналогии среди архитектуры золотоор-
дынского времени на Кавказе и в Крыму. Од-
нако обычно нижний уровень мавзолеев либо 
полуподземный, либо полностью находится 
под землей (Никитин, Смирнова, 2017). 

Не характерны для Средней Азии и двух-
уровневые мечети. Ни Л.Ю. Маньковская, 
ни М.С. Булатов, ни С. Хмельницкий в своих 
работах, посвященных типологии среднеази-
атской архитектуры, не описывают двухуров-
невые мечети. Нет таковых и в публикации 
Э.Д. Зиливинской типологии золотоордын-
ских памятников.

Однокамерную в плане, двухуровневую 
в разрезе мечеть можно увидеть в караван- 
сараях XIII в. Султан-хана, Палаз-хана, Азы-
кара и Исхакли-хана в Центральной Анато-
лии (Бородина, 1969. С. 434–436; Якобсон, 
1983. С. 128) и Агзыкара (Kuran, 1971. P. 237, 
238). Мечеть в Агзыкара размерами 6.8 × 6.8 м 
(Kuran, 1971. P. 238), а мечеть в Султан-ха-
на – 8 × 8 м (Якобсон, 1983. С. 128). Они ква-
дратные в плане, кубические двухуровневые 
постройки без купола. Помещение второго 
уровня расположено на четырех арках нижне-
го. На второй этаж ведет двухпролетная кон-
сольная лестница (рис. 6, 3). 

Двухпролетная конструкция лестницы – 
одна из отличительных черт Панчманора 
(рис. 7). Лестница закрыта с внешней сторо-
ны стенкой с двумя проходами и расположена 
в северной части, где из-за нее фасад отлича-
ется от остальных. У лестницы есть разворот, 

Рис. 5. Северный фасад Панчманора.

Fig. 5. The northern facade of the Panjmanor structure
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ведущий к проходам. Аналогию внешнему 
расположению лестницы мы находим у сельд-
жукских мечетей в Анатолии с их консольны-
ми лестницами. 

Аналогию сельджукским мечетям XIII в. 
можно увидеть в мечети-триумфальной арке 
Чар-минар в Гайдерабаде, Индия, с кото-
рыми его объединяют двухуровневая кон-
струкция, выполненная в виде аркады 

композиция нижнего уровня и отсутствие 
купола (рис. 6, 4). Правда, гайдерабадский 
памятник значительно крупнее анатолий-
ских. Его размеры – 30 × 30 м (анатолийских 
20 × 20 м). Высота минаретов – 56 м (анато-
лийских 48 м). В научной литературе разме-
ры памятника различаются. Нижний уровень 
выполнен в виде стрельчатой аркады, купол 
у постройки отсутствует. Здание датировано 

Рис. 6. 1 – реконструкция объекта Панчманор по первому периоду; 2 – Чор-минор, Бухара (до конца XVII (?) в.); 
3 – Акзы-кара, Анатолия (XIII в.); 4 – Чар-минар, Гайдерабад (1591 г.).

Fig. 6. 1 – a reconstruction of the Panjmanor structure for the first period; 2 – Chor-minor, Bukhara (until the late 17th (?) 
century); 3 – Akzy Kara, Anatolia (the 13th century); 4 – Char Minar, Hyderabad (1591)
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Рис. 7. Лестница объекта Панчманор. Условные обозначения строительных периодов: а – первый; б – второй.

Fig. 7. The staircase of the Panjmanor structure
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1591 г. (Короцкая, 1971. С. 105; Hambly, Hutton, 
2004).

Считается, что Чар-минар в Гайдерабаде 
вдохновил строителей Чор-минора в Бухаре 
(Hyderabad Golconda Fort…, 2010). По пла-
нировке и конструкции бухарский Чор-ми-
нор (рис. 6, 2) видится ближайшей аналогией 
Панчманору, хотя он не центрический, а про-
дольно-осевой в плане. Датировка Чор-минора 
и его назначение вызывают ряд вопросов.

Чор-минор в Бухаре – это двухэтажная ку-
польная постройка с четырьмя угловыми баш-
нями, увенчанными куполами, покрытыми 
синей изразцовой облицовкой. Нижний этаж 
решен как шестигранный вестибюль, на вто-
ром этаже, в котором помещалась библиоте-
ка, расположена комната с плоским куполом 
в кольце несложных сталактитов (Воронина, 
1969. С. 334). В плане Чор-минор – прямо- 
угольная постройка размерами около 11 × 10 м. 
Входы в нижнее помещение находятся с четы-
рех сторон. Северная и южная стороны зда-
ния оформлены порталами. На западной и 
восточной сторонах помещены по два окна: 
одно большое, типа лоджии, на уровне вто-
рого этажа, а второе сбоку, ближе к башне, 
на уровне между этажами – выше прохода и 
ниже лоджии. Такое расположение окон мо-
жет быть характерно для лестничных клеток, 
хотя в настоящее время лестница на второй 
этаж Чор-минора находится в одной из башен 
(Архив РИА Новости. Фото № 869840, 101445). 

Функционально бухарский Чор-минор счи-
тается входной конструкцией в медресе Ха-
лифи Ниязкули – “дарвозахона” (Альмеев, 
2011). Весь комплекс медресе состоял из дво-
ра, окруженного худжрами, входа Чор-минор 
и каркасной мечети в юго-западном углу (Во-
ронина, 1969. С. 334). Н.В. Ханыков упоми-
нает не только “медресе Имами Халифя нияз 
Кули” (1843. С. 87), но и “мечеть Имами Ха-
лифя ниаз Кули, находящуюся между ворота-
ми Мазар и Кауаля, отличающуюся четырьмя 
куполами, покрытыми синим изразцом” (Ха-
ныков, 1843. С. 85). Видимо, он имел в виду 
Чор-минор, так как каркасная мечеть медресе 
была с плоскими перекрытиями (Крюков, Лу-
кинская, 1972. С. 196).

Ввиду поздней датировки по надписи 
Чор-минор включают в группу памятников 
XIX в. Б.В. Веймарн приводит Чор-минор 
как единственный достойный внимания об-
разец “оригинального замысла” в архитекту-
ре Бухары XVIII–XIX вв., называя остальные 

памятники этого времени “мало интересными 
в отношении архитектурной формы и декора-
тивной отделки” (Веймарн, 1940. С. 115, 116). 

Комплекс медресе датируется 1807 г. (Воро-
нина, 1969. С. 333, 334). Датировка дана по 
надписи, расположенной в интерьере поме-
щения первого этажа Чор-минора, – «четве-
ростишие, принадлежащее бухарскому поэту 
XIX в. Беморий: “Пусть сюда проложат дорогу 
(паломники ) его (т.е. Нияз-кули. – Альмеев) 
щедростью было построено это благочестивое 
здание. И было это в тысяча двести двадцать 
втором году” (1807–1808 гг.)» (Альмеев, 2011). 

О.А. Сухарева, исследуя вакфные документы 
Бухары, высказала предположение, что мед - 
ресе, наверное, следует датировать более ран-
ним временем, так как по названию медресе 
Халифа Ниязкули локализуется квартал, упо-
мянутый в документах конца XVII в. (Суха-
рева, 1976. С. 305). Из публикации не совсем 
ясно, по какому из двух названий медресе 
определен квартал – Чор-минор или Халифа 
Ниязкули.

А. фон Кюгельген, работавшая с документа-
ми и источниками, связанными с биографи-
ей Ниязкули, на основании акта регистрации 
вакфа, датированного шаввалом 1222/декабрем 
1807 г., считает эту дату временем основания 
вакфа, устанавливающего размер содержания 
всего комплекса, обслуживающего персонала 
и студентов, а не датой строительства медре-
се. А. фон Кюгельген, по-видимому, не видела 
текста, который упомянула О.А. Сухарева, и, 
сомневаясь в более ранней датировке медресе 
Халифа Ниязкули, предположенной О.А. Су-
харевой, пишет, что “если бы подобного рода 
Мадраса имелась на момент, когда Нийязку-
ли начал строительство, он бы не обошел его 
молчанием”, хотя упоминает, что в акте ре-
гистрации упомянуто четырехбашенное зда-
ние (Кюгельген, 2001. С. 313). К сожалению, 
обе исследовательницы не привели текстов 
документов.

Судя по старым фотографиям, изначально 
Чор-минор был самостоятельной постройкой. 
Худжры медресе были пристроены позже са-
мого Чор-минора, так как следов того, что 
стены худжр были сделаны вперевязку со сте-
нами здания, нет; кроме того, худжры примы-
кали к части стен Чор-минора, где распола-
галось заложенное межэтажное окно. В итоге 
можно предположить, что входная часть мед-
ресе Халифи Ниязкули была самостоятель-
ной постройкой и существовала несколько 
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раньше, чем возведен весь комплекс учебного 
заведения. 

Таким образом, дата Чор-минора в настоя-
щее время вызывает сомнения. Он может слу-
жить аналогией Панчманору, но не позволяет 
нам датировать и определить его назначение.

 Панчманор в Дарвазе (Таджикистан), 
Чор-минор в Бухаре (Узбекистан), Чар-минар 
в Гайдерабаде (Индия), а также мечети в ка-
раван-сараях Каппадокии в Турции, по-ви-
димому, составляют группу памятников, во-
площающих сходную архитектурную идею. 
Все здания квадратной или почти квадратной 
планировки и кубической формы с двумя 
этажами. В Бухаре, Дарвазе и Гайдерабаде в 
конструкцию включены четыре башни. Са-
мое раннее (XIII в.) и самое позднее (конец 
XVI в.) из датированных зданий объединены 
арочным первым этажом (рис. 6).

Характерный декор башен Панчманора так-
же обращает на себя внимание. Их сохранив-
шиеся части разделены по высоте на три уров-
ня, средний из которых оформлен в виде гофр. 
Сам прием “гофрировки” известен в Средней 
Азии с домусульманского времени, а в Хорез-
ме и Бактрии его относят ко II–I вв. до н.э. В 
V–VIII вв. этот прием широко использовался 
для оформления фасадов крепостей и замков, 
а затем и интерьеров помещений (Пенджи-
кент). В X–XII вв. гофры становятся украше-
нием гражданских зданий, мавзолеев и ми-
наретов Средней Азии, Ирана, Малой Азии, 
Кавказа и Индии (Хмельницкий, 2000. С. 36, 
37). Изначально гофры выполняли конструк-
тивную функцию, но в мусульманское время 
в исполнении из жженого кирпича они ста-
новятся исключительно декоративным прие-
мом. Гофры бывают двух типов – круглые и 
двугранные. В Средней Азии примером может 
служить минарет в Джаркургане, 1108/1109 г.; 
в Иране – мавзолей в Бестаме, мавзолей Рад-
кан, XIII в.; в Малой Азии – минарет Йивли, 
начало XIII в., Анталья; на Кавказе – мав-
золей в с. Карабаглар (Азербайджан), первая 
половина XIV в.

В каменной кладке, по мнению А.С. Бре-
таницкого, гофрировка не получила распро-
странения. В качестве единственного образ-
ца каменных гофр исследователь приводит 
минарет мечети Кутуб-ад-дина в Дели, ко-
нец 1199–1236 г. (Бретаницкий, 1966. С. 322). 
В нижней части Кутуб-минара круглые и 
двугранные гофры чередуются, в верхних 
частях расположены только круглые гофры. 

Другой гофрированный объект в Индии – 
это недостроенный минарет Ала-и-минар 
(XIII–XIV вв.). 

В Индии гофры известны на башнях/мина-
ретах, украшающих порталы мечетей-усыпаль-
ниц Кутуб-шах (1446 г.), Сиди-Башир (1452 г.), 
Мийя Хан Чисти (1465 г.) (рис. 8), Ахут-биби 
(1469 г.), на минаретах мечети Сайад Усман 
(1460 г.), рани Рупамати (1430–1440 гг.) в Ах-
медабаде, Гуджарат (Hope et al., 1866. Pl. 54, 
63, 64, 67–70, 82); на колоннах порталов ме-
чети Кевда/Кевада (XV в.) и на полуколоннах, 
оформляющих стены комплекса мечети Джа-
ма в Чампанере (1523 г.), Гуджарат. В приве-
денных примерах из Индии колонны и полу-
колонны орнаментом членятся вертикально на 
три и более части. Объективности ради стоит 
отметить, что в этих зданиях видят взаимов-
лияние мусульманской архитектуры и мест-
ных индийских камнерезных традиций (Hope 
et al., 1866. P. 90), поэтому, вероятно, не всег-
да декоративное оформление можно называть 
“гофрами” в том смысле, в котором это слово 
используют, говоря об архитектуре Средней 
Азии.

И последний признак, который был рас-
смотрен для подтверждения альтернативной 
датировки Панчманора, – композиция фаса-
да. Композиция фасада и композиция порта-
ла для исследуемого объекта суть одно и то 
же благодаря его планировке и конструкции. 
Ее отличают большие по диаметру (толстые) 
башни, вплотную приставленные к арке пор-
тала, собственно высокая, нижнего уровня, 
арка портала и глубокие айваны. Фасад/пор-
тал бухарского Чор-минора, в котором мы ви-
дим ближайший аналог Панчманору, оформ-
лен не только башнями и глубоким айваном, 
но и пештаком. У Панчманора фиксируется 
айван, заложенный во втором строительном 
перио де, но был ли здесь пештак, определить 
не удалось.

Рассмотренные выше характерные призна-
ки показывают, что аналогии композиции 
фасада Панчманора следует искать среди па-
мятников тимуридского времени. Г.А. Пуга-
ченкова выделяет следующие фазы развития 
архитектурного стиля этого периода. Первую 
фазу отличают мощь, монументальность, гро-
мадность, роскошь, которые можно увидеть и 
в изучаемом объекте. Вторую фазу – с начала 
и до середины XV в. – характеризуют гармо-
ния целого и деталей, равновесие объемных 
и пространственных форм, завершенность 
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пропорций, точная мера найденных орнамен-
тальных и цветовых построений. Третья фаза 
отличается утратой монументальности, неко-
торой камерностью воплощения архитектур-
ных идей, вычурностью объемных сочленений 
и рафинированностью декора (Пугаченкова, 
1976. С. 102, 103).

Генезис айвана не имел на Востоке единого 
источника возникновения, но для тимурид-
ского времени айван – это род возвышенно-
го прямоугольника со стрельчатым сводом, 
иногда фланкированный на углах башня-
ми или минаретами. Башни-минареты в это 
же время в Центральной Азии могли иметь 
практическое назначение, а могли быть лишь 
формообразующим элементом. В этот период 
башенные формы имеют вид круглого утон-
чающегося кверху ствола. Они оформляют 
крепостные ворота и несут оборонительную 
функцию, а также украшают порталы мечетей, 
мавзолеев, дворцов (Пугаченкова, 1976. С. 25, 
26, 32).

Тем не менее в Средней Азии и на Ближнем 
Востоке не удалось найти аналогий компози-
ции фасада/портала, которые подходили бы 
так же, как фасад Чор-минора в Бухаре. 

Портал Ак-Сарай в Шахрисябзе (1380 г.), 
Узбекистан, отличается характерной массив-
ностью и монументальностью сходной ком-
позиции – высокая арка портала с глубоким 
айваном оформлена пештаком и башнями/
пилонами, вплотную приставленными к нему, 
однако пропорции чуть другие (полуколонны 
уже, отставлены значительно дальше от арки 
портала) (Булатов, 1988. С. 164–166). 

Мечеть-усыпальница Гоухар-Шад в Мешхе-
де (Иран), заложенная в 1405/1406 г., с глубо-
ким айваном и аркой, оформлена пештаком 
и минаретами, вплотную приставленными 
к нему. Однако минареты несколько мень-
шей толщины, более изящные и не такие 
массивные (Пугаченкова, 1976. С. 53), как 
у Панчманора.

Аналогией могли бы послужить порталы 
соборной мечети Биби-ханым (1399–1404 гг.) 
в Самарканде, Узбекистан (Булатов, 1988. 
С. 167–176). Арки портала не окружает прямо-
угольная рама пештака, они массивные, хотя 
пропорционально более узкие; башни располо-
жены чуть дальше от арки. На одном из пор-
талов они визуально отделены от нее верти-
кальным декоративным рядом мозаичных 

Рис. 8. Мийа Хан Чисти, Ахмедабад, Гуджарат, Индия (по: Hope et al., 1866. Pl. 67).

Fig. 8. Miya Khan Chishti, Ahmedabad, Gujarat, India (after: Hope et al., 1866. Pl. 67)
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ниш. Все это не позволяет рассматривать Би-
би-ханым в качестве аналогии.

Тонкие, сугубо декоративные витые колон-
ны украшают портал мечети Ходжа-Абу-Насра 
Парса в Балхе (70-е годы XV в.), Афганистан 
(Пугаченкова, 1976. С. 59), что отражает ком-
позиционную идею Панчманора, но не позво-
ляет видеть в оформлении портала аналогию 
ввиду отсутствия характерной массивности, 
присущей Панчманору, а также Чор-минору 
в Бухаре.

Перечисленные выше мечети первой по-
ловины–середины XV в. и некоторые другие 
(например, в Ахмедабаде, Индия) более под-
ходят в качестве аналогии. Они отличаются 
массивностью и монументальностью в целом, 
а в частности их характеризует высокая, почти 
на всю высоту здания, арка портала с вплот-
ную приставленными башнями/минарета-
ми (Hope et al., 1866. Pl. 54, 63, 64, 67–70, 82; 
Burton-Page, 2008. P. 16). У ряда мечетей баш-
ни значительно возвышаются над порталом, 
а у других их высота равна высоте портала.  
Такое оформление входа в мечети было ха-
рактерно для раннего этапа Гуджаратского 
султаната в Западной Индии (1407–1573 гг.). 
В поздний его период фасады украшали 
массивными псевдоколоннами в северном и 
южном углах здания далеко от арки входа и 
портала в целом (Burton-Page, 2008. P. 52, 53). 
Айвана и дверей нет, арка ведет в помещение, 
интерьер которого оформлен колоннами (рис. 8).

Опираясь на приведенные аналогии, можно 
предположить, что функционально Панчма-
нор, по-видимому, был мечетью. Заклады вто-
рого строительного периода были направлены 
на сохранение здания, несмотря на невозмож-
ность использовать его помещения. Вероятно, 
оно было не просто мечетью, а мечетью-усы-
пальницей. В период правления Тимура и Ти-
муридов были широко распространены поми-
нальные мечети при могилах шейхов, а также 
при династических усыпальницах (Пугаченко-
ва, 1976. С. 53–61). 

Таким образом, можно сказать, что архи-
тектурный объект Панчманор на городище 
Калаи Кухна не является памятником кушан-
ского времени. В свете приведенных аналогий 
правильнее было бы назвать его “Чор-минор 
в Дарвазе” и рассматривать как особый тип 
мусульманской мечети и мечеть-усыпальни-
цу. Предполагаемую дату исследуемого объек-
та по первому строительному периоду можно 
отнести к тимуридскому времени – концу 

XIV–XV в., что подтверждается не только 
сходными с соседним мавзолеем технически-
ми особенностями строительства, но харак-
терной композицией фасада. 
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THE STRUCTURE OF “PANJMANOR” IN THE MEDIEVAL 
FORTIFIED SETTLEMENT OF KALA-I KUKHNA (KARRON)  

IN DARVAZ
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Studies on the fortified settlement of Kala-i Kukhna (Karron) in Darvaz (Southern Tajikistan) 
were launched in 2012. Its dating caused controversy, including among the participants of the 
excavation. The site as a whole is very complicated to deal with. It is obvious that its formation 
took a long time resulting in an assemblage of objects and structures for various purposes ranging 
from a nomadic mound to structures of the late Middle Ages. The author is of the opinion that all 
objects excavated in 2012–2014 belong to the period of the late 14th – the turn of the 16th and 17th 
centuries. This paper focuses on the substantiation of the dating of the structure tentatively referred 
to as “Panjmanor” (Five Towers). In the light of the analogies presented in the work it can be 
considered as a special kind of Muslim mosque and a tomb mosque. Based on the first construction 
period, the structure can be attributed to the Timurid period – the late 14th–15th century.

Keywords: Panjmanor (Darvaz), Chor-minor (Bukhara), Char Minar (Hyderabad), dating, tomb 
mosque.
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С вовлечением стран Восточной Европы 
в орбиту советского влияния после заверше-
ния Второй мировой войны активизирова-
лась политика Советского Союза на Балка-
нах. На новом уровне получили свое развитие 
и научные связи, особенно в гуманитарной 
сфере, во многом прерванные в межвоенный 
период. На почве возобновившихся дискуссий 
о славянском единстве и поиске его истоков 
возросло значение исследований в области 
археологии и этнографии. Возникла необхо-
димость создания совместных научных про-
грамм и экспедиций.

В этой связи летом 1945 г. был разработан 
проект комплексной Балканской археолого-эт-
нографической экспедиции, в состав которой 
вошли крупные советские археологи и этно-
графы. План был реализован в январе–марте 
1946 г. За этот период сотрудники Институ-
та истории материальной культуры (ИИМК) 
и Института этнографии посетили Болгарию, 
Югославию и Румынию. 

Изучение процесса подготовки и подведение 
итогов экспедиции проведено в контексте об-
щего исследования международной деятельно-
сти ИИМК с 1945 по 1991 г. В послевоенный 
период зарубежных археологических экспеди-
ций было совсем немного, поэтому каждый 

подобный проект заслуживает пристального 
внимания. 

Основы будущего сотрудничества совет-
ских и балканских археологов были заложены 
на праздновании 220-летнего юбилея Акаде-
мии наук, проходившего в Москве и Ленингра-
де в июне–июле 1945 г. Торжества посетили бо-
лее 1200 ученых, в том числе и из Балканских 
стран. Среди них – президент Сербской ко-
ролевской академии наук А. Белич, президент 
и вице-президент Болгарской академии наук и 
искусств Д.Г. Михалчев и Н.Г. Долапчиев. 

Результаты археологических исследований 
в СССР освещались на Юбилейной сессии 
в Отделении истории и философии АН СССР 
в докладах директора Института истории ма-
териальной культуры Б.Д. Грекова “Образова-
ние Русского государства” и его заместителя 
П.Н. Третьякова “Восточнославянские племе-
на накануне образования Киевского государ-
ства” (Юбилейная сессия…, 1947. С. 120–122). 
В частности, в них были представлены от-
крытия и достижения советских археологов, 
с которыми большинство зарубежных ученых 
познакомились впервые.

На последующем совместном заседании 
в Институте истории была декларирована необ-
ходимость создавать библиографии по каждой 

DOI: 10.31857/S086960630010960-5
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В 1946 г. по решению Президиума АН СССР в Болгарию, Югославию и Румынию была 
отправлена археолого-этнографическая экспедиция в составе шести сотрудников Института 
истории материальной культуры и Института этнографии. За два месяца работы ее участ-
никами были прочитаны лекции в местных музеях и университетах, осуществлены этно-
графические исследования, обследованы археологические коллекции, установлены контакты 
с балканскими археологами. В статье рассматриваются проекты экспедиции, ее подготовка, 
итоговые публикации и отчеты. Несмотря на общий ознакомительный характер Балканской 
экспедиции и нереализованные планы совместных археологических исследований в Болга-
рии, ее проведение имело большое значение как для советской стороны, так и для ученых 
Балканских стран.
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славянской стране, организовывать книгооб-
мен, устанавливать контакты между учены-
ми посредством совместных научных поездок 
(Юбилейная сессия…, 1947. С. 125). 

В области археологии эти намерения реа-
лизовались уже осенью 1945 г. 4 ноября 
на рас порядительном заседании Президиума 
АН СССР было принято решение об отправке 
историко-археологической экспедиции на Бал-
каны “в целях изучения важнейших проблем 
истории Балканских стран, а также истории 
славянства направить в ноябре 1945 г. в Бол-
гарию, Югославию и Румынию экспедицию 
археологов и этнографов” (АРАН. Ф. 1909. 
Оп. 1. Д. 512. Л. 5). Специалист по истории 
славистики М.Ю. Досталь решение об от-
правке экспедиции связывала с положитель-
ными итогами торжественных заседаний в пе-
риод празднования юбилея Академии наук и 
командировки академика Н.С. Державина 
по Болгарии и Югославии, длившейся с фев-
раля по октябрь 1945 г., во время которой 
ученый удостоился правительственных на-
град и аудиенции с И. Тито (Досталь, 2009. 
С. 386, 387). 

Однако представляется, что первоначаль-
ный проект экспедиции был заложен раньше. 
Еще на Всесоюзном археологическом совеща-
нии, проводившемся на базе ИИМК в Москве 
весной 1945 г., Б.Д. Грековым в пленарном до-
кладе “Итоги археологических исследований 
за советский период” было заявлено “о не-
обходимости археологического исследования 
территории Византии и славянских стран По-
дунавья с целью изучения связей последних 
с Киевской Русью и проблем этногенеза сла-
вян. С этой целью поставить вопрос о восста-
новлении бывшего Русского археологического 
института в Константинополе” (Тезисы и про-
екты резолюций…, 1945. С. 8). Пункт о пла-
нировании и организации археологических 
экспедиций, научных командировок в зару-
бежные страны был озвучен также в докладе 
академика И.И. Мещанинова “О планирова-
нии археологических исследований в СССР” 
(Тезисы и проекты резолюций…, 1945. С. 14).

Подготовка Балканской экспедиции на-
чалась вскоре после заседаний Всесоюзного 
археологического совещания. Концом июня 
1945 г. датируется докладная записка вице- 
президента АН СССР В.П. Волгина секрета-
рю ЦК ВКП(б) Г.М. Маленкову с прошением 
о содействии в получении разрешения органи-
зовать ряд экспедиций в Балканские страны:  

“Интересы развития отечественной науки в об- 
ласти этнического состава славян Балканского 
полуострова, истории их материальной куль-
туры и искусства близких нам народов, а так-
же назревшая потребность расширения диапа-
зонов тематики соответствующих институтов 
АН СССР делают своевременной постановку 
вопросов о научных экспедициях” (АРАН. 
Ф. 2. Оп. 1 (1945). Д. 248. Л. 1). На записке 
В.П. Волгина от 26 июля 1945 г. была постав-
лена резолюция: “Срочно. т. Александрову. 
Прошу доложить предложения. Г. Маленков”. 
Выписки из документа были также посланы 
В.М. Молотову, В.Н. Меркулову, в Оргбюро. 
Ответа Г.Ф. Александрова обнаружить не уда-
лось (Академия наук в документах…, 2000. 
С. 311, 312). 

К письму были приложены три докладные 
записки на имя В.П. Волгина от Б.Д. Греко-
ва, директора и ученого секретаря Института 
этнографии С.П. Толстова и М.Г. Рабинови-
ча, директора Института истории искусств 
И.Э. Грабаря с проектами по организации 
археологических и этнографических исследо-
ваний на Балканах, а также проведению об-
следования балканской архитектуры и живо-
писи соответственно (АРАН. Ф. 2. Оп. 1 (1945). 
Д. 248. Л. 2-10). 

Программа планируемых исследований 
от ИИМК отличалась весьма впечатляющим 
размахом для первых послевоенных месяцев. 
В ней был изложен план исследований архео-
логических памятников Дунайского бассейна и 
Балкан, обусловленный “необходимостью раз-
работки и правильного понимания проблем, 
связанных с происхождением славян, их рассе-
ления и миграций”. Подчеркивалось, что боль-
шинство вопросов может быть решено только 
посредством археологических исследований. 
Особо было выделено значение византийских 
древностей – “история Византии, оказавшей 
столь решающее влияние и на культуру Древ-
ней Руси, не может быть до конца раскрыта 
без археологического изучения ее взаимоот-
ношений с балкано-славянскими племенами” 
(АРАН. Ф. 2. Оп. 1 (1945). Д. 248. Л. 4). 

Деятельность экспедиции планировалось 
разделить на два этапа. В начальный пери-
од члены экспедиции должны были ознако-
миться с археологическими фондами музеев 
Чехословакии, Венгрии, Югославии, Болга-
рии и Румынии, а также установить научные 
контакты с местными археологическими 
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учреждениями в целях организации совмест-
ных исследований.

Ко второму этапу относилось обследование 
районов, в которых были намечены места бу-
дущих раскопок. Прежде всего – это правый 
берег Нижнего Дуная. Планировалась широ-
кая археологическая разведка и последующие 
раскопки в следующих пунктах: Преслав, Тыр-
ново, Силистра, Плиска. “Задачи работ в этих 
районах заключаются в выявлении антского 
слоя в придунайских городищах, а также слоев 
эпохи Киевской Руси. Необходимо продолжать 
археологические исследования в Абобе-Плиске, 
начатые русскими учеными еще 40 лет назад”1 
(АРАН. Ф. 2. Оп. 1 (1945). Д. 248. Л. 4). 

Задачами этого этапа в рамках решений 
проблем славянского этногенеза являлось 
также выявление поселений дако-фракийских 
племен в треугольнике Галац-Тырново-Вар-
на и раскопки курганных могильников ски-
фо-сарматского времени в бассейне р. Мари-
цы. Для выяснения роли античных Греции и 
Рима в формировании раннеславянской куль-
туры предлагалось изучать античные центры 
Македонии. В программу были включены ис-
следования поселенческих памятников энео-
лита и бронзового века на территории Румы-
нии и Молдавии для “изучения древнейших 
этапов истории земледельческих племен Ниж-
не-Дунайского региона, связанного с культу-
рами Поднепровья, являющимися основой 
всего последующего этногеографического про-
цесса” (АРАН. Ф. 2. Оп. 1 (1945). Д. 248. Л. 5). 

Отметим, что даже при обсуждении и пла-
нировании археологических исследований 
в СССР на заседаниях Всесоюзного археоло-
гического совещания 1945 г. не возникало по-
добного масштаба проектов в отдельно взятых 
регионах. 

По проекту на первый этап работы экспеди-
ции, т.е. на ознакомление с музейными фон-
дами, отводилось два месяца. Сроки стацио-
нарных работ должны были быть определены 
после завершения первого этапа. В проект 
был включен и состав будущей экспедиции: 
Б.Д. Греков, А.В. Мишулин, А.В. Арцихов-
ский, В.Д. Блаватский, Б.Н. Граков, И.Т. Круг-
ликова, С.В. Киселев, Т.С. Пассек, М.А. Тиха-
нова, В.Н. Дьяков, Б.А. Рыбаков.

1 Раскопки Плиски директором Русского археологи-
ческого института в Константинополе Ф.И. Успен-
ским в 1899–1900 гг.

Планируемая программа Института этно-
графии включала лишь две задачи: изучение 
русского элемента в Болгарии с целью просле-
дить историко-культурные связи Древней Руси 
и Болгарии, их отражение в быту, материаль-
ной и духовной культуре современного бол-
гарского народа и исследование этнического 
состава населения Македонии как не решен-
ного на тот момент вопроса. Список участни-
ков приведен не был (АРАН. Ф. 2. Оп. 1 (1945). 
Д. 248. Л. 8). 

В записке от Института истории искусств 
сообщалось, что детальное ознакомление с па-
мятниками балканской архитектуры и живо-
писи может осветить происхождение многих 
из форм древнерусского и раннемосковского 
зодчества, особо в этом контексте подчерки-
валась важность взаимоотношений Новгоро-
да и Сербии. В задачи также было включено 
ознакомление балканских ученых с новыми 
методами реставрации архитектурных объ-
ектов в СССР. Далее следовали внушитель-
ный список памятников для обследования 
и состав участников, в который были вклю-
чены выдающиеся деятели отечественного 
искусствоведения, архитектуры и реставра-
ции: И.Э. Грабарь, А.В. Щусев, В.Н. Лазарев, 
П.Д. Барановский, М.В. Алпатов и др. (АРАН. 
Ф. 2. Оп. 1 (1945). Д. 248. Л. 8). Этот проект 
реализован не был. 

Рассматривая планируемый состав экспе-
диции от ИИМК, отметим, что в него были 
включены археологи – специалисты по каждой  
эпохе, отраженной в проекте, – от бронзово-
го века до средневековья, а также два истори-
ка-антиковеда – А.М. Мишулин и В.Н. Дьяков.  
В дальнейшем состав был сокращен и скоррек-
тирован. На упомянутом выше распорядитель-
ном заседании Президиума АН СССР от 4 но-
ября 1945 г. был утвержден обновленный 
список членов экспедиции. Из состава были 
исключены историки-антиковеды, а также 
В.Д. Блаватский, Б.Н. Граков, С.В. Киселев, 
Т.С. Пассек и М.А. Тиханова, специализирую-
щиеся на археологии эпохи палеометалла, ан-
тичности и раннего железного века. При этом 
в список участников были введены В.И. Рав-
доникас, антрополог В.В. Бунак, этнографы 
П.Г. Богатырев и С.А. Токарев (рис. 1). Руко-
водителем был назначен Б.Д. Греков, а сро-
ки экспедиции ограничены двумя месяцами 
(АРАН. Ф. 1909. Оп. 1. Д. 512. Л. 5). 

Уже на этом уровне можно проследить, 
что изначальные планы экспедиции сильно 
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ограничили на уровне Президиума АН СССР 
и государственных структур, контролиро-
вавших ее организацию, оставив лишь эт-
нографическую составляющую и различные 
аспекты изучения средневековой истории сла-
вянских народов Балканского полуострова. 

Тем не менее даже в таком виде отправка 
экспедиции являлась важным достижением, 
открывая значимые перспективы как в пла-
не международных контактов, так и в сфе-
ре исследований в области славяно-русской 
археологии в целом. Вероятно, основным 

Рис. 1. Выписка из протокола Распорядительного заседания Президиума АН СССР об отправке археолого-этногра-
фической экспедиции на Балканы (АРАН. Ф. 1909. Оп. 1. Д. 512. Л. 5).

Fig. 1. An extract from the minutes of the Administrative meeting of the Presidium of the USSR Academy of Sciences on 
sending an archaeological and ethnographic expedition to the Balkans (Archive RAS. Fund 1909. List 1. File 512. P. 5)
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инициатором организации поездки советских 
археологов и этнографов на Балканы был 
Б.Д. Греков, так как именно он вел совмест-
ные заседания на Юбилейной сессии Акаде-
мии наук с учеными из Болгарии и Югосла-
вии. Кроме того, его положение академика, 
директора двух академических институтов 
(ИИМК и Институт истории) и президента 
исторической секции Всесоюзного общества 
культурных связей с заграницей (ВОКС) мог-
ло содействовать организации экспедиции 
на высоком государственном уровне. 

Определенную роль в планировании Бал-
канской экспедиции играл и П.Н. Третьяков, 
занимавшийся вопросами происхождения 
славян и впоследствии разработавший свою 
концепцию по этому вопросу. В 30-х годах 
он активно исследовал славянские поселения 
в Среднем Поднепровье, и предполагаемые 
раскопки на Балканах вполне могли стать 
продолжением данных исследований. Наличие 
в изначальном проекте Балканской экспеди-
ции пунктов о раскопках памятников эпохи 
бронзы и раннего железного века также мож-
но связать именно с научными интересами 
П.Н. Третьякова, а не историка Б.Д. Грекова. 
Формируя свое видение славянского этногене-
за, он выделял в материалах археологических 
культур Восточной Европы указанных перио-
дов протославянские элементы (Третьяков, 
1953. С. 20–82). 

В целом проект Балканской экспедиции мог 
быть и косвенно связан с планами восстанов-
ления Русского археологического института, 
озвученными на заседаниях Всесоюзного архе-
ологического совещания весной 1945 г. С уче-
том политической обстановки можно пред-
положить, что он мог бы при определенных 
обстоятельствах появиться в одной из Бал-
канских стран. Для правительственных струк-
тур проведение Балканской экспедиции было 
важной гуманитарной акцией и, надо полагать, 
одним из актов советской культурной дипло-
матии на Балканском полуострове в послево-
енный период.

Несмотря на постановление Президиума 
АН СССР об отправке историко-археологиче-
ской экспедиции на Балканы в ноябре 1945 г., 
сроки ее работы были перенесены. К тому 
времени снова сократился состав участни-
ков. Были исключены В.В. Бунак, Т.И. Круг-
ликова и Т.С. Пассек. Б.Д. Греков не смог 
поехать по состоянию здоровья. Прошение 
о его замене на П.Н. Третьякова в качестве 

руководителя экспедиции В.П. Волгин 10 де-
кабря 1945 г. подал на имя Г.Ф. Александрова 
(АРАН. Ф. 2. Оп. 1 (1945). Д. 248. Л. 14). 

Мог быть исключен из состава членов делега-
ции и А.В. Арциховский. В письме в Президи-
ум АН от 20.11.1945 ректор МГУ И.С. Галкин 
и декан исторического факультета М.Н. Тихо-
миров выступили с решительным возражени-
ем относительно планируемой командировки 
А.В. Арциховского на Балканы в декабре 1945 г. 
в связи с невозможностью заменить его в каче-
стве лектора по археологии, обязательной для 
студентов первого курса всех специальностей 
(АРАН. Ф. 457. Оп. 1 (1945–1956). Д. 30. Л. 10).

В итоге экспедиция отправилась на Бал-
каны 10 января 1946 г. в следующем со-
ставе: П.Н. Третьяков, А.В. Арциховский, 
В.И. Равдоникас, Б.А. Рыбаков, П.Г. Богаты-
рев и С.А. Токарев. Поездка продолжалась 
два месяца – до 9 марта 1946 г. Ее первый 
этап прошел в Болгарии (рис. 2). С 4 февраля 
советские археологи и этнографы начали ис-
следования в Югославии, а заключительный 
период работы прошел в Румынии. В Буха-
рест участники экспедиции прибыли 3 марта 
1946 г. Маршрут делегации по городам при-
веден в записной книжке А.В. Арциховско-
го, которую он вел во время поездки (рис. 3). 
В ней же присутствуют выписки по материа-
лам из музейных коллекций, номера телефо-
нов балканских ученых и чиновников (АРАН. 
Ф. 1804. Оп. 1. Д. 16. Л. 1-27). 

За указанный срок члены экспедиции по-
сетили различные музеи, осмотрели разно-
образные архитектурные памятники, провели 
многочисленные встречи с представителями 
научных кругов Болгарии, Югославии и Ру-
мынии, а также прочитали более 40 лекций 
и докладов, что стало ярким событием в об-
щественной жизни этих стран. Хроника со-
вместных заседаний и выступлений в Софии 
освещалась на страницах болгарской газеты 

“Отечествения фронт”2. Советские ученые поль- 
зовались помощью и поддержкой со стороны 
правительственных структур всех указанных 
стран, содействие также оказывали сотрудники 
советских посольств и организаций по линии 
ВОКС (рис. 4), это отмечено в итоговом отчете  
П.Н. Третьякова. В подтверждение этому стоит 

2 Автор выражает глубокую благодарность к.и.н. 
Н.С. Гусеву (Институт славяноведения РАН) за кон-
сультации и предоставленную возможность ознако-
миться с материалами архива и библиотеки Болгар-
ской академии наук. 
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упомянуть, что, будучи в Югославии, члены 
экспедиции из Сплита в Дубровник направи-
лись на яхте правительства Боснии и Герцего-
вины, предоставленной командованием Адриа-
тического флота Югославии (АРАН. Ф. 457. 
Оп. 1 (1946–1948). Д. 1. Л. 12, 21-22, 26). О теп-
лоте приема советской делегации свидетель-
ствует и отрывок из письма А.В. Арциховского 
М.Н. Тихомирову, отправленного из Белграда 
05.02.1946: “(…) Перелетели из Москвы в Со-
фию отлично, прожили в Болгарии 22 дня, ос-
мотрели много музеев, прочли ряд докладов 
(я – два доклада в Софийском университете), 
сидели со скукой на бесчисленных банкетах 
в нашу честь, ездили в царском вагоне в Плов-
див, Варну, Преслав, Мадару, Плиску, открыли 
в музеях много никому не известных славян-
ских вещей русских типов (…)” (АРАН. Ф. 693. 
Оп. 4. Д. 91. Л. 2). 

Наиболее важным и успешным результа-
том экспедиции представляется установление 
научных контактов с балканскими учеными. 
В плане этого сотрудничества наибольший 
эффект был достигнут в Болгарии, на терри-
тории которой впоследствии планировалось 
развернуть совместные археологические иссле-
дования. Напротив, в Румынии работы экспе-
диции носили меньший по масштабу характер 
из-за малого срока пребывания и были огра-
ничены только Бухарестом. По итогам поезд-
ки ее участниками в ведущих советских на-
учных журналах были опубликованы четыре 
статьи, в которых они представили результа-
ты исследований по основным направлениям. 
Эти публикации были подробно проанализи-
рованы М.Ю. Досталь в контексте изучения 
международных связей советских славистов 
(Досталь, 2009. С. 387–394). 

Рис. 2. Участники Балканской археолого-этнографической экспедиции. София. 31.01.1946 (Архив Новгородской 
археологической экспедиции ИА РАН). Слева направо стоят: С.А. Токарев, Б.А. Рыбаков; сидят: В.И. Равдоникас, 
А.В. Арциховский, П.Н. Третьяков, П.Г. Богатырев.

Fig. 2. Members of the Balkan Archaeological and Ethnographic Expedition. Sofia. January 31, 1946 (Archive of the 
Novgorod Archaeological Expedition, IA RAS). Left to right standing: S.A. Tokarev, B.A. Rybakov; sitting: V.I. Ravdonikas, 
A.V. Artsikhovsky, P.N. Tretyakov, P.G. Bogatyrev
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Общие итоги длительной поездки были под-
ведены П.Н. Третьяковым, им же были очер-
чены и дальнейшие перспективы совместного 
сотрудничества советских и балканских уче-
ных в области археологии и этнографии (1947а. 
С. 283, 284). А.В. Арциховский представил под-
робный рассказ о местных музеях, античных 
и средневековых древностях, архитектурных 

памятниках, монастырях и храмах. В работе 
присутствует и характеристика славянской ма-
териальной культуры на Балканах, приводятся 
аналогии из раскопок в Новгороде (Арцихов-
ский, 1946. С. 100–107). Результаты этногра-
фических исследований П.Г. Богатырева и 
С.А. Токарева включают сведения об этногра-
фических музеях в Софии и Белграде, а также 

Рис. 3. Маршрут Балканской археолого-этнографической экспедиции в записной книжке А.В. Арциховского (АРАН. 
Ф. 1804. Оп. 1. Д. 16. Л. 27).

Fig. 3. The route of the Balkan Archaeological and Ethnographic Expedition in A.V. Artsikhovsky’s notebook (Archive RAS. 
Fund 1804. List 1. File 16. P. 27)
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анализ материала, собранного в ходе поездок 
по болгарским, сербским, боснийским, хорват-
ским и словенским деревням, – описания 
национальных праздников, свадеб, похорон, 
одежды, жилищ, песен и музыкальных инстру-
ментов (Токарев, 1946. С. 200–210; Богатырев, 
1947а. С. 82–94).

Отмеченные статьи и на данный момент 
во многом сохраняют свою актуальность, яв-
ляясь важными исследованиями по этногра-
фии и археологии Балканского полуострова. 
В работах А.В. Арциховского и П.Н. Третья-
кова особое внимание придавалось также ан-
тичным и византийским древностям, общим 

вопросам о состоянии гуманитарной науки 
и музейного дела на Балканах. Можно пред-
положить, что эта серия публикаций 1946 
и 1947 гг. заново раскрывала многие аспекты 
истории балканских народов перед советской 
наукой. Например, сами участники экспеди-
ции никогда ранее не были в этом регионе и 
не были знакомы с местными учеными.

В течение 1946 г. П.Н. Третьяков дважды 
выступал на заседаниях сектора Древней Руси 
Ленинградского отделения ИИМК с доклада-
ми “Информационное сообщение о средневе-
ковых памятниках Балканского полуострова” 
и “Праздник Сурвакары в западной Болгарии” 

Рис. 4. Участники Балканской археолого-этнографической экспедиции с югославскими коллегами у археологическо-
го музея в Любляне. 13.02.1946. Слева направо: В.И. Равдоникас, П.Н. Третьяков, Б.А. Рыбаков, А.В. Арциховский, 
Стеле, Маджарович (сотрудники Общества культурного сотрудничества Югославии с СССР; инициалы неизвестны), 
П.Г. Богатырев, Дж. Бошкович (профессор Белградского университета), Б. Крефт (словенский писатель) (АРАН.  
Ф. 1804. Оп. 1. Д. 56. Л. 5).

Fig. 4. Members of the Balkan Archaeological and Ethnographic Expedition with Yugoslav colleagues at the Archaeological 
Museum in Ljubljana. February 13, 1946. Left to right: V.I. Ravdonikas, P.N. Tretyakov, B.A. Rybakov, A.V. Artsikhovsky, 
Stele, Madjarovic (members of the Society for Cultural Cooperation between Yugoslavia and the USSR; initials unknown), 
P.G. Bogatyrev, J. Boskovic (professor at the University of Belgrade), B. Kreft (Slovenian writer) (Archive RAS. Fund 1804. 
List 1. File 56. P. 5)
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(АРАН. Ф. 1909. Оп. 1. Д. 27. Л. 70). Позже он 
опубликовал еще одну статью, посвященную 
материальной культуре славянского населения 
в Болгарии, которая базируется на сопостав-
лении археологического и этнографического 
материала, собранного во время Балканской 
экспедиции (Третьяков, 1948. С. 170–183).

А.В. Арциховский в Москве представил 
разбор монографии директора Болгарского 
археологического музея Н.П. Мавродинова 
(Mavrodinov, 1943) о Надьсентмиклошском 
кладе (АРАН. Ф. 1804. Оп. 1. Д. 6. Л. 1).

В 1947 г. в Софии на болгарском языке под 
грифом Болгарской академии наук (БАН) был 
опубликован сборник “Славянская археология 
и этнография в Советском Союзе”, предисло-
вие к которому написал председатель сла-
вянского отдела Болгарского археологическо-
го института академик БАН С.М. Романски. 
Книга состоит из семи статей участников Бал-
канской экспедиции, написанных по материа-
лам лекций, прочитанных ими в различных 
болгарских учебных и научных учреждениях 
(в Софийском университете, Археологическом 
институте, Этнографическом музее).

Эти публикации, в свою очередь, представи-
ли для болгарских ученых материалы новей-
ших археологических исследований в СССР, 
которые были охарактеризованы В.И. Равдони-
касом (1947а. С. 1–29), им же написана статья 
по раскопкам в Старой Ладоге (1947б. 60–110). 
Работа П.Н. Третьякова посвящена изучению 
материальной культуры восточнославянских 
племен до образования Древнерусского госу-
дарства (1947б. С. 30–47), Б.А. Рыбакова – ар-
хеологическому изучению древнерусских горо-
дов, в основном на примере Киева и Новгорода, 
упоминались и обследования архитектурных 
памятников (Рибаков, 1947. С. 48–59). А.В. Ар-
циховский привел данные о единстве сла-
вянской материальной культуры в X–XIII вв., 
основываясь на сходстве форм керамических 
сосудов, похожих обозначениях для быто-
вых предметов и украшений, общеславянских 
языческих культах (1947. С. 111–119). Истории 
этнографических исследований в СССР была 
посвящена работа С.А. Токарева (1947. С. 120–
155), П.Г. Богатырев написал о народном теа т-
ре у славян (Богатирьов, 1947б. С. 156–167).

Впрочем, несколько лекций, прочитанных 
в Болгарии, не были опубликованы – докла-
ды А.В. Арциховского “Университеты и выс-
шее образование в СССР” и П.Г. Богатырева 

“Советская фольклористика за последние годы” 

(АРАН. Ф. 457. Оп. 1 (1946–1948). Д. 1. Л. 9). 
Кроме указанного сборника в послевоенные 
годы за границей более не выходило подобных 
обобщающих работ по археологии в СССР. 

В духе того времени статьи участников Бал-
канской экспедиции в советской научной пе-
риодике носят благожелательный характер и 
не содержат каких-либо оценочных суждений. 
Тем ценнее становятся материалы докладов и 
отчетов П.Н. Третьякова, посвященных ито-
гам Балканской экспедиции. Уже 12 марта 
1946 г. он представил основные ее результаты 
на заседании Ученого совета ИИМК, что вы-
звало много вопросов и обсуждений дальней-
ших перспектив экспедиции (АРАН. Ф. 1909. 
Оп. 1. Д. 34. Л. 2-25). Тогда же были подго-
товлены его почти аналогичные краткие от-
четы для президента АН СССР С.И. Вавилова 
(АРАН. Ф. 457. Оп. 1 (1946–1948). Д. 1. Л. 29-
36) и Президиума АН СССР (АРАН. Ф. 2. 
Оп. 1 (1946). Д. 250. Л. 1-10). 

Наиболее важна рассекреченная полная 
версия его отчета, имевшая гриф “для служеб-
ного пользования”. П.Н. Третьяков приводил 
ряд сведений, не попавших в официальные 
публикации: оценку развития археологической 
науки в Болгарии, Югославии и Румынии 
в целом и характеристики отдельных ученых 
(АРАН. Ф. 457. Оп. 1 (1946–1948). Д. 1. Л. 1-28). 
Среди них он упоминал и русских эмигрантов: 
сотрудника Варненского музея С.И. Покров-
ского и заведующего археологическим отделом 
музея в Сараево Д.Н. Сергиевского.

Характеризуя состояние археологии в Бол-
гарии, П.Н. Третьяков перечислял основные 
музеи, наиболее яркие открытия и памятни-
ки, отмечая ее значительный масштаб и вме-
сте с тем ограниченность: “Археологическая 
наука в Болгарии является не столько частью 
исторической науки, сколько частью истории 
искусств и истории архитектуры. Архео логов 
привлекают лишь те памятники, которые, 
по их мнению, имеют художественное значе-
ние. Предметы бытового назначения, остатки 
поселений, рядовых жилищ, следы ремесел, 
составляющие основной объект изучения со-
ветских археологов, здесь, как правило, оста-
ются без внимания и погибают. Вследствие 
этого и методика раскопок носит весьма 
примитивный характер и сводится к задаче 
вскрытия архитектурных остатков или к поис-
кам эффектных вещей без достаточного изуче-
ния культурных напластований. Те памятни-
ки, которые не обещают эффектных находок, 
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как, например, сельские поселения и их мо-
гильники, земляные укрепления и т.п., совер-
шенно не исследуются. По этой же причине 
очень плохо изучены в Болгарии памятники 
палео лита (известно два-три местонахожде-
ния), неолита, эпохи бронзы и раннего желез-
ного века. Внимание археологов привлекают 
преимущественно античность, древнеболгар-
ские города и храмы. Перечисленные выше 
болгарские музеи представляют собой храни-
лища древних вещей без каких-либо попыток 
их исторической интерпретации. Что касается 
подготовки археологических кадров, то она 
в Болгарии совершенно отсутствует” (АРАН. 
Ф. 457. Оп. 1 (1946–1948). Д. 1. Л. 5-6). 

Представляется, что столь резкая интонация 
отчета, предназначенного, вероятно, в том чис-
ле и для сотрудников государственных структур 
и дипломатических ведомств, связана в основ-
ном с идеологической составляющей. По всей 
видимости, П.Н. Третьяков критиковал скорее 
старые порядки, оставшиеся в болгарской ар-
хеологии в послевоенное время. Например, он 
отмечал, что все болгарские археологи полу-
чили образование за границей (во Франции 
и Германии). В то же время, занимая адми-
нистративные посты, он бы не смог избежать 
подобных идеологических оценок. При этом 
ценны его наблюдения о методике раскопок. 

Далее П.Н. Третьяков приводил сведения 
о большом количестве слушателей во время 
лекций, обмене научной литературой, совеща-
ниях. На одном из них было обсуждено пред-
ложение АН СССР относительно организации 
в дальнейшем совместных археологических и 
этнографических исследований на территории 
Болгарии, что встретило полную поддержку и 
было высказано пожелание об организации 
совместных полевых археологических иссле-
дований в одном из районов северо-западной 
Болгарии уже осенью 1946 г. (АРАН. Ф. 457. 
Оп. 1 (1946–1948). Д. 1. Л. 11-12). 

Археологическая наука в Югославии, по мне- 
нию П.Н. Третьякова, также в основном под-
чинена искусствознанию, и ее положение ана-
логично состоянию болгарской археологии, 
в том числе и в плане подготовки кадров. “Ос-
новной объект интересов – памятники рим-
ской архитектуры и искусства, средневековые 
византийские, более поздние католические 
и православные храмы”. Исследований в об-
ласти славянской археологии, по его словам, 
почти не проводилось (АРАН. Ф. 457. Оп. 1 
(1946–1948). Д. 1. Л. 11-12). П.Н. Третьяков 

констатировал практически полное отсут-
ствие советской археологической литературы 
в Югославии. 

Отметим, что он довольно высоко оцени-
вал этнографические исследования и музей-
ные собрания по этой тематике в Болгарии, 
Югославии и Румынии (АРАН. Ф. 457. Оп. 1 
(1946–1948). Д. 1. Л. 7, 17, 25). 

В заключение П.Н. Третьяков по пунктам 
перечислил достижения экспедиции, в кото-
рые входит и вопрос об организации совмест-
ных археологических исследований на Дунае, 
и предложил осуществить ряд мероприятий 
для дальнейшего сотрудничества. Среди них – 
посылка в балканские научные учреждения 
советской археологической, этнографической 
и исторической литературы; командировка 
на Балканы советских археологов – специа-
листов по палеолиту, античности, хазаро-бол-
гарским древностям, антропологов, истори-
ков архитектуры и искусства; организация 
в дальнейшем славянских научных съездов 
по архео логии и этнографии, а также созда-
ние общих периодических научных изданий 
(АРАН. Ф. 457. Оп. 1 (1946–1948). Д. 1. Л. 28). 

На распорядительном заседании Президиу-
ма АН СССР, состоявшемся в июне 1946 г., 
результаты работы Балканской экспедиции 
были одобрены по всем заявленным пунктам. 
Было принято решение ходатайствовать перед 
Советом Министров СССР о командировке 
на Балканы в 1947 г. группы советских уче-
ных для организации в Болгарии на Дунае со-
ветско-болгарских археолого-этнографических 
и исторических исследований (АРАН. Ф. 2. 
Оп. 1. 1946 г. Д. 440. Л. 5).

Но второй этап работ Балканской археолого- 
этнографической экспедиции реализован не был. 
Совместные раскопки не состоялись, несмотря 
на то что еще 12 мая 1947 г. председатель БАН 
академик Т.В. Павлов сообщил в письме в Пре-
зидиум АН СССР о том, что со стороны бол-
гарской стороны все готово относительно дого-
воренностей, заключенных в начале 1946 г., им 
было предложено начать исследования уже в ав-
густе 1947 г. (АРАН. Ф. 457. Оп. 1. Д. 85. Л. 8-9).

Представляется, что одним из факторов, 
не позволившим осуществиться амбициозному 
проекту, являлось развертывание широкомас-
штабных раскопок в самом Советском Союзе. 
О недостаточном внимании к археологическо-
му изучению русских городов, в особенности 
разрушенных во время Великой Отечественной 
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войны (прежде всего Новгорода и Пскова), 
было заявлено на заседании Президиума АН 
СССР, посвященном полевым исследовани-
ям 1946 г. (АРАН. Ф. 1. Оп. 3б. Д. 88. Л. 43). 
В 1947 г. А.В. Арциховский продолжил прер-
ванные раскопки в Новгороде, в дальнейшем 
начались масштабные археологические иссле-
дования в Пскове, Москве и в других городах 
и регионах СССР.

Наиболее значительную роль сыграли по-
следующие идеологические кампании 1948–
1949 гг., затронувшие ИИМК и самих участ-
ников Балканской экспедиции. В 1948 г. 
В.И. Равдоникас, поддержанный П.Н. Третья-
ковым, выступил с публичной критикой по-
ложений учебника А.В. Арциховского “Введе-
ние в археологию” и последовавшим выводом 
о безыдейности его трудов. В 1949 г. в ИИМК 
произошло антикосмополитическое собра-
ние. В ходе дискуссии Б.А. Рыбаков обвинил 
в космополитизме В.И. Равдоникаса. После 
к обвинениям присоединился А.В. Арцихов-
ский (Тихонов, 2016. С. 183–185; С. 254–256). 
В таких условиях продолжение какой-либо 
совместной деятельности участников Балкан-
ской экспедиции стало невозможным.

К косвенным причинам можно отнести уход 
с поста директора ИИМК в 1946 г. органи-
затора Балканской экспедиции Б.Д. Грекова. 
Отметим и советско-югославский конфликт 
1948 г., повлиявший на политику Советского 
Союза на Балканах.

В 1946 г. поездку в Монгольскую Народную 
Республику предпринял С.В. Киселев в рам-
ках подготовки издания по истории МНР и 
межправительственных соглашений. В 1948–
1949 гг. им были организованы значительные 
по объему раскопки Каракорума, различных 
поселенческих и погребальных памятников 
на территории Монголии, проведены этно-
графические исследования (Юсупова, 2019. 
С. 209–217). Вероятно, подобное могло осу-
ществиться и в Болгарии.

В этих условиях проект Балканской экспе-
диции был отодвинут. Тем не менее он за-
ложил основы дальнейшего сотрудничества, 
реализованного в налаженном книгообмене, 
установлении научных контактов. Планы про-
ведения совместных археологических исследо-
ваний впервые воплотились в 1954 г., когда 
силами Болгаро-Советской археологической 
экспедиции под руководством М.И. Арта-
монова были проведены раскопки городища 

у с. Попино в северо-восточной Болгарии 
(Артамонов, 1955. С. 36, 37). 

В 1956 г. Б.А. Рыбаковым была организова-
на Советско-Болгарская экспедиция, в состав 
которой помимо сотрудников ИИМК вошли 
ученые из Института археологии АН Украин-
ской ССР и Института истории АН Белорус-
ской ССР. В течение одного полевого сезона 
были осуществлены масштабные раскопки 
в детинце Чернигова (Рыбаков, 1956). В рам-
ках экспедиции работали Северо-Донецкий 
(начальник С.А. Плетнева) и Поросский (на-
чальник Ю.В. Кухаренко) отряды, в задачи ко-
торых входило изучение средневековых селищ 
и могильников в бассейне Северского Донца 
(Плетнева, 1956), обследование раннеславян-
ских поселений в Поросье (Кухаренко, 1956). 

В раскопках Чернигова и работах Порос-
ского отряда участвовали сотрудники Архео-
логического института Болгарской АН (БАН) 
С.Н. Георгиева и Ж.Н. Выжарова. Академик 
БАН К.И. Миятев в письме Б.А. Рыбакову 
от 22 января 1957 г. передавал благодарность 
болгарских археологов за участие в Совет-
ско-Болгарской экспедиции и отмечал необ-
ходимость дальнейших совместных археоло-
гических исследований. В этом же письме он 
упоминал совещание в Софии с А.В. Арци-
ховским и П.Н. Третьяковым в 1946 г., когда 
планы о совместных исследованиях были оз-
вучены впервые (НА БАН. Ф. 95. Оп. 1. Д. 35. 
Л. 3).

В 1960-х годах плодотворное сотрудниче-
ство археологов Болгарии и СССР продол-
жилось, что выразилось в организации мно-
голетней Болгаро-Советской археологической 
экспедиции. В 1961–1971 гг. под руководством 
Н.Я. Мерперта и Г.И. Георгиева и при уча-
стии Е.Н. Черных был исследован телль Эзеро 
в юго-восточной Болгарии (Мерперт, Черных, 
1974. С. 208–214). 

Е.Н. Черных провел изучение металла эпох 
энеолита и бронзы в музеях Болгарии и поле-
вые исследования древнейших рудников этой 
страны (Черных, 1978). В работах той экспеди-
ции участвовал также В.В. Бжания.

 О подготовительном этапе этого проекта, 
намеченного еще в 1957 г., сотрудничестве 
с К.И. Миятевым и совместных исследовани-
ях с болгарскими археологами оставил под-
робные воспоминания Н.Я. Мерперт (2011. 
С. 234–248). Следующим подобным археоло-
гическим объектом на территории Болгарии, 
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изучение которого проводилось совместно 
с отечественными археологами в период с 1982 
по 2001 г., стал телль Юнаците (Катинчаров и 
др., 1995; Телль Юнаците…, 2007). 

В 1977–1980 гг. силами Болгаро-Советской 
археологической экспедиции проводились 
раскопки Плиски. Ее советский отряд воз-
главляла С.А. Плетнева (1992). В 1978 г. Со-
ветско-Венгерская экспедиция по изучению 
Маяцкого археологического комплекса, ор-
ганизованная в 1975 г., стала Советско-Бол-
гаро-Венгерской (1978–1982 гг.). Общее ру-
ководство исследованиями осуществляла 
С.А. Плетнева. (Маяцкое городище…, 1984).

Балканская археолого-этнографическая 
экспедиция 1946 г. носила в основном озна-
комительный характер. В некоторой степени 
ее можно сравнить с археологическим пу-
тешествием Н.П. Кондакова по Македонии 
в 1900 г. (2019. С. 27–249). Благодаря лекци-
ям и публикациям ее участников, обществен-
ность Балканских стран в полной мере смогла 
ознакомиться с достижениями и открытиями 
советской археологии и этнографии, на при-
мере археологических данных проследить 
единство славянской материальной культуры. 
Публикации, вышедшие в Советском Сою-
зе по результатам поездки, в очередной раз 
представили многообразие Балканского регио-
на, его богатство разновременными археоло-
гическими памятниками и перспективы для 
этнографических исследований. 

Очевидно, что такое сотрудничество было 
особо важным в атмосфере послевоенного 
времени. Несмотря на нереализованный про-
ект совместных раскопок в конце 1940-х годов, 
итоги работы Балканской экспедиции 1946 г. 
имели большое значение для советских и бал-
канских ученых, а также для установления на-
учных связей, реализованных в дальнейшем. 

 Работа проведена при поддержке гранта 
Минобрнауки МК-1429.2019.6.
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THE 1946 BALKAN ARCHAEOLOGICAL AND ETHNOGRAPHIC 
EXPEDITION OF THE USSR ACADEMY OF SCIENCES  

(PROJECT AND RESULTS)

Alexander A. Kudryavtsev
Institute of Archaeology RAS, Moscow, Russia

E-mail: a-kudravtsev@yandex.ru

In 1946, by decision of the Presidium of the USSR Academy of Sciences, an archaeological and 
ethnographic expedition including six researchers of the Institute for the History of Material Culture 
and the Institute of Ethnography was sent to Bulgaria, Yugoslavia and Romania. During two months 
of their work, participants of the expedition delivered lectures at local museums and universities, 
conducted ethnographic studies, examined archaeological collections, and established contacts with 
Balkan archaeologists. The article discusses expedition projects, its preparation, final publications and 
reports. Despite the general exploratory nature of the Balkan expedition and its failure to complete 
plans for joint archaeological research in Bulgaria, implementation of the expedition itself was of great 
importance both for the Soviet side and for researchers in the Balkan countries.

Keywords: A.V. Artsikhovsky, B.D. Grekov, P.N. Tretyakov, Institute for the History of Material 
Culture, Institute of Ethnography, international scientific relations, the Balkans.

REFERENCES
Anniversary session in departments (Department of 

History and Philosophy). Vestnik Akademii nauk 
SSSR [Herald of the USSR Academy of Sciences], 
1945, 7-8, pp. 118–126. (In Russ.)

Akademiya nauk v resheniyakh Politbyuro TSK RKP(B) – 
VKP(b) – KPSS. 1922–1991 [The Academy of Sciences 

in the decisions of the Political bureau of the Central 
Committee of the RCP(b) – AUCP (b) – CPSU. 
1922–1991]. V.D. Esakov, comp. Moscow: Rossiyskaya 
politicheskaya entsiklopediya (ROSSPEN), 2000. 591 p. 

Artamonov M.I., 1955. The Bulgarian-Soviet archaeological 
expedition of 1954. Tezisy dokladov na sessii Otdeleniya 
istoricheskikh nauk, na plenume Instituta istorii 



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 3 2020

202 КУДРЯВЦЕВ 

material’noy kul’tury i sessii Uchenogo soveta Instituta 
etnografii im. N.N. Miklukho-Maklaya, posvyashchennykh 
itogam arkheologicheskikh i etnograficheskikh issledovaniy 
1954 g. [Proceedings of the Session of the Department of 
Historical Sciences at the plenary meeting of the Institute 
for the History of Material Culture and the Academic 
Council meeting of the N.N. Miklouho-Maclay Institute 
of Ethnography dedicated to the results of archaeological 
and ethnographic studies of 1954]. Moscow, pp. 36, 37. 
(In Russ.)

Artsikhovskiy A.V., 1946. Archaeological trip to the Balkans. 
Voprosy istorii [Issues of history], 10, pp. 100, 107. 
(In Russ.)

Artsikhovskiy A.V., 1947. Medieval culture unity in the 
Slavs. Slavyanska arkheologiya i etnografiya v S”vetskiya 
S”yuz [Slavic archaeology and ethnography in the Soviet 
Union]. Sofiya, pp. 111, 119. (In Bulgarian)

Bogatir’ov P.G., 1947b. Issues of studying the folk thea - 
ter among the Slavs. Slavyanska arkheologiya i etnogra- 
fiya v S”vetskiya S”yuz [Slavic archaeology and 
ethnography in the Soviet Union]. Sofiya, pp. 156–167. 
(In Bulgarian)

Bogatyrev P.G., 1947a. Report on a trip to the Balkan 
countries. Kratkiye soobshcheniya Instituta etnografii 
[Brief Communications of the Institute of Ethnography], 3.  
Moscow, pp. 82–94. (In Russ.)

Chernykh E.N., 1978. Gornoye delo i metallurgiya v drev- 
neyshey Bolgarii [Mining and metallurgy in ancient 
Bulgaria]. Sofiya: BAN. 387 p.

Dostal’ M.Yu., 2009. Kak Feniks iz pepla… (Ote chest-
ven noye slavyanovedeniye v period Vtoroy mirovoy 
voyny i pervyye poslevoyennyye gody) [Like a 
Phoenix from the ashes ... (Russian Slavic studies 
during the Second World War and the early post-war 
years)]. Moscow: Indrik. 464 p. 

Katincharov R.V., Matsanova V.Kh., Merpert N.Ya., 
Titov V.S., Avilova L.I., 1995. Selishchna mogila pri 
selo Yunatsite (Pazardzhishko) [Settlement grave 
at the village of Yunatsite (Pazardzhik district)], I. 
Sofiya: Agato. 156 c.

Kondakov N.P., 2019. Makedoniya. Arkheologicheskoye 
puteshestviye [Macedonia. Archaeological trip]. 
Moscow: Indrik. 648 p.

Kukharenko Yu.V. Otchet ob arkheologicheskikh issle-
dovaniyakh v Poros’ye i na territorii Volynskogo 
Poles’ya v 1956 g. [Report on archaeological research 
in the Ros river region and on the territory of the 
Volyn Polesie in 1956]. Arkhiv Instituta arkheologii 
Rossiyskoy akademii nauk [Archive of the Institute of 
Archaeology RAS], 1956, R-1, № 1241.

Mavrodinov N., 1943. Le Trésor Protobulgare de Nagy- 
szentmiklós. Budapest: Musée historique hongrois. 
282 p. (Archaeologia Hungarica, XXIX).

Mayatskoye gorodishche. Trudy Sovetsko-Bolgaro-  
Vengerskoy ekspeditsii [The Mayaki fortified settlement. 
Transactions of the Soviet-Bulgarian-Hungarian 

expedition]. S.A. Pletneva, ed. Moscow: Nauka, 
1984. 277 p.

Merpert N.Ya., 2011. Iz proshlogo: dalekogo i blizkogo. 
Memuary arkheologa [From the past: far and near. 
Memoirs of an archaeologist]. Moscow: Taus. 384 p.

Merpert N.Ya., Chernykh E.N., 1974. The Bulgarian-
Soviet archaeological expedition. Voprosy istorii 
[Issues of history], 6, pp. 208–214. (In Russ.)

Pletneva S.A. Otchet o rabote Severo-Donetskogo otrya-
da Sovetsko-Bolgarskoy ekspeditsii v 1956 g. [Report 
on the work of the North-Donets detachment of the 
Soviet-Bulgarian expedition in 1956]. Arkhiv Instituta 
arkheologii Rossiyskoy akademii nauk [Archive of the 
Institute of Archaeology RAS], 1956, R-1, № 1230.

Pletneva S.A., 1992. Stratigraphic studies of Pliska (works 
of the Soviet detachment in 1977–1980). Pliska –  
Preslav [Pliska – Preslav], 5. Shumen, pp. 35–62. 
(In Russ.)

Ravdonikas V.I., 1947a. Archaeological studies in the 
Soviet Union. Slavyanska arkheologiya i etnografiya 
v S”vetskiya S”yuz [Slavic archaeology and ethnography 
in the Soviet Union]. Sofiya, pp. 1–29. (In Bulgarian)

Ravdonikas V.I., 1947b. Archaeological research of 
Leningrad University in Staraya Ladoga. Slavyanska 
arkheologiya i etnografiya v S”vetskiya S”yuz [Slavic 
archaeology and ethnography in the Soviet Union]. 
Sofiya, pp. 60–110. (In Bulgarian)

Ribakov B.A., 1947. Archaeological research in the 
ancient towns of Rus. Slavyanska arkheologiya i 
etnografiya v S”vetskiya S”yuz [Slavic archaeology and 
ethnography in the Soviet Union]. Sofiya, pp. 48–59.  
(In Bulgarian)

Rybakov B.A. Otchet Sovetsko-Bolgarskoy ekspeditsii 
1956 g. [Report of the Soviet-Bulgarian expedition 
of 1956]. Arkhiv Instituta arkheologii Rossiyskoy 
akademii nauk [Archive of the Institute of Archaeology 
RAS], 1956, R-1, № 1349. 

Tell’ Yunatsite [Tell Yunatsite], II. Epokha bronzy [The 
Bronze Age], 1. Moscow: Vostochnaya literatura, 
2007. 247 p.

Tezisy i proyekty rezolyutsiy po dokladam na Vsesoyuz- 
 nom arkheologicheskom soveshchanii v Moskve 24 fev - 
ralya – 2 marta 1945 g. [Abstracts and draft reso-
lutions on reports at the All-Union archaeological 
meeting in Moscow on February 24 – March 2, 
1945]. Moscow: Orgkomitet po sozyvu soveshchaniya, 
1945. 30 p.

Tikhonov V.V., 2016. Ideologicheskiye kampanii “pozdnego 
stalinizma” i sovetskaya istoricheskaya nauka (seredina 
1940-kh – 1953 g.) [The ideological campaigns of 
“late Stalinism” and Soviet historical science (the mid 
1940s–1953)]. Moscow; St.Petersburg: Nestor-Istoriya. 
424 p.

Tokarev S.A., 1946. Ethnographic observations in Slavic 
countries (1946). Sovetskaya etnografiya [Soviet 
ethnography], 2, pp. 200–210. (In Russ.)



 БАЛКАНСКАЯ АРХЕОЛОГО-ЭТНОГРАФИЧЕСКАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ 203

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3   2020

Tokarev S.A., 1947. Russian ethnography in the past 
and present. Slavyanska arkheologiya i etnografiya 
v S”vetskiya S”yuz [Slavic archaeology and ethnography 
in the Soviet Union]. Sofiya, pp. 120–155. (In Bulgarian)

Tret’yakov P.N., 1947a. The Balkan archaeological and 
ethnographic expedition. Izvestiya Akademii nauk 
SSSR. Seriya istorii i filosofii [News of the USSR 
Academy of Sciences. Series: History and Philosophy]. 
3, pp. 279–284.

Tret’yakov P.N., 1948. East Slavic features in everyday life 
of the population of the Danube Bulgaria. Sovetskaya 
etnografiya [Soviet ethnography], 2, pp. 170–183. 
(In Russ.)

Tret’yakov P.N., 1953. Vostochnoslavyanskiye plemena 
[East Slavic tribes]. Moscow: Izd-vo AN SSSR. 312 p.

Tretyakov P.N., 1947b. East Slavic tribes in the eve of 
the Rus state emergence. Slavyanska arkheologiya i 
etnografiya v S”vetskiya S”yuz [Slavic archaeology and 
ethnography in the Soviet Union]. Sofiya, pp. 30–47.  
(In Bulgarian)

Yusupova T.I., 2018. Sovetsko-mongol’skoye nauchnoye 
sotrudnichestvo: stanovleniye, razvitiye i osnovnyye 
rezul’taty (1921–1961) [Soviet-Mongolian scientific 
cooperation: formation, development and main re-
sults (1921–1961)]. St. Petersburg: Nestor-Istoriya. 
312 p.



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ, 2020, № 3, с. 204–205

 ХРОНИКА 

204

16–21 сентября 2019 г. в Улан-Удэ, столице Республики 
Бурятия, на базе Института монголоведения, буддологии и 
тибетологии СО РАН состоялся IV Международный кон-
гресс средневековой археологии евразийских степей “Ко-
чевые империи Евразии в свете археологических и меж-
дисциплинарных исследований”, посвященный 100-летию 
отечественной академической археологии. Точкой отсчета 
празднования юбилея отечественной археологической нау ки 
считается учреждение Российской академии истории мате-
риальной культуры в соответствии с декретом Народных ко-
миссаров от 18 апреля 1919 г. (Белозерова, Гайдуков, Кузь-
миных, 2019. С. 172).

Зарождение конгресса связано с принятием на Учре-
дительном съезде Международного конгресса средневеко-
вой археологии евразийских степей, состоявшемся в 2007 г. 
в Казани, решения о создании новой научной организаци-
онной структуры, объединяющей и координирующей уси-
лия археологов в изучении истории народов степей Евразии 
и сопредельных территорий (Ситдиков, Хузин, Шакиров, 
2012. С. 233). Здесь в 2009 г. и состоялся Первый между-
народный конгресс средневековой археологии евразий-
ских степей на базе Института истории им. Ш. Марджани 
АН Республики Татарстан. 5–8 сентября 2012 г. в Барнау-
ле в рамках II Международного форума «“Идель – Алтай”: 
истоки евразийской цивилизации» и III Международного 
Болгарского форума прошел II Международный конгресс 
средневековой археологии евразийских степей на базе Ал-
тайского государственного университета. III Международ-
ный конгресс средневековой археологии евразийских степей 

“Между Востоком и Западом: движение культур, технологий 
и империй” был организован со 2 по 6 мая 2017 г. во Вла-
дивостоке на базе Института истории, археологии и этно-
графии народов Дальнего Востока ДВО РАН. 

Значимость деятельности конгресса в реализации по-
ставленных перед ним задач, необходимость регулярного 
проведения говорит об институциональной роли конгрес-
са как субъекта концентрации не только археологических, 
но и междисциплинарных исследований, формирования бу-
дущих целей и тенденций в изучении культурно-историче-
ского пространства степной зоны Евразии.

Организаторами IV Международного конгресса средне-
вековой археологии евразийских степей “Кочевые империи 
Евразии в свете археологических и междисциплинарных 
исследований” выступили: Министерство науки и высшего 
образования РФ; Институт монголоведения, буддологии и 
тибетологии СО РАН; Институт археологии им. А.Х. Хали-
кова АН Республики Татарстан; Казанский (Приволжский) 
федеральный университет; Институт истории, археологии 
и этнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН; Инсти-
тут археологии им. А.Х. Маргулана Республики Казахстан; 
Международный институт центральноазиатских исследова-
ний ЮНЕСКО; Международная ассоциация монголоведе-
ния; Институт истории и этнологии АН Монголии; Инсти-
тут археологии АН Монголии; Министерство образования и  
науки Республики Бурятия; Министерство культуры Респуб - 
лики Бурятия; Национальный музей Республики Бурятия; 
Российское историческое общество; Фонд “История Оте-
чества”. Международное мероприятие было организовано 

при поддержке мегагранта Правительства Российской Феде-
рации в рамках реализации проекта ИМБТ СО РАН “Ди-
намика народов и империй в истории Внутренней Азии”.

В программу конгресса были включены 7 пленарных и 222 
секционных доклада ученых из России, Франции, Германии, 
Австрии, Великобритании, Канады, Швейцарии, Испании, 
Болгарии, Венгрии, Хорватии, Украины, Турции, Израиля, Ка-
захстана, Кыргызстана, Индии, Китая, Японии и Монголии. 

Открытие конгресса и пленарное заседание состоялось 
в Доме Правительства Республики Бурятия. На открытии 
мероприятия с приветственными словами выступили ди-
ректор Института монголоведения, буддологии и тибетоло-
гии СО РАН, научный руководитель Бурятского научного 
центра СО РАН, председатель Совета Отделения Российско-
го исторического общества в Улан-Удэ, акад. РАН Б.В. Ба-
заров; декан Высшей школы исторических наук и всемир-
ного культурного наследия Института международных 
отношений Казанского федерального университета, дирек-
тор Института археологии им. А.Х. Халикова АН Респуб-
лики Татарстан, чл.-корр. АН РТ А.Г. Ситдиков; директор 
Института истории и этнологии АН Монголии, генераль-
ный секретарь Международной ассоциации монголоведения, 
академик АН Монголии, Sc.D. Сампилдондов Чулуун; пер-
вый заместитель министра – председатель Комитета по нау-
ке и профессиональному образованию Министерства обра-
зования и науки Республики Бурятия, д.п.н. Г.Н. Фомицкая; 
директор Национального музея Республики Бурятия, кан-
дидат искусствоведения Т.А. Бороноева.

На пленарном заседании был представлено семь научных 
докладов. Директор Института истории, археологии и этно-
графии народов Дальнего Востока ДВО РАН, научный руко-
водитель лаборатории археологии, этнологии и антрополо-
гии ИМБТ СО РАН, чл.-корр. РАН Н.Н. Крадин представил 
предварительные итоги реализации мегапроекта “Динамика 
народов и империй в истории Внутренней Азии”, проводи-
мого с 2017 г. на базе ИМБТ СО РАН. С докладами высту-
пили руководитель отдела древней истории Института все-
общей истории РАН, чл.-корр. РАН А.И. Иванчик, директор 
Музея антропологии и этнографии (Кунсткамера) РАН, чл.-
корр. РАН А.В. Головнев, чл.-корр. АН Республики Татарстан 
А.Г. Ситдиков, профессор Практической школы высших ис-
следований П. Марсон, генеральный директор Института ар-
хеологии им. А.Х. Маргулана, академик Национальной ака-
демии наук Республики Казахстан Б.А. Байтанаев, доктор 
археологии из Археологического музея г. Варны В. Йотов.

Научная программа конгресса была разделена на шесть 
секций.

Первая секция (руководители секции: чл.-корр. РАН 
Н.Н. Крадин, д.и.н. И.Л. Измайлов) была посвящена ре-
зультатам работ рекогносцировочных работ по изучению 
городов и поселений кочевых империй Евразии, а также 
результатам планиграфических исследований. Большое вни-
мание было уделено рассмотрению процессов ремесленного 
производства в средневековых городских комплексах.

Вторая секция (руководители секции: к.и.н. В.И. Ташак, 
д.и.н. А.В. Харинский) сосредоточила свою работу вокруг 
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двух ключевых направлений: 1) ритуально-культовые объ-
екты археологии и этнографии и их интерпретация; 2) по-
гребальные памятники Евразии, их связи в пространстве и 
во времени. В докладах были продемонстрированы резуль-
таты скрупулезной полевой работы, направленной на вы-
явление, фиксацию и детальное изучение всех природных 
и рукотворных элементов археологического объекта с це-
лью установления его функциональной типологии. В пер-
вую очередь это связано с выделением древних святилищ 
из всего корпуса археологических местонахождений. В ра-
боте секции были затронуты вопросы неразрушающих ме-
тодов работы с археологическими объектами, активно 
разрабатывающиеся в настоящее время в мировой архео-
логической практике. В ходе обсуждения докладов выяв-
лена международная проблема, заключающаяся в негатив-
ном влиянии на сохранность культовых объектов древности 
массового паломничества, так называемый овертуризм. Та-
кое повышенное внимание со стороны туристов к подоб-
ным объектам неизбежно приводит к разрушению их кон-
структивных элементов. Такое утверждение справедливо и 
для других типов археологических памятников.

Работа третьей секции (руководители секции: к.и.н. 
А.В. Варенов, д.и.н. Л.Л. Абаева) строилась по следующим 
направлениям: описание и интерпретация наскальных изо-
бражений (петроглифов); реконструкция духовного мировоз-
зрения древнего населения; анализ археологических материа-
лов, имеющих отношение к древнему искусству. Значительное 
внимание было уделено вопросам изучения торевтики.

На заседании четвертой секции (руководители секции: 
д.и.н. Л.Ф. Недашковский, д.и.н. С.А. Васютин) рассма-
тривались вопросы социальной организации, социальных 
процессов и явлений на основе данных археологии и меж-
дисциплинарных исследований. Большое внимание было 
уделено изучению торговых отношений между оседлыми и 
кочевыми племенами, денежного обращения и новых дан-
ных в области нумизматики. Состоялось обсуждение вопро-
сов миграции, расселения и оседания населения кочевых 
империй Евразии по археологическим данным.

Доклады в пятой секции (руководители секции: д.и.н. 
И.Г. Коновалова, д.и.н. Петрова М.С.) были призваны рас-
смотреть трансформации средневековых культур Евразии, а 
также проследить распространение идей и технологий в сфе-
ре культуры, искусства и хозяйственной деятельности. Иссле-
дования участников секции строились на основе привлечения 
широкого круга источников, включая археологические, пись-
менные, изобразительные, фольклорные, лингвистические, 
этнографические, нумизматические, данные антропологии и 
генетики, с использованием современных методологических 
достижений в изучении трансконтинентальной коммуника-
ции. В ходе обсуждения удалось рассмотреть ключевые про-
блемы этнокультурного взаимодействия народов Евразии  
в древности и в средние века: миграции и маршруты пере-
движения; состав населения; хозяйственные и этнокультур-
ные традиции, а также пути и способы их трансфера; особен-
ности взаимодействия кочевых обществ с природной средой и 
с соседними народами (как кочевыми, так и оседлыми); об-
разы кочевых народов в различных письменных традициях.

Интеграции академической науки и образования была по-
священа работа шестой секции (руководители секции: к.и.н. 
Н.Н. Серегин, к.и.н. Е.В. Нолев). На секции свои доклады 

представили ученики и студенты образовательных учреж-
дений Республики Бурятия, которые принимали участие 
в археологических экспедициях и исследованиях Институ-
та монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН. Со-
стоялась презентация двух научно-образовательных проектов 
лаборатории археологии, этнологии и антропологии ИМБТ 
СО РАН: студенческого археологического отряда “Аттила”, 
организованного совместно с историческим факультетом Бу-
рятского государственного университета и БРО “Российские 
студенческие отряды” в 2018 г., и археологического профиль-
ного лагеря “Артефактум: наследие прошлого”, организован-
ного совместно с МАОУ СОШ № 1 Улан- Удэ в 2019 г.

В рамках работы конгресса в Национальном музее Рес-
публики Бурятия прошло открытие выставки “Гунны. Им-
перия степей” (Хунну. Тайны исчезнувших цивилизаций). 
На выставке были представлены объединенные богатейшие 
коллекции экспонатов гуннской культуры Национально-
го музея Республики Бурятия, Музея Бурятского научного 
центра СО РАН и Кяхтинского краеведческого музея имени 
акад. В.А. Обручева. На выставке также состоялась презента-
ция новейших археологических коллекций Лаборатории ар-
хеологии, этнологии и антропологии ИМБТ СО РАН. В дни 
конгресса музеем Бурятского научного центра СО РАН экс-
понировалась передвижная выставка “Средневековая торев-
тика в музейных коллекциях Байкальской Сибири”.

В завершение мероприятия состоялась полевая экскур-
сия, в ходе которой участники конгресса посетили Ивол-
гинский археологический комплекс и Иволгинский дацан.

Доклады, представленные на конгрессе, были опублико-
ваны в сборнике научных статей “Кочевые империи Евра-
зии в свете археологических и междисциплинарных иссле-
дований”, изданном в двух книгах. 

По итогам обсуждения участниками конгресса была дана 
высокая оценка организации мероприятия и качеству до-
кладов, продуктивности и принципиальности проведенных 
дискуссий. Огромный интерес со стороны коллег к итогам 
прошедшего конгресса нашел свое отражение в различных 
информационных заметках, опубликованных в том числе и 
в зарубежном журнале. Следующий Международный кон-
гресс средневековой археологии евразийских степей было 
предложено провести в Казахстане в 2021 г. на базе Инсти-
тута археологии им. А.Х. Маргулана, приурочив научное 
мероприятие к 30-летнему юбилею института.

Таким образом, IV Международный конгресс средневе-
ковой археологии евразийских степей подтвердил и упрочил 
свой изначальный статус важной международной и межре-
гиональной научной площадки, соединяющей специалистов 
в области средневековой археологии степной Евразии и спо-
собствующей обмену результатами их достижений (Ситди-
ков, Хузин, Шакиров, 2012. С. 233), существенно расширив 
как хронологические рамки исследований, так и географию 
участников, определив новые ориентиры в исследованиях и 
сформировав основы для укрепления сотрудничества в из-
учении исторического наследия Евразии. 

Работа выполнена в рамках государственного задания 
ИМБТ СО РАН по проекту № 0338-2016-0003 “Межкуль-
турное взаимодействие, этнические и социально-политиче-
ские процессы в Центральной Азии”, номер государствен-
ной регистрации № АААА-А17-117021310264-4.

Институт археологии им. А.Х. Халикова АН РТ,  
Казань, Россия

Базаров Б.А., Гомбожапов А.Д., Нолев Е.В.
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С.И. Баранова принадлежит к числу ученых, трудами ко-
торых выстраивается фундамент источниковедения матери-
альной культуры России. Родом с Урала (родилась 6 апре-
ля 1950 г. в Ирбите), она в юности прошла нелегкую дорогу 
студентки-вечерницы, закончив в 1975 г. истфак Москов-
ского педагогического института им. В.И. Ленина. При-
рожденное упорство, незаурядное трудолюбие, живой и 
придирчивый ум позволили ей вырасти из рядового экс-
курсовода музея Коломенское в одного из самых заметных 
в Москве ученых. Сегодня Светлана Измайловна – глав-
ный научный сотрудник РГГУ и своего рода гуру музейной 
исследовательской работы, знаток правил музейного уче-
та, хранения и комплектования. Ею заново и совершенно 
по-новому отстроен фонд изразцов и строительной кера-
мики в Коломенском. Это богатейшая архитектурно-архео-
логическая коллекция, основу которой заложил еще П.Г. Ба-
рановский, собравший в 1930-х годах все, что удавалось 
спасти из разрушаемых храмов страны. В 1970–2000-х го - 
дах коллекцию пришлось разбирать, атрибутировать и одно-
временно пополнять своими силами и с помощью реставра-
торов, охотно передававших архитектурные находки в руки 
внимательного хранителя. Сама Светлана Измайловна так-
же отдала немало времени натурной работе на памятни-
ках. Но атрибуция требовала изучать не только предметы 
и здания – требовался пристальный анализ таких сложных 
источников, как инвентарные книги и другие музейные до-
кументы и архивы предшественников. Самоотверженный 
разбор этого наследия стал еще одной особенностью ее 
подхода и позволил вывести из забвения забытые биогра-
фии крупных ученых первой половины ХХ в., прежде всего 

А.В. Филиппова, участие которого в развитии в Москве ар-
хеологии и в анализе строительной и бытовой керамики 
до конца не осознавали (под ее руководством опубликован 
коллективный труд “Керамическая установка. По материа-
лам архива и коллекций А.В. Филиппова”. 2017).

Исследования позволили С.И. Барановой перестроить и 
верифицировать всю историю развития изразца в России 
до начала XVIII в., включая коренные изменения в хроно-
логии и атрибуции типов, вписать этот характерный для 
московского художественного быта элемент в общую кар-
тину русской культуры начала Нового времени, прояснить 
связь многих музейных комплексов с известными, но зача-
стую давно исчезнувшими памятниками. 

Огромное количество конкретно-исторических наблюде-
ний вошли не только в первые научные каталоги, такие как 

“Московский архитектурный изразец XVII века в собрании 
Московского государственного объединенного музея-запо-
ведника “ (2013) и в источниковедческие труды (“Русский 
изразец: Записки музейного хранителя”, 2011), но и в обоб-
щающие работы, где архитектурный декор городов России 
рассматривается как яркая часть языка рождающейся ци-
вилизации (“Изразец в позднесредневековой Москве: конец 
XV–XVII век”. 2013). Ее яркие статьи рассыпаны по стра-
ницам многих серьезных сборников и журналов; регулярно 
появляются они и в “Российской археологии”. 

Эти труды легли в основу сначала кандидатской, а затем 
и докторской диссертации. Но не это главное. Первая же 
книга С.И. Барановой по истории строительной керамики, 
изданная прежде больших трудов, – “Москва изразцовая” 
(М., 2006) – приобрела широкую известность и уже более 
десятилетия остается излюбленным чтением как профессио-
налов, так и всех, кто любит историю Москвы и страны. 

Чрезвычайно успешна она и как преподаватель: ее лек-
ции пользуются заслуженным успехом, а внимание и забо-
та к многочисленным ученикам, студентам и аспирантам 
уже почти легендарны. 

Светлана Измайловна много трудится и как практик, ор-
ганизуя новые музеи и реконструируя старые. Так, работая 
вместе с экспедицией Института археологии РАН в Воскре-
сенском Ново-Иерусалимском монастыре, она создала кон-
цепцию научного церковно-археологического музея на базе 
собранных экспедицией материалов, а затем возглавила ра-
боты по ее реализации. В результате возрожденный из не-
бытия экспозиционный комплекс “Музей архимандрита 
Лео нида (Кавелина)” стал одной из точек работы по изуче-
нию истории и культуры Московского государства XVII в., 
где ведутся исследования богатейшей археологической кол-
лекции, ежегодно проводятся научные конференции, изда-
ются многочисленные труды. 

В год юбилея пожелаем Светлане Измайловне успешного 
развития ее многочисленных творческих замыслов и боль-
ших научных проектов. 

К ЮБИЛЕЮ СВЕТЛАНЫ ИЗМАЙЛОВНЫ БАРАНОВОЙ

Коллектив Института археологии РАН, редколлегия журнала  
“Российская археология”
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2 сентября 2020 г. исполняется 70 лет со дня рождения 
известного российского археолога, доктора исторических 
наук, профессора Воронежского университета Алексан-
дра Павловича Медведева. Он родился в деревне Елизарово 
Шуйского района Ивановской области в простой советской 
семье. С первых классов Александр Медведев увлекся исто-
рией и археологией, а в 9 классе случилось событие, кото-
рое сыграло определяющую роль в его судьбе. Ему удалось 
приобрести две книжки: “Идеологию и культуру Раннего 
Рима и Италии” А.И. Немировского и “Скифы” А.П. Смир-
нова. Книги были много раз прочитаны от корки до кор-
ки. Через годы они, как чеховское ружье, выстрелят и опре-
делят его научные интересы в области античной истории и 
скифо-сарматской археологии.

В 1970 г. А.П. Медведев поступил на исторический фа-
культет Воронежского университета. Сомнений в выборе 
научного направления не было – кафедра истории древнего 
мира, которую возглавлял тот самый профессор Александр 
Иосифович Немировский, книгу которого он прочитал еще 
школьником. В 1971 г. сбылась его давняя мечта – он по-
пал на археологическую практику в античный Херсонес, а 
в 1972 г. – в Ольвию. В античных экспедициях А.П. Мед-
ведев пропитался духом “херсонеситов” и “ольвиополитов”, 
который у него остался на всю жизнь. В 1975 г. он закончил 
с отличием исторический факультет ВГУ и получил распре-
деление на кафедру истории древнего мира, где трудится 
до сих пор. В 1975–1977 гг. А.П. Медведев обучался в заоч-
ной аспирантуре у А.И. Немировского и начал писать дис-
сертацию по “Естественной истории” Плиния Старшего, но 
в 1976 г. Немировский отказался от заведования кафедрой, 
а затем переехал в Москву. 

В научной карьере А.П. Медведева переломное собы-
тие произошло весной 1978 г. благодаря знакомству с вы-
дающимся сарматологом Константином Федоровичем 

Смирновым, который был приглашен в ВГУ для чтения 
лекций по сарматской археологии. Он и предложил молодо-
му преподавателю заняться сарматскими памятниками ле-
состепного Подонья, которых было известно очень немно-
го. В том же году А.П. Медведев приступает к раскопкам 
I Чертовицкого могильника на р. Воронеж. Они дали се-
рию хорошо датированных сарматских погребений I в. н.э. 
В 1979–1983 гг. раскопаны десятки курганов в других лесо-
степных могильниках. Результатом этих исследований стала 
кандидатская диссертация Александра Павловича, успешно 
защищенная в 1983 г. в ЛОИА АН СССР. Ее защита позво-
лила А.П. Медведеву в 1985 г. получить звание доцента по 
кафедре археологии и истории древнего мира. Доработан-
ный тест диссертации был опубликован в книге “Сарматы 
и лесостепь” (1990 г.), фактически положившей начало но-
вому направлению в сарматской археологии. 

После кандидатской диссертации А.П. Медведев пере-
ключился на скифскую тематику, тем более что здесь иссле-
довательское поле оказалось “свободным” после прекраще-
ния работ Лесостепной экспедиции П.Д. Либерова. Среди 
изученных А.П. Медведевым памятников важные резуль-
таты дали раскопки Пекшевского городища (1985–1988 гг.). 
На нем открыт хорошо стратифицированный слой, разде-
ленный несколькими прослойками пожарищ. Его изуче-
ние позволило выявить последовательную смену населения 
на р. Воронеж на протяжении всего раннего железного века. 

В 1980–90-е годы А.П. Медведев продолжал заниматься 
сарматской проблематикой. В этом направлении все острее 
ощущался дефицит археологических материалов с поселе-
ний. В 1989 г. скифо-сарматский отряд приступил к раскоп-
кам III Чертовицкого городища. На нем открыта сложная 
линия укреплений, получен массовый материал по культуре 
местного оседлого населения первых веков н.э., а главное – 
найдены свидетельства пребывания на городище сарматов. 
Кроме того, в верхнем слое обнаружены материалы второй 
четверти I тыс. н.э., близкие киевской культуре. Изучение 
памятников типа III Чертовицкого городища дало возмож-
ность удревнить историю славянства на Дону как минимум 
на полтысячелетия.

Закономерным итогом многолетних работ А.П. Медве-
дева стала его докторская диссертация “Лесостепное Подо-
нье в раннем железном веке”, успешно защищенная в 1997 г. 
в Институте археологии РАН (издана в двух монографиях 
1999 и 2008 гг.). В том же году А.П. Медведеву присвоено 
ученое звание профессора по кафедре археологии и исто-
рии древнего мира.

В 2002 г. по приглашению начальника Фанагорийской 
экспедиции Института археологии РАН В.Д. Кузнецова 
профессор А.П. Медведев активно включился в исследова-
ние античной Фанагории. Под его руководством проведены 
масштабные археологические раскопки в Восточном некро-
поле (120 погребений). Изучение материалов некрополя по-
зволило выявить в Фанагории группу населения, практико-
вавшую с I в. н.э. варварские обряды вплоть до захоронений 
с конями. Сейчас его ученики успешно продолжают иссле-
дование Восточного некрополя.

К 70-ЛЕТИЮ АЛЕКСАНДРА ПАВЛОВИЧА МЕДВЕДЕВА
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В 2012 г. начинается “еланский” этап в научной карье-
ре А.П. Медведева. Он выступил инициатором проведения 
спасательных археологических работ над месторождениями 
медно-никелевых руд в Новохоперском районе Воронежской 
обл., где планировалось строительство ГОКа. В том же году 
Еланской экспедицией под руководством А.П. Медведева 
над месторождениями было открыто 73 памятника архео-
логии, к 2017 г. их число почти удвоилось, при этом боль-
шинство составляли курганные могильники (учтено око-
ло 600 насыпей). С 2013 по 2017 гг. экспедиция проводит 
охранные раскопки курганных групп в низовьях р. Елань. 
Полностью материалы раскопок опубликованы в книге 
А.П. Медведева “Курганы в низовьях р. Елань”, изданной 
в 2019 г. 

В библиографическом списке работ А.П. Медведева 
370 научных и научно-методических публикаций, в том 
числе 8 монографий. Они показывают, сколь широка об-
ласть его научных интересов. Для того чтобы оценить вклад 
А.П. Медведева в археологию раннего железного века лесо-
степного Подонья, достаточно вспомнить то, что к началу 
его научной деятельности эта эпоха фактически была пред-
ставлена лишь одной среднедонской культурой скифского 
времени. Благодаря исследованиям юбиляра ранний желез-
ный век воронежского региона практически полностью за-
полнился древностями примерно десятка археологических 
культур, вариантов, типов памятников: предскифскими по-
гребениями, поселениями с сетчатой керамикой, ранне-
скифским горизонтом на лесостепных городищах, ранне-, 
средне- и позднесарматскими курганными могильниками, 
синхронными им городищами и поселениями, и, наконец, 
памятниками типа III Чертовицкого городища рубежа древ-
ности и средневековья. На основе изучения новых источни-
ков А.П. Медведевым разработана целостная научная кон-
цепция этнокультурной истории Верхнедонского региона 
с VIII в. до н.э. по V в. н.э. 

Не меньше, а, может быть, даже больше, времени и сил 
профессор А.П. Медведев отдает педагогической работе. Бо-
лее 40 лет он читает на историческом факультете ВГУ курс 
по истории Античного мира, а в последние годы – автор-
ский курс “Введение в специальность”. Им опубликова-
ны курсы лекций по истории Древней Греции (2003 г.) и 
древнего Рима (2008 г.), получившие благоприятные отзы-
вы. Один из них переработан в прекрасно изданный учеб-
ник для бакалавров “История Древней Греции” (лауреат ме-
жрегионального конкурса вузовских изданий в номинации 

“Лучшее учебное издание по гуманитарным и социальным 

наукам” “Университетская книга – 2017”). Он являлся ру-
ководителем полутора десятков научных проектов по гран-
там РГНФ и РФФИ. Под научным руководством А.П. вы-
полнено и защищено 10 кандидатских диссертаций. Его 
ученики трудятся не только в Воронежском университете, 
но и в Институте археологии РАН, в госорганах охраны па-
мятников и за рубежом. 

В 2007 г. А.П. Медведев был избран заведующим кафе-
дрой археологии и истории древнего мира Воронежского 
университета, которую возглавляет до сих пор. Время его 
заведования пришлось на тяжелые годы реформирования 
высшего исторического образования, что на деле означает 
сокращение учебной нагрузки, а значит и штата препода-
вателей. Тем не менее ему удалось сохранить большинство 
сотрудников кафедры. А.П. Медведев – член диссертацион-
ного совета по докторским и кандидатским диссертациям 
при ВГУ по специальности “археология”, член Обществен-
ного совета при Областной думе по контролю за освоени-
ем медно-никелевых месторождений в Воронежской обла-
сти. По результатам Областного конкурса 2016 г. проект 
А.П. Медведева “Охранные археологические исследования 
в низовьях р. Елань Новохоперского района Воронежской 
области” занял первое место. Он – дважды лауреат премии 
правительства Воронежской области за достижения в науке 
(1999 и 2008 гг.). В 2015 г. профессор А.П. Медведев награж-
ден “Почетной грамотой Министерства образования и на-
уки Российской Федерации за многолетнюю плодотворную 
работу по развитию и совершенствованию учебного процес-
са, значительный вклад в дело подготовки высококвалифи-
цированных специалистов”. 

В настоящее время А.П. Медведев – лидер воронежской 
археологии и один из ведущих специалистов в области ски-
фо-сарматской проблематики. В нем воплотились лучшие 
черты современного университетского ученого — глубокие 
теоретические знания, широкий научный кругозор, бога-
тый практический опыт полевого археолога. Научную и пе-
дагогическую работу профессора отличает активная граж-
данская позиция, забота о сохранении археологического 
наследия воронежского края, но главное – борьба (иначе 
не назовешь) за сохранение кафедры археологии и истории 
древнего мира в Воронежском университете. 

Дорогой Александр Павлович! Мы желаем Вам новых 
свершений в археологии и на нелегком университетском по-
прище. Вы отдали большую часть своей жизни университе-
ту и науке археологии. Доброго Вам здоровья!

Коллектив кафедры археологии и истории древнего мира  
Воронежского государственного университета
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Многие деятели науки руководят большими коллектива-
ми, имеют пышные титулы и звания, чем заслуженно гор-
дится профессиональное сообщество. Тем не менее есть и 
ученые другого рода. Их официальный статус невысок, но 
они оказывают значительное влияние на развитие науки и 
часто выступают организаторами групп, решающих акту-
альные задачи. Игорь Олегович Гавритухин – именно та-
кой человек. 

Он родился в г. Умань Черкасской обл. Украины 20 ав-
густа 1960 г., окончил историко-филологический факуль-
тет Горьковского государственного университета в 1982 г. 
В 1985–1987 гг. работал в Звенигородском историко-архи-
тектурном и художественном музее в должностях научно-
го сотрудника, старшего научного сотрудника, затем за-
ведующего сектором археологии, в 1987–1989 гг. обучался 
в аспирантуре Института археологии АН СССР. С 1990 г. 
по настоящее время Игорь Олегович работает в Институ-
те археологии, сейчас – в должности старшего научного со-
трудника отдела археологии эпохи Великого переселения 
народов и раннего средневековья, является автором более 
150 научных работ. 

С 1978 по 1996 г. Игорь Олегович неоднократно участво-
вал в различных экспедициях в Среднем Поволжье, Верх-
нем Поочье, Подмосковье, в западных областях Украины, 
Молдавии, в Средней Азии, Австрии. В 1985–1987 гг. он ру-
ководил экспедицией Звенигородского музея, в 1985–1989 гг. 
был начальником отряда Прикарпатской экспедиции ИА 
АН СССР, в 1988–1994 гг. – начальником Волынского от-
ряда (затем экспедиции) ИА РАН.

Своими учителями Игорь Олегович считает Ирину Пе-
тровну Русанову и Анатолия Константиновича Амброза. 
У Ирины Петровны он обучался в аспирантуре. С тех пор 
раннеславянская тематика стала одной из основных в твор-
честве Игоря Олеговича. Ему принадлежит серия статей 

по пражской культуре, из которых наиболее важными мы 
считаем работы по хронологии керамики и вещей: “Хроно-
логия пражской культуры” (Труды VI Международного кон-
гресса славянской археологии. Т. 3. М., 1997), “Комплексы 
пражской культуры с датирующими вещами” (Archeologia 
o początkach słowian. Kraków, 2006), “Понятие пражской 
культуры” (Труды Государственного Эрмитажа, 2009. № 49). 

Сейчас Игорь Олегович является фактически единствен-
ным специалистом по пражской культуре в России. 

И.О. Гавритухин был одним из редакторов и фактиче-
ским составителем выпуска журнала “Stratum plus”, ко-
торый назывался “Славяне на Дунае. Обретение Родины” 
(2015, № 5) и был посвящен 150-летию со дня рождения 
выдающегося историка и археолога-слависта Любора Ни-
дерле. По инициативе Игоря Олеговича в это издание были 
включены статьи по раннеславянской археологии в Южной 
Европе, написанные кроме российских авторов специали-
стами из Чехии, Словакии, Румынии, Словении, Сербии, 
Болгарии. Все статьи были опубликованы по-русски. Выход 
в свет журнала имел важное значение для русскоязычных 
читателей, которые благодаря этому изданию сумели полу-
чить представление о современном состоянии исследований 
по раннеславянской тематике в Подунавье и на Балканах.

Разбор архива Анатолия Константиновича Амброза был 
одним из первых заданий И.О. Гавритухина в отделе славя-
но-русской археологии ИА АН СССР. Скорее всего, имен-
но эта работа, в результате которой были опубликованы не-
сколько неизданных статей А.К. Амброза, заложила основы 
еще одного направления научной деятельности Игоря Оле-
говича – типологии и хронологии вещей (фибул, ременной 
гарнитуры, стеклянной посуды) Восточной, Центральной и 
Южной Европы в позднеримское время и эпоху Велико-
го переселения народов и реконструкции культурных свя-
зей населения на этой основе. Одним из первых корпусов 
публикаций в этом отношении были главы, написанные 
И.О. Гавритухиным для коллективной монографии о ран-
несредневековом Гапоновском кладе (М.: ИА РАН, 1996), 
где происходящие из него фибулы и геральдическая ремен-
ная гарнитура были поставлены в контекст находок этого 
круга на территории Евразии. Интерес к деталям ремней ге-
ральдического стиля свойствен Игорю Олеговичу и до сих 
пор. Этой теме посвящена серия его статей: “К изучению 
ременных гарнитур Поволжья VI–VII вв.” (Культуры евра-
зийских степей второй половины I тыс. н.э. Самара, 1996), 

“Эволюция восточноевропейских псевдопряжек” (Культуры 
евразийских степей второй половины I тыс. н.э., из исто-
рии костюма. Самара, 2001), “Belt sets from Alanic graves: 
Cronolo gy and cultural links” (Belinsij A.B., Härke H. Ritual, 
socie ty and population at Klin-Yar. Bonn, 2018). Из работ, име-
ющих особую важность для хронологии Европы, отметим 
исследования финала черняховской культуры, материалов 
Поволжья, Верхнего Поочья и Северного Кавказа, аварских 
могильников: “Хронологические индикаторы финала чер-
няховской культуры” (Сто лет черняховской культуре. Киев, 
1999), “Финал черняховской культуры. Некоторые результа-
ты, трудности и перспективы изучения хронологии” (Взаи-
модействие народов Евразии в эпоху Великого переселения 
народов. Ижевск, 2006), “Находка из Супрут в контексте 

К 60-летию ИГОРЯ ОЛЕГОВИЧА ГАВРИТУХИНА
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восточноевропейских сильнопрофилированных фибул” 
(Лесная и лесостепная зоны Восточной Европы в эпохи 
римских влияний и Великого переселения народов. Конфе-
ренция 2, часть 1. Тула), “Фибулы могильника Мамисондон 
в контексте кавказских находок” (Албегова З.Х., Верещин-
ский-Бабайлов Л.И. Раннесредневековый могильник Ма-
мисондон. М., 2010) “Фибулы верхнеокско-донского водо-
раздела: двучленные прогнутые подвязные и со сплошным 
приемником” (в соавт. с А.М. Воронцовым) (Лесная и лесо-
степная зоны Восточной Европы в эпохи римских влияний 
и Великого переселения народов. Тула, 2008), “Перспекти-
вы изучения раннесредневековых древностей Кисловодской 
котловины” (в соавт. с М.Ю. Малашевым) (Культуры евра-
зийских степей второй половины I тыс. н.э. Вопросы хро-
нологии. Самара, 1998), “Archaeological heritage of the Avar 
khaganate and the southern part of Eastern Europe” (Antae-
us, 2008).

Работы Игоря Олеговича отличаются подробным анали-
зом источников, каталогами, картами. При этом использу-
ются не только материалы из общеизвестных публикаций, 
но и собранные автором в результате постоянного посеще-
ния архивов и музеев. В настоящее время авторитет Игоря 
Олеговича как специалиста по хронологии признан архео-
логами не только России, Украины, Белоруссии и Молда-
вии, но и стран дальнего зарубежья. 

В течение многих лет Институт археологии издает се-
рию публикаций “Раннеславянский мир”. Первый сбор-
ник, задуманный И.П. Русановой и С.А. Плетневой, вышел 
в 1990 г. В 2017–2018 гг. опубликованы 18 и 19 выпуски. Се-
рийным, тем не менее, это издание стало, начиная с треть-
его выпуска. Игорь Олегович (вместе с А.М. Обломским и 
Н.В. Лопатиным) стал редактором этой серии. 

В содружестве с Государственным музеем-заповедником 
“Куликово поле” отдел археологии эпохи Великого пересе-
ления народов и раннего средневековья ИА РАН проводит 
конференции “Лесная и лесостепная зоны Восточной Евро-
пы в эпохи римских влияний и Великого переселения наро-
дов” (сначала в г. Тула, позже на базе музея в с. Монастыр-
щина Тульской обл.), которые проходили в 2006, 2008, 2010, 
2012, 2015 и 2019 гг. За их организацию от отдела отвечает 
И.О. Гавритухин, от музея-заповедника – А.М. Воронцов. 

По итогам конференций опубликованы сборники статей 
первых четырех из них. В Монастырщине собирается ши-
рокий круг участников из разных научных центров России 
и зарубежья. Фактически эти конференции стали дискусси-
онной площадкой для обсуждения актуальных проблем ар-
хеологии I тыс. н.э.

Игорь Олегович был также одним из тех, кто стоял 
у истоков тесного научного сотрудничества России и Сер-
бии. Первая российско-сербская археологическая конферен-
ция была проведена в городах Белград и Нови Сад (Сер-
бия) в 2014 г., вторая – в Москве в 2017 г., третья – также 
в Белграде и Новом Саде в 2019 г. По итогам первой кон-
ференции в 2019 г. опубликован совместный сборник ста-
тей, редактором которого с российской стороны также стал 
Игорь Олегович. 

Особым направлением деятельности И.О. Гавритухи-
на является работа над статьями по археологии в энцикло-
педиях. С 2005 г. он руководил группой археологии Боль-
шой Российской энциклопедии. Им был составлен словник, 
собраны статьи (что потребовало огромной работы по по-
иску авторов, переговоров с ними, редактированию). Сам 
Игорь Олегович написал в БРЭ 75 статей (25 – в соавтор-
стве). В настоящее время он возглавляет коллектив по из-
данию энциклопедии “Археология России”.

Игорь Олегович часто пишет в соавторстве с учеными 
России и других стран, и это не случайно. Он охотно де-
лится с окружающими своими идеями, что зачастую дает 
импульс совместным работам. На многочисленных конфе-
ренциях и на заседаниях отдела полемизирует, критикует 
доклады, но не просто критики ради, а позитивно, указы-
вая аналогии, ссылаясь на литературу, уточняя даты. Для 
нас Игорь Олегович – во многом “клад аналогий”. К нему 
всегда можно обратиться по поводу идентификации той или 
иной вещи. Учитывая энциклопедический склад его ума, 
ответ будет если не исчерпывающим, то дающим опреде-
ленное направление поиску. 

Мы, сотрудники отдела археологии эпохи Великого пе-
реселения народов и раннего средневековья ИА РАН, сер-
дечно поздравляем Игоря Олеговича с 60-летним юбилеем! 
Счастья, здоровья и новых интересных работ! 

Институт археологии РАН, Москва А.М. Обломский

30 декабря 2019 г. на 69 году жизни скончался Вячеслав 
Юрьевич Мурзин – доктор исторических наук, профессор, 
Лауреат Государственной премии Украины в области нау-
ки и техники, Почетный доктор Запорожского националь-
ного университета, член Национального союза журналистов 
Украины. В.Ю. Мурзин – ученый широкого профиля, но 
в основном он известен исследованиями в области археоло-
гии раннего железного века. 

Родился будущий скифолог 4 сентября 1951 г. на окраи-
не Мелитополя, неподалеку от царского скифского курга-
на, ставшего знаменитым в 1954 г. после раскопок Алексея 
Ивановича Тереножкина, его будущего учителя. Много лет 
спустя он узнал от прабабушки, что та водила трехлетнего 

Славу смотреть на раскопки того самого кургана (Мурзин, 
2017. С. 23). Кто знает, оставили ли детские впечатления ка-
кой-то след в памяти, но сам этот факт символичен, как и 
география его дальнейших мест проживания и работы (Запо-
рожье, Мелитополь, Бердянск). К археологии он приобщился 
в школьные годы уже в Запорожье, куда переехали родители. 
Вместе с другими членами туристическо-археологического 
кружка, которым руководил неутомимый краевед Иван Ио-
сифович Бурцев, он совершал далекие переходы по берегам 
Кременчугского водохранилища, в бассейне Конки и в При-
азовье, где нередко попадались обломки древней посуды, на-
конечники стрел и другие археологические находки, будив-
шие воображение. В 14 лет Слава Мурзин впервые принял 

ПАМЯТИ ВЯЧЕСЛАВА ЮРЬЕВИЧА МУРЗИНА 
(1951–2019)
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участие в раскопках скифских курганов у с. Беленькое Запо-
рожской области, которые проводили доктор исторических 
наук, исследователь Мелитопольского кургана Алексей Ива-
нович Тереножкин и его супруга Варвара Андреевна Ильин-
ская, также известный скифолог. Это знакомство определило 

“мою дальнейшую судьбу, связанную с изучением истории 
и культуры скифов”, признается он впоследствии в своем 
эссе “Об археологии с улыбкой” (2013. С. 14). В этом неболь-
шом по объему издании собраны воспоминания разных лет. 
Здесь проявился его талант рассказчика, который призна-
ют все, близко знавшие его. Его рассказам присущи легкий 
слог, юмор и самоирония, внимание к деталям (вплоть до 
цен того времени!) и умение ярко выделить основное. По су-
ществу, некоторые его рассказы являются ценным источни-
ком по истории археологии периода больших новостроечных 
экспедиций. Кроме описания археологического быта, богато-
го забавными случаями, и ярких характеров археологов здесь 
немало интересного о применении техники и шахтерского 
труда на раскопках скифских катакомб, успешно осущест-
влявшихся А.И. Тереножкиным.

В экспедициях рано проявились его организаторские спо-
собности, и в 27 лет он уже был назначен начальником одной 
из экспедиций Института археологии АН УССР. Всего за пле-
чами доктора исторических наук Мурзина более 40 полевых 
сезонов, и почти все они связаны с изучением скифских древ-
ностей. Среди них работы на таком выдающемся памятнике, 
как Бердянский курган, доисследование крупнейшего царско-
го кургана Чертомлык, многолетние раскопки на Бельском го-
родище и курганов в его окрестностях. Работы на Чертомлыке 
(1981–1986) и Бельском городище (1992–2002) велись силами 
Украинско-Немецкой экспедиции, одним из руководителей и 
инициатором создания которой он был.

Но вернемся к этапам насыщенной трудовой биографии 
Вячеслава Мурзина. Сразу после окончания – с отличи-
ем – Харьковского университета в 1973 г. он был принят 
в аспирантуру Института археологии АН УССР. Талантли-
вому аспиранту доверили ключевую для скифской археоло-
гии тему: “Степная Скифия VII–V вв. до н.э.”. Диссерта-
ция (научный руководитель В.А. Ильинская) была успешно 
защищена в декабре 1979 г., за ней последовала доктор-
ская диссертация “Происхождение и ранняя история ски-
фов” (1992) и звание профессора (2003). С 1993 по 2002 г. 

доктор В.Ю. Мурзин возглавлял отдел скифо-сарматской 
археологии Института археологии. За годы работы в Ин-
ституте он подготовил нескольких кандидатов наук, опу-
бликовал более 250 научных статей, индивидуальных и на-
писанных в соавторстве. Из монографических исследований 
наиболее известны: “Скифская архаика Северного Причер-
номорья” (1984), “Происхождение скифов: основные эта-
пы формирования скифского этноса” (1990), “Чертомлык. 
Скифский царский курган IV в. до н.э.” – полное издание 
материалов кургана Чертомлык (в соавт. с А.Ю. Алексее-
вым и Р. Ролле), (Алексеев, Мурзин, Ролле, 1990) и (Rolle, 
Murzin, Alekseev, 1998). Его научные статьи изданы во мно-
гих странах, в том числе в России, Казахстане, Болгарии, 
Румынии, Польше, Германии, Австрии, Франции, Велико-
британии, США. Он в числе первых занялся организацией 
международных выставок и симпозиумов, активно выступал 
с лекциями и докладами на международных научных кон-
ференциях – в Германии, Франции, Великобритании, раз-
вивая международные связи Института археологии.

После переезда в 2003 г. в Запорожье Вячеслав Юрьевич 
осваивает новую профессию. Получает высшее юридическое 
образование по специальности “Правоведение”. Занятия ар-
хеологией он теперь совмещает с преподавательской науч-
но-педагогической работой в Запорожском юридическом ин-
ституте МВД, Бердянском государственном педагогическом 
университете. Занимается разработкой правовых аспектов 
охраны археологических памятников, издает монографию 
и учебно-методические пособия для магистров, касающие-
ся роли юристов и правоохранительных органов в сохра-
нении культурно-исторического наследия, готовит науч-
ные кадры. Являясь председателем Запорожского отделения 
Союза археологов Украины, активно выступает в прессе и 
на телевидении с передачами, посвященными археологии 
и древней истории юга Украины. Вячеслав Юрьевич всег-
да был активным популяризатором науки. Еще в киевский 
период он был инициатором подготовки и редактором учеб-
ного пособия для цикла вузовских лекций “Великая Ски-
фия” (Киев; Запорожье, 2002), научно-популярной серии 

“Страницы истории Южной Украины” (Николаев, 1997), 
в написании которых приняли участие ведущие археологи 
Украины. Преподавательская работа воодушевила на под-
готовку монографий “Скифский рассказ Геродота” (Мур-
зин, 2013) и “Скифская проблема глазами автора” (Мурзин, 
2014). Здесь в полной мере проявилась способность расска-
зывать о сложных вещах простым выразительным языком, 
широта взгляда на проблему, с учетом последних дости-
жений в археологии Средней Азии, Казахстана, Тувы, где 
в последние десятилетия сделано немало открытий, важ-
ных для понимания скифской истории. Особо следует от-
метить активную редакторскую работу. Доктор В.Ю. Мур-
зин принимал активное участие в работе редколлегий таких 
изданий, как “Історія зброї та військової справи”, “Старо-
житностї Степового Причорномор’я і Криму” (Запорожье), 

“Керамологія України” (Опишня ) и ряда других, рецензиро-
вал научные монографии и диссертации. Творческая энер-
гия и оптимизм, преданность своей работе не оставляли его, 
несмотря на слабое здоровье в последние годы. 

Уход столь крупного специалиста в области археологии 
раннего железного века уже отзывается резонансом в нау ч-
ных изданиях (Дударев, 2020). 

Имя Вячеслава Юрьевича Мурзина, известного ученого, 
археолога, навсегда останется в истории науки, а его образ – 
в сердцах многочисленных друзей и коллег.

Институт археологии НАН Украины, Киев С.С. Бессонова, С.А. Скорый



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ, 2020, № 3, с. 212–213

 

212

25 февраля 2019 г. скоропостижно скончался Евгений 
Николаевич Носов, член-корреспондент РАН, доктор исто-
рических наук, научный руководитель Института истории 
материальной культуры РАН, профессор Санкт-Петербург-
ского государственного университета, главный редактор пе-
риодических изданий “Археологические вести” и “Записки 
ИИМК РАН”, крупнейший специалист по средневековой 
археологии Северо-Запада России и Балтийского региона.

Евгений Николаевич родился 21 августа 1949 г. в Ле-
нинграде в семье Н.Е. Носова, известного советского исто-
рика. После окончания средней школы в 1966 г. поступил 
на исторический факультет Ленинградского государствен-
ного университета, который окончил с отличием по кафед-
ре археологии в 1971 г. С того же года и до конца своих дней 
работал в Ленинградском отделении Института археологии 
АН СССР (ныне ИИМК РАН), где прошел путь от лаборан-
та до заместителя директора по науке (1992–1998) и дирек-
тора (1998–2015). В 2002–2018 гг. Е.Н. Носов возглавлял ка-
федру археологии Института истории СПбГУ.

Областью основных научных интересов Н.Е. Носова яв-
лялись проблемы расселения славян в лесной зоне Восточ-
ной Европы и их взаимоотношений с финно-угорскими и 
балтскими племенами, торговые пути раннего средневе-
ковья, скандинавские древности на Руси, происхождение 
древнейших городов, начальные этапы становления Север-
ной Руси и ее центра – Новгорода. Он автор более 400 на-
учных трудов, изданных кроме России в Англии, Германии, 
Болгарии, Польше, Чехословакии, Франции, Финляндии и 
Эстонии.

Становление Е.Н. Носова как ученого в конце 1960-х го - 
дов пришлось на время оживления интереса к славян-
ским древностям Северо-Западной Руси и “норманнской 

проблеме”. Атмосфера живых дискуссий, в которых архео-
логический материал оказывался важнейшим аргументом 
для решения серьезных исторических вопросов, сыграла не-
малую роль в формировании научных интересов Е.Н. Но-
сова и выбора им средневековой археологии как основной 
сферы исследований. Этому способствовали и маршруты 
его первых экспедиций, участие в раскопках в Старой Ла-
доге, Гнездове и на Верхней Оке, общение с корифеями 
средневековой археологии, работавшими в Ленинграде в те 
годы, – М.И. Артамоновым, Г.Ф. Корзухиной и И.И. Ля-
пушкиным. Дипломная работа Е.Н. Носова “Древности 
I тыс. н.э. в бассейне Верхней Оки: к вопросу о мощинской 
культуре” выполнена под руководством члена-корреспон-
дента АН СССР П.Н. Третьякова в 1971 г.

Кандидатская диссертация молодого ученого, защищен-
ная в 1977 г., посвящена раннесредневековым поселениям 
Приильменья и Поволховья. Е.Н. Носов осознал, что про-
дуктивное изучение проблем славянского расселения на Се-
веро-Западе, становления древнейших городских центров и 
славяно-скандинавских отношений, столь волновавших его 
учителей и коллег, пришедших в науку во второй полови-
не 1960-х годов, требует не только свободы поиска, знания 
широкого сравнительного материала и способности к созда-
нию смелых обобщений, но и тщательного изучения источ-
ников, целенаправленного накопления и анализа археологи-
ческих материалов, которые могли бы быть твердой опорой 
для исследователя. 

Е.Н. Носов выполнял эту программу последовательно и 
энергично: с начала 1970-х годов он приступил к система-
тическому обследованию Ильменского Поозерья, Поволхо-
вья и Помостья, составил археологические карты ключе-
вых исторических территорий Новгородской земли, провел 
раскопки ряда средневековых поселений, на которых впер-
вые были выявлены культурные напластования VIII–X вв., 
раскрывающие облик славянской культуры Северо-За-
пада. В этих работах в полной мере проявились разно-
образные грани его таланта: интуиция археолога-разведчи-
ка, умение безошибочно выбирать для раскопок наиболее 
информативные памятники и находить почти невидимые 
объекты (борозды средневековой распашки под валами го-
родища Георгий, грунтовые погребения с кремация ми ря-
дом с длинными курганами на озере Съезжем) и глубо-
кое знание истории и исторической географии региона. 
При этом Е.Н. Носов одним из первых археологов раскрыл 
информационный потенциал средневековых селищ для 
изучения расселения и этнокультурной истории, преодо-
лев предубеждение, что разрушенный распашкой культур-
ный слой этих памятников беден находками и малоинте-
ресен для исследования. Со второй половины 1980-х годов 
Е.Н. Носов инициировал широкое внедрение палеоэколо-
гических исследований в археологические проекты, при-
влек к сотрудничеству палеоботаников и палеогеографов, 
что впервые позволило реконструировать природные усло-
вия и антропогенные изменения природной среды в центре 
Новгородской земли в средневековье.

ЕВГЕНИЙ НИКОЛАЕВИЧ НОСОВ 
(1949–2019)
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В докторской диссертации Е.Н. Носова “Новгородская 
земля IX–XI вв. (Историко-археологические очерки)” (1992) 
археологическая карта Поволховья, Ильменского бассейна и 
Верхнего Поволжья и немногочисленные сведения истори-
ко-географического характера, сохранившиеся в письмен-
ных документах, рассмотрены как источники для рекон-
струкции становления основного ядра Новгородской земли 
с центром в Приильменье, постепенного расширения гра-
ниц этой области и формирования ее территориально- 
административной структуры. Импульсы для разработки 
этих вопросов дали исследования академика В.Л. Янина 
о ранней истории Новгорода, а само диссертационное со-
чинение Е.Н. Носова стало демонстрацией возможностей 
использования разработанных В.Л. Яниным методов ком-
плексного источниковедения в изучении средневекового 
расселения и проблем исторической географии.

В 1975 г. руководимая Е.Н. Носовым Новгородская об-
ластная экспедиция ИИМК РАН начала систематические 
раскопки Новгородского (Рюрикова) городища, продол-
жающиеся в настоящее время. Изучение этого выдающе-
гося памятника истории России, значение которого долго 
недооценивалось, – важнейшая часть научной биографии 
Е.Н. Носова. Основные итоги полевых работ на Городище 
и размышлений о начале урбанизации Северной Руси из-
ложены Е.Н. Носовым в трех монографиях: “Новгородское 
(Рюриково) городище” (Л., 1990), “Городище под Новгоро-
дом и поселения Северного Приильменья” (СПб., 2005; со-
авторы В.М. Горюнова и А.В. Плохов) и “Рюриково городи-
ще в контексте новых исследований” (СПб., 2017; соавторы 
А.В. Плохов и Н.В. Хвощинская). Огромный археологиче-
ский материал, накопленный за 40 лет изучения Рюрикова 
городища, дал ключ для решения многих спорных вопро-
сов археологии и истории Северной Руси, в том числе про-
блемы возникновения Новгорода и славяно-скандинавских 
отношений.

Е.Н. Носов убедительно показал, что поселение на Го-
родище – древнейший административный центр Прииль-
менья, тот самый ранний Новгород IX в., безуспешные по-
иски которого долгое время велись на территории самого 
города. Согласно наблюдениям Е.Н. Носова, ранняя Ладо-
га и Рюриково городище, во многом близкие по материаль-
ной культуре, изначально различались по своим функци-
ям. Археологические материалы Ладоги характеризуют ее 
как торгово-ремесленное поселение, центр посреднической 
торговли, близкий балтийским викам. Рюриково же городи-
ще благодаря археологическим исследованиям раскрывается 
как военно-административный центр в сгустке славянских 
земледельческих поселений, место сосредоточения властной 
элиты, среди которой было немало варягов. Сложившееся 

к середине X в. городское поселение на месте современно-
го Новгорода, в 2 км ниже по течению Волхова, наследова-
ло Городищу и переняло его функции.

Е.Н. Носов создал убедительную картину формирования 
ранних городских центров на Севере Руси, согласующую 
все разнообразные факты, документированные археологией 
и письменными источниками.

В последние годы жизни, освободившись от загружен-
ности административными делами, Е.Н. Носов переживал 
творческий подъем. Несмотря на расстроенное здоровье, 
он активно занималтся анализом материалов своих раско-
пок на Новгородском городище, писал статьи, главы новой 
коллективной монографии, рецензии на книги. Вернулся 
к научному увлечению своей молодости – Старой Ладоге. 
В рамках коллективной работы по пересмотру и обобще-
нию материалов старых раскопок в коллективной моногра-
фии “Новое в археологии Старой Ладоги: материалы и ис-
следования” (СПб., 2018) он написал главу о стратиграфии 
Земляного городища.

Весь жизненный путь Е.Н. Носова связан с ИИМК РАН, 
где он работал с 1971 г. Здесь он обучался в аспиранту-
ре, здесь были написаны и защищены его кандидатская 
и докторская диссертации, здесь постепенно раскрылись 
нау чно-организационные дарования Евгения Николаевича. 
Как директор института (впервые избран на эту должность 
в 1998 г.) он сумел не только сохранить научные тради-
ции этого старейшего археологического исследовательско-
го центра страны и консолидировать его коллектив, но и 
создать новые научные направления, увеличить книгоиз-
дание, укрепить материально-техническую базу института, 
расширить полевые работы на Северо-Западе России. В на-
чале 1990-х годов он наладил сотрудничество ИИМКа с ве-
дущими археологическими центрами Западной Европы, что 
позволило познакомить российских археологов со многими 
достижениями мировой археологической науки, увеличить 
приток научных изданий в библиотеку Института, органи-
зовать ряд крупных международных проектов.

Большая педагогическая работа, которую Е.Н. Носов вел 
в СПбГУ, возглавляя кафедру археологии, позволила при-
влечь в науку студентов и аспирантов, пополнить ИИМК 
молодыми специалистами.

Друзья и коллеги, знавшие Евгения Николаевича Носо-
ва и работавшие с ним, с горечью осознают, что потеряли 
выдающегося ученого, талантливого преподавателя, мудро-
го человека. 

Евгений Николаевич Носов похоронен на Богословском 
кладбище в Санкт-Петербурге.

Институт археологии РАН, Москва Л.А. Беляев, П.Г. Гайдуков, Р.М. Мунчаев, Н.А. Макаров

Институт истории материальной культуры РАН, 
Санкт-Петербург

В.А. Лапшин
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