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В статье рассматривается проблема датировки нижнего и верхнего хронологических рубежей сар-
гатской культуры раннего железного века западносибирской лесостепи. Публикуется свод данных 
радиоуглеродного датирования, полученных в разные годы из 118 объектов – разновременных 
жилищ 7 поселений и погребений 15 курганных могильников. Автор констатирует недостаточно 
равномерную территориальную и качественную изученность источников, в которых доминиру-
ют материалы по Притоболью. Установлены относительно длительное формирование культуры 
под влиянием вторжения сакских и сарматских кочевников (около века) и относительно неод-
новременный распад саргатской культуры на севере и юге лесостепной зоны (около полувека). 
Хронология, разработанная ранее исследователями по совокупности археологических датировок 
типов инвентаря, подтверждена современными радиокарбонными датами с опорных памятников. 
Обосновывается время существования саргатской культуры в рамках начала V в. до н.э. – перв. 
пол. IV в.н.э. Большинство свидетельств активной эксплуатации лесостепи саргатским населени-
ем приходится на IV в. до н.э. – I в.н.э. Предполагается, что в начальный период саргатское насе-
ление сосуществовало с носителями гороховской и баитовской культур и постепенно вытесняло 
их, частью ассимилируя, частью изгоняя военной силой. В заключительный период II–IV вв.н.э. 
вследствие инвазий кулайских таежных мигрантов и южных групп гуннского круга нарушилась 
относительная централизация социально-экономической жизни, и начался новый культурогенез 
на основе нескольких субстратных и суперстратных составляющих. Возможно, правы те иссле-
дователи, которые отмечают ослабление саргатского населения во II–III вв.н.э., утрату им части 
своих южных территорий. Для разрешения этого вопроса нужны более равнозначные территори-
альные выборки радиоуглеродных дат.

Поступила в редакцию 04.02.2016 г.

Тюменский государственный университет, Россия (nataliamatveeva1703@yandex.ru)
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РАДИОУГЛЕРОДНАЯ ХРОНОЛОГИЯ ПАМЯТНИКОВ 
САРГАТСКОЙ КУЛЬТУРЫ (Западная Сибирь)

 

Историко-культурная провинция, объединяв-
шая все лесостепное, подтаежное и частично степ-
ное Тоболо-Иртышье, почти тысячелетие в раннем 
железном веке была занята населением саргатской 
культуры. Она весьма активно изучалась в послед-
ние четверть века, однако проблемы хронологии 
нельзя признать решенными. В должной мере не ос-
вещен генезис саргатской культуры, спорной оста-
ется верхняя граница существования памятников. 
Типологическими штудиями и датированием по 
аналогии не удалось далеко продвинуться в опре-
делении хронологии отдельных памятников, так 
как хотя и установлено, что большая часть инвен-
таря является импортной, но центры производства 
вещей и сроки их обращения в отдаленной кочевой 
среде не известны. Поэтому авторы публикаций 
выбирают довольно широкие интервалы бытова-
ния предметов – по два-три века – и прилагают их 
к датировке памятников. Такие трактовки весьма 

условны, так как, на наш взгляд, противоречат по-
лукочевому и кочевому образу жизни саргатского 
населения, при котором обитание на поселениях 
часто прерывалось и возобновлялось, как по эко-
номическим, экологическим, так и военно-по-
литическим причинам, что доказано изучением 
микрохронологии отдельных жилищных и форти-
фикационных объектов на поселениях (Матвеева 
и др., 2005. С. 98; Корякова и др., 2009. С. 165).

Первоначально В.А. Могильниковым диапазон 
существования саргатской культуры был определен 
в довольно расплывчатых границах как IV–III вв. 
до н.э. – II–IV вв.н.э. (Могильников, 1972. С. 67), за-
тем уточнен в 80-е годы: сначала как IV в. до н.э. – 
III в.н.э. способом статистической группировки 
инвентаря из погребений (Корякова, 1981. С. 108), 
потом, на более широком круге источников, увели-
чен до тысячелетия – V–IV вв. до н.э. – III–V вв.н.э. 
(Корякова, 1988. С. 87, 139). Уже тогда возникла 
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Рис. 1. Схема распространения памятников саргатской культуры и датированных по С14 объектов: 1 – Большое Бакаль-
ское, 2 – Усть-Терсюк-2, 3 – Павлиново, 4 – Сопининский, 5 – Тютринский, 6 – Савиновский, 7 – Усть-Терсюк-4, 8 – Ра-
файлово, 9 – Старо-Лыбаевский-4, 10 – Чепкуль-9, 11 – Козлов Мыс-2, 12 – Сазык-17, 13 – Хрипуновский, 14 – Абатский-3, 
15 – Чича-1, 16 – Колово, 17 – Гаево-1, 18 – Гаево-2, 19 – Турушово, 20 – Карасье-9, 21 – Нижне-Ингальский-1 могильник, 
22 – Нижне-Ингальское-3 поселение. Условные обозначения: a – могильник, б – поселение.

Fig. 1. Location of sites of the Sargatka culture and samples dated by 14С

дискуссия, так как Н.В. Полосьмак датировала 
сложение культуры началом VII в. до н.э., усма-
тривая ее генезис в памятниках позднеирменской 
и саргаринской культур (Полосьмак, 1987. С. 93, 96). 
Н.П. Матвеева первоначально соглашалась с хроно-
логическим интервалом, предложенным Л.Н. Ко-
ряковой (Матвеева, 1993. С. 156; 2000. С. 132, 133), 
потом, посвятив специальное исследование вопросу 
определения длительности обитания на поселени-
ях, скорректировала нижнюю границу по данным 
Рафайловского городища как рубеж VI–V вв. до н.э., 
а верхнюю обозначила как IV в.н.э. по Коловскому 
городищу. Однако трудность в интерпретации да-
тировок первой линии обороны последнего состоит 
в том, что поверх саргатской стены была построена 
бакальская (Матвеева и др., 2005. С. 60, 96).

Вопрос о возникновении саргатской культуры 
был решен только с точки зрения особенностей 
происхождения ее компонентов (узоров на посу-
де, форм могил, планировки курганов, жилой ар-
хитектуры), возводимых с одной стороны, к мест-
ной позднебронзовой основе, с другой стороны, 

к заимствованиям из сакской и савроматской сре-
ды. Самые ранние памятники, в которых был про-
слежен переход от позднебронзовой эпохи к ран-
нежелезной, не дают свидетельств саргатского 
культурогенеза. Городище Ефимово-1, в котором 
А.В. Матвеев усматривал факты для отнесения 
нижнего рубежа саргатской культуры к VII в. до н.э., 
теперь к числу качественных источников по этой 
проблеме мы не относим, автор отказался от своей 
идеи, так как при продолжении раскопок появились 
данные о внедрении поздней саргатской ямы в крас-
ноозерский слой и выявилось собственно саргатское 
жилище 2 (Матвеев, Горелов, 1993. С. 26. Рис. 34). Не 
подтвердились новыми находками и стратиграфией 
наблюдения на поселении Каргат-4, также давав-
шие оптимистические авансы. Новые раскопки па-
мятников переходного времени от бронзового века 
к железному в Омской и Новосибирской, Курган-
ской, Тюменской областях дают только иткульские, 
баитовские, красноозерские, позднеирменские ма-
териалы. Из захоронений на древней поверхности 
курганов 1 и 2 Прыговского-2 могильника были по-
лучены комплексы вооружения и конской упряжи 
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Результаты радиоуглеродного анализа угля, кости и древесины из могил и поселений саргатской культуры. 
Калибровка в программе OxCal. 4.2
Results of the radiocarbon analysis of coal, bones and wood from burials and settlements of the Sargatka culture. 
Calibrated by OxCal. 4.2

Шифр пробы Объект Период 
функционирования Дата BP Калибровка 

94,5%

Городище Рафайловское

СОАН-3530* Сoopужение 1, дерево – 2715±30 913–810 ВС

СОАН-3531 –“– Поздний 1610±30 392–538 AD

СОАН-3532 –“– Средний 2295±30 406–231 ВС

СОАН-3533 2-я площадка: слой под валом –“– 2140±30 353–77 ВС

СОАН-3534 2-я площадка: слой под валом –“– 2170±30 360–116 ВС

СОАН-3535 Основание вала 2-й площадки –“– 2300±30 407–234 ВС

СОАН-3536 Селище, жилище 12 Ранний 2370±100 780–208 ВС

СОАН-4932* Селище, кв. Б-2, яма 12 – 3605±40 2130–1830 ВС

СОАН-4933* Селище, кв. Ж-7, яма 9 – 1145±35 776–979 AD

СОАН-4934 Кв. Л’Н’/6–8, 1 площадка, за-
плот

Поздний 1675±30 258–425 AD

СОАН-4936 Кв. И-20, бревно Ранний 2265±45 403–204 ВС

СОАН-4937 Кв. И-20, стена вала Средний 2250±40 397–204 ВС

СОАН-4938 Кв. Е’Ж’/11–12, стена вала,  
1-я площадка

Ранний 2430±35 751–404 ВС

СОАН-4939 Кв. Б’-Д711–12, бревно Средний 2355±30 516–379 ВС

СОАН-5548 Кв. л1-н1/6–8, основание вала Ранний 2485±30 776–488 ВС

СОАН-5549 Кв. Е1-Ж1/11–12, забор Ранний 2500±35 791–511 ВС

Городище Коловское

СОАН-4596 Кв. А-37, стена, 1-я площадка Поздний 1770±25 143–342 AD

СОАН-4597 Кв. А-37, стена, 1-я площадка –“– 1790±25 136–326 AD

СОАН-4598 Кв. Б-39, клеть вала –“– 1740±30 236–386 AD

СОАН-4599 Кв. Б-36, клеть вала –“– 1745±35 180–394 AD

СОАН-4600 Кв. Б-36, клеть вала –“– 1785±85 54–421 AD

СОАН-4602 Кв. Д-38, основа стены –“– 1850±30 85–235 AD

СОАН-4603 Жилище 7, столб под очагом, 
яма № 106

Cредний 1930±35 38 ВС–137AD

СОАН-4604 Кв. Г-48, жилище 9, яма Ранний 2200±35 371–179 ВС

СОАН-4814* Кв. А-62, раскоп 2 – 2590±45 836–547 ВС
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Шифр пробы Объект Период 
функционирования Дата BP Калибровка 

94,5%

СОАН-4812 Кв. Д-38, р. 1, стена вала Поздний 1800±40 94–338 AD

СОАН-4813* Кв. А-69, раскоп 2 – 2650±65 976–555 ВС

СОАН-5324 Кв. И-90, заполнение рва Ранний 2205±65 398–101 ВС

СОАН-5325 Кв. К-130, забор – 3-я линия 
обороны

Поздний 1760±25 215–380 AD

СОАН-5326 Кв. К-88, заполнение рва Ранний 2260±65 476–119 ВС

СОАН-5329 Кв. К-129, забор – 3-я линия 
обороны, столб

Поздний 2180±50 380–99 ВС

СОАН-5330 Кв. Ж-58, жилища Ранний 2220±40 387–197 ВС

СОАН-5331 Кв. И-59 Средний 2025±25 98 ВС– 52 AD

СОАН-5332 Кв. Л-60 Поздний 1690±45 237–506 AD

СОАН-5333 Кв. К-66 Ранний 2210±40 382–184 ВС

СОАН-5559 Жилище 12, дерево Ранний 2390±80 782–259 ВС

СОАН-5560 Кв. К-129, столб на гребне 
вала, 3-я линия

Поздний 2265±35 400–208 ВС

СОАН-5561 Кв. И-59, жил. 7, столб Средний 2185±35 370–164 ВС

СОАН-5562 Кв. К-129, столб на гребне вала 
3-й линии

Поздний 2390±30 728–397 ВС

СОАН-5563* Жилище 10, столб в заполне-
нии

– 2415±70 765–396 ВС

СОАН-5564 Кв. Д-67, уголь из очага Ранний 2250±30 395–206 ВС

Могильник Тютринский

Ле-2281* Кург. 6, мог. 3, дерево с пере-
крытия

– 2620±40 896–673 ВС

Ле-2289 Кург. 4, погр. 5, дерево – 1980±40 88 ВС–124 AD

Ле-2290 Кург. 3, погр. 7, дерево – 1600±40 383–557 AD

Ле-2291* Кург. 2, настил, дерево – 3010±40 1392–1123 ВС

Ле-2292 Кург. 3, погр. 4 – 1670±40 252–530 AD

Могильник Савиновский

Ле-2282 Кург. 7, погр. 1 – 1800±40 94–338 AD

Ле-2283* Кург. 2, погр. 1 – 2780±40 1017–830 ВС

Ле-2284* Кург. 5, погр. 2 – 2760±40 1002–826 ВС

Ле-2285* Кург. 6, погр. 1 – 3780±40 2342–2042 ВС

(Продолжение)
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Шифр пробы Объект Период 
функционирования Дата BP Калибровка 

94,5%

Ле-2286 Кург. 5, погр. 3 – 1960±40 43 ВС–125 AD

Ле-2287 Кург. 3, настил в центре – 1930±40 40 ВС– 209 AD

Ле-2288 Кург. 4, настил – 1810±40 87–332 AD

Городище Павлиново

Ле-6255 Постройка 12, уголь Ранний 1900±200 376 ВС–539 AD

Ле-6252 Вал, уголь –“– 2325±20 408–378 ВС

Ле-6253 –“– –“– 2130±40 355–46 ВС

Ле-6254 –“– –“– 2270±60 471–171 ВС

Ле-6256 –“– –“– 2200±20 360–200 ВС

Ле-6258 –“– –“– 2145±20 351–106 ВС

Ле-5764 Жилище 5, столб 171 Поздний 2090±30 195–42 ВС

Ле-5765 Жилище 5, столб 143 –“– 2120±50 358–2 ВС

Ле-6745 Жилище 5, столб 84 –“– 2010±18 49 ВС–50 AD

Ле-6746 Жилище 5, столб 134 –“– 2175±25 359–768 ВС

Ле-6747 Жилище 5, столб 133 –“– 2120±15 200–91 ВС

Ле-5036 Жилище 3, столб 43 –“– 2129±60 362–3 ВС

Ле-6743 Жилище 9, кости у стены –“– 2180±100 411 ВС–51 AD

Ле-6734 Жилище П7, уголь Ранний 2170±30 360–116 ВС

Ле-6737 –“– –“– 2120±50 358–2 ВС

Ле-6738 –“– –“– 2130±70 366 BC–2AD

Ле-6739 –“– –“– 2310±90 755–170 ВС

Ле-6744 Жилище П7, кость –“– 2130±70 366 ВС–2 AD

Ле-6251 Постройка П5, уголь Поздний 2000±25 49 ВС–59 AD

Ле-6257 Постройка П5, уголь Поздний 2020±20 88 ВС–50 AD

Могильник Чепкуль-9

6713-СОАН Кург. 7, погр. 2, дерево пере-
крытия

– 2170±80 396–40 ВС

Могильник Абатский-3

ИГАН-1844 Кург. 2, мог. 17, дерево пере-
крытия

– 2280±110 593–86 ВС (85,1%)

Могильник Усть-Терсюкский-2

СОАН-7750 Кург. 2, погр. 2, дерево – 1815±75 54–389 AD

(Продолжение)
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Шифр пробы Объект Период 
функционирования Дата BP Калибровка 

94,5%

СОАН-7749 Кург. 8, погр. 2, дерево – 1765±40 138–381 AD

Ле-8275 Кург. 2, кв. Е-6, дерево – 2000±70 201 ВС–138 AD

Ле-8276 Кург. 2, кв. Е-6, дерево – 2160±40 361–92 ВС

Ле-8277 Кург. 2, погр. 5, дерево – 2090±40 333 ВС–2 AD

Ле-8279 Кург. 2, кв. А-6, дерево – 2240±35 392–204 ВС

Поселение Сазык-17

Ле-2297 раскоп 1, уголь – 2260±40 400–206 ВС

Могильник Хрипуновский

СОАН-6274 Мог. 67, дерево перекрытия – 2430±40 753–404 ВС

СОАН-6279 Мог. 67, дерево перекрытия – 2390±35 734–394 ВС

Могильник Усть-Терсюкский-4

СОАН-7751 Кург. 6, погр. 1 – 1640±65 251–556 AD

Могильник Сопининский

Ле-6543 Кург. 1, погр. 1, инд.1, кость 
человека

– 2800±70 1154–811 ВС

Ле-6535 Кург. 1, погр. 1, инд.2, кость 
человека

– 2065±40 187 ВС–20 AD

Ле-6542 Кург. 1, погр. 2, кость человека – 2240±50 399–197 ВС

Ле-6534 Кург. 2, погр. 1, инд.3, кость 
человека

– 2140±130 510 ВС–131 AD

Ле-6539 Кург. 2, погр. 2, инд.1, кость 
человека

– 2400±40 749–395 ВС

Ле-6541 Кург. 2, погр. 2, инд.2, кость 
человека

– 2080±45 336 ВС–22 AD

Ле-6536 Кург. 2, погр. во рву, кость чел. – 2030±70 339 ВС–126 AD

Ле-6537 Грунтовое погр., кость чело-
века

– 2300±65 728–193 ВС

Могильник Козлов Мыс-2

СОАН-7748 Кург. 7 (раскопки В.Н. Черне-
цова), кость

– 2445±45 756–408 ВС

Городище Чича-I

KIA-12432 Жилище 4 – 2008±25 83 ВС–59 AD

KIA-18872 Жилище 6 – 1984±23 41 ВС–66 AD

(Продолжение)
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Шифр пробы Объект Период 
функционирования Дата BP Калибровка 

94,5%

Городище Большое Бакальское

СОАН-7065 Кв. Г-14 – 2215±40 386–186 ВС

СОАН-7066 Кв. Г-14 – 2220±45 391–184 ВС

СОАН-7062 Кв. Б-7, яма № 4 – 1955±45 85 ВС–136 AD

Могильник Старо-Лыбаевский-4

Ле-6149 Кург. 33, погр. 1, дерево 2120±70 363 ВС–5 AD

Могильник Турушовский

СОАН-3416 Кург. 1, мог. 2, дерево – 2465±45 766–416 ВС

СОАН-3417 Кург. 1, мог. 1, дерево – 2460±45 761–415 ВС

СОАН-3418 –“– – 2460±45 761–415 ВС

СОАН-3420 –“– – 2480±55 776–416 ВС

Могильник Гаево-2

СОАН-3421* Кург. 19, дерево перекрытия – 1035±50 890–1153 AD

Могильник Гаево-1

Ле-5034 Кург. 4, погр. 1, древесина Ранний 2250±60 407–171 ВС

Ле-5035 Кург. 3, погр. 1, древесина –“– 2180±70 389–55 ВС

Ле-5037 Кург. 3, погр. 1 (центральное), 
древесина

–“– 2160±70 382–46 ВС

Ле-5515 Кург. 6, погр. 1, кость человека Поздний 2320±100 763–175 ВС

Ле-5516 Кург. 6, погр. 2, кость человека –“– 1980±50 111 ВС–130 AD

Ле-6103 Кург. 6, погр. 1, кость человека –“– 1850±100 51 ВС–401 AD

Ле-6104 Кург. 6, погр. 1, кость человека –“– 1850±100 51 ВС–401 AD

Могильник Нижне-Ингальский-1

СОАН-3557 Кург. 1, ранний ров, уголь – 2230±65 405–113 ВС

СОАН-3529 Кург. 1, ранний ров, уголь – 2215±60 399–114 ВС

Поселение Нижне-Ингальское-3

СОАН-3947* Жилище, уголь – 2670±45 912–792 ВС

СОАН-3948* Жилище, уголь – 2860±45 1193–911 ВС

Могильник Kapaсье-9

Ле-7237 Кург. 11, погр. 2, кость – 1950±100 201 ВС–325 AD

Ле-7238 Кург. 11, погр. 2а, кость – 2270±120 755 ВС–46 AD

* Даты, не соответствующие эпохе и не использованные в расчетах.

(Окончание)
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Рис. 2. Комбинированный интервал датировок раннего этапа обитания на Рафайловском городище.

Fig. 2. Combined interval of dates of the early phase of settlement on the Rafaylovo habitation site

сакского типа, датирующиеся VII в. до н.э., однако 
саргатского стереотипа погребений мы еще не ви-
дим, авторы публикации памятника также говорят 
о начале формирования местных культур под влия-
нием вторжения кочевников в лесостепь (Корякова 
и др., 2010. С. 71). Аналогичным прыговскому кург. 1 
выглядит кург. 4 могильника Улановка с каменным 
сакским жертвенником и таким же квадратным ро-
виком, окружающим погребение на древнем гори-
зонте (Матвеев, 2015). То есть, VIII–VII вв. до н.э. 
явно остаются предшествующими саргатской эпохе.

Рассмотрим, насколько может повлиять на сло-
жившиеся представления о хронологии саргатской 
культуры анализ всего корпуса радиоуглеродных 
датировок, полученных с  опорных памятников, 
которыми являются 7 поселений и 15 могильников 
в Притоболье, Абатский-3 могильник на Ишиме 
и городище Чича-1 в Барабе (рис. 1), включая ранее 
не публиковавшиеся материалы из раскопок авто-
ром Усть-Терсюкского-2 и 4 могильников (табли-
ца)1. Общий фонд датировок на сегодня составляет 

1  Сведения в  таблице не являются исчерпывающими: 
так, например, не опубликованы саргатские материалы 
М.А. Чемякиной и готовые их даты лаборатории СОАН; 
из раскопок Гришкиной Заимки в Барабе.

1182 ед. (Матвеева, 1993; 1994; Матвеева, Рябогина, 
2003; Матвеева и др., 2005; Культура…, 1997. С. 68–
70; Зах, Глушкова, 2009; Корякова и др., 2009. С. 165, 
178; Епимахов, 2008. С. 42;  Молодин, Парцингер, 
2009), однако территориальная представительность 
неравномерна и допускает излишнюю генерализа-
цию имеющихся данных из-за серьезной лакуны 
в материалах по Прииртышью. Полагаем, что обоб-
щение имеющихся датировок послужит детализа-
ции исследовательских представлений о развитии 
саргатской культуры и постановке новых задач для 
выявления ее локальной специфики.

Поскольку отдельные даты и их контекст пред-
ставлены в  таблице и  обсуждены в  соответст-
вующих публикациях, мы решили воспользо-
ваться комбинированными датами с тем, чтобы 
несколько обобщить картину. Методика расче-
та суммарных интервалов существования от-
дельных памятников и археологических культур 
давно используется (Черных Е.Н., Черных Н.Б., 
2005. С. 35–38). Они рассчитаны нами по пери-
одам обитания на поселениях для Коловского, 

2  Благодарю Г.И. Зайцеву за справку о  выполненных 
в  ИИМК РАН датировках, Л.Б. Орловскую – за кон-
сультации.
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Рис. 3. Комбинированный интервал датировок Турушовского могильника.

Fig. 3. Combined interval of dates for the Turushov cemetery

Рафайловского (Матвеева и др., 2005. С. 58, 89), 
Павлинова (Корякова и др., 2009. С. 164, 165, 178) 
городищ, а также для серийных дат с одного па-
мятника (Епимахов, 2008. С. 42; Молодин, Пар-
цингер, 2009). В тех случаях, когда установлено 
несколько этапов функционирования кладбища, 
например, в Гаево-1 (Культура…, 1997. С. 68–70), 
высчитаны комбинированные даты по могиль-
никам, и данные по ним представлены раздель-
но. При этом 14 единиц из выборки следует счи-
тать неудовлетворительными, так как они далеко 
отстоят от изучаемой эпохи; возможно, пробы 
были загрязнены, неверно отбирались или хра-
нились3. В частности, на Коловском городище, 
Нижне-Ингальском-3 поселении ряд образцов 
был взят из слоя вторичного заполнения жилищ, 
причем предполагалось, что древесина является 
остатками жизнедеятельности саргатского насе-
ления, но эти образцы дали даты периода поздней 
бронзы.

3  Выпадение дат Тютринского и Савиновского могильни-
ков, выполненных в начале 80-х гг., не удается объяс-
нить из контекста памятников, поскольку материалов 
бронзового века в курганах, откуда брались пробы дре-
весины от перекрытий, не было.

Отметим, что самые ранние даты в рамках 760–
410 BC на Рафайловском городище определяют 
время основания вала первой площадки (таблица, 
рис. 2), что предшествует саргатскому времени.

Видимо, удревнение вышеупомянутого интерва-
ла могло образоваться за счет примеси в культурном 
слое угля или остатков древесины от предыдущего 
периода обитания. При этом на Рафайловском го-
родище обнаружены незначительные следы пребы-
вания баитовских насельников, культура которых 
определяется диапазоном VII–IV вв. до н.э. Поэтому 
удревненные даты считаем относящимися к посе-
щению береговой площадки в досаргатский период. 
Некоторая “размытость” даты Козловского погре-
бения в кург. 7 объясняется, видимо, резервуарным 
эффектом [Van der Plicht, 2007. С. 70], поскольку 
проба взята из кости скелета человека.

Не ясен вопрос о VI в. до н.э. Типологических 
оснований для согласия с этой датой как нижним 
рубежом саргатской культуры не имеется. Однако 
данные с Рафайловского городища (рис. 2) и даты 
с Турушовского могильника4 – 760–410 BC (рис. 3) 

4  Турушовский могильник находится напротив Рафай-
ловского городища на другом берегу реки и может сос-
тавлять с ним один комплекс.
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Рис. 4. График комбинированных дат поселений саргатской культуры с учетом различных периодов обитания (условных 
строительных горизонтов).

Fig. 4. Graph of combined dates of habitation sites of the Sargatka culture with various periods of settlement, i.e. conventional building 
horizons, taken into account

(Матвеев, Матвеева, 1996), Хрипуновского погр. 67–
520–400 ВС (рис. 5) включают VI в. до н.э., тем са-
мым способствуя возобновлению дискуссии о хро-
нологических границах. Однако следует заметить, 
что Турушовский курган был полностью ограблен, 
собственно саргатских находок из него не было, 
поэтому также вероятна его принадлежность к той 
же малоизученной предсаргатской группе объектов, 
что и вышеупомянутые Прыговский-2 и Улановка. 
В настоящее время предполагается, что в началь-
ный период саргатское население сосуществовало 
с носителями гороховской и баитовской культур 
и постепенно вытесняло их, частью ассимилируя, 
частью изгоняя военной силой (Матвеева, 2000. 
С. 120).

В других памятниках, как поселениях, так 
и могильниках, интервал V в. до н.э. присутствует 
незначительно, но при комбинировании древнее 
IV в. до н.э. дат не получилось (рис. 4, 5). Одна-
ко и здесь имеются объективные трудности для 
уточнения нижней границы существования па-
мятников саргатской культуры, связанные с так 

называемым “гальштатским плато” в калибро-
вочных кривых (Van der Plicht, 2007. С. 67).

Большинство свидетельств активной жизнеде-
ятельности саргатского населения приходится на 
IV в. до н.э. – I в.н.э. Обращает на себя внимание 
совпадение относительно длительных диапазо-
нов обитания на городищах в рамках примерно 
двухсотлетнего периода в IV–III вв. до н.э., на-
пример: 380–200 BC (Коловское-1); 390–230 BC 
(Рафайловское-2); 360–220 BC (Большое Бакаль-
ское); 400–200 BC (Сазык-17); 360–200 BC (Пав-
линово, ранний этап). Последний, кстати, почти 
точно соответствует интервалу функциониро-
вания Сопининского могильника на его окраи-
не – 380–210 BC. Следующий период проживания 
на городищах был более коротким: Коловское – 
90 BC – 5 AD, Большое Бакальское – 210–50 BC, 
Павлиново – 93–49 BC, в чем мы видим допол-
нительный аргумент в пользу существенной ди-
намики образа жизни саргатцев.

Вопрос о  времени исчезновения саргатской 
культуры в  последнее время несколько прояс-
нился. Ее верхняя граница первоначально была 



 РАДИОУГЛЕРОДНАЯ ХРОНОЛОГИЯ ПАМЯТНИКОВ САРГАТСКОЙ КУЛЬТУРЫ 13

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ № 4 2017

Рис. 5. График дат могильников саргатской культуры.

Fig. 5. Graph of dates of cemeteries of the Sargatka culture

отнесена к  рубежу III–IV  вв. на основе дати-
ровок могильников Калачевка (Могильников, 
1972. С. 68), Абатский-3 и Сидоровка (Могильни-
ков, 1992. С. 297; Матвеева, 1994. С. 100; Матю-
щенко, Татаурова, 1997. С. 82). Тот же отрезок –  
III–IV вв. – для поздних погребений по основ-
ным видам оружия обосновал Л.И. Погодин (По-
годин, 1991. С. 24). Залегание резной саргатской 
и кашинской керамики совместно с ярсалинской 
и туманской с фигурными и гребенчатыми штам-
пами на Ипкульском-15 поселении позволило да-
тировать этот памятник шире – III–V вв. (Моро-
зов, Корякова, Суханова, 1988. С. 126).

Вместе с тем уже давно появились предложе-
ния о  сужении хронологических границ сар-
гатской археологической культуры. Мнение об 
уходе саргатцев из Барабы в первые века н.э. вы-
сказывала Н.В. Полосьмак (Полосьмак, 1987. 

С. 96). А.А. Ковригин, оспаривая мою датиров-
ку Абатского-3 могильника II–IV вв., настаивал 
на сужении рамок до II–III вв. (Ковригин, 2007. 
С. 198), опираясь на даты предметов вооружения 
и воинского снаряжения, с чем я не могу согла-
ситься, так как он не берет во внимание доста-
точно поздний диапазон бытования ряда бус, 
например, поперечно-полосатых стрелковидных 
первой половины IV  в. (Алексеева, 1978. С.  43.  
Табл. 27, 72), а, как известно, датировка любого 
закрытого комплекса определяется по наиболее 
поздним вещам.

Идея завершить существование саргатской 
культуры II или III в.н.э., как нам кажется, 
возникла под влиянием мнения С.Г. Боталова 
и С.Ю. Гуцалова о размещении на Южном Ура-
ле, на азиатско-европейском пограничье, Гун-
нии уже во  II–III  вв., и  об активном участии 
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Рис. 6. График комбинированных дат Тютринского могильника.

Fig. 6. Graph of combined dates of the Tyutrino cemetery

гуннов в политических событиях в Предкавказье 
и Прикаспии в III в. Эту точку зрения поддер-
жали А.П. Зыков и  Н.В. Федорова (Зыков, Фе-
дорова, 2001. С. 25). Так, А.П. Зыков пишет, что 
“…нет никаких фактических оснований датиро-
вать саргатские памятники Приишимья и Прито-
болья временем более поздним, чем конец II – пер-
вая половина III в.н.э.”, так как, по его мнению, 
хозяевами лесостепи становятся кочевники Гунн-
ской орды (Зыков, 2002. С. 48). Однако гуннский 
культурогенез рассматривается как процесс дли-
тельный, происходивший в течение двух столе-
тий, со второй пол. II в. по вторую пол. IV в., по-
сле чего номады оставили Урало-Казахстанские 
степи (Боталов, Гуцалов, 2000. С. 25, 26). Даже 
при принятии тезиса о миграции значительной 
части носителей саргатской культуры на запад 
вместе с гуннами не требуется пересмотра ее да-
тировки. В.А. Зах предлагает перенести верхнюю 
границу рассматриваемой культуры на I в.н.э., 
основываясь на мнении С.Г. Боталова и его соав-
торов о датировке Большого Бакальского горо-
дища I–VI вв. (Зах, 2009. С. 76). Последнее – каз-
ус, так как памятник содержит разнокультурные 

комплексы. Помимо раннесредневековых, к ран-
нему железному веку там относятся гороховские, 
саргатские, кашинские материалы (Боталов и др., 
2008. Рис. 4, 2; 6, 8; 8, 15; 10, 16), но дифферен-
цировать этапы обитания не удалось, что, кстати, 
признают и сами авторы. Городище Ласточкино 
гнездо, на которое ссылается В.А. Зах (Зах, 2009. 
Рис. 2, 3) имеет временной диапазон средневе-
ковых отложений в границах III–IV вв. и не дает 
оснований для кардинального пересмотра саргат-
ско-бакальской хронологической границы.

Наиболее ясно сформулировал представление 
об исторических судьбах населения саргатской 
культуры В.А. Могильников, который писал, 
что в лесостепи происходит запустение, а потом 
туда продвигаются таежные племена, связанные 
по происхождению с кулайцами, а также груп-
пы населения нижнеобской культуры (Могиль-
ников, 1992. С.  311). В.М. Морозов, Л.Н. Коря-
кова и  Т.А. Суханова указали на длительность 
периода трансформации раннего железного века 
в поздний, предполагая, что саргатское населе-
ние лесостепи мигрировало на запад уже в первые 
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века н.э., а в подтаежной зоне они сохраняли свои 
традиции дольше (Морозов и др., 1988. С. 127).

Как видно на рис. 5, датировка Савиновско-
го могильника определяется 80–210 гг.н.э. Гра-
фик дат Тютринского некрополя (рис.  6) дает 
интервал 240–325 гг.н.э. за счет кург. 3, осталь-
ные погребения датированы в согласии с типо-
логическими данными по инвентарю II–III вв. 
(Матвеева, 1993. С. 156). Кроме того, интервалом 
III–IV вв. датирован Усть-Терсюкский-4 могиль-
ник (таблица, рис. 5).

Рассмотрим комбинированные даты по поздним 
эпизодам обитания на Коловском и Рафайловском 
городищах (рис. 7, 8). К диапазону III–IV вв. отно-
сятся даты сооружения 1 и заплота на первой пло-
щадке крепости Рафайловского городища, причем 
важно, что никаких средневековых материалов на 
данном памятнике нет. Датировки с Коловского го-
родища, относящиеся к основанию оборонитель-
ной стены, нижним венцам тарасов на валу первой 
и третьей площадок цитадели (таблица), указыва-
ют на прекращение существования этого центра во 
II в.н.э. (Матвеева и др., 2005. С. 58, 91; Матвеева 
и др., 2008. С. 152, 153).

Данные изучения городищ Коловское, Усть- 
Утяк (Кайдалов и  др., 2010), Усть-Терсюкское 
(Рафикова и  др., 2008) дали основания связы-
вать начало средневекового периода в лесостепи 
с формированием бакальской культуры. Все слои 
данных памятников вмещают несколько типов 
находок (бакальский, кушнаренковский, карым-
ский), отражая переход населения к подвижной 
жизни с многократным посещением одних и тех 
же выгодных мест, но не дают четкой стратигра-
фии средневековых отложений.

Опираясь как на старые материалы поселения 
Ипкуль-15 и могильника Козлов Мыс-2 (Чернецов, 
1957; Корякова, Морозов, Суханова, 1988), так и но-
вые раскопки Устюга-1, Ипкуля-1 (Матвеева, 2012а; 
2012б, 2014; Чикунова, 2011), Ревды-5, мы определя-
ем период смены культуры раннего железного века 
средневековой в северной части лесостепи и подта-
ежной зоне началом IV в. В заключительный период 
саргатской культуры вследствие инвазий саровских 
таежных мигрантов (Погодин, 1993. С. 177) и южных 
групп гуннского (Боталов, Гуцалов, 2000. С. 113, 
180) и праболгарского круга, а возможно, и авар-
ского, нарушилась относительная централизация 

Рис. 7. Комбинированные даты по позднему периоду обитания на Рафайловском городище.

Fig. 7. Combined dates of the late period of settlement from the Rafaylovo habitation site
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социально-экономической жизни и начался новый 
культурогенез на основе нескольких субстратных 
и суперстратных составляющих (Матвеева, 2015. 
С. 157).

Таким образом, становление культуры проте-
кало не одновременно, и угасание ее растянулось 
на полвека – век. Так что, вероятно, правы те ис-
следователи, которые в периоде II–III вв.н.э. видят 
ослабление саргатского населения, утрату им части 
своих территорий. Однако для более объективно-
го освещения этого вопроса хотелось бы опираться 
на равнозначные территориальные выборки радио-
углеродных дат, но по Прииртышью мы фактически 
их не имеем, а по Приишимью они не представи-
тельны. Так что отчетливо выявляется недостаточно 
равномерная территориальная и качественная изу-
ченность источников. В целом представляется несо-
мненным, что разрозненные элементы саргатской 
культуры еще доживают в первой половине IV в.н.э. 
на севере лесостепи, в то время, как там уже шло 
формирование основ нескольких других культур: 
бакальской, кушнаренковской, южного варианта 
карымской, что способствовало сложению много-
компонентных комплексов переходного типа.

Рис. 8. Комбинированные даты по позднему периоду обитания на Коловском городище.

Fig. 8. Combined dates of the late period of settlement from the Kolovo habitation site
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The paper discusses the dating of the lower and upper chronological boundaries of the Early Iron Age 
Sargatka culture in the Western Siberia steppe-forest area. A compendium of radiocarbon dates from 118 
sites, i.e. heterochronous dwellings from seven settlements and burials from 15 barrow cemeteries, is be-
ing published. The author recognizes a spatially and qualitatively uneven degree of the study of sources, 
among which the materials on the Tobol valley prevail. It is established that the culture genesis under the 
inf luence of the invasion of the Saka and Sarmatian nomads took a relatively long time, i.e. about a cen-
tury, and its dispersion in the north and south was separated in time by about fifty years. The chronolo-
gy evaluated previously from archaeological dates of types of artefacts is supported by radiocarbon dates 
from type-sites. The life time of the Sargatka culture between the early 5th century BC and the first half 
of the 4th century AD is substantiated. Evidence of active exploitation of the steppe-forest area by the 
Sargatka population dates mainly to the 4th century BC–1st century AD. It is supposed that in the ear-
ly period the Sargatka population coexisted with the bearers of the Gorokhovo and Baitovo cultures and 
gradually supplanted them, partially by assimilation and partially by forceful ousting. In the final peri-
od in the 2nd–4th centuries AD as a result of invasions of the Kulayka taiga migrants and southern Hun-
nic groups a relative socio-economic centralization was upset and a new cultural genesis on the basis of 
several substrate and superstrate constituents began. It is possible that in the 2nd–3rd centuries AD the 
Sargatka population lost parts of its southern territories yet more representative samples of radiocarbon 
dates are needed to settle this issue.
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редь, памятники на территории Египта представляют 
многочисленный материал, экспортировавшийся из 
Южного Леванта или несущий на себе следы влия-
ния левантийских культурных традиций. Эти наход-
ки относятся к захоронениям и культурным гори-
зонтам Южного Леванта, датированным периодом 
РБ I. В ранних фазах последующего периода, РБ II, 
материальные свидетельства о  взаимных контак-
тах между регионами почти полностью исчезают. 
Сравнительный анализ археологического материала 
из Южного Леванта и Египта позволяет установить 
взаимовлияния материальных культур и традиций, 
характер взаимоотношений и  причину интенсив-
ных контактов между регионами в РБ I и их внезап-
ное прекращение в РБ II, а также провести корре-
ляцию хронологий и периодизаций этих регионов.

Эпоха РБ, покрывающая вторую половинy 
IV тыс. и все III тыс. до н.э.3, традиционно делится 
на 3 периода: РБ I, II и III4. Памятники Южного 

3  Актуальные датировки абсолютной хронологии эпохи РБ 
см. Regev et al., 2012.

4  Последующий период, по разным терминологиям обозна-
ченный как РБ IV, Переходная Бронза или Средняя Брон-
за I, остается вне обзора данной статьи.

На рубеже IV–III тыс. до н.э. Верхний и Нижний 
Египет были объединены последним фараоном 0 ди-
настии  (Гором) Нармером1. Этот процесс послу-
жил отправной точкой египетской историографии 
и позднейшей системы отсчета династий. Преддина-
стический и раннединастический периоды в Егип-
те (а именно, династии 0–VI) соот ветствуют эпохе 
ранней бронзы (РБ) в Южном  Леванте2. Этот регион 
не имеет своей собственной исторической хроноло-
гии, которая посему традиционно основывается на 
исторической традиции соседних регионов, в пер-
вую очередь, Египта. Хронологическое соответствие 
между раннединастическим Египтом и Южным Ле-
вантом эпохи РБ основывается, главным образом, 
на обмене керамической посуды, которая может 
быть ассоциирована в Египте с исторически датиру-
емыми контекстами, в основном, с захоронениями.

В  ходе археологических раскопок памятников 
Южного Леванта было обнаружено множество ар-
тефактов египетского происхождения. В свою оче-

1  Также известного как основателя I династии.
2  Под географическим термином “Южный Левант” подраз-

умевается территория современного Израиля, Палестин-
ской национальной администрации и Иордании.

Ключевые слова: Южный Левант, Египет, ранняя бронза, культурно-торговые связи, керамика,  оружие.

Памятники эпохи ранней бронзы (РБ), открытые на территории Южного Леванта, богаты матери-
алом египетского происхождения; также здесь обнаружены египетские колонии. В самом Египте, 
в могилах фараонов и знати I династии, найдены предметы быта южно-левантийского происхожде-
ния. Взаимные влияния заметны в развитии гончарного производства и металлургии. Именные знаки 
фараонов I династии на тарных кувшинах, обнаруженных вне Египта, возможно, свидетельствуют об 
официальном характере этих связей. В период РБ II (первая треть III тыс. до н.э.) контакты внезап-
но прерываются. Очевидно, изменение политической ситуации в обоих регионах повлекло за собой 
изменение экономических приоритетов. В течение последних лет на территории завода Нешер-Рам-
ла (долина Лода) проводятся охранные археологические раскопки. Среди прочего, в ходе археологи-
ческих работ был открыт обширный некрополь, датированный заключительной фазой РБ I. Раско-
панные погребения содержат широкий спектр находок: глиняные и каменные сосуды, орудия из меди 
и кремня, украшения, а также множество предметов египетского импорта. Новые данные уникальны 
и значительно обогащают наши представления о характере связей Южного Леванта и раннединасти-
ческого Египта.
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Институт археологии им. Зинмана, Хайфский Университет, Израиль
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Леванта предоставляют вторичную периодизацию, 
основанную на керамических последовательностях 
в культурных слоях.

Начальная фаза левантийской РБ I характеризу-
ется небольшими и раздробленными социальны-
ми формациями, ограниченной профессиональной 
специализацией и слабо развитыми межрегиональ-
ными контактами. Археологические исследования 
свидетельствуют о значительном росте количества 
памятников и  населения на поздних фазах РБ I 
(Gophna, Portugali, 1985). Некоторые поселения вы-
растают до значительных размеров, функционируя 
в качестве региональных центров. Таким образом, 
в Южном Леванте впервые появляется комплексная 
иерархия поселений (Gophna, Portugali, 1985. P. 19). 
Крупные поселения обносятся стенами (Getzov, Paz, 
Gophna, 2001. P. 24–29). Bнутри малых сельскохо-
зяйственных поселений строятся обширные зерно-
хранилища (Dessel, Lahav, 2009; Milevski et al., 2014). 
Количество сельскохозяйственной продукции, ко-
торое могли вместить эти хранилища, значительно 
превосходит собственные потребности поселений, 
так что закономерно рассматривать данные поселе-
ния как принадлежащие некой региональной вла-
сти или междеревенским объединениям (Milevski 
et al., 2014. P. 715). Такая модель нуждалась в адми-
нистрации для учета продукции. Действительно, 
на территории нескольких памятников Иудейского 
Предгорья и Южной части Приморской Низмен-
ности были найдены оттиски печатей на глиняных 
буллах (ср. Schulman, 1976; 1980; Levy et al., 1997). 
Эти буллы, иконографически относящиеся к сфере 
египетской традиции, вероятно, связаны с админи-
стративной системой распределения сельскохозяй-
ственной продукции (Milevski et al., 2014. P. 715).

Первые формальные могильники5 в  Южном 
 Леванте зафиксированы в конце халколита (Nativ, 
2014). В  последующий период РБ I обширные 
кладбища становятся распространенным явлени-
ем. В  этот период крупные кладбища, располо-
женные вне поселений, характеризуются массовы-
ми погребениями в пещерах. Святилища, раннее 
располагавшиеся вне поселений6, теперь занимают 
в них центральное положение7, что, несомненно, 
свидетельствует о формализации культа. Гончар-
ное производство характеризуется региональны-
ми различиями в техниках и  стилях (Amiran, 1971). 

5  Формальный могильник – кладбище, обусловленное тер-
риторией и предназначенное только для погребальной ак-
тивности.

6  Например, Эйн Геди   (En-Gedi) (Ussishkin, 1980) и Ги-
лат (Gilat) (Levy, Alon, 1993).

7  Например, Мегиддо  (Megiddo) (Finkelstein, Ussishkin, 
Peersman, 2006) и Хар Тув (Har Tuv) (Mazar, Miroschedji, 1996).

 Многочисленные предметы импорта указывают 
на развитие торговых связей с отдаленными ре-
гионами. Развитие вышеперечисленных процес-
сов приводит к началу первого в истории Южного 
Леванта цикла урбанизации. Если непосредствен-
ное египетское присутствие вносит минимальный 
вклад в южно-левантийский урбанизм (Greenberg, 
Palumbi, 2014. P. 117), то культурно-торговые связи 
между регионами играют в данном процессе очень 
важную роль.

Нешер-Рамла и некрополь периода РБ I. Археоло-
гический памятник Нешер-Рамла (‘ Nesher’-Ramla), 
или “Эль-Хирбе”8, находится в долине Лода, гра-
ничащей с Иудейским Предгорьем (Шефела). Па-
мятник располагается на территории песчаного 
карьера завода “Нешер”, в 5 км к юго-востоку от 
современных городов Рамла и Лод (рис. 1). Начи-
ная с 2006 г. по сегодняшний день раскопки в Не-
шер-Рамла проводятся Институтом археологии им. 
Зинмана Хайфского университета9.

В ходе археологических работ в границах объ-
екта было обнаружено десять различных культур-
ных горизонтов (Avrutis, 2012. P. 2, 3; 2015. P. 1–3), 
а именно:

– средний палеолит (180–80 тыс. лет до н.в.);
– ранняя фаза докерамического неолита (втор. 

пол. XI тыс. до н.э.);
– поздний халколит (перв. пол. IV тыс. до н.э.);
– поздняя фаза РБ I (конец IV тыс. до н.э.);
– персидский период (V–IV вв. до н.э.);
– эллинистический (III–II вв. до н.э.);
– ранний римский (I в. до н.э. – I в. н.э.);
– византийский (IV–VII вв. н.э.);
– ранний исламский (VII–VIII вв. н.э.);
– мамлюкский (XIII–XIV вв. н.э.).
К эпохе РБ I относится обширный некрополь, 

на сегодняшний день насчитывающий восемь мо-
гильных пещер, большей частью прекрасно сохра-
нившихся (рис. 2). Под погребения использованы 
естественные карстовые пещеры, минимально об-
работанные людьми (рис. 3). Шесть из РБ I по-
гребений Нешер-Рамла вторично используют по-
гребальные пещеры эпохи халколита – явление, 
широко распространенное в  регионе  (Avrutis, 
2012. P. 31).

усопших укладывали на пол по периметру пе-
щер. Четыре взрослых индивидуума в трех различ-
ных погребальных пещерах (F-257, F-565 и F-662) 
уложены на каменные платформы. Очевидно, что 

8  Характерное для Леванта народное название безымянных 
памятников, в переводе с арабского означает “руины”.

9  Перечень экспедиций, исследовавших памятник, и их пред-
варительных отчетов см. Avrutis, 2012. P. 4. Tabl. 1.1.
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Рис. 1. Карта Южного Леванта с памятниками, упомянутыми в статье.

Fig. 1. South Levant map showing the location of sites mentioned in the paper
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такое положение указывает на высокий социаль-
ный статус.

Погребения сопровождались широким спектром 
находок: глиняные и каменные сосуды, орудия из 
меди и кремня, украшения из различных матери-
алов (рис. 4). Количество и разнообразие погре-
бального инвентаря значительно варьирует от пе-
щеры к пещере и от погребения к погребению10. 
Наличие сосудов определенных типов указывает 
на относительно позднюю фазу в керамической 
последовательности РБ I. Эти типы не переходят, 
однако, хронологических границ периода (Avrutis, 
2012. P. 122, 123). Керамические комплексы ука-
зывают на то, что погребальные пещеры исполь-
зовались на протяжении длительного времени, 

10  Количественные и  процентные подсчеты распределе-
ния артефактов в погребальных пещерах в Нешер-Рамле 
см. Avrutis, 2012. P. 121. Tabl. 4.4.1, 5.1. Антропологический 
отчет см. Deutsch, 2012.

до самого конца периода РБ I. С точки зрения ре-
гиональной принадлежности, материальная куль-
тура могильника принадлежит южной субкульту-
ре поздней РБ I южно-левантийского ландшафта, 
несущей следы заметного северного влияния на 
гончарные и литические традиции (Avrutis, 2012. 
P. 101–199, 213–220).

Артефакты из некрополя Нешер-Рамла, отра-
жающие взаимодействия между Египтом и Юж-
ным Левантом. В  погребальных комплексах не-
крополя Нешер-Рамла были обнаружены три 
сосуда египетского происхождения: два каплевид-
ных кувшинчика и тарный кувшин. Каплевидные 
кувшинчики были найдены в погребениях F-355 
и F-565. Один из кувшинчиков имеет слегка вы-
тянутое шарообразное тело с высоким цилиндри-
ческим горлом (рис. 5, 1). Наружная сторона со-
суда покрыта красным ангобом. Вторая вариация 
этого типа, найденная в Нешер-Рамла,  отличается 
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Рис. 3. Планы и разрезы погребений F-55, F-355 и F-565.

Fig. 3. Plans and sections of burials F-55, F-355 and F-565
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почти полным отсутствием горла (рис. 5, 2). Пе-
трографический анализ сосудов показал, что они 
были изготовлены из нильской аллювиальной 
 глины (Golding-Meir, Isirlis, 2012. Samples 75, 117). 
Форма данных сосудов относится к типу 87 (a–d) 
керамической типологии Питри  (Petrie, 1953. 
Pl. XXV). В дельте Нила похожие кувшинчики были 
найдены на таких памятниках, как Тель Ибрагим 
эль- Авад (Brink, 1992. P. 32–52. Fig. 7, 2. Pl. 18, 2) 
и Тель эль-Фараин (Буто) (Köhler, 1992. Fig. 1, 7), 
в  контекстах, датированных периодом Нака-
да III А/B. В границах Южного Леванта подобные 
кувшинчики известны в контекстах поздней фазы 
РБ I  на различных памятниках, расположенных 
на обширной территории от северной части Си-
найского полуострова и до северной части При-
морской Низменности (Amiran, Brink, 2001. P. 41. 
Fig. 3.10). Подобные сосуды также имитировались 
в Южном Леванте из местной глины, но это произ-
водство ограниченно южными памятниками (на-
пример, “Site H” и Эйн-Бесор (Ein-Besor): Gophna, 
1992. Fig. 4, 7; 6, 4). Таким образом, перед нами 
пример развития от начального импорта предметов 
до местного имитирования оригинальной формы.

1 2

3

4

Рис. 4. Находки из погребения F-55.

Fig. 4. Finds from burial F-55

Рис. 5. Кувшины из погребений: 1, 2 – египетские каплевид-
ные кувшинчики из погр. F-355 и F-565; 3 – египетский кув-
шин из погр. F-55; 4 – местный южно-левантийский кувшин 
из погр. F-55.

Fig. 5. Jars from burials
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Один из тарных кувшинов, найденных в погре-
бальной пещере F-55, заслуживает особого вни-
мания  (рис. 5, 3). Помимо типичной египетской 
формы, происхождение сосуда подтверждено пе-
трографическим анализом, указавшим на египет-
скую известковую глину (Tsatskin, 2010. P. 55, 56. 
Fig. 4.25). По типологии Питри этот тип кувшинов 
относится к додинастической группе L53, в частнос-
ти, L53 h–j (Petrie, 1921. Pl. L) и к преддинастиче-
скому типу 94, в частности, 94d2 и 94k (Petrie, 1953. 
Pl. XXIX). Список, предоставленный С. Хендрик-
сом, перечисляет более 50 зарегистрированных 
примеров появления подобных сосудов в грани-
цах Египта и позволяет выявить хронологические 
рамки типа (Avrutis, 2012. P. 117, 118. Tabl. 4.2.1). 
Большинство экземпляров датированы периодом 
Накада III А2, хотя встречаются и более поздние 
датировки Накада III B-C. Принимая во внимание 
археологический контекст сосуда из Нешер-Рамла, 
его атрибуция периодом Накада III С кажется наи-
более приемлемой. Примечательно, что кувшины 
этого же типа были найдены в одновременных за-
хоронениях в Нижней Нубии (например, Reisner, 
1910. Fig. 297.2; 298.8; Nordström, 1972. Pl. 46, A XI).

Большие пресноводные двустворчатые рако-
вины Chambardia rubens arcuata  (до  недавнего 
времени идентифицировавшиеся как Aspataria 
rubens; Miens, 2012. P.  252–254) были найдены 
в  двух РБ I  погребальных пещерах: F-355 and 
F-565  (рис. 6, 1). Среда их обитания ограниче-
на р. Нил11. В Египте такие раковины использо-
вались для многочисленных целей, в основном, 
для изготовления и  инкрустации предметов ро-
скоши: совочков, гребешков, скребков, дисков, 
кулонов, контейнеров и т.д.  Раковины из некро-
поля Нешер-Рамла, как и подавляющее большин-
ство Chambardia, найденных на археологических 
раскопках по всему Леванту, не несут следов осо-
бой обработки, что предельно затрудняет интер-
претирование использования и  значения этих 
раковин в  древности. Их относительно частое 
появление в качестве сопровождающего матери-
ала в  погребениях Южного Леванта, возможно, 
свидетельствует об их символическом значении. 
Об   экспорте раковин Chambardia из Египта, ве-
роятно, в  живом виде, свидетельствует находка 
позднего преддинастического египетского тарного 
кувшина в прибрежных водах Атлитского залива. 
Кувшин, содержавший многочисленные цельные 
раковины данного вида, предполагает их гастро-
номическое использование (Sharvit et al., 2002).

11  Подвиды Chambardia rubens известны также из других рек 
и озер в Африке: оз. Викториа, оз. Насер, оз. Тана, р. Се-
негал, р. Нигер и оз. Чад.

В  погребальной пещере F-565 в  числе проче-
го инвентаря было найдено навершие булавы из 
алебастра. Предмет имел характерную грушевид-
ную форму (высота 5.4 см, максимальный диаметр 
5.8 см) и вертикальное двухсторонне просверленное 
отверстие диаметром 13 мм (рис. 6, 2).

Булавы имеют долгую историю использования 
в Месопотамии, Леванте и Египте. Наиболее рас-
пространенной формой является грушевидная, 
также встречаются сфероидные и дискообразные. 
уже в период халколита булавы переживают транс-
формацию от функционального оружия до симво-
лического предмета, несущего культово-ритуаль-
ную функцию и/или маркирующего социальное 
положение. Их появление в качестве сопутствую-
щего инвентаря, вероятно, свидетельствует о воен-
ном, религиозном или социальном статусе погре-
бенных (Avrutis, 2012. P. 187–189, 275).

Похожие навершия булав характерны для Егип-
та периода Накада III и  являются редкой на-
ходкой в  Южном Леванте, например, в  Пел-
ле (Pellah) (Bourke et al., 1994. P. 91–93. Fig. 7, 1), 

0 2 см

0 2 см

1

2

3

Рис. 6. Находки из погребений: 1  – двустворчатая ракови-
на Chambardia rubens arcuata из р. Нил (F-355); 2 – навершие 
 булавы из алебастра (F-565); 3 – палетка (F-662).

Fig. 6. Finds from burials F-355, F-565 and F-662
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в   Иерихоне  (Jericho)  (Kenyon, 1960. Fig. 66, 4) 
и  в  Хорват Иллин Тахтит  (Horvat Illin Tahtit) 
(Braun et al., 2001. Fig. 4.7). В отличие от Леванта,  
в  Египте этот камень очень распростра-
нен  ( Ben-Dor, 1945. P.  95). Производство со-
судов и  различных предметов из алебастра ха-
рактеризует египетскую культуру с  древнейших 

времен ( el-Khouli, 1978; Brink, Braun, 2006). Им-
порт этих изделий в Южный Левант зафиксиро-
ван начиная с периода РБ I и позже (Amiran, 1970). 
 Находка навершия булавы из алебастра в некрополе 
Нешер-Рамла предполагает две возможные интер-
претации: импорт уже готового изделия или импорт 
сырья для местного производства.

1

Рис. 7. Кинжалы (1, 4, 5) и наконечники копий (2, 3): 1 – Нешер-Рамла (12 из 14); 2 – Нешер-Рамла, погр. F-55 (Avrutis, 2012. 
Fig. 9.1); 3, 4 – клад Кефар Монаш (Hestrin, Tadmor, 1963. Pl. 29, A–D, E–H); 5 – Египет (Baumgartel, 1960. Pl. II, 1, 2, 4, 5).

Fig. 7. Daggers (1, 4, 5) and spearheads (2, 3)
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Вдобавок к простому обмену товарами, куль-
турные взаимодействия между регионами про-
слеживаются через взаимовлияния материальных 
культур. Адаптация чужих идей и приспособление 
элементов чужой культуры для собственных нужд 
является очень распространенным явлением, 
причем зачастую первоначальный смысл предме-
тов и их использование меняются.

Фрагмент алевролитовой палетки был  найден 
в  погребальной пещере F-662. В  верхней части 

 артефакта незаконченное просверленное отвер-
стие, в  центре  – круглое углубление  (рис. 6, 3). 
Такие палетки использовались для растирания 
минеральных пигментов, например, галенита, ма-
лахита и гематита. Со времени своего появления 
в Египте в бадарский период (поздний неолит – 
ранний халколит), палетки становятся распро-
страненным предметом в местной материальной 
культуре (Kroeper, 1996. P. 70). Для периода Нака-
да III характерны палетки прямоугольной  формы 

2 3

4 5

Рис. 7. Окончание
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с  резными линиями по периметру. В период I ди-
настии простые неорнаментированные палетки 
заменяются на резные типы. Египетские палетки 
изготовлены, как правило, из алевролитов, хотя 
встречаются экземпляры из других видов кам-
ней (Sowada, 2009. P. 226). Большинство палеток, 
найденных в Южном Леванте, происходят из по-
гребений, датированных поздней фазой РБ I. Эти 
артефакты, изготовленные из различных видов 
камней, в  большинстве своем импортированы 
из Египта, хотя известны и экземпляры местного 
производства (Sowada, 2009. P. 228–230. Pl. 13, 14).

До сих пор были рассмотрены предметы египет-
ского импорта и влияние материальной культуры 
Египта на Южный Левант. Теперь же рассмотрим 
примеры обратных связей и влияний.

Один из кувшинов, найденный в погребении F-55, 
кроме типичной южно-левантийской формы, име-
ет вторую дегенеративную ручку (рис. 5, 4). Похо-
жие сосуды были найдены в близлежащих некропо-
лях в Азоре (Azor) и  карьере  Палмахим (Palmahim), 
датированных поздней фазой РБ I (Gophna, Brink, 
2002. P. 281. Fig. 18.3); стоит упомянуть и миниа-
тюрную версию этого сосуда из Аи (Ai) (Callaway, 
1964. Pl. XIX, 5091). Похожие кувшины были най-
дены в одновременном (Накада III) кладбище в Ие-
ранкополисе, Верхний Египет  (Adams, Friedman, 
1992. P. 334. Fig. 15) и в погребениях элиты Terminal 
A-group в Кустуле, Нижняя  Нубия (Williams, 1986. 
P. 78–80. Fig. 182. Pl. 25). Перед нами пример ти-
пичной левантийской формы, имитировавший-
ся сначала в  самом Египте, а  затем и  южнее  – 
в  Нубии (Gophna, Brink, 2002), что демонстрирует 
тесное взаимодействие Южного Леванта с Египтом, 
и более опосредованное – с  Нубией.

Захоронения периода ранней бронзы в Нешер- 
Рамла сопровождаются большим количеством 
бронзового оружия: в  общей сложности, было 
 найдено 14 кинжалов и один наконечник копья. 
Кинжалы принадлежат к наиболее распространен-
ному в Южном Леванте типу, характеризующему-
ся вытянутым лезвием с ромбовидным разрезом. 
Плоское основание крепилось к  костяной или 
деревянной ручке клепками (от 2 до 6) (рис. 7, 1). 
Кинжалы этого типа, появляясь в продвинутых фа-
зах РБ I, продолжают интенсивно использоваться 
вплоть до конца переходного периода между ран-
ней и средней бронзой (конец III тыс. до н.э.).

Наконечник копья, найденный в  погребаль-
ной пещере F-55, заслуживает особого внима-
ния. Он характеризуется клинообразной формой 
лезвия с  округлыми плечиками основания. Вы-
раженное ребро жесткости проходит по всей дли-
не лезвия (рис. 7, 2). Массивный черешок загнут 

на конце. Группа из четырех подобных наконеч-
ников составляет часть клада из Кефар Монаш 
(Kefar Monash) (рис. 7, 3) (Hestrin, Tadmor, 1963. 
P. 279–282. Fig. 10, 3; 11, 1–3. Pl. 29, A–D). Груп-
па кинжалов, представляющая те же характе-
ристики  (клинообразное лезвие и  выраженное 
 ребро жесткости) представлены группой кинжа-
лов, относящихся к той же местной металлурги-
ческой традиции. Крепление основания кинжалов 
к ручке осуществлялось с помощью одной, двух 
или трех клепок. В границах Южного Леванта по-
добные артефакты известны в поздней фазе РБ I 
из погребений в Тель Мегиддо (Guy, 1938. P. 164. 
Fig. 171, 2), Азоре (Ben-Tor, 1975. P. 22, 23. Fig. 12, 5. 
Pl. 22, 2) и Иерихоне (не опубликовано; см. Philp, 
1989. P. 111), а также из упомянутого клада в Кефар 
 Монаш (рис. 7, 4) (Hestrin, Tadmor, 1963. Fig. 12, 
1–4. Pl. 29, E–H).

В Египте известны всего четыре кинжала по-
добого типа: два из эль-Амры, и  по одному из 
 Накады и Хомра Дум (Petie, 1917. P. 28. Pl. XXXIII, 
1–3; Baumgartel, 1960. P.  9, 10. Pl. II, 1, 2, 4, 5). 
Из них два сделаны из бронзы, а  два, не являв-
шиеся функциональными, из серебра (рис. 7, 5). 
В случае Амры в тех же погребениях были найде-
ны и другие предметы импорта из Южного Леван-
та. учитывая раннее появление данных артефак-
тов в южно-левантийском контексте, в Египте их 
следует считать предметами импорта или местной 
имитацией.

Археологические находки из некрополя Нешер- 
Рамла демонстрируют сильные взаимодействия ма-
териальных культур Южного Леванта и Египта в те-
чение поздних фаз РБ I/Накада IIIB–C. Импортный 
тарный кувшин и двуручный кувшин местного про-
изводства, обнаруженные в Нешер-Рамла, имеют 
четкие параллели в Кустуле (Нижняя Нубия).  Перед 
нами свидетельство опосредованных культурных 
влияний между Южным Левантом и Нубией, пропу-
щенных через “культурный фильтр” Египта. То же 
замечание было сделано по поводу металлургиче-
ских традиций данных регионов (Tadmor, 2002). Эти 
культурные взаимодействия можно разделить на не-
сколько категорий: импорт готовых изделий; импорт 
сырья для местной продукции; местная продукция, 
имитирующая иностранные артефакты; адаптация 
чужих идей и традиций.

Артефакты из Нешер-Рамла, датированные 
поздней фазой РБ I, а также большая часть египет-
ских находок РБ в Южном Леванте параллельны 
 находкам периода Накада IIIC в Египте. Это вре-
мя соответствует правлению двух последних ца-
рей 0 династии (Гора) Ка и (Гора) Нармера (Braun, 
2014. P. 40. Note 2). Судя по большому количеству 
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 египетского материала, найденного в Южном Ле-
ванте в этот отрезок времени, речь идет о пике вза-
имодействий между двумя регионами.

Прежде было принято трактовать эти интенсив-
ные взаимодействия в свете возможного военно-
го захвата Египтом территории Южного Леван-
та. С накоплением археологической информации 
эта позиция была пересмотрена, и вместо военной 
агрессии стал подчеркиваться фактор торговли. 
Процесс был определен как своего рода египетская 
колонизация южных областей Южного Леванта. 
В течение последнего десятилетия новые исследо-
вательские подходы привели к более комплексным 
и динамичным моделям интерпретации12.

Недавно предложенная четырехъярусная модель, 
основанная на количественном анализе материала, 
ассоциированного с Египтом, иллюстрирует сте-
пень межрегиональных взаимодействий в  самом 
конце РБ I (таблица) (Braun, 2014. P. 37–43. Fig. 1). 
Исходя из модели Брауна и ван ден Бринка, к пер-
вому ярусу относятся памятники с преобладающей 
египетской материальной культурой, вероятно, от-
ражающей миграцию населения из долины Нила. 
Данные памятники расположены на ограничен-
ной территории на юго-восточном побережье Сре-
диземного моря и северной части пустыни Негев. 
В большинстве случаев эти поселения были осно-
ваны на памятниках, прежде заселенных левантий-
ским населением. Создается впечатление, что сре-
ди этих египетских поселений существовала некая 
внутренняя иерархия, состоявшая из политическо-
го центра, административных аванпостов и путевых 
станций (Greenberg, Palumbi, 2014. P. 117). К второму 
ярусу относятся памятники с преобладающей юж-
но-левантийской материальной культурой и зна-
чительным количеством египетского материала 

12  Обзор мнений и библиография см. Avrutis, 2012. P. 278.

Таблица. Модель иерархии памятников (по Braun, 2014)
Table. Model of sites’ hierarchy (after Braun, 2014)

Ярус Материальная культура памятника Состав населения памятника Характер контактов

1 Доминантность египетского материала Иммигранты из долины Нила Прямая торговля

2 Преобладание южно-левантийской материаль-
ной культуры со значительным количеством 
 египетского материала и его имитаций

Левантийцы и жители долины 
Нила в качестве частых посетите-
лей или долгосрочных резидентов

Прямая и опосре-
дованная торговля

3 Южно-левантийская материальная культура  
с незначительным количеством египетского 
материала

Левантийцы Прямая и опосре-
дованная торговля

4 Южно-левантийская материальная культура, 
 лишенная египетских предметов

Левантийцы Отсутствие

Рис. 8. Избранные знаки серекх царя (Гора) Нармера из Егип-
та и  Южного Леванта: 1  – палетка Нармера  (Petrie, 1953. 
Pl. J, K); 2 – Миншат Абу Омар, погр. 44 (Wildung, 1982. Fig. 33);  
3 – Тель Ибрагим эль-Авад, фаза 6 (Brink, 1992. Fig. 83); 4 – За-
веит эль-Арьян, погр. Z486 (Dunham, 1978. Pl. XVI, a); 5 – ум 
эль-Гааб, погр. Абидос B1–2 (Petrie, 1900. Pl. XLIV, 1; Kaiser, 
Dreyer, 1983. Fig. 44, 40); 6 – Иераконполис, находка на поверх-
ности (Garstang, 1907. Pl. III, 1); 7 – Тель Эрани, слой V (Yeivin, 
1960. Fig. 2. Pl. 24a); 8  – Терраса Тель Халиф, Silo Site слой 
IIb (Levy et al., 2001. Fig. 22.13, 9); 9 – Тель Арад, слой IV (Amiran, 
1974. Fig. 1. Pl. 1); 10 – Тель Лод (Braun, 2014. Fig. 3, 2) (2, 3 – 
Нижний Египет; 5, 6 – Верхний Египет; 7–10 – Южный Левант).

Fig. 8. Selected serekh signs of the pharaoh  (Hor) Narmer from 
Egypt and South Levant

1

2 43

5 6 7

8 9 10
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или его местных имитаций. Местное население со-
седствует здесь с частыми визитерами или долго-
срочными резидентами – египтянами. Памятники 
третьего и четвертого яруса населены исключитель-
но местным населением, находки, ассоциирован-
ные с Египтом, здесь скорее случайны (третий ярус) 
или полностью отсутствуют (четвертый ярус).

На памятниках Южного Леванта было найдено 
немалое количество знаков серекх, выцарапанных 
на тарных кувшинах до обжига. Эти знаки при-
надлежат последним царям 0 и первым трем царям 
I династии, с пиком в царствование (Гора) Нар-
мера (рис. 8)13. Подавляющее большинство этих 
 маркированных сосудов  – египетского проис-
хождения, и только два знака сделаны на кувши-
нах из местной глины с египетскими морфологи-
ческими характеристиками. Предположительно, 
египетский интерес в Леванте был санкциониро-
ван царской властью, а и то прямо инициирован 
зарождавшимся египетским государством. Вдоба-
вок существование египетской администрации на 
территории Южного Леванта засвидетельствовано 
буллами в египетском стиле, найденными на па-
мятниках Эйн Бесор и Терраса Тель Халиф (Halif 
Terraсe) (ср. Shulman, 1976; 1980; Levy et al., 1997; 
Levy et al., 2001. P. 437, 438. Fig. 22, 16).

В  свете сказанного представляется, что уста-
новлению интенсивных взаимодействий между 
Египтом и Южным Левантом в РБ I способствова-
ли экономические причины. Археологический ма-
териал этого времени, подкрепленный поздними 
изобразительными и письменными документами, 
иллюстрирует товары, традиционно шедшие на 
экспорт из Леванта в долину Нила. Из их широкого 
спектра следует упомянуть вино, зерно, бобовые, 
оливковое масло, асфальт, смолу, дерево, скот, 
медь, текстиль и, возможно, рабочую силу (рабов). 
Взамен Египет мог экспортировать в Левант золо-
то, полудрагоценные камни, нильские раковины 
и другие экзотические товары (Ben-Tor, 1982. P. 14).

Наземные пути, соединяющие дельту Нила с Юж-
ным Левантом, были выявлены археологически-
ми разведками, проводившимися в  северной ча-
сти Синайского полуострова (Oren, 1973). Кроме 
того, материал из прибрежных памятников (север 
Атлитского залива, Маабарот, Аскалон-Афридар, 
Аскалон-Барнэа, Пальмахим, карьер Пальмахим 
и Ницаним) позволяет реконструировать часть сети 
станций морского пути из Египта в Ливан (Gophna, 
Liphshitz, 1996; Sharvit et al., 2002). Артефакты еги-
петского происхождения, найденные в одновремен-

13  Подробное обсуждение темы см. Levy et al., 2001. P. 430–
437. Fig. 22.13–22.15.
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ных культурных горизонтах в Библосе, дополняют 
свидетельства о морском торговом пути (Prag, 1986).

Резкие изменения во взаимодействиях между 
Египтом и Южным Левантом произошли в продви-
нутых фазах РБ II, в правление третьего царя I дина-
стии Дена. Из культурных горизонтов, датированных 
этим временем, пропадают импортные артефакты, 
равно как и любые другие свидетельства о египет-
ском присутствии в регионе. Причины прекращения 
контактов не ясны, исследователями было предложе-
но несколько объяснений. Наиболее распространено 
мнение о важности фактора развития альтернативно-
го морского пути через Южный Левант к ливанско-
му побережью. Этот морской путь представляется 
намного быстрее, дешевле, безопаснее и практич-
нее, чем наземные торговые пути. Вдобавок с помо-
щью каботажного мореходства у Египта появился 
прямой доступ к источнику такого важного и цен-
ного товара как ливанская кедровая древесина14.

Конец египетского присутствия в Южном Ле-
ванте был резким и полным, что явно свидетель-
ствует об акте политической воли  (Greenberg, 
Palumbi, 2014. P. 117). Радикальные изменения 
произошли и в самом урбанизированном Южном 
Леванте. В результате кризисных процессов конца 
IV тыс. до н.э. многие поселения были покинуты, 
а население сконцентрировалось в больших укре-
пленных городах (Gophna, Paz, 2014. Pp. 23, 29). 
В Нешер-Рамла эти изменения проявились в заб-
вении некрополя в РБ II, после его использования 
в течение нескольких поколений в РБ I.
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14  Конспект мнений касательно данной темы см. Sowada, 
2009. P. 28–30.
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The Early Bronze Age (EBA) sites discovered in the South Levant are rich in the materials of Egyptian or-
igin; there were also recorded Egyptian colonies. In Egypt proper articles of South Levantine manufac-
ture have been encountered in the tombs of the pharaohs and aristocracy of the 1st Dynasty. Interaction 
can be traced in the development of pottery-making and metallurgy. Signs of the pharaohs of the 1st dynas-
ty on storage and transportation jars encountered outside Egypt may be indicative of the official charac-
ter of these links. The relations stopped unexpectedly in the EBA II period in the first third of the 3rd mil-
lennium BC. It seems likely that the change of the political situation in both regions led to the change of 
economic priorities. In recent years rescue excavations have been carried out in the territory of the ‘Nesh-
er’-Ramla factory in the Lod Valley. Among other sites, a large cemetery dating to the final phase of EBA I 
was discovered. The excavated burials contain a wide range of finds: pottery and stone vessels, copper and 
f lint tools, ornaments and numerous Egyptian imports. The new data are unique and enrich considerably 
our views of the character of links between the South Levant and Early dynastic Egypt.
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В работе предлагается объяснение присутствия в Нетайловском могильнике салтово-маяцкой 
культуры погребений с разрушенными человеческими костяками. Как показали исследования 
2006–2014 гг., в целом ряде захоронений были зафиксированы позднейшие вкопы в могильные 
ямы. После проникновения в могилу и совершения там определенных действий, яма засыпалась. 
При ее повторной засыпке в верхних слоях заполнения оказывались отдельные предметы, кости 
человека (чаще череп без нижней челюсти), целые или преднамеренно разбитые сосуды, извлечен-
ные со дна могильной ямы. Мы связываем эти позднейшие вкопы в могильных ямах с совершен-
ными в древности ритуальными действиями. Данную гипотезу наиболее ярко подтверждает си-
туация в погр. № 529. В верхних слоях заполнения вкопа в могильную яму были обнаружены два 
сосуда. Один из них – кухонный горшок – был перевернут вверх дном, второй – кубышка – имел 
преднамеренно пробитое в древности дно. Эти находки свидетельствуют, что проникновение в за-
хоронение осуществлялось с ритуальными целями. Переворачивание предметов, как свидетель-
ствуют данные этнографии, означает переход умершего человека в потусторонний мир. В нашем 
случае, в сочетании с преднамеренным вскрытием могильной ямы, это означает не только за-
вершение перехода покойника на тот свет, но и окончательное “запечатывание” могилы, закры-
тие перехода между миром живых с миром мертвых. Это позволяет предположить существование 
у нетайловцев обряда, сходного с южнославянским ритуалом “двоструко сохраниване”, “разко-
пальки”, который проводился спустя 3, 5, 7 лет после похорон. Погребения со следами повторного 
вкопа в могильные ямы в этом случае свидетельствуют о существовании у нетайловцев так назы-
ваемой заключительной церемонии, проведение которой означало окончание траура по умерше-
му человеку и делало для живых смерть родича полной и окончательной.
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К ИЗУЧЕНИЮ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА САЛТОВО-МАЯЦКОЙ 
КУЛЬТУРЫ: НЕТАЙЛОВСКИЙ МОГИЛЬНИК VIII–IX  вв.

Нетайловский грунтовой могильник салтов-
ской культуры расположен на краю первой над-
пойменной террасы левого берега Печенежско-
го водохранилища (р. Северский Донец), в 100 м 
от восточной окраины с. Металловка Волчанско-
го р-на Харьковской обл. (в 500 м к В от берега 
водохранилища) (рис. 1). Он был открыт и пер-
воначально исследовался в 1959–1961 гг. архео-
логической экспедицией Института археологии 
НА УССР под руководством Д.Т. Березовца (Бе-
резовец, 1962), и тогда же вошел в научный обо-
рот под названием Нетайловского (в 20-е годы 
XX в. село Нетайловка было записано как Метал-
ловка). С 1991 по 2004 г. могильник исследовался 
Новостроечной экспедицией Харьковского гос-
университета под руководством канд. ист. наук 
А.В. Крыганова (Крыганов, 1993; Крыганов, Чер-
нигова, 1993). В 1993 г., из-за болезни А.В. Кры-
ганова, на могильнике работала экспедиция 

Харьковского исторического музея под руко-
водством автора данной статьи (Аксенов, 2006). 

В 2002–2004 гг. к исследованиям могильника под-
ключилась археологическая экспедиция Восточ-
ноукраинского филиала Международного Соло-
монова университета и Международного центра 
хазароведения под руководством В.К. Михеева 
(Аксенов, Михеев, 2005). В 2004 г. исследованием 
памятника параллельно занимались: археологи-
ческая экспедиция Института археологии НАН 
Украины под руководством А.В. Комара (Комар, 
2008), охранная археологическая экспедиция под 
руководством А.В. Крыганова и археологическая 
экспедиция Международного Соломонова уни-
верситета под руководством В.К. Михеева. От-
ряды А.В. Крыганова и В.К. Михеева являлись 
структурными единицами Средневековой экс-
педиции Харьковского педагогического универ-
ситета им. Г.С. Сковороды, которую возглавлял 
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В.В. Колода (Колода, Крыганов, 2005). В период 
с 1991 по 2004 г. на могильнике было исследова-
но 307 захоронений салтово-маяцкой культуры, 
а общее количество погребений, с учетом ком-
плексов, раскопанных Д.Т. Березовцом, достиг-
ло 431.

В 2005 г. исследования на могильнике не про-
водились, и уже осенью этого же года на некро-
поле были отмечены следы грабительских раско-
пок. Поэтому с  2006 г. работы на могильнике 
возобновились. Их стала проводить экспедиция 
ХИМ совместно с отрядом Международного Со-
ломонова университета (2006–2008 гг.) и отрядом 
Харьковской государственной академии культу-
ры (2006–2013 гг.) (Аксенов, 2009; 2010; Аксьонов, 
2014). В 2014 г. работы на могильнике велись толь-
ко силами сотрудников Харьковского историче-
ского музея. Количество исследованных погребе-
ний на 2014 г. составило 529.

Особенностью захоронений могильника явля-
ется то, что в большинстве исследованных погре-
бений кости человеческого скелета отсутствовали 
вообще, и лишь в некоторых погребальных ком-
плексах человеческие останки были представле-
ны только костным тленом, зубами, фрагмента-
ми черепов, отдельными длинными трубчатыми 
костями плохой сохранности, которые к тому же 
могли находиться в  различных частях могиль-
ной ямы и нередко на разной глубине (Аксенов, 
2006. С. 57; Жиронкина, Цитковская, 1996. С. 355, 
365, 366. Табл. 1). В части погребений фиксирова-
лось нарушение анатомического порядка челове-
ческих костяков при сохранении погребального 
инвентаря.

Первый исследователь Нетайловского могиль-
ника Д.Т. Березовец в  своем отчете предложил 
два возможных объяснения для погребений с на-
рушенным анатомическим порядком костяков 

Рис. 1. Расположение Нетайловского могильника салтово-маяцкой культуры у с. Металловка: а – предполагаемые грани-
цы могильника.

Fig. 1. Layout of the Netaylovka cemetery of the Saltovo-Mayatskoe culture near the village of Metallovka (a– the presumed boundar-
ies of the cemetery)
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людей: 1) первоначально захоронение осущест-
влялось на поверхности земли, и тело подверга-
лось воздействию природных факторов и лишь 
потом помещалось в  яму; 2) тело помещалось 
в яму, которая оставалась какое-то время откры-
той и только потом засыпалась землей, но перед 
этим кости человека разбрасывались по дну мо-
гильной ямы (Березовец, 1959–1961. С.  9). Об-
работав материалы могильника 1959–1961 гг., 
О.В. Иченская допустила, что захоронения совер-
шались несколькими способами: 1) в открытой 
яме, засыпавшейся уже после скелетизации тела; 
2) в слегка присыпанной могильной яме; 3) в яме 
раскладывались человеческие останки после 
того, как они подверглись разложению на поверх-
ности земли (Иченская, 1981. С. 92, 93). Д.Т. Бе-
резовец и  О.В. Иченская считали, что предна-
меренное разрушение костяков на некрополе не 
связано с осквернением или ограблением могил, 
а  все способы захоронения связаны с  обрядом 
“вторичного захоронения” покойников (Березо-
вец, 1975. С. 427, 429; Иченская, 1981. С. 92, 93).

Харьковские исследователи Нетайловско-
го могильника А.В. Крыганов и  Н.В. Черни-
гова по результатам своих работ на некрополе 
предположили, что разрушение костяков свя-
зано с ограблением погребений, возможно, пе-
ченегами в  конце IX  в. (Крыганов, Черниго-
ва, 1993. С.  39). Другие участники экспедиции 
А.В. Крыганова – О.Ю. Жиронкина и Ю.И. Цит-
ковская – решительно заявили об отсутствии по-
вторного проникновения в погребения могиль-
ника (Жиронкина, Цитковская, 1996. С.  356), 
хотя они и  отметили присутствие позднейших 
преднамеренных вкопов в могильные ямы двух 
захоронений (№ 198, 201), что, по их мнению, 
свидетельствует о возможном повторном проник-
новении (Жиронкина, Крыганов, Цитковская, 
1995;  Жиронкина, Цитковская, 1996. С. 356). При 
этом повторное проникновение в данные захоро-
нения, по их мнению, носило ритуальный, а не 
грабительский характер (Жиронкина, Крыганов, 
Цитковская, 1995. С. 179). Позже, на основе ана-
лиза материалов раскопок могильника 1959–1961 
и 1991–1995 гг., исследовательницы пришли к за-
ключению, что погребальный обряд нетайловцев 
предполагал помещение в  могильные ямы уже 
очищенных от мягких тканей под воздействием 
естественных природных факторов человеческих 
костей, что находит соответствие, по их мнению, 
в зороастрийском обряде погребения (Жиронки-
на, Цитковская, 2004. С. 214).

Основываясь на собственных наблюдениях при 
работах на могильнике в 1993 г. (Аксенов, 2006. 

С. 51–63), я счел гипотезу тождественности по-
гребального обряда нетайловцев зороастрийско-
му несколько умозрительной, требующей предо-
ставления серьезных доказательств в ее пользу, 
ибо О.Ю. Жиронкиной и  Ю.И. Цитковской не 
были показаны конкретные захоронения, в ко-
торых был бы представлен обряд “выкладыва-
ния”. Отсутствие же костных останков людей 
в  могильных ямах нетайловских захоронений 
я склонен связывать с гидрологической ситуаци-
ей, сложившейся в зоне расположения могильни-
ка (Аксенов, 2006. С. 59, 60). В той же своей рабо-
те я счел возможным предположить присутствие 
у населения, оставившего Нетайловский некро-
поль, обряда обезвреживания покойника, одним 
из явных свидетельств которого являются сле-
ды повторного проникновения в могильную яму 
(Аксенов, 2006. С. 60).

Следы повторного проникновения в могиль-
ные ямы захоронений Нетайловского могильни-
ка в виде позднейших вкопов (погр. № 416, 430) 
были зафиксированы А.В. Комаром, исследовав-
шим на некрополе 7 погребений в 2004 г. В двух 
погребениях (№ 415, 417), как отмечает исследо-
ватель, скелеты погребенных людей были предна-
меренно разрушены проведением каких-то риту-
альных действий после вскрытия могильной ямы 
по всей ее площади. Исходя из анализа матери-
алов Нетайловского могильника, А.В. Комар вы-
сказал гипотезу, что масштабное вскрытие погре-
бений могильника с последующим разрушением 
скелетов и ритуальными действиями с использо-
ванием огня могло быть разовым экстраординар-
ным событием, а не обязательной частью погре-
бальных обрядов, совершаемых родственниками 
(Комар, 2008. С. 46).

В результате работ на могильнике в  2006–
2010 гг. нам удалось зафиксировать несколько 
признаков, однозначно указывающих на факт по-
вторного вскрытия могильных ям, совершенного 
в древности. К наиболее зримым признакам отно-
сятся наличие следов повторных вкопов в могиль-
ные ямы и наличие преднамеренно разрушенных 
костяков погребенных людей при сохранении во 
вскрытых ямах погребального инвентаря (Аксе-
нов, 2012. С. 52–57. Рис. 1–6). Материалы позво-
лили сделать некоторые выводы: 1) преднамерен-
ное проникновение в  могилы осуществлялось 
спустя какое-то непродолжительное время после 
совершения захоронения; 2) количество погре-
бений со следами повторного в них проникнове-
ния достаточно велико (18.2%); 3) проникновение 
осуществлялось в захоронения, принадлежавшие 
как мужчинам, так и женщинам, а также детям; 
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4) в процессе проникновения в захоронения осу-
ществлялось преднамеренное разрушение костя-
ков погребенных людей, при этом часть костей, 
возможно, изымалась из могильной ямы; 5) для 

погребений с повторным проникновением в мо-
гильные ямы характерно присутствие в  позд-
нейших вкопах целых сосудов, их развалов, от-
дельных вещей, костей человека (чаще черепов); 

Рис. 2. Погребение № 529. План пятна и разрезы заполнения могильной ямы: 1 – пятно на уровне зачистки, 2 – поперечный 
разрез заполнения, 3 – продольный разрез заполнения. Условные обозначения: а – заполнение позднейшего вкопа в могиль-
ную яму, б – первоначальное заполнение могильной ямы, в – темно-серая, местами черная супесь, г – светло-серый песча-
ный грунт, д – материк (светло-желтый песок).

Fig. 2. Burial 529. Outline of the surface of the grave pit and sections of grave filling
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6) в некоторых случаях в преднамеренно вскры-
тых в древности погребениях оставались доста-
точно престижные и дорогие вещи (монеты, эле-
менты поясной гарнитуры, украшения и  т.п.) 
(Аксенов, 2012. С. 57, 58).

В ряде случаев ходы повторного проникнове-
ния в захоронения своим размерам были мень-
ше размеров самих могильных ям (Аксенов, 2012. 
Рис. 1, 4, 6), тогда как в других повторные вкопы 
превышали первоначальные размеры пятна мо-
гильной ямы (Аксенов, 2012. Рис. 2, 3, 5).

Довольно часто в ямах с позднейшим вкопом 
у ее стенок удается проследить останцы, состо-
ящие из грунта, первоначально заполнявше-
го могильные ямы. После проникновения в мо-
гильную яму и  совершения там определенных 
действий, яма не оставалась открытой, а засыпа-
лась. При ее повторной засыпке в верхних слоях 
заполнения и оказывались указанные выше ар-
тефакты. Сосуды, извлеченные из могил, могли 
преднамеренно разбиваться. Часть фрагментов 
этих сосудов попадала в повторное заполнение 
могильных ям, часть – оставалась на поверхности 
рядом с могилой, и со временем могла оказаться 
в заполнении рядом совершенного захоронения. 
Присутствие во многих исследованных захороне-
ниях могильника отдельных мелких фрагментов 
столовых и кухонных салтовских сосудов в верх-
них слоях заполнения могильных ям отмечено 
всеми учеными, работавшими на данном некро-
поле (Жиронкина, Цитковская, 1996. С. 365, 366. 
Табл. 1).

Сосуды (целые и  разбитые) или их крупные 
фрагменты, преднамеренно оставленные в запол-
нении повторного вкопа в могильную яму, были 
отмечены в целом ряде захоронений Нетайлов-
ского могильника (Аксенов, 2012. С. 56, 57. Рис. 2, 
4; 3; 4; 5, 5, 6; 6). То, что сосуды или их части были 
преднамеренно оставлены в  верхних слоях за-
полнения хода повторного проникновения в мо-
гильную яму, а само проникновение в погребение 
имело ритуальный характер, наиболее отчетли-
во можно проследить на примере погр. № 529 
(раскопки 2014 г.) (рис. 2, 3).

Пятно могильной ямы погребения № 529 на 
уровне зачистки (–0.9–1.0  м от уровня совре-
менной поверхности почвы1) имело в плане фор-
му вытянутого овала, ориентированного длин-
ной осью вдоль линии В – З с незначительным 
отклонением к  Ю (азимут 100°). Размеры мо-
гильного пятна по уровню зачистки 3.17 × 2.5 м. 

1Далее все глубины, кроме специально оговоренных слу-
чаев, указываются от этого уровня.

Цвет пятна могильной ямы не был однородным. 
В его западной части прослеживался серповид-
ный в плане участок с заполнением светло-се-
рого цвета, тогда как в центре и восточной части 
заполнение имело темно-серый, местами чер-
ный, цвет (рис. 2, 1). При этом заполнение чер-
ного цвета тяготело к краям могильного пятна. 
Заполнение в центре и восточной части ямы было 
связано с преднамеренным вскрытием могилы, 
совершенным в древности. Оно состояло из че-
редующихся между собой слоев темно-серой, ме-
стами черной, супеси и светло-серого песчаного 
грунта. Все слои имели явный прогиб ко дну мо-
гильной ямы (рис. 2, 2) и пологий наклон в сто-
рону ее восточной торцевой стенки (рис.  2, 3). 
Мощность слоев была минимальна у краев ямы 
и увеличивалась по мере приближения ко дну. 
В слоях заполнения повторного вкопа, имеющих 
темно-серый цвет, встречались отдельные мелкие 
древесные угольки. Заполнение западной части 
могильной ямы, за пределами повторного вкопа, 
было более светлым и состояло из светло-желтого 
песка, перемешанного с незначительным количе-
ством серой супеси, и лишь незначительно отли-
чалось по цвету от окружавшего яму материково-
го песка. Данный грунт являлся первоначальным 
заполнением могильной ямы и образовывал свое-
образный останец в ее западном конце.

В заполнении повторного вкопа на расстоянии 
1.4 м от восточного и в 1.2 м от северного краев 
ямы, на глубине –1.1 м был обнаружен стоящий 
вверх дном салтовский кухонный горшок (рис. 2, 
2, 3). Размеры горшка: высота 17.9, диаметр дна 
10.4, диаметр тулова 16.4, диаметр венчика 13.6 см 
(рис.  3, 2). Горшок, судя по окружающему его 
грунту, был, по-видимому, установлен в специ-
ально вырытую ямку округлой формы (диаме-
тром около 0.25 м). Ниже горшка, в заполнении 
повторного вкопа, на глубине –1.35 м, на рассто-
янии 1.45 м от восточного и 0.95 м от северного 
края могильной ямы была найдена стоящая усть-
ем вверх салтовская кубышка (рис. 2, 3). Ее раз-
меры: высота 6.7, диаметр дна 7, диаметр тулова 
11.4, диаметр венчика 7.2 см (рис. 3, 3). Часть вен-
чика и плечика кубышки были повреждены еще 
в древности, в дне ее было преднамеренно проби-
то отверстие диаметром около 2 см.

Стенки могильной ямы имели наклон в сторо-
ну дна (рис. 2, 2). На глубине –2.3 м они переходи-
ли в горизонтальную площадку, которая в плане 
имела форму прямоугольника с закругленными 
углами. Размеры площадки: длина 2.9, ширина 
0.77 (западный край) – 0.94 м (восточный край). 
Внутри данной площадки вдоль центральной оси 
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Рис. 3. Погребение № 529. План и находки: 1 – план погребения, 2 – горшок, 3 – кубышка, 4 – окончание деревянных но-
жен сабли, 5 – дирхем, 6 – фрагменты поясной пряжки, 6–9 – поясные бляшки, 10 – пряжка от ремней оголовья, 11–13 – 
бляшки от ремней оголовья, 14 – фалары, 15 – наконечники от ремней оголовья, 16 – чумбурный блок (1, 3 – глина, 4, 6 – 
железо, 5, 6–15 – серебро, 16 – бронза).

Fig. 3. Burial 529. Plan and finds
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было зафиксировано углубление под захоронение 
человека прямоугольной в плане формы размером 
2.9 × 0.65 (западный край) – 0.74 м (восточный 
край) (рис.  3, 1). Удалось проследить заплечи-
ки вдоль длинных сторон углубления. Шири-
на заплечиков вдоль северной стенки составля-
ла 0.04–0.08, вдоль южной стенки – 0.06–0.13 м. 

Заполнение углубления было неоднородным. 
В восточной части оно было светло-серым по цве-
ту на длину до 1.3 м от восточной торцевой стен-
ки, тогда как остальная часть углубления была 
заполнена грунтом темно-серого цвета.

Внутри углубления, по его контуру, были за-
фиксированы остатки деревянного гроба-рамы 

Рис. 4. Элементы конского снаряжения из погребения № 529: 1, 6 – сбруйные кольца, 2 – удила, 3–5 – сбруйные пряжки, 
7, 8 – стремена (1 – бронза, 2–8 – железо).

Fig. 4. Horse harness items from Burial 529
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в виде темно-коричневых полос (рис. 3, 1). Про-
дольные стенки гроба зажимались торцевыми. 
Размеры гроба-рамы: длина 2.68, ширина 0.46–
0.49, высота 0.2 м. Дно могильной ямы находи-
лось на отметке –2.5 м. На дне углубления отме-
чена органическая подстилка темно-коричневого 
цвета (древесная кора?), на которую и был уста-
новлен гроб-рама. Пространство между стенками 
гроба и углубления было заполнено светло-серым 
песчаным грунтом, по цвету лишь немного отли-
чавшимся от окружающего материкового песка 
светло-желтого цвета. По дну углубления и вну-
три гроба-рамы была зафиксирована прослойка 
темно-коричневого плотного грунта толщиной до 
5 см, который с трудом резался ножом.

На глубине –1.9 м в западной торцевой стенке 
ямы была выявлена ниша-подбой (рис. 2, 3; 3, 1) 
шириной 0.68, глубиной 0.19 и  высотой 0,18  м. 
Ниша-подбой была заполнена грунтом, который 
по цвету был лишь немного темнее окружающего 
светло-желтого материкового песка. Граница ни-
ши-подбоя со стороны могильной ямы маркиро-
валась лежавшими по краю ниши-подбоя пред-
метами: железной сбруйной пряжкой (рис. 4, 5) 
и цепочкой из семи серебряных фаларов круглой 
формы (рис.  3, 14), покоившихся поверх поло-
сы органического тлена (дерево, березовая кора, 
кожа, ткань). Такие же фалары найдены на дне 
ниши-подбоя поверх остатков органики корич-
невого цвета, и ниже ниши-подбоя, по западной 
торцевой стенке ямы, где они располагались дву-
мя вертикальными цепочками, под которыми 
фиксировались остатки кожаных ремней сбруи 
в виде темно-коричневого тлена и, вероятно, де-
ревянной полки седла (рис. 3, 14). Ниже остат-
ков седла, в первоначальном заполнении могиль-
ной ямы, у  северной стенки на глубине –2.1  м 
были расчищены бронзовое кольцо (рис.  4, 1) 
и  железные удила с  гвоздевидными псалиями 
(рис. 4, 2), под которыми на отметке –2.25 м ле-
жала пара железных стремян арковидной формы 
(рис. 4, 7, 8). Одно стремя находилось непосред-
ственно под удилами, второе лежало вдоль запад-
ной торцевой стенки могильной ямы (рис. 3, 1). 
Внут ри арки западного стремени были обна-
ружены  серебряные пряжки с  рамчатым щит-
ком пяти угольной формы от ремней оголовья 
(рис. 3, 10), 4 наконечника от ремней оголовья 
(рис.  3, 15), 31  бляшка пятиугольной формы 
(рис.  3, 11), 8 мелких фаларов круглой формы 
(рис.  3, 13), 1 мелкий фалар щитовидной фор-
мы (рис. 3, 12) от ремней оголовья. К югу от стре-
мян, на глубине –2.3 м лежала железная сбруйная 
пряжка рамчатого типа (рис. 4, 3). Аналогичная 
пряжка (рис. 4, 4) была найдена под стременем, 

лежавшим у западной торцевой стенки ямы. Не-
далеко от стремени, лежавшего у северной стен-
ки ямы, на  глубине –2.35 м был найден бронзо-
вый чумбурный блок (рис. 3, 16), обращенный 
прямоугольной петлей к югу. Ниже сосредото-
ченных в западной части ямы предметов конско-
го снаряжения были прослежены границы дере-
вянного гроба-рамы.

На дне гроба-рамы, в слое темно-коричневого 
грунта был обнаружен немногочисленный инвен-
тарь. Так, в 0.1 м от восточной и в 0.21 м от север-
ной стенки гроба найдены фрагменты железного 
наконечника деревянных ножен сабли (рис. 3, 4); 
в 0.7 м от восточной и в 0.07 м от южной стенки 
гроба лежал арабский дирхем ( Омеяды, 93 г.х. – 
912/913 г. н.э.) (рис. 3, 5); в 1.23–1.53 м от восточ-
ной стенки гроба, по всей его ширине, собра-
ны восемь литых поясных серебряных бляшек 
(рис. 3, 7–9) и фрагменты железной рамчатой по-
ясной пряжки (рис. 3, 6).

Инвентарь данного захоронения, представ-
ленный предметами конской сбруи, украшения-
ми ремней конского снаряжения, керамически-
ми сосудами, находит самые широкие аналогии 
в древностях салтово-маяцкой культуры (Аксе-
нов, Крыганов, Михеев, 1996. Рис. 4, 1–7, 13–16,  
19–22, 29, 32–34; Винников, Афанасьев, 1991. 
Рис. 19, 1–3, 6–10; 35, 8; Красильников, 2009. Рис. 4, 
7–12; 5, 41, 51; 8, 23–26; Криганов, 1993. С. 57. Рис. 1, 
17, 18, 20; 2, 24, 26, 27; Крыганов, 1989. Рис. 1, 38–40, 
45; 4, 1–3, 5, 7, 8, 10; Сарапулкин, 2006. Рис. 4, 13, 
14, 18). Датирующими в данном комплексе явля-
ются элементы поясной гарнитуры, представлен-
ные тремя литыми серебряными бляшками серд-
цевидной формы, поле которых украшено тремя 
бутонами лотоса на стеблях разной величины  
(рис.  3, 7); одной серебряной литой бляшкой- 
оправой (рис. 3, 8) и четырьмя серебряными ли-
тыми бляшками с неподвижной округлой петель-
кой в нижней части щитка листовидной формы, 
поле которого украшено тремя бутонами лотоса 
на стеблях (рис. 3, 9). Подобные поясные бляшки 
являются типичными для комплексов II хроно-
логического горизонта салтово-маяцких древно-
стей (Комар, 1999. Табл. 4), что позволяет дати-
ровать данный погребальный комплекс концом 
VIII – началом IX в. Не противоречит такой да-
тировке и происходящий из погребения арабский 
дирхем, ибо массовое поступление арабской сере-
бряной монеты к представителям Хазарии нача-
лось после полного политического разрыва кага-
ната с Византией (Зоценко, 1991. С. 59).

Показательным для данного погребального 
комплекса является присутствие в заполнении 
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преднамеренного вкопа в  могильную яму двух 
сосудов. Именно этот факт, как нам представля-
ется, позволяет дополнить наши знания о погре-
бальном обряде нетайловцев и о болгарском ком-
поненте салтово-маяцкой культуры.

Присутствие в заполнении могильной ямы ку-
бышки с пробитым в древности дном пол ностью 
отвечает представлениям людей традиционных 
обществ о том, что умершего человека на тот свет 
нужно отправлять с его вещами, причем пред-
намеренно сломанные предметы в потусторон-
нем мире будут целыми и будут выполнять те же 
функции, что и  в  мире живых. Наиболее ярко 
эта черта погребального обряда представлена 
в салтовских кремационных захоронениях Се-
верского Донца (Аксенов, Михеев, 2009. Рис. 3, 
14; 4, 24; Свистун, 2012. Илл. 4, 5, 6; 5, 37; 8, 3). 
Хотя преднамеренно сломанные предметы воо-
ружения, пробитые сосуды и т.п. изредка встре-
чаются и в катакомбных погребениях аланско-
го населения Подонцовья (например: катакомба 
в  яме № 18 Маяцкого селища, кат. № 58  Верх-
не-Салтовского могильника) (Винников, Афана-
сьев, 1991. С. 49. Рис. 21, 8; Аксьонов, 2003. С. 97). 
На Нетайловском могильнике большинство из 
найденных сосудов представлены экземпляра-
ми с поврежденным в древности венчиком (на-
пример: погр. № 435, 437, 438, 441, 442, 443, 448, 
450, 456, 466, 472, 475, 482 и др.) (Аксенов, 2010–
2011. Рис. 3, 5; Аксенов, Хоружая, 2005. Рис. 8, 1, 
5; 9, 1, 5, 6). В отдельных погребениях некропо-
ля встречены преднамеренно согнутые предме-
ты вооружения (например, крупный черешковый 
наконечник стрелы в погр. № 451) и хозяйствен-
но-бытовой инвентарь (например, нож в  погр. 
№ 514) (Аксенов, 2008. С. 14. Табл. 37, 6; Аксенов, 
2013. С. 40. Рис. 82, 5).

На могильнике отмечен и случай, когда пере-
вернутый вверх дном сосуд был зафиксирован 
в первоначальном заполнении могильной ямы, 
которая в дальнейшем не подвергалась предна-
меренному вскрытию в древности. Таким явля-
ется погр. № 515 (раскопки 2013 г.) (рис. 5).

Пятно могильной ямы погребения № 515 было 
полностью оконтурено на глубине –1.0 м (запад-
ный край) и 1.3 м (восточный край). Пятно ямы 
имело в  плане форму прямоугольника с  силь-
но закругленными углами, ориентированного 
 длинными сторонами вдоль линии В – З с незна-
чительным сезонным отклонением к С ( азимут 
88°). Размеры могильного пятна на уровне фик-
сации: длина 1.9, ширина 0.74 (в восточном кон-
це) – 0.9 м (в западном конце) (рис. 5, 1). В верх-
них слоях заполнения могильной ямы, с уровня 

фиксации и до отметки –1.6 м, были встречены 
маловыразительные черепки двух салтовских 
столовых сосудов (по 4 фрагмента). По мере при-
ближения ко дну заполнение меняло цвет с тем-
но-серого на светло-серый. У самого дна ямы за-
полнение представляло собой светло-желтый 
песок с незначительной примесью чернозема, из-
за чего цвет заполнения был лишь немного тем-
нее окружающего материка.

Стенки могильной ямы имели наклон в сторо-
ну дна. На глубине –2.0 м стенки ямы переходили 
в горизонтальную площадку, имевшую в плане 
форму прямоугольника с сильно закругленными 
углами размером 1.8 × 0.65 м. Вся эта площадка 
была перекрыта слоем органического материала 
темно-коричневого цвета (кожа?), толщиной око-
ло 1 см. Данный слой был очень твердым, с тру-
дом резался ножом. На этом слое, в 0.2 м от вос-
точной торцевой стенки ямы, у ее южной стенки 
лежал на боку кувшин (рис. 5, 1, 2), обращенный 
устьем к южной, а ручкой – к восточной стенке 
ямы. В 0.25 м к З от кувшина находилась кубыш-
ка, перевернутая вверх дном (рис. 5, 1, 3).

Под перекрытием, вдоль центральной оси го-
ризонтальной площадки, находилось углубление 
под захоронение человека, которое имело в пла-
не форму прямоугольника с закругленными угла-
ми размером 1.72 × 0.40–0.43 и глубину 0.3 м (ази-
мут 88°) (рис. 5, 1). В результате создания данного 
углубления в могильной яме вдоль всех ее сторон 
образовались заплечики шириной 0.03–0.05  м 
(восточная сторона); 0.05–0.06 м (западная сто-
рона); 0.10–0.14 м (северная сторона); 0.15–0.16 м 
(южная сторона). Дно могильной ямы находилось 
на глубине –2.3 м. Стенки углубления отвесные. 
Заполнение его представляло собой светло-жел-
тый материковый песок с незначительной приме-
сью серой супеси, из-за чего по цвету оно почти 
не отличалось от окружающего материка.

На дне этого углубления человеческие останки 
обнаружены не были, а погребальный инвентарь 
представлен следующими вещами: бронзовой ли-
той пуговицей, найденной в 0.38 м от восточной 
и в 0.18 м от северной стенки (рис. 5, 4); желез-
ным шаровидной формы кистенем, лежавшим 
в 0.15 м от западной и в 0.1 м от северной стенки 
(рис. 5, 6); кремневым отщепом, обнаруженным 
в 0.26 м от западной и в 0.17 м от северной стен-
ки (рис. 5, 5).

Переворачивание предметов (в погребальном, 
свадебном и  других “обрядах перехода”) явля-
ется действием одноразовым, одномоментным, 
приводящим к смене всего одного признака на 
противоположный, и представляет простейший 



 К ИЗУЧЕНИЮ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА САЛТОВО-МАЯЦКОЙ КУЛЬТУРЫ 47

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ № 4 2017

Рис. 5. Погребение № 515. План, разрез и находки: 1 – план и поперечный разрез погребения, 2 – кувшин, 3 – кубышка, 
4 – пуговица, 5 – отщеп, 6 – кистень (2, 3 – глина, 4 – бронза, 5 – кремень, 6 – железо).

Fig. 5. Burial 515. Plan, section and finds
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случай “превращения”, трансформации пред-
мета, его переход в иное физическое измерение 
и, таким образом, в другое состояние (Толстой, 
1995. С. 221). По этнографическим данным пере-
ворачивание самого покойника или связанных 
с ним предметов (сани, колыбель, ведро, котел, 
стол, стул, табурет и т.п.) означает переход умер-
шего человека в  потусторонний мир (Толстой, 
1995. С. 213). В этом контексте, с учетом семанти-
ческих и семиотических наработок ряда ученых, 
и следует трактовать найденные в погр. № 515, 
529 перевернутые сосуды. Тот факт, что перевер-
нутый вверх дном горшок в погр. № 529 находил-
ся в верхних слоях повторного вкопа в могильную 
яму, однозначно свидетельствует о ритуальном 
характере проникновения в данную могилу. Ве-
роятно, в рассматриваемом случае перевернутый 
вверх дном горшок означал не только заверше-
ние перехода умершего человека на “тот свет”, но 
и “запечатывал” могилу, окончательно закрывая 
переход между миром живых и мертвых. Пред-
намеренное разбивание посуды отмечено в по-
гребальном обряде разных народов (славян, осе-
тин и др.) (Топорков, 1990. С. 89–91; Калоев, 1984. 
С. 80), и рассматривается исследователями в од-
ном ряду с ритуальным перевертыванием сосудов 
(Толстой, 1995. С. 222).

Нами уже отмечался факт корреляции наличия 
повторного преднамеренного вкопа в могильную 
яму на Нетайловском могильнике с присутствием 
в слоях заполнения вкопа целых или преднаме-
ренно разбитых сосудов (Аксенов, 2012. С. 56, 57). 
В 2014 г. эта ситуация нашла подтверждение в по-
гребении № 527 (рис. 6, 7).

Пятно могильной ямы погребения № 527 было 
окончательно оконтурено на отметке –0,8 м. Вос-
точная часть могильного пятна была перекрыта 
котлованом, вырытым под силосную яму в сере-
дине XX в., и уходила под ее бетонную стену. На 
уровне зачистки могильное пятно в плане имело 
каплевидную форму с наибольшим расширением 
в западном конце и было ориентировано длинной 
осью вдоль линии В – З  с  незначительным от-
клонением к С (азимут 83°) (рис. 7, 1). Могильное 
пятно имело темно-серый, местами черный, цвет, 
что позволило предположить присутствие здесь 
повторного вкопа, совершенного еще в древно-
сти (рис. 6, 1). Размеры пятна на уровне зачистки: 
длина 3.7 м, ширина в восточном конце (на уда-
лении 0.3 м от края) 1.12 м, максимальная шири-
на пятна 2.07 м, ширина западного конца (в 0.3 м 
от края) 1.5 м.

Заполнение могильной ямы состояло из че-
редующихся между собой слоев грунта: слои 

темно-серой, местами черной, супеси и  слои 
светло-серой супеси (в зависимости от количе-
ства в светло-желтом материковом песке черно-
зема и темно-серой супеси). Фиксировался явный 
прогиб слоев заполнения в сторону дна могиль-
ной ямы (вдоль ее центральной оси). Толщина 
слоев увеличивалась по мере приближения ко 
дну. В темно-серых слоях заполнения встреча-
лись мелкие древесные угольки и фрагменты ке-
рамических сосудов: 1 фрагмент венчика баноч-
ного сосуда бронзового века; 6 фрагментов от трех 
салтовских кухонных горшков; 24 фрагмента от 
трех салтовских столовых кувшинов. В заполне-
нии могильной ямы на глубине –1.0 м от уровня 
зачистки, на расстоянии 1.5 от западного и в 1.0 м 
от южного бортов могильной ямы был обнаружен 
лежавший на боку крупный кувшин (рис. 6, 1, 2; 
7, 1, 9) с  носиком-сливом, поврежденным еще 
в древности. Кувшин был обращен устьем к вос-
точному борту могильной ямы, а ручкой – к ее 
северной стенке. Кувшин явно извлечен из за-
хоронения во время преднамеренного вскрытия 
могильной ямы. На глубине –1.2 м от уровня за-
чистки, в 0.36 м от западного конца и в 0.5 м от 
южной стенки ямы была зафиксирована крестцо-
вая кость лошади, лежавшая вдоль линии С – Ю  
(рис. 6, 1). На этой же глубине, в 0.12 м к С от кре-
стцовой кости лошади, была обнаружена серебря-
ная пятиугольная листовидная бляшка от ремней 
оголовья лошади (рис. 6, 1, 3; 7, 1, 10) и кальци-
нированная косточка. На глубине –1.5 м от уров-
ня зачистки, в 2.17 м от западной и в 0.98 м от 
южной стенок ямы был найден фрагмент сере-
бряного проволочного колечка сережки (рис. 6, 
1, 4; 7, 1, 11).

Стенки могильной ямы, за исключением вос-
точной, имели наклон в сторону дна (рис. 7, 2). 
На отметке –2.2 м стенки могильной ямы пере-
ходили в  горизонтальную площадку, которая 
имела в плане “булавовидную” форму, состояв-
шую из двух частей – западной прямоугольной 
и восточной овальной (рис. 7, 1). Длинные оси 
этих частей были перпендикулярны друг дру-
гу. Общая длина горизонтальной площадки со-
ставляла 3.95 м. Большая, чем длина могильно-
го пятна на уровне зачистки, длина площадки 
обусловлена наличием в  восточной торцевой 
стенке ямы ниши- подбоя. Размеры прямоуголь-
ной части составляли 2.9 × 0.76–0.8 м, размеры 
овальной – 1.55 × 1.05 м.

На овальной части площадки, в  ее северной 
половине, были зафиксированы останки коня: 
череп с атлантом, кости передних ног и хвосто-
вые позвонки (рис. 6, 1; 7, 1). Череп несет следы 
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Рис. 6. Погребение № 527. Разрез заполнения могильной ямы и находки: 1 – продольный разрез заполнения, 2 – кувшин, 
3 – бляшка от ремней оголовья, 4 – фрагмент кольца сережки, 5 – стремя (2 – глина, 3, 4 – серебро, 5 – железо). Условные 
обозначения: а – первоначальное заполнение могильной ямы (светло-серый песчаный грунт), б – заполнение позднейшего 
вкопа (слоистая темно-серая супесь), в – материк (светло-желтый песок), г – крестцовая кость лошади.

Fig. 6. Burial 527. Section of grave filling and finds
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Рис. 7. Погребение № 527. План, разрез и находки: 1 – план погребения, 2 – поперечный разрез погребения, 3 – стремя, 
4 – сбруйное кольцо, 5 – ножи, 6 – фрагмент поясной пряжки, 7, 8 – поясные бляшки, 9 – кувшин, 10 – бляшка от ремней 
оголовья, 11 – фрагмент кольца сережки, 12–14 – фалары, 15 – бляшки от ремней оголовья, 16 – чумбурный блок, 17 – сбруй-
ные пряжки (3–6, 17 – железо, 7, 8, 10–15 – серебро, 9 – глина, 16 – бронза).

Fig. 7. Burial 527. Plan, section, and finds
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преднамеренного полного разрушения лобной 
кости, вероятно, в результате удара, нанесенно-
го в древности с целью умерщвления животного. 
Кости конского скелета плохой сохранности. Че-
реп коня прислонен к северной стенке могильной 
ямы и обращен лицевым отделом (резцовой ко-
стью) вглубь ниши-подбоя. Ноги коня были со-
гнуты. Отсутствие большинства костей конско-
го скелета, вероятно, связано с преднамеренным 
вскрытием могильной ямы, осуществленным 
в древности, что подтверждается присутствием 
крестцовой кости лошади в заполнении. Вероят-
но, конь был уложен передней частью на оваль-
ную, а задней – на прямоугольную часть горизон-
тальной площадки. При этом задняя часть коня 
располагалась непосредственно над погребением 
человека, поэтому она и наиболее пострадала при 
преднамеренном вскрытии могилы в древности.

Под нижней челюстью коня было расчищено 
железное стремя арковидной формы (рис. 6, 5; 7, 
3), бронзовый чумбурный блок (рис. 7, 16), же-
лезное сбруйное кольцо (рис. 7, 4). Под черепом 
коня, на плечевой кости правой передней ноги, 
находились два мелких серебряных фалара кру-
глой формы от ремней оголовья (рис. 7, 15) и пять 
целых (2 круглой и 3 щитовидной формы) и три 
во фрагментах фалара от нагрудного ремня сбруи 
(рис. 7, 12–14). На расстоянии 0.67 от северной 
и 0.55 м от восточной стенок ниши-подбоя лежа-
ли две железные сбруйные пряжки (рис. 7, 17).

Вдоль длинной оси прямоугольной части пло-
щадки располагалось углубление под захоронение 
человека. Углубление имело в плане форму вытя-
нутого прямоугольника с закругленными угла-
ми размерами 2.4 × 0.56–0.58 м и глубину 0.3 м 
(рис. 7, 1). Таким образом вдоль боковых и запад-
ной торцевой стенок углубления образовались за-
плечики шириной 0.1–0.15 м. В углублении были 
зафиксированы остатки деревянного гроба-ра-
мы в виде тонких (1–1.5 см) полосок древесного 
тлена темно-коричневого цвета. Длинные стенки 
гроба-рамы были зажаты короткими торцевыми 
стенками. Размеры гроба-рамы 2.08 × 0.38–0.48 × 
× 0.3 м На дне углубления были зафиксированы 
следы органической подстилки темно-коричне-
вого цвета (древесная кора?), выходящей за пре-
делы гроба-рамы.

Внутри гроба-рамы останки человека обнаруже-
ны не были. По дну гроба-рамы были разбросаны 
семь литых серебряных поясных бляшек двух типов 
(рис. 7, 7, 8), фрагменты железной поясной пряж-
ки (рис. 7, 6), железные черешковые ножи с остат-
ками деревянных ножен на лезвии (рис. 7, 5). Про-
странство между стенками гроба-рамы и стенками 

углубления было заполнено светло-серым грунтом, 
лишь немного отличавшимся цветом от окружаю-
щего светло-желтого материка. Присутствующие 
в захоронении элементы поясного набора позво-
ляют датировать данный погребальный комплекс 
концом VIII – первой пол. IX в. (II–III хронологи-
ческие горизонты салтовских древностей) (Комар, 
1999. Табл. 4).

Полученные материалы позволяют с доволь-
но большой вероятностью реконструировать по-
гребальный обряд населения, оставившего Не-
тайловский могильник. После смерти человека 
его тело и  сопровождающий инвентарь поме-
щались в могильную яму, которая засыпалась. 
На поверхности земли над могилой, вероятно, 
оставался какой-то знак, так как нами не за-
фиксированы случаи перекрытия одного по-
гребения другим. Спустя какое-то время после 
совершения погребения могила вскрывалась, 
производились манипуляции с останками че-
ловека, после чего могильная яма опять засы-
палась. В  ходе этих действий погребальный 
инвентарь, сопровождавший умершего челове-
ка, в  большинстве своем оставался в  могиль-
ной яме. Однако сосуды с  жертвенной пищей 
изымались из могилы и оставлялись в верхних 
слоях заполнения вкопа в могильную яму или 
преднамеренно разбивались, а  их фрагменты 
бросались в заполнение. При этом в заполнении 
вкопа оказывались также отдельные вещи и ко-
сти человека (чаще череп без нижней челюсти), 
извлеченные со дна могильной ямы. В  запол-
нение вкопа могли также преднамеренно вби-
ваться наконечники копий, ножи (погр. № 466, 
493, 512).

Все это позволяет предположить существо-
вание у  нетайловцев одной из разновидностей 
погребального обряда, аналогичного южно-
славянскому обряду “двоструко сохраниване”, 
“разкопальки”, проводившемуся через 3, 5, 7 лет 
после совершения захоронения тела умершего че-
ловека (Седакова, 2004. С. 32, 92). Считается, что 
для людей традиционных обществ физическая 
смерть не тождественна социальной. Для того, 
чтобы человек стал мертвым и в социальном пла-
не, должны быть совершены определенные пре-
образования, которые были и  целью, и  смыс-
лом погребального обряда (Байбурин, 1993. С. 38, 
39, 101). К тому же для людей традиционных об-
ществ биологическая смерть человека не обяза-
тельно означала немедленный переход умерше-
го в разряд мертвых, а тем более его причисление 
к группе предков. По данным этнографии, окон-
чательный переход в этот статус осуществлялся 
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через какой-то, иногда довольно продолжитель-
ный, отрезок времени (год, 3, 5, 7, 9 лет), а до это-
го умерший пребывал в переходном состоянии 
(не живой, но и не окончательно мертвый). Погре-
бальный ритуал должен был обеспечить этот пе-
реход в мир мертвых, придать ему окончательный 
характер, когда возвращение в мир живых уже ни 
при каких обстоятельствах становится невозмож-
ным (Косарев, 2003. С. 183, 192, 193). Наиболее 
ярко эта концепция проявилась в рассмотренном 
выше погр. № 529 Нетайловского могильника. 
Здесь мы, по-видимому, имеем дело с так назы-
ваемой заключительной церемонией, проведение 
которой означало завершение траура по умерше-
му человеку и делало для живых смерть сороди-
ча полной и окончательной, после чего “душа по-
койника уже не будет оказывать индивидуальное 
воздействие на общественную группу по крайней 
мере в течении неопределенного периода, пока она 
ждет своего перевоплощения” (Леви-Брюль, 1994. 
С. 250, 251). По данным этнографии, после прове-
дения “заключительной церемонии” живым род-
ственникам уже не нужно больше бояться покой-
ного (Леви-Брюль, 1994. С. 252).

Таким образом, на Нетайловском могильнике 
были зафиксированы черты погребального об-
ряда, существовавшие у болгарского населения 
салтово-маяцкой культуры, которые позволяют 
подойти к решению вопроса о целях проникно-
вения в могильные сооружения, сопровождаемо-
го преднамеренным разрушением человеческих 
костяков и отмеченного на целом ряде памятни-
ков как аланского, так и болгарского этническо-
го компонента Хазарского каганата.
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The paper suggests an explanation of the presence of burials with dismembered human skeletons in the 
Netaylovka cemetery of the Saltovo-Mayatskoe culture. The investigations of 2006–2014 recorded sec-
ondary digging into pre-existing graves took place in a number of burials. Remains of the original fill-
ing wear traced near the walls of grave pits. After the penetration into the burial and the completion of 
certain acts the pit was filled up. As a result, some artefacts, human bones (usually the skull lacking the 
lower jaw) and either intact or deliberately broken vessels taken from the bottom of the grave pit found 
themselves in the upper layers of the filling. The author relates secondary digging into grave pits with 
early rituals. This hypothesis is supported by the case of burial 529 where two vessels were encountered in 
the upper layers of the secondary filling. One of them, a kitchen pot, was turned upside down while the 
other, rectangular in plan, had its bottom deliberately pierced. These finds imply that burials were dug 
into with ritual aims. According to the ethnographic data, upturned articles mark the incorporation of 
the deceased into the world of the dead. In this context, in conjunction with the delibeberate opening up 
of the burial, they mean not only the completion of the passage of the deceased to the nether world but 
the definitive ‘sealing’ of the grave closing the passage between the worlds of the living and the dead as 
well. It enables us to suggest that the Netaylovka community practiced a rite akin to the South Slav ritual 
dvostruko sokhranivane or razkopalki performed three, five, and seven years after the interment. Burials 
with the traces of secondary digging into grave pits are in this case indicative of the so-called concluding 
ceremony signifying the end of mourning and making the death complete and irreversible.
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ки, и археологи для общей характеристики урба-
низации и демографических расчетов используют 
собранные им на середину – конец  1980-х годов 
сведения.

Раскопки и  разведочные археологические ра-
боты в исторических городах и на городищах, вы-
полненные за последние 30 лет, дали значитель-
ный новый материал, корректирующий, а в ряде 
 случаев – радикально меняющий наши представ-
ления о площадях поселений. В статье предприня-
та попытка систематизировать сведения о размерах 
городских территорий Северо-Восточной Руси с их 
учетом. Обращение к этой исторической области 
кажется актуальным не только благодаря ее осо-
бому месту в истории Руси, но и впечатляющему 
объему новых раскопок и разведочных шурфовок, 
проведенных здесь во многих исторических горо-
дах, сохраняющих средневековые напластования.

На территории Северо-Восточной Руси из-
вестны 33 населенных пункта XII–XIII вв., пря-
мо названных городами или рассматривающихся 
историками как таковые, исходя из контекста их 

Образ древнерусского города как особой части 
средневекового мира со специфической социаль-
ной организацией, культурой и повседневностью, 
отличной от остального пространства, – важней-
шая составляющая исторической картины Руси, 
утвердившейся в современной науке. Вопрос о том, 
как велика была эта часть мира, имеет принципи-
альное значение для характеристики древнерусско-
го общества и оценки уровня социально-экономи-
ческого развития домонгольской Руси. Данные 
о  размерах городов, площадях их укрепленных 
территорий рассматриваются археологами и исто-
риками как наиболее достоверные для оценки 
экономического и демографического потенциала 
городов (Толочко, 1989; Кучкин, 2013; Лукин, 2012. 
С. 45, 46). А.В. Куза первым в полной мере оце-
нил значимость этой информации для разработки 
социальной типологии поселений и реконструк-
ции их иерархии, выделив по этому признаку раз-
ные группы укрепленных поселений, в том числе 
идентифицируемые как стольные и малые города 
(Древняя Русь: Город, замок, село, 1985. С. 39–93; 
Куза, 1989; 1996). На сегодняшний день и истори-

Ключевые слова: средневековые города, Северо-Восточная Русь, городища, средневековые поселения, 
палеодемографические реконструкции, городские усадьбы.

В статье представлены данные о размерах городов Северо-Восточной Руси XI – первой половины 
XIII в., уточненные по материалам полевых работ последних десятилетий. Рассмотрены методиче-
ские подходы к определению городских территорий, в состав которых правомерно включать не только 
укрепленную часть поселения, но и участки с культурным слоем с внешней стороны оборонительных 
сооружений, выявленные в результате новых полевых изысканий. Размеры городских территорий вто-
рой половины XII – первой половины XIII в. варьируют от 4–7 (Ярополч, Гороховец) до 90–200 (Го-
родец Радилов, Владимир, Ростов) га. Суммарная площадь участков с культурным слоем XII–XIII вв., 
документированная полевыми работами в городах Северо-Восточной Руси, составляет около 840 га, 
с учетом неполноты археологических данных она может быть скорректирована до 1200–1300 га. Но-
вые материалы подтверждают наблюдение о том, что урбанизация Северо-Восточной Руси с замет-
ным ростом числа городов, значительным расширением городских территорий и формированием 
специфических культурных традиций, не свойственных сельским поселениям, – явление второй по-
ловины XII – начала XIII в.
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упоминаний в  письменных источниках (рис. 1). 
Их перечень был составлен В.А. Кучкиным, под-
робно проанализировавшим летописные известия, 
указывающие на их появление (1984. С. 55–103). 
Небольшие дополнения, сделанные на основе пе-
ресмотра локализации некоторых летописных то-
понимов (Осовец: Шполянский, 2014. С. 164–177), 
не вносят серьезных изменений в  общий объем 
списка и  конфигурацию сети городов на карте. 
Сегодня хорошо известно, что “города” русских 
летописей – далеко не всегда поселения с особой 
социально-экономической природой; этот термин 
широко применялся для обозначения поселений 
разного статуса, защищенных оборонительными 
сооружениями (Куза, 1989. С. 42; Кучкин, 2015. 
С. 318, 319). С другой стороны, он не использовал-
ся для обозначения некоторых крупных поселений 
с развитым ремеслом, торговлей и административ-
ными функциями, не имевших укреплений, на-
пример, поселения Усть-Шексна, обладающего ря-
дом археологических признаков города (Рыкунова, 
Рыкунов, 2005), но не упомянутого в “Списке рус-

ских городов дальних и ближних”. Вопрос о пра-
вомерности отнесения к городам отдельных посе-
лений Северо-Восточной Руси, рассматриваемых 
в настоящей статье, может быть предметом дис-
куссии, но их присутствие или отсутствие в списке  
не имеет существенного значения при общей оцен-
ке массива поселений, к которым было применимо 
название “город”.

Археологические раскопки в  городах Северо- 
Восточной Руси, начавшиеся в 1940–1950-х годах, 
вплоть до 1990-х годов велись преимущественно 
как научные изыскания, направленные на поиски 
и изучение их древнейшего ядра. Академические 
проекты советского времени дали возможность 
составить представление о культуре и начальной 
истории ряда важнейших городских центров Се-
веро-Восточной Руси и получить данные о разме-
рах их территорий в границах валов, а в некото-
рых случаях – и об участках с культурным слоем 
XII–XIII вв. за их пределами. Далеко не во всех 
городах масштабы раскопок и шурфовок оказа-
лись достаточными для определения границ участ-
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Рис. 1. Города Северо-Восточной Руси XII – первой трети XIII в., упомянутые в письменных источниках. Условные обозначе-
ния: а – города, затронутые полевыми работами 1990–2010-х годов; б – города с границами средневекового культурного слоя, 
определенными по материалам полевых работ, проведенных до 1990-х годов; в – города малообследованные или не выявленные 
как археологические объекты.

Fig. 1. Touns of Northeast Rus of the 12th – first third of the 13th century AD mentioned in written sources.
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ков с домонгольским культурным слоем, поэтому 
для разных памятников площади были опреде-
лены с разной степенью надежности. Необходи-
мость проверки данных, содержащихся в издани-
ях конца 1980–1990-х годов, стала очевидна уже 
в 1990-х годах, когда обследование Белоозера по-
казало, что площадь, занятая культурным слоем 
XII–XIII вв., на этом поселении почти вдвое пре-
вышает установленную по материалам исследова-
ний 1940–1960-х годов (Захаров, 2004. С. 92–95). 
Последние 25 лет стали временем масштабных спа-
сательных работ во многих городах (рис. 1). Новые 
исследования по характеру существенно отлича-
ются от раскопок советского периода: выбор места 
определяется расположением новостроек, поэто-
му в поле зрения археолога оказывается не толь-
ко городской центр, но и периферия, редко затра-
гиваемая раскопками в рамках исследовательских 
проектов. Принципиальное значение имеет вы-
явление в  ряде городов остатков средневековых 
оборонительных сооружений, снивелированных 
в позднейшее время (Ярославль: Энговатова, 2015; 
Углич: Томсинский, 2004. С. 183–186, 237; Влади-
мир: Очеретин, Очеретина, 2007); уточнение да-
тировки и  истории возведения оборонительных 
сооружений (Владимир: Милованов, 2015; 2016); 
выявление участков домонгольского культурного 
слоя с внешней стороны городских валов (Суздаль, 
Владимир, Ярославль, Юрьев-Польский, Горо-
дец на Волге, Гороховец, Переславль-Залесский). 
Хотя масштабы новых раскопок в разных городах 
заметно варьируют, а их документация не всегда 
содержит надежные и  полноценные данные для 
понимания динамики и характера освоения ис-
следованных участков, новые материалы дают воз-
можность существенно продвинуться вперед в из-
учении территорий городов. Они позволяют яснее 
представить размеры участков, занятых средневе-
ковым культурным слоем, мощность и характер от-
ложений в отдельных точках, планировку поселе-
ний, а вслед за этим – общие пространственные 
параметры территорий, которые правомерно рас-
сматривать как территории городов.

23 поселения, атрибутированные по письмен-
ным источникам как города, возникшие в домон-
гольское время, затронуты новыми раскопками, 
проведенными на больших или малых площадях 
в 1990–2010-х годах, или шурфовкой (рис. 1). Дан-
ные о двух поселениях (Ярополч-Залесский, Галич) 
основываются на материалах раскопок и шурфо-
вок советского времени (Куза, 1996). Еще восемь 
населенных пунктов, рассматриваемых историка-
ми как города, остаются неизученными или мало 
обследованными: по Нерехте, Соль Великой, 
Шоше до сих пор не получено сколько-нибудь на-

дежных археологических данных, фиксирующих 
наличие или отсутствие средневекового культур-
ного слоя в тех точках, где они предположительно 
находились; Бережич по-прежнему точно не лока-
лизован. Для сравнительного анализа могут быть 
использованы материалы 24 поселений, для кото-
рых с высокой степенью достоверности определе-
ны площади укрепленной части или общие площа-
ди городов (таблица).

Определение площади средневекового города 
традиционно рассматривалось как определение 
площади территории, защищенной земляными 
укреплениями, что в известной степени облегча-
ло задачу археологов. С учетом результатов иссле-
дований последних десятилетий следует признать, 
что определение размеров городской территории 
подразумевает скорее определение площади участ-
ков, занятых жилой и хозяйственной застройкой, 
т.е. границ культурного слоя. Участки культурного 
слоя, выявленные с внешней стороны городских 
укреплений, неправомерно исключать из соста-
ва городских территорий, как это предлагают не-
которые исследователи (Кучкин, 2013). С другой 
стороны, определение границ распространения 
средневековых культурных отложений за предела-
ми городских валов остается сложной в методиче-
ском отношении и трудоемкой задачей, выполнен-
ной в полной мере лишь для нескольких поселений 
(Суздаль, Клещин). Для многих городов (Влади-
мир, Ярославль, Переславль-Залесский) эта зада-
ча осложнена присутствием мощных отложений 
нового и новейшего времени, затрудняющих раз-
ведки средневековых напластований. Тем не ме-
нее само присутствие обширных участков домон-
гольского культурного слоя за пределами валов 
для этих городов надежно установлено и должно 
учитываться при оценке городского простран-
ства. При отсутствии точно установленных границ 
культурных отложений домонгольского времени 
с внешней стороны укреплений корректно исполь-
зовать данные о минимальных площадях с культур-
ным слоем, которые могут быть документированы 
при современном уровне изученности городов. 
Также следует иметь в виду, что не имевшее зем-
ляных укреплений Белоозеро не было единствен-
ным в Северо-Восточной Руси городским посе-
лением, развивавшимся следуя подобной модели: 
к числу открытых поселений должен быть отнесен 
также Великий Устюг, Унжа, Клещин, на первом 
этапе своего существования, возможно, Ростов. 
Сказанное не означает, что размеры укрепленных 
территорий не являются значимым показателем, 
характеризующим потенциал и статус поселения. 
Следует лишь признать, что эти характеристи-
ки должны основываться как на учете площадей 
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Города Северо-Восточной Руси  XII – первой трети  XIII в.:  площади укрепленных территорий и общие площади  
городов (га)
Towns of Northeast Rus of the 12th – first third of the 13th century AD: areas of fortified territories and total areas of the 
towns (ha)

Город Статус Наличие 
укреплений

Укрепленная 
площадь

Площадь 
за валами

Площадь 
общая

Полнота 
изученности 

территории для 
определения границ

Ростов Центр княжества ? – –  200 Удовлетворительная

Белоозеро Город Нет  – –  54 Высокая

Ярославль Центр княжества Есть 10 Не менее 30
Не менее 

40 Удовлетворительная

Суздаль Центр княжества Есть 49 9 58 Высокая

Углече Поле –“– –”– 2 Есть ? Недостаточная

Клещин ? –“– 2.5 21.5 24 Высокая

Переславль Центр княжества –“– 35 Не менее 40
Не менее 

75 Удовлетворительная

Москва Центр княжества –“– 14 36 50 Удовлетворительная

Тверь Город –“–  –  –
Не менее 

22 –“–

Дубна ? –“– Более 2 Не менее 1.5
Не менее 

3.5 –“–

Юрьев-Польский Центр княжества –“– 9.5 Не менее 15
Не менее 

24.5 Недостаточная

Дмитров Город –“– 7 Не менее 12
Не менее 

19 Удовлетворительная

Владимир Центр княжества –“– 132 Не менее 13
Не менее 

145 Удовлетворительная

Боголюбов Город –“– Более 3 ? Не менее 3 Недостаточная

Гороховец Город –“– 2.2 5.1 7.3 Удовлетворительная

Городец Радилов –“– –“– 85 Не менее 5
Не менее 

90 Удовлетворительная

Ярополч –“– –“– 2.8 1 3.8 –“–

Зубцов –“– –“– 5.3 ?
Не менее 

5.3 Недостаточная

Галич –“– –“– 5 ? Не менее 5 Недостаточная

Стародуб Центр княжества –“– 2.5 Нет 2.5 Удовлетворительная

Осовой (Осовец) ? –“– 3.5 8.2 11.7 Высокая

Нижний Новгород Город –“– 7.5 ? 7.5 Удовлетворительная

Мстиславль ? –“– 2.7 +
Не менее 

2.7 Недостаточная

Унжа ? нет  –  – 4 Удовлетворительная
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 укрепленных территорий, так и  на учете общих 
площадей городских поселений.

Исследования последних лет показали, что куль-
турный слой домонгольского времени в большин-
стве городов Северо-Восточной Руси имеет мощ-
ность не более 1.5 м, за исключением тех участков, 
на которых залегают влажные напластования, сохра-
няющие дерево и другие органические материалы. 
В пределах оборонительных сооружений Суздаля, 
Владимира, Гороховца, Ярополча, Городца, Клещи-
на зафиксированы участки, на которых мощность 
культурных отложений XII–XIII вв. не превыша-
ла 0.5 м, а застройка отсутствовала.  Создается впе-
чатление, что оборонительные валы часто возводи-
лись с запасом территории, без расчета на  быструю 
 застройку всех участков внутри крепости.

Вопросы датирования и хронологического раз-
деления средневековых культурных напластований 
разработаны для городов с разной степенью дета-
лизации и уровнем обоснования выделения узких 
хронологических периодов. Тем не менее даже на 
тех памятниках, материалы которых не были пред-
метом глубокого аналитического исследования, 

на современном уровне изучения средневековых 
древностей надежно идентифицируются археоло-
гические материалы XI – начала XII и середины 
XII – первой половины XIII в. Соответственно, 
для ряда городов мы можем с определенной сте-
пенью надежности определить площади, на кото-
рых распространен культурный слой двух этих пе-
риодов.

Размеры участков с культурным слоем XI – нача-
ла XII в. установлены в Ростове, Суздале, Белоозе-
ре, Ярославле, Угличе и Клещине (статус которого 
как города или “большого поселения” для второй 
половины XI – начала XII в. неясен). Несмотря на 
сложность определения наличия или отсутствия 
культурного слоя этого времени под вышележа-
щими напластованиями, полевые работы послед-
них лет дают достаточно надежные ориентиры для 
определения границ для всех этих поселений, за 
исключением Углича. Размеры городских терри-
торий варьируют от 7 (Белоозеро: Захаров, 2004. 
С. 92–95) до 25 (Ростов: Леонтьев, 2012. С. 172) га. 
В Суздале, где спасательными  раскопками в по-
следние десятилетия охвачены значительные 
 участки Окольного города,  культурный слой 
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Рис. 2. Города Северо-Восточной Руси XII – первой трети XIII в. Площади укрепленных территорий (га). Условные обозначения: 
а – 2–5.5; б – 7–15; в – 30–85; г – более 100; д – неизвестна.

Fig. 2. Towns of Northeast Rus of the 12th – first third of the 13th century AD. Areas of fortified territories (ha).
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 второй половины XI – начала XII в. за пределами 
кремля выявлен лишь на двух участках, что позво-
ляет увеличить ранее определенную площадь за-
стройки этого времени (Седова, 1997. С. 230) лишь 
на 1 га. Неясными остаются размеры Владимира 
начала XII в., поскольку керамика и вещевые на-
ходки, которые правомерно рассматривать как хро-
ноиндикаторы этого времени, не выявлены в мате-
риалах охранных раскопок последних десятилетий. 
Это обстоятельство косвенным образом указывает 
на то, что основанный Владимиром Мономахом 
город был невелик. Таким образом, города Севе-
ро-Восточной Руси второй половины XI – начала 
XII в. – сравнительно небольшие поселения, пло-
щадь которых не превышала 25 га.

Для 20 городов имеются данные о размерах их 
укрепленных частей (рис. 2; таблица), для 19 нако-
плены определенные наблюдения, позволяющие 
с  разной степенью точности оценить их общие 
размеры во второй половине XII – XIII в. (рис. 3; 
таблица). Как уже было отмечено, сравнительная 
оценка размеров городов предполагает как сопо-
ставление площадей, защищенных валами, так 
и общих площадей.

По площадям укрепленных валами территорий 
выделяются Владимир, Городец Радилов, Суздаль 
и Переславль (рис. 2), в несколько раз превосхо-
дящие по своим размерам остальные укреплен-
ные поселения XII – первой половины XIII в. При 
этом Владимир по размерам своей крепости в два 
с половиной – три раза превосходит Суздаль и Пе-
реславль и в полтора – Городец. Среди остальных 
городов намечаются два стандарта размеров укре-
пленных площадей: 7–15 (Москва, Ярославль, 
Юрьев-Польский, Дмитров, Нижний Новгород) 
и 2–5.5 (Клещин, Боголюбов, Углече Поле, Горо-
ховец, Ярополч, Стародуб, Зубцов, Галич, Осовец, 
Мстиславль, Дубна).

По размерам общих площадей в тройку наиболее 
крупных центров входят Ростов, Владимир и Горо-
дец Радилов (рис. 3). Ростов, в котором культур-
ный слой второй половины XII – первой полови-
ны XIII в. зафиксирован на площади около 200 га 
(Леонтьев, 2003. С. 45), заметно выделяется в этом 
ряду. Во Владимире культурный слой домонголь-
ского времени за пределами валов достоверно до-
кументирован на площади не менее 13 га. Общая 
площадь, содержащая культурные напластования 

Рис. 3. Города Северо-Восточной Руси XII – первой трети XIII в. Общие площади (га). Условные обозначения: а – 3–15; 
б – 20–25; в – 40–90; г – более 100; д – неизвестна.

Fig. 3. Towns of Northeast Rus of the 12th – first third of the 13th century AD. Total areas (ha).
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домонгольского времени во Владимире, может 
быть в будущем скорректирована в сторону увели-
чения, после уточнения наличия этого слоя на По-
доле, но в любом случае она остается существенно 
более скромной, чем в Ростове. Уточнение данных 
о площади укрепленной части Городца (Грибов, 
2008) и выявление участков домонгольского куль-
турного слоя за пределами укреплений, в том числе 
у основания высокой коренной террасы, на кото-
рой были возведены земляные фортификации это-
го города, приближает его общую площадь к пло-
щади Владимира.

Площади еще пяти городов (Суздаль,  Белоозеро, 
Переславль, Ярославль, Москва) определяют-
ся в пределах 40–75 га. Определение границ рас-
пространения средневекового культурного слоя 
в  Суздале и  Белоозере основывается на обшир-
ных материалах, включающих результаты полевых 
изысканий на их периферии, поэтому подсчеты их 
площадей достаточно точно отражают реальные 
размеры средневековых городов. Зона распро-
странения домонгольского культурного слоя за 
пределами средневековых укреплений Переславля 
и Ярославля установлена по материалам шурфов-
ки и охранных раскопок последних 15 лет; указа-
ны лишь минимальные площади распространения 
средневековых отложений, документированные 
этими работами (Вишневский, 2006; 2010; Энгова-
това, 2014). Определение площади Москвы начала 
XIII в. в пределах 50 га основывается на подсчетах 
Н.А. Кренке, систематизировавшего данные о рас-
пространении культурного слоя этого времени 
в историческом центре города (2004; 2015. С. 292).

Из восьми городов, выделяющихся своими раз-
мерами, пять (Ростов, Владимир, Суздаль, Ярос-
лавль, Переяславль) находятся в  центре Вол-
го-Окского региона, на территориях, составлявших 
наиболее плотно заселенное ядро Северо-Восточ-
ной Руси (рис. 3). Три других крупных городских 
центра – Белоозеро, Москва, Городец Радилов – 
располагаются далеко за пределами этого ядра, 
в том числе на его крайних рубежах (Городец) или 
на территориях, первоначально не связанных в ад-
министративном отношении с Ростовом. Пять из 
этих городов тесно связаны со сложными иерархи-
ческими поселенческими структурами X–XI вв., 
развивавшимися в ближайшей округе. Для Бело-
озера, Москвы и Городца подобная связь не про-
слеживается. При всем различии характера осво-
енности территорий, на которых сформировались 
эти города, сеть поселений, сформировавшая ус-
ловия и среду для кристаллизации городских цен-
тров, на этих участках накануне их возникновения 
отсутствовала.

Два города, применительно к которым летописец 
при описании событий 1174–1175 гг. использует сло-
во “старый” (старейшие, занимающие наиболее вы-
сокое положение в иерархии городских цент ров), – 
Ростов и Суздаль (Лаврентьевская летопись, 1997. 
Стб. 377, 378) различаются по своим размерам. Пло-
щадь Ростова конца XII в. в три раза больше площа-
ди Суздаля. Размеры городской территории Рос това 
в большей мере соответствовали его положению ста-
рого города, имеющего особый статус, чем размеры 
Суздаля. Суздаль, Белоозеро, Ярославль и Москва 
оказываются близкими по своим размерам. Суздаль, 
являвшийся в XI – первой половине XII в. одним 
из двух важнейших центров княжеской власти в се-
веро-восточных русских землях, с которым прочно 
ассоциируется появление политических амбиций 
у ее правителей, уступал по своим размерам Перес-
лавлю и лишь немного превосходил три других горо-
да. При этом лишь во Владимире,  Суздале и Городце 
зафиксирована многочастная (двух- или трехчаст-
ная) система укреплений.

Неожиданными оказываются внушительные 
размеры Городца, выявленные в результате более 
точных подсчетов площади, защищенной вала-
ми, и обследования участков с внешней стороны 
укреплений. В большинстве публикаций террито-
рия, защищенная земляными укреплениями, в Го-
родце определена как 60 га (Медведев, 1966; Куза, 
1996. С. 122). Таким образом, Городец по размерам 
своей укрепленной части превосходил Суздаль 
и  Переславль и уступал лишь Владимиру. Основан-
ный на восточных границах Ростово-Суздальской 
земли, на территории, где до рубежа XII–XIII вв., 
по-видимому, не существовало сети древнерусских 
сельских поселений,  Городец резко контрастирует 
по размерам с другими крепостями, создававши-
мися княжеской администрацией в Волго-Окском 
регионе. Комментируя этот факт, В.А. Кучкин 
предположил, что город использовался для сбора 
войск и обеспечения безопасности окружающего 
населения в условиях нестабильной жизни на по-
граничье, в ситуации военного противостояния 
между Русью, булгарами и мордвою. В качестве 
аналогов он рассматривает Торческ и Белгород – 
крепости на южном пограничье Руси с  площа-
дью укрепленной части 90 и 97.5 га, выполнявшие 
сходные функции ( Кучкин, 2013). Однако возмож-
но и другое объяснение:  Городец мог занимать осо-
бое место в стратегических планах владимирских 
князей и рассматриваться не как обычный воен-
но-административный центр, а как форпост экс-
пансии на восток, на левобережье Волги. Крепость 
могла проектироваться с большим запасом земли 
под будущую застройку точно так же, как, напри-
мер, Владимир или  Рязань, где в черте укреплений 
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существовали участки, на которые застройка рас-
пространилась лишь в начале XIII в.

Значительные площади во второй половине 
XII – начале XIII в. занимали Юрьев и Тверь, куль-
турный слой которых распространялся на 20–25 га. 
Возможно, близкие размеры имел Дмитров. Пло-
щади остальных городов варьируют от 4 до 15 га, 
при этом для Ярополча, Осовца, Гороховца отно-
сительно скромные размеры неукрепленных посе-
лений за пределами валов убедительно докумен-
тированы материалами недавних исследований. 
В этих случаях трудно ожидать, что общие площа-
ди с культурными напластованиями домонголь-
ского времени будут значительно скорректиро-
ваны в сторону увеличения после новых поисков 
участков средневековой застройки за граница-
ми оборонительных сооружений. Слово “город” 
использовалось в источниках в этих случаях для 
обозначения поселений, по своим размерам близ-
ких крупным селам Суздальского Ополья. Города 
с площадью не более 15 га составляют около трети 
всех поселений, размеры которых установлены по 
материалам полевых работ последних десятилетий.

А.В. Куза выделил древнерусские поселения 
с укрепленной площадью от 2.5 до 40 га и специфи-
ческим набором археологических признаков, отра-
жающим их торгово-ремесленные, военно-админи-
стративные и культурно-идеологические функции, 
в особую категорию поселений городского типа – 
малые города (1989. С. 164–167). Не отвергая такой 
возможности, стоит отметить, что города с разме-
рами укрепленных территорий от 2.5 до 40 га в се-
веро-восточных русских землях не образуют гомо-
генной группы. По формальным признакам в нее 
можно было бы включить абсолютное большинство 
рассмотренных поселений – от столь значитель-
ных центров, как Переславль, Ярославль и Юрьев, 
до небольших поселений с укрепленной  площадью 
2.5–3 га, подобных Ярополчу, Стародубу или Мстис-
лавлю, для обозначения которых также использовал-
ся термин “город”. Очевидно, здесь оказались искус-
ственно объединены разные категории поселений, 
причем поселения с размерами укрепленной площа-
ди до 5.5 га заняли обособленное положение.

Девять городов Северо-Восточной Руси извест-
ны как центры княжеств, выделившихся в XII – 
начале XIII в. (Кучкин, 1984. С. 98–103). Обраще-
ние к определению их площадей показывает, что 
ядрами новых политико-административных об-
разований выступали преимущественно крупные 
города с крепостью площадью не менее 9.5–10 га. 
Но есть в этом ряду и исключения – Углич и Ста-
родуб – столицы княжеств с земляными укрепле-
ниями, ограничивавшими площадь всего 2–2.5 га.

Крупнейшие города Северо-Восточной Руси – 
старый Ростов и выдвинувшийся на главенствую-
щее положение при Андрее Боголюбском Влади-
мир – по своим размерам вписываются в общий 
ряд стольных городов севера и юга. Они в полто-
ра-два раза уступают по площади крупнейшим го-
родам Южной Руси, Киеву (300–330 га) и Черни-
гову (350–440 га) (Сытый, 2014), близки Новгороду 
(180–230 га) (Петров, Тарабардина, 2011) и Смо-
ленску (200 га) (Ершов и др., 2017), в 1.5–3 раза пре-
восходят по площади Рязань (104 га) и Псков (70 га).

На основании археологических материалов ста-
новление первых городов на северо-востоке Руси 
должно быть отнесено ко второй половине X  в. 
Однако в  большинстве городов Северо-Восточ-
ной Руси, чьи названия встречаются на страницах 
летописей, древнейшие постройки и культурные 
напластования, которые правомерно связывать 
с существованием поселений городского типа, от-
носятся ко времени не ранее середины XII в. Пол-
нокровная урбанизация с заметным ростом числа 
городов, значительным расширением городских 
территорий и  формированием специфических 
культурных традиций, не свойственных сельским 
поселениям,  – явление второй половины XII  – 
начала XIII  в. В  этих наблюдениях, хорошо со-
гласующихся с данными письменных источников 
о времени появления новых городов, в целом, нет 
ничего неожиданного. Стоит лишь отметить, что 
новейшие археологические исследования фиксиру-
ют отсутствие у большинства городов Северо-Вос-
точной Руси, впервые упомянутых в источниках во 
второй половине XII – первой трети XIII в., пря-
мой предыстории.

Динамика развития отдельных городов Севе-
ро-Восточной Руси в XIII–XIV вв. требует специ-
ального изучения, основанного на детальном 
анализе соотношения материалов разных хроноло-
гических периодов на разных участках. Выявление 
комплексов и ярких вещевых находок второй по-
ловины XIII – XIV в. в ряде городов (Шполянский, 
2015; Кабаев, Гальчук, 2007; Зоц, 2015) на первый 
взгляд противоречит известному тезису об упадке 
городских центров после 1238 г. Не оспаривая при-
сутствия материалов этого времени во многих го-
родах и не располагая необходимыми данными для 
количественных оценок, следует указать на бед-
ность и незначительную мощность культурных от-
ложений второй половины XIII – XIV в. во многих 
городах центральных районов Ростово-Суздаль-
ской земли, затронутых раскопками и разведками 
последних десятилетий. Подобная ситуация, отра-
жающая запустение городов, прослежена, в част-
ности, в Суздале, Боголюбове, Юрьеве-Польском, 
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Осовце и  особенно убедительно проявилась во 
Владимире (Жарнов, 2003. С. 57; Мухина, 2007), 
где возобновление застройки на многих участках 
в пределах городских валов относится лишь к XVI–
XVII вв. Очевидно, период полноценной городской 
жизни, начавшийся в середине – второй половине 
XII в., для многих поселений Северо-Восточной 
Руси был коротким. 

Суммарная площадь участков с  культурным 
слоем XII–XIII вв., документированная полевы-
ми работами, в городах Северо-Восточной Руси, 
составляет около 840 га. Если принять во внима-
ние неполноту материалов о культурном слое горо-
дов, при которой некоторые участки с застройкой 
домонгольского времени могут оставаться невы-
явленными, и полное отсутствие в нашем распо-
ряжении данных о  размерах девяти поселений, 
упомянутых в летописи как города, эта цифра мо-
жет быть скорректирована в сторону увеличения 
до 1200–1300 га. Таковы максимально возможные 
площади урбанистической части Северо-Восточ-
ной Руси накануне монгольского нашествия.

Данные о размерах территорий древнерусских 
городов принято считать корректной основой для 
реконструкции возможной численности населе-
ния, исходя из числа жилых построек и усадеб, вы-
явленных на площади раскопов, и их экстраполя-
ции на общую площадь города. Вслед за А.В. Кузой 
среднестатистическую площадь городской усадь-
бы исследователи при этом определяют как 400 м² 
(Кучкин, 2013. С. 79–88; Мазуров, 2001. С. 287), 
а  среднюю численность семьи  – как состоящей 
из 4–6 человек. В.А. Кучкин определил ее как 4.4 
человека, взяв в основу расчетов летописные дан-
ные о составе княжеских семей XII–XIII вв. (2013. 
С. 69–88). А.Б. Мазуров предложил использовать 
для реконструкции реальных размеров городской 
территории, занятой жилой застройкой, коэффи-
циент 0.5, исходя из того, что значительные части 
площадей занимали “неурбанистические элементы 
ландшафта” (2001. С. 287). Археолого-демографи-
ческий метод с разными вариациями и поправка-
ми был использован для определения численности 
населения Новгорода (15–17.5 тыс. человек: Лукин, 
2012); Коломны (1.7–2 тыс. человек: Мазуров, 2001. 
С. 287); Москвы (3  тыс. человек: Кренке, 2015. 
С. 292), а еще ранее – ряда негородских поселе-
ний, в том числе Мининского на Кубенском озере 
(Макаров, 2009. С. 63, 64). В.А. Кучкин восполь-
зовался этим методом для реконструкции общей 
численности городского населения Руси накануне 
монгольского нашествия, оценив число жителей на 
1 га городской территории как 110 человек. Числен-
ность городского населения по этим подсчетам со-

ставляла 300 тыс. человек, численность городского 
населения Северо-Восточной Руси – около 40 тыс. 
Если обратиться к более точным данным о пло-
щадях поселений, представленным в настоящей 
работе, признать аргументированным использо-
вание понижающего коэффициента для определе-
ния реально занятых жилой застройкой площадей 
и принять рассчитанную В.А. Кучкиным плотность 
населения на 1 га, общая численность населения 
городов Северо-Восточной Руси может быть ре-
конструирована в пределах 46.200–71.500 человек.

Ценность этих расчетов снижается из-за вы-
соких погрешностей, неизбежных при экстрапо-
ляции среднестатистических данных о размерах 
усадеб на территории городов с неустановленной 
плотностью застройки при отсутствии надежных 
сведений о  длительности существования усадеб 
и синхронности жилых построек на разных участ-
ках. При недостатке конкретных данных о застрой-
ке большинства городов Северо-Восточной Руси 
и существенных различиях в плотности жилых по-
строек на отдельных поселениях демографические 
расчеты по отдельным, наиболее изученным па-
мятникам, оказываются значительно более досто-
верными, чем общие реконструкции. Не отказыва-
ясь от археолого-демографических реконструкций 
для оценки численности населения городов, сле-
дует признать, что сведения о размерах городских 
территорий пока представляют собой более объ-
ективные и значимые количественные характери-
стики урбанистической части Северо-Восточной 
Руси, чем демографические расчеты.

Автор признателен Д.А. Антонову, Е.Е. Васи-
льевой, Н.Н. Грибову, В.А. Зейферу, Н.А. Кренке, 
С.И. Милованову, Н.А. Лопатину, И.Ю. Стрика-
лову, А.Н. Хохлову, А.В. Энговатовой за консуль-
тации и предоставленные материалы о распростра-
нении культурного слоя домонгольского времени 
в исторических городах.
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This paper provides the data on the size of the towns of Northeast Rus in the 11th – the first half of the 13th 
century AD elaborated from the record of recent fieldwork. The methodology of distinguishing urban ter-
ritories including not only the fortified part of a settlement but the areas with occupation deposit outside 
the fortifications identified as a result of fieldwork as well is discussed. The size of urban territories of the 
second half of the 12th – the first half of the 13th century AD varies from 4–7 (Yaropolch and Gorokho-
vets) to 90–200 (Gorodets Radilov, Vladimir and Rostov) ha. The total area with occupation deposit of 
the 12th –13th century recorded by fieldwork in the towns of Northeast Rus occupies about 840 ha. Given 
the imperfection of the archaeological record, the number may be changed to 1200–1300 ha. The new ma-
terials substantiate the observation that the second half of the 12th – early 13th century AD saw the urbani-
zation of Northeast Rus involving a considerable increase in the number of towns, the expansion of urban 
territories and the formation of specific cultural traditions alien to rural settlements.
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ленного в большей степени влиянием окружаю-
щей социо-культурной среды и природно-геогра-
фических условий, а также рассматриваемый как 
один из возможных показателей генетической бли-
зости в палеопопуляциях (см., например, Алексе-
ев, 1989; Алексеева, 1998; Чеснис, 1984; Федосова, 
1989;  Бужилова, 1995; Медникова, 1995).

Материалы из раскопок средневекового Ярос-
лавля уже служили поводом для предварительно-
го обсуждения длины тела представителей город-
ского населения первой трети XIII в. В частности, 
А.П. Бужиловой было отмечено присутствие в за-
хоронениях у городских стен останков необычно 
высоких для Средневековья мужчин (Археология 
древнего Ярославля, 2012. С. 242, 243). 

Целью данной работы является определение 
особенностей физического развития жителей 
Ярославля первой трети XIII в. в сравнительном 
освещении, а также оценка степени однородности 
исследуемой группы населения на основании об-
ширной системы остеометрических признаков.

Материалы происходят из девяти массовых за-
хоронений в сооружениях домонгольского време-
ни – подклетах жилых домов, колодце, хозяйствен-
ных ямах и прочих постройках – детинца древнего 
Ярославля. Анализ стратиграфии сооружений, по-
лученного вещевого и керамического материалов 
(Энговатова, Яганов, 2008. С. 96, 97; Энговатова 
и др., 2009. С. 75–77), а также данных естественно- 

Изучение особенностей скелетной конститу-
ции  – традиционное направление остеологиче-
ских исследований. При интерпретации внутри- 
и межгрупповой изменчивости размеров и формы 
длинных костей конечностей рассматривались 
наследственные и экологические факторы (Алек-
сеева, 1977; 1998; Алексеев, 1993; Федосова, 1989; 
Медникова, 1992; 1995; Тихонов, 1997). В  неко-
торых случаях исследование физического типа 
с обязательным учетом археологического контек-
ста помогает установить особенности структуры 
палеопопуляций и  позволяет говорить о  степе-
ни генетической однородности населения (Бунак 
и др., 1941. С. 33), впрочем, стоит заметить, что все 
биологические “…способы выделения компонен-
тов в  смешанной популяции эффективны тогда 
и только тогда, когда смешение либо не закончено, 
либо мы застаем самый первый его этап” (Алексе-
ев, 1979. С. 122).

Помимо оценки гомогенности палеопопуляции, 
на основании системы метрических признаков ре-
шаются также вопросы межгрупповой изменчи-
вости, позволяющей проследить этно-территори-
альную и эпохальную вариативности пропорций 
тела (Медникова, 1995; Тихонов, 1997).

Наконец, отдельным источником выступает та-
кой параметр, как длина тела, традиционно вос-
принимаемый исследователями как маркер при 
оценке степени кумулятивного стресса, обуслов-

Ключевые слова: Ярославль, Средневековье, остеометрия, скелетная конституция, длина тела.

Статья посвящена результатам изучения особенностей скелетной конституции жителей г. Ярославля, 
погибших в 1238 г. во время нашествия хана Батыя. В ее основе – антропологические материалы из 
раскопок Института археологии РАН, проведенных под руководством А.В. Энговатовой. Внутригруп-
повой анализ позволил установить относительную морфологическую однородность населения города 
в домонгольский период, одновременно с этим был выявлен высокий размах изменчивости по длине 
тела. Межгрупповой анализ с привлечением синхронных групп из других древнерусских памятников, 
Центральной и Северной Европы, Сибири и Нижнего Поволжья показал особое сходство ярославцев 
с населением верхнего Киева XI–XIII вв., а также Скандинавии.
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научных исследований (Карпухин и др., 2011. С. 110) 
показал, что все погребения были совершены одно-
временно и относятся ко времени разорения города 
войсками Батыя в 1238 г. Разрозненность и неком-
плектность костей скелетов, а также наличие боль-
шого количества посмертных разломов костей были 
интерпретированы исследователями как результат 
санитарного погребения трупов, подвергшихся раз-
ложению и находившихся некоторое время на по-
верхности (Buzhilova, Goncharova, 2009. P. 289; Эн-
говатова и др., 2009. С. 77).

Остеометрические измерения длинных костей 
верхних и нижних конечностей взрослых индиви-
дов из массовых захоронений (соор. 9, 27, 60, 76, 
125, 156, 262, я. 42, 110) были проведены по обще-
принятой программе (Алексеев, 1966). Измере-
ны 47 признаков на длинных костях. Вычислены 
18 указателей, характеризующих пропорции скеле-
та. Абсолютные размеры проанализированы с по-
мощью рубрикации А.Г. Тихонова, составленной 
на измерении более 30 средневековых серий, про-
исходящих с территории Северной Евразии, и яв-
ляющейся наиболее адекватной при рассмотрении 
средневековых материалов.

Внутригрупповая изменчивость ввиду много-
численности разрозненных костей и невозможнос-
ти достоверной группировки сегментов верхних 
и нижних конечностей рассматривалась при помо-
щи факторного анализа признаков на бедренных, 
большеберцовых, плечевых и лучевых костях от-
дельно (преимущественно, на правых, однако, при 
их отсутствии в анализ включались и левые). При 
статистической обработке данных использовалась 
программа STATISTICA 8.

Первоначально по вычисленной матрице кор-
реляционных расстояний методом многомерного 
неметрического шкалирования для каждой из ко-
стей были выявлены наиболее скоррелированные 
признаки, что стало основанием для исключения 
некоторых измерений из анализа. Таким образом, 
изменчивость в суммарной выборке из Ярослав-
ля оценивалась методом главных компонент (ГК) 
по следующим признакам (номера признаков  – 
по Р. Мартину: Алексеев, 1966): бедренная кость 
(8 признаков): 2; 21; 6; 7; 9; 10; 8; 20; большеберцо-
вая кость (7 признаков): 1а; 5; 6; 8а; 9а; 10: 10; пле-
чевая кость (7 признаков): 1; 3; 4; 5; 6; 7; 8; лучевая 
кость (4 признака): 1; 4; 5; 3.

В межгрупповой анализ для определения спец-
ифики скелетной морфологии жителей Ярослав-
ля помимо славянских выборок Средневековья, 
были включены серии юго-востока Восточно-Ев-
ропейской равнины, данные по населению Сиби-
ри, а также три группы из Венгрии, две городские 

серии из Польши и несколько скандинавских сель-
ских выборок (табл. 1). Всего для сравнения были 
привлечены 27 мужских и  18 женских выборок. 
Хронологически сравнительный материал охва-
тывает период классического Средне вековья – X–
XIV вв.

Факторный анализ был проведен по длинам кос-
тей верхних и нижних конечностей (признак № 1 
по Р. Мартину на плечевой, лучевой, бедренной 
и большеберцовой костях).

Анализ методом ГК включает несколько этапов. 
В мужской выборке каждое массовое захоронение1 
рассматривалось на первом этапе как отдельная 
группа. Затем с учетом археологического контек-
ста были сформированы три группы: 1) Я. 42, 110, 
соор. 60, 125, располагавшиеся наиболее близко 
к  фортификационным сооружениям Рубленого 
города; 2) соор. 9, 27, 262 – захоронения в центре 
средневекового Ярославля возле Успенского собо-
ра; 3) соор. 76, занимавшее обособленное положе-
ние на склоне засыпанного рва XII в. И, наконец, 
анализировались средние значения всей серии со-
вокупно. В связи с меньшей представительностью 
женской части выборки разделить ее по массовым 
захоронениям было невозможно.

Скелетная морфология взрослых индивидов серии 
из санитарных захоронений Ярославля. Средние зна-
чения остеометрических признаков представлены 
в таблице 2. Указатели пропорций верхней и ниж-
ней конечностей – в таблицах 3, 5 (мужчины) и 4, 
6 (женщины). Значения интермембрального указа-
теля для обеих выборок – в таблице 7.

Остеометрическая характеристика и  консти-
туциональные особенности мужчин. Длины костей 
верхней конечности и бедра в мужской группе ха-
рактеризуются большими и высокими величинами, 
в то время как средние значения длин большебер-
цовых костей, хотя и попадают в категорию боль-
ших размеров, находятся на границе со средни-
ми. Поперечные размеры длинных костей верхних 
и нижних конечностей мужчин, как и указатели 
прочности, характеризуются средними величина-
ми. Однако по указателям сечения у ярославских 
мужчин достаточно массивные кости предплечья. 
Кроме того, на бедренных костях мужчин значи-
тельно развит пилястр.

Судя по среднему значению луче-плечевого ука-
зателя, предплечье по отношению к плечевой ко-
сти в  мужской выборке среднедлинное. Берцо-
во-бедренный указатель демонстрирует  укорочение 

1  На данном этапе анализировались захоронения в которых 
были обнаружены останки не менее девяти индивидов.
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Таблица 1. Сравнительный материал

Table 1. Comparative materials

Серия Датировка (в.) Автор исследования Источник

Киев XIII (1240 г.) Козак О.Д. Козак, 2010

Щекавица, Киев X−XII

Город Владимира, Киев XI−XII

Город Ярослава, Киев XI−XIII

Старая Рязань XII Федосова В.Н. Федосова, 1989

Вятичи (курганная группа) XI − конец XII

Новохарьковский могильник XIV Медникова М.Б., Козлов-
ская М.В., Бужилова А.П., 

Алексеева Т.И.

Новохарьковский могильник 
эпохи Золотой орды, 2002

Дмитриевский могильник VIII−IX Федосова В.Н. Цит. по “Новохарьковский 
могильник эпохи Золотой 
орды”, 2002

Нефедьево−Шуйгино XI − рубеж
XII−XIII

Алексеева Т.И., Козлов-
ская М.В., Федосова В.Н.

Алексеева и др., 1993

Хрепле XI Козловская М.В., 
Федосова В.Н.

Козловская, Федосова, 1992

Саргатские татары XIV Багашeв А.Н. Багашев, 1993

Тобольские татары XIV

Тюменские татары –“–

Вакуровский бугор Конец XIII −
начало XV

Перерва Е.В., Зубарева Е.Г., 
Балабанова М.А.

Балабанова и др., 2011

Маячный бугор Конец XIII −
начало XV

Вестерхус XI −
Середина XIV

Gejvall N.-G. Gejvall, 1960

Гищ, Польша XI−XII Vercellotti G., Agnew A.M., 
Justus H.M., Sciulli P.W.

Vercellotti еt al., 2009

Эльблаг, Польша XIII Nowak О., Miłosz Е., Piontek J. Nowak еt al., 2014

Венгрия X Ery К. Ery, 1998

Венгрия XI−XII

–“– XIII−XIV

Тйодхальде
(южная церковь)

XI Jorgensen J.B. Jorgensen, 2001

Тйодхальде
(северная церковь)

XI

Исландские языческие могилы X

Скельястадир XI

Норвежские викинги XI

Новгород XIV−XV Евтеев А.А. Евтеев, Олейников, 2015
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Таблица 2. Остеометрическая характеристика взрослых индивидов в серии XIII в. из Ярославля

Table 2. Osteometric characteristics of adult individuals in the thirteenth-century series from Yaroslavl

Признаки по Р. Мартину 
Мужчины Женщины

n x s n x s

Плечевая кость

1. Наибольшая длина 42 334.3 18.7 22 306.8 12.4

43 330.2 15.6 21 302.7 13.1

2. Полная длина 42 329.1 18.8 22 302.5 11.9

42 326.7 15.5 21 299.7 12.9

3. Ширина верхнего эпифиза 45 51.5 2.7 26 46.5 2.5

46 50.8 2.6 22 45 2.2

4. Ширина нижнего эпифиза 44 64.2 3.3 25 57.6 3.4

42 64.7 3.2 29 55.5 3.1

5. Наибольший диаметр
середины

47 21.1 1.7 27 17.8 1.5

50 20.8 1.7 27 18.5 4

6. Наименьший диаметр
середины

47 15.7 1.3 27 13.2 1.3

50 15.7 1.5 27 13.7 4.2

7. Наименьшая окружность диафиза 50 64.5 2.9 29 56.4 3.2

51 63.9 3 30 55.8 3.3

7а. Окружность середины
диафиза

46 68.9 4.3 27 59.9 4

49 68 4 27 59.7 4

9. Наибольшая ширина головки 46 40.9 2.3 27 36.2 2.1

44 40.9 2.1 22 36.3 2

10. Вертикальный диаметр головки 48 44.3 2.9 26 38.5 2.3

48 44 2.5 23 38.2 2.2

8. Окружность головки 46 143.4 7.3 27 125.8 7

44 141.8 7.3 23 126.1 6.1

7:1. Указатель прочности – 19.3  –  – 18.4  –

– 19.4  –  – 18.4  –

6:5. Указатель поперечного сечения диафиза – 74.4  –  – 74.2  –

– 75.5 –  – 74.1  –

Лучевая кость

1. Наибольшая длина 31 255.2 10.5 13 229.5 7.7

27 251.8 9.2 14 221.5 8.1

2. Физиологическая длина 27 241.9 11.7 13 218.2 8.7

27 237.9 9.3 14 209.3 9

4. Поперечный диаметр диафиза 35 14.2 1.5 17 12.2 1.3

31 13.1 1.2 16 10.3 3.8

5. Сагиттальный диаметр диафиза 35 9.9 0.9 17 8.1 0.6

31 9.8 0.9 16 7.8 0.7

3. Наименьшая окружность диафиза 38 43.1 2.7 16 37.4 3.1

34 41.4 2.2 18 35.2 2.5
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Признаки по Р. Мартину 
Мужчины Женщины

n x s n x s

3:2. Указатель прочности  – 17.8 –  – 17.1  –

 – 17.4 –  – 16.8  –

5:4. Указатель поперечного сечения диафиза  – 69.7 –  – 66.4  –

 – 74.8 –  – 75.7  –

Локтевая кость

1. Наибольшая длина 30 278.9 11.9 14 249.7 11.3

20 277.6 11.6 13 246.1 12.4

2. Физиологическая длина 32 251.1 11.7 15 225.7 10.9

21 250.2 10.3 14 222.1 10.2

3. Наименьшая окружность 34 38.6 3.1 16 32.6 2.7

26 37.7 2.6 19 32.2 3.1

11. Передне-задний диаметр диафиза 39 13.6 1.9 19 11.9 1.9

30 13.5 1.9 16 10.7 1.7

12. Поперечный диаметр 39 12.1 1.5 19 9.8 2.6

30 12.2 1.2 16 9.8 1.2

13. Верхний поперечный диаметр диафиза 40 21 2.4 22 18.7 2.1

35 21 2.9 24 18.9 2

14. Верхний сагиттальный диаметр диафиза 40 21.8 1.9 22 18.7 2

34 21.7 2.5 24 18.4 1.9

3:2. Указатель прочности  – 15.4 –   – 14.4  –

 – 15.1 –   – 14.5  –

11:12. Указатель поперечного сечения диафиза  – 89.0 –   – 82.4  –

 – 90.4 –   – 91.6  –

13:14. Указатель платолении –  96.3 –   – 100.0  –

–  96.8 –   – 102.7 –

Бедренная кость

1. Наибольшая длина 53 455.4 19.1 26 414.6 16

45 453.8 20.9 27 415.4 17.1

2. Длина в естественном положении 53 452.5 18.6 27 412.1 15.9

45 451 21 28 412.2 16.6

21. Ширина нижнего эпифиза 42 81 3.5 28 74.6 3.4

41 80.6 4 24 74.1 3.9

6. Сагиттальный диаметр середины 59 25.6 2.1 34 21.9 1.4

62 25.3 1.9 33 21.6 1.7

7а. Поперечный диаметр середины 59 25.2 1.6 34 22.9 1.8

62 25.5 1.9 33 22.8 1.9

9. Верхний поперечный диаметр 67 30.3 2.5 36 27.8 2.3

61 30.3 2.8 37 27.2 1.8

Таблица 2. Продолжение
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Признаки по Р. Мартину 
Мужчины Женщины

n x s n x s

10. Верхний Сагиттальный диаметр 67 25.7 2.1 36 22.3 1.9
62 25.3 2.6 37 22 2.1

8. Окружность середины 60 87.3 4.6 35 78 4.2
62 87.2 4.8 35 78.1 4.5

18. Высота головки 65 44.5 2.4 39 49.6 62.9
59 44.4 2.4 38 49.6 64.4

19. Ширина головки 68 45.2 5.2 38 39.5 2.2
60 44.6 2.5 40 39.1 1.9

20. Окружность головки 63 149.9 7.8 37 134.7 7
58 149.7 7.7 38 133.4 7.1

8:2. Указатель массивности  – 19.3  –  – 18.9  –
 – 19.3  –  – 18.9  –

6:7а. Указатель пиластрии  – 101.6  –  – 95.6  –
 – 99.2  –  – 94.7  –

10:9. Указатель платимерии  – 84.8  – –  80.2  –
 – 83.5  –  – 80.9  –

(18+19):2. Указатель массивности головки –  44.85  –  – 44.55 – 
–  44.5  –  – 44.35 – 

Большеберцовая кость

1. Полная длина 41 367.4 20 30 337.7 15.5

50 363.9 14.7 18 335.8 14

1а. Наибольшая длина 42 372.8 19.5 30 341.5 15.6

51 369 14.7 17 339.4 14.1

5. Наибольшая ширина верхнего эпифиза 49 76.9 3 28 69.6 3.4

48 75.9 4.3 22 69.3 2.8

6. Наибольшая ширина нижнего эпифиза 44 55.2 4.7 29 49.9 2.8

51 53.7 2.9 20 48.7 2.3

8. Сагиттальный диаметр середины 54 25.2 2.3 34 22 1.9

63 24.9 2.4 28 22.8 5.5

9. Поперечный диаметр середины 54 20.8 1.7 34 17.9 1.3

63 20.4 2 27 18 1.8

8а. Сагиттальный диаметр на уровне пита-
тельного отверстия

57 28.5 2.1 37 25.5 1.9

66 28.7 2.3 26 25.4 1.8

9а. Поперечный диаметр на уровне питатель-
ного отверстия

57 22.7 1.8 37 19.4 1.6

66 22.4 2 26 19.4 2

10. Окружность середины диафиза 53 80.8 4.4 34 72.9 4.4

62 80.1 5 27 71.9 3.2

10в. Наименьшая окружность диафиза 57 73.3 4.1 36 67.2 4.4

63 72.7 4.2 27 65.9 3.2

Таблица 2. Продолжение
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Признаки по Р. Мартину 
Мужчины Женщины

n x s n x s

9а:8а. Указатель платикнемии  – 79.1 –  –  76.4 – 

 – 78.0 –  –  76.4 – 

10b:1. Указатель прочности  – 20.0 –  –  19.9 – 

 – 20.0  – –  19.6 – 

Малоберцоваякость

1. Наибольшая длина 15 361.9 26.7 3 331.7 17.7

13 354.2 22.4 5 322.3 7.3

Таблица 2. Окончание

Таблица 3. Лучеплечевой указатель в мужской выборке серии XIII в. из Ярославля
Table 3. Radial/humeral index in the male sample of the thirteenth-century series from Yaroslavl

№
по описи

Кости

R1/H1
Плечевая Лучевая 

1. Наибольшая  длина

Правая Левая Правая Левая

    1/125 336 325 255.5 257 76.04

    5/125    363.5 355 271.5 – 74.69

    6/125 336 332 – 257 77.41

    9/27 311 305 239 240 76.85

  13/42 345 345 256 253 74.20

  36/9 369 – 261 – 70.73

  39/9 – 339 – 251 74.04

  42/9 – 335 –   254.5 75.97

  45/9 334 –    256.5 – 76.80

  51/9 –    333.5 – 254 76.16

  81/76 342 –    248.5 – 72.66

  82/76    322.5 320 250 245 77.52

100/60 320 313 – 245 78.27

101/60 366 – 276 – 75.41

178/110 332 328 257 256 77.41

Среднее значение 75.61

 голени по отношению к  бедру. При этом такой 
тип пропорций встречен и у высоких, и у низких 
 мужчин.

Укорочение голени повлияло и на значения ин-
термембрального указателя, выявившего тенден-
цию укорочения ног относительно рук.

На основании длин бедренных костей по форму-
ле Троттер-Глезер для европеоидов нами была вы-
числена длина тела для 63 индивидов серии. Сред-
ний рост в мужской выборке составил 171 см, при 
этом индивидуальные колебания в серии доволь-
но велики – от 161.6 до 188.7 см. Останки наиболее 
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низкорослых индивидов (161.6–164.6 см) встрече-
ны в соор. 9, 60, 76, 110, 125, располагавшихся как 
в центре города, так и у его стен. Мужчины, рост 
которых значительно (на 5 и более см, т.е. выше 
175 см) превышает средние показатели по древне-
русскому населению той же эпохи (Сегеда, Покас, 
1985. С. 150; Бужилова, 1993. С. 118), составляют 
22.2% выборки. Останки высокорослых мужчин 
обнаружены во всех без исключения санитарных 
захоронениях.

Остеометрическая характеристика и  консти-
туциональные особенности женщин. Длины костей 
верхней конечности характеризуются как высо-
кие. Наибольшая длина бедренной и общая длина 
большеберцовой костей по среднему значению от-
носятся к категории больших, но не высоких раз-
меров. Наименьшие окружности диафизов костей 
верхней конечности и бедра – средние, в то время 
как тот же параметр для большеберцовой кости по-
падает в категорию больших размеров. Плечевая, 
локтевая, бедренная и большеберцовая кости сред-
не массивны, для лучевой массивность несколько 
увеличена. По указателям сечения наиболее упло-
щенными являются лучевые кости, в то время как 
остальные кости конечностей среднеуплощены.

По значению луче-плечевого указателя в жен-
ской части выборки кости предплечья по отно-

Таблица 4. Лучеплечевой указатель в женской выборке 
серии XIII в. из Ярославля
Table 4. Radial/humeral index in the female sample of the 
thirteenth-century series from Yaroslavl

№ 
по 

описи

Кости

R1/H1
Плечевая Лучевая

1. Наибольшая длина

Правая Левая Правая Левая

  4/125 294 290 222 – 75.51

  6/27 312 – 217 – 69.55

  7/27 – 310 – 241 77.74

10/262 308 302 237 – 76.95

16/42 – 302    226.5 219 72.52

28/9    323.5 – 241 – 74.50

46/76 – 293 – 222 75.77

53/60 334 331   240.5 – 72.01

54/60 285 278    221.5 – 77.72

Среднее значение  74.70

Таблица 5. Берцово-бедренный указатель в мужской 
выборке серии XIII в. из Ярославля
Table 5. Tibial/femoral index in the male sample of the 
thirteenth-century series from Yaroslavl

№ 
по описи

Кости

T1/F2
Бедренная Большеберцовая

2. Физическая 
длина 

1. Полная 
длина

R L R L

    4/125 423 422 382 381 90.31

    5/125 484 481 –  396 82.33

    6/125 468 468 365 362 77.99

    9/27 447 447 342 341 76.51

  10/262 461 461 349 352 75.79

  13/42 459 460 361 362 78.65

  36/9 471 471 384 384 81.53

  43/9 458 461 370 370 80.79

  46/9 446 445 359 359 80.38

  51/9 465 468 380  – 81.61

  53/9 475 477 376 378 79.16

  54/9 453 454 380 379 83.98

  84/76 440 440 346 346 78.73

  85/76 452 456 359  – 79.42

  95/76  – 413 316 320 77.48

  96/60 421 418  – 357 85.41

  97/60 445  – 348 350 78.20

101/60 501  – 395  – 78.84

102/60 442 443  – 363 81.94

Среднее значение 80.48

шению к плечевой кости укорочены. Берцово-бе-
дренный указатель свидетельствует об отсутствии 
ярко выраженной тенденции к укорочению голени 
по отношению к бедру. Значения интермембраль-
ного указателя, которые удалось вычислить все-
го для двух женщин серии, относятся к категории 
больших и характеризуют пропорции посткрани-
ального скелета как нормальные, без явного уко-
рочения или удлинения костей верхних и нижних 
конечностей относительно друг друга.

Длина тела в женской выборке серии из Ярос-
лавля, вычисленная по наибольшей длине 34 
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 непарных бедренных костей с помощью форму-
лы Троттер-Глезер для европеоидов, варьиру-
ет от 149.2 до 167.5 см. Средний рост женщин ра-
вен 156.3  см. Наиболее низкорослые индивиды 
(до 151 см) встречены в соор. 9. Ростом выше сред-
него обладают 41.2% женщин. Длина тела от 151 до 
155.9 см характерна для 50% выборки.

Внутригрупповая структура населения Ярослав-
ля в 1238 г. по данным посткраниальной морфологии. 
Внутригрупповой анализ проведен по проксималь-
ным и дистальным сегментам верхней и нижней 
конечностей, развитие которых обусловлено в раз-
ной мере соотношением генетических и экологи-
ческих закономерностей (Алексеева, 1998. С. 205).

В мужской выборке выявлены две ГК, совокупно 
описывающие более 74.92% изменчивос ти плечевой 
кости. Первая (59.37% накопленной изменчи вости) 
дифференцирует мужчин исследуемой группы 
с массивным или грацильным верхним эпифизом 
и узким или объемным диафизом. Вторая (15.55%) 
характеризует изменчивость развития середины ди-
афиза. По результатам факторного анализа плече-
вых костей мужчины Ярославля образуют, с  одной 

Таблица 6. Берцово-бедренный указатель в женской 
выборке серии XIII в. из Ярославля
Table 6. Tibial/femoral index in the female sample of the 
thirteenth-century series from Yaroslavl

№  
по 

описи

Кости

T1/F2
Бедренная Большеберцовая

2. Физическая  
длина 

1. Полная 
длина

Правая Левая Правая Левая

  2/125 394 395 321 318 81.47

  6/27 396 403 327 325 82.58

  8/262 410 414 332 335 80.98

26/9 410  – 338 340 82.44

30/9 388  – 324  – 83.51

39/9 404  – 335  – 82.92

47/76 398 400 357  – 89.70

Среднее значение 83.37

Tаблица 7. Интермембральный указатель в серии XIII в. из Ярославля
Table 7. Intermembral index (reflects ratio of the arm to the leg lengths) in the thirteenth-century series from Yaroslavl

№ 
по описи Возраст 

Кости

(H1+R1) / 
(F2+T1)

Плечевая Лучевая Бедренная Больше-
берцовая

1. Наибольшая 
длина

1. Наибольшая 
длина

2. Физическая 
длина 

1. Полная 
длина

Мужчины

5/125 30–39     363.5     271.5 484 396 72.16

6/125 30–35 336 257 468 365 71.19

9/27 25–29 311 239 447 342 69.71

13/42 25–29 345 256 459 362 73.20

36/9 30–39 369 261 471    383.5 73.73

101/60 50–55 366 276 501 395 71.65

                             Среднее значение 71.94

Женщины

2/125 45–55 307 217 394 321 73.29

6/27 16–20 312 217 396 327 73.17

                             Среднее значение 73.23
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стороны, изменчивую, а с другой, – достаточно кон-
солидированную группу (рис. 1, А, а). Не выявляют-
ся закономерности, связанные с каким-то опреде-
ленным массовым захоронением.

У женщин первая ГК (57.37%) разделяет плече-
вые кости с более массивными эпифизами и раз-
мером наименьшей окружности от грацильных 
вариантов. Согласно второй (19.57%), плечевые 
кости дифференцируются на удлиненные с более 
массивным верхним эпифизом и узким диафизом 
и с небольшими продольными размерами и голов-
кой с тенденцией к увеличению наибольшего диа-
метра середины диафиза (рис. 1, Б, а).

В мужской выборке по первой ГК, описываю-
щей 57.09% изменчивости, противопоставляются 
лучевые кости с широким поперечным диаметром 
середины и объемной наименьшей окружностью 
диафиза более грацильным вариантам (рис. 1, А, б). 

Вторая ГК (20.18%) дифференцирует лучевые кос-
ти по длине и ширине сагиттального диафиза. Наи-
более представительная группа мужчин из соор. 110 
крайне неоднородна. Каких-либо явных фракций 
в выборке также не выявлено. Однако стоит отме-
тить, что большинство индивидов из второго по ре-
презентативности соор. 9, хотя и не образуют кон-
солидированную группу, все же характеризуются 
средними длинами лучевой кости в сочетании со 
средней же массивностью, в то время как в соор. 110 
преобладают более удлиненные варианты.

Уплощенные и  грацильные женские лучевые 
кости по первой ГК (57.27%) противопоставле-
ны более объемным костям с большими размера-
ми наименьшей окружности. Вторая ГК (21.36%) 
дифференцирует лучевые кости женской группы 
по длине. Судя по распределению в пространстве 
первой и  второй ГК, в  женской выборке лучше 
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Рис. 1. Результаты анализа методом ГК (%). А – мужчины; Б – женщины. Условные обозначения: а – плечевая кость; б – лучевая 
кость; в – бедренная кость; г – большеберцовая кость.

Fig. 1. The results of the PC analysis (%). А – males; Б – females
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 всего представлены среднеуплощенные лучевые 
кости с достаточно объемной наименьшей окруж-
ностью диафиза (рис. 1, Б, б).

По оси X в пространстве первой и второй ГК 
(рис. 1, А,  в), в  сумме описывающих 66.42% из-
менчивости в  группе, противопоставляются два 
вариан та: длинные с массивными диафизом и го-
ловкой и короткие с грацильной головкой. Ось Y 
делит выборку по степени уплощенности прокси-
мальной части диафиза. В целом можно отметить 
относительную однородность выборки.

В женской выборке первая ГК (57.14%) диффе-
ренцирует бедренные кости с  массивным (при-
знаки № 8, 7, 10) и более грацильным диафизом. 
Вариации выделенных вариантов (по оси X, т.е. 
первой ГК) достаточно большие, однако по второй 
ГК (15.20%), описывающей обратную зависимость 
величины верхнего поперечного диаметра от ши-
рины мыщелка и окружности головки, группа вы-
глядит более монолитной (рис. 1, Б, в).

В пространстве первой и второй ГК (70.79% из-
менчивости) большеберцовых костей мужчины из 
разных захоронений не образуют консолидиро-
ванных групп (рис. 1, А, г). По первой ГК (52.48%) 
выделяются массивные варианты с большими зна-
чениями четырех признаков: окружность середи-
ны диафиза, наименьшая окружность диафиза, 
сагиттальный и поперечный диаметры на уровне 
питательного отверстия и, напротив, грацильные 
кости. Вторая ГК (18.31%) разграничивает боль-
шеберцовые кости по ширине верхнего и нижнего 
эпифизов.

Первая ГК в женской выборке описывает 65.93% 
изменчивости в группе и указывает на различия 
большеберцовых костей по степени массивности 
диафиза (признаки № 10 и 10б) и ширине нижне-
го эпифиза (признак № 6). При достаточно боль-
шом размахе вариаций все же средним развитием, 
как диафиза, так и дистального эпифиза, облада-
ет большинство женщин. По второй ГК (17.18% 

–5 –4 –3 –2 –1 0 1 2 3 4 5

–5 –4 –3 –2 –1 0 1 2 3 4 –4–6 –2 0 2 4 65

–3

–2

–1

0

1

2

3

–3

–4

–5

–2

–1

0

1

2

3

–3

–2

–1

0

1

2

3

Ф
ак

то
р 

2:
 1

9.
57

Фактор 1: 57.37

а

в

37.9

2.125

84.110
90.110

86.110 15.42
76.110

83.110

58.60
81.110 87.110

48.76

8.262

82.110
91.110

88.110
47.76

29.9

85.110
30.9

89.110

19.42
6.27

10.262
26.9

11.262

59.60 3.125
113.110

119.110
114.110

115.110

52.60
23.42

122.110

130.110
112.110 24.42

123.110

6.27
131.110

116.110

8.262 39.9

51.76
126.110

40.9

43.9
121.110

124.110

125.110

2.125 117.110

34.9

128.110
26.9

11.262 127.110

Фактор 1: 57.14

Ф
ак

то
р 

2:
 1

5.
20

Ф
ак

то
р 

2:
 1

7.
18

Фактор 1: 65.93

1.125
36.9

75.110
64.110

18.4250.76
4.125 63.110

6.27
46.76
49.76

16.42
65.110

35.9

28.9
53.60

7.27

21.42
60.110 62.110

61.110

10.262

б

г

104.110

99.110

6.27

10.262

1.125

54.60
32.9

19.42

97.110
12.262

46.76

100.110

94.110

2.125

101.110

106.110

53.60

96.110

95.110
14.42

7.27
16.42

4.125

103.110

105.11028.9

–4 –3 –2 –1 0 1 2 3 4 5
Фактор 1: 57.27

–3.0
–2.5
–2.0
–1.5
–1.0
–0.5
0.0
0.5
1.0
1.5
2.0
2.5

Ф
ак

то
р 

2:
 2

1.
36

54.60

Б

Рис. 1. (Окончание.)



 ОСОБЕННОСТИ СКЕЛЕТНОЙ КОНСТИТУЦИИ НАСЕЛЕНИЯ ЯРОСЛАВЛЯ 81

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ № 4 2017

Эльблаг, Польша

Новгород, XIV–XV вв.

Я. 42

Соор. 125
Вестерхус

Гищ, Польша
Соор. 9

Вятичи

Город Владимира, Киев

Старая Рязань
Маячный бугор

Новохарьковский могильник

Щекавица, КиевДмитриевский могильник

Я. 110

Киев, XIII в. 
Город Ярослава, Киев

Соор. 76

Соор. 60

Хрепле
Тюменские татары

Саргатские татары

Тобольские татары

Вакуровский могильник

Нефедьево–Шуйгино

–4 –3 –2 –1 0 1 2 3 4 5
Фактор 1: 85.86

–1.5

–1.0

–0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0
Ф

ак
то

р 
2:

 7
.1

2
А

Б

–4 –3 –2 –1 0 1 2 3 4
Фактор 1: 86.20

–2.0

–1.5

–1.0

–0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

Ф
ак

то
р 

2:
 7

.6
8

Эльблаг, Польша

Хрепле Саргатские татары
Тюменские татары

Вакуровский могильник

Соор. 76
Тобольские татары

Нефедьево–Шуйгино

Соор. 42, 60, 110, 125
Соор. 9, 27, 262

Старая Рязань

Город Владимира, Киев

Маячный бугор
Новохарьковский могильник

Щекавица, Киев

Дмитриевский могильник
Вятичи

Вестерхус

Гищ, Польша

Новгород, XIV–XV вв.

Киев, XIII в.

Город Ярослава, Киев

Рис. 2. Мужчины. Результаты межгруппового анализа методом ГК (%). А – распределение 25 выборок в пространстве 1 и 2 ГК 
(4 признака); Б – распределение 22 выборок в пространстве 1 и 2 ГК (4 признака); В – распределение 20 выборок в пространстве 
1 и 2 ГК (4 признака); Г – распределение 28 выборок в пространстве 1 и 2 ГК (3 признака).

Fig. 2. Males. The results of the intergroup PC analysis (%). А – the distribution of 25 samples in 1 and 2 PC spaces (4 markers); Б – the 
distribution of 22 samples in 1 and 2 PC spaces (4 markers); В – the distribution of 20 samples in 1 and 2 PC spaces (4 markers); Г – the 
distribution of 28 samples in 1 and 2 PC spaces (3 markers)
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 изменчивости) противопоставляются короткие 
большеберцовые кости, “вытянутые” в сагитталь-
ном направлении – длинным, и более округлым. По 

 этому комплексу признаков женские большеберцо-
вые кости в пространстве первой и второй ГК рас-
пределены достаточно равномерно (рис. 1, Б, г).
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Рис. 3. Женщины. Результаты межгруппового анализа методом ГК (%). Распределение 18 выборок в пространстве 1 и 2 ГК  
(3 признака).

Fig. 3. Females. The results of the intergroup PC analysis (%). The distribution of 18 samples in 1 and 2 PC spaces (3 markers)

Сравнительная характеристика средневеково-
го населения Восточной, Центральной и  Северной 
 Европы по системе остеометрических признаков. 
Наибольший размах вариаций по результатам всех 
анализов мужских серий методом ГК приходится 
на первую ГК (более 85% изменчивости) и отража-
ет развитие продольных размеров длинных костей, 
которые тесно коррелируют с длиной тела. Поэто-
му по первой ГК можно констатировать распреде-
ление серий в соответствии с параметрами роста. 
Вторая ГК, объясняющая от 7 до 9% изменчи-
вости, дифференцирует выборку в соответствии 
с пропорциональным отношением укороченной 
голени и чуть выше средней длиной бедра и удли-
нением костей руки.

На рисунке 2 (А) представлены результаты ана-
лиза методом ГК 25 выборок, 6 из которых – са-
нитарные захоронения Ярославля (9, 42, 60, 76, 
110, 125), 5 из них попадают в поле вместе с го-
родскими выборками древнего Киева, городской 
серией Гищ из Польши, и другими “высокорос-
лыми” сериями, в  то время как группа мужчин 
из соор. 76 оказывается удаленной от облака го-
родских древнерусских серий и  наиболее близ-
кой сельской выборке новгородских словен, 
происходящей из могильника Хрепле XI  в. Ра-

нее для группы из санитарного захоронения 76 
было отмечено завышение частоты встречаемо-
сти дискретно-варьирующих признаков на костях 
черепа и посткраниального скелета, что может го-
ворить о некоторой ее обособленности, возмож-
но, связанной с происхождением (Тарасова, 2015. 
С. 290).

Рисунок 2 (Б) отображает археологическую 
группировку 3 выборок из Ярославля и 19 сравни-
тельных серий. Здесь группа из соор. 76 занимает 
промежуточное положение между высокорослой 
славянской серией и  невысокими сериями татар 
Сибири.  Выборки из Ярославля приближены к не-
однородной серии из города Владимира (Верхний 
Киев), в  которую, по мнению О.Д. Козак, могли 
входить представители братства монастыря Св. Фе-
дора (2010. С. 78). Группа массовых захоронений, 
тяготеющих к фортификационным сооружениям 
ярославского кремля, на которые ранее обрати-
ла внимание А.П. Бужилова в связи с присутстви-
ем останков высокорослых мужчин (Археология 
древнего Ярославля, 2012. С. 243), оказалась более 
близка в пространстве ГК к киевской серии 1240 г. 
и выборке из Города Ярослава (Киев), отражающим 
физический тип разнородного населения Верхнего 
Киева ( Козак, 2010. С. 80).
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В целом же, мужчины средневекового Ярослав-
ля по длинам костей конечностей сходны с насе-
лением Верхнего Киева XI–XIII вв. и резко проти-
вопоставлены более позднему населению Золотой 
Орды (рис. 2, В). Высокорослые варианты из Ярос-
лавля также характерны для населения Скандина-
вии и Польши (рис. 2, Г).

По первой (77.03% изменчивости) и  второй 
(18.89% изменчивости) ГК женщины Ярославля 
наиболее близки скандинавским (рис. 3). Первая 
ГК разделяет серии по длине бедренной кости 
и отражает различия в росте. По ней ярославская 
группа занимает промежуточное положение меж-
ду скандинавскими и некоторыми древнерусски-
ми сериями – из могильников Хрепле и Нефедье-
во–Шуйгино, а также из Верхнего Киева 1240 г. 
Вторая ГК отражает особенности пропорций сег-
ментов конечностей и  разграничивает группы 
с удлиненным плечом в сочетании с укороченной 
голенью и противоположные варианты. Как и для 
женщин запада балтийского региона для женщин 
из Ярославля характерно некоторое удлинение 
плечевой кости при незначительном укорочении 
голени.

Исследование системы остеометрических при-
знаков выявило некоторые различия морфоло-
гии костей посткраниального скелета в мужской 
и женской выборках.

Так, параметры длин плечевой кости, костей 
предплечья и бедренной в мужской выборке ха-
рактеризуются самыми высокими значениями 
по рубрикации А.Г. Тихонова. При этом среднее 
значение длины большеберцовой кости по этой 
же рубрикации попадает в категорию больших на 
границе со средними величин. В женской же вы-
борке к категории высоких можно отнести лишь 
длины костей рук, в то время как продольных раз-
меров бедренные и большеберцовые кости у жен-
щин относятся к  большим, но не высоким зна-
чениям.

Сравнение пропорций верхней и нижней конеч-
ностей наглядно демонстрирует отличия мужчин 
и женщин. У мужчин преобладающий физический 
тип характеризуется удлиненным по отношению 
к плечу предплечьем и укороченной по отношению 
к бедру голенью. У женщин укорочено предплечье 
и чуть удлинена голень.

Короткая голень, характерная для мужчин ис-
следуемой выборки, является типичной чертой фи-
зического типа населения лесной полосы Восточ-
ной Европы (Медникова, 1995. С. 76).

Для средневековья актуальным представляется 
сравнение длины тела в городских и сельских по-

пуляциях в связи с предполагаемой интенсифи-
кацией роста за счет большей витаминизации как 
следствия разнообразия диеты в городах (Алек сеев, 
1993. С. 73) и  увеличения доли белковой пищи 
в рационе высших социальных слоев, концентри-
рующихся по большей части в поселениях город-
ского типа (Wurm, 1987. P. 56).

Так как наиболее важным фактором при диффе-
ренциации мужских и женских серий по результатам 
межгруппового анализа методом ГК можно считать 
длину тела в них, представляется актуальным про-
анализировать значения этого параметра отдельно.

По наблюдениям С.П. Сегеды и П.М. Покаса, 
рост жителей древнерусских городов левобереж-
ного Поднепровья был выше роста сельского на-
селения того же региона (1985. С. 93). В среднем, 
в городских сериях длина тела мужчин составляла 
170.6 см, женщин – 160.5 см, а в сельских – 165.3 
и 157.4 см соответственно.

В двух сельских (словен новгородских и москов-
ских вятичей) и пяти городских (Витичев, Любеч, 
Новгород, Рязань, Смоленск) сериях XI–XIII вв. 
А.П. Бужиловой очевидной разницы в длине тела 
прослежено не было. Высокие мужчины составля-
ли основу населения Смоленска и группы москов-
ских вятичей, а низкорослыми были словене нов-
городские и новгородцы (Бужилова, 1993. С. 118; 
1995. С. 63). Длина тела женщин оказалась при-
мерно одинаковой при небольшом размахе вариа-
ций, но низкие значения характерны для женщин 
из Хрепле, а наибольшие – для новгородской вы-
борки. Разнонаправленность тенденций измене-
ния показателя длины тела в мужской и женской 
выборках Новгородской земли позволили сделать 
вывод об особенностях питания жителей города, 
которые привели к началу процесса акселерации 
в женской части населения Новгорода (Макаров 
и др., 2001. С. 243, 247). В других сериях увеличе-
ние длины тела горожан по сравнению с сельчана-
ми проследить не удалось.

Население Верхнего Киева отличается более вы-
соким ростом от населения его посада (Щекавицы) 
(Козак, 2010. С. 56), где средняя длина тела муж-
чин равно 168.9 см, в то время как рост мужчин из 
погребений в Верхнем Киеве, в среднем, оказал-
ся намного выше (Город Владимира – 174 см, Го-
род Ярослава – 171.3 см, серия 1240 г.– 172.9 см). 
В  Верхнем Киеве большинство женщин имели 
средний рост, в то время как в Щекавице наблю-
дается равномерное распределение роста в катего-
риях средних и низких величин.

Рассматривая причины выявленной заметной 
дифференциации в росте по вектору “город–село”, 
О.Д. Козак не исключает влияния полноценного 
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питания (большей доли белка и витаминов) в го-
роде. Однако, ссылаясь на различия показателей 
полового диморфизма в группах, он отмечает ге-
нетическую неоднородность в сериях из Верхнего 
Киева и, напротив, гомогенность населения Ще-
кавицы. По его мнению, это указывает на присут-
ствие мигрантного компонента, который мог по-
влиять как на увеличение длины тела в мужских 
городских выборках, так и стать причиной выяв-
ленного дисбаланса в категоризации роста мужчин 
и женщин (Козак, 2010. С. 63).

По нашим данным размах вариаций длины тела 
в мужской выборке из массовых захоронений Ярос-
лавля очень велик – от 161.6 до 188.7 см. Мужчины, 
рост которых значительно (на 5 и более см, т.е. выше 
175 см) превышает средние показатели по населе-
нию домонгольской Руси, составляют 22.2% выбор-
ки. Длиной тела от 170 до 174.9 и от 165 до 169.9 см 
обладают 33.3% мужчин. Еще чуть более 11% ока-
зались ниже 165 см. В женской выборке длина тела 
в среднем равна 156.3 см и варьирует от 149.2 до 
167.5 см. Наиболее высокорослые индивиды (выше, 
чем в среднем по группе) составляют 38.2%, а наи-
меньший рост отмечен всего для 8.8%. Остальные 
53% обладают длиной тела от 151 до 156 см.

Большой интерес представляет повышенный по-
ловой диморфизм длины тела в группе. По наблю-
дениям Р. Мартина, в норме разница средней вели-
чины роста мужчин и женщин составляет 10–12 см 
(Martin, 1928. P. 56). В  серии, происходящей из 
массовых захоронений Ярославля, мужчины выше 
женщин в среднем на 14.7 см, что является пово-
дом обсудить причины данного явления.

Опираясь на результаты изотопных исследова-
ний (Энговатова и др., 2015. С. 118), можно пред-
положить, что на рост мужчин данной серии по-
влияла более насыщенная белками (по сравнению 
с женщинами) диета. Однако завышенный поло-
вой диморфизм по длине тела в группе также мо-
жет свидетельствовать и о наличии пришлого ком-
понента в мужской выборке.

Несмотря на то что по форме костей скелета 
выявить неоднородность мужской группы нам не 
удалось, косвенно о присутствии некоторого ко-
личества мужчин разного происхождения говорят 
как данные краниологии (Гончарова, 2011. С. 204), 
так и результаты оценки степени родства в ярос-
лавской серии (Тарасова, 2015. С. 293). На наш 
взгляд, отсутствие каких-либо конгломераций по 
результатам внутригруппового анализа методом 
ГК может объясняться биологическим, а не меха-
ническим “смешением” населения Ярославля на 
 протяжении длительного времени, при котором, 
как было  упомянуто выше, выявить компоненты 

в популяции не представляется возможным (Алек-
сеев, 1979. С. 122). О том, что большинство людей, 
погребенных в санитарных захоронениях, явля-
ются постоянными жителями Ярославля, говорит 
и анализ соотношения 87/86 Sr (Энговатова и др., 
2013. С. 101; 2015. С. 118).

Изучение остеометрических признаков на кост-
ях посткраниального скелета погребенных в 1238 г. 
в центре Ярославля показало высокую степень од-
нородности в группе.

Выявлены различия в пропорциях конечностей 
мужчин и женщин. У мужчин преобладает физи-
ческий тип с удлиненным предплечьем и укоро-
ченной голенью. У женщин наряду с укорочением 
предплечья наблюдается удлиненная голень.

Длина тела ярославских мужчин составляла 
171 см при размахе вариаций от 161.6 до 188.7 см. 
Средний рост женщин равен 156.3 см. Повышен-
ный половой диморфизм длины тела в группе мо-
жет свидетельствовать как о  наличии пришлого 
компонента в мужской части выборки (например, 
среди военной аристократии), так и об особенно-
стях диеты и пищевых традиций в среде средневе-
кового населения.

Межгрупповой анализ с привлечением синхрон-
ных групп из Центральной и Северной Европы, 
Сибири, Нижнего Поволжья и с других древне-
русских памятников показал особое сходство ярос-
лавцев с населением верхнего Киева XI–XIII вв. 
Высокорослые морфологические варианты, встре-
ченные в Ярославле, также присутствуют в Ислан-
дии и среди населения Скандинавии. Резко отли-
чается морфологически более позднее население 
Золотой Орды.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Алексеев В.П. Остеометрия: Методика антропологиче-
ских исследований. М.: Наука, 1966. 243 с.

Алексеев В.П. Историческая антропология. М.: Высшая 
школа, 1979. 217 с.

Алексеев В.П. Историческая антропология и этногенез. 
М.: Наука, 1989. 436 с.

Алексеев В.П. Очерки экологии человека. М.: Наука, 
1993. 191 с.

Алексеева Т.И. Географическая среда и биология челове-
ка. М.: Мысль, 1977. 302 с.

Алексеева Т.И., Макаров Н.А., Балуева Т.С., Сегеда С.П., 
Федосова В.Н., Козловская М.В. Ранние этапы осво-
ения Русского Севера: история, антропология, эко-
логия // Экологические проблемы в исследовани-
ях средневекового населения Восточной Европ. М.: 
ИА РАН, 1993. С. 3–78.



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 4 2017

86 ТАРАСОВА 

Алексеева Т.И. Адаптация человека в различных экологи-
ческих нишах Земли (биологические аспекты): Курс 
лекций. М.: МНЭПУ, 1998. 280 с.

Археология древнего Ярославля: Загадки и открытия: По 
материалам Ярославской экспедиции ИА РАН. Изд. 
2-е, перераб. и доп. / А.В. Энговатова, Е.Е. Антипи-
на, А.П. Бужилова, Н.Н. Гончарова, М.В. Доброволь-
ская, Е.К. Кадиева, Е.Ю. Лебедева, О.В. Орфинская, 
Д.О. Осипов, Н.Н. Фараджева, А.В. Яганов. М.: ИА 
РАН, 2012. 296 с.

Багашев А.Н. Этническая антропология тоболо-иртыш-
ских татар. Новосибирск: Наука, 1993. 150 с.

Балабанова М.А., Перерва Е.В., Зуборева Е.Г. Антропо-
логия Красноярского городища золотоордынского 
времени. Волгоград: Изд-во ФГОУ ВПО ВАГС, 2011. 
180 с.

Бужилова А.П. Оценка палеопатологических характери-
стик у древнерусского городского и сельского насе-
ления (в сравнительном аспекте) // Экологические 
проблемы в исследованиях средневекового населения 
Восточной Европы. М.: ИА РАН, 1993. С. 110–122.

Бужилова А.П. Древнее население (палеопатологические 
аспекты исследования). М.: ИА РАН, 1995. 198 с.

Бунак В.В., Нестурх М.Ф., Рогинский Я.Я. Антропоме-
трия: Практический курс: пособие для ун-тов. М.: 
НАРКОМПРОС РСФСР, 1941. 380 с.

Гончарова Н.Н. Формирование антропологического раз-
нообразия средневековых городов: Ярославль, Дмит-
ров, Коломна  // Вестн. антропологии. 2011. № 19. 
С. 202–216.

Евтеев А.А., Олейников О.М. Исследования на улице 
Даньславля в Великом Новгороде (археология и па-
леоантропология) // Материалы охранных археоло-
гических исследований: города, поселения, могиль-
ники. Т. 17. Чебоксары: Перфектум, 2015. С. 100–145.

Карпухин А.А., Соловьева Л.Н., Энговатова А.В. Ден-
дрохронологическое датирование сооружений XIII в. 
из раскопок в  Ярославле  // Аналитические иссле-
дования лаборатории естественнонаучных методов. 
Вып. 2. М.: Таус, 2011. С. 92–114.

Козак О.Д. Кияни княжої доби. Киев: Академперіодика, 
2010. 396 с.

Козловская М.В., Федосова В.Н. Ранние этапы славян-
ской колонизации Русского Севера. Ч. II: Морфофи-
зиологическая изменчивость // Вопросы антрополо-
гии. 1992. Вып. 86. С. 24–52.

Макаров Н.А., Захаров С.Д., Бужилова А.П. Средневеко-
вое расселение на Белом озере. М.: Языки славянской 
культуры, 2001. 496 с.

Медникова М.Б. Эпохальная и территориальная измен-
чивость населения тагарской культуры по данным 
посткраниального скелета // Экологические аспек-
ты палеоантропологических и археологических ре-
конструкций: сб. ст.  / Отв. ред. В.П. Алексеев. М.: 
ИА РАН, 1992. С. 126–161.

Медникова М.Б. Древние скотоводы Южной Сибири: 
Палеоэкологическая реконструкция по данным ан-
тропологии. М.: ИА РАН, 1995. 216 с.

Новохарьковский могильник эпохи Золотой орды / Отв. 
ред. А.Д. Пряхин. Воронеж: Изд-во ВГУ, 2002 (Меж-
региональные исследования в общественных науках). 
200 с.

Сегеда С.П., Покас П.М. Антропологический состав 
средневекового городского населения  левобережного 
поднепровья: тез. докл. сов. делегации на V Между-
нар. конгрессе славянской археологии (Киев). М.: 
 Наука, 1985. С. 91–93.

Тарасова А.А. Оценка степени родства населения сред-
невекового Ярославля по данным антропологии // 
КСИA. 2015. № 238. С. 285–295.

Тихонов А.Г. Физический тип средневекового населения 
Евразии по данным остеологии: автореф. дис.… канд. 
ист. наук. М., 1997. 36 с.

Федосова В.Н. Морфофункциональная изменчивость 
трубчатых костей человека (в связи с проблемами па-
леоэкологии): дис.… канд. биол. наук. М., 1989. 201 с.

Чеснис Г. Изменения длины тела населения Литвы в те-
чение двух тысячелетий нашей эры // Вопросы антро-
пологии. 1984. Вып. 73. С. 56–68.

Энговатова А.В., Добровольская М.В., Антипина Е.Е., 
Зай цева Г.И. Коллективное захоронение в Ярославле. 
Реконструкция системы питания на основе резуль-
татов изотопного анализа // КСИА. 2013. Вып. 228. 
С. 96–114.

Энговатова А.В., Добровольская М.В., Зайцева Г.И., Ан-
типина Е.Е., Клещенко Е.А., Медникова М.Б., Тара-
сова А.А., Яворская Л.В. Естественно-научные мето-
ды в реконструкции системы питания и социальной 
стратификации населения средневекового европей-
ского города // Естественнонаучные методы исследо-
ваний и парадигма современной археологии: матери-
алы Всерос. науч. конф. М.: ИА РАН, 2015. С. 117–125.

Энговатова А.В., Осипов Д.О., Фараджева Н.Н., Бужи-
лова А.П., Гончарова Н.Н. Массовое средневековое 
захоронение в  Ярославле: анализ археологических 
и антропологических материалов // РА. 2009. № 2. 
С. 68–78.

Энговатова А.В., Яганов А.В. К топографии Рубленого 
города Ярославля (по материалам археологических 
исследований 2007 г.) // Московская Русь: Пробле-
мы археологии, истории и архитектуры: К 60-летию 
Л.А. Беляева. М.: ИА РАН, 2008. С. 90–98.

Buzhilova A., Goncharova N. A mass grave from Medieval 
Russian town: the anthropological evidence of a social 
catastrophe // Vers une anthropologie des catastrophes: 
Actes des 9e journees d’antropologie de Valbonne. Paris, 
2009. P. 285–299.

Ery K. Length of limb bones and stature in ancient popula-
tions in the Carpathian Basin. Budapest: Eötvös Loránd 
University Department of Biological Department, 1998. 
96 p.



 ОСОБЕННОСТИ СКЕЛЕТНОЙ КОНСТИТУЦИИ НАСЕЛЕНИЯ ЯРОСЛАВЛЯ 87

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ № 4 2017

Gejvall N.-G. Westerhus: Medieval population and Church in 
the Light of Skeletal Remains. Lund: Kungliga vitterhets 
historie och antikvitets akademien, 1960. 267 p.

Jorgensen J. Balslev. Nordbogravene ved Brattahlid // Tidss-
kriftet Grønland, 2001. Årg. 49. № 3. P. 81–99.

Martin R. Lehrbuch der Anthropologie in systematischer 
Darstellung. Bd. II. Jena: Fischer, 1928. 578 s.

Nowak O., Miłosz E., Piontek J. Anthropological characteris-
tics of skeletal material from the cemetery of St. Nicholas’ 
church in Elbląg (13th century). Poznań: Instytut Antro-
pologii UAM, 2014. 97 p.

Vercellotti G., Agnew A.M., Justus H.M., Sciulli P.W. Sta-
ture Estimation in an Early Medieval (XI–XII c.) Polish 
Population: Testing the Accuracy of Regression Equa-
tions in a Bioarcheological Sample // AJPA. 2009. V. 140. 
P. 135–142.

Wurm H. Konstitution und Ernährung: Zum Einfluss von 
Ernährung, insbesondere zum Einfluss von Nahrungsei-
weiß unterschiedlicher Qantität und Qalität auf die Konsti-
tution nach Ernährungsversuchen // Homo. 1987. Bd. 38. 
S. 34–58.

Keywords: Yaroslavl, Middle Ages, osteometry, skeletal constitution, body length.

The paper deals with the study of specific traits of skeletal construction of the inhabitants of Yaroslavl pe-
rished during Batu-Khan’s invasion in 1238AD. It is based on the record of the excavations carried out 
by a team of the Institute of Archaeology RAS headed by A.V. Engovatova. An infragrup analysis enabled 
us to recognize a relative morphological homogeneity of the city population in the Pre-Mongol period 
while revealing a wide scatter of the body length. An intergroup analysis involving synchronous groups 
from  other Old Russian sites, Central and Northern Europe, Siberia and the Low Volga reaches has shown 
a particular resemblance of the inhabitants of Yaroslavl to the population of Upper Kiev of the 11th–13th 
centuries AD and that of Scandinavia.

Institute of Archaeology RAS, Moscow, Russia
(taa-volga@yandex.ru)

Anna A. Tarasova

SPECIFIC TRAITS OF SKELETAL CONSTRUCTION 
OF THE POPULATION OF YAROSLAVL IN THE FIRTST THIRD 

OF THE 13TH CENTURY AD

REFERENCES

Alekseev V.P., 1966. Osteometriya: Metodika antropologic-
heskikh issledovaniy [Osteometry. The Methodology 
of Physical-Anthropological Investigations]. Moscow: 
 Nauka. 243 p.

Alekseev V.P., 1979. Istoricheskaya antropologiya [Histori-
cal (Physical) Anthropology]. Moscow: Vysshaya shkola. 
217 p.

Alekseev V.P., 1989. Istoricheskaya antropologiya i etnogenez 
[Historical (Physical) Anthropology and Ethnogenesis]. 
Moscow: Nauka. 436 p.

Alekseev V.P., 1993. Ocherki ekologii cheloveka [Essays on 
Man’s Ecology]. Moscow: Nauka. 191 p.

Alekseeva T.I., 1977. Geograficheskaya sreda i  biologi-
ya cheloveka [Geographical Milieu and Man’s Biology]. 
Moscow: Mysl’. 302 p.

Alekseeva T.I., 1998. Adaptatsiya cheloveka v razlichnykh 
ekologicheskikh nishakh Zemli (biologicheskie aspek-
ty): Kurs lektsiy [Man’s Adaptation in Various Ecologi-
cal Niches of the Earth: Biological Aspects. A Course of 
Lectures]. Moscow: Mezhdunarodnyy nezavisimyy ekolo-
go-politologicheskiy universitet. 280 p.

Arkheologiya drevnego Yaroslavlya: Zagadki i otkrytiya: Po 
materialam Yaroslavskoy ekspeditsii IA RAN [The Ar-
chaeology of Old Yaroslavl: Mysteries and Discoveries. 
From the Record of the Yaroslavl Expedition of the Insti-
tute of Archaeology RAS]. 2nd Revised and Enlarged Edi-
tion. Moscow: IA RAN, 2012. 296 p.

Bagashev A.N., 1993. Etnicheskaya antropologiya tobo-
lo-irtyshskikh tatar [Ethnic Anthropology of the To-
bol-Irtysh Tatars]. Novosibirsk: Nauka. 150 p.

Balabanova M.A., Pererva E.V., Zuboreva E.G., 2011. Antro-
pologiya Krasnoyarskogo gorodishcha zolotoordynskogo 
vremeni [Physical Anthropology of the Krasnoyarsk Habita-
tion Site of the Golden Horde Time]. Volgograd: Izdatel’st-
vo Volgogradskoy akademii gosudarstvennoy sluzhby. 180 p.

Bunak V.V., Nesturkh M.F., Roginskiy Ya. Ya., 1941. Antro-
pometriya: Prakticheskiy kurs: posobie dlya universitetov 
[Anthropometry. A Practical Course: A University Text-
book]. Moscow: NARKOMPROS RSFSR. 380 p.

Buzhilova A., Goncharova N., 2009. A mass grave from a 
Medieval Russian town: the anthropological evidence of 
a social catastrophe. Vers une anthropologie des catastro-
phes: Actes des 9 e journees d’antropologie de Valbonne. Paris, 
pp. 285–299.



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 4 2017

88 ТАРАСОВА 

Buzhilova A.P., 1993. An estimation of palaeopathological 
characteristics of the Old Russian urban and rural popu-
lation in the comparative aspect. Ekologicheskie problemy 
v issledovaniyakh srednevekovogo naseleniya Vostochnoy Ev-
ropy [Ecological Issues in the Studies of the Medieval Popu-
lation of Eastern Europe]. Moscow: IA RAN, pp. 110–122. 
(In Russ.)

Buzhilova A.P., 1995. Drevnee naselenie (paleopatologich-
eskie aspekty issledovaniya) [The Ancient Population 
(Palaeopathological Aspects of the Study)]. Moscow: 
IA RAN. 198 p.

Chesnis G., 1984. Changing of the body length of the popula-
tion of Lithuania over the two millennia of the Common 
Era. Voprosy antropologii [Issues of Anthropology], 73, pp. 
56–68. (In Russ.)

Engovatova A.V., Dobrovol’skaya M.V., Antipina E.E., Zaytse-
va G.I., 2013. A mass grave in Yaroslavl. A reconstruction 
of diet through isotope analysis. Kratkie soobshcheniya In-
stituta arkheologii [Brief Communications of the Institute of 
Archaeology], 228, pp. 96–114. (In Russ.)

Engovatova A.V., Dobrovol’skaya M.V., Zaytseva G.I., An-
tipina E.E., Kleshchenko E.A., Mednikova M.B., Taraso-
va A.A., Yavorskaya L.V., 2015. Scientific methods in the 
reconstruction of diet and social stratification of the popu-
lation of the medieval European city. Estestvennonauchnye 
metody issledovaniy i paradigma sovremennoy arkheologii: 
materialy Vserossiyskoy nauchnoy konferentsii [Scientific 
Methods of Investigations and the Paradigm of Modern Ar-
chaeology: Materials of a Pan-Russian Scholarly Confer-
ence]. Moscow: IA RAN, pp. 117–125. (In Russ.)

Engovatova A.V., Osipov D.O., Faradzheva N.N., Buzhilo-
va A.P., Goncharova N.N., 2009. Medieval mass grave in 
Yaroslavl: An analysis of the archaeological and anthropo-
logical record. Rossiyskaya arkheologiya [Russian Archae-
ology], 2, pp. 68–78. (In Russ.)

Engovatova A.V., Yaganov A.V., 2008. Anent the topography 
of the Rublenyi Gorod of Yaroslavl from the archaeolog-
ical investigations of 2007. Moskovskaya Rus’: Problemy 
arkheologii, istorii i arkhitektury: K 60-letiyu L.A. Belyaeva 
[The Moscow Rus: Issues of Archaeology, History and Archi-
tecture: to the 60th Anniversary of L.A. Belyaev]. Moscow: 
IA RAN, pp. 90–98. (In Russ.)

Ery K., 1998. Length of limb bones and stature in ancient 
populations in the Carpathian Basin. Budapest: Eötvös 
Loránd University Department of Biological Department. 
96 p.

Evteev A.A., Oleynikov O.M., 2015. Investigations in the 
Danslavl Street in Velikiy Novgorod (archaeology and pa-
laeoanthropology). Materialy okhrannykh arkheologich-
eskikh issledovaniy: goroda, poseleniya, mogil’niki [Materials 
of Rescue Archaeological Investigations: Cities, Settlements, 
Cemeteries], 17. Cheboksary: Perfektum, pp. 100–145. 
(In Russ.)

Fedosova V.N., 1989. Morfofunktsional’naya izmenchivost’ 
trubchatykh kostey cheloveka (v svyazi s problemami pa-
leoekologii): dissertatsiya … kandidata istoricheskikh nauk 
[Morphofunctional variability of human tubular bones 

(in connection with palaeoecological issues): PhD Thesis 
(History)]. Moscow. 201 p.

Gejvall N.-G., 1960. Westerhus: Medieval population and 
Church in the Light of Skeletal Remains. Lund: Kungliga 
vitterhets historie och antikvitets akademien. 267 p.

Goncharova N.N., 2011. The formation of the anthropological 
variety of medieval cities: Yaroslavl, Dmitrov, Kolomna. 
Vestnik antropologii [Bulletin of Anthropology], 19, pp. 202–
216. (In Russ.)

Jorgensen J. Balslev, 2001. Nordbogravene ved Brattahlid. 
Tidsskriftet Grønland, vol. 49, no. 3, pp. 81–99.

Karpukhin A.A., Solov’eva L.N., Engovatova A.V., 2011. Den-
drochronological dating of the thierteenth-century struc-
tures excavated in Yarislavl. Analiticheskie issledovaniya 
laboratorii estestvennonauchnykh metodov [Analytical Inves-
tigations of the Laboratory of Scientific Methods], 2. Mos-
cow: Taus, pp. 92–114. (In Russ.)

Kozak O.D., 2010. Kiyani knyazhoї dobi [The Kievans of the 
Princely Time]. Kiev: Akademperіodika. 396 p.

Kozlovskaya M.V., Fedosova V.N., 1992. Early phases of Slav 
colonization of the Russian North. Part II: Morphophysi-
ological Variability. Voprosy antropologii [Issues of Anthro-
pology], 86, pp. 24–52. (In Russ.)

Makarov N.A., Zakharov S.D., Buzhilova A.P., 2001. Sred-
nevekovoe rasselenie na Belom ozere [Medieval Population 
Spread on the Beloe Lake]. Moscow: Yazyki slavyanskoy 
kul’tury. 496 p.

Martin R., 1928. Lehrbuch der Anthropologie in system-
atischer Darstellung, II. Jena: Fischer. 578 p.

 Mednikova M.B., 1992. Temporal and territorial variability 
of the Tagar culture population from the data of the post-
cranial skeleton.. Ekologicheskie aspekty paleoantropolog-
icheskikh i arkheologicheskikh rekonstruktsiy: sbornik statey 
[Ecological Aspects of Palaeoanthropological and Archaeo-
logical Reconstructions: A Collection of Papers]. V.P. Alek-
seev, ed. Moscow: IA RAN, pp. 126–161. (In Russ.)

Mednikova M.B., 1995. Drevnie skotovody Yuzhnoy Sibiri: 
Paleoekologicheskaya rekonstruktsiya po dannym antro-
pologii [Early Pastoralists of Southern Siberia: A Palaeo-
ecological Reconstruction from the Physical Anthropolog-
ical Data]. Moscow: IA RAN. 216 p.

Novokhar’kovskiy mogil’nik epokhi Zolotoy ordy [The No-
vokharkovskiy Cemetery of the Golden Horde Epoch]. 
A.D. Pryakhin, ed. Voronezh: Izdatel’stvo Voronezhskogo 
gosudarstvennogo universiteta, 2002. (Mezhregional’nye 
issledovaniya v obshchestvennykh naukakh). 200 p.

Nowak O., Miłosz E., Piontek J., 2014. Anthropological 
characteristics of skeletal material from the cemetery of 
St. Nicholas’ church in Elbląg (13th century). Poznań: 
 Instytut Antropologii Uniwersytetu im. Adama Mick-
iewicza. 97 p.

Segeda S.P., Pokas P.M., 1985. Anthropological composition 
of the medieval urban population of the left-bank Dnieper 
area. Tezisy dokladov sovetskoy delegatsii na V Mezhdun-
arodnom kongresse slavyanskoy arkheologii (Kiev) [Abstracts 



 ОСОБЕННОСТИ СКЕЛЕТНОЙ КОНСТИТУЦИИ НАСЕЛЕНИЯ ЯРОСЛАВЛЯ 89

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ № 4 2017

of Papers of the Soviet Delegation at the 5 th International 
Congress of Slav Archaeology (Kiev)]. Moscow: Nauka, 
pp. 91–93. (In Russ.)

Tarasova A.A., 2015. An estimation of the degree of kinship 
of the medieval population of Yaroslavl from the data of 
physical anthropology. Kratkie soobshcheniya Instituta 
arkheologii [Brief Communications of the Institute of Archae-
ology], 238, pp. 285–295. (In Russ.)

Tikhonov A.G., 1997. Fizicheskiy tip srednevekovogo nasele-
niya Evrazii po dannym osteologii: avtoreferat dissertatsii 
… kandidata istoricheskikh nauk [The physical type of the 

medieval population of Eurasia from the data of osteology: 
Abstract of Ph D Thesis (History)]. Moscow. 36 p.

Vercellotti G., Agnew A.M., Justus H.M., Sciulli P.W., 2009. 
Stature Estimation in an Early Medieval (XI–XII c.) Pol-
ish Population: Testing the Accuracy of Regression Equa-
tions in a Bioarcheological Sample. American Journal 
of Physical Anthropology, 140, pp. 135–142.

Wurm H., 1987. Konstitution und Ernährung: Zum Einfluss 
von Ernährung, insbesondere zum Einfluss von Nahrungsei-
weiß unterschiedlicher Quantität und Qualität auf die Kon-
stitution nach Ernährungsversuchen. Homo, 38, pp. 34–58.



90

 

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ, 2017, № 4, с. 90–105

были отправлены Борисом Годуновым. В правле-
ние Лжедмитрия I их останки перевез в Москву 
Иван Никитич, похоронив западнее Спасо-Прео-
браженского собора. Позднее над погребения-
ми была выстроена ц. Знамения Божией матери, 
которую в  1791 г. за ветхостью разобрали, сме-
нив на новую (архитектор Е. Назаров, освящена 
15.01.1795 г.). Пространство между ней и собором 
при этом оформили как погребальную палатку: 
был устроен подиум, на котором до 1920-х годов 
размещались мемориальные плиты братьев Рома-
новых ( известно фото палатки).

В 2000-х годах в монастыре были вскрыты ка-
менные полы, существенно ниже которых, под 
слоем техногенного балласта, открылся мало по-
тревоженный участок некрополя XVII в.,  расчистку 

В 2013–2014 гг. сотрудниками ИА РАН под ру-
ководством Л.А. Беляева были проведены архео-
логические исследования на территории Новос-
пасского монастыря, ставшие продолжением работ 
1990-х годов (в подклете Спасо-Преображенского 
собора, усыпальнице боярского рода Захарьиных–
Юрьевых–Романовых) по изучению его некро-
поля.

В 2010-х годах внимание исследователей при-
влекли погребения, сделанные в палатке восточ-
нее центральной и  южной апсид Знаменского 
храма (между перекрытием лестничного перехода 
и западной стеной собора). В XIX – начале XX в. 
она почиталась как место захоронения сыновей 
Никиты Романова – “Никитичей”. Михаил, Ва-
силий и  Александр умерли в  ссылке, в  которую 

Ключевые слова: Новоспасский монастырь, саркофаг 3, “Никитичи” Романовы, рентгенофлуорес-
центный анализ, антропологический анализ, микрофокусная цифровая рентгенография, трехмерная 
цифровая модель, графическая реконструкция черепа, вещеведческая экспертиза.

В декабре 2014 г. сотрудниками ИА РАН был вскрыт каменный саркофаг 3 московского  Новоспасского 
монастыря. Находки, включавшие остатки шелковой рубахи, расшитой металлическими нитями, 
 необычную елейницу, печать, указывают на высокий социальный статус покойного, очевидный уже 
по его положению в некрополе княжеской знати. Общая дата погребения предварительно опреде-
ляется в пределах 1610–1650-х годов. Последующий анализ включил восстановление внешности, ха-
рактеристику физического развития, определение биологического возраста и состояния здоровья по-
гребенного в период, предшествовавший кончине, а также детальную экспертизу его одежды и печати 
от грамоты с разрешительной  молитвой. Удалось установить, что погребение принадлежало подрост-
ку 13–15 лет, в социальном отношении воспринимавшемуся как взрослый человек высокого статуса. 
Примечательно, что длина саркофага (210 см) соответствует длине тела взрослого мужчины. Вместе 
с тем, по данным изотопного анализа питание этого подростка не было статусным, что, возможно, 
указывает на неблагоприятный исторический момент, совпавший со временем его роста. На то же 
указывают следы неоднократных физио логических стрессов, перенесенных покойным в раннем дет-
стве и отрочестве, которые были обнаружены при изучении его останков.
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и фиксацию которого с последующим изучением 
погребения в 2013–2014 гг. провели сотрудники от-
дела археологии Московской Руси ИА РАН.

Исследуемый участок делится на три части, 
причем погребения сосредоточены на небольшой 
( около 12 м2) центральной площадке – единствен-
ном участке, мало затронутом поздней строитель-
ной деятельностью. Здесь сохранились четыре 
белокаменных саркофага антропоморфной фор-
мы и надгробная плита, накрывающая ящичный 
склеп, составленный из массивных белокамен-
ных блоков. Все объекты ориентированы на ли-
тургический восток с  небольшим отклонением 
к югу и стоят очень тесно друг к другу (рис. 1, 1). 
Участок надежно ассоциировался с погребениями 
 Романовых и свойственным им по женам Черкас-
ским и Сицким (надгробная плита, накрывавшая 
склеп, принадлежала Марфе Никитичне Романо-
вой, жене князя Бориса Кенбулатовича Черкас-
ского; один из детских саркофагов имел надпись 
о смерти младенца княжны Евдокеи, дочери кня-
зя Иакова Куденетовича Черкасского; в переотло-
женном состоянии были найдены надгробия дру-
гих Черкасских и А.Ю. Сицкого; все они известны 
также из описи некрополя Знаменской церкви 
XVII в.).

В 2014 г. были проведены дополнительные ис-
следования к югу и северо-востоку от палатки, вне 
церквей, однако участки здесь полностью перера-
ботаны кладбищем XVIII–XIX вв. и не содержат 
объектов, которые можно было бы связать с некро-
полем Никитичей Романовых.

Исследованиям посвящен ряд предваритель-
ных публикаций (Беляев и  др., 2015. С. 71–75; 
 Елкина, Беляев, 2016. С. 92–98; Елкина и др., 2016. 
С. 148–150), обработка материалов продолжается. 
В данной статье речь пойдет о комплексных иссле-
дованиях останков и текстиля, происходящих из 
саркофага 3.

Саркофаг 3 – единственный полноразмерный 
на участке, саркофаги 1, 2, 4 были явно детски-
ми. Он был вскрыт 23.12.2014 г. для идентифика-
ции и датировки останков погребенного. Анализ 
включал восстановление внешности, характери-
стику физического развития, определение биоло-
гического возраста и состояния здоровья в пери-
од, предшествовавший кончине, а также детальную 
материаловедческую экспертизу одежды покойного 
и печати от грамоты с разрешительной молитвой 
(вещеведческий анализ сопутствовавших артефак-
тов см. Беляев, Елкина, 2016. С. 131–148).

Общая характеристика погребения. Массивный 
каменный (известняк) саркофаг 3 расположен 

в северной части центрального помещения иссле-
дуемого участка. С юга к нему вплотную подходят 
саркофаги младенцев: неизвестного (2) и княжны 
Евдокии Черкасской (4). Имеет трапециевидную 
форму с прямыми плечиками и полукруглым огла-
вием (210 × 74/64 см; длина без изголовья – 179 см, 
высота без крышки – 48 см, толщина крышки – 
20 см). Надписей или орнаментов нет.

Погребенный находился в вытянутом положе-
нии, лежа на спине. Его правая рука согнута в лок-
те практически под прямым углом, левая сильно 
согнута и ее предплечье почти полностью соприка-
сается с плечом. Ноги вытянуты, пальцы стоп по-
вернуты в одну сторону – к югу. Скелет несколько 
согнут в пояснице (рис. 1, 2, 3).

Поверх костных останков фиксировались мно-
гочисленные текстильные фрагменты. Фрагмен-
ты ткани, вышивки и плетения находились в обла-
сти шейных позвонков, ключиц, грудины, ребер, 
плеч, тазовых костей, а также колен. На дне сарко-
фага справа от костяка (от локтя до колена) была 
отмечена узкая плетеная полоса тесьмы, в области 
колен поворачивавшая, продолжаясь по верхней 
части большеберцовых костей скелета. Все выяв-
ленные текстильные фрагменты являются остат-
ками рубахи  – ее декоративными элементами, 
выполненными из шелка и металлических нитей. 
Кроме того, поверх декоративных элементов фик-
сировались сильно деструктурированные остатки 
тонкой шелковой ткани (камки?), – вероятно, по-
крова, покрывавшего погребенного в момент по-
хорон.

Возле черепа, у  левого плеча, находился сте-
клянный четырехгранный аптечный штоф полу-
прозрачного зеленоватого стекла (высота – 11 см, 
ширина грани – 4.5 см), использованный в каче-
стве елейницы (рис. 1, 2, 4).

В области груди, на текстильных остатках, за-
фиксирована редчайшая находка – красная печать 
округлой формы (диаметром 40 мм) плохой сохран-
ности (различимо изображение двоеперстно благо-
словляющей десницы и следы круговой надписи), 
когда-то скреплявшая грамоту с текстом разреши-
тельной молитвы (см. о грамотах: Булычев, 2009. 
С. 327–356; Беляев, 2012. С. 30) (рис. 1, 2, 3; 2).

Состав комплекса указывает на высокое соци-
альное положение покойного, очевидное уже по 
его расположению в некрополе княжеской знати. 
Общая дата определяется в пределах 1610–1650-х 
годов (по косвенным признакам: антропоморфный 
саркофаг, двоеперстие, аптечный штофик).

Обратимся к результатам лабораторного иссле-
дования.
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Рис. 1. Раскопки в Знаменской церкви Новоспасского монастыря 2014 г. 1 – палатка Никитичей. Общий вид сверху, с восто-
ка. Фото; 2 – захоронение в белокаменном саркофаге 3: план погребения; 3 – захоронение в белокаменном саркофаге 3. Фото; 
4 – аптечный штоф.

Fig. 1. Excavations in the Znamenskaya church of the Novospasskiy Monastery in 2014
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Методы. Кроме традиционных описательных 
и измерительных методов изучения останков че-
ловека (Бужилова и  др., 1998; Алексеев, 1966; 
Standards for data collection…, 1994), применялось 
специальное аналитическое оборудование.

Была использована микрофокусная цифровая 
рентгенография, позволившая исследовать вну-
треннюю структуру объектов на высококонтраст-
ных цифровых изображениях с увеличением и без 
потери качества. Съемки проводились в ИА РАН 
на оборудовании ПРДУ производства компании 
“Элтехмед”. Производился изотопный анализ 
диеты (образцом послужил первый моляр верх-
ней челюсти). Анализ выполнен в группе изотоп-

ных исследований ИИМК РАН под руководством 
Г.И. Зайцевой.

С помощью лазерного сканера NextEngine была 
получена трехмерная цифровая модель черепа 
погребенного (рис. 3, 3), для представления ви-
зуальной информации по которому была сдела-
на графическая реконструкция в фас и профиль. 
Реконструкции были выполнены по стандартной 
методике: на основе обвода черепа, выполненно-
го с помощью диоптрографа, был построен кон-
тур лица. Реконструкция профиля носа сделана по 
методике Г.В. Лебединской (1998. С. 103), допол-
ненной С.А. Никитиным (2009. С. 153), также ис-
пользовались стандарты толщины мягких  тканей, 
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Рис. 2. Результаты рентгенофлуоресцентного анализа (РФА) печати из саркофага 3. 1 – печать; 2 – графическое представление; 
3 – весовые и атомарные коэффициенты.

Fig. 2. The results of the X-ray fluorescence spectrometry (XRF) of the seal from Sarcophagus 3
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Рис. 3. Результаты антропологического лабораторного исследования погребения в саркофаге 3. 1 – стадии реконструкции лица 
по черепу; 2 – реконструкция лица по черепу: фас, профиль; 3 – трехмерная цифровая модель черепа погребенного, получен-
ная путем лазерного сканирования; 4 – эмалевая гипоплазия и пришеечный зубной камень на резце нижней челюсти; 5 – сribra 
femoris и следы посмертной деструкции в области шейки бедренной кости.

Fig. 3. The results of the physical anthropological laboratory examination of the burial in Sarcophagus 3
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полученные с  применением ультразвука на жи-
вых людях (Веселовская, 1997. С. 321). Кроме того, 
были проведены краниологические измерения 
(рис. 3, 1, 2).

Помимо стандартных краниологических изме-
рений (Алексеев, Дебец, 1964), были проведены 
дополнительные, необходимые для реконструкции 
лица. Морфологическая высота лица – расстояние 
от супраорбитале до точки гнатион, высота носа 
от супраорбитале до субспинале и ширина между 
клыковыми точками (ШМК).

С  помощью программы кранио-фациально-
го соответствия (Balueva et al., 2009; Веселовская, 
Балуева, 2012) были реконструированы размеры 
и составлено описание лица в терминах антропо-
метрии.

В рамках вещеведческой экспертизы применя-
лись современные методы микроскопии и рентге-
нофлуоресцентый анализ (РФА) (“Системы ми-
кроскопии и анализа”, Москва). Структура тканей 
одежды изучалась с помощью конфокального флуо-
ресцентного микроскопа CorrSight с разными уве-
личениями. Для определения химического соста-
ва нитей вышивки, а также найденной печати был 
использован РФА спектрометр EDAX Orbis  PC 
Micro-XRF Analyzer, позволяющий осуществлять 
недеструктивное экспресс-определение элемент-
ного состава от Na до U с пространственным раз-
решением от 10 мкм без предварительной пробо-
подготовки.

Комплексное изучение текстильных остатков 
рубахи также включало определение природы во-
локна, анализ технологии изготовления метал-
лических нитей, микроструктурный анализ пе-
реплетения ткани; хроматографический анализ 
на красители по методу Е.Ф. Федорович (1965. 
С. 128–132); определение техники вышивки и пле-
тения; определение кроя рубахи и расположения 
на ней элементов декоративного оформления. 
На основе  изучения текстильных фрагментов были 
выполнены графические реконструкции использо-
ванных техник плетения, а также реконструкции 
всех элементов декоративного оформления рубахи.

Результаты лабораторного исследования. Сохран-
ность останков. Были обследованы череп, нижняя 
челюсть, парные плечевые, разрушенные кости 
предплечья, парные бедренные, больше- и мало-
берцовые, надколенники, кости стопы, разрушен-
ные ребра, грудина, парные тазовые кости, по-
звонки верхних отделов.

Кости свода черепа и посткраниального скеле-
та были рыхлыми, хрупкими и крошились. Череп 
был частично разрушен и после вскрытия погре-

бения от перепада влажности продолжил стреми-
тельно разрушаться, поэтому была выполнена его 
трехмерная цифровая модель. Отсутствуют правая 
скуловая кость и правая ветвь нижней челюсти, 
разрушены часть лобной кости слева, со сторо-
ны венечного шва, чешуя правой височной кости 
и часть правой теменной кости со стороны лямбдо-
видного шва, поэтому часть измерений из кранио-
логической программы провести не удалось.

Определение пола и возраста погребенного. Угол 
нижней челюсти сглаженный, почти “женский”. 
Сосцевидные отростки грацильны. Зубы не стер-
ты, за исключением резцов нижней челюсти. Тре-
тьи моляры не вышли. Венечный, стреловидный, 
лямбдовидный швы черепа не облитерированы. 
Верхние эпифизы плечевых костей не приросли, 
эпифизы ключиц не приросли. На момент смер-
ти индивидуум находился в стадии активного роста 
(подростковый ростовой спурт).

Длина правой плечевой кости (без верхнего 
эпифиза) составляет 287 мм. В масштабах сравни-
тельных данных ХХ в. этот размер соответствует 
параметрам 13-летнего подростка (Maresh, 1970). 
Впрочем, скорее всего ростовой скачок у мальчи-
ков XVI–XVII вв. начинался позже по сравнению 
с современными акселератами и тогда погребен-
ный в Новоспасском монастыре был старше. Вмес-
те с тем даже у современных детей синостозиро-
вание ключицы не наступает ранее 16 лет (Black, 
Scheuer, 1996), соответственно, подростку, захоро-
ненному в Новоспасском монастыре, могло быть 
13–15 лет.

Морфологические особенности черепа и результа-
ты антропологической реконструкции внешности. 
Размеры черепа представлены в  таблице 1. Ро-
стовые процессы в черепе еще не были оконче-
ны полностью, затылочно-основной синостоз не 
сформирован. В связи с этим абсолютные кранио-
логические размеры невозможно использовать для 
сравнения и описания; для этого пригодны только 
немногие полученные указатели: носовой, орби-
тальный и симотический. Носовой попадает в ка-
тегорию очень малых размеров, орбитальный  – 
в  категорию больших, а  симотический  – очень 
больших. Это характеризует череп с высокими ор-
битами, высоким узким носом и высоким пере-
носьем.

Размеры лица рассчитывались путем добав-
ления толщины мягких тканей к  размерам че-
репа (табл. 2) или с  использованием уравнений 
регрессии (табл. 3). На реконструированном пор-
трете  – лицо овальной формы, среднеширо-
кое с выраженной горизонтальной и вертикаль-
ной профилировкой (рис. 3, 1, 2). Лоб высокий 
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Другие морфологические особенности. На черепе 
имеются шиловидные отростки. Диафизы пле-
чевых костей достаточно массивны, на внешней 
поверхности лопаток заметно развит рельеф, что 
позволяет судить о значительной прижизненной 
физической нагрузке на пояс верхних конечно-
стей. Развитие рельефа в  области шейки бедра 
и  высокие значения угла шейки бедра говорят 
о том, что погребенный был всадником с раннего 
возраста.

Патологические проявления. Присутствует при-
шеечный зубной камень, кариес. На резцах пре-
молярах, клыках наблюдается множественная 
эмалевая гипоплазия (форма комбинированная – 
пятнистая и линейная), отражающая неоднократ-
ные физиологические стрессы, перенесенные 
индивидуумом в раннем детстве. Возраст стресси-
рующих эпизодов – 3–4.5 года (рис. 3, 4).

На передней поверхности шейки обеих бедрен-
ных костей, в области, прилегающей к головке, – 
обширная зона поротизации  – так называемая 
ямка Аллена или cribra femoris (рис. 3, 5) – признак, 
являющийся следствием локальной атрофии ком-
пактного слоя, причиной которой может стать как 
пищевая недостаточность (Blondiaux, Naji, 2015), 
так и биомеханический стресс (Iezzi, 2009), в дан-
ном случае – частая верховая езда.

На рентгенограмме правой большеберцовой ко-
сти можно видеть до четырех резорбированных 
линий Гарриса – следов физиологических стрес-
сов, перенесенных за несколько лет до смерти. Та-
ким образом, по совокупности проявлений разных 
маркеров эпизодического стресса можно конста-
тировать, что молодой человек пережил несколь-
ко неблагоприятных эпизодов (голод, болезни) 
и в раннем детстве, и в подростковом возрасте.

Питание. Получены индивидуальные зна-
чения дельта углерода и  азота: δ13 С,‰  –19.4,  
δ15 N,‰ – 13.5. Хотя для горожан этой эпохи подоб-

Таблица 1. Краниологическая характеристика черепа из 
саркофага 3
Table 1. Craniological characteristics of the skull from 
Sarcophagus 3

Признак X

5. Длина основания черепа 85.5

9. Наименьшая ширина лба 88

40. Длина основания лица 85.5

47. Полная высота лица 108

Морфологическая высота лица 117

48. Верхняя высота лица 71.5

43. Верхняя ширина лица 94

55. Высота носа 59

Высота носа от супраорбитале 64

54. Ширина носа 22.5

54/55 38.1

ШМК 30

51. Ширина  глазницы 40.5

52. Высота  глазницы 35.4

52/51 87.4

Биорбитальный диаметр (fmo-fmo) 86

Высота nasion над  fmo-fmo 12.5

77. Назомалярный угол 147.6

SC. Симотическая ширина   5.8

SS. Симотическая высота   3.8

SS/SC 65.5

MC. Максиллофронтальная ширина 15

MS. Максиллофронтальная высота   8.9

75(1) Угол выступания носа 22

69. Высота симфиза н/ч 30

и  широкий, слабо наклонный, линия лба пря-
мая. Лобные бугры и  надбровный рельеф слабо 
выражены. Положение разреза глаз горизонталь-
ное. Глаза выступающие, с длинной глазной ще-
лью и слабо выраженной складкой верхнего века. 
Переносье высокое и узкое. Нос узкий, высокий, 
средне выступает вперед. Кончик носа чуть при-
поднят, а профиль спинки носа прямой. Подборо-
док  округлый.

Таблица 2. Реконструкция размеров лица с использова-
нием стандартов толщины мягких покровов (мм)
Table 2. Reconstruction of the face dimensions with the use 
of standards of thickness of epidermis (mm)

Наименование размера Размер 
на черепе

Размер 
на голове

Морфологическая высота лица 117 124

Верхняя ширина лица 94 104

Высота лба 60 60

Наименьшая ширина лба 88 98
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 Именно наличие металла объясняет их сохран-
ность. В  симметричной композиции орнамента  
вышивки шириной 25 мм использованы растительно- 
геометрические мотивы. Вышивка чередует ся 
с длинными тройными петлицами, расположенны-
ми через каждый раппорт орнамента (через 28 мм 
на вороте и шлице и через 35 – на вошвах). Петли-
цы шириной 2.5 и длиной 55 мм сплетены из ме-
таллических нитей. Разрез внутри каждого деко-
ративного элемента окантован плетеной тесьмой 
шириной 4 мм, аналогичной тесьме, которой были 
оформлены конструктивные швы рубахи, горлови-
на и подол. Под каждым декоративным элементом 
сохранилась обтачка (подпушка) в  виде полосы 
окрашенной ткани шириной до 55 мм.

Материал, использованный для изготовления 
 рубахи. Ткани. Вероятно, рубаха была сшита из льня-
ной или неокрашенной шелковой ткани (основная 
ткань полностью истлела даже под вышивкой; тка-
ни растительного происхождения и неокрашенный 
шелк в климатических условиях Москвы практиче-
ски не сохраняются: Елкина, 2016. С. 63).

Для обтачек (подпушек), которые подшивались 
под декоративные элементы с изнаночной стороны 
рубахи в виде широких полос, использовалась тон-
кая шелковая ткань высокого качества изготовле-
ния. Ткань полотняного переплетения соткана из 
предварительно окрашенных в красный цвет, до-
вольно равномерных по толщине, некрученых ни-
тей основы и утка. Для окрашивания нитей ис-
пользовались корни марены красильной Rubia 
tinctórum. Их толщина по основе и утку составляет 
0.12–0.15 мм. Плотность нитей по основе составля-
ет 30 на см, по утку – 40 на см. Основа и уток при-
няты условно (рис. 5, 1).

В средневековье для прочного окрашивания тка-
ней экстрактами растений использовались вспомо-
гательные вещества, известные как протрава. Они 
способствовали образованию устойчивых связей 
между волокном и красителем. В качестве протра-
вы применялись соли олова, алюминия, меди, 

Таблица 3. Реконструкция размеров лица с использованием уравнений регрессии (мм)
Table 3. Reconstruction of the face dimensions with the use of regression equations (mm)

Реконструируемый признак на лице Признак на черепе Уравнение регрессии

Физиономическая высота лица (ФВЛ) Морфологическая высота лица 
(МВЛ) – 117 

ФВЛ = 90.515+0.748 х (МВЛ+7)
ФВЛ = 182.5 

Ширина носа (ШН) Ширина между клыковыми 
 точками (ШМК) – 30 

ШН = 18.035+0.444 х ШМК
ШН = 31.4

Ширина между носогубными складками 
(ШМН-ГС)

Ширина между клыковыми 
 точками (ШМК) – 30 

ШМН-ГС = 21.744+0.843 х ШМК
ШМН-ГС = 47 

ные  данные являются вполне типичными, стоит 
подчеркнуть, что у анализируемого подростка ра-
цион питания был в меньшей степени насыщен 
мясными и молочными продуктами по сравнению 
с рационом женщины из изученного ранее сарко-
фага 1 (Медникова и др., 2016а. С. 182–200; б). Эта 
разница может отражать эпохальное изменение ус-
ловий жизни, повлиявшее на питание представите-
лей разных поколений.

Вещеведческая экспертиза артефактов из захо-
ронения. Печать. Рентгенофлуоресцентный анализ 
найденной в погребении печати выявил повышен-
ные сигналы фосфора, свинца и ртути. Высокая 
концентрация ртути свидетельствует об использо-
вании киновари, т.е. о том, что печать изготовле-
на из красного сургуча высшего сорта (рис. 2). По-
пытки распознать текст на печати или хотя бы его 
часть, в том числе путем лазерного сканирования 
поверхности, не дали результата.

Рубаха. Визуальные наблюдения показали, что 
ткань самой рубахи полностью истлела, но хорошо 
сохранились несколько декоративных элементов ее 
оформления: ворот (передец) с глубоким прямым 
вертикальным разрезом, вошвы (декоративные де-
тали на рукавах в области плеч) и шлица для шага 
(в  нижней части переднего полотнища: рис. 4). 
Кроме того, слева, в области ребер, была обнару-
жена ластовица в виде шелкового квадрата. Также 
в захоронении выявлены несколько фрагментов 
узких полос плетеной тесьмы, когда-то оформ-
лявшей все конструктивные швы рубахи, а также 
окаймлявшей горловину и подол.

Размеры декоративных элементов рубахи: общие 
размеры ворота – 390 × 130 мм, длина разреза – 
330 мм; общие размеры каждой вошвы с петлица-
ми – 190 × 110 мм, длина разреза – 100 мм; общие 
размеры шлицы – 160 × 130 мм, длина разреза – 
110 мм.

Все декоративные элементы были вышиты не-
посредственно по поверхности самой рубахи зо-
лотными нитями в  технике двойного тамбура. 
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Рис. 4. Декоративная отделка рубахи: общий вид и графическая реконструкция. 1 – ворот; 2 – вошва; 3 – шлица.

Fig. 4. Shirt decoration: general view and graphic reconstruction
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 железа, именно их наличие объясняет частичную 
или полную сохранность археологических цветных 
шелковых тканей и нитей.

В зависимости от выбора протравы при краше-
нии получался определенный цветовой оттенок. 
Для определения протравы, по которой выпол-
нялось окрашивание ткани обтачек, использова-
лись результаты РФА образцов подкладки. Анализ 
выявил стойкое содержание большого количества 
железа в каждом из них. Наличие других металли-
ческих элементов в образце, таких как медь и се-
ребро, может объясняться непосредственным кон-
тактом с металлическими нитями декоративной 
отделки рубахи (рис. 6, 1).

Металлические нити. Для вышивки и плетения 
декоративных элементов рубахи были использова-
ны пряденые золотные нити одного и того же ка-
чества толщиной 0.3 мм. Они получены путем на-
вивки полосок позолоченного серебра шириной 
0.5  мм на шелковую нить (сердечник). Сохран-
ность этих металлических полосок крайне неудов-
летворительная. Металл на них практически пол-
ностью окислен и частично осыпался.

РФА нитей вышивки и плетения показал в них 
наличие большого количество серебра, небольшое 
количество меди и очень незначительное содержа-
ние золота (рис. 6, 2). Такое процентное содержа-
ние металла подтверждает вывод о  том, что для 
украшения рубахи были использованы пряденые 
нити позолоченного серебра, а не чистого золо-
та. Дело в том, что в период позднего средневе-
ковья на Руси для рукоделия широко использова-
лись пряденые золотные нити, содержание золота 
в которых было незначительным. Для изготовле-
ния таких нитей применялись полоски позоло-
ченного серебра, полученные с использованием 
технологии “огневого золочения”, при которой 
на поверхность серебра наносился раствор золо-

та в ртути, затем металл нагревался, ртуть испа-
рялась, и на поверхности образовывалась тонкая 
пленка золота.

Макрофото, выполненные с помощью конфо-
кального флуоресцентного микроскопа, а также 
в вакуумной камере при выполнении РФА, дают 
возможность понять структуру центральной нити 
(сердечника) пряденой золотной нити. Сердечник, 
на который затем навивались полоски позолочен-
ного серебра, представляет собой нить, состоя-
щую из двух некрученых шелковых нитей толщи-
ной 0.15 мм, свитых между собой в S-направлении 
с шагом 6 мм (рис. 5, 3).

На поверхности декоративной отделки ворота 
зафиксированы мельчайшие фрагменты шелко-
вой сильно деструктированной ткани, вероятно, 
покрова. Для этой ткани с помощью конфокаль-
ного флуоресцентного микроскопа было получено 
изображение, выявившее сложную структуру тка-
ни (камки?) (рис. 5, 2).

Техника вышивки и плетения. Декоративные эле-
менты оформления рубахи (ворот, вошвы и шлица) 
были выполнены по основной ткани рубахи в техни-
ке вышивки двойным тамбурным швом, представ-
лющим ряд петель, выходящих одна из другой. Он 
выполнялся при помощи тонкого крючка с острым 
кончиком по лицевой ткани изделия, в то время как 
рабочая нить располагалась на изнаночной сторо-
не. Двойной тамбурный шов, в отличие от простого, 
был более сложным в исполнении, а вышитая строч-
ка получалась достаточно плотной.

По всей видимости, такой способ золотной вы-
шивки был популярным для украшения мужской 
рубахи на территории Московской Руси в  XVI–
XVII вв. Более половины известных на  сегодняшний 
день средневековых рубах были вышиты именно 
таким образом, в том числе – две, происходящие 
из усыпальницы Спасо-Преображенского собора 

1 2 3

Рис. 5. Изучение текстильных артефактов в свете конфокального флуоресцентного микроскопа. 1 – структура ткани подпушки 
рубахи; 2 – структура ткани покрова (?); 3 – структура сердечника золотной нити тесьмы.

Fig. 5. A study of textile artefacts in the light of a confocal fluorescent microscope.
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Рис. 6. Результаты РФА ткани (А) и тесьмы (Б). 1 – область исследования; 2 – графическое представление; 3 – весовые и ато-
марные коэффициенты.

Fig. 6. The results of XRF of the fabric (А) and ribbon (Б)
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 Новоспасского монастыря – В.В. Сицкого (†1568 г.) 
и неизвестного (вторая четверть XVI в.) (Елкина, 
2005. С. 89, 90).

Нашивные петлицы (разговоры) в период средне-
вековья часто украшали верхнюю распашную одеж-
ду и рубахи; помимо декоративной функции, они 
являлись застежками. Правые петлицы заканчива-
лись маленькой петелькой, левые – узелком-пугов-
кой. Существовало несколько вариантов изготовле-
ния петлиц, но чаще всего они были плетеными. Для 
изготовления петлиц на исследуемой рубахе была 

использована техника плетения “ косичка” в пять 
концов из золотных пряденых нитей. Плетеная ко-
сичка складывалась вдвое и сшивалась (рис. 4; 7, 2). 
Изготовленные таким способом петлицы затем на-
шивались непосредственно на рубаху по три ряда, 
чередуясь с вышивкой.

Тесьма, которой были оформлены конструк-
тивные швы рубахи, а также окаймлены подол, 
горловина и  разрезы, была изготовлена в  про-
стой и распространенной в эпоху Средневековья 
технике полутканья. Для ее изготовления были 
использованы пять сдвоенных золотных нитей 
(рис. 7, 1).

Общий вид рубахи: реконструкция. До наших дней 
целыми дошли только три средневековых рубахи 
(две хранятся в музейной коллекции ГИМ, тре-
тья – в Суздальском музее-заповеднике). Осталь-
ные известные экземпляры (уже более 25) являют-
ся археологическими и  представлены лишь во 
фрагментах; как и в нашем случае, это, преиму-
щественно, декоративные отделки. Каждая руба-
ха уникальна по своей орнаментации. Декоратив-
ные элементы оформлялись с высоким качеством 
самыми разнообразными вариантами вышивок 
и плетения, в основном с использованием золот-
ных и красных шелковых нитей.

Несмотря на то что остались лишь декоративные 
элементы оформления, можно практически полно-
стью воссоздать ее первоначальный облик (рис. 8): 
традиционная средневековая мужская рубаха в те-
чение многих веков имела довольно устойчивый 
туникообразный крой и определенное располо-
жение декоративных элементов на ней. Материа-
лом для нее служили льняные или шелковые  ткани 
 (Забелин, 1915. С. 435). Поскольку домотканый 
холст был узким, с боков в стан рубахи вшивались 
прямоугольные или клиновидные “бочки”. На по-
доле выполнялся разрез  – шлица (прореха для 
шага). Для обеспечения свободы рук между рукава-
ми и бочками под мышками вставлялись квадрат-
ные или ромбические ластовицы. С изнанки, на 
спине и груди могла подставляться “подоплека” – 
второй слой ткани. Рубаха обязательно подпоя-
сывалась (Беловицкий, 1997. С. 7; Крестьянская 
одеж да, 1972; Пармон, 1994. С. 163–170; Рабино-
вич, 1986. С. 66).

Рубаха из саркофага 3 реконструируется следую-
щим образом: туникообразный покрой, белая, 
сшита из неокрашенного льна или шелка; длина от 
верха до подола – 1 м (доходила до колен). Ворот 
имел глубокий центральный разрез, украшенный 
золотной вышивкой с  растительно-геометриче-
скими мотивами и  чередующимися с  ней трой-
ными рядами плетеных золотых петлиц-застежек. 

0 5 мм

1

2

Рис. 7. Плетеные элементы отделки рубахи. 1 – тесьма для от-
делки конструктивных швов: общий вид и схема плетения; 2 – 
петлицы: общий вид и схема плетения.

Fig. 7. Plaited elements of shirt decoration.
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 Нижние две группы тройных рядов петлиц имели 
декоративный характер. Подобным образом деко-
рированы вошвы1, располагающиеся на длинных 
рукавах до кистей, и шлица в центре подола. В обо-
их случаях в оформлении этих элементов петлицы 
выполняли также только декоративную функцию. 
На все швы рубахи были нашиты золотые тесьмы; 
той же самой тесьмой были окантованы горловина 
и подол.

Несмотря на юный по современным меркам 
возраст (13–15  лет), подросток из саркофага 3 
 Новоспасского монастыря в социальном отноше-
нии воспринимался как взрослый человек высо-
кого статуса. Примечательно, что размеры сар-
кофага (210 см длиной) соответствуют длине тела 
взрослого человека, намного превышая разме-
ры тела мальчика. Было ли это сделано намере-
но, чтобы подчеркнуть общественную зрелость 
усопшего, или для захоронения взяли типовой 
саркофаг (возможно, заготовленный для кого-то 
другого)? Ответа на этот вопрос мы, видимо, ни-
когда не получим.

Характерно, что питание ребенка не было таким 
статусным, как, например, у женщины, захоронен-
ной в саркофаге 1; возможно, это отражает небла-
гоприятный исторический момент, совпавший со 
временем его роста, об этом же свидетельствуют 
обнаруженные при изучении останков следы неод-
нократных физиологических стрессов, полученных 
в раннем детстве и отрочестве подростка.

В дальнейшем эти данные, возможно, будут уточ-
нены благодаря генетической экспертизе останков.

Исследование выполнено в рамках гранта РФФИ 
№ 16-01-00081.

1  Вошва – кусок ткани, вшиваемый как отделка или укра-
шение в одежду, обычно другого вида, фактуры и цвета, 
часто украшенный драгоценным шитьем.

Рис. 8. Рубаха: графическая реконструкция.

Fig. 8. The shirt: a graphic reconstruction.
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 средневековья. При этом внешних отличий в обли-
ке разновременных курганов практически не было. 
Часть полученных материалов уже введена в науч-
ный оборот ( Кореневский, Калмыков, 2007; Бабен-
ко, Березин, 2009; Калмыков, 2012 и др.). Данная ра-
бота посвящена кург. 22, особый интерес к которому 
обусловлен его редкими по сложности каменными 
конструкциями и  своеобразными комплексами 
майкопско-новосвободненской общности (далее – 
МНО). В раскопках кургана непосредственное учас-
тие принимали оба автора данной статьи: С.Н. Ко-
реневский – в качестве научного консультанта во 
время полевых работ и как соавтор научного отче-
та о раскопках кург. 22, А.А. Калмыков – в качестве 
начальника археологического отряда.

Курган 22 – самый крупный в группе. Он рас-
полагался к  югу от основной массы курганов 
и занимал господствующее по высоте положение 
в могильнике. Насыпь в плане была округлая, с ди-
аметром ок. 40 м и максимальной высотой 1.8 м. 

Одним из наиболее крупных археологических 
памятников, исследованных ГУП “Наследие” в пе-
риод своей деятельности, стал курганный могиль-
ник  Айгурский-2. Он располагался на севере Став-
ропольского края, примерно в 22–23 км к востоку 
от г. Ипатово, на открытой слабо пересеченной 
равнинной местности, имевшей небольшой уклон 
в  сторону р. Айгурки, принадлежащей бассейну 
нижнего течения р. Калаус. Ближайший населен-
ный пункт  – пос. Советское Руно. Все курганы 
находились на левом берегу Айгурки, на участке, 
обособленном петлевидным изгибом реки. Про-
тивоположный берег крутой, высокий, сложен 
из песчаникового известняка (рис. 1, 1, 2). Всего 
к могильнику Айгурский-2 было отнесено 37 кур-
ганов, в 1998–2001 гг. все они были исследованы 
В.А. Бабенко (Бабенко, 1999; 2000; 2001; 2003).

Могильник Айгурский-2 являлся памятни-
ком длительного накопления. В нем найдены по-
гребения от эпохи энеолита (кург. 17) до позднего 

Ключевые слова: майкопско-новосвободненская общность, Кумо-Манычская периферия, ямная куль-
тура, курган, кромлех, крепида, каменный ящик.

Работа посвящена публикации и анализу материалов начального этапа существования кургана 22 мо-
гильника Айгурский-2, располагавшегося на севере Ставропольского края, примерно в 22–23 км 
к В от г. Ипатово, в бассейне р. Калаус. Возникновение и ранний этап функционирования кург. 22 
связаны с местными племенами майкопско-новосвободненской общности (МНО). К этому време-
ни в кургане относились погребения 8, 8а, 9, 15, 16, отдельные находки 1–4, ритуальный комплекс 2, 
первая насыпь и окружавший ее раннюю часть кромлех, прикрытый сверху крепидой и каменной на-
броской. Их радиоуглеродные даты находятся в пределах 38–34 вв. до н.э. Публикуемый материал по-
зволяет рассматривать эти захоронения как отражение адаптации носителей местного варианта МНО 
в среде степных племен древнеямной культуры. Этот процесс выразился в синкретических наборах 
посуды МНО и степного (ямного) облика, заимствовании майкопцами степного обряда погребения 
в катакомбах, развитии местных мегалитических культовых традиций в виде сооружения крупно-
го каменного ящика, использовании квазиантропоморфной стелы, а также появлении такой обря-
довой детали как положение орудия в кисть покойного человека. Это явление не было локальным. 
Аналогичная ситуация прослежена в однокультурном айгурскому кург. 25 могильника Золотаревка-1, 
располагавшемся в долине р. Большая Кугульта (бассейн р. Егорлык), на удалении немногим более 
50 км к З от могильника Айгурский-2. Дата его возникновения и ранний этап функционирования 
совпадает с хронологией майкопских захоронений в айгурском кургане. Строительство каменных 
мегалитов в этих курганах сближается по времени с появлением каменных гробниц урочища Клады, 
Нальчикской и Кишпекской гробниц, но по характеру керамического комплекса публикуемые мате-
риалы принадлежат совсем иной, связанной с Кумо-Манычской периферией, разновидности МНО, 
и демонстрируют общность керамических традиций с ранними вариантами последней.
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Рис. 1. Курганный могильник Айгурский-2. Курган 22 в процессе раскопок. Керамика из насыпи: 1 – местоположение памятника 
на карте Центрального Предкавказья; 2 – аэрофотоснимок могильника; 3 – план 1-го уровня фиксации подкурганных камен-
ных конструкций: верх каменного толоса и камни на периферии насыпи; 4 – фото 1-го уровня фиксации подкурганных камен-
ных конструкций; 5–8 – керамика из насыпи кургана (отдельные находки); а – бровки, б – камни, в – камни, лежащие плашмя.

Fig. 1. Aygurskiy-2 barrow cemetery. Barrow 22 in the course of excavation. Pottery from the mound
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Ее юго-западную половину окружала широкая не-
глубокая западина. Глубина залегания погребен-
ной почвы от репера (R) в центре кургана состав-
ляла 1.7–1.8 м.

Курган практически весь раскапывался вруч-
ную. Использование техники было минимальным. 
Всего в кургане были обнаружены 16 погребений, 
несколько отдельных находок, 2 ритуальных ком-
плекса, а так же выявлены три насыпи, различные 
каменные конструкции, вал и западины. В данной 
работе будет изложен материал, связанный с ран-
ней частью кургана, созданной в период обитания 
здесь племен МНО. К этому времени относились 
погр. 8, 8а, 9, 15, 16, отдельные находки 1–4, риту-
альный комплекс 2, первая насыпь и окружавший 
ее раннюю часть кромлех, прикрытый сверху кре-
пидой и каменной наброской (рис. 1, 3, 4; 2). Ниже 
подробно остановимся на деталях этого сложного 
сооружения.

После удаления верхнего слоя грунта первой 
была выявлена и зафиксирована ситуация с ка-
менным толосом в центре кургана и кольцевидным 
набросом камней на периферии насыпи. Дальней-
шие работы показали, что под камнями на перифе-
рии были расположены камни крепиды, прикры-
вавшей стоящие в один ряд по кругу вертикальные 
и слегка наклонные плиты кромлеха, а под завалом 
камней толоса было скрыто основное погребение 
кургана. Оно было совершено в массивном камен-
ном ящике, в процессе раскопок обозначено как 
погр. 8. Это погребение, ради которого и был со-
оружен каменный ящик, оказалось нарушенным 
майкопским населением. На место первоначально 
погребенного человека в каменный ящик был по-
мещен другой покойный, а ящик снова герметич-
но закрыт. Второе захоронение в каменном ящике 
получило номер 8а.

Основное погр. 8 и погр. 8а. Каменный толос и кром-
лех. Большой каменный ящик, в котором было со-
вершено основное погребение кургана, был устав-
лен на специальную грунтовую подушку. Сверху его 
перекрыли каменными плитами и со всех сторон за-
бросали галечными валунами, в результате чего об-
разовался мегалит типа толоса (рис. 2, 2).

Конструкция ящика в плане походила на нерав-
ностороннюю трапецию. В длину ящик был ори-
ентирован по линии ЗЮЗ–ВСВ. Его основу со-
ставляли четыре крупные плиты, установленные 
на ребро и служившие стенками. Они имели под-
прямоугольную форму, разные размеры и толщи-
ну. Плиты, образовывавшие продольные стенки, 
были более крупные. На уровне верха плит разме-
ры ящика 1.52 × 1.50 м, на уровне дна могилы – 
1.4 × 1.05 м (рис. 3, 2, 3).
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Рис. 2. Курган 22 в процессе раскопок: 1 – план 2-го уровня 
фиксации подкурганных каменных конструкций: каменный 
толос после расчистки и кромлех в процессе расчистки; 2 – 
фото 2-го уровня фиксации подкурганных каменных конструк-
ций; 3 – план 3-го уровня фиксации подкурганных каменных 
конструкций: каменный ящик и кромлех после расчистки; 4 – 
сводный разрез каменных конструкций; а – бровки, б – кам-
ни, в – разрезы камней, г – слой подсыпки, д – погребенная 
поч ва, е – материк.

Fig. 2. Barrow 22 in the course of excavation. Low levels of recording 
of stone structures
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Рис. 3. Каменный ящик погребений 8 и 8а: 1 – каменный толос после снятия перекрытия, планы погр. 8 и 8а; 2 – каменный 
ящик; 3 – разрез каменного толоса без перекрытия; а – камни, б – разрезы камней, в – кости животного, г – слой подсыпки, 
д – погребенная почва, е – материк.

Fig. 3. Burials 8 and 8а. A stone cist and a tholos
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Размеры плиты поперечной восточной стен-
ки составляли 0.95 × 0.855 × 0.2 м, примерный 
вес, вычисленный по формуле “объем, умножен-
ный на коэффициент 1,8, принятый для местного 
камня”, равнялся 290 кг. Основание плиты было 
незначительно углублено в  погребенную почву 
и с внешней стороны укреплено подпорной пли-
той меньших размеров. Основание плиты продоль-
ной северной стенки опиралось на слой погребен-
ной почвы. Размеры плиты 1.75 × 0.53 × 0.33  м, 
примерный расчетный вес – 550 кг. Плита попе-
речной западной стенки (0.88 × 0.8 × 0.3 м) весила 
около 360 кг. Низ ее располагался в верхнем слое 
материка. Плита продольной южной стенки была 
самая массивная. Ее расчетный вес, исходя из ли-
нейных размеров 1.4 × 0.97 × 0.4 м, достигал при-
мерно 900 кг (рис. 3, 2; 4, 1–4).

Эти плиты не имели явных следов обработки, 
но специально подбирались по целому ряду при-
знаков. Так, каждая плита должна была иметь одно 
плоское ребро, предназначенное для верхнего края 
ящика, а также подпрямоугольные или скругленно- 
подподпрямоугольные очертания, необходимые для 
оформления горизонтального верха ящика. К про-
тивоположному этому ровному ребру краю плиты 
должны были сужаться, что создавало удобство для 
компоновки всей конструкции. Для этих целей до 
возведения ящика по периметру зоны строитель-
ства была выкопана канавка. Ее глубина в основ-
ном доходила до верхнего уровня материкового слоя 
и только на отдельных участках незначительно углу-
блялась в него. В эту канавку сначала были постав-
лены крупные плиты, образовавшие стенки ящика, 
а затем с внешней стороны они были укреплены по-
мещенными в эту же канавку подпорными камнями. 
Примерно одинаковая высота плит над уровнем по-
гребенной почвы достигалась за счет неравномер-
ного углубления самих плит и их отдельных участ-
ков в грунт. Верх ящика над уровнем погребенной 
почвы поднимался на высоту до 0.8 м.

Для придания ящику герметичности места сты-
ка плит с внешней стороны были заложены кам-
нями и небольшими плитами. Затем вокруг ящи-
ка был насыпан грунт (аналогичный погребенной 
почве, толщиной до 0.25 м) и продолжена обкладка 
ящика со всех сторон каменными плитами. Пли-
ты ставились под наклоном к ящику около 45° или 
даже вертикально. Основания этих плит опирались 
на слой грунтовой подсыпки. На этом этапе под-
рямоугольные очертания ящика были полностью 
скрыты, и конструкция в плане приобрела округ-
лую форму диаметром 3.6–3.7 м. Попутно с помо-
щью горизонтально уложенных плит был наращен 
и верхний край ящика (рис. 3, 1; 4, 5).

Плиты перекрытия ящика были положены в два 
слоя. Среди нижних камней были очень крупные 
экземпляры, размерами до 1.62 × 0.95 × 0.2 м. Они 
располагались поперек длинной оси ящика. По-
верх них лежали менее крупные блоки. Площадь, 
занятая плитами перекрытия, составляла при-
мерно 2 × 2 м. Дополнительно на перекрытие без 
особого порядка были положены менее крупные 
камни. Мегалит стал возвышаться над уровнем по-
гребенной почвы на 1.2–1.3 м (рис. 2, 2).

Заполнение ящика составлял однородный сугли-
нок, не отличимый от погребенной почвы и грунта, 
слагавшего первую насыпь. Вдоль стенок внутри 
ящика прослеживались пласты затечного грунта.

Погребение 8 – основное погребение кургана – 
было совершено внутри каменного ящика. Одна-
ко затем скелет погребенного (возраст 25–35 лет) 
был разрушен. Его разрозненные костные остан-
ки, среди которых – фаланга, несколько позвонков 
и ребер, локтевая кость, фрагменты черепа и неко-
торые другие кости, были найдены в заполнении 
ящика, на глубине –154…–166 см от R (рис. 3, 1; 4, 
5, 7). Они располагались преимущественно вдоль 
стенок, не занимая центральную часть могилы, где 
уже находился новый покойный (погр. 8а).

Погребение 8а принадлежало девочке 9–10 лет 
(Герасимова, Пежемский, Яблонский, 2007. С. 96). 
Она была похоронена скорчено, на правом боку, 
с согнутыми перед грудью руками. Головой была 
ориентирована на ВСВ. Скелет располагался в гео-
метрическом центре могилы, но не на центральной 
ее оси, а по диагонали (рис. 3, 1; 4, 6). Все кости 
имели красноватый оттенок – след окраски тела 
охрой. Пятно охры зафиксировано под черепом. 
Дно могилы, судя по расположению костей, нахо-
дилось на глубине  –176...–181 см от R, что соот-
ветствовала глубине верхнего уровня погребенной 
почвы вокруг ящика.

Под продольной северной стенкой, ближе к се-
веро-западному углу, лежала левая лопатка овцы, 
относившаяся, очевидно, к захоронению подрост-
ка (рис. 4, 7).

Кромлех вокруг основного погребения. Вокруг 
каменного ящика был сооружен кромлех. Кольце-
видное сооружение было сделано из установлен-
ных на ребро плит, к моменту раскопок часть плит 
имела наклон от центра кургана. Возможно, на та-
кое расположение плит повлияло давление грун-
та земляной насыпи, границей которой служил 
кромлех. Диаметр каменного кольца из этих на-
клонных и вертикальных плит равнялся примерно 
8.5 м. Плиты, в основном, были средней величины, 
с максимальным размером в пределах 0.3–0.6 м. 



 МАЙКОПСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ КУРГАНА 22 МОГИЛЬНИКА АЙГУРСКИЙ‑2 111

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ № 4 2017

Рис. 4. Каменный ящик, погребения 8 и 8а (фото): 1 – общий вид каменного ящика после расчистки; 2 – вид снаружи на вос-
точную поперечную стенку; 3 – вид снаружи на западную поперечную стенку; 4 – вид изнутри на восточную поперечную стенку; 
5 – погр. 8а после расчистки; 6 – скелет из погр. 8а; 7 – переотложенные кости человека из погр. 8 и лопатка м.р.с. из погр. 8а.

Fig. 4. A stone cist, burials 8 and 8а (photograph) 
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Вместе с тем встречались и более крупные. Четыре 
такие плиты стояли в ряд в юго-западном секто-
ре каменного кольца. Их размеры (самая крупная 
0.6 × 1.1 × 0.08 м) намного превосходили средний 
размер плит кромлеха. Основания плит были впу-
щены в слой грунтовой подсыпки и погребенную 
почву (рис. 2, 3, 4). В целом высота образовавше-
гося кольцевидного бордюра составляла 0.5–0.6 м 
над окружающей поверхностью. Внутреннее про-
странство кромлеха вплоть до каменного толоса 
какое-то время, надо полагать, оставалось откры-
тым (без насыпи) и использовалось в качестве са-
кральной площади.

Появление погребений внутри каменного коль-
ца сопровождалось дополнительным каменным 
строительством. Так, в  западной части кромле-
ха, параллельно дуге из вертикально-наклонных 
плит располагался плотный каменный навал раз-
мерами 1.6 × 0.8 м. Его верхние камни лежали на 
уровне  –131...–135 см от R (рис. 1, 3). Дальнейшая 
расчистка и разбор камней в этом месте привели 
к обнаружению погр. 9.

В юго-западной части кромлеха, около четырех 
наиболее крупных плит каменного кольца, была 
расчищена каменная конструкция, напоминающая 
три стенки каменного ящика. Частично она была 
повреждена более поздним погребением эпохи 
средней бронзы (погр. 7). Северо-восточная стен-
ка сооружения представляла из себя навал камней. 
Его длина по линии ЮВ–СЗ была 1.2 м, ширина по 
линии ЮЗ–СВ – 0.5 м. Верхние камни находились 
на глубине ок. –135 см от R, нижние – примерно 
на уровне погребенной почвы. Позднее было уста-
новлено, что этот навал перекрывал часть погр. 15 
(рис. 1, 3, 4).

В северо-западной части кромлеха была соору-
жена еще более сложная конструкция. С внешней 
стороны кромлеха здесь была пристроена камен-
ная дуга длинной 2.8 м, охватившая пространство 
шириной 0.6  м и  образовавшая некое подобие 
“кармана”. По другую сторону кромлеха (внутри 
него), здесь располагалась массивная кладка кам-
ней шириной 1.2 м с проступающими сквозь нее 
вертикальными плитами. Данная конструкция 
была связана с погр. 16 и частично накрывала ее 
край (рис. 1, 3; 2, 1, 3; 4, 1).

После завершения череды захоронений МНО 
соплеменники погребенных начали заполнять 
внутреннее пространство кромлеха грунтом, 
специально отбираемым только из верхних слоев 
почвы. Одновременно сверху и особенно усилен-
но с внешней стороны небольшими плитами был 
укреплен кромлех, результатом чего стало появле-
ние крепиды (рис. 2, 3, 4). Укладывать камни про-

должили и поверх крепиды, но уже вперемешку 
с грунтом и беспорядочно. Ширина этой кольце-
видной выкладки (наброса) на отдельных участках 
достигла 3 м и она примерно на 1.5 м не доходила 
до каменного толоса (рис. 1, 3, 4). Заключительным 
этапом строительства стала засыпка всех камен-
ных конструкций грунтом, на чем формирование 
первой насыпи было завершено. Судя по бровкам, 
в плане она не была строго округлой. Ее длина по 
линии С–Ю достигала 15  м, высота  – не более 
1.3–1.4 м. Верх каменного толоса насыпь не пере-
крывала или закрывала только совсем тонким сло-
ем. На поверхности первой насыпи лежали отдель-
ные плиты.

Находки в первой насыпи. В кургане было найде-
но множество фрагментов керамических сосудов, 
датируемых временем МНО.

Развал черепков круговой охристой майкопской 
керамики расчищен в юго-западной части кром-
леха, прямо у  крупных вертикально-наклонных 
плит. Причем, фрагменты венчика одного и того 
же сосуда (ОН 1) были найдены по обеим сторо-
нам от одной из плит, примерно на уровне погре-
бенной почвы (рис. 2, 3). В камеральных условиях 
была реконструирована только верхняя часть сосу-
да (рис. 1, 5). Это был крупный горшок с венчиком 
диаметром 14.8 см, по краю которого сделан валик. 
Переход горла в тулово оформлен под углом с чет-
ко выраженным ребром. Горло, вероятно, при-
ставное. Внешняя поверхность сосуда тщательно 
заглажена и залощена, имеет красноватый отте-
нок. На внутренней поверхности заметны следы 
вращения сосуда на поворотном столике. Толщи-
на черепка верхней части тулова ок. 0.9 см. Скорее 
всего, к этому сосуду относится большинство крас-
ноохристой круговой керамики из первой насыпи 
(более 60 фрагментов).

Пять фрагментов керамики (ОН 2) происходи-
ли еще от одного майкопского кругового сосуда, 
имевшего блестящую серую поверхность (рис. 1, 3). 
Наиболее выразительными из них являются две 
вертикальные ручки-ушка. Они прикреплялись на 
горло и верхнюю часть тулова. Отверстия ручек на-
ходились на уровне горла, существенно выше пере-
гиба от шейки к тулову. Диаметр отверстий около 
8 мм. На обеих ручках видны насечки в виде ма-
леньких и тонких черточек, а также продольные 
линии. На одной ручке прорезные линии обра зуют 
подобие косого креста (рис. 1, 6).

Небольшой фрагмент лепного сосуда най-
ден в  юго-восточном секторе кургана, в  преде-
лах  первой насыпи, у  камней крепиды (ОН  3) 
(рис. 1, 3). Фрагмент небольшой – 5.5 × 4.5 × 1 см. 
Внешняя поверхность черепка заглажена и имеет 
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охристый цвет, внутренняя сторона не заглажена. 
Возможно отнесение данного фрагмента к керами-
ке МНО (рис. 1, 7).

Между центральной и  западной бровками, 
к югу от камней крепиды (рис. 1, 3), обнаружены 
рассеянно лежавшие 17 фрагментов лепных со-
судов с  бурой или черной поверхностью (ОН 4) 
(рис. 1, 8). Фрагменты культурно не определимы, 
однако расположение – примерно на уровне по-
гребенной почвы – позволяет отнести их к ранне-
му периоду кургана.

Помимо керамики к  древностям МНО из 
кург. 22 относится каменное полифункциональ-
ное орудие, вместе с крупным фрагментом кера-
мики составлявшее ритуальный комплекс 2 (РК 2). 
Предметы найдены в юго-западном секторе курга-
на, к западу от погр. 15, среди каменной наброски 
поверх кромлеха (рис. 1, 3). Фрагмент керамики 
аналогичен ОН 1. Орудие в плане вытянутой ка-
плевидной формы. Изготовлено из крупной упло-
щенной гальки, в древности обломано. Судя по 
форме и следам использования, могло использо-
ваться в качестве терочника, наковальни и песта. 
Размеры: 21 × 9.7 × 5.8 см.

Погребения кромлеха. Погребение 9 располага-
лось в западной части кромлеха. Было обнаруже-
но после снятия камней верха обкладки камен-
ного кольца, на уровне погребенной почвы по 
каменным плитам заклада (рис. 2, 1, 3; 5, 1). За-
клад  состоял из трех рядов плит, зафиксированных 
на уровне –179...–216 см от R.

Грунтовая часть погребальной конструкции 
по верхнему уровню фиксации была яйцевидной 
форы, в длину ориентирована по линии З–В. Бо-
лее широкой была восточная часть, обращенная 
к центру кургана. Западная часть представляла со-
бой расширяющуюся с запада на восток наклон-
ную ступень, ведущую к более глубокой восточной 
части ямы. Такие черты могилы позволяют пред-
полагать, что она представляла собой подбойное 
сооружение или конструкцию, имитирующее под-
бойное сооружение. Длина ступени по линии З–В 
составляла 0.46 м, максимальная ширина по линии 
С–Ю (около подбоя) достигала 0.56 м. Дно ступе-
ни находилось на уровне –236...–243 см от R, пе-
реходило в дно подбоя (камеры) пологим спуском 
глубиной 0.09 м. Размеры подбоя – 0.65 × 0.55 м, 
дно наклонено с запада на восток (рис. 5, 1).

В зоне подбоя найдены остатки скелета  ребенка 
в возрасте около 1.5 лет. Большинство костей от-
сутствовали или были переотложены. По сохра-
нившимся in situ можно утверждать, что покойный 

располагался скорченно, на левом боку, головой на 
север. На черепе имелось ярко-алое пятно охры.

С востока от черепа, у лобной кости, найден ке-
рамический сосуд I. В 0,1 м к юго-западу от заты-
лочной части черепа на боку лежал второй керами-
ческий сосуд. У середины левой бедренной кости 
был обнаружен кремневый отщеп, южнее правой 
бедренной кости найден астрагал мелкого рогатого 
скота (далее – МРС).

Описание инвентаря:
1. Сосуд I является частью сдвоенного, так назы-

ваемого биноклевидного горшка. Сохранившаяся 
часть обладает строгой симметрией шаровидного 
тулова, горло отогнуто под острым углом. На ту-
лове имеется обломок соединительной со второй 
емкостью ручки. Сохранилось отверстие-ушко ди-
аметром 8 мм. Тулово имеет черный цвет, залоще-
но. Посредине тулова нанесен пролощенный орна-
мент в виде косой сетки. На венчике и дне имеются 
следы потертости, указывающие на использование 
сосуда в быту. Диаметр венчика сосуда – 7.4 см, 
высота сосуда  – 15 см, диаметр тулова  – 11 см 
(рис. 5, 3). Аналогии сосуду связаны с круглодон-
ной керамикой псекупского варианта МНО, име-
ющей иногда пролощенную сетчатую поверхность, 
зафиксированной в Центральном Предкавказье, 
в комплексах могильника Кудахурт, а также в кур-
ганах могильников Курсавский, Манджикины, 
Шарахалсун, Верхний Акбаш (Кореневский, 2004. 
С. 53, 54; Кореневский и др., 2008; Кореневский, 
Калмыков, Ляхов, 2009. С. 137. Рис. 5, 1; Шишли-
на, 2002; Яковлев, Самойленко, 2003).

2. Сосуд II  – лепной, асимметричный, удли-
ненно-мешковидной формы, с округлым дном. Цвет 
внешней поверхности темно-бурый, с  черными 
пятнами. Венчик слегка отогнут наружу. Под вен-
чиком нанесен орнамент в виде двух горизонталь-
ных линий точечных наколов. От этого пояса орна-
мента вершинами вниз спускаются 7 треугольных 
фигур, сделанных такими же тонкими точками-на-
колами. Высота сосуда – 9.2 см, размеры по венчи-
ку – 8.2 × 7.4 см (рис. 5, 2). Сосуд явно  изготовлен 
в традициях восточноевропейского халколита, как, 
например, сосуды из халколитических захоронений 
Предкавказья (Кореневский, 2012. С. 205. Рис. 73), 
и не имеет отношения к керамике МНО.

3. Отщеп кремневый представляет собой тонкий 
скол кремня дымчато-желтоватого цвета с остры-
ми краями. Размеры – 3.5 × 3 см. На поверхности 
сохранился участок с коркой выветривания. Рету-
ши на изделии нет (рис. 5, 5).

4. Астрагал МРС видимых следов обработки или 
использования не имеет (рис. 5, 4).
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Рис. 5. Погребение 9: 1 – планы и разрезы (1 – сосуд I, 2 – сосуд II, 3 – отщеп, 4 – астрагал); 2 – сосуд керамический II; 3 – сосуд 
керамический I; 4 – астрагал МРС; 5 – отщеп кремневый; а – линия фаса бровки, б – камни, в – разрезы камней.

Fig. 5. Burial 9



 МАЙКОПСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ КУРГАНА 22 МОГИЛЬНИКА АЙГУРСКИЙ‑2 115

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ № 4 2017

Погребение 15 находилось в юго-западном сек-
торе кромлеха, непосредственно вблизи кон-
струкции, напоминающей часть каменного ящи-
ка. Было обнаружено при разборке его камней 
(рис. 2, 1, 3; 6). Первым признаком погребения 
стала выступающая из грунта на глубине –135 см 
от R вершина остроконечного камня размером 
0.55 × 0.25 м. Основание камня находилось на глу-
бине –186 см от R. С юга к нему примыкали еще 
4 мелких камня, которые вместе с ним образовы-
вали как бы специально сложенную пирамидку 
или менгир. Ниже менгира, на глубинах –187...–
202 см от R, были расположены горизонтально ле-
жащие небольшие плиты. В целом скопление кам-
ней занимало участок 1.0 × 0.8 м, вытянутый по 
оси ССЗ–ЮЮВ. Верхний камень сооружения от-
четливо поднимался над поверхностью погребен-
ной почвы и грунтовой подсыпки внутри кромле-
ха, а горизонтальные плиты находились на уровне 
верхней кромки материка (рис. 6, 1).

На уровне –207...–210 см от R контур грунтовой 
части могилы состоял из двух отличных по разме-
рам частей: крупного удлиненного овала и неболь-
шого подпрямоугольного участка, примыкающего 
к нему с северо-запада (рис. 6, 2).

Дальнейшая расчистка позволила предполо-
жить, что это были остатки ямы с подбоем/ква-
зиподбоем или подобия катакомбы (вынужденная 
осторожность в определении необходима, так как 
в процессе раскопок не был зафиксирован свод 
подбоя/камеры), в которой меньшая часть явля-
лась остатками входной ямы.

Входная яма сооружения в прослеженном виде 
имела подпрямоугольные, со скругленными угла-
ми, очертания. Размеры – 0.5 × 0.38 м. Дно накло-
нено к северо-востоку, где через пологую ступень 
высотой 0.15 м переходило в дно камеры. Камера 
в плане вытянутой по оси ССЗ–ЮЮВ удлиненной 
овальной и дугообразно выгнутой к северо-востоку 
формы. Длина – 1.7 м, ширина в центре – 0.67 м. 
Дно камеры было немного прогнуто в центре, глу-
бина –226...–232 см от R. Переход к стенкам плав-
ный (рис. 6, 1–3).

Скелет женщины 55–65 лет лежал вдоль восточ-
ной продольной стенки камеры. Она была погре-
бена в сильно скорченном на левом боку положе-
нии, головой на юг. Эта поза является характерной 
чертой обряда положения в могилу сородича у пле-
мен МНО (Кореневский, 2004. С. 19).

Череп лежал на левой стороне, лицевой частью 
на запад. Туловище сильно завалилось на грудь. 
Руки были опущены вдоль тела и согнуты в локте-
вых суставах: левая – под прямым углом, правая – 

полностью. Ноги были предельно согнуты в колен-
ных суставах и подтянуты к груди покойной; пятки 
оказались практически прижатыми к тазу. Такая 
степень скорченности являлась, скорее всего, след-
ствием связывания тела (рис. 6, 2).

Кости скелета окрашены в красный цвет. На-
против лицевых костей и правого плечевого суста-
ва покойной стоял керамический сосуд. На его дне 
были обнаружены кости змей: 2 черепные короб-
ки, 4 половинки нижних челюстей, 4 половинки 
нижних челюстей с зубами, позвонки, ребра. Ра-
диоуглеродный анализ показал, что змеи умерли 
примерно во время совершения захоронения. Но 
это еще не доказывает, что их появление в могиле 
связано с погребальным ритуалом.

Участок кромлеха к юго-западу от погр. 15 резко 
выделялся наиболее крупными и высокими плита-
ми, поставленными на ребро (рис. 2, 3). Не вызы-
вает сомнения, что таким образом в кромлехе было 
отмечено расположение данного погребения.

Описание инвентаря:
Сосуд керамический охристого цвета с шаро-

видным туловом, двумя ручками-ушками и округ-
лым дном. Венчик имеет острорельефный отгиб, 
под венчиком проходит узкая бороздка. Сохрани-
лась одна ручка-ушко. Она поставлена на верхнюю 
часть тулова ниже горла. Диаметр проткнутого от-
верстия-ушка – 3 мм. След от постановки второй 
ручки имеется на диаметрально противополож-
ной стороне тулова. Внешняя поверхность  сосуда  
 залощена. В верхней части тулова, ниже горла, рас-
положена зона пролощенного в виде косой сетки 
орнамента. В этом месте на поверхности сосуда от-
мечаются осветленные участки. Дно имеет следы 
потертости. Венчик частично обломан еще в древ-
ности. Высота сосуда – 10.3 см, диаметр тулова – 
13.4 см, венчика – 7.7 см (рис. 6, 4). Аналогии сосу-
ду имеются среди керамики псекупского варианта 
МНО, например, в погр. 1 кург. 1 могильника Кур-
савский-3 (Кореневский, Калмыков, Ляхов, 2009. 
С. 137. Рис. 5, 1).

Погребение 16 (рис. 2, 1, 3; 7, 8) находилось в се-
веро-западном секторе кромлеха, напротив «кар-
мана», пристроенного к кромлеху с внешней сто-
роны. Внутри кромлеха в этой части располагалась 
массивная кладка камней и каменный навал по-
верх нее. Он с северо-запада частично накрывал 
край погр. 16 (рис. 2, 1, 3). Пятно заполнения по-
гребения было выявлено только после снятия этих 
плит на уровне материкового грунта, так как в по-
гребенной почве его различить было  невозможно. 
Край пятна был перекрыт поперечной плитой 
кладки, а в срезе грунта было заметно, что край 
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Рис. 6. Погребение 15: 1 – 1-й этап расчистки; 2 – 2-й этап расчистки (1 – сосуд); 3 – разрезы; 4 – сосуд керамический; а – ли-
ния фаса бровки, б – камни.

Fig. 6. Burial 15
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могилы подходил именно под этот камень. Это до-
казывает намеренное сооружение описанной выше 
кладки и навала над краем погр. 16.

Следует отметить, что в этом месте, напротив 
погр. 16, особое внимание привлекла крупная 
плита, стоявшая вертикально и вмонтированная 
в кромлех среди продольно установленных плит. 
В процессе раскопок она получила условное обо-
значение “В” (рис. 2, 3; 7, 2, 4, 5). Высота плиты – 
0.8 м, максимальная ширина – 0.5 м. К основанию 
плита немного сужалась. Сторона, обращенная 
к центру кургана, была плоская, обратная ей – вы-
пуклая, немного скошенная в верхней части. Здесь, 
на тыльной стороне плиты, имелся участок с очень 
ровной поверхностью, которая могла быть получе-
на специальной обработкой. Возможно, это было 
квазиантропоморфное изваяние (рис. 7, 5).

Грунтовая часть могильной конструкции 
погр. 16 представляла собой овальной формы яму 
(1.32 × 0.87 м), вытянутую по линии ЮЗ–СВ. Дно 
ее было немного прогнуто по центру, находилось 
на глубине –220...–226 см от R (рис. 7, 1).

В заполнении ямы было найдено много костей 
животных: КЖ 1 – правый астрагал овцы, КЖ 2 – 
правый астрагал овцы; КЖ 3 – левый астрагал овцы, 
КЖ 4 – нижний эпифиз метаподия МРС, КЖ 5 – 
правый астрагал овцы, КЖ 6 – левая передняя путо-
вая кость лошади. При расчистке скелета в юго-вос-
точном углу погребения была обнаружена еще одна 
кость – правый астрагал овцы (КЖ 7).

Скелет человека, располагавшийся по центру 
могилы, принадлежал ребенку 2–3 лет. Погребен-
ный был положен скорченно, на левый бок, голо-
вой на северо-восток (рис. 8, 1). Руки были согну-
ты в локтях под острым углом перед грудью. Кисть 
правой руки лежала на локтевом суставе левой 
руки. Ноги были сведены вместе и  согнуты под 
прямым углом в тазобедренных и под углом мень-
ше 30° в коленных суставах. Пятки приближены 
к тазу. Среди фаланг правой кисти обнаружен скол 
кремня. Очевидно, что он был положен покойно-
му в ладонь. Поверх предплечья левой руки лежа-
ла левая путовая кость осла (КЖ 8). Над коленным 
суставом левой ноги скелета был обнаружен ко-
мок охры. Вдоль правой бедренной кости расчи-
щено скопление из перламутровых и  каменных 
бус. Вдоль левой бедренной кости лежали ниж-
ние эпифизы трех метаподий МРС (КЖ 9). В за-
полнении, над левым бедром погребенного, был 
 обнаружен  правый астрагал барана (КЖ 10).

Область коленных суставов была прикрыта ма-
ленькой плоской каменной плиткой размером 
0.1 × 0.12 м. У коленных суставов были обнаруже-
ны правые передняя и задняя путовые кости осла 

(КЖ  11) и  правая задняя путовая кость лошади 
(КЖ 12). Еще одна плитка, размером 0.1 × 0.07 м, 
лежала над позвоночником ребенка, в районе его 
правой плечевой кости и локтевого сустава. Около 
берцовых костей погребенного были обнаружены 
правый (КЖ 13) и левый (КЖ 14) астрагалы овцы. 
За спиной покойного найдена правая лопатка МРС 
(КЖ 15). У затылочной части черепа ребенка стоял 
небольшой керамический сосуд.

Кости скелета ребенка окрашены минеральной 
краской в бледно-красный цвет.

Описание инвентаря:
1. Сосуд лепной, оригинальной формы в виде 

высокого кубка-стакана с выпуклым, слегка округ-
лым дном. Внешняя поверхность имеет черно-са-
жевый цвет. Внешняя поверхность сохранила сле-
ды грубого заглаживания травой. На внутренней 
стороне заглаживание оставило глубокие расчесы 
(рис. 8, 2). Высота сосуда – 12 см, диаметр венчи-
ка – 10.2 см, диаметр дна – 6.8–7 см.

2. Отщеп кремневый представляет собой тон-
кую, сколотую с гальки пластину с острыми, но 
не обработанными и не отретушированными кра-
ями (рис. 8, 3). На поверхности пластины сохра-
нился участок с коркой выветривания. Размеры: 
3.3 × 2.5 см.

3. Комок охры аморфный, диаметром около 7 см.
4. Бусы перламутровые, 4 шт. (рис. 8, 5). Укра-

шения дисковидной формы, со сквозным отвер-
стием в центре. Изготовлены из раковин. Диамет-
ры – 0.5–0.6 см, диаметры отверстий – 0.1–0.2 см.

5. Бусы каменные, 8 шт. (рис. 8, 4). Изготовлены 
из твердого черного минерала. Имеют дисковид-
ную и короткоцилиндрическую форму со сквоз-
ным отверстием в  центре. Длина  – 0.2–0.3 см, 
диаметры  – 0.4–0.6  см, диаметры отверстий  – 
0.1–0.25 см.

Радиоуглеродное датирование образцов из май-
копских погребений кург. 22 проводилось в  Ла-
боратории Института геологии Л.Д. Сулержиц-
ким и в Оксфордской лаборатории Х. Холлунд под 
руководством Т. Хайема (Hollund et al., 2010). Ре-
зультаты приведены в сжатом варианте в таблице. 
Даты, полученные в лаборатории Л.Д. Сулержиц-
кого, дают несколько более молодой диапазон, но 
не противоречат датам лаборатории в Оксфорде.

Последовательность этапов раннего перио-
да формирования курганного комплекса по дан-
ным археологии такова. Первый этап был связан 
с  сооружением каменного ящика для погр. 8 и обу-
стройством окружающего пространства для буду-
щего кладбища. На втором этапе площадь вокруг 
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Рис. 7. Погребение 16 и детали каменных кладок: 1 – планы и разрезы погр. 16; 2–5 – каменные конструкции у погр. 16; а –  кости 
животного и их порядковый номер, б – камни.

Fig. 7. Burial 16 and details of stonework
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Рис. 8. Погребение 16: 1 – план расположения находок вокруг погребенного (1 – сосуд, 2 – отщеп, 3 – комок охры, 4 – бусы пер-
ламутровые, 5 – бусы каменные); 2 – сосуд керамический; 3 – отщеп кремневый; 4 – бусы каменные; 5 – бусы перламутровые; 
а – кости животного и их порядковый номер, б – камни.

Fig. 8. Burial 16. Grave goods

каменного ящика была размечена линией окруж-
ности диаметром около 8.5  м и  по ней стал со-
оружаться кромлех в виде бордюра из вертикаль-
но поставленных плит. На третьем этапе внутри 
кромлеха начали совершать захоронения. Для них 
была отведена западная пола кургана. Места за-
хоронений маркировались особыми каменными 
навалами и конструкциями, а также  вертикально 

 поставленными плитами. Четвертый этап был 
определен перезахоронением в каменном ящике: 
разрушением скелета первоначального покойного 
человека, помещением в его могилу тела девочки 
и реставрацией нарушенного мегалита. На пятом 
этапе пространство было забросано грунтом с об-
разованием первой насыпи и укрепления ее скатов 
крепидой и наброской.
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Радиоуглеродные определения Оксфордской ла-
боратории показывают, что сооружение каменного 
ящика и погр. 8, вероятно, относится к 38–37 вв. 
до н.э. Остальные майкопские погр. 9, 15, 16 имеют 
даты в диапазоне 37–34 вв. до н.э., что соответству-
ет среднему диапазону дат МНО до наступления ее 
позднего этапа (Кореневский, 2011. С. 21–32). На-
рушение погребения в каменном ящике и помеще-
ние туда погребения девочки-подростка (жертвы 
для духа-основателя кладбища?), видимо, является 
наиболее поздним событием, которое повлекло за 
собой реставрацию каменного ящика.

Кость жертвенного животного, относимая 
к погр. 8а, дала дату в диапазоне 36–34 вв. до н.э.

В целом публикуемый материал позволяет рас-
сматривать майкопские захоронения кург. 22 мо-
гильника Айгурский-2 как погребения, отража-
ющие адаптацию носителей местного варианта 
МНО в среде степных племен древнеямной культу-
ры. Этот процесс выразился в синкретических на-
борах посуды майкопской культуры и посуды степ-
ного (ямного) облика, заимствовании майкопцами 
степного обряда погребения в катакомбах, разви-
тии местных культов мегалитизма в виде сооруже-
ния крупного каменного ящика, вес плит которого 
превышал 2 т, использовании квазиантропоморф-

ных стел, а также особого обряда положения ору-
дия в кисть покойного человека.

Близкое использование местными племена-
ми квазиантропоморфных стел зафиксировано 
в погр. 7 кург. 25 могильника Золотаревка-1 в до-
лине р. Большая Кугульта (бассейн р. Егорлык), 
на удалении немногим более 50 км к западу от мо-
гильника Айгурский-2 (Кореневский, Калмыков, 
2006. С. 49. Рис. 5; Калмыков, 2008). В золотарев-
ском кургане также наблюдалась близкая айгур-
ской картина организации кладбища. В  центре 
кург. 25 находился каменный ящик, обнесенный 
кромлехом из вертикально поставленных плит. 
После создания насыпи ее скаты были укрепле-
ны крепидой, сомкнувшейся с кромлехом. Скелет 
в каменном ящике был так же нарушен. Впуск-
ным погребением к  могиле 7 было захоронение 
престарелой женщины в возрасте 55 лет (погр. 11), 
 повторяющее в  деталях случай в  кург. 22  Ай-
гурского могильника (Герасимова, Пежемский, 
Яблонский, 2007. С. 97, 98). Дата погр. 11 совпа-
дает с  хронологией майкопских захоронений 
в кург. 22 Айгурского могильника и соответствует 
37–34 вв. до н.э. (таблица).

Рассмотренный комплекс захоронений и  его 
хронология ставят вопрос о том, что кург. 22 мо-
гильника Айгурский-2 был своего рода культовым 

Радиоуглеродные даты
Radiocarbon dates

Шифр Погребение Образец Дата ВР Дата ВС Века до н.э. Возраст 
людей, лет

Айгурский-2, кург. 22

OxA16134 8 Homo 1 4919 ± 31 3708–3655 38–37 25–35

OxA16135 8а Ovicaprid 4688 ± 31 3518–3376 36–34 –

ГИН12405 8а Homo 2 4460 ± 80 3345–2925 34–30 9–10

OxA16182 15 Homo 4698 ± 32 3619–3376 37–34 55–65

OxA16183 15 Snake 4608 ± 31 3496–3351 35–34 –

ГИН11811 15 Homo 4480 ± 50 3341–3032 34–31 55–65

OxA16136 16 Homo 4720 ±43 3629–3380 37–34 2–3

OxA16185 16 Ovis 4724 ± 31 3628–3382 37–34 –

OxA16147 9 Homo 4726 ± 31 3629–3382 37–34 1.5

OxA16201 9 Ovicarprid 4798 ± 33 3640–3532 37–36 –

Золотаревка-1, кург. 25

GrA-22174 11 Homo 4640 ± 60 3504–3349 36–34 55–65

ГИН 11156 11 Homo 4510 ± 80 3499–2919 35–30 55–65
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местом, который возник вокруг захоронения неко-
его значимого лица, а затем включил погребения 
престарелой женщины и детей, годящихся ей во 
внуки или правнуки. Очевидно, это не были мо-
гилы воинской элиты. Однозначно это утверждать 
не позволяет только разрушение первоначального 
погребения в каменном ящике (погр. 8).

Строительство мегалита в кург. 22 могильника 
Айгурский-2 сближается по времени с появлением 
каменных гробниц урочища Клады, Нальчикской 
и Кишпекской гробниц, но по характеру керамиче-
ского комплекса принадлежит совсем иной разно-
видности МНО. Она связана с Кумо-Манычской 
периферией МНО и с керамическими традициями 
ее ранних – майкопского и псекупского вариантов, 
а не с долинским вариантом или новосвободнен-
ской группой.

Авторы благодарят своего друга и коллегу Вита-
лия Александровича Бабенко за предоставленную 
возможность пуб ликации материалов его раскопок.
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Kewords: Kumo-Manych hollow, Maikop-Novoscobodnaya entity, Pit Grave/Yamnaya Culture, kurgan/barrow, 
stone enclosure, stone cist.

This paper deals with the publication and analysis of the record of the initial phase of the functioning of 
Barrow 22 of the Aygurskiy-2 cemetery located in the north of the Stavropol Kray at some 22–23 km east 
of the town of Ipatovo in the basin of the Kalaus river. The building and the early phase of functioning of 
the barrow are related to the local tribes of the Maikop-Novoscobodnaya entity (MNE). This phase saw 
the emergence of burials 8, 8а, 9, 15, 16, individual finds 1–4, the ritual complex 2, the circle around buri-
als 8 and 8a made of standing stones deepened into the subsoil strengthened outside and atop with a cir-
cular stone enclosure encircling the first mound layer. Their radiocarbon dates are in the range of 38 to 
34 centuries BC. The published record enables us to regard these burials as the ref lection of the adapta-
tion of the bearers of the local variety of MNE to the milieu of the steppe tribes of the Pit Grave/Yam-
naya Culture. This process is represented by syncretic sets of tableware of MNE and the steppe (Pit Grave/
Yamnaya Culture) outlook, the adoption of the steppe rite of catacomb burials by the Maikop population, 
the development of the local megalithic cult traditions involving the building of a large stone cist, the use 
of a quasi-anthropomorphic stele and the emergence of such a ritual detail as placing an implement in 
the hand of the dead person. It was not a mere local phenomenon. A similar situation was traced in Bar-
row 25 of the Zolotarevka-1 cemetery situated in the valley of the Bolshaya Kugulta River in the basin of 
the Egorlyk River at some 50 km west from the Aygurskiy-2 cemetery and pertaining to the same culture. 
The date of the former’s emergence and the early phase of its functioning coincide with the chronology 
of Maikop burials under the Aygurskiy barrow. The building of stone megaliths in these barrows is appro-
ximately synchronous to the emergence of stone cists in the Klady, Nalchik and Kishpek tombs. However, 
the pottery complex of the materials being published belong to another branch of MNE related to the Ku-
mo-Manych periphery and show the community of ceramic traditions with the early varieties of the latter.
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В 2015 г. коллекция находок, собранная археоло-
гами УрГУ за несколько лет работ на данном па-
мятнике, была передана на постоянное хранение 
в Сургутский краеведческий музей. Накануне это-
го В.И. Стефанов подготовил новые иллюстрации 
находок (приводим их в нашей статье), В.А. Борзу-
нов составил паспорт клада с детальным описани-
ем и анализом всех вещей (2015).

Городище Барсов городок I/20. Находится у запад-
ной окраины г. Сургута, в урочище Барсова Гора, 
в 0.7 км к востоку от пос. Барсово и 1 км к юго- 
западу от устья р. Барцевой (Барцевки). Памятник 
расположен у  края коренной песчаной террасы 
Оби высотой 9 м, под берегом находится протока 
Утоплая (рис. 1). Кулайское укрепление в плане 
трапециевидное, с двумя выступами-бастионами, 
окружено с напольной стороны валом и глубоким 
рвом. На городищенской площадке зафиксировано 
около десятка жилищных впадин и хозяйственных 
ям, расположенных вдоль вала и по внутреннему 
кольцу. Юго-восточная часть памятника обруши-
лась в процессе эрозии берегового склона. С за-
падной стороны от кулайского укрепления про-
слеживаются остатки фортификаций городища 
Барсов городок I/20а калинкинской культуры VI–
IV вв. до н.э., с  северо-восточной  – белоярские 
(VII–IV вв. до н.э.) и кулайские жилые объекты се-
лища Барсова гора I/20. Сохранившаяся площадь 
обоих городищ – 2070 м2 (65–70 × 33–35 м), кулай-
ского укрепления – 1620 м2 (рис. 2, А, Б).

В 1986 г. во время аварийных раскопок в зоне 
реконструкции Сургутского ДОКа археолог УрГУ 
(сейчас УрФУ) Г.В. Бельтикова обнаружила на го-
родище Барсов городок I/20 клад вещей раннего 
железного века, самый представительный из ныне 
известных на севере Западной Сибири (Бельти-
кова, 1986). Рисунки 15 из 54 предметов, выпол-
ненные художником Л.А. Виноградовой, вместе 
с  характеристикой клада были включены в  сво-
дный отчет по полевым работам 1986–1987 гг. 
(Бельтикова, 1988), статью Г.В. Бельтиковой 
(2002), а также продублированы другими иссле-
дователями (Ширин, 1997. Рис. 1, 5; Казанцева, 
Чемякин, 1999. Рис. 2, 12; Чемякин, 2008. Рис. 88; 
2012. Рис. 2, 10–24; 2013. С. 51–52. Рис. 2, 20–24). 
К сожалению, эти иллюстрации неточны в дета-
лях. В нескольких изданиях опубликованы фото-
графии наиболее ярких находок с их кратким опи-
санием и анализом (Зыков и др., 1994. С. 79–81, 
131, 132. №№ 50, 52–57; Борзунов, Чемякин, 2006. 
Рис. 17, 26–40. Вклейки 6–8 между с. 80 и 81). Га-
лина Викторовна успела издать только одну выше-
упомянутую статью, посвященную данному кладу. 
Это сокращенный текст доклада, прочитанно-
го в 2002 г. в Санкт- Петербурге на конференции 
«Клады: состав, хронология, интерпретация». Пу-
бликация лаконичная, содержит сжатую характе-
ристику бронзовых предметов клада без  системы 
аналогий, две находки  – из стекла  и  железа  – 
в ней только упомянуты.

Ключевые слова: Западная Сибирь, тайга, ранний железный век, клад, изделия из бронзы, железа, 
стекла.

В статье представлены общая характеристика и новые рисунки уникального клада из 54 вещей, 
найденных в 1986 г. на городище Барсов городок I/20 в урочище Барсова Гора у западной окраины 
г. Сургута. Среди находок – обломок древнейшего в таежном Приобье железного кузнечного молот-
ка, античная стеклянная желтая глазчатая бусина, индивидуальные и серийные украшения, отлитые 
из золотистой бронзы на одном из соседних селищ, в том числе по приуральским и южно-сибир-
ским образцам. Вероятная датировка бусины IV–III вв. до н.э., клада – II–III вв.н.э. Данные вещи, 
 по-видимому, были срезаны с костюма богатыря-шамана и закопаны в ямку на руинах кулайского 
жилища близ погребения с миниатюрной бронзовой личиной воина в шлеме.
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Городище Барсов городок I/20 было  известно, 
по-видимому, с конца XIX в. Впервые картогра-
фировано в 1925 г. топографами Н.Я.  Павловым, 
К.А. Веревкиным и А.С. Мерозидовым при участии 
охотоведа С.А. Куклина. С 1970-х годов  памятник 
исследовался уральскими археологами. В  1972 г. 
В.В. Запарий и В.М. Морозов составили новый гла-
зомерный чертеж городища. В 1973 г. группа топо-
графов под руководством Ю.П. Чемякина сняла 
полуинструментальный план памятника. В1978 г. 
Н.В. Федорова раскопом I (234 м2) вскрыла север-
ный бастион и одну жилищную впадину. В 1986 
и 1987 гг. Г.В. Бельтикова при участии Н.Н. Но-
виченкова исследовала два жилища и небольшой 
участок фортификаций (раскоп II, 326 м2). Тогда 
же были открыты кулайские погребение и  клад 
(рис. 2, А). В 1988 г. В.А. Борзунов выявил рядом 
с кулайским городищем и под его остатками объек-
ты разрушенного калинкинского укрепления и пе-
реснял оба памятника. В 1988 и 1991 гг. раскопами 
III–V (367 м2) он исследовал юго-западные отрез-
ки кулайских фортификаций с бастионом и рвом, 
а также прилегающие участки калинкинского го-
родища (рис. 2, Б). На дне кулайского рва выяв-
лен поминальный комплекс VII–VIII вв.: могилка 
“ куклы-иттарма”, сконструированной из прути-
ков, материи и мха с бронзовыми украшениями 
и деревянной личиной воина в шлеме. Всего на 
данных укреплениях вскрыто 927 м2.

Помимо многочисленных обломков керами-
ческой посуды на кулайском городище найдены 
глиняные тигли и  предметы из цветных метал-
лов – три наконечника стрел кулайского и усть-по-
луйского типов в кожаном мешочке, обломок од-
нолезвийного ножа с  выделенным черенком, 
трубочка-пронизка из трех бочонковидных секций, 
антропоморфная, зооморфная и орнито-зооморф-
ная фигурки. В погребении обнаружены два глиня-
ных сосуда, медные или бронзовые крестовидная 
петельчатая бляшка и антропоморфная фигурка 
(«личина» воина в шлеме), а также остатки кожа-
ного пояса, украшенного гладкими металлически-
ми накладками. Остатки умершего представлены 
зубной эмалью и скоплением кальцинированных 
костей. Всего на памятнике собрано 63 предмета 
из цветных металлов, 52 из них находились в со-
ставе клада (Борзунов, Бельтикова, 1989. С. 136, 
137; Борзунов, 2003. С. 113. Рис. 2; Чемякин, Зы-
ков, 2004. С. 26, 27; Бельтикова, 2008; Чемякин, 
2008. С. 83, 88, 89. Рис. 79, 7, 16–40; 88). По кера-
мике и металлическим вещам городище Барсов го-
родок I/20 Н.В. Федорова датировала VI–IV вв. до 
н.э., Г.В. Бельтикова – второй половиной I тыс. до 
н.э. – первой половиной I тыс.н.э., затем – I в. до 
н.э. – II в.н.э., В.А. Борзунов и А.П. Зыков – по-

следними веками до н.э., Ю.П. Чемякин – концом 
средней стадии сургутского варианта кулайской 
культурно-исторической общности (КИО) (Федо-
рова, 1978; Бельтикова, 1988. С. 4, 21; 2008. С. 27; 
Борзунов, Зыков, 2003. С.  106; Чемякин, 2008. 
С. 83, 91). Сейчас наиболее вероятным для кулай-
ского укрепления является интервал I в. до н.э. – 
I/II вв. н.э. Погребение Г.В. Бельтикова опреде-
лила II–I вв. до н.э. (2008. С. 27), но эта дата явно 
занижена.

Местонахождение и  относительная хронология 
клада. Клад обнаружен у подножия оборонитель-
ного вала, в 6 м к западу от погребения, на краю 
углубленной части (котлована) жилища 2, в кру-
глой ямке диаметром 30 см, глубиной 15 см (рис. 2, 
А, В). Ямка прослеживалась от уровня древней по-
верхности (–80 см). Ее верхние границы не фик-
сировались, так как культурный слой мощностью 
20–30 см над этим местом был перекопан. Вещи 
лежали компактно, один слой на другом (Бельти-
кова, 1988. С. 18. Рис. 2; 3; 2002. С. 203).

Г.В. Бельтикова выделила два основных перио-
да освоения площадки данного памятника. К пер-
вому она причислила жилища и  фортификации 
городища, ко второму – кострища с обильными 
остатками металлургии и литейного производства, 
расположенные поверх заплывших котлованов жи-
лищ. “Временной интервал между периодами, оче-
видно, был значителен, так как кострища второго 
периода фиксируются на заплывах сооружений 
первого периода. Периоды появления погребения 
и клада определить трудно. Можно лишь отметить, 
что вероятнее всего они появились после разруше-
ния жилища 2” (1988. С. 6, 15, 21, 22).

В черновых записях автора раскопок значится, 
что ямка прорезала погребенный подзол (древнюю 
почву), и создавалось впечатление, что содержащи-
еся в ней вещи были надежно прикрыты. Возмож-
но, над ямкой был деревянный настил (нары), уло-
женный между стеной жилища 2 и его углубленной 
частью.

В другом месте написано, что клад, вероятнее 
всего, датируется тем же временем, что и жили-
ще 2. Он оставлен во время функционирования 
последнего или чуть позже, но тогда, когда жилое 
сооружение еще стояло. Ямка с кладом была впи-
сана в его пределы, поэтому не нарушала границ 
котлована. Она была выкопана за угловым стол-
бом, в слое погребенной поверхности (Бельтико-
ва, 1986–1987). Таким образом, клад находился на 
южной границе жилища 2, у его входа, а погребе-
ние – в северо-восточном углу, в одной из ниш той 
же постройки (Бельтикова, 2008. С. 24. Рис. 1).
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Рис. 2. Городища Барсов городок I/20 (А, В) и Барсов городок I/20а (Б). Общие планы. А – инструментальная съемка под ру-
ководством Ю.П. Чемякина 1973 г., раскопки и съемки Н.В. Федоровой 1978 г., Г.В. Бельтиковой 1986–1987 гг.; Б – раскопки 
и съемка В.А. Борзунова 1988, 1991 гг. В – чертеж клада (по Г.В. Бельтиковой). Условные обозначения: а – край обрыва корен-
ной террасы; б – ров; в-вал; г – остатки древних жилищных впадин, производственных и хозяйственных ям; д – поздняя канава, 
яма; е – погребение; ж – место находки клада; з – границы раскопов; и – старая телефонная линия; к – место положения клада.

Fig. 2. The sites of Barsov Gorodok I/20 (А, В) and I/20а (Б). Plans.
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Общая характеристика клада. В его состав входят 
единичные индивидуальные и специально тиражи-
рованные серийные вещи: 54 экз. от 15 категорий 
изделий. Это 52 хорошо сохранившиеся отливки 
деталей одежды и украшений из золотис той брон-
зы (медь с высоким содержание олова; анализ визу-
альный), стеклянная бусина и обломок железного 
кузнечного молотка. При наличии рисунков наход-
ки приведены нами без подробного описания.

Эполетообразная застежка без прорезей со щит-
ком в виде розетки (коллекционный № 3006/274); 
ее размеры – 6.06 × 2.97 × 0.5–1.3 см; вес – 13.6 г  
(рис. 3, 1). Зооморфная ажурная застежка (поясной 
крючок) со сценой охоты медведя на лося или оленя 
(№ 3006/273); 12.2 × 0.84–5.5 × 1.0–2.0 см; 74 г 
(рис. 3, 3). Круглые бляхи без прорезей с жемчуж-
но-псевдошнуровым декором – 3 экз. (№ 3006/266, 
300 6/267, 300 6/268); 5.1 × 5.14 × 0.16–1.0; 
5.06 × 5.13 × 0.1–1.12; 5.13 × 5.095 × 0.1–1.07  см; 
31.8, 30.8, 32.8 г (рис. 4, 9). Накладка в виде фи-
гуры совы-филина с  распахнутыми крыльями 
и  тремя углублениями на груди, имитирующи-
ми “личину”  – схематическое изображение че-
ловеческого лица. По обе стороны от нее про-
царапаны две остроголовые личины, вероятно, 
обозначающие местных божеств, духов либо ге-
роев-воинов в островерхих шлемах (№ 3006/275); 
5.8 × 5.2 × 0.2–0.3  см; 29.3 г (рис. 3, 6). Прямо-
угольные ажурные пластины (бляхи, накладки) 
с изображением четырех копытных животных – 
2 экз. (№ 3006/224, 3006/225); 7.28 × 4.54 × 0.195 
и  7.28 × 4.54 × 0.195  см; 26.4 и  27.4 г (рис. 4, 1). 
Прямоугольные ажурные пластины (накладки, 
бляхи) с изображениями двух человек (“близне-
цов”)  – 25 экз. (№ 3006/226–250); 5.15–5.43 × 
4.2–4.58 × 0.2–0.28 см; 21.9–29.9 г (рис. 4, 2–5). 
Полые подвески (пронизки) в форме медведя – 
2 экз. (№ 3006/271, 3006/272); 4.23 × 2.98 × 1.7 
и 4.30 × 2.94 × 1.72 см; 19.1 и 21.9 г (рис. 3, 5). По-
лые подвески (пронизки) с декором в форме пуш-
ного зверька  – барсука, куницы или бурунду-
ка – 2 экз. (№ 3006/269, 3006/270); 4.7 × 2.5 × 1.2 
и 4.5 × 2.3 × 1.2 см; 12.1 и 13.8 г (рис. 3, 2). Про-
низки в  форме рифленых (полых гофрирован-
ных) трубочек, состоящих из 16 звеньев – 2 экз. 
(№ 3006/255, 3006/256); 7.65 × 0.89–0.95 × 0.93 
и  7.575 × 0.88 × 0.88  см; 20.2 и  18.3 г (рис. 4, 
7,  8). Прямоугольные бляшки (подвески-по-
лупронизки, бляшки из двух полупронизок) 
с  декором из валиков и  рельефного псевдош-
нура  – 9 экз. (№ 3006/257–265); 5.53–5.88 × 
1.83–1.97 × 0.835–1.075  см; 14.5–19.1 г (рис. 5, 
1–3). Прямоугольные выпуклые бляшки-прониз-
ки с ложношнуровым и “уточковым” декором – 
2 экз. (№ 3006/253, 3006/254); 4.79 × 2.33 × 1.09 

и  4.755 × 2.33 × 1.18  см; 14.3 и  не менее 18 г 
(рис. 5, 4). Прямоугольная выпуклая бляшка-про-
низка с ложношнуровым (псевдовитым, псевдо-
жгутовым), псевдоплетеным и  “уточковым” де-
кором (№ 3006/251); 6.97 × 1.88 × 0.645 см; 18.3 г 
(рис. 5, 5). Прямоугольная выпуклая бляшка-про-
низка, украшенная жемчужным (“перлы”), лож-
новитым и рубчатым орнаментом (№ 3006/252); 
3.61 × 2.70 × 0.775 см; 17.4 г (рис. 5, 6). Полихром-
ная бусина из непрозрачного (глухого) стекла 
(№ 3006/276); 1.9 × 2.1 × 0.9–1.3 см; диаметр от-
верстия – 0.65–0.76 см; 6.7 г. В плане неправиль-
ной округлой формы с  намечающимися угла-
ми, в  сечении  – прямоугольно-трапециевидная 
с   дуговидными краями. Изготовлена из желтой 
стек лянной массы (пасты). Семь глазков – окру-
глых синих с  белой окантовкой  – расставлены 
зигзагом, местами  – в  линию (рис. 3, 4). При-
веска из обломка железного кузнечного молот-
ка (№ 3006/276); 5.2 × 4.1 × 1.7–2.0 см; 128.3 г. От 
орудия сохранился подквадратный в сечении боек 
с частью проушного отверстия диаметром 1.3 см 
(рис. 3, 7).

По первоначальной версии Г.В. Бельтиковой, 
а также авторов альбома “Угорское наследие”, все 
предметы из бронзы, кроме объемных, изготовле-
ны в плоских односторонних формах. Для произ-
водства украшений, ныне представленных двумя 
и более экземплярами, использовалась одна матри-
ца (Бельтикова, 1988. С. 17, 18; Зыков и др., 1994. 
С. 131. № 50, 52, 56, 57). Впоследствии  Галина Вик-
торовна пришла к выводу, что изделия из цветного 
металла данного клада “были отлиты в двухствор-
чатых матрицах в технике объемного литья”(2002. 
С. 203). С этим сейчас согласна и Н.В. Федорова. 
На наш взгляд, данные отливки, в том числе выпу-
клые, плоские ажурные и с односторонним высо-
ким рельефным декором, могли быть изготовлены 
только с помощью разъемных двустворчатых за-
крытых керамических форм, как одноразовых, так 
и  многоразовых. Для производства самих таких 
форм, тем более предназначенных для большой се-
рии отливок, требовались специальные штампы из 
глины, керамики, кости, рога, мягкого камня или 
дерева. В таком же качестве использовались метал-
лические изделия – привозные оригиналы или их 
местные копии (Чернецов, 1953. Табл. VIII; Чинди-
на, 1984. С. 140; Дураков, Троицкая Т.Н., 1990. С. 17, 
18; Яковлев, 2001. С. 163, 164; Усть- Полуй…, 2003. 
№ 47–63; Гусев, 2010. С. 10). Самая многочислен-
ная категория находок, серия прямоугольных на-
кладок с антропоморфами, судя по их вариациям, 
могла быть отлита в восьми формочках. Объем-
ные фигурки производились при помощи фигур-
ных матриц и глиняных сердечников.  Трубчатые 
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Рис. 3. Городище Барсов городок I/20. Клад. Изделия из цветного металла (1–3, 5, 6), стекла (4) и железа (7).

Fig. 3. The sites of Barsov Gorodok I/20. The hoard
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 подвески отливались в  двус торонних формочках 
с использованием глиняных сердечников. На гото-
вых изделиях с двух противоположных сторон вид-
ны продольные литейные швы, оставшиеся в местах 
соединения двух частей формочек. Последующая 
доработка всех плоских фигурных и объемных пу-
стотелых отливок предполагала обрезку литников 
и литейных швов, подработку вещей резцом, ша-
брение, шлифовку, иногда чеканку и припайку мел-
ких дополнительных деталей – петель и перемычек, 
но только не декора. В результате лицевая сторона 
каждого предмета из клада заполирована, в том чис-
ле очень тщательно, оборотная не обработана.

Интерпретация клада. По мнению Г.В. Бельти-
ковой, “клад, вероятнее всего, представлял собой 
набор, состоящий из кожаного пояса и нагрудника 
с богатым убранством (накладки, застежки, подве-
ски, пронизки)” (2002. С. 206), который она интер-
претировала как «“шаманский костюм”, состояв-
ший из нагрудника с  нашитыми на матерчатую 
основу ажурными пластинами и кожаного пояса 
с пряжкой, накладками и привесками» (Чемякин, 
Зыков, 2004. С. 161). Позднее, при издании мате-
риалов погребения, в качестве рабочей гипотезы 
Галина Викторовна допустила, что между кладом, 
погребением и  жилищем 2 существовала связь: 
жилище и погребение принадлежали шаману. В то 
время как клад с украшениями костюма шамана 
являлся частью могильного инвентаря, захоронен-
ного отдельно – на краю котлована, у входа в жи-
лище (Бельтикова, 2008. С. 27).

В черновиках доклада имеется запись, что отлив-
ки животных (лось, медведь, барсук), прежде всего 
фигурки, выполненные в двух экземплярах, можно 
трактовать как божественные пары, участвовавшие 
в обряде камлания, который должен был обеспе-
чить успех в охоте. Изображения на птицевидной 
бляхе персонажей в остроконечных головных убо-
рах автор раскопок трактовала как воинов в шле-
мах. С учетом других вещей, нагрудник имитиро-
вал воинский доспех. Присутствие на нем обломка 
железного молотка Г.В. Бельтикова рассматривала 
как косвенное свидетельство того, что обладатель 
такого облачения мог выступать в нескольких ипо-
стасях: шаман, кузнец, вождь, воин. В этом случае 
священнодействия этого человека были призваны 
помочь в производстве и обработке металла и/или 
обеспечить успех в военном предприятии.

Возможно, этот набор вещей и остался от ко-
стюма, пусть даже шаманского. Тем не менее, воз-
никает сомнение в том, что матерчатый или ко-
жаный доспешный нагрудник вместе с кожаным 
поясом и массой прикрепленных к ним металличе-
ских украшений мог поместиться в миниатюрную 

ямку. Тем более что, судя по чертежу, вещи зани-
мали только часть углубления (рис. 2, В). Во-вто-
рых, если бы данный клад относился к первому 
периоду функционирования укрепления и нахо-
дился в жилище 2, точнее, на его “нарах”, он мог 
быть легко обнаружен и вряд ли оставлен на своем 
месте. Наконец, его можно было бы найти после 
разрушения постройки, во время существования 
здесь целой группы производственных комплек-
сов. Учитывая это, в качестве более вероятной ги-
потезы предложим следующую. Украшения были 
срезаны с ритуального костюма или богатырского 
облачения и закопаны в ямке на руинах кулайско-
го городища. Вполне вероятно, что они являлись 
“поминальным комплексом”, устроенным рядом 
с погребением. Приблизительно в это же время на 
месте юго-западного выхода из разрушенной крепо-
сти была закопана лицевой стороной вниз бронзо-
вая орнито-зоо-антропоморфная накладка. Прак-
тически идентичная ей отливка найдена в могиле 
мальчика-воина, возможно, сына вождя, в Барсов-
ском III могильнике, расположенном в 1.5 км к за-
паду от этого места на руинах белоярского городи-
ща Барсов городок I/3 (ср.: Борзунов, Зыков, 2003. 
С. 106. Рис. 5, 3; Борзунов, Чемякин, 2006. Рис. 15, 
16; 16, 15; Чемякин, 2008. Рис. 79, 16; 83, 11).

Первоначальное назначение изделий и  место их 
производства. Вне данного ритуального комплек-
са каждый артефакт или его исходный образец мог 
иметь то же или несколько иное назначение. По-
следнее, в первую очередь, касается импортных ве-
щей или их прототипов.

Основная масса металлических отливок кла-
да была изготовлена, по-видимому, в Сургутском 
Приобье, в том числе по приуральским и южно-си-
бирским прототипам. Данные предметы обычно 
использовались в качестве нательных и нагрудных 
украшений, а также деталей костюма. Это относит-
ся к круглым бляхам с жемчужно-шнуровым деко-
ром, пронизкам в форме рифленых трубочек, под-
вескам-пронизкам и полупронизкам, выпуклым 
бляшкам-пронизкам, поясному крючку, отчасти – 
к ажурным пластинам и зооморфным изображе-
ниям. При этом орнито- и зооморфные плакетки, 
тем более уникальные полые фигурки, у западно-
сибирского населения имели, по-видимому, более 
значимый статусный и сакральный характер, чем 
для жителей Приуралья. Дело в том, что, судя по 
раскопанным могильникам и культовым местам 
раннего железного века и начала средневековья, 
в Прикамье и на Южном Приуралье перечислен-
ные выше категории изделий являлись относи-
тельно массовым материалом. Они зафиксированы 
не только в мужских, но и женских погребениях, 
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Рис. 4. Городище Барсов городок I/20. Клад. Изделия из цветного металла (1–9), пронизка с остатками кожаной веревочки (7).

Fig. 4. The sites of Barsov Gorodok I/20. The hoard

с умершими как высокого, так и среднего социаль-
ного статуса.

В Сургутском и Нижнем Приобье богатые жен-
ские захоронения начала эпохи железа пока не вы-

явлены. Все предметы вооружения и подавляющая 
часть украшений этого периода, включая импорт-
ные изделия из Прикамья, Средней Азии, При-
черноморья, Ближнего Востока, Египта и  Китая, 
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найдены главным образом на святилищах, реже – 
на поселениях и в единичных мужских могилах, 
причем с усопшими высокого социального ран-
га. Последнее наряду с древнейшими в сибирской 
тайге позднебелоярскими и  кулайскими брон-
зовыми изображениями персонажей в  шлемах 

( божества местного пантеона, “князья-богатыри”, 
“воины-дружинники”, “шаманы”) и специфиче-
скими захоронениями больших “кукол-иттарма” 
(Холмогорское культовое место) является прекрас-
ной  иллюстрацией культа мужчины-воина в этот 
“ героический” период.
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Рис. 5. Городище Барсов городок I/20. Клад. Изделия из цветного металла.

Fig. 5. The sites of Barsov Gorodok I/20. The hoard
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Что же касается выпуклых прямоугольных петель-
чатых пластин и бляшек-полупронизок, то их на-
значение в Приуралье и на севере Западной  Сибири 
также различалось. В Удмуртском При камье и на 
р. Белой эти предметы являлись украшениями жен-
ского костюма. Бляшки-пронизки были обычной 
деталью нагрудника, а “подвески-полупронизки” 
нанизывались на ремешки, крепившиеся в сере-
дине нагрудника или на головных уборах (Генинг, 
1970. С. 56, 61, 144, 162, 163. Рис. 31, 32, 34, 37. Табл. 
IV, 17–20). В таежном Приобье бронзовые бляш-
ки-пронизки являлись атрибутами “парадных” ко-
стюмов или кожаных нагрудников-“доспехов” муж-
ской элиты местного общества, сформировавшейся 
во второй половине раннего железного века. В вы-
шеупомянутом погр. 1 Барсовского III могильника 
три бронзовые пронизки или петельчатые наклад-
ки, нанизанные на веревочку, были надеты на шею 
мальчика-воина, захороненного с богатым набором 
украшений и вооружения (Борзунов, Зыков, 2003. 
С. 104. Рис. 1, А, В). В кург. № 15 могильника Пот-
чеваш (Чувашский мыс) прямоугольные бронзовые 
пластинки, названные ошибочно поясными, анало-
гичные металлическим барсовским бляшкам-про-
низкам и роговым усть-полуйским панцирным пла-
стинам, находились у черепов погребенных, а также 
в “жертвенном” костре (Мошинская, 1953. С. 198, 
201).

Не вызывает сомнения первоначальное назначе-
ние двух предметов: импортной стеклянной (пасто-
вой) бусины как детали украшения и обломка же-
лезного предмета в качестве кузнечного молотка.

Абсолютная хронология клада. Существует 
множество вариантов датировок отдельных ве-
щей и всего клада. Приведем некоторые из них: 
I в. до н.э. – I в. н.э. (Викторова, 2008. С. 99, 100), 
I в. до н.э. – II в. н.э. (Бельтикова, 2002. С. 206), 
I–II вв. н.э. (Очерки истории Югры…, 2000. С. 21, 
23, 24; Зыков, Кокшаров, 2001. С. 97), поздняя ста-
дия (этап) кулайской культуры – ок. I–III вв. н.э. 
(Чемякин, 2008. С. 91–93), позднекулайское вре-
мя – I–III вв. н.э. (Зыков, Федорова, 2001. С. 44), 
II – нач. III в. н.э. (Зыков, 2008. С. 60), I–III, I–
IV  вв. н.э. (Зыков и  др. 1994. С.  79, 80, 131, 132. 
№№ 50, 52, 53, 55–57).

Общая дата этого комплекса может быть уста-
новлена только по аналогиям его бронзовым ве-
щам. Дело в том, что импортная стеклянная буси-
на и, тем более, железный молоток, не имеющий 
параллелей в материалах раннего железного века 
севера Западной Сибири, не могут быть привлече-
ны в полной мере для нашего анализа.

При этом надо учитывать три хронологических 
репера: время производства каждой вещи, дату 

изготовления костюма и момент “захоронения” 
клада.

Бочонковидная глазчатая бусина из глухо-
го желтого стекла уникальна по своей цветности. 
Близкие ей находки известны в  скифском кур-
ганном могильнике IV–III вв. до н.э. “Три Бра-
та” (Огоньки) близ Керчи (Степи…, 1989. С. 65. 
Оборот цв. вклейки 1 между с. 160 и 161). Первые 
подобные большие, но в основном синие и голу-
бые, глазчатые бусины причерноморского, сред-
неазиатского и переднеазиатского производства 
появляются в савромато-сарматской степи в IV–
III вв. до н.э., в  пьяноборском Прикамье  – не 
раньше III в. до н.э., в саргатской лесостепи То-
боло-Иртышья – ок. II в. до н.э. (исследования 
В.А. Городцова, А.В. Збруевой, Е.М. Алексеевой, 
К.Ф. Смирнова, М.Г. Мошковой, В.Ф. Генин-
га, Р.Д. Голдиной, А.Х. Пшеничнюка, Б.Б. Агее-
ва, И.И. Кондратьева, И.В. Сергацкова, Л.Н. Ко-
ряковой, Н.П. Матвеевой, Н.П. Довгалюк и др.). 
В Сургутское Приобье желтая бусина могла по-
пасть вместе с другим импортом через Волго-Ка-
мье или западносибирскую лесостепь в римское 
время, с  началом функционирования северных 
(пушных) ответвлений Великого шелкового пути 
(II–I вв. до н.э.).

Ряд бронзовых вещей барсовского клада – эпо-
летообразные застежки, круглые бляшки и прямо-
угольные пронизки – является в конечном счете 
репликами известных пьяноборских (чегандин-
ских) изделий. Самые ранние из этих предметов 
могли быть скопированы и отлиты на рубеже эр, 
например, бронзовая эполетообразная застежка 
и  прямоугольные выпуклые бляшки-пронизки. 
Кроме того, на это указывает сходство некоторых 
вещей клада с находками с городища-святилища 
Усть-Полуй (части бронзовых эполетообразных 
застежек, роговые орнаментированные доспешные 
пластины). Последний памятник содержит разно-
временные находки, включая керамику раннего 
железного века (перегребнинский, усть-полуйский 
или кулайский типы) и  раннего средневековья 
(бичевницкий тип). Поселения перегребнинско-
го типа Нижнего Приобья датированы третьей – 
нач. посл. четв. I  тыс. до н.э. (Чемякин, 1994. 
С. 18; Морозов, Малоземова, 1997. С. 193, 195, 203. 
Рис. 2, 2–4; 3, 3, 5, 6–8; Борзунов, Чемякин, 2006. 
С. 85, 86), бичевницкого типа Печорского Приура-
лья и Нижней Оби – второй пол. I тыс. н.э. (Му-
рыгин, 1992. 137–139; Морозов, Малоземова, 1997. 
С. 193, 203. Рис. 2, 1, 2). Основной комплекс на-
ходок с Усть-Полуя, включая керамику, предметы 
из рога, кости, камня, глины и металлов, сейчас 
относят к кулайскому (усть-полуйскому) хроноло-
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гическому горизонту. Согласно дендрохроноло-
гическим анализам, кулайское святилище было 
основано здесь в I в. до н.э. (Шиятов и др., 2000; 
Федорова, 2000. С.  60–61; Усть-Полуй…, 2003; 
 Федорова, Гусев, 2008. С. 8; Хантемиров, Шия-
тов, 2012. С. 62–64; Гусев, Федорова, 2012. С. 24). 
Правда, вопрос о верхней границе капища оста-
ется открытым (Ширин, 2004. С. 66, 67). В свя-
зи с  этим, не исключено увеличение интерва-
ла существования здесь кулайского комплекса: 
I в. до н.э. – I в. н.э. (Чемякин, 2008. С. 88), либо 
“возвращение” к старой датировке: I в. до н.э. – 
III/IV вв. н.э. ( Малоземова, 1997. С. 53) – в рам-
ках среднего и позднего этапов кулайской КИО 
в Нижнем и Сургутском Приобье.

Для определения времени изготовления “ша-
манского костюма” принципиально важны на-
ходки подвесок-полупронизок, отчасти – рифле-
ных пронизок и выпуклых прямоугольных бляшек. 
Согласно результатам анализа В.Ф. Генинга, кате-
гория подвесок-полупронизок появилась в пья-
ноборском (чегандинском) Прикамье только во 
II в.н.э. или, в крайнем случае, в I в.н.э. Причем 
сами они являлись модификациями оригинальных 
вещей, завезенных из Северного Причерноморья 
и Кавказа (1970. С. 61, 62). В дальнейшем эти пья-
ноборские украшения попали в Западную Сибирь, 
а в Приуралье их новые варианты воспроизводи-
лись на протяжении всего раннего средневековья. 
То же относится к категории рифленых пронизок, 
сильно трансформировавшихся в конце пьянобор-
ского периода и начале эпохи средневековья.

С учетом этого, мы можем предположить, что 
набор вещей, украшавший шаманский или бога-
тырский костюм, мог сформироваться не ранее 
II в.н.э.

В  свою очередь, прямоугольные ажурные на-
кладки с  изображениями животных и  людей из 
данного клада не имеют аналогов в  Прикамье 
и восходят к более совершенным южным образ-
цам. В том числе к бронзовым хунно-сибирским 
ажурным поясным пластинам-пряжкам II  в. до 
н.э. – I в.н.э. и более ранним золотым литым ажур-
ным и штампованным без прорезей скифо-эллин-
ским, скифским, сакским и  скифо-сибирским 
нашивным бляшкам V–III вв. до н.э. (Руденко, 
1962. С. 7, 11–14. Рис. 1, 1, 6. Табл. II, 2, 5, 9; VII, 2; 
VIII, 1; IX, 1, 2, 6–8; XII, 4, 5; XV, 2–5; XXVI, 3, 4; 
 Давыдова, 1971; Артамонов, 1973; Штейн, 1974; 
Дэвлет, 1980; Степи…, 1989. Цв. вклейка 2 между 
с. 160 и 161; Матющенко, Татаурова, 1997. С. 72–73. 
Рис. 27; Эрмитаж…, 2008. С. 134, 135, 139, 143, 144).

В связи с определением даты клада, упомянем 
бронзовые полые фигурки медведей. На данный 

момент они, вместе с другими сходными изделия-
ми (две фигурки пушных зверьков в данном кладе 
и одна – в погребении 1 Барсовского III могиль-
ника), являются древнейшими полыми зооморф-
ными пронизками в таежном Приобье. Пустоте-
лая фигурка медведя с высоко поднятой головой 
найдена на Гляденовском костище в окрестностях 
Перми, но точное время ее отливки не известно. 
Другие самые ранние полые пронизки в виде мед-
ведей, но с  опущенными головами, датируются 
на юге Западной Сибири серединой I в.н.э. (Ко-
жин, 1972. С. 82) либо III–V вв. (Матвеева, 1994. 
С. 129–139. Рис. 69, 5, 6; 70, 1, 2; 2012. С. 13, 14, 85, 
86. Рис. 7, 5; 59, 15, 16), в Прикамье – эпохой Ве-
ликого переселения народов, III–V вв. (Смирнов, 
1957. С. 51; Мажитов, 1968. Табл. VII, 1–4; Генинг, 
1970. С.  240; Габяшев и  др., 1976. С.  16. Рис. 11, 
17; Останина, 1997. С.  51. Рис. 36; Викторова, 
2008. С. 100; Казанцева, 1988. Рис. 3, 35; Голдина, 
2004а. С. 223. Рис. 113, 1, 2; 131, 9; 2004б. С. 38–39, 
147, 174, 267, 268, 273, 274, 279, 280, 284; Голдина, 
Бернц, 2010. Табл. 219, 24; 266, 59).

Вместе с  тем, барсовский клад выглядит чуть 
более поздним, чем кулайское святилище на го-
родище Барсов городок I/9, соседний кулайский 
Барсовский VII могильник (Чемякин, Степано-
ва, 1989; 1994; Чемякин, 2000; Чемякин, Зыков, 
2004. С. 157–160; Чемякин, 2008. С. 82–84; Ши-
рин, Яковлев, 2010. С. 27–58. Илл. 1–88) и распо-
ложенный на Юганской Оби кулайский могильник 
Сырой Аган 13 (Баранов, 2008). Судя по составу ве-
щей, барсовский клад синхронен серии погребаль-
ных памятников, относящимся к поздней стадии 
сургутского варианта кулайской КИО: могильни-
ки Барсовский III, Агрнъёган 1, погребение у го-
родища Нивагальское 20 (Борзунов, Зыков, 2003; 
Перевалова, Карачаров, 2006. С. 62–71; Карача-
ров, 2011).

Верхняя хронологическая граница тиражиро-
ванных вещей клада не выходит за рамки кулай-
ской КИО. Финал последней на севере Сибири 
документирует так называемый Холмогорский 
клад, точнее, культовое место с  погребениями 
“кукол-иттарма”, открытое в междуречье верхо-
вьев Казыма и Пура. Его датируют концом III – 
нач.  IV  в.н.э. (Зыков, Федорова, 2001. С.  145). 
Первоначально Холмогорский комплекс был оши-
бочно отнесен к карымскому периоду (Федорова 
и др., 1991. С. 130–133. Рис. 2А, 11–14; Казанце-
ва, Чемякин, 1999. С. 109; Зыков, Федорова, 2001. 
С. 28, 29, 145; Чемякин, Карачаров, 2002. С. 45. 
Рис. 14, 3–14), который сейчас определяют IV (или 
III/IV) – нач. VI в.н.э. (Борзунов, Чемякин, 2012. 
С.  157–161, 195, 196). Холмогорские бронзовые 
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 антропоморфные накладки и некоторые зооморф-
ные изображения выполнены более искусно, чем 
отливки барсовского клада. Кроме того, необыч-
ные для северных территорий фигуры всадников 
на холмогорских пластинах характерны для искус-
ства кочевников юга Сибири переходного времени 
от раннего железного века к средневековью.

По этой причине клад с городища Барсов горо-
док I/20 мы склонны поставить перед Холмогор-
ским комплексом и датировать II–III вв. н.э.

Итог. По всей видимости, большая часть укра-
шений клада была отлита из привозного цветно-
го лома, а также слитков меди и олова. Общий вес 
бронзовых изделий клада – 1218.3 гр.

Наличие в составе клада тиражированных ве-
щей предполагает, что они были выполнены по 
специальному заказу, ко вполне конкретному слу-
чаю и костюму. Вполне вероятно, это шаманское 
облачение было изготовлено на Барсовой Горе. 
Вместе с тем, убедительных данных о производ-
стве украшений для него именно в данном элит-
ном укреплении – “богатырском городке” – у нас 
нет, несмотря на то, что здесь зафиксирована целая 
группа разновременных производственных объек-
тов. Серийные украшения могли быть отлиты в од-
ном из соседних селищ.

Количество бронзовых предметов с городища 
Барсов городок I/20 (63 экз.) сопоставимо с общим 
объемом бронзовых и железных изделий, найден-
ных за все время исследований на городище-свя-
тилище Усть-Полуй (оружие, украшения, метал-
лопластика, соответственно, 18, 33, 28 шт.). Между 
тем, оно значительно уступает числу металличе-
ских находок с синхронного святилища на городи-
ще Барсов городок I/9 (не менее 156). Из нижнеоб-
ских таежных коллекций в этом плане выделяются 
кулайские медные и бронзовые отливки с городищ 
Ус-Нёл на р. Ялбынье (около100), Няксимволь I 
на р. Северной Сосьве (более 70), из мансийского 
святилища Йипыг-ойки у пос. Хурумпауль на той 
же реке (40 вещей) и культового комплекса близ 
поселения Вуграсян-Вад на р. Ляпин (92 поделки) 
(Чемякин, 2013. С.  49–52). Самый большой ку-
лайский ритуальный комплекс на Соровских озе-
рах в Юганском Приобье насчитывает 36 отливок 
(Кардаш, 2008). Впрочем, по качеству исполнения 
изделия из нижнеобской и юганской тайги заметно 
уступают сургутским артефактам. Кроме того, по 
количеству тиражированных вещей (от 2 до 25 ко-
пий) клад с Барсовой Горы опережает все осталь-
ные культовые “собрания” Нижнего, Сургутского 
и Юганского Приобья.

Барсовский клад мы предлагаем датировать 
II–III вв. н.э. Позднейшие его серийные вещи мог-
ли быть изготовлены во II в.н.э. К данному костю-
му или только кладу были приобщены единичные 
отливки, вероятно, произведенные раньше, около 
I в. до н.э. – I в. н.э., а также импортная стеклян-
ная глазчатая бусина IV–III вв. до н.э. и железный 
молоток, чья хронология пока не ясна. Последний 
предмет является самой древней находкой тако-
го орудия в Сургутском и Нижнем Приобье. Вре-
мя появления ажурной зооморфной пряжки также 
может быть удревнено.

Для производства некоторых серийных укра-
шений могли быть использованы прикамские или 
южно-сибирские импортные образцы либо пер-
вые их копии. При этом техника исполнения мед-
ных и бронзовых вещей на севере Западной Сиби-
ри была проще: отливка в двусторонних глиняных 
формах, в том числе для объемных с применением 
глиняных сердечников, а также последующая до-
работка – удаление литников и заусениц, шлифов-
ка, шабрение, подработка резцом, припайка петель 
и перемычек.

Почти идеальное исполнение ряда предме-
тов и искусно изображенный на них тонкий лож-
ношнуровой декор (в первую очередь, на круглых 
плоских бляхах и прямоугольных выпуклых бля-
хах-пронизках), предполагает изготовление их ма-
стерами-литейщиками высокого уровня, возмож-
но, из Прикамья. Тем не менее, явно кулайский 
“уточковый” орнамент и наличие доспешных пла-
стин из рога с аналогичным узором на Усть-Полуй-
ском святилище свидетельствуют в пользу отливки 
прямоугольных бронзовых блях-пронизок на севе-
ре Западной Сибири. Оригинальные треугольные 
петельки на круглых бляшках и подвесках-полу-
пронизках также западносибирские. У приураль-
ских украшений крепежные планки монолитные, 
плоские или слегка выпуклые. Точное место про-
изводства искусно выполненных круглых орнамен-
тированных блях и тщательно обработанных, хотя 
и с многочисленными литейными дефектами, фи-
гурок медведей пока не установлено. Они могли 
быть отлиты как в Приуралье, так и Западной Си-
бири. Полые фигурки других животных, типа бар-
совских, в Прикамье пока не известны.

В целом проанализированная нами коллекция 
находок является самым ранним известным кла-
дом в  таежном Приобье. Данные украшения не 
нашли в древности, а также не забрали те, кто их 
положил, и даже не искали их. После разрушения 
городок больше не восстанавливали, а богатое со-
брание вещей, снятых с костюма богатыря-шама-
на, являлось, скорее всего, поминальным комплек-
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This paper gives a general description and new drawings of the artefacts from a unique hoard  containing 
54 items found at the site of Barsov Gorodok I/20 in the Barsova Gora area near the western outskirts 
of the Surgut city in 1986. Among the finds there are a fragment of the earliest in the taiga Ob area iron 
sledge hammer, a classical yellow budded glass bead, individual and serial ornaments casted from golden 
bronze at a nearby settlement after Urals and South Siberian patterns as well. The bead can be tentative-
ly dated to the 4th–3rd century BC while the hoard to the 2nd–3rd century AD. These articles were probab-
ly cut off the dress of a shaman and buried in a hole on the ruins of a Kulayka dwelling near a burial with 
a miniature bronze mask of a helmeted warrior.
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ство исследованных на ее территории памятников 
невелико. Одним из первых стало исследование 
Б.Н. Ждановым в 30-х годах прошлого века жен-
ского погребения раннесакского времени в кургане 
у оз. Большое Чебачье (Грязнов, 1956). В середине 
50-х годов в связи с освоением целинных земель 
Северного Казахстана экспедициями Института 
истории Академии наук КазССР под руководством 
К.А. Акишева раскопаны три кургана могильника 
Айдабол II, расположенного на берегу оз. Айдабол. 
Погребальный инвентарь позволил датировать па-
мятник VI–V вв. до н.э. (Акишев, 1959).

Исчерпывающей работой, в  которой обобщен 
весь известный материал по раннесакским па-
мятникам изучаемого региона, стала моногра-
фия М.К. Хабдулиной (1994). Исследовательница 
с 1974 г. возглавляла целевой отряд Североказах-
станской археологической экспедиции по изуче-
нию памятников раннего железного века. Прове-
дены раскопочные работы на таких могильниках, 

Получившая научное обоснование в 1966 г. та-
смолинская археологическая культура первона-
чально локализовалась исследователями в грани-
цах Центральноказахстанского мелкосопочника 
( Кадырбаев, 1966. С. 303–432), но в  конце про-
шлого века количество памятников «тасмолинско-
го» типа возрастает, их фиксируют на территории 
Североказахстанского Приишимья и в Южном За-
уралье. В результате существенного расширения 
территориальных границ и выявления локальных 
особенностей памятников культура приобретает 
статус одной из крупнейших в раннесакское время 
общностей. В ее состав на сегодня включены три 
близкие друг другу культуры: собственно тасмо-
линская (Центральный Казахстан), улубай-тасмо-
линская (Северный Казахстан), бобровско-тасмо-
линская (Южное Зауралье) (Хабдулина, 1994, 2007; 
Таиров, 2007).

Территория Акмолинской обл. входит в  зону 
расселения тасмолинских племен. Однако количе-

Ключевые слова: Северный Казахстан, раннесакское время, тасмолинская культура, курганы, 
 погребения.

В статье анализируются два новых комплекса раннесакского времени, обнаруженные в 2013 г. Ишим-
ской стационарной археологической экспедицией (г. Астана) на территории Акмолинской обл. в Се-
верном Казахстане. В кургане 1 могильника Шагалалы IV под каменной насыпью с кромлехом обна-
ружено погребение с подбоем, ориентированное по линии З–В. Погребенный мужчина был положен 
в вытянутом положении на спине, головой на З. В состав инвентаря входили бронзовые и деревянные 
наконечники стрел, бронзовый нож в деревянных ножнах с навершием в виде головы горного козла. 
В кургане 1 могильника Ишан под каменной насыпью также было найдено погребение с подбоем, 
ориентированное по линии ЗСЗ–ВЮВ. Погребенный мужчина был положен в вытянутом положении 
на спине головой на ЗСЗ. В состав инвентаря входили бронзовые предметы: наконечники стрел, вор-
ворка и пронизи. Анализ погребального обряда и инвентаря указывает на улубай-тасмолинскую куль-
турную принадлежность обоих погребений и позволяет датировать их в пределах VIII–VI вв. до н.э. 
Предпочтение отдается второй половине VIII – VII в. до н.э. При этом учитывается более ранняя 
хронологическая позиция захоронения из кургана 1 могильника Шагалалы IV по сравнению с ком-
плексом из кургана 1 могильника Ишан.
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как Алыпкаш, Бектениз, Берлик, Графские разва-
лины, Кенес, Улубай, явленка и др. Значительная 
часть исследованных курганов (около 150) достаточ-
но надежно датируется по погребальному инвента-
рю, 72 кургана отнесены в целом к VIII–V вв. до н.э. 
Ландшафтное своеобразие и специфика археологи-
ческих памятников, степень их концентрации легли 
в основу выделения трех микрорайонов: петропав-
ловского, сергеевского и ишимо-чаглинского (Хаб-
дулина, 1994. С. 19, 20). Погребальные комплексы 
последнего микрорайона находятся непосредствен-
но на территории Акмолинской обл. До недавнего 
времени здесь было известно шесть памятников 
раннесакского времени, включавших кроме упомя-
нутых выше захоронений несколько случайных на-
ходок и раскопанные погребения типа Куропаткино 
и Жаксы-Жангызстау (Хабду лина, 1994. Табл. 2).

 Планомерные целенаправленные исследования 
раннесакских памятников начаты только с созда-
нием Ишимской стационарной археологической 
экспедиции (ИСАЭ) под руководством М.К. Хаб-
дулиной. За время работы экспедицией исследо-
ван ряд раннесакских комплексов, расположенных 
в разных районах Акмолинской обл.: могильники 
Таскора II, Касаны I, Тайтобе, Ондырыс II,  Бесоба 
(Акишев, Семенов, 2002; Варфоломеев, Урстем-
баев, 2001; Хабдулина, 2003. С. 191–195; ярыгин, 
Калдыбаев, 2008; Свиридов и др., 2014). Необхо-
димо сказать и об исследованиях крупных курга-
нов, имеющих дискуссионную хронологию, но 
в  целом, судя по архитектуре, вписывающихся 
в сакскую культурную традицию: могильник Куй-
генжар, курган Сыгнак (Свиридов и  др., 2014). 
 Интерес представляют материалы раннесакских 
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Рис. 1. Памятники раннего железного века Северного Казахстана, упомянутые в работе. 1 – могильник Тайтобе; 2 – курган 
 Сыгнак; 3 – могильник Куйгенжар; 4 – могильник Ондырыс II; 5 – могильник Бесоба; 6 – могильник Ишан; 7 – могильник 
Жаксы-Жангызстау; 8 – могильник Айдабол II; 9 – могильник Шагалалы IV; 10 – антропоморфное изваяние у г. Степногорск; 11, 
12 – могильники Таскора II, Касаны I; 13 – поселение Таскора 1; 14 – поселение Таскора; 15 – погребение в кургане у оз. Боль-
шое Чебачье; 16 – курган Куропаткино; 17–21 – Алыпкаш, Бектениз, Берлик, Графские развалины, Улубай и др.; 22 – могиль-
ник явленка; 23 – могильник Кенес.

Fig. 1. Early Iron Age sites of the Northern Kazakhstan mentioned in this paper
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поселений Таскора и Таскора 1, расположенных на 
берегу р. Селета. Можно отметить находку антро-
поморфного изваяния, обнаруженного у г. Степ-
ногорск (рис. 1).

В 2013 г. ИСАЭ продолжила исследования кур-
ганных памятников на территории Акмолинской 
обл. После разведочных работ выбраны два объек-
та, которые подвергнуты археологическим раскоп-
кам: курган 1 могильника Шагалалы IV (иссле-
дован под рук. С.К. Сакенова и  С.А. яры гина) 
и  курган 1 могильника Ишан (исследован под 
рук. А.Н. Свиридова, при участии В.Ю. Малашева 
и С.В. Демиденко).

Могильник Шагалалы IV, курган 1. Памятник на-
ходится в 1 км к востоку от с. Кеноткель, на упло-
щенной вершине, являющейся частью  ступенчатого 

понижения крупной сопочной гряды, вытянутой 
в направлении СЗ–ЮВ, на восточном берегу р. Ша-
галала (рис. 1). Могильник состоит из 19 камен-
но-земляных насыпей, преимущественно (17 кур-
ганов) овальной в  плане формы с  выраженной 
западиной в центре, которые сосредоточены вокруг 
крупной квадратной платформы, состоящей из мел-
кого рваного камня. Могильник разновременный, 
при этом сооружения, группирующиеся в его запад-
ной части, судя по конструктивным особенностям, 
могут быть казахским зиратом (кладбищем).

В качестве объекта исследования выбран кур-
ган 1, выделяющийся изолированным располо-
жением в  могильнике и  рядом конструктивных 
особенностей. Насыпь кургана каменная (сильно 
задернована) округлой в плане формы,  диаметром 
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Рис. 2. Могильник Шагалалы IV, курган 1. План и профиль Ю–С, восточный фас. Условные обозначения: а – заполнение 
 погребения; б – гумус; в – светло-желтый суглинок; г – светло- желтый суглинок с камнями.

Fig. 2. Shagalaly IV cemetery, Barrow 1. Plan and profile S–N, east face
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около 7 м и высотой 0.36 от современной дневной 
поверхности. После расчистки насыпи от дерна 
и гумусных отложений выявлена округлая в пла-
не каменная конструкция, сложенная из мелкого 
рваного камня с включением небольшого количе-
ства крупных скальных обломков. При расчист-
ке каменной конструкции зафиксирована инте-
ресная деталь: укладка камней осуществлялась 
по спирали. Курган был ограничен кромлехом 
из более крупных камней, за контур которого, 
при мерно на 0.5 м, рассыпалась часть каменной 
 наброски (рис. 2). Размеры кромлеха по внутрен-
нему контуру по оси З–В 4.5 м, по оси С–Ю 4.6. 
К  юго-восточной части кургана примыкала не-
большая каменная выкладка в виде кольца разме-
рами 0.5 × 0.6 м, сооруженная позднее, чем основ-
ная конструкция.

В  профиле хорошо фиксировалась каменная 
ограда и  выкид из могильной ямы (рис. 2). На 
глубине  –0.25 м от нулевого репера (0), в центре 
кромлеха, зафиксировано пятно могильной ямы. 
Погребение было совершено в подбое, свод ко-
торого обрушился. Могильная яма, размерами 
на уровне зачистки 2.32 × 0.92  м, ориентирова-
на длинной осью по линии З–В. В южной части 
входной ямы на глубине  –1.2 м от 0 находилась 
горизонтальная ступенька шириной около 0.4 м. 
На ней зафиксировано два пятна органического 
тлена. Подбойная ниша овальной в плане формы 
находилась в северной стенке входной ямы. Глу-
бина дна ниши 1.32 м от 0. Погребенный мужчина 
был положен в вытянутом положении на спине го-
ловой на запад. Руки слегка расставлены в сторо-
ны. Ноги вытянуты вдоль оси туловища и лежали 
параллельно друг другу (рис. 3).

Между кистью левой руки и северной стенкой 
подбоя находились остатки колчана с 2 деревянны-
ми и 10 бронзовыми наконечниками стрел (остри-
ями к ногам). Судя по сохранившимся древкам, 
длина стрелы вместе с наконечником составила 
около 40 см. Древко входило во втулку на 1–2 см.

Бронзовые наконечники по форме можно разде-
лить на два основных типа. Наконечники первого 
типа – втульчатые двухлопастные с асимметрич-
но-ромбическим пером и короткой выделенной 
втулкой. Размеры: высота 3.8–4.5 см, максималь-
ная ширина 1.35–1.9, диаметр втулки – 0.6. Ши-
рина полосы заточки на четырех наконечниках 
составляла 0.2 см (рис. 4, 1–5). Наконечники вто-
рого типа – втульчатые ромбические в плане, со 
скрытой втулкой и ромбические в сечении. Раз-
меры: высота 4.15–4.3 см, максимальная ширина  
1.25–1.45, диаметр втулки 0.7 (рис. 4, 6–10).

Два деревянных наконечника, вероятно, пред-
ставляют собой так называемые томары – стрелы 
для охоты на пушного зверя или птицу. Размеры: 
длина 5.8–5.9  см, размеры по сечению 0.9 × 1.1 
и 1 × 1.3 см. Каждый состоит из двух половинок, 
располагавшихся достаточно плотно друг к другу 
(рис. 4, 11, 12). Обнаружено также несколько фраг-
ментов древков более крупных размеров, вероятно, 
имеющих отношение к томарам.

Вместе с колчаном обнаружен бронзовый изо-
гнутый нож в деревянных, открытых с одной сто-
роны ножнах (рис. 4, 13, 14), который, судя по 
положению, крепился открытой частью к колча-
ну. Бронзовый литой нож изготовлен из тонкой 
пластины. Лезвие сильноизогнутое, расположено 
с внешней стороны. Навершие оформлено в виде 
головы горного козла (таутеке). Ухо подтреуголь-
ной формы расположено на фоне рога, который, 
образуя дугу, входит в полотно клинка с противо-
положной по отношению к морде стороны. Шири-
на полотна лезвия 0.7–1.2 см.

Датировка и  аналогии. Конструкция насыпи 
в  целом не выпадает из серии подобных соору-
жений раннесакского времени с территории та-
смолинской культурно-исторической общности. 
Каменная насыпь и каменный кромлех в его ос-
новании в тех или иных сочетаниях встречаются 
от Южного Зауралья до Центрального Казахстана. 
Наличие ступенек во входных ямах подбоев – рас-
пространенная черта памятников тасмолинской 
культуры. Южное Зауралье: могильник Иртяш 14, 
курган 2, погр. 3; Варненская группа, курган 4; 
могильник Шатрово, курган 1, мог. яма 1, погр. 2; 
погребальный комплекс Кесене, курган 12, мог. 
яма 1, погр. 2 (Таиров, 2007. С. 177, 227. Рис. 1, 21). 
Северный Казахстан: курган 1 урочища Боганаты 
и курган 7 урочища Бектениз; урочище Алыпкаш, 
курган 13, мог. яма 1 (Хабдулина, 1994. С. 103, 112, 
115. Табл. 15; 17, II, III; 32, I, II). Центральный Ка-
захстан: могильник Майкубень 2, курган 15 (Бей-
сенов, 2001). Данный элемент конструкции чаще 
встречается в Южном Зауралье и имеет достаточ-
но широкие хронологические рамки.

Как уже говорилось, в составе колчанного набо-
ра обнаружено 10 бронзовых втульчатых наконеч-
ников стрел двух типов, имеющих сходство с рядом 
наконечников из кургана 5ж могильника Караму-
рун I, датированных VII–VI вв. до н.э. (Кадырбаев, 
1966. С. 376–380. Рис. 33, 34, 58, 59).

Первому типу соответствуют наконечники, обо-
значенные М.К. Кадырбаевым, как тип “б” – на-
конечники с асимметрично-ромбовидной формой 
пера. Втулка хорошо выражена, незначитель-
но выступает за лопасти, слегка расширяется 
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у  основания; на пере наконечника превращается 
в ребро жесткости и доходит до острия боевой го-
ловки (Кадырбаев, 1966. С. 376–379. Рис. 58, 59).

В  Северном Казахстане аналогичные нако-
нечники обнаружены в  курганах 1 и  13 могиль-
ника Алыпкаш (Хабдулина, 1993. Рис. 2, 3–7; 4, 
26–30; 1994. С. 101, 136, 154–156. Табл. 14, 3; 15, 
26–30; 50, 2, 3, 5). В монографии Ю.Ф. Кирюши-
на и А.А. Тишкина, посвященной раннескифским 
памятникам Горного Алтая, наконечники подоб-
ного типа выделены в “тип II”. Они найдены при 
исследовании могильников Тыткескень VI (к. 56), 
Карасу II, поселения Малый Дуган, археологиче-
ского комплекса Кызыл-Телань и др. Подобные 
наконечники датируются исследователями в рам-
ках VIII–VII вв. до н.э. (Кирюшин, Тишкин, 1997.  
С. 80–84. Рис. 58, 6, 7, 10; 59, 14; 60, 8–10, 14; 
62, 8, 10–20).

Пять наконечников второго типа соответствуют 
типу “в” первой группы (Кадырбаев, 1966. С. 377. 

Рис. 58, 20). Это четырехгранные (ромбические 
в сечении) и с асимметрично-ромбической фор-
мой пера наконечники, со скрытой втулкой. Четы-
ре наконечника имеют поперечно расположенное 
несколько выше середины ребро жесткости.

Наконечники данного типа также известны на 
территории Северного Казахстана в памятниках улу-
бай-тасмолинской культуры (VII–VI вв. до н.э.) – 
могильниках Берлик, кургане 5 и Алыпкаш, кургане 
13 (Хабдулина, 1993. С. 25. Рис. 4, 10–24; 1994. С. 97, 
100, 136, 153. Табл. 15, 10–24; 50, 7, 8). Данный тип на 
территории Алтая выделяется в “тип I”. Подобные 
наконечники зафиксированы при исследовании 
курганного могильника яломанские ворота, поселе-
ния Боровое III, для них предложена дата в рамках 
VIII–VII вв. до н.э. ( Абдулганеев, 1993; Кирюшин, 
Тишкин, 1997. С. 80, 81. Рис. 58, 8; 62, 1–7). Анало-
гичные наконечники обнаружены при исследовании 
курганов Восточного Талейда на территории китай-
ской час ти  Алтая. Интересно то, что в погр. 5 найде-
но 10 наконечников. Кроме того, при исследовании 
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Рис. 3. Могильник Шагалалы IV, курган 1. План и разрез погребального сооружения. 1 – колчан со стрелами; 2 – нож бронзовый.

Fig. 3. Shagalaly IV cemetery, Barrow 1. Plan and section of a burial structure
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Рис. 4. Могильник Шагалалы IV, курган 1. Инвентарь. 1–10 – бронзовые наконечники стрел; 11, 12 – деревянные наконечники 
стрел (томары); 13 – бронзовый нож; 14 – деревянные ножны.

Fig. 4. Shagalaly IV cemetery, Barrow 1. Grave goods
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кургана 12 на II участке обнаружено изображение 
тигра, выполненное из золотой фольги, аналогич-
ное по форме и манере исполнения находкам из 
кургана 3 могильника Тасмола и кургана 53 могиль-
ника  Тагискен (Артамонов, 1973. С. 25–31. Рис. 20; 
30 а, б; Цзянцзюн Ю, Цзян Ма, 2013. Рис. 3, 7).

Крайней северной точкой, где обнаружены по-
добные анализируемым наконечники стрел, яв-
ляется Прыговский 2 могильник (кург. 1, 2) 
в  Шадринском р-не Курганской обл. Среди об-
наруженных здесь наконечников два типа имеют 
аналоги рассматриваемым находкам из Акмолин-
ской обл. Это двухлопастные асимметрично-ром-
бические (3 шт.) и  асимметрично-ромбические 
четырехгранные (2 шт.) размерами от 3.7 до 5 см. 
Обращая внимание на широкий ареал подобных 
наконечников, от Болгарии до Тувы, авторы от-
мечают, что наибольшую близость демонстрирует 
колчанный набор из Гумаровского могильника на 
Южном Урале. Наконечники в целом датируются 
в рамках VII в. до н.э., хотя отмечают, что возмож-
на и более ранняя дата – конец VIII в. до н.э. (Ко-
рякова и др., 2010. С. 62–67. Рис. 2, 12–18).

Некоторые исследователи считают, что можно 
говорить о понижении датировки подобных на-
конечников. Как указывает К.В. Чугунов, на тер-
ритории Саяно-Алтая наборы, которые включа-
ют только втульчатые двухлопастные наконечники 
стрел, должны датироваться не позже VIII в. до н.э. 
Подтверждением такой гипотезы служит полное 
отсутствие черешковых наконечников стрел в Ар-
жане. Это позволяет датировать распространение 
подобных наконечников в Туве не ранее середины 
VIII в. до н.э. Исследователь полагает, что в Туву 
они попадают в результате инноваций с террито-
рии Приаралья и Центрального Казахстана, это 
соответственно позволяет ему утверждать, что для 
тасмолинской культуры подобные наборы долж-
ны датироваться не позже середины VIII в. до н.э. 
( Чугунов, 2000. С. 72; 2011).

Тем не менее детальный анализ колчанных на-
боров, конского снаряжения и  других находок 
в курганах раннескифского времени на юге Вос-
точной Европы (преимущественно Центрального 
Предкавказья), некогда позволили В.Г. Петрен-
ко аргументировано предложить поэтапную схе-
му сменяемости групп наконечников стрел, в том 
числе и аналогичных рассматриваемым в данной 
статье находкам. Исследователь пришла к выводу, 
что “наблюдая последовательность развития на-
конечников стрел и деталей узды рассмотренных 
раннескифских памятников Центрального Пред-
кавказья, следует подчеркнуть их достаточную мо-
нолитность и  взаимопроникновение отдельных 

элементов культуры, что говорит в пользу отно-
сительно небольшого, в пределах столетия, хро-
нологического отрезка времени их существования 
в рамках VII в. до н.э. На эту дату указывают име-
ющиеся в их составе импортные вещи” (Петрен-
ко, 1990. С. 74, 75). Следовательно, вопрос об аб-
солютной дате рассматриваемых наконечников 
стрел в разных регионах Северной Евразии оста-
ется  открытым.

Интересной и достаточно редкой находкой яв-
ляются деревянные томары  – стрелы для охоты 
на птицу или пушного зверя. Наконечники прак-
тически идентичной формы и размеров обнару-
жены А.Н. Бернштамом при исследовании курга-
на 10 могильника Памирская I, который сегодня 
в результате анализа всей коллекции датируется 
Т.В. Рябковой в рамках VIII–VII вв. до н.э. (2010; 
2013. С. 70, 71. Ил. 7, 1, 2).

Прямые аналогии ножу привести трудно, хотя 
такая деталь, как голова горного козла (таутеке) 
и  в  целом манера исполнения навершия в  виде 
фигуры животного или его верхней части доста-
точно популярны в  восточных областях скифо-
сибирс кого мира – Алтай, Минусинская котлови-
на (Средний Енисей), Тува (Верхний Енисей).

Ножи с полнофигурными изображениями тау-
теке на навершиях распространены в памятниках 
тагарской культуры. Достаточно близок по манере 
исполнения навершия нож майэмирского времени 
из Алтая (ГИМ, инв. 24147/21). Истоки данной тра-
диции можно увидеть в ножах карасукского типа 
(Членова, 1967. С. 237–299. Табл. 24, 5, 7–9, 11–15; 
29, 5–11, 17, 41–48; 34, 40–43).

Некоторые принципы изображения головы тау-
теке находят аналоги в изображении на навершии, 
обнаруженном в  кладе на левом берегу р. Биже 
и опубликованном в 1978 г. К.А. Акишевым. Ком-
плекс датирован исследователем в пределах второй 
половины VIII – начала VII в. до н.э. (Акишев К.А., 
Акишев А.К., 1978. С. 40, 41, 54, 59. Рис. 3).

Известна фигурка таутеке на уздечных бронзо-
вых изделиях из кургана 2 могильника Тасмола V 
(Кадырбаев, 1966. С. 325. Рис. 18). Однако она 
имеет ряд существенных отличий, в  частности, 
в изображении рога и положении уха. Более близ-
кими аналогиями представляются изображения 
из кургана 10 могильника Памирская I (Тамды) 
(Бернштам, 1952. Рис. 128, 5) и кургана 66 могиль-
ника Уйгарак (Вишневская, 1973. Табл. XVII, 19).

По мнению Ю.Б. Полидовича, учитывая пред-
ложенную исследователем секвенцию развития об-
раза таутеке на материалах памятников Централь-
ной Азии, данное изображение можно  датировать 
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Рис. 5. Могильник Ишан, курган 1. План и профиль В–З, северный фас. Условные обозначения: а – материк; б – заполнение 
погребального сооружения; в – гумус; г – первоначальная граница насыпи.

Fig. 5. Ishan cemetery, Barrow 1. Plan and profile E–W, north face
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Рис. 6. Могильник Ишан, курган 1. 1 – план (1 – бронзовые пронизи; 2 – ворворка; 3 – наконечники стрел) и разрез погребаль-
ного сооружения; 2–4 – наконечники стрел; 5 – ворворка. Бронза.

Fig. 6. Ishan cemetery, Barrow 1
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в  рамках конца VIII  – середины VII  в. до  н.э. 
( Полидович, 2011).

Таким образом, анализируемое погребение из кур-
гана 1 могильника Шагалалы IV можно датировать 
в рамках VIII–VII вв. до н.э., отдавая предпочтение 
второй половине VIII – первой половине VII в. до н.э.

Могильник Ишан, курган 1. Памятник располага-
ется в 12 км к югу от с. Заречное, в 2 км к западу 
от заброшенного пос. Никель, на правом берегу р. 
Ишим; в 150 м к западу от могильника проходит 
грейдер Есиль – Заречное (рис. 1).

Курган 1 располагался в западной части могиль-
ника. Насыпь сложена из камня. Размер насыпи по 
оси С–Ю составлял 20 м, по оси З–В – 14. Судя по 
профилю, в котором фиксировалась каменная клад-
ка, можно предположить, что первоначальный ди-
аметр кургана составлял не более 14–16 м (рис. 5).

Пятно могильной ямы выявлено на глубине –77 см 
от 0. Погребение было совершено в подбое, свод ко-
торого обрушился. яма, размерами на уровне за-
чистки 2.8 × 1.3 м, ориентирована длинной осью по 
линии ЗСЗ–ВЮВ. Входная яма сужалась в юго-ю-
го-восточной части. Вдоль юго-юго-западной стенки 
входной ямы, на глубине 1.42…1.48 м от 0, находилась 
ступенька шириной около 0.3–0.6 м и высотой 0.3. 
Входная яма практически на всю глубину была забу-
тована камнями средних размеров. Подбойная ниша 
овальной в плане формы находилась в северо-севе-
ро-восточной стенке входной ямы. Глубина дна ниши 
–1.77 м от 0. Погребение принадлежало молодому 
мужчине. Умерший был положен в вытянутом поло-
жении на спине головой на запад-северо-запад. Пра-
вая рука вытянута вдоль туловища. Левая рука слегка 
согнута в локте; кисть располагалась на левом кры-
ле таза. Ноги вытянуты вдоль оси туловища и  лежали 
параллельно друг  другу (рис. 6, 1).

Слева от погребенного, у северо-северо-восточ-
ной стенки подбоя, напротив колена, находились 
три наконечника стрел с остатками древков, лежав-
шие острием к ногам погребенного. Наконечни-
ки бронзовые с внутренней втулкой, асимметрич-
но-ромбическим пером и ромбические в сечении, 
длиной 3.2 см (рис. 6, 2–4). На правой части таза 
обнаружена бронзовая усечено-коническая вор-
ворка с небрежно отлитыми косыми каннелюрами 
по боковой поверхности. Диаметр ворворки – 2 см 
(рис. 6, 5). Напротив правого плеча располагались 
в виде компактной кучки бронзовые пронизи пло-
хой сохранности (12 шт.).

Датировка и аналогии. Погребальный обряд, тип 
погребального сооружения, аналогичного погребе-
нию из кургана 1 могильника Шагалалы, а также 
конструкция насыпи позволяют отнести данный 

комплекс к  раннесакскому периоду и  улубай- 
тасмолинской археологической культуре.

Абсолютные аналогии наконечникам стрел, 
встреченным в  погребении, неизвестны. Несо-
мненно, они близки по форме описанному выше 
типу ромбических в сечении наконечников, но от-
литы менее тщательно. Кроме того, форма нако-
нечников близка, но не аналогична и некоторым 
типам распространенных в  Восточной Европе 
 экземплярам предскифского периода. Восточнее 
тасмолинской культурно-исторической общности 
в качестве отдаленной аналогии может быть указан 
наконечник из мог. 1 кургана 1 Кызыл-Куля (VII–
VI вв. до н.э.) (Членова, 1967. С. 264. Табл. 14, 51).

Ворворка по месту обнаружения может быть 
соотнесена с принадлежностями пояса (Шульга, 
2007). Прием ее оформления находит аналогии 
в стилистике подобных предметов из Централь-
ного Казахстана: курган 3 могильника Тасмо-
ла V (VII–VI вв. до н.э.) (Кадырбаев, 1966. С. 330. 
Рис. 24, 3, 4). Вполне вероятно, что эта находка 
близка хорошо известной в  раннескифских па-
мятниках Восточной Европы категории костяных 
предметов, которые Е.В. Черненко считал деталя-
ми горитов (1981. С. 42, 43. Рис. 26).

Таким образом, погребение из кургана 1 мо-
гильника Ишан может датироваться в рамках VII–
VI вв. до н.э.

Сходство погребального обряда, конструкции на-
сыпи, типа погребального сооружения и характера 
инвентаря в исследованных курганах указывает на 
улубай-тасмолинскую культурную принадлежность 
обоих погребений. При этом захоронение в курга-
не 1 могильника Шагалалы IV занимает более ран-
нюю хронологическую позицию, чем комплекс из 
кургана 1 могильника Ишан. Особый интерес пред-
ставляет достаточно ранняя дата обоих погребений, 
свидетельствующая об освоении Приишимья но-
сителями улубай-тасмолинской культуры не ранее 
второй половины VIII, скорее в VII в. до н.э.
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The paper analyses two new complexes of the Early Saka time discovered by the Ishim Stationary Archae-
ological Expedition (the Astana city) in the Akmolla area of the Northern Kazakhstan in 2013. A burial 
with a loculus oriented along the W–E axis was encountered under a stone mound with a cromlech in Bar-
row 1 of the Shagalaly cemetery. The buried man lay supine with his head pointing W. The grave goods 
included bronze and wooden arrowheads and a bronze knife in a wooden sheath with a tip shaped into 
a mountain goats’ head. Yet another burial with a loculus oriented along the WNW–ESE axis was found 
under a stone mound in Barrow 1 of the Ishan cemetery. The buried man lay supine with his head pointing 
WNW. The grave goods comprised bronze artefacts: arrowheads, a pendant and tubular beads. The anal-
ysis of funerary rites and grave goods implies the Ullubay-Tasmola cultural belonging of both burials and 
enables us to date them to the 8th–6th centuries BC. The dating to the second half of the 8th–7th century 
BC is preferable. The earlier date of the burial under Barrow 1 of the Shagalaly IV cemetery in comparison 
with that under Barrow 1 of the Ishan cemetery is taken into account.
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в виде стилизованной головы барана, изготовлен-
ные из золотого листа. По всей видимости, этими 
бляхами был расшит не сохранившийся ворот пла-
тья. Рукава платья украшены разноцветным бисе-
ром в сочетании с золотыми треугольными рифле-
ными и полусферическими бляшками. На каждой 
руке находился золотой браслет из цельного пру-
та. На груди умершей выявлены разнообразные 
каменные, фаянсовые и стеклянные бусы. Рядом 
с тазовыми костями, с правой стороны, лежал зо-
лотой флакон.

У  правой руки расчищены фрагменты дере-
вянного блюда, рядом с которым стояла глиня-
ная кружка. В ногах погребенной располагались 
фрагменты бронзового ковша. Фронтальная по-
верхность его ручки покрыта растительным ор-
наментом в  сочетании с  изображением головы 
медузы-горгоны. В северо-восточной части мо-
гильной ямы находилось четыре керамических 
кувшина.

В западной стенке могильной ямы был сделан 
небольшой тайник, в котором обнаружены разноо-
бразные железные предметы: ножи, мотыжки, жезл 
с волютовидным навершием, а также серебряный 
сосуд с бронзовой зооморфной ручкой и фрагмен-
ты двух фибул.

Весной 2015 г. Сочинская экспедиция Институ-
та археологии РАН проводила исследования кур-
ганных могильников в  Аксайском р-не Ростов-
ской обл., вблизи г. Новочеркасск, на правом берегу 
р. Тузлов (правый приток Дона) (рис. 1). Выявлен 
ряд погребальных комплексов, относящихся к раз-
ным периодам. В кургане 1 могильника Чеботарев V 
обнаружено не ограбленное погребение среднесар-
матской культуры с представительным погребаль-
ным инвентарем.

Диаметр курганной насыпи достигал 40 м при 
высоте 1.1. Cудя по прослеженной стратиграфии, 
погребение было основным. Захоронение распола-
галось к западу от топографического центра курга-
на. Глубина ямы от древней поверхности составила 
более 4 м. В центральной части могилы были сде-
ланы заплечики, на которых удалось зафиксиро-
вать фрагменты деревянного перекрытия. Судя по 
ним, перекрытие состояло из крупных деревянных 
плах, уложенных параллельно друг другу.

На дне ямы расчищен скелет пожилой женщи-
ны, который находился в вытянутом положении 
на спине, головой на юго-восток. У черепа обна-
ружены золотые серьги с  цепочками-привеска-
ми, у левого плеча – бронзовое зеркало. На груди 
выявлены многочисленные штампованные бляхи 

Ключевые слова: среднесарматская культура, печать-скарабеоид, Элиашиб, сын Эшияху, Иудея, Арад.

Статья посвящена публикации геммы-инталии, обнаруженной в сарматском погребении первой по-
ловины I в. н.э. кургана 1 могильника Чеботарев V (Ростовская обл.). Печать представляет собой сер-
доликовый скарабеоид овальной формы. Вдоль длинной оси геммы негативно нанесена однострочная 
надпись – l ʾlyšb – (собственность) Элиашиба. Иконография и орфография свидетельствуют о том, 
что печать древнееврейская. Ономастике этого времени известно лишь три носителя данного имени: 
владелец печати неизвестного происхождения; персонаж, возможно, упоминаемый в письмах из Ла-
хиша; комендант небольшой крепости Арад в конце VII – начале VI в. до н.э. По палеографическим 
данным (прежде всего формам йода и алефа) надпись датируется VII в. до н.э., причем ее шрифт прак-
тически тождественен шрифту печатей Элиашиба из Арада. Иконографический и палеографический 
анализ донской находки позволяет обоснованно предположить, что она первоначально принадлежа-
ла коменданту иудейской крепости Арад конца VII – начала VI в. до н.э. Элиашибу, сыну Эшияху, 
и была утрачена перед ее захватом эдомитянами.
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По совокупности обнаруженного инвентаря по-
гребение датируется первой половиной I в. н.э., 
в частности, к этому времени относятся найден-
ные в тайнике могильной ямы фибулы. По класси-
фикации А.К. Амброза, застежки близки к группе 
15 проволочных лучковых подвязных одночленных 
фибул варианта 1 или 2 (1966. С. 48. Табл. 9, 3, 6, 7). 
Учитывая весьма представительный погребальный 
инвентарь, умершая могла иметь достаточно высо-
кий социальный статус в сарматском обществе.

На груди погребенной, среди расчищенных бус 
выявлена печать-скарабеоид с надписью (рис. 2). 
Анализу этой находки и посвящена данная статья.

Печать зафиксирована in situ в  верхней части 
грудной клетки, на уровне –542 см от централь-
ного репера. Учитывая ее местоположение, пе-
чать использовалась как составная часть ожерелья 
и  воспринималась исключительно как украше-
ние. Подобные случаи зафиксированы у скифов, 
у которых геммы служили не печатями, а сугубо 
репрезентативными украшениями, подчеркива-
ющими социальное положение владельца (Неве-
ров, 1983. С. 51).

Печать (рис. 3)1 представляет собой сердолико-
вый скарабеоид овальной формы, неровного жел-
товато-светло-коричневого цвета, ее поверхность 
заполирована. Лицевая ее часть – слабовыпуклая, 
спинка – выпуклая. По горизонтальной оси был 
сделан сквозной канал для крепления подвижной 
металлической дужки, отломанной еще в  древ-

1  В описании печати мы следуем критериям, предложенным 
в статье: Uehlinger, 1993. P. 258, 259.

ности. Размеры печати – 1.6 × 1.15 см, толщина – 
0.85, диаметр отверстия – 0.15.

По периметру лицевой стороны инталии распо-
ложен бордюр из точек в виде округлых углублений, 
заключенных между двумя линиями. Аналогичный 
бордюр (Sass, 1993. Fig. 13, 23, 49, 50, 95; Uehlinger, 
1993. Fig. 17) – кроме одной аммонитской печати – 
используется только в древнееврейской глиптике 
в период, предшествующий вавилонскому завое-
ванию (Sass, 1993. P. 206). Аниконизм донской на-
ходки также полностью соответствует тенденции 
к отказу от помещения изображений на печатях 
Иудеи VII – начала VI в. до н.э. (Sass, 1993. P. 197, 
198, 244, 245; Uehlinger, 1993. P. 278, 287).

Вдоль длинной оси печати негативно нанесена 
однострочная надпись – l ʾlyšb – (собственность) 
Элиашиба (рис. 3, 2). Теофорное имя Элиашиб 
представляет собой целую фразу – “Господь вос-
становит” (Aharoni, 1981. P. 120), причем его ор-
фография позволяет точно определить, к какому 
именно семитскому языку оно относится. Дело 
в  том, что в  арамейском глагол “восстанавли-
вать, возвращать, отвечать” пишется через началь-
ную тав – twb (Sokoloff, 2002. P. 1196), а в древ-
нееврейском – как и в донской надписи – через 
шин (Aharoni, 1981. P. 12–35, 46, 119). Таким обра-
зом, иконография и орфография свидетельствуют 
о том, что печать – древнееврейская.

Имя Элиашиб часто употребляется в  период 
персидского господства (Aharoni, 1981. P. 12), од-
нако для VIII–VII вв. до н.э. оно представляет со-
бой большую редкость. Ономастике этого времени 
известны лишь три носителя данного имени: вла-
делец печати неизвестного происхождения (Sass, 
1993. Fig. 37), персонаж, возможно, упоминаемый 
в письмах из Лахиша (Aharoni, 1981. P. 12) и комен-
дант небольшой крепости Арад в конце VII – нача-
ле VI в. до н.э. (Aharoni, 1981. P. 12–35, 46, 119, 120).

Что можно сказать о датировке печати, основы-
ваясь на палеографических признаках надписи? 
Угловатая форма ламеда, дважды использованного 
в надписи Элиашиба, отличается от того, что из-
вестно на печатях (Bordreuil, 1986. № 40, 41) пери-
ода правления иудейского царя Озии (785–742 гг. 
до н.э.), где вертикальная гаста плавно переходит 
в закругленный крючок (Cross, 1983. P. 59). Наи-
более часто данная форма встречается в лапидар-
ном шрифте второй половины VIII – начала VI в. 
до н.э. (Bordreuil, 1986. № 42, 46–48, 50, 52, 55).

У алефа клин выписан двумя близкими и почти 
параллельными линиями, которые слева от вер-
тикальной гасты сливаются в одну. Такое написа-
ние характерно для лапидарного письма со  второй 

Дон

АЗОВСКОЕ  МОРЕ

ЧЕРНОЕ  МОРЕ

0 225 кма

Рис. 1. Местоположение курганного могильника Чеботарев V. 
Условное обозначение: а – курганный могильник.

Fig. 1. Location of barrow cemetery Chebotarev V
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половины VIII  в. до н.э. (Aharoni, 1981. P. 131; 
Bordreuil, 1986. № 50). Наклон буквы влево позво-
ляет датировать ее не ранее начала VII в. до н.э. 
(Bordreuil, 1986. P. 51). Сохранение у йода нижней 
горизонтали и расположение средней только слева 
от вертикальной гасты не дают возможности отне-
сти этот знак к периоду позже начала VI в. до н.э., 
когда его форма кардинально меняется (Aharoni, 
1981. P.  131; Renz, Röllig, 1995. Taf. 29–33). Бет 
и шин, формы которых достаточно консерватив-
ны, также находят наиболее близкие параллели на 
печатях VII – начала VI в. до н.э. (Bordreuil, 1986. 
№ 51, 52, 54, 55).

Таким образом, по палеографическим данным 
надпись датируется VII в. до н.э., причем ее шрифт 
практически тождествен шрифту печатей Элиа-
шиба из Арада (Aharoni, 1981. P. 119. Fig. 105, 106). 
Закономерен вопрос: не могла ли печать с Нижне-

го Дона также принадлежать коменданту крепости 
Арад? При ответе на него надо учесть следующие 
обстоятельства.

Во-первых, арадские печати Элиашиба, сына 
Эшияху, были обнаружены в  слое VII, пред-
шествовавшем египетскому завоеванию Иудеи 
609 г. до н.э. Только около 604 г. до н.э., после по-
беды вавилонского царя Навуходоносора над фа-
раоном Нехо II, иудеи смогли вернуться и заново 
отстроить крепость (слой VI), комендантом кото-
рой стал Элиашиб (Aharoni, 1981. P. 8, 9, 149). Ра-
зумеется, что ему должна была понадобиться но-
вая печать.

Во-вторых, обращает на себя внимание тот факт, 
что арадские печати Элиашиба отличаются друг от 
друга материалом (агат, сердолик и, предположи-
тельно, известняк), иконографией (разные формы 
разделителей строк), а также написанием имени 

а

0 10 см

Рис. 2. Фрагмент чертежа погребения с указанием местоположения печати (а).

Fig. 2. Fragment of the burial drawing showing the position of the seal (а)
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и патронимика владельца (Aharoni, 1981. P. 119, 120. 
Fig. 105–107). Такое многообразие в исполнении 
печатей, принадлежавших одному и тому же лицу, 
создает впечатление, что их заказчик любил экспе-
риментировать и постоянно искал наилучший ва-
риант. Именно этим обстоятельством можно объ-
яснить и появление четвертой печати с бордюром, 
внутри которого осталось место только для одного 
имени.

В-третьих, немаловажно и то, что одна из арад-
ских печатей Элиашиба (Aharoni, 1981. Fig. 106) – как 
и донская находка – сделана из сердолика, минерала, 
весьма необычного для Израиля, куда его привозили 
с Кипра или из Анатолии (Aharoni, 1981. P. 185).

Все это вместе взятое позволяет выдвинуть пред-
положение, что древнееврейская печать с Нижне-
го Дона первоначально принадлежала комендан-
ту крепости Арад конца VII – начала VI в. до н.э. 
Элиашибу, сыну Эшияху.

Но как эта печать через 600 с лишним лет попа-
ла в погребение знатной сарматки? Представляет-
ся, что это могло произойти двумя путями. Пер-
вый вариант связан с  присутствием в  крепости 
Арад, незадолго до ее разрушения эдомитянами 
(Na’aman, 2011. P. 87, 89), отряда греческих наем-
ников, о снабжении которых вином, хлебом и мас-
лом был вынужден заботиться Элиашиб (Aharoni, 
1981. P.  12, 13)2. Вполне вероятно, что, покидая 

2  А. Ахарони считал, что греки не были расквартированы 
в Араде, а лишь останавливались здесь, чтобы получить 
паек, а затем следовать дальше (Aharoni, 1981. P. 12, 13, 
22, 23, 144). Однако кажется крайне маловероятным, что-
бы на протяжении примерно одного месяца, к которому 

крепость, один из наемников воспользовался ца-
рившей вокруг суматохой и прихватил с собой “на 
память” печать коменданта. Таким образом, она 
могла попасть в Элладу, а после этого, переходя из 
рук в руки, оказаться в Северном Причерноморье. 
Другой вариант предполагает долгое нахождение 
печати в Палестине или на Ближнем Востоке в це-
лом, пока ее не привез на Боспор один из иудей-
ских переселенцев. Так, судя по эпиграфическим 
данным, в  51 г.н.э. иудеи присутствовали среди 
жителей Фанагории (Даньшин, 1993. С. 60–62)3, 
в 59 г. – Горгиппии (КБН 1124), а в 81 г. – Панти-
капея (КБН 70).

Но, как бы ни обстояло дело в действительности, 
находка древнееврейской печати Элиашиба в сар-
матском погребении первой половины I в. н.э. – 
яркое свидетельство существования, пусть и опо-
средованных, контактов между столь удаленными 
друг от друга частями Ойкумены.

Авторы выражают глубокую благодарность 
Д.С. Коробову и  М. Исерлису за помощь в  оз-
накомлении с  зарубежными публикациями, от-
сутствующими в российских библиотеках.

 относятся документы из архива Элиашиба (Na’aman, 2011. 
P. 88, 89), через Арад непрерывно проходили отряды на-
емников. Скорее речь может идти об одном и том же под-
разделении (Na’aman, 2011. P. 89), которое базировалось 
в Араде, откуда то и дело отправлялось патрулировать гра-
ницу с Эдомом.

3  Словоупотребление одной из фанагорийских надписей 
16 г. н.э. (КБН 985) позволяет предположить, что иудей-
ская община существовала в городе уже в начале I в. н.э. 
(Даньшин, 1993. С. 63).

1

2
0 2

Рис. 3. Фото печати (1) и оттиска (2).

Fig. 3. Photographs of the seal (1) and impression (2)
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и Раздорского этнографического музея-заповед-
ника. Раскоп размерами 6 × 6 м, заложенный на 
поверхности всхолмления в юго-западной оконеч-
ности Матюхиного Бугра, выявил 13 погребений 
(поскольку о. Поречный неоднократно полностью 
затоплялся в  прошлом, есть основания считать 
всхолмление сильно оплывшим курганом) (рис. 2).

Погребение 12 было совершено в  могильной 
яме с подбойной камерой. Как показывает анализ 
стратиграфии раскопа, входная яма была впущена 
на 2.45 м с поверхности 3-го стратиграфического 
слоя, представляющего насыпь над погребениями  
бронзового и реннего железного века (погр. 3–5 и 7) 
(3.45 м от современной поверхности). Подбой был 
впущен на 2.7 м от древней и 3.7 от современной 
поверхности. 

В заполнении входной ямы и подбоя были об-
наружены фрагменты костей взрослого человека и 
ребенка из разрушеннных погребений предшест-
вующих эпох, а в головах погребенного – фраг-
менты керамики, возможно, упавшие в результа-
те обрушения свода (рис. 3) (Смоляк, 1195б. Л. 23. 
Рис. 165).

Археологические целые панцири наиболее ин-
формативны и составляют основу изучения плас-
тинчатого доспеха и разработки определенной 
методики. Один из таких эталонов – панцирь из 
могильника Матюхин Бугор. Его полнота, сохран-
ность, качество полевой и отчетной документации 
позволяют по ряду вогнутых пластин определить 
лицевую и изнаночную стороны, направление ря-
дов и пластин в рядах; тлен от кожаных ремешков 
помогает уточнить способы соединения элементов 
между собой. В статье поставлена задача создания 
на основе систематизации всех данных графиче-
ской  модели панциря по следующей схеме: выяв-
ление конструкции сегментов доспеха, классифи-
кация типов пластин и способов их соединения.

Могильник Матюхин Бугор получил свое на-
звание по возвышенности в  восточной части 
о. Поречный, образуемого старым и  современ-
ным руслами Дона у станицы Раздорской (Усть- 
Донецкий р-н Ростовской обл.) (рис. 1). Он был 
открыт в  1993 г. Раздорской археологической 
 экспедицией (под рук. А.Р. Смоляка) Учебного 
музея археологии Ростовского пед. университета 

Ключевые слова: курганный могильник Матюхин Бугор, раннее средневековье, сивашовская культура, 
пластинчатый доспех, аварский тип панцирных пластин, Восточная Европа.

Статья посвящена анализу панциря (вторая половина VI – вторая половина VII в.) из погребения 
12, совершенного в могильной яме с подбойной камерой, могильника Матюхин Бугор в Ростовской 
области. Погребение атрибутируется как впускное кочевническое захоронение сивашовского типа, 
выделенного в особую группу раннесредневековых кочевнических захоронений на основе изучения 
погребений Северо-Западного Приазовья, по следующим признакам: северо-восточная ориентация 
могильной ямы и погребенного шкура коня, остатки жертвенной пищи, воинские пояса-портупеи 
с геральдическими украшениями. Панцирь частично утрачен. Приводится описание его общей кон-
струкции и отдельных сегментов, способа соединения пластин и собранных из них полос. Объект 
внимания – типологические особенности пластин, сближающие их с аналогиями из других регионов 
(Средний Дунай, Алтай), что позволяет говорить о типе аварских пластин в Восточной Европе. Пред-
ставлена графическая реконструкция панциря по схеме: выявление конструкции сегментов доспеха, 
классификация типов пластин и классификация способов их соединения.
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Рис. 1. Комплексный памятник Остров Поречный: А – местоположение на карте; Б – ситуационный план: 1 – стоянка Раку-
шечный Яр; 2 – стоянка красный Яр; 3 – археологический комплекс Матюхин Бугор. Условное обозначение: а – могильник 
Матюхин Бугор.

Fig. 1. Complex site of the Porechyi Island
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Рис. 2. Могильник Матюхин Бугор. План раскопа. Условные обозначения: а – контуры пятен с отметками глубин; б – кости 
человека; в-условный нулевой репер; г – ситуация; д – фрагменты керамики; е – шлаки; ж – кости животных (КЖ); з – переж-
женные кости животных; и – зола, угольки.

Fig. 2. Matyukhin Bugor cemetery. Plan of excavation area

Входная яма погребения вытянута по линии 
ЮЗ–СВ (азимут 50°), череп коня и  фрагмен-
ты скаковых конечностей на дне входной ямы, 
а   также крестец животного (барана?) в  головах 

погребенного указывают на то, что обряд сопро-
вождался помещением в могилу шкуры (чучела?) 
коня и  жертвенной напутственной пищи. Поза 
 умершего: вытянуто на спине, ноги не сведены, 
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Рис. 3. Погребение 12 могильника Матюхин Бугор. А – поясничные и хвостовые позвонки животного; Б – череп коня; В – шей-
ные позвонки коня; Г – надкопытная и первая фаланги коня. Оружие: 1 – меч; 2 – обкладка нижней части рукояти; 3 – обклад-
ка навершия рукояти; 4 – верхняя пластина навершия рукояти; 5 – обкладка устья ножен; 6, 7 – обкладки выступов ножен; 8, 
9 – медальоны в выступах ножен (золото); 10 – пряжка ножен (железо); 11 – наконечник копья; 12 – наконечники стрел (7 шт.); 
13, 14 – накладки лука (кость); 15 – накладки лука (кость); 16 – панцирь (корпусная часть); 17 – застежка панциря; 18 – оплечье. 
Гарнитура поясной портупеи для меча: 19 – пряжка (железо); 20 – наконечник ремня; 21–24 – накладки; 25–28 – наконечники 
подвесных ремешков; 29 – медальон (золото); 30 – Т-образная накладка; 31 – заклепки обоймицы-тренчика (бронза). Гарнитура 
поясной портупеи для колчана и налуча: 32 – крюк-застежка (железо); 33 – наконечник ремня; 34–36 – накладки; 37 – наклад-
ки-лунницы; 38–40 – наконечники подвесных ремешков; 41, 42 – пряжки ремешков колчана; 43, 44 – обоймицы-тренчики ре-
мешков колчана; 45 – свайка (кость); 46 – пряжка ремешка налуча. Гарнитура дополнительного пояса: 47 – пряжка (железо); 48 – 
наконечник; 49 – нож; 50 – кресало. Гарнитура обувных ремешков: 51, 52 – пряжки; 53, 54 – наконечники; 55–61 –  накладки. 
Сбруя коня: 62, 63 – фрагменты обкладки луки и полок седла (серебро с позолотой); 64 – пряжка ( бронза); 65 – пряжка (желе-
зо); 66 – пряжка подпружная (кость); 67 – грызла ( железо); 68 – чумбурный блок (кость); 69, 70 – уздечные пряжки (кость); 71 – 
фрагмент кольчуги (нагрудник?). Ситуация 2 (заполнение подбоя погр. 12, рухнувший свод): Е – фрагменты черепа человека; 72, 
73 – фрагменты сосуда; 74–76 – фрагменты черепа человека; 77 – пронизь пастовая; 78 – кремневый отщеп; 79 – куски охры. 
2–7, 20–28, 30, 33–44, 46, 48, 51–61 – серебро. Условные обозначения: а – охра; б – затечный грунт; в – кости человека; г –  кости 
животного; д – угол квадрата; е – номер квадрата.

Fig. 3. Burial 12 of Matyukhin Bugor cemetery
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головой ориентирован на СВ  (азимут 47°), левая 
рука кистью уложена на таз.

Большая часть вещевого комплекса погребения 
представлена поясными гарнитурами в стиле литой 
геральдики: три наборных пояса, ремешки обу ви, 
ножны меча, Р-образные выступы которых деко-
рированы полными комплектами накладок, нако-
нечников и обкладок из серебряных пластин. Осо-
бую группу составляют предметы, указывающие 
на высокий ранг их владельца в иерархии воен-
ной аристократии. Прежде всего это золотые ме-
дальоны на поясе и ножнах меча, а также едва ли 
не полный комплект всаднического вооружения: 
двулезвийный меч, наконечник копья (скорее все-
го, короткодревкового), лук с роговыми накладка-
ми, наконечники стрел и пластинчатый панцирь. 
Расположение поясных гарнитур in situ (пряжки, 
накладки, наконечники) показывает, что оружие 
было помещено в погребение в соединении с по-
ясами-портупеями: меч в ножнах, лук в налуче, 
стрелы в колчане; при этом пояс с мечом надет на 
погребенного. В подбое также находилась сбруя 
коня: жесткое седло и оголовье со всеми ремнями 
фиксации, что подтверждается полным набором 
железных и костяных пряжек, а также фрагмента-
ми позолоченных серебряных пластин, украшав-
ших полки и луку седла (рис. 4) (Смоляк, 1995б. 
Л. 22, 23. Рис. 165–257).

Обобщая представленную информацию, прихо-
дим к заключению, что погребение атрибутируется 
как впускное кочевническое захоронение сивашов-
ского типа по следующим признакам: северо-вос-
точная ориентация могильной ямы и  погребен-
ного, шкура коня, остатки жертвенной пищи, 
воинские пояса-портупеи с геральдическими укра-
шениями. Причем по количеству и разнообразию 
вещей это наиболее богатое погребение указанного 
типа. Сивашовский тип выделен в особую группу 
раннесредневековых кочевнических захоронений 
Р.С. Орловым и Ю.Я. Рассамакиным (1996) на ос-
нове изучения погребений Северо-Западного При-
азовья. Он характеризуется впускными подкурган-
ными погребениями в ямах с подбойной камерой 
или ямах с заплечиками, сопровождаемых тушей 
или чучелом коня, северо-восточной ориентацией 
погребенного, напутственной пищей, геральдиче-
скими поясными и обувными гарнитурами, а так-
же оружием (мечи, луки, наконечники стрел, фраг-
менты кольчуги). Некоторые погребения окружены 
кольцевыми ровиками.

Соотнесение наиболее хронологически зна-
чимых матюхинобугорских Т-образной и пламе-
видных (рис. 4, 8, 13) накладок с типологически-
ми группами региональных шкал дает основание 

лишь для широких дат в рамках всего периода ге-
ральдических гарнитур: Крым (нижний горизонт 
Суук-Су) – фазы 2а, 3а и 3б, terminus post quem для 
которых является медный тетрануммий Маврикия 
590–602 г. чеканки из мог. 77 Суук-Су, а финал бы-
тования обозначен подвеской из монеты Ираклия 
(629–641) и  монетой Константина IV  Погоната 
из склепа 257 Эски-Кермен (668–685) (Гавриту-
хин, Обломский, 1996. С. 66, 68, 249. Рис. 68а, 
72, 254); Кисловодская котловина  – периоды 
IIа (абсолютные даты – 560/600–620/630) и IIб2 
(620/630–650/670) (Малашев, 2001. С. 44, 48, 147. 
Рис. 77); Поволжье и Южное Приуралье – гори-
зонты 1 и 2 эволюции поволжских поясных гарни-
тур, нижняя граница которых определяется в рам-
ках “со второй половины, скорее – третьей трети 
VI до первых десятилетий VII в.” (Гавритухин, 2001. 
С. 36, 39), а верхняя граница соответствует финалу 
“агафоновских” поясов в Прикамье, обозначенно-
му хорезмийской монетой второй половины VII в. 
из погр. 19 Бартымского могильника (Гавритухин, 
Обломский, 1996. С. 88).

Переходя к основной теме статьи, следует вы-
сказать некоторые предварительные замечания. 
Панцирь опубликован А.Р. Смоляком (2011): до-
вольно подробно проанализированы панцирные 
пластины, их форма и метрические особенности, 
с привлечением широкого круга аналогий. Тем не 
менее, к этому материалу следует еще раз вернуть-
ся, чтобы составить полное представление об этом 
уникальном образце воинского доспеха. Работа ос-
ложнялась тем, что большая часть панциря не со-
хранилась, но этот недостаток восполнило хорошее 
качество рисунков с высокой степенью информа-
тивности в отчетной документации. Сопоставив 
материалы отчета и экспонируемые в Раздорском 
музее-заповеднике фрагменты доспеха, удалось 
разработать определенную схему реконструкции 
панциря, выявить типологические особенности 
пластин, установить систему их крепления. Боль-
шую помощь оказали сотрудники музея, высказав-
шие ряд ценных замечаний по разным аспектам 
исследования панциря.

Панцирь состоит из пяти сегментов с комплек-
том рядов из пластин: корпусной части, защищаю-
щей живот и нижнюю часть груди, двух нагрудных 
сегментов, наспинного сегмента и  части опле-
чья-нарукавья (вероятней всего левого). Первые 
четыре сегмента располагались компактно спра-
ва от погребенного, пятый – в области его левого 
предплечья. Корпусная часть помещена изнанкой 
вверх, нижняя часть обращена к  погребенному, 
при этом она расположена так, чтобы заполнить 
все пространство между погребенным и стенкой 
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Рис. 4. Сводная таблица инвентаря из погр. 12. 1–7, 9, 10, 23, 25, 32 – пряжки; 8, 11–16 – накладки; 17, 18 – медальоны; 
19 – грызла удил; 20, 27–29, 31 – наконечники ремней; 21 – фрагмент кольчуги; 22 – нож; 24 – обкладки выступов ножен меча; 
26 – шило-свайка; 30 – чумбурный блок; 33 – наконечник стрелы; 34 – меч; 35 – наконечник копья; 36–38 – обкладки лука.

Fig. 4. Summary table of grave goods from Burial 12
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подбоя, в связи с чем концы рядов правой полы 
сведены вместе и частично перекрывают друг дру-
га, а ряды левой полы, обращенные к голове по-
гребенного, несколько раздвинуты, из-за чего весь 
монолит принимает вееровидную форму (рис. 5). 
Сверху на корпус уложены предварительно отпоро-
тые от него выступающие части, в соответствии со 
своим изначальным положением: левый и правый 
нагрудники по краям, наспинная часть – в цент-
ре (Смоляк, 1995а. Л. 35; 1995б. Л. 21об., 22, 28об. 
Рис. 164, 165, 220; 2011. С. 119, 129. Рис. 1, 2).

Воздерживаясь от анализа погребальной обряд-
ности восточноевропейских кочевников раннего 
средневековья, так как этот вопрос требует при-
влечения дополнительных источников и выходит 
за пределы нашей темы, все же отметим, что такое 
расположение целого панциря (сбоку от погребен-
ного) неизвестно в Европе в VI–VII вв. – панци-
ри или накрывают погребенного (Niederstotzingen/
Нидерштетцинген, погр.12) (Paulsen, 1967. S. 125. 
Taf. 54, 71), или находятся под ним (Восточнома-
лайский II, к. 1, погр. 12) (Лимберис, Марченко, 
2011. C. 422, 423. Pис. 4, 2). (В расчет не берем фраг-
менты из нескольких пластин в двух аварских по-
гребениях, находящиеся справа (Szegvár-Sápoldal/
Сегвар-шаполдал) (Bóna, 1979. 6. Lap. 1. Kép.) 
и слева (Hajdúdorog-Városkert/Хайдудорог-Варош-
керт) (Kralovánszky, 1992. 2. Ábra) от погребенного).

Похожим образом расположены крупные фраг-
менты панциря из нескольких целых полос в пар-
ном воинском погр. 4 из урочища Татарские 
Могилки на территории Лесостепного Алтая (пра-
вобережье Верхней Оби), относящегося к верхне-
обской археологической культуре. Один из фраг-
ментов находится справа от берцовой кости скелета 
1, второй – на левом бедре скелета 2 (Уманский, 
1974. С. 142, 143. Рис. 4, 2). Вполне вероятно, что 
это части корпуса и подола. А.П. Уманский, изу-
чавший памятник, определяет его дату “не ранее 
IV в.” (1974. С. 148).

Корпусная часть матюхинобугорского панциря 
состоит из пяти рядов, четыре верхних набраны 
из одинаковых пластин (рис. 5, I тип), пластины 
нижнего ряда вогнуты в нижней части, благодаря 
чему верхняя часть панциря фиксируется на та-
лии и дополнительно стягивается поясом, кото-
рый удерживается за счет вдавленной полосы из 
ряда вогнутых пластин (рис. 5, IV тип). Ряды за-
ходят друг на друга снизу вверх, а пластины в ря-
дах – от краев к центру, смыкаясь на осевых пла-
стинах, образующих вертикальную ось на тыльной 
стороне корпуса (пластины на левой поле набраны 
справа налево, а на правой поле – слева направо). 
Количество пластин в двух нижних рядах 57 (по 28 

на каждой стороне и 1 осевой), в трех верхних ря-
дах – 59 (по 29 и 1 осевой соответственно) (Смо-
ляк, 1995а. Л. 36; 1995б. Л. 28об.). Таким образом, 
корпусная часть состоит из 291 пластины.

Как уже отмечалось, остальные сегменты панци-
ря были отделены от корпусной части и помеще-
ны соответственно своему изначальному положе-
нию. При этом левый нагрудник уложен изнанкой 
вверх, нижней частью в  сторону погребенного, 
а правый – лицевой стороной вверх, при этом его 
верхний ряд в вертикальном положении, что под-
тверждает положение застежки (справа) (рис. 5, II 
тип). Наспинный сегмент, состоящий из трех ря-
дов, также in situ расположен лицевой стороной 
вверх и обращен верхней частью в сторону погре-
бенного, при этом его нижний ряд уложен верти-
кально (рис. 5, III тип). Возможно, наспинник не 
отделялся от корпуса, а был просто отогнут, и при 
таком положении подвижные ремешки крепления 
не позволяли полностью уложить нижний ряд на 
корпусный сегмент.

Все три сегмента составляли единое целое с пан-
цирем, нагрудные части состояли из двух рядов по 
11 пластин, наспинник – из пяти рядов по 10 пла-
стин на каждой стороне и 1 осевой (21 пластина 
в ряду) (Смоляк, 1995а. Л. 36; 1995б. Л. 28об.). Все 
пластины заходят друг на друга в  соответствии 
с  корпусными  – в  нагрудных частях от осевого 
разреза панциря, в наспинной части – от краев 
к  осевым.

Остается сделать анализ пятого сегмента из двух 
фрагментов, расположенных отдельно от моно-
лита, у левого предплечья погребенного (рис. 5, 
V тип). Их расположение, а также морфологиче-
ские особенности (кольцевидная форма одного из 
рядов и чуть загнутые концы другого) могут указы-
вать на то, что это часть оплечья-нарукавья, отде-
ленного от панциря (Смоляк, 1995а. Л. 36а; 1995б. 
Л. 22, 31. Рис. 165, 3; 233, а). Следует сказать, что 
это единственный раннесредневековый образец 
плечевого соединения в  Восточной Европе, ко-
торый уточняет общую реконструкцию панциря 
подобного типа. Нарукавья накладывались полу-
кольцом по краям нагрудных частей и наспинника, 
таким образом соединяя две части панциря – пе-
реднюю и тыльную, одновременно образуя прой-
мы для рук, а соединенные с ним ряды представля-
ли оплечья и, возможно, достигали локтя, при этом 
нижние ряды заходили на верхние, как и все ряды 
панциря. Матюхинобугорский образец представ-
ляет полосу из 23 пластин, которая, по-видимому, 
первоначально была помещена в погребение соот-
ветственно расположению на доспехе, затем рас-
кололась на две части, которые оказались друг на 
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 друге, что подтверждает разнонаправленность на-
бора пластин во фрагментах: на верхнем – слева 
направо (лицевая сторона), на нижнем – справа 
налево (изнанка) (Смоляк, 1995а. Л. 31. Рис. 233, 
а, б; 236, 237). Отметим, что на одном из фрагмен-
тов (нижнем) графический рисунок отчетной до-
кументации зафиксировал две полоски тлена, иду-
щих от центра и пересекающих несколько пластин, 
что служит основанием определить систему под-
вижного крепления рядов оплечья, да и всех ря-
дов панциря двумя ремешками через пары средин-
ных крепежных отверстий, расположенных ближе 
к нижним частям пластин (Смоляк, 1995б. Л. 31. 
Рис. 234, б).

Типология пластин. При анализе пластин полных 
панцирей, т.е. образцов, на которых сохранилась 
их значительная часть и можно составить ясное 
представление об устройстве всего доспеха, ста-
новится очевидным, что различия пластин зави-
сят от их расположения на отдельных частях пан-
циря, что определяет их размеры, форму и другие 
морфологические особенности. Поэтому наиболее 
 приемлемо разделить пластины на типы исходя из 
этого критерия (рис. 6).

Тип I. Овально-прямоугольные пластины сред-
них пропорций со слабопрофилированным выре-
зом в средней части и 14 крепежными отверстиями: 
две пары вдоль длинных сторон в верхней и ниж-

ней частях; пара по центру верхней части бли-
же к краю; пара по центру верхней части, ближе 
к середине и пара вдоль нижней короткой сторо-
ны. Высота пластин – 7.9 см, ширина – 2.7–2.8 см, 
толщина – 1.5–2 мм. Диаметр крепежных отвер-
стий  – 1.8–2 мм, расстояние между отверстия-
ми в парах – 5–6.5 мм. Из этих пластин набраны 
четыре верхних ряда корпусной части (рис. 6, Ia). 
В  каждом ряду есть по одной осевой пластине 
с вырезами с двух сторон и по две краевые пласти-
ны со спрямленными длинными сторонами (Смо-
ляк, 1995б. Л. 28об. Рис. 220). Они выделены в под-
типы Ia, Ib и Ic (рис. 6).

Тип II. От пластин типа I отличаются лишь раз-
мерами, причем они более высокие, что отлича-
ет конструкцию панциря из Матюхиного Бугра от 
исследованного нами ранее панциря из кургана 1 
Восточномалайского II, где нагрудные пласти-
ны меньше пластин корпуса (Ишаев, 2013. С. 194. 
Рис. 2). Такое различие может объясняться тем, 
что нагрудный сегмент матюхинобугорского пан-
циря состоит из двух рядов. Заметим, что вогнутые 
 пластины нижнего ряда, дополнительно зафикси-
рованные поясом, обеспечивают бандаж всех ря-
дов корпуса, благодаря чему они несколько сжима-
ются и уменьшается их провисание относительно 
друг друга; в то время как нагрудные ряды, сое-
диненные с нарукавьями, выполняют своего рода 

II тип

III тип II тип

V тип

I тип

IV тип

0 10 см

Рис. 5. Панцирь in situ из погр. 12. I тип – пластины четырех верхних рядов корпусного сегмента; II тип – пластины нагрудного 
сегмента; III тип – пластины наспинного сегмента; IV тип – пластины нижнего ряда корпусного сегмента; V тип – пластины 
оплечья.

Fig. 5. Armour from Burial 12. Position in situ
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основную “несущую функцию” и, напротив, более 
растягиваются относительно друг друга. Их удли-
ненность позволяет защитить бо́льшее простран-
ство на груди воина. Высота пластин  – 8.9 см, 
остальные метрические характеристики: ширина 
пластин, толщина, диаметр крепежных отверстий, 
расстояние между парами отверстий, аналогич-
ны пластинам типа I (Смоляк, 1995а. Л. 36; 1995б. 
Л. 28об., 30об., 31. Рис. 220; 229, а, б; 230; 232, а, б; 
235, 3; 2011. С. 137. Рис. 3, С) (рис. 6, IIа). Осевые 
пластины на нагрудных частях отсутствуют, есть по 
одной краевой пластине в каждом ряду со спрям-
ленными длинными сторонами (выделены в под-
тип IIb) (рис. 6, IIb).

Тип III. Пластины наспинного сегмента, напро-
тив, меньше других пластин по высоте (7–7.4 см) 
(Смоляк, 1995а. Л. 36; 1995б. Л. 30, 30об., 31. 
Рис. 224; 226, б, в; 228, а, б; Рис. 235, 1; 2011. С. 136. 
Рис. 3, В). Вероятно, это связано с тем, что общие 
размеры наспинника, состоящего из трех рядов, 
позволяют использовать укороченные пластины 
для защиты спины воина. Следует подчеркнуть, 
что прослеживается определенная тенденция 
в конструкции данного панциря: высота пластин 
зависит от количества рядов и от функциональ-
ной роли того или иного сегмента: нагрудные ча-
сти, удерживаемые плечевым соединением и удер-
живающие основную массу панциря, который 
мог включать также ряды подола, более растяну-
ты и соответственно оснащены удлиненными пла-
стинами. Наспинник, выполняющий аналогичную 
по сути функцию, напротив, состоит из укорочен-
ных пластин, но включает три ряда, по конструк-
ции аналогичные корпусному сегменту (c осевыми 
и краевыми пластинами) (рис. 6, IIIа–c). Напра-
шивается вывод о том, что комплектация доспеха 
предусматривала определенную систему, включаю-
щую использование разных типов пластин, а также 
удобство его ношения и обеспечение максималь-
ной защиты, что является показателем высокой 
степени мастерства его изготовления.

Тип IV. Пластины нижнего ряда корпусного 
сегмента выделены в  отдельный тип, поскольку 
имеют характерную особенность – они вогнуты 
в нижней части и серповидны в профиль (Смоляк, 
1995а. Л. 35об., 36; 1995б. Л. 29, 30, 30об. Рис. 221; 
225; 226, а; 228, в; 230, 1, 3; 2011. С. 136. А) (рис. 6, 
IVа–с). За счет вдавленной полосы, которую обра-
зует ряд таких пластин, панцирь прижимается к та-
лии и дополнительно фиксируется поясом. Два из 
четырех полных панциря на территории Восточ-
ной Европы, исследованных авторами – восточ-
номалайский и матюхинобугорский – имеют ряд 
таких пластин. Во фрагментах и единичном виде 
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Рис. 6. Типология панцирных пластин. Тип I  – корпусный 
сегмент; тип II – нагрудный сегмент; тип III – наспинный 
сегмент; тип IV – нижний ряд корпусного сегмента; тип V – 
оплечье. Обозначения: а – с одним боковым вырезом; b – кра-
евые, c – осевые.

Fig. 6. Typology of the armour plates
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подобные пластины найдены в ряде памятников: 
кургане 35 группы Ливенцовский VII (Безуглов, 
Ильюков, 2007. С.  45. Рис. 6), катакомбе на Го-
спитальной улице в  Керчи (Кубарев, Журавлев, 
2012. С. 137, 9; 138, 2), погр. 2589 франкского мо-
гильника Krefeld-Gellep/Крефельд-Геллеп (Pirling, 
1979. S. 112), Zidani gaber/Зидани габер (Словения) 
(Od Rimljanov…, 2001. S. 73, 74).

Тип V. Ромбовидные пластины верхнего ряда 
оплечья-нарукавья отличаются от других размера-
ми и количеством крепежных отверстий. Их высо-
та – 9–9.2 см, ширина по краям – 2 см, ширина 
в центре – 2.8 см. Две пары отверстий располага-
ются по центру, вдоль длинных сторон, одна пара – 
по центру нижней части, одна пара – в верхней ча-
сти ближе к краю и одна пара – вдоль нижнего края 
(Смоляк, 1995а. Л. 36об.; 1995б. Л. 31. Рис. 233, а, б; 
234, а–г; 235, 2; 236, 237; 2011. С. 136, D) (рис. 6, V). 
На страницах отчета реконструирована только 
пара отверстий по центру нижней части и одно от-
верстие в верхней части, но учитывая, что для под-
вижного крепления необходимы две срединные 
пары, допускаем, что в верхней части также было 
два отверстия, что соответствует всем остальным 
пластинам. В конструкции полных панцирей по-
добные пластины используются в  рядах подола  
восточномалайского экземпляра.

Обобщая информацию о пластинах, приходим 
к выводу, что в конструкции изучаемого панциря 
они собраны подвижным и жестким креплением, 
причем второй способ представлен двумя типами.

Жесткое крепление связывает пластины между 
собой в рядах (рис. 7, 1). Они совмещаются парами 
крепежных отверстий на длинных сторонах и при-
шиваются ремешками нахлестом сверху, которые 
образуют вертикальные стежки по лицевой сторо-
не и косые стежки с изнанки (рис. 7, 1а). Пласти-
ны оплечья соединены через одну пару отверстий 
на выступах длинных сторон и (как нам удалось 
выяснить при изучении фрагмента) – через пару 
отверстий у нижнего края пластин. Хорошо сохра-
нившиеся косые стежки фрагментов тлена вдоль 
нижнего края полосы оплечья позволяют устано-
вить такой способ крепления. Ремешок вдевал-
ся в одно отверстие и выводился на лицевую сто-
рону к другому, петлей отхватывая нижний край 
пластин (рис. 7, 1b). Таким способом реконстру-
ировано крепление нижнего края каркаса шлема 
из погр. 11 могильника Bokchondong/Покчхондон 
(в черте г. Пусан, Южная Корея), датируемого се-
рединой IV в. (Werner, 1988. Abb. 18).

Ряды пластин, формирующие общую конструк-
цию панциря, соединяются между собой так на-
зываемым подвижным креплением, которое пред-

ставляет собой охват ремешками пластин каждого 
нижерасположенного ряда, при этом нижние ряды 
накладываются на верхние. Ремешок проходит 
петлей от пары срединных крепежных отверстий 
к  срединным крепежным отверстиям, располо-
женным ближе к верхнему краю (рис. 7, 2, типы 
I–IV, тип V). Таким образом, подвижное крепле-
ние  почти аналогично жесткому креплению пер-
вого типа, с  той только разницей, что ремешки 
приспускаются для обеспечения “подвижности” 
рядов, балансирование которых не стесняет дви-
жение и служит удобству ношения. В рядах пла-
стины заходят друг на друга по направлению от 
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Рис. 7. Жесткое (1) и  подвижное (2) крепление пластин. 
Типы I–IV – корпусной, нагрудный и наспинный сегменты; 
тип V – оплечье. Обозначения: а – на длинных сторонах пла-
стин; b – по нижнему краю пластин.

Fig. 7. Rigid (1) and moving (2) attachment of plates. Types I–IV – 
body, breast and back parts; type V – shoulder part
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краев к  осевой пластине, т.е. справа-налево на 
левой поле и слева-направо – на правой. Выре-
зы пластин направлены в противоположные сто-
роны и остаются с изнанки. Представляется, что 
роль вырезов функциональна: поскольку пласти-
ны заходят друг на друга и скрепляются ремешка-
ми по краям нижней и верхней частей, вырез оги-
бает петлю “подвижного” крепления в срединной 
части и позволяет ремешку свободно проходить 
лишь через одну пластину. Разновидность тако-
го способа соединения – два выреза в ряде пла-
стин, география находок которых весьма широ-
ка: от Венгрии (погр. 5 Ferenczállás/Ференцсаллаш 
(Csallány, 1972. 13.–15. Lаp. 1. Kép. II. Tábla, 1–8), 
погр. 65 Závod/За́вод (Csallány, 1972. 29. Lаp.  6. 
Kép., 7), погр. 224 Gátér/Гатер (Csallány, 1972. 33. 
Lаp. 7. Kép., 5), погр. 45 Gátér/Гатер (Csallány, 1972. 
34. Láp. 8. Kép., 4)) до Закавказья (Цебельда, по-
мещение 2) (Воронов, Бгажба, 1985. С. 189, 190. 
Рис. 92, 25; 94, 9, 23, 25), Средней Азии (городи-
ще Канка, помещение 5) (Богомолов, 1997. С. 80. 
Рис. 1) и Алтая (мог. 4 Татарские Могилки (Горбу-
нов, 2002. С. 65, 68, 73. Рис. 2, 4; 7, 1–3), кенотаф 
31 курганной группы Яломан II (Тишкин, Горбу-
нов, 2003. С. 491. Рис. 2, 1)).

Подводя итог, делаем вывод, что в собранном 
виде матюхинобугорский панцирь представлял 
собой конструкцию из пластинчатых сегментов, 
защищающую корпус и ноги воина. Он надевал-
ся через проймы оплечий и застегивался на гру-
ди металлическими застежками (одна из застежек 
расположена с  краю верхнего ряда правого на-
грудника), а подол и оплечья не фиксировались 
на теле и  свободно свисали (рис. 8). По своему 
покрою, согласно классификации М.В. Горели-
ка, он относится к типу “халат” с прямым осевым 
разрезом (1993. С. 157). К этому же типу относит-
ся упомянутый выше панцирь из погр. 12 кургана 
1 Восточномалайского II, но матюхинобугорский 
образец отличается более широкими пластина-
ми. По этому признаку описываемому панцирю 
близка серия “широких” пластин из аварских 
погребений: фрагменты двух рядов по 13 пла-
стин из погр. 1 Hajdúdorog-Városkert/Хайдудорог- 
Варошкерт ( ширина пластин 2.6–2.8 см) (Csallány, 
1960. 19. Láp. 2. Ábra; Kralovanszky, 1992. 123. Láp. 
4. Ábra), фрагмент из восьми пластин погр. 5 мо-
гильника Ференцсаллаш (ширина пластин от 
2.8 до 3.4 см у вырезов и от 3.6 до 4 – в верхней 
и   нижней частях) (Csallány, 1972. 13–15. Lap. 1. 
Kép. II. Tábla. 1–8), восемь пластин из погр. 1 мо-
гильника Klárafalva/Кларафальва (3.5–3.7  см) 
(Csallány, 1972. 17, 18. Lap. 2. Kép. III. Tábla. 1–8), 
единичные пластины и фрагменты пластин из по-
гребений могильника Szeged-Fehértó A/Сегед-Фе-

херто А: погр. 63 (ширина 3  см) (Csallány, 1972. 
19, 20. Lap. 3. Kép., 4–7. IV. Tábla. 1, 5), погр. 356 
(2.5–2.7 см) (Csallány, 1972. 17, 21. Lap. 2. Kép., 1, 4. 
IV. Tábla., 4–10), погр. 49 (3.7 см, фрагмент пла-
стины) (Csallány, 1972. 20, 21. Lap. 3. Kép., 6. VIII. 
Tábla., 11), фрагмент пластины из погр. 51 могиль-
ника Jutas/Юташ (3.3–3.6 см) (Csallány, 1972. 27, 28. 
Lap. 5. Kép., 1. VIII. Tábla., 12), фрагмент пласти-
ны из погр. 65 могильника Závod/За́вод (3.1 см) 
(Csallány, 1972. 29, 30. Lap. 6. Kép., 6–9). Также 
отдельные пластины и  фрагменты пластин ши-
риной более 2.5 см найдены в нескольких погре-
бениях двух аварских могильников – Homokmégy-
Halom/Хомокмедь-Халом и Gátér/Гатер. В первом 
это погр. 45 (одна пластина и фрагмент пласти-
ны шириной 3.5 см) (Csallány, 1972. 26, 40. Lap. 11. 
Kép., 1–14. VIII. Tábla., 3, 8), 121 (фрагменты не-
скольких пластин, ширина 3.4 см) (Csallány, 1972. 
27, 28. Lap. 5. Kép., 6–9. IX. Tábla, 4, 7, 9, 10), 129 

0 10 см

Рис. 8. Панцирь из погр. 12 могильника Матюхин Бугор. Гра-
фическая реконструкция.

Fig. 8. Armour from Burial 12 of the Matyukhin Bugor cemetery. 
Graphic reconstruction
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(4 фрагм. пластин, ширина 3.4–3.8 см) (Csallány, 
1972. 26, 27. Lap. 5. Kép., 1–3. VIII. Tábla., 1–3, 5). 
Во втором  – погр. 33 (фрагмент одной пласти-
ны, ширина 2.9 см) (Csallány, 1972. 30, 36. Lap. 9. 
Kép., 1. X. Tábla., 1), 45 (фрагменты семи пла-
стин, ширина 3.5–3.7 см) (Csallány, 1972. 30, 34, 40. 
Lap. 8. Kép., 4–10; 11., 5, 7. X. Tábla., 2–4, 8), 134 
(фрагмент одной пластины, 3.1 см) (Csallány, 1972. 
31, 36. Lap. 9. Kép., 9. X. Tábla., 9), 136 (фрагменты 
двух пластин, 2.8 см) (Csallány, 1972. 31, 36. Lap. 9. 
Kép., 5. XIII. Tábla., 1, 8), 174 (фрагмент одной пла-
стины, 3.3 см) (Csallány, 1972. 31, 36. Lap. 9. Kép., 
2. XIII. Tábla., 5), 221 (фрагменты двух пластин, 
2.5 см) (Csallány, 1972. 32, 36. Lap. 9. Kép., 12. XIII. 
Tábla., 6, 7), 243 (фрагмент одной пластины, 3.4 см) 
(Csallány, 1972. 32, 36. Lap. 9. Kép., 3, 4. XII. Tábla., 
5, 6) и 244 (фрагменты четырех пластин, шири-
на 3.4 см) (Csallány, 1972. 32–34. Lap. 7. Kép., 4, 5, 
7–10, 12; 8., 1. XI. Tábla., 2, 3, 6, 7).

Пластинам из аварских погребений Нижней 
Тисы близки пластины Восточного и Централь-
ного Алтая, характеризующиеся также слабопро-
филированным одним или двумя вырезами и за-
кругленным оформлением краев. В этом регионе 
они преобладают и хронологически более ранние. 
 Наиболее представительна серия пластин из погре-
бений, относящихся к позднему этапу булан-ко-
бинской культуры Горного Алтая (вторая полови-
на IV – первая половина V в.)

Пластины из четырех курганов и поминально-
го кургана 2 могильника Кок-Паш фрагментиро-
ваны, но крупные фрагменты позволяют уточнить 
ширину пластин, превышающих 3 см: курганы 28 
(18 фрагментов, ширина около 5.1 см), 29 (фраг-
менты 45 пластин, ширина от 3.3 до 5.5 см), 39, 40 
(ширина пластин 3,6 см), 40 (Бобров и др., 2003. 
С. 105, 107, 108, 112, 114. Рис. 8, 42; 10, 31, 40, 41; 11, 
4, 5, 7, 8, 13, 23; 15, 32; 17, 14), а также ритуальный 
курган 2 (полоса из пяти пластин, ширина пластин 
3.3–36 см) (Илюшин, 1990. С. 115. Рис. 1, 8; Бобров 
и др., 2003. С. 112. Рис. 15, 32).

Пластины двух фрагментов полос из кургана 2 
могильника Чендек имеют ширину 4.1–6.4  см 
( Соенов, Эбель, 1992. С. 72. Рис. 2). В кургане 31 
(кенотаф с погребением коня) могильника Яло-
ман II также сохранилась полоса из 14 пластин 
с фрагментами кожаной окантовки и окантовоч-
ными ремешками. ширина пластин – 3.5–4.4 см 
(Горбунов, 2003. С. 127, 128. Рис. 7–10).

Пластины из оградок раннетюркского време-
ни уменьшаются по ширине и имеют закруглен-
ные края в отличие от подпрямоугольных пластин 
из булан-кобинских погребений. Оградка 2, мо-
гильник Кызыл-Таш: фрагменты восьми пластин, 

ширина около 2 см (Соенов, Эбель, 1996. С. 116. 
Рис. 3, 9–11). Оградка XIII, могильник Кудыргэ: 
шесть целых пластин и один фрагмент, ширина 
3.2–3.4 см (Гаврилова, 1965. Табл. V, 1; Горбунов, 
2003. С. 136. Рис. 22, 1–7).

На территории Лесостепного Алтая подобные 
панцирные пластины найдены в трех погребени-
ях раннего этапа одинцовской культуры (вторая 
половина IV – V в.), в одном – в составе двух ча-
стей полного панциря (корпусная часть) (мог. 4, 
урочище Татарские Могилки), хорошо изученном 
и реконструированном В.В. Горбуновым. шири-
на пластин составляет: наспинник – 3.15–3.59 см 
(1-й  ряд), 3.1–3.47 (2-й ряд), 3.1–3.5 (3-й ряд), 
3.1–3.5 (4-й ряд), 3.15–3.53 см (5-й ряд), 3.17–3.5 
(6-й  ряд); нагрудник  – 2.8–3.9  см (1-й ряд), 
2.85–3.46 (2-й ряд), 2.75–3.4 (3-й ряд), 4.11–4.7 
(4-й ряд), 3.26–4.4 (5-й ряд) (Горбунов, 2002. С. 63, 
66–71, 73. Рис. 3, 1–8; 4, 1–8; 5, 1–8; 6, 1–8; 7, 1–6).

В “разграбленном кургане” Троицкий Елбан 1 
найдены пластины двух типов, судя по размерам 
и расположению крепежных отверстий от панциря 
чешуйчатой конструкции. ширина 10 пластин ко-
ротких пропорций – от 2.5 до 3.2 см, 11 пластин уд-
линенных пропорций – от 2.5 до 4 (Горбунов, 1993. 
С. 86, 87. Рис. 4, 1–14; 5, 1–7). ширина пласти-
ны из мог. 37 могильника Ближние Елбаны XIV– 
1.8–2.1 (Грязнов, 1956. Табл. XLI, 11).

В Европе широкие пластины со слабопрофи-
лированным вырезом (или двумя вырезами) из-
вестны только в  аварских погребениях, а  за ее 
пределами – только на территории Алтая. Их ти-
пологическое сходство очевидно, но генетическая 
связь весьма гипотетична. Не касаясь вопроса ло-
кализации аварского объединения перед пере-
селением на Среднедунайскую равнину, все же 
отметим, что материал аварских панцирей име-
ет восточное происхождение, также как стремена 
и другие элементы боевого оснащения (средства 
конской защиты, прикрывающие шею и  грудь 
лошади, флажки-фламулы на копьях, полевые 
укрытия), распространившиеся в Европе с их по-
явлением в середине VI в. Они сразу же нашли от-
ражение в византийской литературе – в военном 
трактате “Стратегикон” они упоминаются в числе 
рекомендуемых для армии, прежде всего для кава-
лерии. Заимствования у авар – народа, по словам 
автора “ Стратегикона”, “очень опытного в вой-
нах” (Стратегикон Маврикия, 2004. С. 186), мог-
ли придать бо́льшую эффективность тактическим 
действиям византийского войска. “Надлежит всем, 
в соответствии с их военной специализацией, … 
иметь нижеследующее:… кавалерийские копья 
аварского типа с фламулами, имеющие  посредине 
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древка ремень… круглые шейные щитки аварско-
го типа со свисающей бахромой, снаружи льня-
ные, изнутри шерстяные” (Стратегикон Маври-
кия, 2004. С. 65–67).

По мере вовлечения в  круг исследования но-
вых материалов и  внимательной проверки дав-
но известных станет более ясным представление 
об эволюции защитного вооружения, появится 
возможность проследить пути распространения 
различных его типов, откроются широкие пер-
спективы для изучения средств боевой защиты 
в контексте культурно-исторического взаимодей-
ствия. Раннее средневековье стало одним из пово-
ротных вех, когда импульсы восточной воинской 
культуры дополнили и во многом обогатили унас-
ледованные от римских времен европейские бое-
вые традиции.
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The paper deals with the analysis of an armour of the second half of the 6th–the second half of the 7th cen-
tury AD from Burial 12 in a pit with a loculus of the Matyukhin Bugor barrow in the Rostov Oblast. The 
burial is attributed as a secondary nomadic interment of the Sivashovo type distinguished among the ear-
ly medieval nomadic burials of the Northwest Azov Sea area by the following markers: the north-eastern 
orientation of the burial pit and the interred, a horse skin, remains of the funerary meal and sword belts 
with heraldic ornaments. The armour under study has survived in a few fragments. The description of its 
overall design and separate segments, the means of the attachment of plates and stripes made from them 
is provided. The study is focused on the typological traits of plates showing analogies in other regions, 
i.e the Middle Danube and the Altai, which enables us to speak about the Avar type of plates in Eastern 
Europe. A graphic reconstruction of the armour is presented after the following pattern: the identification 
of the armour segments’ design and the classification of the plate and joint types.
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и традиционных источников. Нужно сразу отметить, что 
книга имеет непривычную пока еще форму, причем не 
только в отношении композиции и макета, но и в смыс-
ле самой методики исследования и подачи материала. 
Во-первых, она отнюдь не выглядит как отчет, обрабо-
танный для печати, – перед нами именно общеистори-
ческое сочинение на тему о быте вообще и о государ-
ственном быте в частности. Во-вторых, для обоснования 
реконструкции автор вступает на путь составления свое-
го рода энциклопедии или словаря, для которого архео-
логические данные служат иллюстрациями, а письмен-
ные источники – основой их толкований. М.П. Черная 
раскрывает перед читателем не только пространство 
раскопа, она прибегает к построению обширной карти-
ны древнерусских терминов с их историко-этнографи-
ческими описаниями, пока речь идет о строительстве; 
рисует картину лесных промыслов, ранних индустрий 
(металлургия, обработка кожи и др.), ловли рыбы и дру-
гих сторон экономики Сибири, опираясь на данные 
естественно-научных анализов. Как следствие, книга 
становится своего рода введением в археологию, исто-
рию и даже этнологию Сибири, причем введением до-
статочно популярным, годным не только для специа-
листов, но и для простых читателей, интересующихся 
прошлым своей страны. Соответственно выстроен и ви-
зуальный ряд, в котором фотографии раскопов и вещей, 
чертежи и таблицы сравнительно немногочисленны, но 
соседствуют с включенными в массовом количестве ху-
дожественными реконструкциями и фотоколлажами, 
видовым этнографическим материалом и воспроизведе-
ниями картин русских художников – автор не скрывает, 
что намеренно строит фундированный ученый труд как 
доступный и привлекательный.

Стоит отметить, что по форме и составу книга ори-
ентирована на вышедшую в 2012 г. монографию “Архео-
логия древнего Ярославля: загадки и открытия: По ма-
териалам Ярославской экспедиции ИА РАН”, с которой 
ее роднит не только формат и цвет переплета, но и прие-
мы, с чьей помощью Мария Петровна пытается выйти 
из пространства “только для специалистов” и широко 
распахнуть двери читателям, в том числе непрофессио-
нальным. Чтобы углубить перспективу, укажу и на серию 
“По следам древних культур”, игравшую значительную 
роль в развитии советской археологии 1950–1960-х го-
дов и также выдержанную в строго научной системе ар-
гументации при доступности изложения и  оформления.

В книге М.П. Черной аргументация и построение 
текста остаются вполне и строго научными. Но тради-

В 2015 г. в свет вышла вторая книга профессора Том-
ского государственного университета Марии Петровны 
Черной, активно работающей в области русской архео-
логии Сибири. Это направление, несомненно, составля-
ет одну из основ современной исторической археологии 
России и вызывает законное внимание коллег, работа-
ющих как над выработкой проблематики изучения ма-
териальной культуры XVI–XIX вв., так и над поиском 
форм представления собранного научного материала 
(Беляев, 2014. С. 11–18).

Как и предыдущий труд М.П. Черной (2002), новая 
книга посвящена исторической археологии кремля род-
ного для автора города Томска. В данном случае речь 
идет о целевом разборе материалов, полученных при 
археологических исследованиях на территории воевод-
ской усадьбы.

Нам сегодня трудно представить многообразие обя-
занностей и степень всевластия воевод XVII в. в дале-
кой от Москвы Сибири (некоторое представление о них 
можно получить, скажем, читая соответствующие главы 
“Жития протопопа Аввакума”). Воеводские дворы были 
узлами власти и  контроля огромных, сопоставимых 
с крупными государствами пространств. Из них исхо-
дили практически все властные импульсы, формировав-
шие социальную среду: административные, политичес-
кие и даже культурно-религиозные. Воеводский двор 
был привычным центром структуры русского правле-
ния на осваиваемых землях. Особенно это касалось си-
бирских городов высшего разряда, каковым был Томск.

Однако мы до сих пор очень слабо представляем, 
как именно выглядел такой двор: письменные источ-
ники для XVII в. немногочисленны, а визуальный ряд 
(карты и планы) крайне ограничен. Привлечение ар-
хеологии для реконструкции материального мира вое-
водских дворов, их инфраструктуры, застройки, хозяй-
ства и “государственного быта” открывает совершенно 
новые возможности, особенно если рассматривать по-
лучаемые данные в контексте культурного ландшафта 
и традиционных источников с привлечением естествен-
но-научных методов. Можно сказать, что в русской ар-
хеологии Сибири изучение воеводских дворов образует 
особое направление, причем важным шагом становит-
ся комплексное исследование усадьбы именно томско-
го воеводы, руководившего одним из главных городских 
центров Сибири.

В монографии М.В. Черной сопоставляются данные, 
полученные ею в ходе исследования археологических 
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ционные инструментальные разделы (источники, исто-
риография, история раскопок) сведены к минимуму – 
фактически, под них отведено шесть страниц Введения, 
куда входит также и обсуждение проблематики. Это до-
пустимо, ведь речь идет о книге как общеисторическом, 
а не только источниковедческом сочинении, к тому же 
роль инструмента с успехом выполняет аппарат, кото-
рый частично включен в основные главы, где прорабо-
тан исключительно детально. В анализе материальные 
и письменные источники подаются в уже препариро-
ванном виде и не отделены друг от друга, а как бы про-
никают один в другой, дополняясь при этом этногра-
фическими и иными сведениями. Самих глав три, они 
посвящены планировке и хозяйству воеводского дво-
ра, а также отражению в археологии его социального 
 престижа.

В первой главе “Состав и динамика жилой застрой-
ки усадьбы” представлен анализ планировки усадьбы 
и, отчасти, томского кремля. Его поставили в 1648 г. за-
ново на южном мысе Воскресенской горы, но застраи-
вали медленно: изначально в нем не было ни храма, ни 
резиденции воеводы. Известно, что двор начали рубить 
только в 1667 г., а впоследствии не раз видоизменяли 
(что, в общем, традиционно для старомосковского типа 
усадебного строительства). Археологическая картина со-
ответствует исторической и подтверждает частичные пе-
репланировки жилых и хозяйственных построек за не-
долгое время существования двора, стоявшего не более 
100 лет (план Томска 1767 г. уже не показывает воевод-
ский двор в кремле, к тому времени его вынесли на го-
родской посад).

Следует отметить, что автор в книге использует тер-
мины “двор” и  “усадьба” в  основном как синони-
мы. И это логично: в русской традиции как во многом 
и в средневековой европейской до формирования там 
нового типа городов, независимых от феодалов, функ-
ция ведения собственного (личного, семейного, родово-
го) хозяйства и функция государственного управления 
долго выступали как нераздельные. Двор (в будущем – 
дворец) был сразу и центром усадьбы хозяйственной 
округи (села, города), и государственной резиденцией 
правителя. Наиболее яркие примеры таких совмеще-
ний  – семейное владение московских Даниловичей, 
Александрова слобода, выступавшая в правлении Ива-
на Грозного (пусть и не долго) как эксцентрически раз-
мещенная столица. Периодически выполнял эту функ-
цию Государев двор в селе Коломенское под Москвой, 
а позже – усадьба Измайлово и другие подмосковные 
резиденции. Некоторое время такую же совмещенную 
лично-государственную и дворово-усадебную форму со-
хранял и Московский Кремль. Но только в загородных 
дворах структуры частного, усадебного характера мог-
ли держаться сколь угодно долго, например, то же Ко-
ломенское к концу XIX в. полностью утратило функции 
государственной резиденции, сохранив хозяйственные. 
Городские дворы правителей, напротив, постепенно ли-
шались хозяйственных элементов, удерживая их лишь 
в крайне редуцированном виде как домашнее хозяйство.

Поэтому важно понять, как именно было организо-
вано “дворовое место” воеводы. Уже из письменных 
источников очевидно, что сами владельцы разделяли 
свои усадьбы на разные зоны, употребляя соответствую-
щую терминологию: двор мог быть “чистый”, “хозяй-
ственный”, “скотный”. Кроме того, под двором пони-
мали и  основную податную единицу, ответственного 
съемщика усадьбы. Поэтому следует задаться вопросом 
о степени выделенности, отграниченности воеводского 
двора от общегородского контекста и о формах такого 
выделения, если оно обнаружится.

Мария Петровна базирует свои выводы на матери-
але довольно обширных раскопок: в  их ходе изучена 
1000 м² слоя, включавшая более 10 строительных объек-
тов, из которых примерно половина относится к пер-
воначальной застройке: надворная печь и  наземные 
срубы с разным количеством помещений и печами, в од-
ном случае – со следами занятий сапожным ремеслом. 
К развитию этого строительного уровня автор относит 
избу-пятистенку с хлевом в подклетной части. На по-
следнем строительном этапе появляются две построй-
ки. В  одной сохранились остатки деревянного пола 
и крыльца, были собраны печные изразцы и вещи, ука-
зывающие на ведение делопроизводства (автор допуска-
ет, что это приказная изба). Вторая – объект позднего 
этапа, самый крупный из открытых – трехчастная связь 
с рублеными стенами минимум в два яруса, т.е. дом- 
шестистенок. Его подклет включал три основных объ-
ема: два боковых крыла и помещение в центре с опеч-
ком, в котором под полом оставили череп лошади как 
строительную жертву. Западное крыло тоже имело пол 
и печь, а в восточном, с глинобитной печью, были от-
горожены еще входные сени и маленький чулан. В дом 
входили с юга, поднимаясь по ступеням двухмаршевой 
лестницы с крыльями по обе стороны на помост-рундук 
в уровне второго этажа (это крыльцо опиралось на глу-
хие стены из вертикальных плах в бревенчатой обвязке). 
Крыльца были прирублены также с северной и западной 
частей дома, а по второму ярусу шла галерея (по южной 
стене и углам стоял ряд столбов).

М.П. Черная аргументирует реконструкцию высот-
ных характеристик сооружения, опираясь на присут-
ствие элементов вертикальных конструкций (высокие 
крыльца и лестницы, столбовые опоры галерей и бал-
конов) и, дополнительно, крупные размеры постройки, 
врубленные перегородки, зажиточность владельца и его 
социальный статус. Особенно важна возможность сопо-
ставить наблюдения с описями двора томского воеводы, 
где упомянуты “горница с комнатою…на подклете…да 
против печи казенка”, а также с этнографическими ана-
логами. Автор подробно останавливается на характери-
стиках и типах подклетов в русском  домостроительстве, 
чтобы показать стоящие за археологической реаль-
ностью разнообразие и  сложность вариантов этого 
конструктивного элемента, причем глубоко укоренен-
ные в практике строительства и типах хозяйства, само-
очевидные для строителей и обитателей домов, но зачас-
тую скрытые от современных исследователей.
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Такую же исследовательскую процедуру автор приме-
няет для того, чтобы раскрыть значение термина “гор-
ница”, приходя к выводу, что под ним понимали род 
гостиной, чистый жилой покой или даже парадное поме-
щение в нижнем или верхнем ярусе, отапливаемое или 
холодное, но отличаемое от избы (сруб с печью) и клети 
(сруб без печи). В XVI–XVII вв. так все же чаще называ-
ли верхние помещения в домах горожан, чье убранство 
воспринималось как демонстрация статуса. По мнению 
М.П. Черной, “комнату”, упоминаемую в описи горни-
цы, нужно воспринимать как выделенное из главного 
объема помещение за перегородкой, род кабинета и/или 
маленькой спальни, передней и т.п. Представляется, что 
термин “комната” – просто более поздний, чем тради-
ционные термины “горница” и “подклет”, в общем кон-
тексте он просто указывает на то, что горница делится 
на большое общее помещение и личное поменьше. Да-
лее следует анализ понятия “казенка” – часть помеще-
ния с запираемой дверью, домашняя кладовая или один 
из встроенных элементов запечка (в 1689 г. в хоромах 
сложили новую печь и отгородили казенку).

Особое внимание уделено печам, которые стояли 
в каждом из открытых помещений шестистенка (что, 
на наш взгляд, может указывать на, по крайней мере, 
частичную функцию здания как публичного). Судить 
о том, что в верхнем ярусе (о нем известно по описанию 
дома при его сносе) тоже были печи, помогает рисунок 
1740-х годов, где воеводский дом показан с тремя труба-
ми на крыше. Судя по нему, взаиморасположение вхо-
дов и печей во втором этаже иное, чем в первом. Нам это 
утверждение представляется спорным, поскольку рису-
нок мог отражать реальность не совсем верно, а печи 
верхнего и нижнего ярусов были связаны друг с дру-
гом. Важно, что раскопки позволили установить при-
мерные размеры печей в усадебном доме, причем среди 
них были и малые (1.2 × 1.2 м), и очень большие, до-
стигавшие размера небольшого помещения (3 × 2.15 м).

На усадьбе печи топили как по-черному, так и через 
трубы. Фасады кирпичных печей оформляли рельефные 
терракотовые и муравленые изразцы. Только научно-по-
пулярный оттенок книги может оправдать приводимую 
автором подробную характеристику изразцов как типа 
изделий – она хорошо известна и не нуждается в до-
полнительном описании. Далее мы узнаем, что в том-
ской воеводской усадьбе встречены два типа печных 
изразцов, причем оба – скорее ранние. Терракотовые 
“красные” (с двуглавыми орлами в геральдической позе 
и животным с гривой, львиным хвостом и когтистыми 
лапами; центрованных растительно-геометрических; 
выпуклых полусферических) – типичны для Москов-
ской Руси первой половины – середины XVII в. Однако 
встреченные изразцы с зеленой глазурью исключитель-
но оригинальны и не имеют аналогов ни в европейской 
Московии, ни за Уралом. Это тяжелые красноглиняные 
плиты с крупным рельефом, без рамки, с невысокой 
румпой. На них изображен одноглавый орел в короне 
(ее фланкируют рельефные буквы “Г” и “Р”) и с натяну-
тым луком в когтях. Автор не решается отнести эти из-
разцы к местным или привозным, но допускает разовое, 

намеренное приглашение для воеводских хором особого 
специалиста или завоз готового набора “с Руси”. Нам 
представляется, что первая версия гораздо более досто-
верна, ведь речь идет о единственном случае производ-
ства с использованием композиции, аналогов которой 
ни в Европейской России, ни в самой Европе пока не 
обнаружено. По неясной причине Мария Петровна не 
решается предположить прямое отождествление изобра-
женного орла в короне с аналогичным “гербом”, встре-
чающимся в символике Сибири, который ей хорошо из-
вестен.

Часть первой главы посвящена конструктивным ти-
пам, размерам и расположению окон в доме, жестяным 
обоймицам со слюдой по археологическим находкам 
и письменным источникам, ассортименту слюды, имев-
шейся в продаже, включая цены, а также краткий об-
зор месторождений слюды, добывавшейся в Сибири. 
Упоминаются и находки вставных стекол на воеводском 
дворе.

В итоге М.П. Черная переходит к общей реконструк-
ции деревянного дома воеводы, каким он представляет-
ся на последнем этапе существования и в составе какого 
важную роль играет большой (30 м²) центральный по-
кой, воспринимаемый автором как хорошо освещенная 
приемная с печью, облицованной крупными муравле-
ными изразцами, несущими символы власти. Предпола-
гается и третий ярус – чердак с большим окном на фа-
саде. Автор полагает, что сам высотный характер хором 
имел социально-иерархическое значение, подчеркивая 
статус владельца (тем более что остальные постройки 
группируются вокруг дома как дворового ядра).

В целом можно сказать, что автор, выстраивая аргу-
ментацию и разбирая аргумент за аргументом, создал 
своего рода популярную энциклопедию деревянного 
домостроительства в Сибири. Надеемся, что она найдет 
своего читателя.

Поднимаемый при раскопках бытовой материал по-
зволяет реконструировать хозяйственную сторону жиз-
ни усадьбы, так что в  главе “Хозяйственно-бытовой 
комплекс усадьбы: историческое содержание в археоло-
гическом контексте” автор закономерно рассматрива-
ет постройки, которые сочетали в себе функции жилья 
и мастерской. Среди них выделяется погреб с земляным 
полом под накатом из толстых плах, стоявший в сторо-
не от прочих строений. При этом внутри домов имелись 
и собственные погреба, подполья. Интересно устрой-
ство колодца, помещенного в  центр двора: для него 
был вырыт обширный (3 × 3 м) котлован со вставным 
 срубом (“в обло”, сторона – около 1 сажени), с предпо-
лагаемой глубиной 18–20 м. Подобные сооружения хо-
рошо известны в XVII в. и в русских городах Централь-
ной России, в том числе и в Москве.

На объекте есть следы и примитивной ямной печи 
для варки железа сыродутным способом, что дает авто-
ру основания разобрать археологическую коллекцию из-
делий из черного металла, собранную в Томске (более 
700 предметов), вписав в нее полсотни железных пред-
метов с воеводской усадьбы, и остановиться на техно-
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логических приемах и сырьевой базе кузнечного ремес-
ла, затронув производство вещей из цветных металлов 
и отметив, что за начало поиска руд (железной, медной, 
серебряной) также отвечали местные воеводы.

Далее М.П. Черная переходит к характеристике ар-
хеозоологической коллекции. Стадо было довольно 
мелким; больше всего костей крупного рогатого скота 
(около 2/3); есть кости свиньи и мелкого рогатого ско-
та (в основном овец), зато костей лошади очень мало 
(не более 5%). Сравнение показывает типологическую 
однородность домашнего скота на воеводской усадьбе 
Томска и в городах европейской Московии при отли-
чии обеих моделей от западноевропейской, где главным 
поставщиком мяса была свинья. Кроме домашней пти-
цы, в основном кур, в слое попадаются кости боровой 
(глухари, тетерева) и водоплавающей (утки и гуси раз-
ных пород, редко – лебедей и журавлей) дичи. Интерес-
но наблюдение автора над преобладанием фрагментов 
передней конечности гусей, вызванное, вероятно, ис-
пользованием этих частей туши для добычи перьев, ис-
пользуемых для письма. Обилие диких копытных (лось, 
северный олень, косуля, кабан), зайца, а также хищни-
ков и всеядных (медведь, волк, рысь, соболь) говорит 
о дополнительной потребности в мясе, а также о пуш-
ном промысле, в котором участвовали и воеводы.

Массовая добыча рыбы, традиционной составляю-
щей диеты русских людей, в том числе в Сибири, пред-
ставлена разнообразной снастью, а также ихтиологиче-
скими остатками (кости и чешуя). Удалось установить 
видовой состав добычи, в котором более трети составля-
ла нельма, менее трети – щука, и около четверти – осетр 
(мелкие виды рыб составляют едва более одной десятой). 
Определения сделаны очень детально и показывают пре-
обладание крупных экземпляров.

Автор указывает и на дополнительные закупки скота 
у народов с преобладанием скотоводства (киргизы, кал-
мыки, монголы), что способствовало развитию обраба-
тывающих товарных производств (кожевенного, мыль-
ного, скорняжного, шерстобитного, свечного; на них 
же базировалось обувное дело: коллекция археологиче-
ской кожи включает более 1000 фр.; в двух постройках 
собраны инструменты, связанные с сапожным делом). 
Многочисленна статусная обувь жестких форм (сапоги, 
туфли, башмаки), в том числе с высокими голенищами 
и на каблуках, с подковками или подбивкой гвоздиками 
(это указывает на влияние, при посредстве центральных 
московских земель, польской и венгерской моды).

М.П. Черная анализирует данные письменных и ар-
хеологических источников в контексте, рассматривая их 
как взаимно дополняющие, и отмечает характерное со-
четание служебно-феодальной усадьбы с обильной че-
лядью – клиентелой, включающей ремесленников, ра-
ботающих также на рынок.

К разделу быта отнесено почему-то благоустройство 
территории – ограды и мостовые. Подчеркнуто отсут-
ствие серьезных ограждений территории усадьбы, а так-
же традиционная конструкция деревянных мостовых 

и  дренажи на основе органических подсыпок (щепа, 
кости) значительной толщины.

Два раздела второй главы достаточно необычны. 
Один посвящен досугу горожан на воеводской усадьбе, 
точнее, их играм, прежде всего, азартным, иногда с эле-
ментами спорта (бабки) – от зерни и карт до шахмат. 
Трудно сказать, какими могут быть археологические 
свидетельства игры в карты, но есть письменные. Зато 
об остальных видах игры говорят сами бабки, а также ку-
бики, фишки от домино, фигуры шашечных и шахмат-
ных комплектов. Неожиданно богат состав шахматного 
набора с абстрактными фигурами – от явно привозных, 
точеных на станке (ферзь/король, слон и пешка), до са-
модельных резных (и то, и другое – из кости), всего – до 
десятка образцов.

Заключительный раздел анализирует элементы са-
крального и  символического в  составе повседневно-
сти, материализованной и отраженной в археологиче-
ском пространстве. Речь идет и о планировке жилища, 
и о бытовых вещах, в которых семантика может присут-
ствовать в зрительно не выраженной форме или, напро-
тив, быть изобразительно подчеркнутой. К сожалению, 
сложный сакральный мир рассматривается в моногра-
фии на примере одного сооружения, колодца, в котором 
М.П. Черная, в общем справедливо, видит еще и узел 
социально-бытовой коммуникации. Не думаю, однако, 
что в данном случае следует вдаваться в рассуждения 
о воде как о рубеже миров, а о колодце – как о связую-
щем звене между ними; вспоминать о “среднем мире”, 
о связи трех миров и т.п.

Более наглядно рассмотрена семантика архитектуры 
и предметного мира усадьбы как обособленного ста-
тусного объекта, несущего отсвет властных полномо-
чий. Этому посвящена целая (последняя) глава “Власть 
и престиж воеводы в историко-археологическом кон-
тексте усадьбы”. Как уже сказано, Томск стоял во главе 
сибирского разряда – самой большой административ-
но-территориальной единицы внутри Сибири, руково-
дившей всей уездной администрацией. Двор воеводы,  
поставленный на горе, мог восприниматься как стоя-
щий на вершине социальной иерархии города и всего 
разряда. Текущими делами, приемами посольств и посе-
тителей занимались в съезжей избе, где отмечены соот-
ветствующие находки: чернильный прибор с отделением 
для чернил и перьев, переносная керамическая черниль-
ница, каменная вставка-печатка из перстня. В покоях 
воеводы стояли правильной формы кирпичные печи, 
конструктивно близкие западноевропейским изразцам, 
покрытые “красными” и муравлеными изразцами. Это 
явно признак не только богатства, но и статуса, причем 
в Сибири в большей степени, чем в Европейской Рос-
сии. Особенно это касается печи с гербовым двуглавым 
орлом и, в еще большей степени, печи с коронованным 
одноглавым орлом, натягивающим тетиву лука, где ини-
циалы “Г” и “Р” могут, по мнению автора, трактовать-
ся как “Государь [Всея] Руси”. Автор прибегает к экс-
курсу в историю развития русских изразцов и указывает 
на сходство композиции с польско-литовской гераль-
дикой. Несомненно, весь этот сюжет требует дальней-
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шей  иконографической и эпиграфической разработки. 
Подчеркиваются также западные корни изразцов с вы-
пуклой полусферой.

Среди других предметов импорта указывается евро-
пейская стеклянная посуда (в основном – сосуды для 
дорогих благовоний и вин) и восточные товары (осо-
бенно скот, ткани и одежда) из Средней Азии и Китая.

Завершая книгу, М.П. Черная встраивает проанали-
зированный ею материал в систему поздней (русской) 
археологии и  этнокультурного исследования. Архео-
логическое исследование воеводской усадьбы Томска 
впервые позволило реконструировать ее как цельный 
архитектурный и жилищно-хозяйственный комплекс, 
обитатели которого вели насыщенную жизнь. Выявле-
ны те качества в оформлении и наполнении усадьбы, 
которые маркировали высокий социальный и  долж-
ностной статус и властные полномочия хозяина двора, 
полномочного правителя не только города, но и огром-
ной части Сибири. Исследование томской воеводской 
усадьбы введено в общий контекст колонизации Сиби-
ри, представлявшей процесс этнокультурного расшире-
ния границ – русского по содержанию и российского по 
государственному оформлению. Усадьба как резиденция 
представителя высшей власти и носителя культурных 
традиций стала точкой роста цивилизационно-нацио-
нальной идентичности, формировавшей социокультур-
ный облик Томска, сыгравшего важную роль в том, что-
бы обжить Сибирь, сделать ее своей. Упрочение  своей 

этнокультурной идентичности было актуально для рус-
ских сибиряков еще и потому, что Сибирь выступала 
ареной активных контактов автохтонов с  переселен-
цами. Все это  – важные новые выводы, основанные 
на конкретном,  тщательно проработанном материале. 
Не сомневаюсь, что книга М.П. Черной найдет мно-
го благодарных читателей не только в Томске и вообще 
в Сибири, но и во всей  России.

Институт археологии РАН, Москва Л.А. Беляев
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КРУГЛЫЙ СТОЛ, ПОСВЯЩЕННЫЙ ЮБИЛЕЯМ ЖУРНАЛА 
“РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ” И  СБОРНИКА 

“АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОТКРЫТИЯ”

1 июня 2017 г. в Институте археологии РАН прошло 
заседание Круглого стола, посвященное юбилеям жур‑
нала “Российская археология” и сборника “Археологи‑
ческие открытия”, на котором собрались представители 
редколлегий и редакций периодических изданий инсти‑
тута, ответственные редакторы серийных сборников, 
 заинтересованные слушатели.

Работа Круглого стола началась с  выступления 
чл.‑корр. РАН, заместителя директора Института ар‑
хеологии РАН П.Г. Гайдукова, в котором он поздравил 
присутствующих в  зале с  юбилейными событиями  – 
60‑летием журнала “Российская археология” и 50‑лети‑
ем сборника “Археологические открытия”; кратко оха‑
рактеризовал основные этапы развития этих изданий; 
остановился на программе выступлений участников за‑
седания.

Выступление чл.‑корр. РАН, главного редактора 
журнала “Российская археология” Л.А. Беляева было 
посвящено обзору научного пути и текущему состоя‑
нию дел старейшего в стране печатного археологиче‑
ского органа. История журнала ведет свое начало от 
непериодического сериала “Советская археология”, 
выходившего по 1–3 выпуска в год (всего – 30 выпус‑
ков) на протяжении 1936–1959 гг. и в течение двух лет 
печатавшегося параллельно с новым квартальником, 
основанным в 1957 г.

Докладчик представил обзор основных событий, 
указав на существенные перемены в структуре журна‑
ла, происшедшие за 10‑летие, истекшее с празднования 
50‑летнего юбилея в 2007 г.: создание собственной элек‑
тронной страницы, публикацию в сети архива номеров 
альманаха и журнала с момента их основания (с полно‑
стью доступным для пользователя контентом), усиление 
англоязычного аппарата, существенное обновление со‑
става редколлегии и редсовета (в последний вошли из‑
вестные ученые из Германии, Израиля, Польши, США, 
Украины и Франции).

Он также осветил основные проблемы, с которыми 
в  настоящий момент сталкивается редакция: прежде 
всего, существенное сокращение объема выходящих но‑
меров в связи с выполнением требований, необходимых 
для индексации “Российской археологии” в основных 
базах научного цитирования (Scopus, Web of Science). Был 
затронут вопрос о публикации англоязычной версии 
журнала, возможности которой рассматриваются в по‑
следние годы; обсуждена перспектива ее выпуска в виде 
ежегодного дайджеста, издаваемого в электронном виде.

Ответственный редактор ежегодника “Археологиче‑
ские открытия” к.и.н. Н.В. Лопатин также вкратце оста‑
новился на истории его издания, насчитывающей 50 лет 
с момента выхода в 1966 г. первого выпуска, посвящен‑
ного работам 1965 г. Основное внимание докладчик уде‑
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лил меняющимся требованиям к индексации научных 
трудов в базе Российского индекса научного цитирова‑
ния (РИНЦ) и неуклонному процессу повышения роли 
рецензируемых периодических изданий среди видов 
и жанров научных публикаций. В этой связи намечают‑
ся задачи развития периодических и продолжающихся 
изданий, публикуемых Институтом археологии РАН. 
Н.В. Лопатиным были охарактеризованы формальные 
атрибуты и качества, которыми должны обладать пери‑
одические издания, претендующие на повышение свое‑
го статуса, – включение в ядро РИНЦ, список Высшей 
аттестационной комиссии (ВАК), международные базы 
Web of Science и Scopus. В числе перспективных сборни‑
ков подобного рода, издающихся институтом, помимо 
журнала “Краткие сообщения Института археологии 
РАН” и сборника “Археологические открытия”, были 
названы “Аналитические исследования лаборатории 
естественно‑научных методов”, “Археология и геоин‑
форматика”, “Археология и история Пскова и Псков‑
ской земли”, “Археология Владимиро‑Суздальской 
земли”, “Археологическая карта России”, “Археология 
Подмосковья”, “Древности Боспора”, “Историко‑архе‑
ологический альманах”, “Раннеславянский мир” и др.

В своем выступлении ответственный секретарь  журнала 
“Российская археология”, д.и.н., профессор РАН Д.С. Ко-
робов коснулся проблем, стоящих перед редакцией жур‑
нала в  связи с  сокращением его объема, и  заострил 
внимание аудитории на необходимости расширения 
практики публикации рецензий на научные труды, чис‑
ло которых в последние годы существенно сократилось.

Присутствующие приняли активное участие в  от‑
крывшейся дискуссии. Заинтересованное обсуждение 
вызвал ряд проблем, стоящих перед периодическими 
изданиями института и журналом “Российская архео‑
логия”, в частности, – повышение качества перевода 
англоязычных аннотаций к выпускающимся статьям, 
реорганизация публикаций кратких заметок в “Архео‑
логических открытиях”. Так, заместителем директора 
 Института археологии РАН, к.и.н. А.В. Энговатовой 
было высказано предложение организовать новое элек‑
тронное издание аннотаций всех отчетов об археоло‑
гических раскопках и разведках, поступающих в отдел 
полевых исследований института с тем, чтобы, с одной 
стороны, разгрузить печатную версию “Археологичес‑
ких открытий” от неинформативных публикаций, 
а с другой, – оперативно отражать весь спектр полевых 
работ, происходящих на территории Российской Феде‑
рации. Данное предложение было поддержано в ряде 
выступлений.

Публикуемая хроника призвана отразить наиболее 
актуальные вопросы, обсуждавшиеся на прошедшем 
Круглом столе. Мы надеемся, что подобные заседания 
будут проводиться на регулярной основе, поскольку они 
позволяют редакции журнала “Российская археология” 
открыто обсуждать в заинтересованной аудитории проб‑
лемы, решение которых может улучшить работу старей‑
шего в России археологического журнала.

В завершении работы Круглого стола его участники 
подчеркнули важность его проведения, сделав общую 
юбилейную фотографию.

Институт археологии РАН, Москва Л.А. Беляев, Д.С. Коробов, Н.В. Лопатин

В 2017 г. исполнилось 90 лет со дня рождения Льва 
Самуиловича Клейна, доктора исторических наук, про‑
фессора, всемирно известного петербургского археоло‑
га и историка науки. Его судьба во многом нетипична 
для этого, старейшего теперь, поколения российских 
ученых. Он много раз круто менял направление своих 
исследований, переходя от методики к теории познания 
прошлого, и обратно; не ограничиваясь сугубо акаде‑
мическими проблемами, громко обозначал свою обще‑
ственно‑политическую позицию демократа, атеиста, гу‑
маниста.

Л.С. Клейн родился 1 июля 1927 г. в Витебске в семье 
врачей. В 1941 г., после призыва родителей в действую‑
щую армию, был эвакуирован в Йошкар‑Олу, где окон‑
чил девятый класс. В 16‑летнем возрасте ушел на фронт 
вольнонаемным. В 1944 г. в составе 3‑го Белорусского 
фронта служил в военно‑строительной части, прошел 
с ней от Смоленска до Каунаса, получил сильную конту‑
зию. После войны поселился в Гродно, где сдал экстер‑
ном экзамены на аттестат зрелости и поступил в Грод‑
ненский педагогический институт на факультет языка 
и литературы.

К  90-ЛЕТИЮ ЛЬВА САМУИЛОВИЧА КЛЕЙНА
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В  1947 г. Л.С. Клейн поступил на исторический 
(на дневное отделение кафедры археологии, сразу на 
второй курс  – первый закончил заочно) и,  одновре‑
менно, на филологический факультеты Ленинградско‑
го государственного университета. Его учителями были 
крупнейшие ученые – М.И. Артамонов и В.Я. Пропп, 
оказавшие большое влияние на формирование учени‑
ка: эпоха бронзы, Триполье, индоарии и праславяне – 
удивительная широта не просто читательских интересов, 
но и успешных научных проектов стала для Льва Са‑
муиловича привычной на всю его долгую жизнь. Пос‑
ле окончания университета он работал учителем в шко‑
лах Волосова, Ленинграда, Гродно. В 1957 г. поступил 
в  аспирантуру кафедры археологии Ленинградского 
университета, которую окончил в 1960 г., читал здесь же 
лекции без оплаты и официального оформления кур‑
са и был принят в штат кафедры в качестве ассистен‑
та в 1962 г. В 1968 г. Л.С. Клейн защитил кандидатскую 
диссертацию “Происхождение Донецкой катакомбной 
культуры”, с 1976 г. он – доцент. Докторская степень 
была присуждена Льву Самуиловичу решением Ученого 
совета ИИМК РАН в 1993 г. за книгу “Археологическая 
типология” (Л.: АН СССР, 1991. 448 с.).

Уже в  1960‑е годы раскрылся главный талант 
Л.С. Клейна – талант педагога. Один из авторов этих 
строк, как и многие ленинградские/петербургские ар‑
хеологи, познакомился с кафедрой археологии еще до 
поступления в университет благодаря школьному ар‑
хеологическому кружку, который Лев Самуилович (тог‑
да мы произносили “Самойлович”) вел при кафедре 
в 1960 – начале 1970‑х годов. С первого курса занятия 
кружка органично переходили в занятия в проблемном 
семинаре, который под разными названиями и в раз‑
ные годы вел Л.С. Клейн, а затем его ученики “первого 
призыва”. Темы заседаний выходили далеко за пределы 
научных занятий самого Льва Самуиловича – археоло‑
гии эпохи бронзы и теоретической археологии. Больше 
всего запомнился его уникальный по содержанию курс 
“Методика кабинетных археологических исследова‑
ний”. В 1970‑е годы Л.С. Клейн и его ученик Г.С. Лебе‑
дев вели “Славяно‑варяжский семинар”, на заседаниях 
которого сформировалось молодое ядро отдела славяно‑ 
финской археологии ЛОИА АН СССР/ИИМК РАН. 
Л.С. Клейн был внимателен к ученикам и после окон‑
чания ими университета: так, в книгу “Археологиче‑
ская типология” он включил статьи своих бывших сту‑
дентов, ставших к тому времени сотрудниками ИИМК 
РАН и Государственного Эрмитажа. Во второе издание 
“Археологических источников” (Классика археологии; 
Вып. 2. Изд. 2‑е, доп. СПб.: Фарн, 1995. 352 с.) в каче‑
стве Приложения были помещены критические отзывы 
на первое издание подросших учеников.

В 1990‑е годы Лев Самуилович стал профессором ка‑
федры философской антропологии философского фа‑
культета СПбГУ и преподавал в Европейском универ‑
ситете до 1997 г. После выхода на пенсию в 70‑летнем 
возрасте продолжал преподавать в зарубежных универ‑
ситетах – Берлинском, Венском, Даремском, Копен‑
гагенском, Люблянском, Турку, Тромсё, университе‑
те Вашингтона в Сиэтле, Высшей Антропологической 
школе Молдавии и др. Выступал с докладами и лекция‑

ми в Кембридже, Оксфорде, Лондоне, Стокгольме, Ма‑
дриде и других научных центрах Европы.

В небольшой юбилейной заметке невозможно в пол‑
ной мере охарактеризовать научную и педагогическую 
деятельность Л.С. Клейна. Начиная с первых раскопок 
и  атрибуции древностей эпохи бронзы южнорусских 
степей, его интересовали индо‑арии (кандидатская дис‑
сертация, “Время кентавров. Степная прародина гре‑
ков и ариев”. СПб.: Евразия, 2010. 496 с.); варяжский 
вопрос, борьба с вульгарным антинорманизмом (“Спор 
о варягах. История противостояния и аргументы сто‑
рон”. СПб.: Евразия, 2006. 106 с.); археологическая тео‑
рия и методология (докторская диссертация; “Археоло‑
гические источники”: уч. пособие. Л.: Изд‑во ЛГУ, 1978; 
“Типы в культуре”: Метод. проблемы классификации, 
систематики и типологии в социал.‑ист. и антропол. на‑
уках: Матер. конф. / Отв. ред. Л.С. Клейн. Л.: Изд‑во 
ЛГУ, 1979. 183 с.; “Введение в теоретичес кую археоло‑
гию: Метаархеология”. СПб.: Бельведер, 2004. 470 с.; 
“Время в археологии”. СПб.: Евразия, 2014. 384 с.); тео‑
ретические и конкретно‑исторические модели миграций 
и этногенеза (“Этногенез и археология”: в 2‑х томах. 
СПб.: Евразия, 2013. 1044 с.); субкультура советского 
концлагеря (“Перевернутый мир”. СПб.: Фарн, 1993. 
224 с.; изд. 2‑е, испр. и  доп. Научн.‑публ.  серия: 
 Археолог и культура. Донецк: Донецкий нац. ун‑т, 2010. 
406 с.); археология гомеровского эпоса («Бесплотные ге‑
рои. Происхождение образов “Илиады”». СПб.: Художе‑
ственная литература, 1994. 192 с.; “Анатомия Илиады”. 
СПб.: СПбГУ, 1998. 560 с.); славянское язычество (“Вос‑
крешение Перуна. К реконструкции восточнославян‑
ского язычества”. СПб.: Евразия, 2004. 480 с.); история 
русской, советской и мировой археологии и этнологии: 
(“Феномен советской археологии”. СПб.: Фарн, 1993. 
128 с.; “История археологической мысли”: в 2‑х томах. 
СПб.: СПбГУ, 2011 и “История русской археологии”: 
в 2‑х томах. СПб.: Евразия, 2014; “История антрополо‑
гических учений”. СПб.: СПбГУ, 2014. 744 с.).

По каждой из перечисленных тематик гипотезы и вы‑
воды Л.С. Клейна встречали аргументированную крити‑
ку специалистов, на которую он отвечал непоколебимой 
антикритикой.

Свой творческий путь сам юбиляр подробно описал 
в мемуарах, названных с присущим ему своеобразным чув‑
ством юмора “Трудно быть Клейном: автобиография в мо‑
нологах и диалогах” (СПб.: Нестор‑История, 2010. 730 с.).

Л.С. Клейн – автор более 500 статей и 20 моногра‑
фий. Наиболее фундаментальные сочинения публи‑
куются в  последние годы. В  юбилейном году увидел 
свет целый том его интеллектуальной публицистики – 
“Муки нау ки: ученый и власть, ученый и деньги, уче‑
ный и мораль” (Серия: Библиотека журнала “Неприкос‑
новенный запас”. М.: Новое литературное обозрение, 
2017. 576 с.). Понимаешь, что за этими книгами стоит 
многолетний преподавательский опыт, тексты, апроби‑
рованные на поколениях студентов, и тем не менее не 
перестаешь удивляться работоспособности Льва Саму‑
иловича. Глядя на него, понимаешь, что в 90 лет подво‑
дить жизненные итоги рано, ведь многое еще впереди!

Желаем Льву Самуиловичу Клейну подольше сохра‑
нять его азарт ученого и гражданина, здоровья и сил!

Институт истории материальной культуры РАН, Санкт‑Петербург В.А. Лапшин
Курский государственный медицинский университет С.П. Щавелев
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24 июня 2017 г. исполнилось 60 лет Николаю Алек‑
сандровичу Кренке, известному российскому  археологу, 
специалисту по древностям раннего железного века 
и  Средневековья Центральной России  – особенно 
Моск вы, Подмосковья, Смоленска, а также таких отда‑
ленных территорий, как Приобъе, Камчатка и Самбий‑
ский п‑ов. За десятки лет интенсивной экспедиционной 
и кабинетной работы им изучены и введены в научный 
оборот материалы многих десятков археологических па‑
мятников, опубликованы книги и статьи (на сегодняш‑
ний день их уже более 200).

Н.А. Кренке получил известность и  признание как 
ученый, ориентированный на расширение проблемати‑
ки археологических исследований, постановку и решение 
нестандартных научных задач и разработку новаторских, 
“неканонических” методов и приемов полевых изыска‑
ний. Его творческое лицо определяется сочетанием ин‑
тереса к использованию методов естественных наук в ар‑
хеологии, установки на получение максимально точных 
данных о хронологических позициях и палеоэкологиче‑
ских контекстах археологических древностей и широкого 
видения исторических явлений, стремления максималь‑
но полно использовать материальные памятники для 
воссоздания индивидуального характера тех или иных 
событий прошлого, исторического своеобразия древ‑
них культур, с остатками которых имеет дело археолог. 
Хотя имя Н.А. Кренке прочно связано с изучением па‑
мятников железного века и Средневековья в московском 
регионе, главной темой его исследований можно счи‑
тать культурные ландшафты центра Европейской Рос‑
сии и их трансформацию в изменяющихся природных 
условиях и под воздействием антропогенных факторов. 
Придя в археологию в конце 1970‑х годов, Николай Алек‑
сандрович, следуя общим веяниям мировой археологии, 
сделал главным предметом своего изучения не артефак‑
ты и вещевые древности в их чистом виде, а археологи‑
ческие материалы и экофакты, документирующие облик 
исторических ландшафтов, изменение палеосреды, про‑
странственную картину расселения и хозяйственной де‑
ятельности на разных хронологических этапах. Первым 
в России он стал широко использовать радиоуглеродное 
датирование для определения хронологии памятников 
железного века и средневековья, первым идентифициро‑
вал горизонты средневековой распашки под культурным 
слое древнерусских городов и курганов, первым предло‑
жил применить флотацию для сбора зерновых материа‑
лов в культурном слое городищ железного века. Новые 
данные, поначалу вызывавшие скептическое отношение 
коллег, постепенно обогатили историческую картину, 
раскрыв реальную динамику хозяйственного освоения 
ландшафтов, начальные этапы земледельческой практи‑
ки, облик древних полей и временных поселений, пере‑
крытых пойменными отложениями или почти полностью 
стертых распашкой на краях надпойменных террас.

Многие его исследования стали эталонными, а изу‑
ченные памятники приобрели статус опорных для охва‑
ченных регионов и эпох. Среди них – знаменитое Дья‑
ково городище; поселения и погребения фатьяновской 

культуры раннего бронзового века в Подмосковье; об‑
разцовые с точки зрения методики исследования сред‑
невековых городов объекты Романова двора в Москве.

Интересы Н.А. Кренке в археологии чрезвычайно ши‑
роки как в географическом, так и в хронологическом ди‑
апазоне, его стихия – диахронное исследование регио на, 
в которое оказываются втянутыми отложения всех пери‑
одов вплоть до самых поздних. И это не случайно, ведь 
Николай Александрович видит систему отложений как 
единую, монолитную информационную массу, из ко‑
торой нельзя произвольно выбирать хронологи ческие 
зоны для исследования. Поэтому в  его капитальном 
труде по археологии московского парка Царицыно на‑
ходят место как древности II – I тыс. до н.э., так и граф‑
фити ХХ в., а в коллективную монографию, посвящен‑
ную археологии Романова двора, включены и сведения 
о  поселении эпохи основания Москвы, и  статисти‑
ка бытового мусора времен Великой Отечественной 
 войны. На таблицу с материалами знаменитого Дьяко‑
ва он считает необходимым поместить и практически 
сов ременные артефакты, обнаруженные при раскопках 
1980‑х годов, – солдатскую пуговицу 1930‑х годов, выз‑
вавшую настоящую бурю в редакции журнала “Россий‑
ская археология” (ее с трудом удалось отстоять). Именно 
Н.А. Кренке принадлежат и первые этно‑археологичес‑
кие исследования в Москве – раскопки остатков уса‑
деб раскулаченных крестьян в зоне  музея‑заповедника 
 Коломенское. Этот подход, как и многие другие в био‑
графии Николая Александровича, был непривычным; 
потребовалось немало усилий для признания за ним 
права на существование. В конечном итоге эти труды 
стали одной из опор при создании нового направле‑
ния – археологии Московской Руси и Российской им‑
перии, и помогли отодвинуть хронологическую границу 
археологии в начало ХХ в.

К  60-ЛЕТИЮ НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА КРЕНКЕ
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В целом, география публикаций ученого охватыва‑
ет десятки городов и научных центров не только Рос‑
сии, его работы знают, можно сказать, во всем мире; 
они публикуются в таких странах, как Великобритания, 
Венгрия, Германия, Греция, Литва, Мексика, Польша, 
США, Финляндия, Франция.

Капитальные труды Н.А. Кренке (часто написанные 
в соавторстве с формируемым им же исследовательским 
коллективом) посвящаются, подчас, неожиданным, пред‑
ставляющимся далекими территориям и культурам: па‑
леолитическим стоянкам Камчатки и  средневековым 
поселениям на берегах Балтики; этно‑археологии абори‑
генов Обдорского Севера и других малых народов России. 
Ему присуща исключительная любознательность, поисти‑
не гумбольдтовская страсть к научным путешест виям и эт‑
нографическим экспериментам (чего стоит один только 
северный чум, сшитый по всем правилам искусства для ис‑
пользования в экспедиционных условиях Подмосковья!).

Среди трудов Н.А. Кренке трудно выделить самые 
важные, но можно указать на особенно востребован‑
ные коллегами, занимающимися разведками и учетом 
археологических объектов на территории Москвы, – 
археологические карты, составленные (в соавторстве 
с  С.З. Черновым) и  опубликованные в  трехтомнике 
“Культура средневековой Москвы. Исторические ланд‑
шафты”. Любимое Подмосковье буквально исхожено им 
вдоль и поперек, он лично осмотрел и проинспектиро‑
вал здесь сотни археологических памятников, открыв 
десятки новых, прежде не известных. Особенно пора‑
жают находки им новых городищ (!) дьяковской культу‑
ры в зоне, на протяжении многих десятилетий подробно 
изучавшейся предшественниками.

Несмотря на поистине всероссийский масштаб иссле‑
дований и умение организовать сколь угодно широкие 
и трудные полевые работы, Николай Александрович – 
приверженец углубленного, кропотливого изучения ар‑
хеологических микрорегионов. Он видит здесь огром‑
ный потенциал для развития археологических методик. 
Великолепный образец открытия и исследования пой‑
менных памятников археологии – многолетние работы 
на территории Звенигородской биостанции МГУ им. 
М.В. Ломоносова, где ежегодно открываются все новые 
и новые памятники археологии на участке размером все‑
го 2 × 2 км! Несомненно, Н.А. Кренке – один из ученых, 
доказавших, что археологический микрорегион просто 
неисчерпаем.

Отличительные черты научного стиля Николая Алек‑
сандровича  – творческий подход, новаторство, как 
в полевой работе, так и в аналитике. Ему не нужно ста‑
раться мыслить неординарно – это его врожденное ка‑
чество, как и природный, исключительно тонкий юмор, 
и твердость характера, целеустремленность, идущие от 
традиций замечательной семьи, в  составе которой  – 
представители военной интеллигенции и ученые‑естест‑
воиспытатели. Он ценит эти качества и в других, умея 
выбрать для каждого из работающих с ним специалис‑
тов, в  том числе естественно‑научных направлений, 
задачу на пределе возможностей. Прирожденный ли‑
дер, генератор идей, Н.А. Кренке, кажется, черпает 
силы и энергию из самой земли, из недр археологии. 
Не мудрено, что и ныне он столь же энергичен и жиз‑
нерадостен, как десятки лет назад. Пожелаем ему дол‑
гих лет жизни и неиссякающей активности в научном 
 творчестве!

Институт археологии РАН, Москва Н.А. Макаров, Л.А. Беляев

В конце 2015 г. ушел из жизни Йорам Цафрир (Yoram 
Tsafrir, евр. צפריר יורם), основатель византийской архео‑
логии в Израиле, профессор Иерусалимского универ‑
ситета (1981–2006 гг.), директор Института археологии 
(1989–1992 гг.) и  Национальной библиотеки (2001–
2007 гг.), действительный член Академии наук Израиля 
(с 2001 г.).

Выходец из семьи простых крестьян, в 1920‑х годах 
выехавших из Белоруссии, он был тяжело ранен в ходе 
Шестидневной войны (1967 г.) и до конца жизни ходил 
на костылях, но много работал в пустынных экспедици‑
ях, непростых и для здоровых людей. Археологией, как 
и многие израильтяне, Йорам увлекся еще в   юности, 
волонтером участвуя в обследованиях Негева и  пещер 
Иудейской пустыни, однако сразу пошел дальше, 
к профессиональному знанию, и вскоре уже отвечал за 
отдельные раскопы на таких сложных памятниках, как 
Тель Арад (1962–1964 гг.), Рамат Рахель (1962 г.), Тель 
Нагила (1962–1963 гг.), Масада (1963–1964 гг.), Тель 
Мегиддо (1966 г.), приобретая бесценный рабочий опыт 
под руководством известных исследователей древностей 
Й. Аарони, Р. Амирана, И. Ядина.

ПАМЯТИ ЙОРАМА ЦАФРИРА
30.12.1938 (Кфар Азар) – 23.11.2015 (Иерусалим)
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В 1960‑х годах Й. Цафрир окончил Иерусалимский 
университет по археологии и древней истории Израи‑
ля и с 1969 г. начал вести преподавательскую работу. 
В 1976 г. он защитил диссертацию по истории юго‑за‑
падной части Иерусалима в византийский период (Zion: 
the South‑Western Hill of Jerusalem and Its Place in the 
Urban Development of the City in the Byzantine Period).

С середины 1970‑х годов он начал самостоятельные 
работы (1975–1979, 1986 и 1991 гг.) в набатейском горо‑
де Реховот‑в‑Негеве (Kh. Ruheibeh), входившем в цепь 
опорных пунктов Пути Благовоний, в византийский пе‑
риод достигшем процветания и ставшем ключевым на 
путях к Газе с юга Палестины и из Заиорданья. Остав‑
ленный жителями‑христианами около 700 г., город был 
полон комфортабельных домов и бань, хорошо укре‑
плен, имел обширное кладбище и караван‑сараи, две 
церкви и плантации в русле вади. Публикация отчета 
с материалами Северной церкви (Tsafrir Y. Excavations 
at Rehovot‑in‑the‑Negev. P. I: The Northern Church. 
Jerusalem: Hebrew University, 1988 (Qedem; V. 25)) рас‑
крыла исключительное богатство монументальной ар‑
хитектуры и резного декора, мозаичной живописи и па‑
мятников византийской эпиграфики.

Й. Цафрир один за другим изучает церковные ком‑
плексы византийской эпохи, такие как Хорват Брахот 
(совместно с И. Хиршфельдом) восточнее дороги Ие‑
русалим–Хеврон, Хорват Бейт Лойя (1985 г., совместно 
с Й. Патрихом) и эллинистические памятники: крепость 
Александрион/Сартаба хасмонейского и иродианского 
периодов (1981–1983 гг., совместно с И. Магеном) и го‑
род Десятиградия Скифополь/Бет‑Шеан (экспедиция 
Иерусалимского университета 1980–1981, 1986–2000 гг.: 
Tsafrir Y., G. Foerster. Urbanism in Scythopolis–Bet Sean in 
the Fourth to Seventh Centuries // DOP. 1997. V. 51. P. 85–
146). Вместе с Г. Ферстером он создал новую концепцию 
упадка византийского города, чьи здания и аркады раз‑
рушило землетрясение 749 г. Два гранта Dumbarton Oaks 
(1993–1994 и 2005–2006 гг.) дали возможность сосредо‑
точиться на проблемах переходного периода к исламу. 
Таким образом, в область интересов Й. Цафрира была 
включена вся линия развития Палестины от позднего 
эллинизма до раннего арабского времени.

Продолжая дело учителя М. Ави‑Йоны (умер 
в 1974 г.), Йорам довел до конца их общие проекты, сре‑
ди которых – список памятников Римской Палестины. 
Методы историков, археологов и эпиграфистов, памят‑
ники и тексты соединились в этом картографическом 
корпусе (Tabula Imperii Romani Iudaea–Palestina: Eretz 
Israel in the Hellenistic, Roman and Byzantine Periods: 
Maps and Gazetteer / Eds Y. Tsafrir, L. Di Segni, J. Green. 
Jerusalem: The Israel Academy of Sciences and Humanities, 
1994. 263 р.), а затем в фундаментальном труде по исто‑
рической географии и топонимике, получившем тради‑
ционное имя Onomasticon (The Onomasticon of Iudaea, 
Palaestina, and Arabia in Greek and Roman Sources. V. I: 
Introduction, Sources and Major Texts  / Eds Y. Tsafrir, 
L. Di Segni, J. Green. Jerusalem: The Israel Academy of 
Sciences and Humanities, 2015. 456 р.). В основу легли 
сведения о множестве поселений – от городков до от‑
дельных ферм, о городах и монастырях, церквях и сина‑

гогах, которые археологическая служба Израиля (Israel 
Archaeological Survey), а  Йорам возглавлял ее в  1976–
1986 гг., систематически собирала. Теперь они были 
вплетены в сложную сеть дорог и общую карту страны, 
населенной в то время язычниками, иудеями, самаряна‑
ми и христианами одновременно.

Й. Цафрира увлекали самые разные аспекты жизни 
Святой земли: историческая география и процесс элли‑
низации; урбанизация в римский и византийский пе‑
риод; нарастание кризисных явлений и крушение клас‑
сической цивилизации; зарождение мира ислама, но 
центральное место в его исследованиях заняли христи‑
анские памятники и территориально – район Иерусали‑
ма (The History of Jerusalem: Roman and Byzantine Periods 
(70–638 CE) / Eds Y. Tsafrir, S. Safrai. Jerusalem: Yad Izhak 
Ben‑Zvi, 1999).

По сути, им в Израиле создана археология пост‑клас‑
сического периода как целый, особый раздел. Раннее 
христианство в Святой земле изучали давно и активно, 
но это направление долго оставалось полем деятельно‑
сти научных школ Европы и США. Израильская архе‑
ология поздним периодом почти не занималась, отча‑
сти по политическим и религиозным мотивам. Именно 
работы Й. Цафрира положили начало местной израиль‑
ской традиции целенаправленного изучения памятни‑
ков византийского христианства.

Параллельно с  полевыми работами и  препода‑
ванием, Йорам Цафрир подготовил сборник, став‑
ший вехой в  христианской археологии, – “Ancient 
Churches Revealed” (Jerusalem: Israel Exploration Society, 
1993. 372 р.). Вместе с  не менее известными “Ancient 
Jerusalem Revealed: Expanded Edition for 2000 with update” 
(Ed. H. Geva. Jerusalem: Israel Exploration Society, 1994. 
384 р.) и “Ancient Synagogues Revealed” (Ed. L.I. Levine. 
Jerusalem: Israel Exploration Society, 1981. 199 р.) он со‑
ставил серию, основанную на переводах и  переработках 
статей из израильского квартальника Qadmoniot, из‑
даваемого Обществом исследователей Израиля (Israel 
Exploration Society) и Службой охраны древностей (Israel 
Antiquities Authority). Несмотря на отчасти популярный 
характер томов, рассчитанных и на широкую аудито‑
рию, они вполне академичны, статьи имеют аналитиче‑
ский характер, содержат много фиксационного матери‑
ала и библиографию. Они стали своего рода эталоном 
для введения в первичный научный оборот данных, по‑
лученных как при исследовательских, так и при охран‑
ных работах.

Особое значение имел византийский том, впервые 
в таком объеме показавший феноменальное богатство 
церковных комплексов IV–VII  вв. в  Палестине, про‑
демонстрировавший вклад в их изучение израильских 
ученых и послуживший своего рода введением в хрис‑
тианско‑византийскую археологию Израиля. Йорам 
был предметно знаком с традицией христианского бо‑
гослужения, посещал службы в  древнем монастыре 
 Св.  Екатерины (в 1969 г. он обследовал церкви Фары на 
Южном Синае), бывал в монастырях Центральной Гре‑
ции ( Метеора) и обошел ряд общин на Афоне. Он был 
хорошо известен в сообществе археологов‑францискан‑
цев, участвовал в издании к юбилею карты из Мадабы 
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и  др. вместе с  известнейшим ученым отцом Микеле 
Пиччирилло (Tsafrir Y. The Holy City of Jerusalem in the 
Madaba Map // Еds M. Piccirillo, E. Alliata. The Madaba 
Map Centenary, 1897–1997. Jerusalem, 1997. Р. 155–163).

За годы преподавания в Иерусалимском университе‑
те Й. Цафрир воспитал три поколения израильских ар‑
хеологов, написал ряд учебников, научно‑популярные 
работы по классической археологии и даже художест‑
венные сочинения (автобиографический роман “Ране‑
ние”, исторический роман об Иосифе Флавии и др.). 
В 2014 г. он стал лауреатом премии за заслуги в области 
науки, культуры и искусства EMET (израильский аналог 
 Нобелевской премии).

В последние годы Й. Цафрир неоднократно выступал 
по вопросам археологической этики, против использо‑
вания археологии в политических и националистичес‑
ких целях. Он был убежденным сторонником разделе‑
ния науки и политики, строгим оппонентом для тех, кто 
пытался втянуть археологию в идеологическую борьбу. 
В этом ему помогали наблюдения над устройством по‑
лиэтничного Иерусалима византийской эпохи. Йорам 
отказался встать на сторону шовинистически настроен‑
ных групп, стремившихся сделать из археологических 
работ инструмент формирования ортодоксального квар‑
тала в  арабской части города, решительно  отстаивал 

 сохранение в неприкосновенности остатков города рим‑
ской эпохи на площади перед Стеной Плача.

Й. Цафриру оказалась близка идея “авраамической ар‑
хеологии”, и мы можем гордиться вкладом ученого в пер‑
вый сборник, вышедший в России под таким названи‑
ем (Tsafrir Y. The Landscape of Byzantine Jerusalem around 
900 CE // ARCHEOLOGIA ABRAHAMICA: Исследова‑
ния в области археологии и художественной традиции иу‑
даизма, христианства и ислама / Ред.‑сост. Л.А. Беляев. 
М.: Индрик, 2009. С. 37–54). Его отношение к коллегам 
из нашей страны всегда было самым заинтересованным 
и теплым, он высоко ценил русскую византинистику. 
Встречи с ним на конференции в Москве (Tsafrir Y. The 
Loca Sancta and the invention of relics in Palestine from the 
fourth to seventh centuries: their intact on the ecclesiastical 
architecture of the Holy Land  // Реликвии в  искусстве 
и  культуре восточнохристианского мира  / Ред.‑сост. 
А.М. Лидов. М.: Прогресс‑Традиция, 2000. С. 56–76) бы‑
стро переросли в самое дружеское, неформальное об‑
щение. Безусловно, его труды оставили след не только 
в израильской, но и в русской науке. Не сомневаюсь, что 
в ближайшие десятилетия след этот будет углубляться, 
ведь по мере продвижения в область византийской архео‑
логии Сиро‑Палестинского региона мы будем все чаще 
обращаться к работам Йорама  Цафрира.

Институт археологии РАН, Москва Л.А. Беляев

В  ночь с  8 на 9  января 2016 г. не стало Владимира 
Александровича Кореняко – известного российского 
археолога, этнолога, искусствоведа, музейного работ‑
ника, внесшего значительный вклад в развитие отече‑
ственной науки и культуры.

В.А. Кореняко родился 3 марта 1952 г. в ауле Ун цукуль 
Унцукульского района Дагестанской АССР в семье слу‑
жащих. Еще в школьные годы у него возник интерес 
к археологии. После окончания в 1967 г. девятого клас‑
са Володя провел два летних месяца на раскопках кур‑
ганов на Чограйском водохранилище. Полевая практи‑
ка и общение с У.Э. Эрдниевым и И.В. Синицыным, 
ведшими эти работы, были чрезвычайно интересными, 
но  позднее Владимир Александрович признавался, что 
раскопки на Чограе могли научить его, скорее, тому, как 
не нужно копать курганы.

В 1968 г. по окончании средней школы в с. Башанта 
Городовиковского района Калмыцкой АССР (ныне – 
г. Городовиковск) Володя поступил на исторический 
факультет Ростовского университета. Осенью того же 
года он познакомился с В.Е. Максименко, ставшим ру‑
ководителем его студенческих работ. Фундамент ме‑
тодических знаний и навыков раскопок курганов, по 

ВЛАДИМИР АЛЕКСАНДРОВИЧ КОРЕНЯКО
(03.03.1952–08.01.2016)
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признанию Володи, был заложен в экспедициях Макси‑
менко. Именно по этой причине, хотя и не единствен‑
ной, Владимир Евгеньевич стал его первым учителем 
в археологии. С первого же курса пытливый и любозна‑
тельный студент включился в работу  археологического 
кружка РГУ, специализируясь на археологии ранних 
кочевников. Весной 1969 г. состоялся первый научный 
доклад В.А. Кореняко “Савроматы Калмыцких степей” 
на Кавказской региональной археологической студен‑
ческой конференции, прошедшей в Краснодаре. Позд‑
нее Владимир Александрович называл этот свой опыт 
компилятивным, но бойким сочинением с некоторыми 
претензиями на периодизацию и этноисторическую па‑
нораму. С 1970 г., пройдя годом ранее азы полевой кур‑
ганной археологии под руководством В.Е. Максименко 
в Койсугской экспедиции, студент Кореняко стал сам 
руководить раскопом в составе Цимлянской экспедиции 
Института археологии АН СССР, что положило начало 
его профессиональной карьеры.

С четвертого курса В.Е. Максименко нацеливал сво‑
его талантливого ученика на поступление в аспирантуру 
Института археологии. В 1971 г. в Багаевской экспеди‑
ции Владимир познакомился с К.Ф. Смирновым, своим 
вторым учителем в археологии. В 1973 г., по окончании 
университета, В.А. Кореняко, успешно сдав вступи‑
тельные экзамены, был зачислен в целевую аспиранту‑
ру Института археологии. Для диссертационного иссле‑
дования К.Ф. Смирнов предложил ему тему “Степное 
население Юго‑Восточной Европы в эпоху перехода от 
бронзы к железу (по обрядам погребений)”.

Проблема так называемых переходников в степных 
погребальных памятниках была совершенно не разра‑
ботана в отечественной археологии. Успешно защитив 
в апреле 1979 г. кандидатскую диссертацию, Владимир 
сознавал, что эта тема требует дальнейшей разработки. 
Промежуточный итог, который он подвел в конце  1970‑х 
годов, был важен не только полнотой сбора информа‑
ции, но, прежде всего, критическим анализом источни‑
ков. Результаты диссертационного исследования нашли 
отражение в ряде его статей и в главе тома “Степи евро‑
пейской части СССР в скифо‑сарматское время” (Архе‑
ология СССР. М.: Наука, 1989. С. 148–152).

Проблемы изучения древней погребальной обрядно‑
сти не оставляли В.А. Кореняко и в последующие деся‑
тилетия, когда его основные профессиональные занятия 
находились уже вне археологии. Примером тому –  статьи 
“К методике изучения погребений со скорченными ске‑
летами” (СА. 1984. № 3. С. 5–17) и “О социологической 
интерпретации памятников бронзового века (погре‑
бения дандыбай‑бегазинского типа)” (СА. 1990. № 2. 
С. 28–40). В них поднимаются важные теоретические 
и методические вопросы изучения древних погребений.

С января 1977 г. Владимир Александрович на дого‑
ворной основе стал работать в Ставропольской экспе‑
диции Института археологии, в ее Арзгирском отряде, 
который он возглавил. Проработав три с  половиной 
года в одной из крупнейших новостроечных экспедиций 
страны тех лет, В.А. Кореняко решил кардинально изме‑
нить вектор своих научных занятий и в мае 1980 г. уво‑
лился из Института археологии. Он сознавал, что прово‑

дит в поле более полугода, тратит остальные месяцы до 
полевого сезона на подготовку отчета о раскопках и не 
имеет возможности для полноценной научной работы. 
Продолжать бег за материалом было не для него, в тот 
момент ему было важнее раскрепоститься, получить 
творческую свободу и найти сферу деятельности, в ко‑
торую он мог бы погрузиться без остатка, чтобы реали‑
зовать свой научный потенциал.

Любовь к истории и культуре народов Северного Кав‑
каза и в целом к Востоку привели В.А. Кореняко в Госу‑
дарственный музей искусства народов Востока, куда он 
был принят в отдел научной пропаганды 19 мая 1980 г. 
Вскоре при его непосредственном участии был органи‑
зован отдел Центральной Азии, в котором В.А. Кореня‑
ко проработал до последнего дня своей жизни.

Искусство народов Центральной Азии и Северного 
Кавказа стало магистральным направлением в музей‑
ной и научной деятельности Владимира Александро‑
вича. Он участвовал в подготовке выставок не только 
в Государственном музее Востока. Большое удовлетво‑
рение принесла ему выставка “Горцы Северного Кавка‑
за глазами художников (по следам художественно‑этно‑
графических экспедиций 1924–1926 гг.)” в Ставрополе 
в 1997 г. Ее каталог в 1999 г. был удостоен премии им. 
И.Е. Забелина Министерства культуры РФ. Больших 
усилий потребовала в 1998–1999 гг. подготовка мате‑
риалов и монтаж первой постоянной экспозиции му‑
зея  Востока “ Искусство Центральной Азии”. С 2000 по 
2016 гг. В.А. Кореняко являлся ее хранителем.

Важной частью музейной деятельности Владимира 
Александровича стали организация и проведение заку‑
почных и научно‑исследовательских экспедиций в рес‑
публиках и областях Центральной Азии и Казахстана. 
На излете советской эпохи, в 1982, 1984–1990 гг., бла‑
годаря его подвижническим усилиям удалось попол‑
нить запасники музея уникальными произведениями 
 бурятского и уйгурского искусства и редкими предме‑
тами материальной культуры дунган. В постсоветскую 
эпоху организация подобных закупочных экспедиций 
за пределами России была уже невозможна как в силу 
политических реалий, так и  финансовых причин. Да 
и закупки в российских регионах стали редкостью. По‑
следнюю такую экспедицию Владимир Александрович 
совершил в 2007 г. в Республику Тыва.

В 1983, 1986, 1988 и 1989 гг. В.А. Кореняко посчастли‑
вилось исполнить давнюю мечту – совершить научные 
командировки в Монголию. Разработка научной темы 
“Наследие скифо‑сибирского звериного стиля в деко‑
ративно‑прикладном искусстве народов Центральной 
Азии” без знакомства на месте с древним и средневе‑
ковым искусством этой страны и  этнографическими 
образцами монгольского народного искусства была бы 
невозможна. Ему удалось объехать несколько аймаков 
Монголии, сделать многочисленные зарисовки про‑
изведений художественной пластики малых и  круп‑
ных форм в  музеях, а  также на улицах Улан‑Батора, 
Дзун‑Мода, Цэцэрлэга и даже на народных празднествах 
монголов. Одним из промежуточных итогов исследова‑
ния стали книга “Монгольская народная скульптура” 
(М.: Мосгорпечать, 1990. 228 с.), ряд публикаций, но 
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основные ее результаты нашли отражение в книге “Ис‑
кусство народов Центральной Азии и звериный стиль” 
(М.: Восточная литература, 2002. 327 с.).

Начиная с 1998 г. В.А. Кореняко одну за другой ор‑
ганизовывает научно‑исследовательские экспедиции 
в Ставропольский край и Ногайский район Республи‑
ки Дагестан для изучения традиционного искусства 
и культуры ногайцев. Наряду с этнографическими, он 
занимался и археологическими поисками, помогал крае‑
ведам в атрибуции и описании музейных коллекций – 
ногайская степь стала для него родной. Владимир Алек‑
сандрович проникся большой симпатией к ногайцам 
и их культуре, и они отвечали ему взаимностью. В бу‑
дущем им планировался монографический итог иссле‑
дования традиционного искусства и культуры ногайцев. 
Издание книги “Сынтаслар. Намогильные стелы Ногай‑
ской степи” (М.: Марджани, 2016. 672 с.), которую ему 
не довелось увидеть напечатанной, стало первым шагом 
на этом пути. Продолжить эту работу уже предстоит его 
сподвижникам.

В.А. Кореняко поддерживал многолетние дружеские 
отношения со многими отечественными кавказоведа‑
ми, тюркологами и  монголоведами. В  итоге это спо‑
собствовало тому, что в 2000 г. в Государственный му‑
зей Востока поступили частные коллекции археолога 
В.И. Марковина (145 графических произведений, в ос‑
новном – пейзажи, археологические и архитектурные 
памятники Северного Кавказа) и тюрколога Э.Р. Тени‑
шева (27 предметов декоративно‑прикладного искусства 
уйгуров Синьцзяна).

Научную и музейную деятельность Владимира Алек‑
сандровича невозможно представить без участия в кон‑
ференциях, семинарах, круглых столах. Тематика вы‑
ступлений отражает широчайший спектр его научных 
интересов в  разных отраслях гуманитарного знания. 
Среди самых значимых мероприятий, проведенных при 
его непосредственном участии, – конференция “Культу‑
ра и искусство Монголии и Центральной Азии” (1981), 
круглые столы “Проблемы изучения скифо‑сибирского 

звериного стиля” (МГУ, 2013) и “Этика в археологии” 
(IV (XX) ВАС в Казани, 2014).

Для В.А. Кореняко было характерно крайне бе‑
режное отношение к  своим учителям и  друзьям. Он 
с благодарностью вспоминал о роли В.Е. Максимен‑
ко и К.Ф. Смирнова в своем профессиональном ста‑
новлении. Высоко оценивая их вклад в сарматскую ар‑
хеологию, Владимир Александрович обращал особое 
внимание на научную добросовестность обоих исследо‑
вателей. Этика, а в археологии в особенности, начина‑
лась для него с этого понятия. Наверное, символично, 
что его последними трудами стали очерки и воспомина‑
ния о В.Е. Максименко (2015) и К.Ф. Смирнове (2016).

Многие друзья и коллеги уже после смерти Влади‑
мира Александровича получили его поздравительные 
новогодние открытки. И так было всю жизнь: он не 
оставлял без внимания памятные даты и дни рождения 
друзей и коллег из своего ближнего круга, если мог, 
всегда приходил, а если друзья были далеко – непре‑
менно звонил.

Все, кто близко знал Владимира Александровича 
Кореняко, понимали, какая это редкая и незаурядная 
личность. В нем чувствовался нравственный стержень, 
который определял его поступки и в жизни, и в науке, 
помогая превозмочь тяжелейшие личные утраты и вос‑
питать троих сыновей. В.А. Кореняко обладал энцикло‑
педическими знаниями в разных гуманитарных областях 
и профессионально проявлял себя в них. Беззаветное 
служение науке и  культуре было главным делом его 
 жизни.

Для нас все еще немыслимо вспоминать о  нашем 
друге и коллеге в прошедшем времени – боль утраты 
не отпускает до сих пор. Память вновь и вновь возвра‑
щает эпизоды общения с Володей, фотографии запе‑
чатлели его живой образ, своеобразный юмор и зара‑
зительный смех. Когда уходят друзья и уходят так рано, 
с этим невозможно смириться. Но в науке остаются тру‑
ды В.А. Кореняко, а для нас, его близких, друзей и кол‑
лег – светлая и благодарная память.

Институт археологии РАН, Москва С.В. Кузьминых
Государственный музей искусства народов Востока, Москва В.Е. Войтов

СЕРГЕЙ ЗАРЕМОВИЧ ЧЕРНОВ: К 60-ЛЕТИЮ

8 августа 2017 г. исполнилось 60 лет ведущему науч‑
ному сотруднику отдела археологии Московской Руси 
ИА РАН, доктору исторических наук Сергею Заремо‑
вичу Чернову –  крупному ученому, в трудах которого 
исключительно удачно и плотно переплелись археоло‑
гия, традиционное источниковедение и дисциплины, 
изучающие природу. Неразрывность методик разных 
наук для него –  настоящий образец врожденного син‑
кретизма, сложности и многосторонности мышления, 
неизбежность которых в современной науке С.З. Чер‑
нов постулировал уже в 1987 г. в первой книге “Ком‑
плексное исследование и охрана русского средневеко‑

вого ландшафта (по материалам древнего Радонежского 
 княжества)”.

Сергей Заремович последовательно и  упорно идет 
путем, выбранным им еще в школьной юности, в ис‑
следовательских походах по предполагаемому маршру‑
ту русских войск к Куликову полю. С тех пор на зем‑
лях Московской Руси, этой, сравнительно небольшой, 
с точки зрения археологов, часто мыслящих в масштабах 
континентов, территории, им открыт и показан, во все 
более мелких и точных деталях, сложный для современ‑
ного восприятия мир древнерусского человека, людей 
раннемосковского времени.
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Добиться этого Сергею Заремовичу помогли совер‑
шенно неординарные качества. Глубокая гуманитар‑
ная образованность, редчайшее для археолога владение 
приемами изучения письменных памятников и истори‑
ческой картографии при стопроцентной включенно‑
сти в процесс развития археологического вещеведения 
(с такими областями, как нумизматика, сфрагистика, 
керамический анализ) и новейших методов изучения 
стратиграфии. Исключительная вдумчивость, сосредо‑
точенность и  крайняя работоспособность позволили 
С.З. Чернову создать цикл фундаментальных научных 
трудов.

Формально путь в науке Сергея Заремовича начал‑
ся с окончания в 1979 г. кафедры археологии истори‑
ческого факультета МГУ им. М.В. Ломоносова. Факти‑
чески же его самостоятельным исследованиям был дан 
старт в 1976 г., когда он приступил к археологическому 
изучению северо‑восточного Подмосковья (вслед за 
А.А. Юшко ориентируясь, прежде всего, на памятники 
XIV–XV вв.), возглавив Загорский отряд исторического 
факультета МГУ. Им С.З. Чернов руководил до заверше‑
ния аспирантуры в 1983 г., которую прошел под руковод‑
ством В.Л. Янина, защитив кандидатскую  диссертацию 

на тему “Происхождение вотчин XIV–XV вв. в районе 
Троице‑Сергиева монастыря (историческая гео графия 
землевладения)”.

Научные исследования для С.З. Чернова всегда были 
тесно связаны с охраной памятников, которые он вос‑
принимает (и это логично вытекает из самого его ис‑
следовательского подхода) и как природно‑ландшафт‑
ные, и как археологические, и историко‑мемориальные, 
и даже как системно‑топонимические. После окончания 
аспирантуры Сергей Заремович был принят научным 
сотрудником в “Мособлстройреставрацию” –  объедине‑
ние, которое в 1980‑х годах было ведущим в деле охраны 
историко‑культурного наследия Московской области. 
Руководителем молодого ученого стала А.И. Семенова –  
признанный мастер проектов зон охраны и, в сущности, 
глава особой школы реставрации, отличавшейся всесто‑
ронней и глубокой предпроектной работой, в которую 
включались не только архитекторы и историки, но и ар‑
хеологи, географы, биологи, почвоведы. В 1983–1986 гг. 
Сергей Заремович в ее мастерской подготовил проект 
зон охраны древнего города Радонежа (утвержден ис‑
полнительным комитетом Московского областного Со‑
вета народных депутатов в 1986 г.), положив его затем 
в основу своей книги. В это же время он работает в Цен‑
тральном совете ВООПИК, возглавляет Комплексную 
археолого‑ландшафтную экспедицию, участвует в экс‑
пертизе проекта поворота сибирских рек.

Выдающиеся способности молодого ученого сра‑
зу обратили на себя внимание. Уже в 1987 г. Институт 
археологии АН СССР поручил ему воссоздать Москов‑
скую археологическую экспедицию, закрытую в 1970‑х 
годах. Работы 1987–1988 гг., абсолютно спасательные по 
характеру и фундаментальные по примененным мето‑
дам, привели к успеху: в 1988 г. на Воскресенском (тогда 
Историческом) проезде Красной площади была найдена 
первая в Москве берестяная грамота. Позже С.З. Чер‑
нов, проанализировав небольшие фрагменты текста, 
определил ее содержание как акт, касающийся землев‑
ладения.

Московская археологическая экспедиция ИА РАН 
вела раскопки в историческом центре Москвы и поз‑
же, но результаты первых сезонов оказали решающее 
влияние на власти города: 27 декабря 1988 г. исполком 
Московского городского Совета народных депутатов 
принял решение № 2854 “Об обеспечении сохранения 
памятников археологии и упорядочении археологиче‑
ского надзора в Москве”, запрещавшее строительство 
в историческом центре без проведения предварительных 
археологических исследований. Оно стало точкой отсче‑
та и своеобразной бифуркации всей дальнейшей поле‑
вой работы в Москве (поделившуюся на академическую 
и спасательную городскую).

В 1988 г., параллельно с Московской археологической 
экспедицией, в ИА РАН был воссоздан и сектор архео‑
логии города Москвы, приступивший к широкому ком‑
плексному источниковедческому изучению культуры 
Московской Руси XIII–XVII вв., а затем и более позд‑
него времени. Оно включало буквально все разделы нау‑
ки, способные пролить новый свет ( палеоландшафтный, 
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микротопонимический, искусствоведческий, истори‑
ко‑архитектурный и  др.) на исследовательский про‑
цесс. Фундаментальные статьи сектора посвящались 
историческим ландшафтам, но включали и серьезные 
разработки в области исторического некрополя, исто‑
рии внутренней колонизации и происхождения волост‑
ной общины. В 1991 г. под руководством С.З. Чернова 
был подготовлен и издан новый научно‑методический 
сборник “Московская керамика: новые данные по хро‑
нологии” (Материалы и исследования по археологии 
 Москвы; Т. 5).

В 2005 г. один за другим выходят его труды по исто‑
рической географии, истории владений и управления 
хозяйством Московского княжества и его составных ча‑
стей, основанные на всех доступных видах источников. 
Среди них –  “Домен московских князей в городских 
станах. 1271–1505 годы”, вышедший отдельным, вторым 
томом в составе трехтомника “Культура средневековой 
Москвы: исторические ландшафты”, в формировании, 
продвижении и редактировании которого Сергей Заре‑
мович, безусловно, играл лидирующую роль. (В 2010 г. 
трехтомник был удостоен премии Президиума РАН име‑
ни И.Е. Забелина.)

В 2005 г. на основе монографий “Волок Ламский 
в XIV –  первой половине XVI вв. Структуры землевла‑
дения и формирование военно‑служилой корпорации” 
и “Домен московских князей в городских станах. 1271–
1505 годы”, изданных в рамках поддержанного РГНФ 
проекта “Акты Московской Руси: микрорегиональные 
исследования структур землевладения. Северо‑Восток 
Московского княжества XIV–XV вв.”, Сергей Заремович 
защитил докторскую диссертацию по теме “Структуры 
землевладения Великого московского княжества в XIV–
XV вв. по данным микрорегиональных комплексных ис‑
следований”.

После защиты докторской диссертации С.З. Чернов 
продолжил углубленные изыскания в   Подмосковье, 

добиваясь все новых впечатляющих результатов. Так, 
в  ходе раскопок 2001–2007 гг. усадеб XII–XIII  вв. 
в  г. Шерны были найдены 19 печатей новгородских 
князей Мстислава Владимировича и Всеволода Мстис‑
лавича, позволившие выдвинуть гипотезу о новгород‑
ском присутствии в  западной части Волго‑Окского 
междуречья до 1135 г. Возглавив Московскую област‑
ную средневековую экспедицию ИА РАН еще в 1993 г., 
С.З. Чернов руководил ею до 2010 г. Он и сейчас ра‑
ботает на землях Московского княжества, совершая 
яркие открытия, освещающие истоки московской 
 культуры.

С.З. Чернова как талантливого, скрупулезного и сме‑
лого ученого ценят не только коллеги‑археологи, но 
и коллеги‑историки, особенно источниковеды; он яв‑
ляется постоянным автором и членом редколлегии ве‑
дущего научного журнала по истории русского Средне‑
вековья “Древняя Русь. Вопросы медиевистики”.

Не оставляет Сергей Заремович и деятельность, свя‑
занную с охраной культурного и природного наследия. 
С 1992 г. работая по совместительству в только что воз‑
никшем Российском научно‑исследовательском инсти‑
туте культурного и природного наследия имени Д.С. Ли‑
хачева (Институт Наследия), в 1998 г. он возглавил в нем 
сектор. С 1997 по 2008 гг. исполнял обязанности учено‑
го секретаря Федерального научно‑методического сове‑
та по сохранению культурного наследия Министерства 
культуры Российской Федерации; в настоящее время 
входит в его новый состав, также как и в Центральный 
совет ВООПИК.

Нет никаких сомнений в том, что впереди у С.З. Чер‑
нова еще много выдающихся открытий и блестящих на‑
учных трудов. Чтобы все это осуществилось, коллектив 
Института археологии РАН и, особенно, отдела архео‑
логии Московской Руси, желает ему здоровья, творче‑
ских сил и замечательных находок. С днем рождения, 
 дорогой Сергей Заремович!

Институт археологии РАН, Москва Сотрудники отдела археологии Московской Руси
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