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мобильность населения, микрофокусная цифровая рентгенография трубчатых костей человека, 
индикаторы физиологического стресса.

Разработка новых инструментальных методов открывает перспективы для понимания влия-
ния глубинных исторических процессов на качество и образ жизни людей. Телль Юнаците на 
Фракийской равнине в течение многих полевых сезонов изучался совместной болгаро-россий-
ской экспедицией. В том числе раскопан энеолитический слой со следами гибели поселка, где 
найдены останки его жителей, погибших насильственной смертью. В статье обсуждаются ре-
зультаты анализа соотношения изотопов стронция в зубной эмали людей, большинство из ко-
торых были современниками и соседями на телле Юнаците. Вопреки ожиданиям, только один 
образец (тридцатилетней женщины № 69) демонстрирует изотопную подпись, характерную для 
локальных условий. Выделяются, как минимум, две группы, происходящие из разных местно-
стей с геохимическими характеристиками, отличающимися от Юнаците. Для телля характер-
ны высокие показатели стронция (0.711363), типичные для старых гор, как, по-видимому, для 
Балкан в целом. Но наиболее многочисленная и старшая по возрасту группа мигрантов (40 – 
старше 50 лет на момент смерти) объединена низкими показателями 87Sr/86Sr (0.708), что озна-
чает их происхождение из районов лессовых почв или молодых скальных формаций. Ее при-
ход на телль произошел не ранее, чем за 30 лет до гибели на Юнаците, что можно определить по 
срокам формирования зубов второй генерации, запечатлевших геохимическую обстановку ме-
ста, где эти люди провели детство. Кроме того, на протяжении существования поселка Юнаци-
те при жизни этого поколения неоднократно зафиксирован более поздний приток более моло-
дых людей (женщин и мужчин) из этого и других местонахождений. В энеолитической группе 
Юнаците произведена оценка встречаемости индикаторов физиологического стресса в детском 
возрасте, в том числе, так называемых линий Гарриса (ЛГ) на рентгенограммах мелких труб-
чатых костей. Выявлен высокий уровень негативного воздействия в детстве (свыше 77% мно-
жественных ЛГ), особенно у мужчин первого поколения переселенцев. В целом, наши данные 
свидетельствуют о высоком уровне мобильности, об экзогамии и сложных социальных связях 
населения Балкан в энеолитическую эпоху.

Институт археологии РАН, Москва, Россия (medma_pa@mail.ru)
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О МОБИЛЬНОСТИ ЭНЕОЛИТИЧЕСКОГО НАСЕЛЕНИЯ БАЛКАН 
(по  материалам раскопок телля Юнаците в  Болгарии)

 

Телль Юнаците, или Плоская могила во Фра-
кийской долине Болгарии на протяжении девят-
надцати полевых сезонов (1982–2001) изучался 
международной Болгаро-Российской экспеди-
цией под руководством Р. Катинчарова (Болга-
рия) и Н.Я. Мерперта (СССР, Россия). В том чис-
ле были раскопаны верхние отложения эпохи 
энеолита (так называемый пласт В), содержав-
шие многочисленные останки людей, погибших 
на поселении. Эти останки со следами насиль-
ственной смерти были тщательно исследованы 
с  антропологической точки зрения (Бужилова, 
2005, С. 106–113; Zauner, 2006; Zäuner, 2011). Про-
должается активное обсуждение хронострати-
графических, планиграфических особенностей 
этого комплекса, и энеолитического могильника 

на телле Юнаците, имеющего культурные соот-
ветствия в Караново VI и Сэлкуце III (Balabina, 
Mishina, 2011; in press; Балабина, Мишина, 2012). 
Согласно предположению российских исследова-
телей, антропология эпохи энеолита представле-
на двумя блоками. Первый – это останки индиви-
дов разного пола и возраста под руинами поселка, 
разрушенного в результате военного конфликта. 
Второй блок – это могильник, состоящий из по-
гребений взрослых мужчин и женщин, впрочем, 
не слишком отдаленный хронологически от вре-
мени гибели поселка. Эта точка зрения контра-
стирует с мнением зарубежных коллег, согласно 
которому все останки, найденные в энеолитиче-
ских слоях Юнаците принадлежат людям, погиб-
шим при нападении (Мацанова, 2000; Бояджиев, 
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2006). В любом случае, при соотнесении с кате-
горией палеопопуляции, объединяющей обыч-
но несколько поколений, энеолитическая выбор-
ка с телля Юнаците представляет синхронный 
пласт населения.

Возможности изучения мобильности древнего 
населения. Анализ изотопного состава останков 
позвоночных животных выявляет особенности 
среды обитания и позволяет оценить прижизнен-
ную мобильность (Koch et al., 1995; Hoppe, Koch, 
Carlson, 1999). В частности, соотношение изото-
пов 87Sr/86Sr в зубной эмали отражает геохимиче-
ские характеристики окружающей среды, в ко-
торой рос человек и формировались коронки его 
зубов. В старых горах, богатых элементом руби-
дием, обычно повышено соотношение изотопов 
стронция по сравнению с более молодыми скаль-
ными формациями. “Геологический” стронций 
с почвой, точнее, почвенными водами попадает 
в  пищевую цепь, консервируясь в  малых коли-
чествах в организме. Зубы остаются неизменны-
ми после того, как они минерализуются, сле-
довательно, за исключением “зубов мудрости”, 
формирующихся позже, они сохраняют инфор-
мацию о  периоде детства. Трабекулярное или 
губчатое костное вещество перестраивается на 
протяжении человеческой жизни быстрее всего, 
в том числе по сравнению с компактой, образую-
щей стенки трубчатых костей. При этом толстые 
стенки длинных костей содержат больше мате-
риала, синтезированного в  раннем онтогенезе, 
по сравнению с тонкостенными ребрами, в кото-
рых велика пропорция трабекул. Соответственно, 
в отличие от зубов образцы костной ткани несут 
информацию о геохимической обстановке, в ко-
торой человек провел последние годы, при этом 
для анализа предпочтительно использовать мел-
кие, тонкостенные трубчатые кости или ребра.

Примечательно, что уже самые ранние работы 
археологов, посвященные мобильности древнего 
населения, затронули тему выявления мигрантов 
в раннеземледельческом населении Центральной 
Европы. В фокусе внимания оказались данные 
о соотношении изотопов стронция у представи-
телей культуры колоколовидных кубков. Крити-
ка и дискуссия вокруг этих исследований оказа-
ли воздействие на последующие интерпретации 
работ в  этой области (Grupe et al., 1997; Horn, 
Mueller-Sohnius, 1999). Отвечая своим оппонентам 
П. Хорну и  М. Мюллер-Сониусу, Г. Групе и  со-
авторы (Grupe et al., 1999. P. 271) подчеркивали, 
что все авторы согласны с возможностью оцен-
ки реконструкции мобильности в целом. Разно-
гласия касались аспектов лабораторных работ 

и интерпретации данных, они могли быть реше-
ны в рамках археометрического подхода.

В других исследованиях тоже обсуждались ме-
тодические сложности, в частности, влияние на 
изотопные сигналы стронция процессов диагене-
за и контаминации при изучении морских мле-
копитающих (Hoppe, Koch, Furutani, 2003). Для 
того, чтобы отличать последствия внешних за-
грязнений от биогенного стронция, было пред-
ложено несколько протоколов пробоподготовки. 
Наиболее эффективно пробоподготовка устраня-
ла контаминацию, когда объектом исследования 
была зубная эмаль.

В междисциплинарных археологических рабо-
тах последних десяти лет анализ изотопов строн-
ция для выявления мигрантов стал рутинной 
процедурой. Преимущество отдано именно из-
учению образцов зубной эмали, формирующей-
ся в детстве и менее подверженной посмертным 
трансформациям (Evans, Tatham, 2004; Buckley et 
al., 2007; Montgomery, Evans, Cooper, 2007; Price et 
al., 2008; Kaiser, Burger, Schreier, 2012; и др.).

Впрочем, правы авторы, подчеркивающие, что 
“изотопная подпись” стронция в зубах и костях 
не просто регистрирует миграцию индивида из 
пункта А в пункт Б, но является более сложным 
отображением многих областей, формировавших 
диету, включавших места, которые посещала эта 
персона, или – потенциально – удаленные ме-
ста, где произрастала или паслась ее еда. По этой 
причине мы предпочитаем использовать термин 

“неместный”, а  не “иммигрант” (Bentley, Price, 
Stephan, 2004. P. 366).

Анализ применяется для решения конкретных 
вопросов. Например, был предпринят поиск ми-
грантов среди людей с искусственной деформа-
цией головы в составе палеопопуляций тевтонов 
и гепидов. Большинство изученных индивидуу-
мов имели местное происхождение (Schweissing, 
Grupe, 2000. P.  99). По соотношению изотопов 
стронция в зубной эмали домашнего скота изу-
чены сезонные миграции африканских пастухов 
(Balasse, Ambrose, 2002).

Благодаря анализу изотопов 87Sr/86Sr опреде-
лены передвижения древних египтян и  нубий-
цев в долине Нила. Исследование подтвердило 
гипотезу о проникновении египтян в Нубию во 
времена Нового Царства. Напротив, в период 25 
династии, когда нубийцы управляли Египтом, 
стронциевые сигналы отображают только мест-
ные характеристики (Buzon, Simonetti, 2013).

Анализ соотношения изотопов Sr в  кост-
ной ткани человека также послужил решению 
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некоторых весьма болезненных вопросов – на-
пример, о  происхождении африканских рабов, 
вывезенных через Атлантику на Барбадос с кон-
ца XVII по XIX век. Для всестороннего изучения 

маршрутов работорговли была использована ком-
бинация анализов изотопов углерода, азота, кис-
лорода и стронция (Schroeder et al., 2009). Соот-
ношения изотопов углерода и азота определялись 

Таблица 1. Результаты изотопного анализа Sr из образцов зубной эмали жителей энеолитического поселка 
Юнаците
Table 1. The results of Sr-isotope analysis from samples of dental enamel of the inhabitants of the Eneolithic settlement of 
Yunatsite

Номер скелета Пол, возраст* Категория образца** 87Sr/86Sr 2s

24 Мужчина, 35–39
Мужчина, 45–55
Мужчина, около 30

Первый правый моляр нижней 
челюсти справа

0.710434 10

99*** Женщина, 35–45
Женщина, около 70
Женщина, 35–39

Клык верхней челюсти 0.710920 7

74 Женщина? 35–45
Женщина? 18–20
Женщина, 18–20

Моляр нижней челюсти 0.708480 7

69 Женщина, 35–45
Женщина, 25–30
Женщина, 30–34

Клык нижней челюсти 0.711112 8

87 Мужчина, 35–45
Мужчина, 40–50
Мужчина, Adultus 2, 40

Первый моляр верхней челюсти 
справа

0.708632 7

94 Женщина? 45–55
Женщина, 50–60
Женщина, около 30

Второй моляр верхней челюсти 
справа

0.709266 6

78*** Мужчина, 35–45
Мужчина, 40–50
Мужчина, 40–49

Второй моляр верхней челюсти 
справа

0.708740 8

97 Женщина? 50+
Женщина? 50–60
Женщина, 50 +

Премоляр нижней челюсти 0.708893 7

68 Женщина, 30–35
Женщина, 25–35
Женщина, около 30

Второй моляр верхней челюсти 0.709062 9

80/69А**** ?
?, около 15
Мужчина? 19–20

Первый моляр нижней челюсти 0.708866 14

Без номера Мужчина? Резец нижней челюсти 0.708985 8
93 Женщина, 18–20

Женщина? около 19
Женщина, Adultus 1

Обожженные фрагменты зубной 
эмали

0.708865 8

               * �Для всех образцов приводятся определения (сверху вниз) А.П. Бужиловой, С. Цойнера, М.Б. Медниковой; 
скелет без номера – определение М.Б. Медниковой.

          ** �Фоновый почвенный образец: погребенная почва из колонки D, низ засыпки, глубина –518, время хиату-
са: 87Sr/86Sr – 0.711363, 2s = 9).

     *** �Соответствует номеру погребения.
 **** �Обследованный нами скелет в коллекции Юнаците в настоящее время хранится под таким шифром; он мо-

жет принадлежать индивидууму № 80 или 69, найденным в постройке 5.
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в коллагене, выделенном из человеческих костей 
и дентина; изотопы кислорода и стронция опре-
делялись в зубной эмали. Большинство из 25 че-
ловек, останки которых подверглись изучению, 
родились уже на острове. Но образцы семи че-
ловек показали отличающиеся сигналы О и Sr, 
что доказывает их происхождение в другом месте. 
Данные по изотопам С и N также выделяют этих 
людей: образцы из костной ткани и зубов у них 
сильно отличались. Это отражает радикальное 
изменение питания после их пленения и рабства, 
связанного с перевозкой на Барбадос. Хотя пока 
невозможно определить место их точного про-
исхождения, будущие рабы росли не в одном ме-
сте Африки, а по меньшей мере, в трех областях, 
включавших Золотой Берег и Сенегамбию.

Наконец, в рамках масштабного исследования 
населения культуры линейно-ленточной кера-
мики были проанализированы образцы зубной 
эмали свыше 550 индивидуумов из 18 памятни-
ков в Венгрии, Чехии, Австрии, Германии и Вос-
точной Франции (Bickle, Whittle, 2013). Определе-
ны не только параметры мобильности, типичные 
для локальных вариантов этой культурной тра-
диции, но составлена база данных для характе-
ристики поселений этих ранних земледельцев 
в Центральной Европе.

Изотопные исследования образцов из архео-
логических раскопок в России в последние годы 
переживают очевидный подъем, помогая решать 
широкий спектр вопросов. Анализ стронциево-
го соотношения, к примеру, применялся при из-
учении мобильности алтайских неандертальцев 
(Dobrovolskaya, 2014, 2015; Медникова, Добро-
вольская, 2015) и донских алан (Афанасьев и др., 
2015); при изучении населения степей Северной 
Евразии в бронзовом – раннем железном веках 
(Шишлина, 2015).

Отдельно стоит выделить широкомасштабное 
изотопное исследование системы питания сред-
невекового древнерусского населения, позволив-
шее в том числе оценить влияние миграционных 
процессов в пределах домонгольского Ярославля 
(Engovatova et al., 2013; Энговатова и др., 2015).

Материал и  методы исследования. В  данной 
работе определялись соотношения изотопов 
стронция в  эмали зубов второй генерации. От-
бор образцов производился автором в 2015 г. на 
базе Болгарской археологической экспедиции 
на телле Юнаците (с. Юнаците в 10 км от г. Па-
зарджик, Болгария). Предпочтение отдавалось 
первым-вторым молярам, но, учитывая сохран-
ность материала, были также отобраны премо-
ляр, клык и  резец. Первый постоянный моляр 

нижней челюсти начинает процесс минерализа-
ции в момент рождения человека и заканчивает 
к 9–10 годам. Второй моляр начинает развивать-
ся в 2.5–3 года и заканчивает к 14–16. Премоляры 
верхней челюсти формируются с 1.5 до 12–13 лет; 
клыки верхней челюсти – с 4–5 месяцев до 13–
15 лет; клыки нижней челюсти – с 4–5 месяцев до 
12–13 лет; центральные резцы верхней челюсти – 
от года до 10 лет (Scheid, 2007 цит. по Schroeder et 
al., 2009. Р. 549). Исследованы образцы двенад-
цати человек, останки которых найдены в  эне-
олитическом слое телля Юнаците (горизонт В1), 
а также один контрольный образец погребенной 
почвы (табл. 1). Это составляет пятую часть от 
числа индивидуумов суммарной энеолитической 
выборки. Большинство исследованных образцов 
принадлежат людям, погибшим при нападении 
на поселение. Два проанализированных образца 
происходят из погребений 78 и 99, совершенных 
на телле спустя некоторое время после этой ката-
строфы. Соответственно, в нашем исследовании 
время проживания в  определенной геохимиче-
ской ситуации представляло разницу между воз-
растом смерти человека и анатомическим возрас-
том окончания роста зуба, который использован 
для анализа. Учитывая одномоментный характер 
выборки, данные о сроках имеют особое значе-
ние, позволяя оценить возможный приход на па-
мятник новых групп мигрантов.

Анализ изотопного состава стронция в  об-
разцах осуществлялся по стандартной методи-
ке на базе ВСЕГЕИ РАН. Навески проб мас-
сой до 200  мг истирались в  агатовой ступке до 
получения мелкодисперсной субстанции. Да-
лее промыванием проб в  течение 1 часа в  рас-
творе 1N HCl удалялись вторичные загрязне-
ния. Затем центрифугированием из раствора 
выделялись чистые субстанции образцов, ко-
торые в  дальнейшем подвергались разложе-
нию в смеси азотной и плавиковой кислот. Сте-
пень разложения контролировалась с помощью 
центрифугирования. По достижении полного 
разложения образцов из них производилось вы-
деление стронция для изотопного анализа мето-
дом катионообменной хроматографии на смоле 
марки AG50W-X8. Изотопный анализ Sr произ-
водился на мультиколлекторном масс-спектро-
метре TRITON в  статическом режиме. Коррек-
ция на изотопное фракционирование стронция 
выполнялась при помощи нормализации из-
меренных значений по отношению 88Sr/86Sr = 

= 8.37521. Нормализованные отношения приво-
дились к  значению 87Sr/86Sr = 0.71025 в  между-
народном изотопном стандарте NBS‑987. Кон-
троль чистоты эксперимента прозводился путем 
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сравнения экспериментально полученного зна-
чения отношения 84Sr/86Sr с истинной природной 
величиной, равной 0.05658.

Кроме того, для 27 представителей энеолитиче-
ской выборки Юнаците нами производилось ра-
диологическое исследование мелких трубчатых 
костей кисти и стопы. Особенность этих элемен-
тов посткраниального скелета заключается в том, 
что их рост заканчивается раньше, чем у длинных 
костей скелета, в подростковом возрасте (около 
12–13 лет для девочек и 14 лет для мальчиков). Та-
ким образом, мы имели возможность сопоставить 
уровень негативного воздействия на организм де-
тей в связи с местом их развития.

На микрофокусных цифровых рентгенограм-
мах, выполненных в ИА РАН при помощи уста-
новки ПРДУ, мы регистрировали так называемые 
линии Гарриса (ЛГ), наличие которых отражает 
кратковременные остановки роста под воздей-
ствием физиологических стрессов. Ранее было 
показано, что именно мелкие трубчатые кости 
способны в  большей степени консервировать 
в  своих структурах следы перенесенных стрес-
сов по сравнению с многими крупными костями 
(Медникова, 2012). Попутно описывалась встре-
чаемость дефектов зубной эмали, так называемая 
эмалевая гипоплазия и сроки ее появления.

Важным аспектом данной работы было мак-
симально точное определение биологического 
возраста. С  энеолитической коллекцией телля 
Юнаците обстоятельно работали А.П. Бужило-
ва и С. Цойнер, половозрастные определения ко-
торых в ряде случаев разошлись. Для устранения 
этих противоречий было предпринято повтор-
ное обследование антропологических материалов. 
Дополнительным критерием для определения 
возраста служило радиологическое исследова-
ние мелких трубчатых костей, особенно эффек-
тивное для выявления скрытых случаев возмож-
ного остеопороза, характерного для старших 
возрастных категорий. Как можно видеть из таб- 
лицы 1, определения антропологов в основном 
совпадают. Но было выявлено несколько случа-
ев расхождений, на которых следует остановить-
ся подробнее.

Скелет № 24 из постройки 1. Мужчина, около 
30 лет. Парадонтопатия и зубной камень, возмож-
но, ранее повлияли на завышение возраста для 
этого человека. На рентгенограмме медиальной 
фаланги 3-го луча кисти губчатая ткань напол-
няет медуллярный канал. На снимке в боковой 
проекции обращает на себя внимание утолще-
ние дорзальной и вентральной стенок. Рентгено-
логическая картина не соответствует старшему 

возрасту, подтверждая впечатление о принадлеж-
ности останков достаточно молодому человеку.

Скелет № 74 из постройки 12. В  настоящий 
момент нумерация этого скелета соответствует 
останкам индивидуума юношеского возраста.

Скелет № 94 из постройки 3. Женщина, около 
30 лет. Аргументы в пользу молодого возраста: ча-
стично сохранилась линия прирастания эпифиза 
на головке бедра и сочленовная поверхность верх-
него эпифиза лучевой кости разделена на две фа-
сетки. Патологическое состояние зубной системы 
(кариес, наличие зубного камня и функциональ-
ной стертости коронок) могло повлиять на оцен-
ку предыдущими исследователями возраста этой 
женщины как пожилого.

Погребение 99. Женщина, 35–39 лет. Нами вы-
полнены бипланарные микрофокусные рентге-
нограммы проксимальной фаланги предположи-
тельно 3-го луча левой кисти и медиальной фаланги 
2–4-го луча кисти. На снимке первого объекта мож-
но видеть следы 2 резорбированных ЛГ. На снимке 
медиальной фаланги в передне-задней проекции 
в метафизарной области и даже в полости медулляр-
ного канала наблюдается большое количество тра-
бекул. В боковой проекции видны до 6 ЛГ. Стенки 
достаточно тонкие, что при наличии сравнитель-
ных данных может говорить о развитии остеопо-
роза. Но наружные дегенеративно-дистрофические 
изменения суставов, а также другие возрастные из-
менения – узлы Эбердена и Бушара не встречены. 
Эта картина не соответствует старческому возра-
сту, биологический возраст этой женщины не пре-
вышал 40 лет.

Результаты. Сохранность большинства зубов, 
в том числе найденных изолированно, позволила 
идентифицировать их категорию. Соответственно, 
опираясь на знания о средних сроках формирова-
ния резцов, клыков, премоляров и моляров верх-
ней и нижней челюсти, можно было определить, за 
сколько лет до смерти люди с телля Юнаците нахо-
дились в конкретной геохимической ситуации.

Итак, для индивидуума № 24 определен изо-
топный сигнал для места его пребывания за 
20 лет до смерти; для № 99 – за 20–26 лет; для 
№ 74 – за 9 лет; для № 69 – за 20 лет; для № 87 – 
за 30 лет; для № 94 – за 16–14 лет; для № 78 – за 
31–33 года; для № 97 – за 37–40 лет; для № 68 – за 
14–16 лет; для № 80/69А – за 9 лет; для останков 
мужчины без номера – за 30 лет1.

1 �Для индивидуума № 93 (женщина, около 20  лет) для 
масс-спектрометрии были отобраны обожженные в по-
жаре на поселении фрагменты зубной эмали. Категорию 
зуба установить не удалось.
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При рассмотрении показателей соотноше-
ния изотопов стронция выделяются, как мини-
мум, две группы людей, происходящих из раз-
ных местностей (табл. 1). Самая многочисленная 
группа включает женщин и мужчин старше 40 лет 
(№ 97, 78, 87, без номера). От них на одно или два 
поколения по биологическому возрасту отсто-
ят три индивидуума юношеского возраста (№ 93, 
80/69A, 74), происходящие из этой же местно-
сти. В другой (удаленной) местности родились 
женщины № 68 и 94. Наконец, тридцатилетние 
мужчина и женщина (№ 24 и 99) происходят из 
третьего места, возможно, близкого по характе-
ристикам к поселку на телле. Женщина № 69 – 
единственная из обследованных индивидуумов, 
чья изотопная подпись в зубной эмали совпада-
ет с контрольным образцом, взятым из погребен-
ной почвы на поселении Юнаците.

По результатам рентгенографического обсле-
дования 77.8% обследованных демонстрируют 

присутствие линий Гарриса, во всех случаях мно-
жественных (табл. 2). Максимальное их число (13) 
встречено у одного человека (4.8% от общей вы-
борки с ЛГ); 8 или 7 ЛГ у 2 человек (9.5%); 6 ЛГ – 
у 6 (28.57%); 5 ЛГ – у 3 (14.29%); 4 ЛГ – у 2 (9.5%);  
3 ЛГ – у 1 (4.8%); 2 ЛГ – у 3(14.29%).

В выборке из 12 человек, для которых полу-
чены изотопные данные, рентгенограммы мел-
ких трубчатых костей было возможно получить 
в 9 случаях. У 4 индивидов встречено 6 ЛГ, у 1–5, 
у 1–3, у 2–2, у 1 – ЛГ не выявлены. По 6 ЛГ встре-
чены у  людей из погр. 78 и  99, отличающихся 
разными изотопными сигналами, а также у по-
гибших в поселке № 87 и 68, выросших на “пра-
родине” первой волны переселенцев.

Случаи эмалевой гипоплазии (ЭГ) встречены 
только в  женской части выборки. У  женщины 
№ 68 на клыке имеются линии задержки роста, 
сформированные в 3, 4.5 и 6 лет (у нее же 6 ЛГ). 

Таблица 2. Максимальное количество линий Гарриса (N) на рентгенограммах мелких трубчатых костей 
у представителей энеолитической популяции Юнаците
Table 2. The maximum number of Harris lines (N) on X-ray photographs of small tubular bones among the representatives 
of the Eneolithic population of Tell Yunatsite

Номер 
объекта

Пол,  
возраст

Категория объекта N

20 Подросток, 12–15 Метатарзальная, 5-й луч 2
24 Мужчина, около 30 Медиальная фаланга, 3-й луч кисти 3
31 Мужчина, 40–49 Медиальная фаланга кисти 8
54 Мужчина, 40–49 Метатарзальная, 4-й луч стопы 6
54а Женщина, Adultus Метакарпальная, 3-й луч 0
56 Мужчина, 30–39 Проксимальная фаланга, 1-й луч стопы 8
66 Женщина, 30 Проксимальные и медиальные фаланги кисти 5
67 Женщина, 40–49 Метаркарпальная, 3-й луч 0
68 Женщина, 30 Проксимальная фаланга стопы 6
69 Женщина, 20–24 Проксимальная фаланга кисти и медиальная фаланга стопы 2
71 Женщина,? Проксимальнaя фаланга стопы 5
72 Мужчина, 25–29 Проксимальная фаланга стопы 6
74 Женщина, 18–20 Проксимальная фаланга кисти 5
75 Женщина, Adultus Метатарзальные, 3 и 4-й луч 0
76 Женщина, Adultus Проксимальная фаланга, 3-й луч кисти 2
78 Мужчина, 40–49 Проксимальная фаланга, 3-й луч кисти и проксимальная фаланга стопы 6
82 Ребенок,6 лет Метатарзальная 0
83 Женщина, 18–20 Медиальная фаланга кисти 13
86 Мужчина? 15–18 Метакарпальная 7
87 Мужчина, 30–39 Проксимальная фаланга кисти 6
88 Мужчина, 25–35 Проксимальные и дистальные фаланги кисти 0
90 Женщина, Adultus Проксимальная фаланга кисти 4
93 Женщина, Adultus Метакарпальная, 1-й луч 0
97 Женщина, 50+ Проксимальная фаланга кисти 7
98 Женщина, 50+ Метакарпальная, 3-й луч 4
99 Женщина, 30–39 Проксимальная фаланга кисти 6
102 Ребенок, 5 лет Метатарзальная, 4-й луч 6
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У женщины 18–20 лет, не обследованной на со-
держание стронция, зафиксирована множествен-
ная ЭГ в  3 и  4.5  года наряду с  13 ЛГ. У  женщи-
ны № 69, 20–24 лет – множественная ЭГ в 3 года 
и только 2 ЛГ. У женщины № 96, 35–39 лет – мно-
жественная ЭГ в 3 года.

Разработка инструментальных методов, воз-
можность их привлечения к анализу даже фраг-
ментарных находок открывает совершенно новые 
перспективы для понимания влияния глубинных 
исторических процессов на качество и образ жиз-
ни людей. Изотопные сигналы стронция в зуб-
ной эмали отражают информацию о географиче-
ской локации, где человек или животное провели 
первые годы жизни. Поэтому наше исследование, 
с одной стороны, помогает проследить индивиду-
альную историю людей, с другой – позволяет по-
нять механизм формирования населения энеоли-
тического поселка.

В исследованных образцах встречены четыре 
варианта изотопных сигналов. Самые высокие 
значения стронция демонстрирует контрольный 
образец почвы с телля Юнаците (0.711363). С ним 
совпадает образец зубной эмали женщины № 69.

В Центральной Европе подобные сигналы ха-
рактерны для местонахождений, подстилаемых 
гранитами и метаморфными скалами возрастом 
до 500 млн лет. Старые граниты контрастируют 
с юрскими и более молодыми песчаниками ни-
зин, часто покрытыми лессовыми отложениями 
(Bickle, Whittle, 2013. Р. 38, 39). Большинство нео- 
литических земледельческих поселений Цен-
тральной Европы, за исключением Венгрии (Бол-
гария, к сожалению, в этот анализ не входила), 
были расположены в лессовом поясе с типичны-
ми сигналами 0.7085–0.710. Примечательно, что 
в  условиях Центральной Европы “нелессовые” 
области могут отстоять от “лессовых” всего на не-
сколько километров.

В выборке из Юнаците сигналы 0.708 характер-
ны для зубной эмали № 74, 87, 97, 78, 80/69а, 93, 
для индивидуума без номера. Значит, эти семь 
человек провели свое детство в “лессовой” зоне 
или среди молодых скальных формаций, а  не 
в поселке на телле Юнаците.

Исходя из размерности сигналов Sr, № 94 
и 68 тоже выросли в “лессовой” зоне, но это ме-
сто несколько отличалось от предыдущего.

Напротив, другая пара – № 24 и 99 – демонстри-
рует завышение показателя (0.710434 и 0.710920), 
что указывает на проживание в  условиях гра-
нитных скал, и  близко к  значениям для телля 
Юнаците.

Сравнительные данные по стронцию для смеж-
ных с Юнаците регионов, которыми мы распола-
гаем, пока слишком малочисленны, кроме того, 
следует учитывать геологическую сложность 
и локальное разнообразие.

Для “археологического” образца почвы с посе-
ления Виминаций в Сербии получено значение 
0.7116059 (Schweissing, Grupe, 2000. P. 101). Экспер-
тами, проверяющими аутентичность продуктов, 
определены сигналы, характерные для местных 
вин из Косова (Horn et al., 1993. P. 408), порядка 
0.710. Можно ожидать, что на изотопные сигналы 
жителей Балкан, как на жителей Юнаците, ока-
зывают влияние местные граниты.

С другой стороны, интерес представляют ха-
рактеристики простирающейся за Родопами Гре-
ции, а также данные по Анатолии. По-видимо-
му, здесь встречаются более низкие показатели 
(например, зубы озерного карпа, археологиче-
ские образцы из Сагаглассоса в Анатолии 0.7066–
0.7075 (Dufour et al., 2007); мраморы Наксоса в Пе-
лопонессе 0.70832 (Herz, 1987)).

Рассмотрим наши данные сквозь призму поло-
возрастного состава выборки. Напомним, энео-
литическая серия из Юнаците уникальна, в ней 
преобладают люди, погибшие при нападении на 
поселение, например, у мужчин № 87 и 24 на че-
репе имеются предсмертные ранения. Заслужива-
ют обсуждения две модели, связанные с форми-
рованием энеолитического поселка.

Гипотеза № 1. Все найденные в  энеолитиче-
ском слое погибли одномоментно и погребены 
под руинами поселка (принимается зарубежны-
ми исследователями).

Тогда, основываясь на определениях биологи-
ческого возраста по останкам из слоя В и на зна-
ниях о сроках формирования зубов, запечатлев-
ших изотопный сигнал, мы можем заключить, 
что первое поколение мигрантов не раньше, чем 
за 30 лет до смерти пришло из некоей предполо-
жительно низинной местности или со стороны 
Родоп (рисунок). В эту группу входили и мужчи-
ны, и женщины (№ 97, 78, 87, без номера). Судя 
по стратиграфии, телль Юнаците к этому момен-
ту уже существовал, но среди изученных нами об-
разцов нет представителей старшего поколения, 
которые были бы его взрослыми аборигенами на 
момент прихода этой группы. Но за 30 лет до ги-
бели поселка на телле Юнаците рождается девоч-
ка (№ 69), судя по возрасту она могла быть рожде-
на в семье тех первых переселенцев.

Спустя 10–15  лет после этой первой ми-
грации на телль из второго места, возможно, 
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территориально близкого к  Юнаците, пришли 
мужчина № 24 и женщина № 99. Спустя еще 5 лет 
происходит миграция двух женщин-ровесниц из 
места, близкого (но не идентичного) по своим ха-
рактеристикам к  месту рождения старшего по-
коления мигрантов (№ 24 и 68). Затем, еще через 
10–12 лет приходит четвертая волна мигрантов 
из родного поселка первых поселенцев. Это под-
ростки, точнее, юноши и  девушки, на момент 
смерти им 18–20 лет. Все эти люди, включая ми-
гранта первой волны (№ 87), застигнуты и убиты 
на телле.

Гипотеза № 2. Не все найденные скелеты при-
надлежат жителям, погибшим в момент нападе-
ния. Часть из них (№ 99 и 78) захоронена в мо-
гильнике на разгромленном и  заброшенном 

поселении в  другие годы (поддерживается рос-
сийскими исследователями).

Сперва рассмотрим информацию о двух по-
гребенных, избежавших насильственной смер-
ти. Они происходят из разных мест. Мужчине из 
погр. 78 на момент смерти 40–49 лет, он вырос на 
родине первых переселенцев. Если он умер через 
несколько лет после гибели поселка, он мог быть 
участником этой первой волны мигрантов.

Женщине из погр. 99 на момент смерти око-
ло 35 лет. Она происходит из другого места, мо-
жет быть, неподалеку от Юнаците. И  если она 
прожила после гибели поселка несколько лет, то  
была ровесницей мужчины № 24, с которым она 
сближается по соотношению изотопов стронция. 

Схема заселения энеолитического поселка на телле Юнаците мигрантами разных волн: А – первое поколение мигрантов за 
30 лет до гибели поселка; Б – спустя 5–10 лет миграция из места, близкого к теллю; В – спустя еще 5 лет миграция из места, 
близкого к месту рождения первого поколения, но не идентичного (69 – в поселке Юнаците рождается девочка, которая по 
возрасту может происходить из первого поколения мигрантов); Г – спустя 10–12 лет четвертая волна мигрантов из поселка 
первых переселенцев; ровесники-подростки, на момент гибели им 18–20 лет. Одинаковыми оттенками серого цвета обо-
значены индивидуумы со сходным соотношением изотопов стронция в зубной эмали.

Pattern of settlement of Eneolithic immigrants of different waves at Tell Yunatsite
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Возможно, появление этих людей на телле совпа-
дает хронологически.

В остальном вторая модель вновь свидетель-
ствует о  широких контактах населения посел-
ка, о периодически возобновлявшихся миграци-
ях из определенного места. Примечательно, что 
путешествовали и селились на телле Юнаците 
и мужчины и женщины, выросшие в других ме-
стах. В целом, эта гипотеза или модель не проти-
воречит первой, а лишь ее уточняет.

Рассмотрение показателей физиологического 
стресса свидетельствует, что в своем детстве мно-
гие будущие переселенцы часто испытывали не-
благоприятные воздействия. В 4 из 5 случаев мак-
симальная выраженность линий Гарриса (в этой 
подгруппе по 6 или 5 ЛГ) связана с расселением 
с территорий с низким соотношением стронция. 
Возможно, в этот момент условия там были менее 
благоприятны. В целом у представителей младшего 
поколения жителей Юнаците, а также у большин-
ства женщин количество ЛГ на рентгенограммах 
трубчатых костей меньше. Однако эмалевая гипо-
плазия, которая образуется несколько раньше, чем 
большинство линий Гарриса, и, соответственно, от-
ражает стресс раннего детства, напротив, встрече-
на преимущественно у женщин. На этот факт пер-
вой обратила внимание А.П. Бужилова (2005. С. 113), 
предположившая разницу социального положения 
мальчиков и девочек, когда питанием в первую оче-
редь обеспечивались мальчики.

Судя по нашим наблюдениям, задержки роста, 
приводившие к множественной эмалевой гипо-
плазии у девочек, носили сезонный характер или 
знаменовали их переход от грудного вскармли-
вания на взрослую диету в возрасте около 3 лет. 
Вместе тем, множественные линии Гарриса на 
рентгенограммах выявлены у  мужчин, причем 
преимущественно старшего поколения – № 31, 54, 
56, 78, 87 (ЭГ у них нет возможности проследить 
из-за стертости зубов).

Обнаруженная благодаря изотопному анализу 
мобильность энеолитического населения этой ча-
сти Болгарии также напоминает о давней дискус-
сии про возникновение отгонного скотоводства 
в северном Средиземноморье и на южных Балка-
нах и, в частности, о том, насколько этот процесс 
был связан с развитием, начиная с позднего не-
олита, “сложных” обществ. Этот вариант пасту-
шества рассматривался как возможный механизм, 
объясняющий связи высокогорья и низкогорья 
(Chang, 1993. P. 697, 698). Недавнее комлексное 
исследование теллей в  Румынии, использовав-
шее данные археозоологии, установило наличие 
сложных социо-экономических связей между 

энеолитическими поселками (Brehard, Balasescu, 
2012. P. 3181). Изотопное исследование антропо-
логических материалов с телля Юнаците говорит 
о постоянстве подобных связей.

Результаты определения соотношения изото-
пов стронция свидетельствуют о высоком уровне 
мобильности, об экзогамии и сложных социаль-
ных связях населения Балкан в энеолитическую 
эпоху. О том, что эти взаимотношения не всегда 
были мирными, говорит печальная судьба посе-
ления на телле Юнаците. Похожие события, слу-
чившиеся в Анатолии уже в эпоху ранней бронзы, 
связывали с ухудшением климатических условий, 
популяционным ростом и политическими потря-
сениями (Erdal, 2012. P. 17).

Почти все обследованные нами индивидуумы 
оказались на телле Юнаците мигрантами, при-
чем из разных мест. Это свидетельствует о высо-
ком уровне кооперации и социальной адаптации, 
а также, если говорить в терминах генетики, о до-
статочно высоком уровне панмиксии, т.е. об от-
сутствии традиции близкородственных браков.

Данное заключение согласуется с наблюдения-
ми о единичных случаях генетически наследуемых 
аномалий среди населения этого энеолитического 
поселка (Бужилова, 2005. С. 109). Состояние здо-
ровья и детей, и взрослых жителей Юнаците было 
достаточно благополучным для той эпохи. Выяв-
ленные в нашей работе последствия неоднократных 
физиологических стрессов, скорее всего, отражают 
сезонность земледельческого и пастушеского укла-
да, но они запечатлели негативное воздействие, ис-
пытанное в детстве, на других территориях.

Что было причиной миграций – экзогамный 
брак, память о  родственных связях или поиск 
лучшего места для жизни? Ответить на эти во-
просы смогут будущие междисциплинарные ис-
следования этого уникального археологического 
комплекса и ему подобных.
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The elaboration of new instrumental methods gives an insight into the inf luence of deep-seated histo- 
rical processes on the quality and way of human life. Tell Yunatsite on the Thracian plain has been in-
vestigated by a joint Bulgarian-Russian expedition for many fieldwork seasons. An Eneolithic layer with 
traces of destruction yielding the remains of the inhabitants of the settlement who had died a violent 
death was excavated among others. This paper discusses the results of an analysis of the ratio of isotopes 
of strontium in dental enamel of the people who were for the most part contemporaries and neighbours 
at Tell Yunatsite. Contrary to the expectations only a single sample, that of a woman 30 years old, no. 69,  
shows the isotope signature characteristic of local conditions. At least two groups originating from dif-
ferent areas with geochemical characteristics differing from those of Yunatsite can be distinguished. The 
tell is characterized by high strontium values (0.711363) typical of old mountains and, seemingly, of 
the Balkans as a whole. Yet the most numerous and aged (40 – over 50 years at the time of death) group 
of migrants is united by low values of 87Sr/86Sr (0.708) indicative of their origin from the areas of either 
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loess soils or recent rock formations. Their coming to the tell took place not earlier than 30 years before 
the death at Yunatsite, which can be determined by the time of formation of teeth of the second genera-
tion having recorded geochemical environment of the locality where these people spent their childhood. 
Moreover, an inf lux of younger people, both men and women, from this and other sites, was repeatedly 
attested in the lifetime of this generation during the existence of the Yunatsite settlement. Evaluation of 
occurrence of markers of physiological stress undergone during one’s childhood including the so-called 
Harris lines (HL) on X-ray films of small tubular bones was made for the Eneolithic group of Yunatsite. 
A high level of negative inf luence in childhood (more than 77% of multiple HL), especially among the 
men of the first generation of settlers was revealed. On the whole, our data imply a high level of mobility, 
exogamy and complex social ties of the population of the Balkans in the Eneolithic.
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Одной из важнейших отраслей хозяйства сред-
недонского населения скифского времени было 
земледелие. Подтверждением тому служат не 
только многочисленные отпечатки злаковых 
культур на лепной керамике местного производ-
ства (Горбаненко, 2013), фрагменты зерновок, об-
наруженные при флотации (Лебедева, 2000, 2001, 
2004; Лебедева, Антипина, 2009), свидетельства 
земледельческих культов (Пузикова, 1969. С. 79; 
Медведев, 1999. С. 79; Воропаева, 2007. С. 18), но 
и находки земледельческих орудий. Несмотря на 
небольшое количество, они показательны и до-
вольно полно отражают цикл полевых работ. 
Обнаруженные предметы делятся на несколько 
функциональных групп: орудия для обработки 
почвы; инструменты, используемые при жатве; 
приспособления, предназначенные для перера-
ботки полученного урожая.

Несомненно, что до нас дошла лишь часть ин-
вентаря, применявшегося в земледельческом ци-
кле. Многие орудия могли изготавливаться из де-
рева и попросту не сохранились до наших дней.

Орудия для обработки почвы представлены 
мотыжками, пять из которых сделаны из железа, 
четыре – из кости и рога. Два железных изделия 
крепились к рукояти при помощи черешка, а еще 
два имеют несомкнутую втулку.

Мотыжки с черешками обнаружены при иссле-
довании подкурганных погребений. Одна из них 
найдена в кургане 7 группы Частых. Она плоская, 
пальштабовидной формы с боковыми полукруглы-
ми выступами. Длина изделия составляет 15 см, 
толщина – 0.8, ширина лезвия – 38 (рис.  1, 1).  
С.Н. Замятнин интерпретирует находку как 

Ключевые слова: среднедонская культура скифского времени, хозяйство, земледелие, орудия труда.

В статье обобщены данные о земледельческих орудиях, найденных на среднедонских памят-
никах скифского времени. Охарактеризован инвентарь, применявшийся на разных стадиях 
земледельческих работ: выделены орудия для обработки почвы, уборки и переработки урожая. 
Проанализированный орудийный комплекс демонстрирует сходство с земледельческим инвен-
тарем лесостепной Скифии и свидетельствует о высоком уровне развития данной отрасли хо-
зяйства у населения Среднего Дона.
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долото или стамеску, крепившуюся в расщепе де-
ревянной рукояти (1946. С. 30). Стамеской назы-
вают это орудие П.Д. Либеров (1971. С. 398, 399) 
и А.И. Пузикова (1971. С. 140), не исключавшие, 
однако, возможности использования его и в каче-
стве наконечника мотыги.

Иного мнения придерживается Б.А. Шрамко, 
считавший, что находки подобного рода могли 
применяться для обработки земли после вспаш-
ки и для прополки посевов. Исследователь пред-
лагает и реконструкцию мотыги с таким наконеч-
ником (Шрамко, 1961. С. 87, 89). С Б.А. Шрамко 
соглашается О.Н. Мельниковская, отмечавшая, 
что подобное изделие было найдено вместе с зем-
ледельческими орудиями в составе Горошковско-
го клада на правобережье Днепра (Мельников-
ская, 1967. С. 57, 58).

Использование пальштабовидных орудий с од-
носторонне заостренным и  слегка утолщенным 
лезвием в качестве мотыг подтверждает и метал-
лографический анализ находок такого типа. Так, 
на подобном изделии из коллекции Харьковского 
исторического музея Б.А. Шрамко зафиксирова-
на односторонняя цементация наружной стороны 
мотыжки, т.е. именно той части, которая наиболее 
подвержена износу при земляных работах. К тому 
же на ее рабочей поверхности обнаружены крупные 
выщерблины и продольные царапины, которые, по 
мнению исследователя, могли возникнуть при кон-
такте изделия с грунтом (Шрамко, 1965. Л. 254, 255).

Другая мотыжка происходит из кургана 1 у   
с. Абрамовка (рис. 1, 5). Рабочая часть инструмен-
та имеет трапециевидную форму с закругленны-
ми углами, ширина лезвия у основания – 5 см, 
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в верхней части – 2.5, высота – 9, толщина – 0.9. 
К верхней части орудия приварен круглый в се-
чении загнутый черешок, диаметр которого со-
ставляет 0.8 см (Медведев, Ефимов, 2001. С. 209).

Две мотыжки с несомкнутой втулкой обнару-
жены при исследовании городища у г. Семилуки 
(Пряхин, Разуваев, 1995. С. 60, 61). Одно изделие 

(рис. 1, 2) в профиле клиновидное, имеет дугооб-
разное лезвие. При переходе от втулки к лезвию 
фиксируется небольшой выступ-упор, плечики 
выражены слабо. На стенках втулки – следы дере-
вянной рукояти. Общие размеры экземпляра сле-
дующие: длина – 9.6 см, ширина лезвия – 3.2, тол-
щина – 0.7, диаметр втулки – 2.3, длина – 6.

Рис. 1. Железные (1–5, 10) и костяные орудия (6–9) для обработки почвы. 1 – Частые курганы, к. 7 (по: Замятнин, 1946);  
2, 3 – Семилуки (по: Пряхин, Разуваев, 1995); 4 – Пекшево; 5 – Абрамовка (по: Медведев, Ефимов, 2001); 6, 7 – Мостище  
(по: Килейников, 2001); 8 – Архангельское (по: Москаленко, 1956); 9 – Большое Сторожевое (по: Пузикова, 1969);  
10 – Мастюгино (по: Либеров, 1965).
Fig. 1. Iron (1–5, 10) and bone tools (6–9) for land cultivation
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Вторая находка с  Семилукского городища 
представлена обломком мотыжки клиновидной 
в профиле формы с несомкнутой втулкой и лез-
вием в виде треугольника, повернутого вершиной 
вниз (рис. 1, 3). Ширина лезвия составляет 3.6 см.

При исследовании Пекшевского городища 
в  заполнении котлована постройки 15 обнару-
жен фрагмент рабочей части мотыжки (Медве-
дев, 1988б. С. 17). Верхняя часть орудия обломана 
(рис. 1, 4). Рабочая часть изделия имеет трапецие-
видную форму. Лезвие прямое, спинка слегка вы-
гнута наружу, ширина лезвия – 9.2 см, длина – 
7.2, толщина у обушка – 0.6, у лезвия – 0.3.

Материалом для изготовления мотыжек слу-
жило не только железо, но также кости и рога жи-
вотных. Так, В.В. Килейников в результате функ-
ционально-трасологического анализа выделил 
две мотыги среди костяного инвентаря Мости-
щенского городища (2001а. С. 180). Первое ору-
дие (рис. 1, 6) с втулкой и прямым лезвием сде- 
лано из трубчатой кости животного длиной 
13.6 см, ширина его рабочей части – 5. Другой ин-
струмент (рис. 1, 7) не имеет втулки и представ-
ляет собой орудие тесловидной формы длиной 
8.4 см. Орудие в профиле плоское, обладает силь-
но заполированной рабочей частью, ширина ко-
торой – 2.8 см, толщина – 1.4.

Еще одна костяная мотыжка обнаружена на го-
родище Большое Сторожевое (рис. 1, 9). Она из-
готовлена из расколотой вдоль длинной плечевой 
кости крупного животного, имеет заостренный 
конец, на котором заметны следы сработанно-
сти. Длина сохранившейся части – 21.5 см, диа-
метр отверстия для рукояти – 8, ширина рабочей 
части – 3 (Пузикова, 1969. С. 66). О находке об-
ломка мотыги, сделанной из рога лося (рис. 1, 8), 
в нижнем слое Архангельского городища упоми-
нает А.Н. Москаленко (1956. С. 87).

Интересны варианты интерпретации функцио- 
нального назначения железного совкообразно-
го орудия из кургана 2 у  с. Мастюгино (рис.  1, 
10). Некоторые исследователи предполагают ис-
пользование этого изделия для обработки дере-
ва (Макаренко, 1911. С. 63; Пузикова, 1971. С. 140, 
141), другие называют его мотыгой (Шрамко, 1961. 
С. 89; Либеров, 1971. С. 400), третьи относят пред-
мет к  кухонной утвари (Манцевич, 1973. С.  31). 
А.П. Медведев полагает, что данное орудие могло 
использоваться при создании погребального соо-
ружения (1999. С. 109).

О невозможности применения этого изде-
лия для обработки дерева из-за довольно тонкой 
втульчатой рукояти говорил П.Д. Либеров (1971. 

С.  400). Наличие у  предмета загнутых боковых 
краев усложняет его проникновение в почву при 
использовании изделия в качестве мотыги. В то 
же время эта технологическая особенность позво-
ляет пользоваться инструментом как совком для 
выброса разрыхленной земли.

Мотыги широко использовались разными на-
родами при занятии земледелием. Их примене-
ние фиксируется вплоть до конца XVIII – начала 
XIX  в., особенно в  зонах подсеки. Из этногра-
фических наблюдений составлено общее описа-
ние мотыги. Это “толстый железный кусок, не-
сколько длинноватый, заканчивающийся тупым 
острием, насаженным на палку, похожую на 
обыкновенное топорище” (Третьяков, 1932. С. 21). 
Общая длина инструмента могла составлять 2.5 
вершка (11.125  см), ширина лезвия – 1 вершок 
(4.45 см) (Георгиевский, 1908. С. 7). Эти размеры 
очень близки основным параметрам рассматри-
ваемых орудий, а в некоторых случаях совпадают 
с ними абсолютно.

В раннем железном веке мотыга, вероятно, со-
стояла из простой коленчатой рукояти, к кото-
рой посредством втулки либо черешка крепился 
сам инструмент. Диаметр полувтулок найденных 
изделий колеблется от 2.3 до 3 см. Однако он мог 
быть разнообразным, так как скорее всего края 
втулки железных мотыг обжимались под разме-
ры рукояти.

Этнографические источники дают информа-
цию о функциональном назначении мотыг. При 
подсеке орудия применялись для разбивания ко-
мьев земли и рыхления почвы около пней, там, 
где не могла пройти соха. Остальная посевная 
площадка взрыхлялась деревянным ралом (Тре-
тьяков, 1932. С. 21). Подобное назначение мотыга 
могла иметь и при пашенном земледелии.

Из этнографии также известно, что работа мо-
тыгой – преимущественно женская обязанность. 
К примеру, у шорцев Алтае-Саянского нагорья 
она входила в  состав приданного (Третьяков, 
1932. С. 23). Трудозатраты на обработку мотыгой 
десятины земли (1.09 га) были велики и составля-
ли, по данным А.В. Советова, 20–25 женских тру-
додней (1897. С. 695).

Не исключено, что для обработки почвы сред-
недонское население использовало и  прими-
тивные пашенные орудия труда, наподобие тех, 
которые найдены в торфяниках у с. Токари Сум-
ской обл. (Украина) и с. Сергеевск Брянской обл. 
(Шрамко, 1961. С. 75–83; 1964). Однако такие на-
ходки на Среднем Дону пока не обнаружены.
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Для уборки урожая применялись железные 
серпы. Всего на территории лесостепного По-
донья известно семь таких находок, пять из ко-
торых практически целые. Серпы найдены на 
городищах Круглое, Волошино II, Большое Сто-
рожевое, Пекшево (2 экз.), Чертовицкое 2 и  на 
поселении 1 у  с. Урыв. Следуя классификации 
Р.С. Минасяна (1978), в основу которой положена 
конструкция задней части клинка и черенка, эти 
находки разделены на три группы.

К первой относятся орудия, клинок кото-
рых непосредственно переходит в  черенок, от-
деленный от лезвия уступом со стороны режу-
щей кромки. Такой серп (рис. 2, 1) происходит 
с городища у с. Пекшево, постройкa 19 (Медве-
дев, 1988б. С. 20; 1999. С. 79). Его длина по обу-
ху – 21.5  см, наибольшая ширина лезвия – 1.8, 
толщина – 0.4. По названной классификации он 
относится к варианту “Д” первой группы (Мина-
сян, 1978. С. 79).

Еще одно орудие (рис. 2, 2), которое, по-види-
мому, также можно причислить к этой группе, – 
из слоя VI–V вв. до н.э. Пекшевского городища 
(Медведев, 1999. С. 79). Часть серпа с черенком 
и пятой обломана, что затрудняет его атрибуцию 
в рамках конкретной классификационной груп-
пы, однако по форме он близок к  предыдущей 
находке. Наибольшая ширина лезвия – 2,2  см, 

толщина в  разрезе – 0.5. Упомянутые орудия, 
по мнению А.П. Медведева (1999. С. 79), – самые 
ранние свидетельства распространения хозяй-
ственно-культурного типа земледельческих пле-
мен на территории лесостепного Подонья.

Ко второй группе относятся серпы со слабо- 
изогнутым клинком и небольшим черенком, рас-
положенным у  пяты и  загнутым перпендику-
лярно плоскости лезвия. Всего на поселениях 
среднедонской культуры известно четыре таких 
орудия, все они близки между собой по морфо-
логическим признакам и  могут быть отнесены 
к первой подгруппе II группы по классификации 
Р.С. Минасяна (1978. С. 79).

Длина серпа с городища Круглого по тыльной 
стороне – 21.5 см, ширина лезвия у рукоятки – 1.9, 
толщина обушка в разрезе – 0.4 (рис. 2, 3). Край 
острия серпа обломан.

Серп, обнаруженный на городище Волоши-
но II, имел длину по тыльной стороне 21 см, наи-
большая ширина лезвия зафиксирована у руко-
ятки и  составляет 2  см, толщина обушка – 0.3 
(рис. 2, 4).

Небольшой обломок подобного орудия был 
найден и на городище Большое Сторожевое, од-
нако из-за плохой сохранности установить точ-
ные размеры сохранившейся части невозможно 
(Пузикова, 1969. С. 66).

Крупный фрагмент серпа найден при исследо-
вании городища Чертовицкое 2 (Медведев, 1988а). 
Максимальная ширина его лезвия – 1.5 см, тол-
щина – 0.4 (рис. 2, 5).

Третья “группа” представлена всего лишь од-
ним серпом с  плоским коротким черенком, 
загнутым внутрь к основанию лезвия под острым 
углом (рис. 2, 6). Он был обнаружен Н.Н. Белой 
и П.М. Золотаревым при обследовании поселе-
ния 1 у с. Урыв в 2015 г.1 Данный серп имеет до-
вольно небольшие размеры. Его длина – всего 
лишь 11.5 см, ширина – 1.5, максимальная тол-
щина лезвия – 0.4. По способу крепления рукояти 
к черенку эта находка входит в IV группу серпов 
по классификации Р.С. Минасяна (1978. С.  81). 
Однако по форме клинка и черенка она гораздо 
ближе к серпам первой подгруппы II группы. По-
добные находки крайне редки на поселенческих 
памятниках Днепро-Донского междуречья. Ав-
тору статьи удалось обнаружить лишь одну ана-
логию данному орудию на Бельском городище 
(Шрамко, 1987. С. 86, 87).

1 �Автор выражает благодарность исследователям за возмож-
ность оперативной публикации находки.

Рис.  2. Железные серпы. 1, 2 – Пекшево; 3 – Круглое;  
4 – Волошино II; 5 – Чертовицкое 2; 6 – Урыв.
Fig. 2. Iron sickles
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Любопытно отметить, что серпы I группы ва-
рианта “Д”, происходящие с Пекшевского горо-
дища, типологически близки к  орудиям севе-
ро-западных территорий Восточной Европы, в то 
время как серпы с других среднедонских памят-
ников типичны для скифской степи и лесостепи 
(Минасян, 1978. С. 79).

В.П. Левашева (1956. С. 64, 65) и Ю.А. Краснов 
(1971. С. 68, 69) связывают производительность 
серпов не только с размерами самого предмета, 
но и с формой его лезвия. Последняя напрямую 
влияет на угол резания серпа, который, в идеа-
ле, во всех точках должен составлять порядка 50°. 
Если же углы резания неодинаковы, то усилие, 
прилагаемое человеком к инструменту при рабо-
те, будет неравномерным, что делает такое ору-
дие неудобным в использовании, а следовательно 
и менее производительным.

У среднедонских серпов углы резания ко-
леблются довольно широко: от 7 до 40°. Одна-
ко в большинстве точек они составляют поряд-
ка 20–30°, что свидетельствует о невысоком КПД 
инструмента.

Для переработки урожая использовались до-
вольно примитивные зернотерки и песты. Они 
изготовлялись из разных пород камня: кварцито-
видного песчаника, гранита, сланца.

Целые и фрагментированные зернотерки най-
дены на поселении Подгорное 3, городищах Рус-
ская Тростянка, Волошино I и  II, Семилуки, 
Пекшево, Петино, Устье.

Кварцитовая зернотерка с поселения Подгор-
ное 3 имела длину рабочей части  36  см, шири-
ну – 27, высоту – 11. Гранитная зернотерка с I Во-
лошинского городища была меньших размеров: 
длиной 33 см; шириной 18, высотой 12.5. Глубина 
прогиба рабочей части равнялась 3.7–5 см. На том 
же городище найдено еще одно изделие, пред-
ставляющее собой удлиненную песчаниковую 
плитку размерами 17.5 × 10.5 см. Крупная зерно-
терка (длина 50, ширина 40, высота 15 см) проис-
ходит с городища Русская Тростянка (Пузикова, 
1969. С. 69).

К зернотеркам А.И. Пузикова относит и фраг-
менты каменных блюд, обнаруженных на городи-
щах Большое Сторожевое и Круглое (1969. С. 69).

Важно отметить, что все указанные зернотер-
ки выделены А.И. Пузиковой по внешним мор-
фологическим признакам. Однако данные трасо-
логии показывают, что далеко не все орудия труда 
из камня связаны с земледелием. В.В. Килейни-
ков среди материалов Мостищенского и Семи-
лукского городищ обнаружил всего лишь один 

фрагмент зернотерки из розового гранита (Ки-
лейников, 2001а, б). Большая же часть находок из 
камня была связана с металлургическим и метал-
лообрабатывающим производством.

По результатам трасологического анализа ка-
менного инвентаря городищ у с. Петино и с. Пек-
шево удалось выявить еще несколько зерноте-
рок, изготовленных из серого кварцитовидного 
песчаника. Орудие с Петинского городища пред-
ставляет собой крупный фрагмент плиты оваль-
ной формы высотой 10 см, шириной 23 (рис. 3, 1).  
На городище у с. Пекшево найдены одна силь-
но фрагментированная и  одна практически 
целая зернотерки. Это обработанная плит-
ка прямоугольной формы (рис. 3, 2) размерами  
11 × 10 см, при высоте 3.5. Ее центральная часть 
сильно сработана.

Для размола зерна помимо зернотерок приме-
нялись и  каменные песты-терочники. По раз-
мерам они гораздо меньше зернотерок. Фор-
ма их различна: уплощенные с одной или двумя 
сработанными плоскостями, шестигранные, 
конусовидные.

Фрагмент песта для растирания зерна из ро-
зового сланца обнаружен на городище у с. Устье 
(Меркулов, 2015. С. 14). Его рабочая поверхность 
выровнена. При рассмотрении под микроскопом 
заметны отдельные хорошо заполированные зер-
на с незначительной оплавленностью.

Два фрагментированных и  один целый пест 
из желтого и серого гранита, а также из сланца 

Рис. 3. Каменные зернотерки (1, 2) и песты (3). 1 – Петино; 
2, 3 – Пекшево.
Fig. 3.Grinding stones (1, 2) and pestles (3)
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найдены на Пекшевском городище. Длина цело-
го орудия составила 8 см, ширина – 5.4, высота – 
3.7 (рис. 3, 3).

Результаты трасологического анализа камен-
ного инвентаря среднедонских поселенческих 
памятников говорят о крайне малой доле земле-
дельческих орудий труда среди прочего инстру-
мента. С одной стороны, это может быть связано 
с рядом проблем, возникающих при их функци-
ональной интерпретации. Для рассматриваемой 
территории наиболее характерными минералами 
являются песчаники, кварциты, граниты, а так-
же сланец и галечники. Все они, за исключением 
гранита, имеют либо зернистую, либо мелкодис-
персную структуру. В процессе работы в момент 
соприкосновения зернотерки и песта происходи-
ло постоянное обновление их поверхностей, что 
не способствовало формированию трасологиче-
ских признаков.

С другой стороны, малая доля земледельческих 
орудий среди каменного инвентаря поселенче-
ских памятников может свидетельствовать о том, 
что для переработки урожая среднедонское насе-
ление использовало деревянные ступы и песты. 
О применении подобного инвентаря для обмоло-
та зерна и получения крупы говорят и этнографи-
ческие данные (Краснов, 1971. С. 85).

Земледельческие орудия труда найдены в ос-
новном на поселенческих памятниках. Исклю-
чением являются лишь две мотыги, обнаружен-
ные в кургане 7 из группы Частых и кургана 1 у  
с. Абрамовка. Здесь стоит заметить, что мотыжки, 
несомненно, применялись не только для обработ-
ки почвы, но и для проведения иных земляных 
работ. По-видимому, с помощью подобных ору-
дий сооружались и могильные ямы.

Oписанный набор инструментов тождестве-
нен земледельческому орудийному комплексу, 
известному в лесостепной Скифии. Это свиде-
тельствует о высоком уровне агрокультуры сред-
недонского населения.
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This paper summarizes the data on agricultural implements recovered from the Middle Don sites of the 
Scythian time. The equipment is classified by its use at different phases of farming: tools for tillage, har-
vesting and conversion of the crop are distinguished. The tool complex under study shows analogies to 
that of steppe-forest Scythia and is indicative of the high level of development of this branch of economy 
among the population of the Middle Don.
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В статье рассматриваются гендерные индикаторы и показатели социальной стратификации по-
гребений поздней фазы самбийско-натангийской культуры (середина V – VII  в.), принадле-
жавшей эстиям. Данные антропологии позволяют выявить разницу в погребальном инвентаре 
между мужскими, женскими и детскими погребениями. По составу погребального инвентаря 
и некоторым чертам погребального обряда условно выделяются три уровня погребений: при-
вилегированные могилы, содержавшие относительно богатый погребальный инвентарь, в том 
числе престижные элементы костюма, предметы вооружения, конского снаряжения, питьевые 
рога; погребения “среднего класса” с устоявшимся набором инвентаря, включающем предме-
ты личного убора из недорогих цветных металлов, отдельные предметы вооружения; и захороне-
ния “низов”, практически без погребального инвентаря или же сопровождаемые керамически-
ми сосудами. Выявляются территориальные группы, возможно соответствующие политическим  
объединениям эстиев.
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ПРИЗНАКИ СОЦИАЛЬНОЙ СТРАТИФИКАЦИИ У  НАСЕЛЕНИЯ 
САМБИЙСКО-НАТАНГИЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ В  НАЧАЛЕ 

СРЕДНЕВЕКОВЬЯ (середина V – VII в.)

 

Статья посвящена выявлению гендерных ин-
дикаторов и показателей социальной стратифи-
кации погребений поздней фазы самбийско-на-
тангийской культуры (период Е западнобалтской 
хронологии, соответствующий примерно 450–
675 гг.: Скворцов, 2010. С. 9, 10), принадлежавшей 
раннесредневековым эстиям1.

Гендерные признаки. До недавнего времени по-
ловозрастное определение погребенных в  мо-
гильниках на территории Калининградской 
обл. базировалось исключительно на археологи-
ческих критериях, т.е. на составе погребального 
инвентаря. Считается, что широко распростра-
ненные здесь захоронения коней являются мар-
керами мужских могил. Исследования М.В. До-
бровольской на могильниках Митино (2010), 

1 �Для второй половины V – начала VIII в. здесь исполь-
зуется условный термин “меровингское время”, как это 
делается и для других территорий, не входивших в со-
став меровингского королевства (например, Чехия, Нор-
вегия, Финляндия, Ленинградская обл. РФ), но где про-
слеживается меровингское культурное влияние.

Заостровье 1 (раскопки Э.Б. Зальцмана, 2010 г.; 
материал готовится к публикации) и Шлакаль-
кен 5 (Schlakalken) (Mastykova, Dobrovolskaia, 2013.  
Р. 277) позволили определить некоторые зако-
номерности распределения погребального ин-
вентаря в  зависимости от половозрастной при-
надлежности погребенных (рис. 1) (Мастыкова, 
Добровольская, 2013; Mastykova, Dobrovolskaia, 
2013).

Оказалось, что по набору вещей и погребаль-
ному обряду детские погребения сходны с  за-
хоронениями взрослых людей. Количество 
безынвентарных погребений, подвергнутых ан-
тропологическому анализу, у мужчин и женщин 
также сопоставимо. Многие предметы погребаль-
ного инвентаря общие для мужских, женских 
и детских захоронений, однако неравномерное 
количество находок с этими предметами позво-
ляет выявить некоторые тенденции в составе по-
гребального инвентаря. К числу предметов и при-
знаков, общих для мужских, женских и детских 
погребений, относится наличие одной или двух 
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фибул, разрозненных бус, пряжек, ножей (пряж-
ки и ножи лучше представлены в погребениях 
взрослых людей), кусков необработанного янтаря 
(рис. 1, А) (Мастыкова, Добровольская, 2013. С. 77; 
Mastykova, Dobrovolskaia, 2013. Р. 273–275). Муж-
ские погребения отличаются наличием шпор, ре-
менных наконечников, браслетов (гривен?), ору-
жия, предметов конского снаряжения (рис. 1, В). 
Ножи также чаще встречаются в мужских моги-
лах. Признаки женских захоронений выступают 

не так четко. Можно полагать, что наличие трех 
арбалетных фибул, булавок и керамических пряс-
лиц является скорее индикатором женских мо-
гил (рис. 1, С) (Мастыкова, Добровольская, 2013. 
С. 77; Mastykova, Dobrovolskaia, 2013. Р. 273–275).

Сложнее обстоит дело с погребениями, сопро-
вождавшимися захоронениями коней. В Митино 
этот признак связан в первую очередь с мужскими 
могилами (девять случаев, т.е. приблизительно 30% 
от общего числа определенных как мужские, и три  

Рис. 1. Гендерные признаки погребений позднего этапа самбийско-натангийской культуры. А – вещи, типичные для муж-
ских и женских могил; В – вещи, типичные для мужских могил; С – вещи, типичные для женских могил. 1 – бусы; 2 – пряж-
ки; 3 – одиночные фибулы; 4 – пары фибул; 5 – ножи; 6 – ременные наконечники; 7 – браслеты (гривны?); 8 – шпоры; 9 – 
конское снаряжение и погребения коней; 10 – булавки; 11 – пряслица; 12 – три фибулы (по: Mastykova, Dobrovolskaia, 2013).

Fig. 1. Gender markers of burials of the late phase of the Sambian-Natangian culture (after Mastykova, Dobrovolskaia, 2013)
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женских, т.е. 14%) (Мастыкова, Добровольская, 
2013. С.  77). Но на Заостровье 1 остатки коней 
найдены в  одном мужском захоронении, а  так-
же в пяти других захоронениях, по антропологи-
ческим данным отнесенных к мужским условно. 
В то же время конские захоронения здесь сопро-
вождали четыре женских погребения, а также че-
тыре детских, что не зафиксировано на могиль-
нике Митино.

Признаки социальной стратификации. В “вар-
варской” археологии давно принят принцип 
выявления социальной дифференциации по 
степени богатства, редкости и престижности по-
гребального инвентаря, а также по особенностям 
погребального обряда (Hedeager, 1992. P. 285 и сл.). 
Базовым считается исследование Р. Кристляйна 
по меровингским могильникам, где по признакам 
ценности и  редкости предметов выявлены три 
уровня, или “качественные группы” захоронений, 
в целом соответствующие делению меровингского 
общества на некие социальные страты (Christlein, 
1973; Казанский, Перен, 2014. С.  264, 265). Его 
методика, с  разными модификациями, успеш-
но применяется для самых разных варварских 
социумов (Bierbrauer, 1980. S. 138–140; 1989а, b;  
Харке, Савенко, 2000а, б; Мастыкова, 2008; 2009. 
С. 159–164, там же библиография; Пинар Жил, 
2016).

Социологические дефиниции Р. Кристляйна 
встретили возражения (Steuer, 1982, 1989; Brather, 
2006)2, но его археологическая классификация, 
тем не менее, не оспаривалась, хотя и имеются 

2 �По Х. Штойеру, меровингское общество было организо-
вано по принципу “вертикальной мобильности”, когда 
престиж, богатство и социальное положение конкрет-
ной семьи зависели прежде всего от ее близости к ко-
ролевской власти. Анализ же взаимовстречаемости по-
гребальных вещей демонстрирует “горизонтальную” 
иерархию и отражают личную зажиточность погребен-
ных индивидумов (Steuer, 1982. S. 517–532). Кроме того, 
по антропологическим данным, у меровингов богатство 
погребального инвентаря зависит от возраста погребен-
ных (Stauch, 2008). Но судя по многочисленным этногра-
фическим параллелям, в архаических обществах личное 
богатство обычно соответствует комфортабельной со-
циальной позиции. Несомненно и в меровингском ко-
ролевстве многие могилы с богатым инвентарем при-
надлежали местной социальной верхушке, сильным 
и  “благородным” кланам и  фамилиям, традиционно 
сохранявшим на местах власть и авторитет, независимо 
от близости к королевской власти. Как показал Ж. Пи-
нар Жил на визиготском и частично меровингском ма-
териале, уровень личного богатства погребенного пря-
мо соотносится с “привилегированной” топографией 
могилы, а в ряде случаев его высокое социальное поло-
жение подтверждается письменными источниками (Пи-
нар Жил, 2016).

работы, отрицающие возможность социальных 
реконструкций по археологическому анализу по-
гребального инвентаря (см. подробнее: Харке, Са-
венко, 2000а). Разумеется, не следует искать в ар-
хеологическом материале прямого отражения 
социальной шкалы, выявленной по письмен-
ным свидетельствам, – соотношение данных раз-
ных дисциплин нуждается в отдельном изучении 
(Périn, 1998. P.  169, 170, 180, там же библиогра-
фия). Поэтому все попытки прямолинейно “при-
клеить” к археологическим стратам дефиниции, 
полученные из анализа письменных источни-
ков, остаются не убедительными. Представляет-
ся, что принципы стратификации, предложенные 
Р. Кристляйном, вполне применимы и к древно-
стям западных балтов, поскольку письменные 
источники, правда более поздние, указывают на 
связь между социальным статусом умерших и бо-
гатством вещей, задействованных в  погребаль-
ных ритуалах (Орозий короля Альфреда, цит. по: 
Матузова, 1979. С. 26; Петр из Дусбурга, III.5).

Для самбийско-натангийской культуры прин-
ципы, отработанные на общеевропейском мате-
риале, уже применялись (Скворцов, 2010. С. 35, 
36)3. В  целом на памятниках заключительной 
фазы этой культуры по степени значимости по-
гребального инвентаря и некоторым деталям по-
гребального обряда удается выявить три основ-
ных уровня погребений. Какие группы населения 
стоят за ними, можно установить лишь при нали-
чии прямых свидетельств письменных источни-
ков, а их практически нет. При этом очень опасно 
переносить социальную модель или терминоло-
гию, выработанную на материале других социу-
мов, поскольку все они имели свои структурные 
особенности. Надо также учитывать, что в погре-
бальном обряде могут отражаться не только соци-
альная позиция погребенных, но и обстоятель-
ства и время их смерти, возраст, происхождение, 
род занятий, конфессиональные различия, куль-
турные традиции и пр. Поэтому социальная ре-
конструкция на основе только погребального об-
ряда при отсутствии письменных свидетельств 
всегда сугубо гипотетична.

3 �Cоциальная стратификация для западных балтов I–
VI вв. по богатству погребального инвентаря и особен-
ностям обряда была предложена В.И. Кулаковым (2005. 
С. 341–366). Но необоснованное использование римской 
терминологии, создающее ложное впечатление о соци-
альной структуре балтов, отсутствие антропологических 
данных и четко сформулированных критериев выделе-
ния социальных страт, а также чрезвычайно малая вы-
борка погребений V–VII вв., привлеченных для исследо-
вания, не позволяют использовать схему В.И. Кулакова.
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Уровень 1. Привилегированные погребения. В Ев-
ропе эпохи переселения народов и меровингского 
времени к привилегированным относят отдель-
ные погребения или небольшие кладбища, отли-
чающиеся неординарным, богатым по местным 
рамкам инвентарем, иногда особым погребаль-
ным обрядом, и в ряде случаев особой топогра-
фической позицией. Для данного уровня, опира-
ясь прежде всего на хорошо изученный материал 
восточногерманских народов (Bierbrauer, 1989b), 
можно выделить две страты.

Уровень 1а. Это так называемые королевские 
и  княжеские погребения и  клады. Разумеется, 
социальная терминология здесь условна (Steuer, 
1987, 2006). Эти находки отличаются не толь-
ко экстраординарностью инвентаря и особыми 
деталями обряда, но и “статусными” предмета-
ми – регалиями власти (Bierbrauer, 1989b. S. 77; 
Quast, 1993. S. 107, 108). Для середины V – ранне-
го VI в. особо значимы такие памятники, как по-
гребение франкского короля Хильдерика в Тур-
нэ (Tournai) в Валлонии (Казанский, Перен, 2005; 
Kazanski, Périn, 2005; Périn, Kazanski, 2005; Das 
Grab…, 2015), погребение Пуан (Pouan) в Шампа-
ни (L’Or des princes barbares, 2000. № 27), камер-
ные погребения в монументальном кургане в Жу-
рани (Žuráň), захоронение в  Блучине (Blučina) 
в Моравии (Poulik, 1995; Tihelka, 1963; L’Or des 
princes barbares, 2000. № 33), небольшое “коро-
левское” кладбище в Апахиде (Apahida) в Тран-
сильвании (Harhoiu, 1998. S. 157–161. Taf. 58–69; 
L’Or des princes barbares, 2000. № 29–31), подкур-
ганное захоронение в Хегом (Högom) в Норрлан-
де (Ramqvist, 1992).

В несколько более позднее время, VI–VII вв., 
в циркумбалтийском регионе к числу таких по-
гребений относятся знаменитые “королевские” 
курганы в Уппсале (Duczko, 1996; Ljungkvist, 2008). 

Среди женских находок особым богатством 
выделяются клады в  Клуж-Сомешени (Cluj-
Someşeni) в Трансильвании (Harhoiu, 1998. S. 171. 
Taf. 70, 71; L’Or des princes barbares, 2000. № 32) 
и в Доманьяно (Domagnano) в Италии (Bierbrauer, 
1975. S. 272–281. Taf. 18–21; I Goti a San Marino…, 
1995). Погребения данного уровня имеют следу-
ющие характеристики:

– Богатый инвентарь, как правило, с золотыми 
и импортными вещами. Мужские погребения – 
с “парадным” оружием, такими как мечи, бога-
тым конским снаряжением. Женский убор, как, 
например, в Клуж-Сомешени, имитирует костюм 
византийской/позднеримской знати (Казанский, 
Мастыкова, 2014) или же, как “орлиные” фибулы 

в Доманьяно, опосредованно отражает имперское 
влияние (von Rummel, 2007. S. 331–337; 2012).

– Регалии – символы власти. Это массив-
ные золотые браслеты с расширенными конца-
ми (Турнэ, Пуан, Блучина, Апахида и др.) (Вер-
нер, 2013), посох или скипетр (Хегом, возможно, 
Турнэ) (Arrhenius, 1995. P. 317. Fig. 5; Quast, 2010). 
Встречаются и статусные вещи, связанные с рим-
ской иерархией: Т-образные фибулы высших рим-
ских чиновников, носившиеся на “форменном” 
плаще (Апахида, Турнэ, имитация в  Блучине) 
(Theune-Grosskopf, 1995), именные перстни (Апа-
хида, Пуан, Турнэ).

– Часто особый погребальный обряд: нали-
чие больших курганов (Хегом, Журань, Уппсала, 
возможно, Турнэ) (Müller-Wille, 1997), захороне-
ния нескольких коней (Турнэ, Журань) (Kazanski, 
Périn, 2005; Périn, Kazanski, 2005).

– Иногда фиксируется изолированность “ко-
ролевских” и “княжеских” погребений (Журань), 
подчас формирующих отдельные небольшие 
кладбища (Апахида) или же их привязанность 
к большим культовым и/или политическим цен-
трам (Уппсала). Такие погребения могут зани-
мать в некрополе особую, центральную позицию, 
вокруг которой и формируется кладбище (Турнэ).

На территории самбийско-натангийской 
культуры в  V–VII  вв. погребения уровня 1а не 
выявлены4.

Уровень 1в. Иногда погребения этого уровня 
называются “вождескими” (например, les tombes 
des chefs в меровингской археологии Франции). 
Могилы уровня 1в имеют следующие признаки:

– Богатый инвентарь, подчеркивающий особое 
положение погребенного. В мужских могилах это 

“парадный” меч или скрамасакс с декором, шлем, 
сопровождающие конские погребения с богатым 
снаряжением, или его отдельные элементы – сед-
ло, декорированные удила и сбруя, а  также по-
суда пиршественного набора (стеклянные куб-
ки, питьевые рога с  металлическим декором) 
(Vaitkunskienė, 1995. Р. 104). Для женских могил 
характерен особо богатый набор украшений из 
золота или позолоченного серебра.

– Такие погребения могут занимать обособлен-
ную позицию (участок) в некрополе, и/или иметь 

4 �Найденные в  Хаммерсдорф-Млотечно (Hammersdorf-
Mloteczno) клады и погребения (?) соответствуют выс-
шему социальному уровню (Кулаков, 1998; Cieśliński, 
2008. S. 124–127). Однако данные находки обнаружены 
близ устья р. Пасленка, на западном пограничье самбий-
ско-натангинской культуры, и их культурная принад-
лежность до конца не ясна (Cieśliński, 2008. S. 124–128). 
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особую погребальную конструкцию (например, 
погребальная камера, оградка, курган).

В качестве примера таких погребений в  Се-
верной Европе можно назвать “богатые” захо-
ронения с мечами: Снартемо (Snartemo), погр. 2 

и 5; Эвебе (Evebø) в Норвегии; Лове (Lovö); Бру-
цебо (Brucebo), погр. 23; Туна (Tuna), погр. 14 
в Швеции или Тетеров (Teterow) в Северной Гер-
мании (Menghin, 1983. № 24–27, 30, 105, 106). На 
территории самбийско-натангийской культуры 

Рис. 2. Уровень 1в. Варникам-Первомайское, погр. 1. Без масштаба
(по: Hilberg, 2009).

Fig. 2. Level 1в. Warnikam-Pervomayskoe, burial 1. Scaleless drawing 
(after Hilberg, 2009)
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Рис. 3. Уровень 2а. Лаут-Большое Исаково, погр. 52. Без масштаба
(по: Skvorzov, 2007).

Fig. 3. Level 2а. Laut-Bolshoe Isakovo, burial 52. Scaleless drawing
(after Skvorzov, 2007)
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рассматриваемого времени к данной категории 
могут быть отнесены погребения с “парадным” 
оружием и/или конским снаряжением: Варни-
кам (Warnikam)-Первомайское, погр. 1 (рис.  2) 
и 4; Тенген (Tengen); Экриттен (Ekritten)-Ветро-
во и, вероятно, Коддин (Koddien)5; погр. 14. Та-
кие погребения уже идентифицированы исследо-
вателями как привилегированные (Кулаков, 1997; 
Hilberg, 2009. S. 311–342; Skvorzov, 2013a; Сквор-
цов, 2016).

К этой же категории могут быть причислены 
находки без парадного оружия, но с  престиж-
ным конским убором (узда, седла), отражаю-
щие скандинавскую моду, такие как Варенген 
(Warengen)-Котельниково, Митино, погр. 335 
(Hilberg, 2009. S. 331. Abb. 9, 19; Skvorzov, 2013a; 
Скворцов, 2016) и недавно обнаруженные погре-
бения могильников Шоссейное и  Кляйн Ме-
денау (Klein Medenau)-Логвино (Skvorzov, 2013a; 
Скворцов, Хохлов, 2014; Скворцов, 2016). От-
носится к  этому уровню и  погр. 21 могильни-
ка Кляйнхайде (Kleinheide)-Гурьевск, содержав-
шее помимо оружия золотой браслет или гривну 
(Скворцов, 2010. С. 35). Если это гривна, то мож-
но предположить ее связь с римской воинской 
модой (Soupault, 2003. P. 71), проявившейся в по-
гребениях варварских вождей c V в. в разных ре-
гионах Европы. Погребение 65 могильника Вар-
никам-Первомайское (Tischler, Kemke, 1902. S. 45;  
Кулаков, 1997. С.  147) с  обычным оружием, но 
с золотой обкладкой, возможно, от ритона, и со 
стеклянным импортным кубком, также может 
быть отнесено к этому уровню. Наконец, следу-
ет упомянуть и находку погребения с питьевым 
рогом в  серебряной позолоченной оправе в  Га-
утен (Gauten)-Путилово 1 (Скворцов, 2016). Что 
же касается женских погребений уровня 1в, то 
они для самбийско-натангийской культуры пока  
не известны.

Уровень 2. Погребения “среднего класса”. К это-
му “народному” уровню, соответствующему зна-
чительной части населения, так называемому 
среднему классу варварского общества, обыч-
но относят рядовые могилы со сравнительно не-
дорогими металлическими украшениями и  де-
талями костюма (Амброз, 1968. С. 22; Christlein, 

5 �Здесь обнаружена пара лошадей, захороненных под ка-
менной кладкой с богатым снаряжением, состоявшем из 
многочисленных элементов сбруи, железных удил, на-
кладок, пряжек и наконечников ремней, изготовленных 
из бронзы. Один из наконечников был украшен с лице-
вой стороны золотой фольгой с  зооморфным оконча-
нием, некоторые накладки также частично декориро-
ваны серебряными, а четверики золотыми пластинами 
(La Baume, 1944. S. 16, 17).

1973. S. 153–156. Abb. 11; Bierbrauer, 1989a. S. 152–
155; Пинар Жил, 2016). Данный уровень хорошо 
представлен материалами могильников самбий-
ско-натангийской культуры V–VII вв., в частно-
сти, Митино (Скворцов, 2010. Т. 2. С. 35, 36), Долль- 
кайм (Dollkeim)-Коврово (Кулаков, 2004, 2007), 
Лаут (Lauth)-Большое Исаково (Skvorzov, 2007), 
Варникам-Первомайское (Tischler, Kemke, 1902. 
S. 41–45; Кулаков, 1997), Зопфен (Zopfen)-Суворо-
во, Хюненберг (Hünenberg)-Гора Великанов (Ку-
лаков, 1990, 2014) и др. К этому уровню относят-
ся погребения с металлическими украшениями 
из недорогих цветных металлов или даже желе-
за (фибулы, браслеты, элементы ременной гарни-
туры, булавки), в мужских захоронениях присут-
ствует оружие и/или всадническое снаряжение, 
чаще всего копья, скрамасаксы, шпоры. Харак-
терно также наличие сопровождающего конско-
го захоронения.

По характеру инвентаря такие могилы можно 
разделить на три страты.

Уровень 2а. Погребения, выделяющиеся своим 
инвентарем, – мужские захоронения с оружием 
или всадническим снаряжением, таким как шпо-
ры: Доллькайм-Коврово, погр. 279; Митино, погр. 

Рис. 4. Уровень 2а. Кляйн Оттерн, клад. Без масштаба (по: 
Hilberg, 2009).

Fig. 4. Level 2а. Klein Ottern, hoard. Scaleless drawing (after 
Hilberg, 2009)
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29, 226. Типичный набор оружия этого уровня – 
копья и скрамасаксы – представлен на могиль-
никах Митино (погр. 287), Доллькайм-Коврово 
(погр. 69, 75а, 119, 191, 325а), Лаут-Большое Иса-
ково (погр. 35, 39, 46, 52), Грейбау (Greibau)-Лю-
блино-Краснополье (погр. 1.1992 г.), Зопфен-Су-
ворово (погр. 392) и др. (рис. 3). К этому уровню 
стоит отнести и  погребения, сопровождавшие-
ся двойными захоронениями коней с  серебря-
ной гарнитурой оголовий (Митино, погр. 119, 
259), а  также находки с  серебряными витыми/
тордированными браслетами и гривнами: Мити-
но, погр. 208, 300, 319, 326, 336, Гросс Саусгардене 
(Gross Sausgarden), погр. 32 или клад Кляйн От-
терн (Klein Ottern) (рис. 4) (Скворцов, 2010. Т. 2. 
С. 36; Hilberg, 2009. S. 324. Abb. 9.16a, 9.17).

Из женских погребений к уровню 2а следова-
ло бы отнести могилы с особо богатым убором, но 

пока надежно их выделить не удается. Теоретиче-
ски можно предположить, что к этой категории от-
носятся женские могилы с пальчатыми фибулами 
особо крупных размеров, известными в виде изо-
лированных находок (Hilberg, 2009. Taf. 22, 186, 188).

Уровень 2в. Погребения с довольно устойчивым 
набором вещей или его составляющими: фибу-
лы, бронзовые браслеты и гривны, пряжки, бусы, 
ножи, пряслица, керамика (рис. 5). Они часто со-
провождаются конскими захоронениями. Эти по-
гребения довольно многочисленны, назовем по-
казательные находки:

– Митино: погр. 27, 28, 30, 57, 60, 61, 65, 76, 84, 
86, 97, 167, 206, 207, 209, 217, 253, 257, 259, 262, 266–
268, 271, 273–275, 279, 296, 300–304, 307, 309, 316, 
318, 321, 332, 344, 354, 355, 358, 361, 364, 365, 378, 
381, 386, 390, 396;

Рис. 5. Уровень 2в. Митино, погр. 30 (1–8). Лаут-Большое Исаково, погр. 33 (9–18). 9–18 – без масштаба. 1–8 – по: Сквор-
цов, 2010; 9–18 – по: Skvorzov, 2007.

Fig. 5. Level 2в. Mitino, burial 30 (1–8). Laut-Bolshoe Isakovo, burial 33 (9–18). 9–18 – Scaleless drawing. 1–8 – after Скворцов, 
2010; 9–18 – after Skvorzov, 2007
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– Зопфен-Суворово: погр. 15, 94, 131, 138, 140, 156, 
157, 171, 179, 186, 192, 198, 200, 204, 213, 222, 237, 264, 
284, 286, 303, 307, 317, 319, 342, 381, 384, 386;

– Лаут-Большое Исаково: погр. 33, 34, 38, 41, 43, 
56, 61;

– Доллькайм-Коврово: погребения и связанные 
с ними конские захоронения 92, 114, 116, 147, 150, 
183, 209, 270, 272, 273, 275, 276, 280, 282, 284, 288, 289, 
291, 294, 298, 304, 308, 325, 327, 336, 342, 355, 364, 366;

– Кляйнхайде-Гурьевск: погр 15;
– Детлевсру (Detlevsruh): погр. 7, 13, 20, 22, 23, 25, 

26, 28с, 29;

– Айслитен (Eisliethen)-Геройское: погр. 43, 197, 
210, 241;

– Хюненберг-Гора Великанов: погр. 15, 42, 51, 57, 
106, 185;

– Вакерн (Wackern)-Елановка: погр. 3;
– Варенген-Котельниково: погр. 18;
– Попелкен (Popelken)-Гвардейск: погр. 37;
– Шлакалькен III: погр. 39.
Сюда же, возможно, следует отнести и малоин-

вентарные могилы, сопровождавшиеся конским 
захоронением, содержавшим бронзовые элемен-
ты сбруи, например Митино, погр. 216.

Рис. 6. Уровень 2с. Митино, погр. 314 (1, 2), погр. 366 (3, 4), погр. 97 (5) (по: Скворцов, 2010).

Fig. 6. Level 2с. Mitino, burial 314 (1, 2), burial 366 (3, 4), burial 97 (5) (after Скворцов, 2010)
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Уровень 2с. Погребения с единичными веща-
ми, не считая керамики, а также безынвентарные 
погребения с конями (с удилами и подпружными 
пряжками или без них) (рис. 6), например:

– Митино: погр. 1, 8, 12, 17, 18, 34, 35, 40, 45, 47, 49, 
52, 59, 63, 67–71, 78, 89, 90, 92, 99, 101, 102, 104, 106, 112, 
116, 118, 121, 123, 125, 129, 137, 146, 153, 155–158, 160, 
161, 164, 166, 168, 169, 181, 183, 193, 197–199, 212, 244, 

245, 266, 272, 279, 282, 284, 288, 289, 292–294, 297, 298, 
305, 311, 314, 320, 322–324, 329, 330, 340–342, 346–351, 
353, 366, 373, 375, 380, 385, 388;

– Доллькайм-Коврово: погр. 107, 262, 310, 315а, 
316, 319;

– Кляйнхайде-Гурьевск: погр. 16, 29с,

– Зопфен-Суворово: погр. 18, 13, 123, 216, 387.

Рис. 7. Уровень 3. Митино, погр. 13 (1, 2), погр. 41 (3, 4), погр. 46 (5)
(по: Скворцов, 2010).

Fig. 7. Level 3. Mitino, burial 13 (1, 2), burial 41 (3, 4), burial 46 (5)
(after Скворцов, 2010)
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В целом граница между уровнями 2в и 2с до-
вольно расплывчата, тем более что погребальный 
инвентарь часто очень фрагментирован.

Уровень 3. Погребения “низов”. К данному уровню 
относятся погребения без инвентаря, за исключе-
нием керамики, без конских сопровождающих за-
хоронений (рис. 7). Скорее всего они принадлежа-
ли социальным группам, которые рассматривались 
в древности как “низшие”. Их количество, как пра-
вило, велико для любой варварской археологиче-
ской культуры, а подчас и доминирует, как, напри-
мер, у германцев V в. в Карпато-Дунайском бассейне 
(Bierbrauer, 1989a. S. 76). На могильниках Митино, 
Заостровье 1, Доллькайм-Коврово и др. зафикси-
ровано значительное число безынвентарных погре-
бений, при этом для Митино они составляют боль-
шинство антропологически изученных погребений, 
как мужских, так и женских (Мастыкова, Добро-
вольская, 2013. С. 76).

Надо подчеркнуть, что в ряде случаев соотне-
сение бедного погребального обряда и “низкой” 
социальной позиции может быть ложным. Мно-
гое зависит от культурных и погребальных тради-
ций конкретного населения. Так, в поздней Рим-
ской империи представителей социальных верхов 

хоронили чаще всего без сопровождавшего ин-
вентаря – здесь социальное положение погребен-
ного выражалось богатством погребальной архи-
тектуры (Пинар Жил, 2016).

Разумеется, количество могил разных уровней не 
отражает их реального процентного соотношения. 
Действительно, ряд членов социума мог быть захо-
ронен в другом месте или по археологически неу-
ловимому обряду (подвешивание на деревьях, по-
топление в воде и т.д.), или вообще не подвергаться 
захоронению (например, новорожденные младен-
цы). Наконец, для самбийско-натангийской культу-
ры пока нет полностью раскопанных могильников.

При сравнении материала из разных погре-
бальных памятников выявляется неравномер-
ность в богатстве погребального инвентаря. Эта 
разница отчетливо выступает при сравнении, на-
пример, Митино и  Заостровья 1 с  некрополем 
Варникам-Первомайское. Скорее всего проявит-
ся разница и  в  богатстве инвентаря на разных 
участках одного и того же некрополя, принадле-
жавших разным группам (семьям, кланам).

В целом погребальные памятники финальной 
части эпохи переселения народов и меровингско-
го времени в самбийско-натангийском регионе 

Рис. 8. Распространение памятников поздней фазы самбийско-натангийской культуры (период E) и география приви-
легированных погребений. 1 – Гаутен-Путилово 1; 2 – Кляйн Меденау-Логвино; 3 – Варенген-Котельниково; 4 – Экрит-
тен-Ветрово; 5 – Митино; 6 – Кляйнхайде-Гурьевск; 7 – Коддин; 8 – Шоссейное; 9 – Тенген; 10 – Варникам-Первомайское;  
М – Xаммерсдорф-Млотечно.

Fig. 8. Spread of sites of the late phase of the Sambian-Natangian culture (period E) and the location of privileged burials
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выглядят беднее, чем могильники конца римско-
го времени и начальной фазы эпохи переселения – 
погребений с металлическим инвентарем меньше, 
набор вещей беднее, при этом ярко выступают 
подражания литовским или мазурским образцам 
(Okulicz, 1973. S. 472, 474). Наблюдается отчетли-
вый контраст между самбийско-натангийским 
скромным и богатым погребальным инвентарем 
других западно-балтских групп – эльблонгской 
и ольштынской (Okulicz, 1973. S. 471)6. В самбий-
ско-натангийской группе в конце V в. практиче-
ски полностью исчезает обычай класть в могилы 
оружие (Okulicz, 1973. S. 384) в отличие от рим-
ского времени и Великого переселения народов 
(Okulicz, 1973. S. 342, 344, 362). При этом разрыва 
традиций ни в погребальном обряде, ни в компо-
зиции инвентаря не наблюдается. Видимо наблю-
даемые изменения имели социальную или обще-
политическую подоснову при сохранении общих 
культурных традиций.

География привилегированных погребений. Мо-
гильники Самбийского п-ова эпохи пересе-
ления народов и  меровингского времени на 
полуострове по состоянию исследований на се-
годняшний день распадаются на две террито-
риальные группы: северную и  южную, разде-
ленные гребнем Самбийской возвышенности 
(рис. 8)7. Памятники северной группы занима-
ют северо-восточный склон Самбийского мо-
ренного плато, а  южная – находится соответ-
ственно на его южном склоне и на прилегающей 
заболоченной приморской низине. Учитывая 
высокую степень исследованности полуострова, 
можно предполагать, что эта карта отражает ре-
альную ситуацию.

Вне пределов Самбии памятников известно 
гораздо меньше, и поэтому зоны их концентра-
ции, выявленные при картировании находок, 
пока чисто условны. Компактная группа памят-
ников выделяется в Натангии, от р. Преголя до 
бассейна р. Мамоновка. Западнее, за р. Паслен-
ка располагаются уже памятники эльблонгской 

6 �Интересно, что погребальный инвентарь могильни-
ков V–VI вв. Нижнего Немана также становится весьма 
скудным (Tautavičius, 1996. P. 77, 82).

7 �Особое значение имела и сама Самбийская возвышен-
ность (Alk-Gebirge), упоминаемая в  многочисленных 
местных легендах и  связанная, судя по названию, со 
священными для древних балтов местами (Schlicht, 1922. 
S. 153–155; Pėteraitis, 1997. Р. 48). Престижные находки, 
маркирующие центры власти римского времени и эпо-
хи переселения народов, тяготеют либо к местам сбора 
янтаря, либо к путям его доставки к устью Вислы, что 
показывает важную роль элиты эстиев в янтарной тор-
говле (Skvorzov, 2013a. Р. 360. Fig. 6; 2013b. P. 176; Сквор-
цов, 2016).

группы. Провести реальную границу между па-
мятниками самбийско-натангийской и  эль-
блонской культур затруднительно, поскольку те 
и другие обладают очень близкими культурны-
ми характеристиками.

Возможно, выявленные территориальные 
группы имели социально-политическую обо-
собленность. Они могли представлять собой 
относительно замкнутые коллективы с  четко 
разграниченной территорией, разделенной пу-
стующими зонами, – ситуация, многократно 
описанная для варваров античными и  средне-
вековыми авторами. На такую мысль наводит 
карта распространения престижных погребе-
ний уровня 1 (рис.  8). Это уже называвшие-
ся погребения в  Экриттен-Ветрово, Митино, 
Кляйнхайде-Гурьевске, Варенген-Котельни-
ково, Гаутен-Путилово 1, Кляйн Меденау-Лог-
вино, Шоссейном, Варникам-Первомайском, 
Тенгене. Как видно, каждой значительной тер-
риториальной группе памятников соответству-
ет некоторое количество “вождеских” захо-
ронений. Сложно сказать, соотносятся ли эти 
группы с так называемыми малыми варварски-
ми королевствами, известными по историче-
ским и  археологическим данным как в  Скан-
динавии (Ramqvist, 1991), так и  в  Восточной 
и  Южной Прибалтике (Ramqvist, 1991, 1992; 
Wyszomirska-Werbart, 1992; Näsman, 1999, 2006; 
Кулаков, 1998)8. Отметим, что на территории 
самбийско-натангийской культуры пока не-
известны “княжеские” находки уровня 1а (см. 
выше), которые обычно маркируют такие коро- 
левства.

Но, судя по погребальному обряду, эстии, но-
сители самбийско-натангийской культуры, в на-
чале средневековья обладают достаточно разви-
той, “трехступенчатой” социальной структурой, 
типичной для варваров того времени и  в  дру-
гих регионах Европы (Bierbrauer, 1989b; Ма-
стыкова, 2008; 2009. С.  159–177). При этом на 
материале мужских погребений эта стратифи-
кация выявляется четче, чем среди женских  
захоронений.

8 �Показательно, что 15 археологически выявляемых цен-
тров власти Феннскандии (Ramqvist, 1991. S. 46. Fig. 1) 
соответствуют числу королевств у скандинавских на-
родов, которое указывает Прокопий (Прокопий. Война 
с готами, II.15.15).

Работа выполнена при финансовой поддержке 
РФФИ, проект № 16-06-00058-А.
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late phase of the Sambian-Natangian culture of the Aestians of the mid‑5th–7th centuries AD. The data 
of physical anthropology enable us to differentiate male, female, and children’s grave goods. Three lev-
els of burials can be tentatively distinguished from grave goods and certain funerary rites, i.e. (1) privi-
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В работе рассматривается применение разных фотографических техник для изучения и опи-
сания образцов шерсти из двух могильников, расположенных на Великом шелковом пути – 
Янхай (Синьцзян-Уйгурский автономный район, Северо-Западный Китай) и Мощевая Балка 
(Карачаево-Черкесия, Северный Кавказ, Россия). Образцы из Янхая местного производства, 
фрагменты тканей из Мощевой Балки существенно различаются между собой: один из них, бо-
лее грубый, местного производства, второй происходит из Средиземноморского региона. Фо-
тосъемка высокого разрешения с применением полноспектровой фотокамеры и набора источ-
ников излучения от ближнего ультрафиолетового (УФ) до ближнего инфракрасного (ИК) 
диапазона позволила провести подробное описание структуры текстильных фрагментов: опре-
делить тип переплетения, его плотность, количество применявшихся красителей. Многоугло-
вая теневая фотосъемка была использована для оценки технологических свойств нитей (тол-
щина нити и ворсистости) и тканей (плотность переплетения). Описанная техника является 
бюджетной относительно специализированных мультиспектральных систем и простой в ра-
боте, а первичная настройка оборудования проводится в течение получаса в любых условиях, 
вплоть до полевых.
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ШЕРСТЯНЫЕ ТКАНИ МОЩЕВОЙ БАЛКИ  
И МОГИЛЬНИКА ЯНХАЙ

 

Производство одежды – комплексная техноло-
гия, включающая различные стадии, такие как 
выращивание и/или сбор сырья, его подготовка, 
крашение (это отдельная индустрия), прядение 
нитей, производство ткани и,  наконец, пошив 
предмета одежды. Изучение археологических тек-
стильных материалов обычно связано с попыткой 
реконструкции технологий, применявшихся на 
каждой из стадий, что позволяет судить о струк-
туре общества и  общественных связях, уровне 
развития науки, социальном устройстве государ-
ства и о торговых связях (Strand et al., 2013; Nosch, 
2014).

Археологические материалы доходят до нас 
в разном состоянии. В зависимости от размера 
фрагмента, сохранившегося от целого в прошлом 
изделия, можно осуществить реконструкции раз-
ных уровней. В работе используется пять катего-
рий образцов: изделие, деталь, фрагмент, нить, 
волокно. Чем выше образец в иерархии, тем боль-
ший объем информации в нем содержится.

Изделие – предмет полностью или частично 
сохранившийся, по которому возможно рекон-
струировать его крой (Полосьмак, 2001; Полось-
мак, Баркова, 2005; Orfinskaya, Arzhantseva, 2013; 
Елкина, 2014; Beck et al., 2014).

Деталь – часть предмета, сохранившая инфор-
мацию о методах соединения деталей в изделии.

Фрагмент – часть полотна без швов, по которо-
му возможно реконструировать технику перепле-
тения и рисунок (Shishlina et al., 2003).

Нить – можно определить плотность нити, 
степень скрученности, распределение волокон 
по диаметру (Ryder, 1964; Gleba, 2012; Rast-Eicher, 
Jørgensen, 2013).

Волокно – тонкая непряденая нить раститель-
ного или животного происхождения. Анализ от-
дельных волокон позволяет определить их тип 
(Cho, 2007; Good, 2009) и  применявшиеся кра-
сители (Szostek et al., 2003; Petroviciu et al., 2010; 
Manhita et al., 2013; Karapanagiotis, Karadag, 2015).
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Размер образца определяет возможность при-
менения методов визуализации, что связано со 
спецификой конструкции приборов. Для рабо-
ты с крупными предметами используют разно- 
образные фотографические техники (традици-
онная фотография, макрофотография, фотогра-
фия в ИК- и УФ-свете, многоугловая теневая фо-
тосъемка), переходя к  более мелким образцам, 
применяют оптическую и цифровую микроско-
пию, сканирующую электронную микроскопию 
(табл. 1).

Использование микроскопических техник не 
всегда возможно и целесообразно в полевых усло-
виях. Переносные цифровые микроскопы клас-
са Keyence позволяют получать изображения от-
дельных нитей и волокон, однако их стоимость 
затрудняет применение данных микроскопов 
массово. Также ограничением является возмож-
ность проводить с  их помощью только микро-
съемку, в то время как фотоаппарат, при анало-
гичном масштабе при микросъемке, позволяет 
также решать многие задачи, связанные с раскоп-
ками и исследованием находок: проведение поле-
вой фиксации, фотограмметрической и многоу-
гловой теневой фотосъемки и др.

Применение разных фотографических техник 
для изучения объектов культурного наследия 
имеет продолжительную историю, однако, не-
смотря на доступность для работы, в том числе 
в полевых условиях, фотосъемки в ИК- и УФ-диа- 
пазоне, лишь несколько работ посвящены ис-
пользованию данных методов для изучения ар-
хеологических текстильных материалов, которые 
ориентированы прежде всего на поиск и анализ 
красителей (Baldia, Jakes, 2007; Conti et al., 2008; 
Ciatti et al., 2010; Ciatti, Conti, 2014).

Детальная фиксация находок особенно акту-
альна в мультидисциплинарных проектах и по-
зволяет специалистам из разных стран работать 
с археологическими материалами, в том числе не 
подлежащими вывозу.

В настоящей работе рассматривается, как фо-
тографические методы исследования применя-
ются для решения разных вопросов описания 
фрагментов текстильных материалов (рис. 1–8;  
табл. 2). Фотосъемка и измерения проводились 
А. Пахуновым в отделе археологии Евразии Гер-
манского археологического института (Бер-
лин) и  в  Институте археологии РАН (Москва), 

Таблица 1. Области применения различных методов визуализации в зависимости от размера образца
Table 1. Field of application of different visualisation techniges depending on the sample size

Фотография Оптическая 
микроскопия

Поляризационная 
микроскопия

Сканирующая 
электронная 
микроскопия

Изделие + +
Деталь + +
Фрагмент + + +
Нить + + + +
Волокно + +

Таблица 2. Описание образцов
Table 2. Description of samples

Номер образца Место находки Фотография 
(цв. вклейка)

Описание Размер, см

20110615-OF1a Китай, м-к Янхай, подъем-
ный материал

Рис. 4 Фрагмент окрашенно-
го текстиля

3 × 2.4

20110615-OF6a Китай, м-к Янхай, подъем-
ный материал

Рис. 5 Фрагмент окрашенно-
го текстиля

3 × 1.2

435 (2358) Россия, Карачаево-Черкесия,
м-к Мощевая Балка

Рис. 6, 7 Фрагмент окра-
шенного текстиля 
с орнаментом

16 × 11

436 (1023) Россия, Карачаево-Черкесия,
м-к Мощевая Балка

Рис. 8 Фрагмент окра-
шенного текстиля 
с орнаментом

14 × 8.5
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описание выполнено И. Елкиной в ИА РАН толь-
ко на основе фотоматериалов.

Описание памятников. Рассматриваемые образ-
цы происходят из могильников Янхай в оазисе 
Турфан Синьцзян-Уйгурского автономного рай-
она Китая и Мощевая Балка на Северном Кавка-
зе. Памятники относятся к разным эпохам, од-
нако с возникновением северного ответвления 
Великого шелкового пути они оказались связаны 
между собой. Производство шерсти в Китае нача-
лось в бронзовом веке, хотя уникальным товаром, 
предназначавшимся для экспорта, прежде всего 
был шелк, а одной из статей импорта – изделия 
из шерсти из средиземноморских стран. Однако 
исследуемые образцы, вероятно, имеют местное 
происхождение.

Янхай – древний могильник в  Турфанском 
оазисе, в 43 км к юго-востоку от современного 
г. Турфан на северо-западе Китая. Климат этого 
района – экстраконтинентальный с холодной зи-
мой и очень сухим жарким летом. Межсезонные 
колебания температуры достигают 70° C, а годо-
вая сумма осадков не превышает 50 мм (Domrös, 
Peng, 1988). Крайняя сухость климата обеспечи-
вает прекрасную сохранность практически всех 
типов органических остатков, в  том числе тек-
стиля, на протяжении сотен и  даже тысяч лет 
(Wagner et al., 2009; Beck et al., 2014; Schröder et al., 
2016). Могильник имеет значительную площадь 
(около 54 000 м2) и насчитывает около 3000 погре-
бений, из которых археологами исследовано чуть 
более 500 (The excavation…, 2002). Радиоуглерод-
ное датирование показало, что захоронения про-
водились в течение длительного периода: XII в.  
до н.э. – II в. н.э. (The excavation…, 2002; Kramell et 
al., 2014). В I тыс. до н.э. на исследуемой террито-
рии распространена археологическая культура Су-
бейши (Subeixi, Subeshi) (The excavation…, 2002), ко-
торая сопоставляется с государством Чеши (Cheshi 
или Chü-shih), упоминаемым в китайских источ-
никах (Sinor, 1990). Как археологические, так 
и  исторические материалы указывают на суще-
ствование в тот период хорошо развитого аграр-
но-скотоводческого общества (Jiang et al., 2006; Li 
et al., 2013) и наличие культурно-экономических 
связей с соседними регионами Восточной и Цен-
тральной Азии (Li et al., 2013; Kramell et al., 2014).

Из могильника Янхай происходит ряд сенса-
ционных находок (The excavation…, 2002), вклю-
чая древнейшие на сегодняшний день штаны, 
изготовленные из овечьей шерсти, относящиеся 
к концу II тыс. до н.э. (Beck et al., 2014). Образ-
цы, используемые в настоящей работе, представ-
ляют собой подъемный материал с территории 

кладбища, датируемый IX–VI вв. до н.э. (Kramell 
et al., 2014). Последняя работа, посвященная хи-
мическому исследованию красителей, наглядно 
демонстрирует ценность даже подобных мелких 
фрагментов, не ассоциируемых с конкретным за-
хоронением, для изучения процесса производства 
древнего текстиля. Консервационные мероприя-
тия не проводились.

Мощевая Балка – один из раннесредневековых 
(VIII–IX вв.) скальных могильников Северо-За-
падного Кавказа, приписываемый аланам или 
болгарам. Памятник расположен вблизи верхо-
вьев несудоходной горной р. Большая Лаба, на ее 
правом берегу. Оставившее его население играло 
значительную роль в функционировании одного 
из ответвлений Великого шелкового пути, его се-
верокавказского участка – дорог, протянувших-
ся от берегов Волги до Черноморского побережья. 
Эти торговые магистрали с VI в. становятся ос-
новными по доставке престижного шелка с вос-
тока на запад. Мощевая Балка исследуется с нача-
ла XX в., когда Н.И. Веселовский обнаружил здесь 
так называемый комплекс китайского купца, со-
державший фрагменты китайских рукописей 
и другие предметы VIII в., свидетельствующие, 
что торговцы продвигались этим маршрутом. 
Около 9% археологических коллекций составля-
ют остатки шелковых тканей. Текстиль в Моще-
вую Балку попадал разными путями: шелковые 
вещи поступали из Китая, шерстяные – из Егип-
та и Сирии (образец 435), было развито и местное 
производство шерстяных грубых ковров (образец 
436) (Ierusalimskaja, 1996; Савченко, 1999; Иеруса-
лимская, 2012).

Описание материалов из могильника Мощевая 
Балка из отчетов. Фрагмент 435. В погребении 374 
обнаружен “обрывок шерстяного ковра, перепле-
тение сложное, многоцветный. Вдоль осевой по-
лосы темно-зеленого цвета располагаются ромбы, 
треугольники, многоугольники: бордового, тем-
но-красного, табачного, светло- и темно-корич-
невого, темно-синего цветов. Основа светло-жел-
того цвета 6, уток 13, толщина нити основы 
1.5 мм, нити утка 0.7 мм” (Савченко, 1982. С. 91).

Фрагмент 436. В погребении 38 обнаружен “об-
рывок ковра. Основа из трех ниток – 8, утка – 9. 
Орнаментирован широкими полосами: оранже-
вая и черная, которые чередуются между собой” 
(Савченко, 1980. С. 253).

Консервационные мероприятия. Фрагменты тка-
ни промыты дистиллированной водой, устране-
на деформация, после этого пластифицированы 
20% раствором полиэтиленгликоля (ПЭГ). За-
тем они укреплены на газовую ткань шелковой 
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нитью с помощью тонкой иглы. Консерватор – 
О.В. Орфинская (Институт Наследия им. Лиха-
чева, Москва).

Цель данной работы – отработка методи-
ки фиксации небольших фрагментов шерстя-
ных текстильных материалов с использованием 
фотографических методов, результатов которой 
должно быть достаточно для детального описа-
ния структуры тканей в камеральных условиях, 
без физического доступа к образцам.

Методы. Для фиксации применялись разные 
виды технической фотосъемки: в видимом све-
те; видимой люминесценции; в отраженных УФ- 
и ИК-лучах; многоугловая теневая фотосъемка. 
Указанные методы применялись как в  макро-, 
так и в микромасштабе. При съемке в макромас-
штабе делался один кадр, при съемке в микро-
масштабе – серия снимков с изменением точки 
фокусировки.

Камера и  объектив. Для фотосъемки исполь-
зована полнокадровая фотокамера Nikon D800 
и  объектив Nikkor 50/2. Разрешение матрицы  
36 МПикс позволяет, используя штатные возмож-
ности, достигать детализации вплоть до отдельных 
волокон нитей. Система может быть установлена 
в любых условиях за 15 мин, автономность рабо-
ты обеспечивается наличием дополнительных 
источников питания камеры и ноутбука (рис. 1).

Макрообъективы. Одно из ограничений бюд-
жетной фототехники – максимальный масштаб 
получаемого изображения. Так, для стандартных 
зум-объективов возможно достижение масшта-
ба порядка 1:4. Использование специальных ма-
кро-объективов позволяет достигать масштаба 1:1 
и более. Оптимально применение одного объекти-
ва для всех видов съемки, что позволяет получить 
одинаковый масштаб изображений. С одной сторо-
ны, таким объективом мог бы быть макрообъектив 

Рис. 1. Оборудованное рабочее место.

Fig. 1. Equipment workplace
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50–60 мм, однако не все они подходят для фото-
съемки в ИК-диапазоне. Но большое увеличение 
можно достичь, применяя стандартные объекти-
вы со специальным адаптером, позволяющим раз-
вернуть его передней линзой к матрице (рис. 2, 1 
на цв. вклейке). При данной конфигурации макси-
мальный получаемый масштаб существенно уве-
личивается, и даже при использовании обычных 
(не макро) объективов можно работать в микро-
масштабе (рис. 2, 2, 3 на цв. вклейке). Применение 
специального адаптера позволяет использовать 
один объектив для разных задач, таким образом 
сокращая количество оборудования.

Фотография в видимом свете. Для освещения 
предмета применялись светодиодные источники 
большой площади: панель Aputure Amaran 512 led 
CRI 95 Wide со светодиодами с высоким индексом 
цветопередачи. Большая площадь источника по-
зволяет использовать при полевых работах одну 
панель, что существенно сокращает объем и вес 
оборудования. Питание может осуществляться 
от сети либо от двух аккумуляторов, заряда кото-
рых хватает на несколько часов непрерывной ра-
боты. Источники стабильно работают в сложных 
полевых условиях – при низкой температуре, вы-
сокой влажности, переносят выпадение конден-
сата. Источник не нагревается, поэтому его мож-
но использовать при работе в некрополях, когда 
нежелательно применение галогенных ламп, ко-
торые могут привести к изменению температур-
но-влажностного режима и ухудшению состоя-
ния сохранности предметов.

Стэкинг. Съемка небольших фрагментов тек-
стиля и тем более отдельных нитей традицион-
но предполагает использование микроскопов, но 
детальные изображения можно получить и с ис-
пользованием фототехники. Однако при больших 
увеличениях существенно сокращается глубина 
резкости и при съемке одним кадром невозможно 
получить полностью резкое изображение микро-
объекта. При фиксации стоит задача получения 
максимального объема информации, и нерезкие 
зоны будут потеряны.

Для увеличения глубины резкости можно пой-
ти двумя путями: закрыть диафрагму; стэкинг по 
фокусу (Brecko et al., 2014). Первый вариант про-
ще реализовать, однако получаемой глубины рез-
кости может оказаться недостаточно, в  то вре-
мя как качество изображение будет ухудшаться 
с каждым шагом диафрагмы, что связано с вли-
янием дифракции. Второй путь – использова-
ние оптимального значения диафрагмы, при ко-
тором разрешение объектива максимально. При 
этом необходимо смещать точку фокусировки 

с  последующим объединением полученных 
снимков в специальном ПО, которое выбирает из 
каждого кадра наиболее резкую область. Набор 
кадров затем объединяется в финальное – полно-
стью резкое изображение. На рис. 3 (цв. вклейка) 
показан отдельный кадр и результирующее изо-
бражение, составленное из 15 фотографий.

Для совмещения фотографий использова-
на программа Helicon Focus в  связке с  Helicon 
Remote, которая позволяет полностью контроли-
ровать процесс съемки с компьютера, что особен-
но важно при съемке в ИК- и УФ-диапазоне.

Совмещение кадров с разной глубиной резкости. 
В ПО Helicon Focus возможно использование раз-
ных методов обработки изображений: А  (взве-
шенное среднее), В (карта глубин) и С (пирамида). 
Для обработки фотографий текстиля, характери-
зующихся большим количеством тонких воло-
кон, направленных в разные стороны, использу-
ется метод В. Оптимальные параметры радиуса 
составляют 25–40, сглаживания 2–3 (в обоих слу-
чаях цифры условные), что позволяет избежать 
появления ошибок совмещения кадров.

Фотосъемка в инфракрасном диапазоне. Съем-
ка текстиля в  отраженных ИК-лучах проводи-
лась в  ближневолновом диапазоне с  использо-
ванием светодиодного источника с максимумом 
испускания при 920 нм. Для блокирования ви-
димой части спектра на объективе закреплялся 
фильтр B+W 093, пропускающий свет в диапазоне 
от 900 нм. Таким образом проводить фотосъемку 
в ИК-диапазоне можно не только в затемненном 
помещении, но и при дневном свете. В полевых 
условиях вместо осветителя в качестве источни-
ка ИК-лучей возможно использование солнечно-
го света.

Получение контрастного изображения обу-
словлено тем, что разные по типу волокна име-
ют разный коэффициент отражения ИК-лучей 
(Jia, Ding, 2005). Благодаря этому могут быть об-
наружены реставрационные вставки и определе-
но присутствие инородных материалов.

Основная цель применения съемки в ИК-ди-
апазоне – изучение структурных особенностей 
полотна, таких как количество нитей основы 
и утка, принципы соединения фрагментов. Осо-
бенно важно это становится для археологических 
образцов, состояние сохранности которых зача-
стую неудовлетворительно.

Фотосъемка в  ультрафиолетовом диапазоне. 
При использовании для фиксации текстильных 
материалов света в данном диапазоне возможна 
реализация двух схем освещения. Наиболее часто 
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применяется фотосъемка видимой люминесцен-
ции, при которой объект освещается источником 
с максимумом испускания при 365 (УФ-А) или 
254 нм (УФ-С) и  фиксируется свечение краси-
телей в видимом диапазоне. Для съемки на объ-
ектив закрепляется светофильтр (использовался 
светофильтр B+W 486), пропускающий излучение 
только в видимом диапазоне. Применение фото-
съемки видимой люминесценции помогает про-
водить реконструкцию цвета сильно выцветших 
тканей, цвет которых визуально не определяется.

Вторая схема предполагает фиксацию отражен-
ных ультрафиолетовых лучей. Источник освеще-
ния и его положение остаются прежними, однако 
на объективе закрепляется фильтр, пропускаю-
щий свет только в УФ-области. Также как при 
фотосъемке в отраженных ИК-лучах, в отражен-
ных УФ-лучах становится возможным обнаруже-
ние волокон разного типа, являющихся структур-
ными компонентами ткани или загрязнителем 
(Zhou, Ding, 2010). Остевые и пуховые волокна 
имеют разный коэффициент отражения УФ-лу-
чей, что позволяет проводить сравнение качества 
пряжи. Съемка видимой люминесценции осу-
ществляется только в затененных помещениях 
или ночью, в то время как съемку в отраженных 
УФ-лучах можно проводить днем на свету. При 
фотосъемке видимой люминесценции применим 
стэкинг. Параметры метода, радиуса и сглажива-
ния остаются такими же, как и при обработке фо-
тографий в видимом свете.

При съемке видимой люминесценции изменя-
ется принцип формирования изображения, бла-
годаря чему возрастает детализация: изображение 
формируется не за счет создания светотеневого 
рисунка, а из-за свечения каждого волокна в от-
дельности, что позволяет проводить более деталь-
ный анализ структуры и дефектов ткани.

Многоугловая теневая фотосъемка применялась 
в наиболее простой форме – в качестве осветите-
ля использовалась выносная вспышка. Наиболее 
информативный результат – карты нормалей, по 
которым проводится оценка степени скрученно-
сти отдельных нитей: чем более плотная скрутка, 
тем равномернее рисунок нитей утка. При умень-
шении плотности скрутки, а также при исполь-
зовании коротких волокон шерсти при прядении 
нитей волокна на поверхности приподнимают-
ся, в результате чего на карте нормалей фикси-
руются размытые области, которые характеризу-
ются большим количеством разнонаправленных 
волокон. Таким образом, применением многоу-
гловой теневой фотосъемки можно качественно 
оценить ворсистость – параметр, который ранее 

измерялся только при микроскопическом анали-
зе отдельных нитей.

Образцы из Китая (Янхай) являются подъемным 
материалом. Образец OF1a выткан из шерсти, окра-
шенной в два цвета – красный и синий. Это наибо-
лее распространенные цвета, которые могли быть 
получены, например при окрашивании корнями 
мареной красильной и индиго-содержащими кра-
сителями (Zhang et al., 2008; Kramell et al., 2014).

OF1a. Ткань шерстяная полихромная полотняно-
го переплетения. Узор получен благодаря исполь-
зованию в ткачестве цветных (как минимум двух 
цветов) нитей утка, согласно рисунку. Ткань харак-
теризуется высокой плотностью утка и низкой плот-
ностью нитей основы (рис. 4 на цв. вклейке).

Для основы использованы нити II порядка тол-
щиной 1.5 мм. Они получены путем слабого, еле 
заметного свивания между собой четырех ни-
тей I порядка в S-направлении. Нити I порядка 
равномерной Z-крутки. Толщина нитей – 0.4–
0.55 мм. Плотность нитей основы – 4 н/см.

В качестве уточных нитей использованы нити 
II порядка толщиной 1.5 мм. Они получены путем 
слабого, еле заметного свивания между собой двух 
нитей I порядка в S-направлении. Нити I поряд-
ка равномерной Z-крутки. Толщина нитей – 0.5–
0.7 мм. Плотность нитей утка – 10 н/см. Схема об-
разца представлена на рис. 4, 2 (цв. вклейка). Основа 
состоит из четырех нитей; уток – из двух. Между 
собой и нити утка, и нити основы скручены слабо.

Так как образец не зафиксирован на основе, 
а хранится в стеклянной пробирке, то проведена 
съемка обеих сторон. Фиксация одной из нитей 
в видимом свете позволила установить ширину 
участка синего цвета по остаткам синего кра-
сителя на красной нити и затем на фотографии 
видимой люминесценции по остаткам красного 
красителя на крайней синей нити в свете види-
мой люминесценции – это была полоса шириной 
в три нити утка.

Подсчет количества нитей основы трудно про-
вести по фотографии в видимом свете, несмотря 
на их слабое свивание, на большинстве открытых 
участков можно выделить только три нити вместо 
четырех. Точное количество нитей основы уста-
новлено по снимкам в  отраженных ИК-лучах: 
границы нитей прочитывались более отчетливо.

20110615-OF6a. Ткань саржевого переплетения 
(саржа 2/2). Для ткачества использованы нити 
равномерной Z-крутки толщиной 0.5 мм. Плот-
ность нитей основы и утка одинакова – 16–18 н/см.  
Схема переплетения представлена на рис. 5 (цв. 
вклейка).
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Образец окрашен в два цвета – красный и си-
ний. Использование синего цвета установлено 
только на фотографиях под источником УФ-из-
лучения по люминесценции красителя. Окра-
шивание предположительно проведено путем 
набойки.

Мощевая Балка, фрагмент 435. Ткань шерстя-
ная полихромная полотняного переплетения. 
Узор получен благодаря использованию в ткаче-
стве цветных (как минимум 7 цветов) нитей утка, 
согласно рисунку. Ткань характеризуется высо-
кой плотностью утка и низкой плотностью нитей 
основы. Нити утка полностью перекрывают нити 
основы (рис. 6 на цв. вклейке).

Для основы использованы светлые неокрашен-
ные нити II порядка толщиной 1–1.2 мм. Они по-
лучены путем слабого свивания между собой двух 
нитей I порядка в S-направлении. Нити I поряд-
ка равномерной Z-крутки. Толщина нитей – 0.5–
0.6 мм. Плотность нитей основы – 5 н/см. В каче-
стве уточных нитей использованы цветные нити 
Z-крутки. Толщина нитей в зависимости от цве-
та колеблется в пределах 0.5–1 мм. Плотность ни-
тей утка – 16–32 н/см.

Для создания богатого полихромного орнамен-
та мастер использовал нити утка, которые были 
окрашены в  оттенки красного, зеленого, сине-
го и коричневого. Блоки разных цветов не всег-
да однородны. Так, в нижней части области № 4 
была сделана линия зеленого цвета. Границы об-
ластей можно обнаружить по структурным осо-
бенностям ткани, однако между областями 1 
и 2 такая граница отсутствует. Результаты съем-
ки демонстрируют разную интенсивность краси-
теля на них. Для подтверждения предположения 
о не случайности этого факта определена плот-
ность нитей во всем образце.

Для большинства участков плотность лежит 
в пределах 24–28 нитей на см, неокрашенного – 
32 н/см (рис. 7 на цв. вклейке). Чем более высо-
кая плотность нитей, тем ровнее поверхность, что 
отмечено на карте нормалей при сравнении гра-
ницы неокрашенной области и верхней части зе-
леной полосы – разница в плотности в 2 раза (16 
и 32 нити на 1 см), что обусловлено разной тол-
щиной нитей – 0.45 и 1 мм. Люминесценция ни-
тей данного неокрашенного фрагмента соответ-
ствует люминесценции нитей основы. Плотность 
нитей варьирует на разных участках и не связана 
с цветом или местоположением рассматриваемо-
го фрагмента.

Мощевая Балка, фрагмент 436. Ткань шерстя-
ная полихромная полотняного переплетения 

(уточный репс с шагом 3/1). Нити утка полностью 
перекрывают нити основы. Узор получен благо-
даря использованию в ткачестве цветных нитей 
утка, согласно рисунку. Ткань характеризуется 
высокой плотностью утка и низкой плотностью 
нитей основы (рис. 8 на цв. вклейке).

Для основы использованы светлые неокра-
шенные нити. Нити равномерной Z-крутки. Тол-
щина нитей – 0.7 мм. Плотность нитей основы –  
9 (3 × 3) н/см. В качестве уточных нитей исполь-
зованы цветные нити Z-крутки. Толщина нитей 
неравномерна, в зависимости от цвета колеблется 
в пределах 0.7–1.2 см. Плотность нитей утка не-
равномерна – 18–25 н/см.

На снимке видимой люминесценции тем-
ные волокна не люминесцируют, а  в  отражен-
ных инфракрасных лучах они остались тем-
ными. Это позволяет утверждать, что темные 
вставки были выполнены с использованием при-
родных коричневых нитей, а  не были окраше-
ны. Присутствие желтого красителя зафиксиро-
вано только на снимках в УФ-лучах, визуально 
нити выглядели неокрашенными (рис. 8, 2 на цв.  
вклейке).

Светлые нити в области № 1 при визуальном 
анализе выглядели неокрашенными, и  только 
при фотосъемке видимой люминесценции выяв-
лены следы красного красителя. Таким образом, 
данные фрагменты представляют интерес для 
дальнейшего исследования красителей, приме-
нявшихся местным населением, и сравнительно-
го анализа данных красителей с теми, что исполь-
зовались для крашения нитей привозной шерсти.

Также перспективно сравнение технологиче-
ских характеристик самих шерстяных волокон 
и нитей: определение абсолютной плотности ни-
тей, изучение распределения по диаметру воло-
кон в них, что потенциально позволит дифферен-
цировать привозной материал с Востока и Запада.

Итак, все рассматриваемые фотографические 
методы доступны, они применимы как в каме-
ральной, так и в полевой работе. Проведение ис-
следовательской фотосъемки зачастую быва-
ет достаточно для реконструкции ткани. В итоге 
работы собрана и опробована мобильная систе-
ма для высокодетализированной фотографи-
ческой фиксации археологического текстиля. 
Полученные материалы предоставляют возмож-
ность проводить реконструкцию техники изго-
товления текстиля удаленно, только на основе 
фотографий, а также разделить процедуру фик-
сации и  анализа как во времени, так и  между  
специалистами.
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Использование полноспектровой фотокамеры 
позволяет получить взаимодополняющие данные 
о структуре тканей, об использовавшихся цветах 
и их распределении, а многоугловая теневая фо-
тосъемка – оценить плотность нитей и степень их 
скрученности.

Статья подготовлена при финансовой поддерж-
ке РФФИ, проект № 17-01-00406.
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Научный интерес к  изучению сфероконусов не угасает на протяжении почти двух сто-
летий. Необычная специфическая форма сосудов вызывает самые разнообразные вер-
сии их использования, они трактовались как светильники, зажигательные снаряды, 
алхимические и медико-косметические емкости – вот далеко не полный перечень их пред-
полагаемого функционального назначения. Исследовалось содержимое сферокониче-
ского сосуда, обнаруженного при раскопках в  Болгаре в  2013 г. Сосуд имеет отбитое гор-
ло, на внутренней стенке видны остатки содержимого темно-коричневого, почти черного 
цвета, на наружной стенке локализуется горелое пятно. Реконструируется использова-
ние сфероконуса – через узкое горло было влито небольшое количество живицы, кото-
рая загустела в процессе хранения. Позднее содержимое было извлечено, по-видимому, по-
сле нагревания лежащего на боку сосуда, слив вязкого вещества через отбитое горло оставил 
следы на кромке скола. Реконструкция основана на анализе характера потеков и  данных 
естественнонаучных анализов, позволивших идентифицировать в  темном веществе тер-
мообработанную живицу – смолу хвойных деревьев. Количество целых сфероконусов с со-
хранившимся содержимым невелико, еще меньший процент составляют экземпляры с  до-
стоверно идентифицированными остатками того или иного продукта. Смола хвойных 
деревьев ранее никогда не обнаруживалась внутри сфероконусов. Полученные данные  
расширяют представления о сфере их использования на исламском средневековом Востоке.
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РЕКОНСТРУКЦИЯ ВОЗМОЖНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  
СФЕРОКОНУСА ИЗ БОЛГАРА

 

Глиняные сфероконические сосуды часто вы-
являют при раскопках как домонгольских, так 
и золотоордынских памятников Волжской Бул-
гарии. Небольшие (8–15 см высотой) толстостен-
ные сосуды по первым находкам форм, имевшим 
округлое тулово и коническое дно, в археологи-
ческой литературе получили название “сферо-
конические сосуды” или “сфероконусы”. Благо-
даря своей форме и малым размерам отверстия 
(4–10 мм) сфероконус всегда лежит на боку и яв-
ляется своеобразной “непроливайкой”.

Необычная форма сосудов уже на протяжении 
200 лет привлекает внимание исследователей; на 
сегодняшний день существует более 20 версий 
возможного функционального назначения этих 
загадочных сосудов: гранаты (Вяткин, 1926; Дмит- 
ров, 1941; Арциховский, 1947; Pentz, 1988; Saulcy, 
2002), лампы (Лихачев, 1886; Городцов, 1926), ар-
хитектурные детали (Казаринов, 1882), тара для 
жидкостей, например ртути (Ленц, 1904; Кротков, 

1926; Борзов, 1936; Лунин, 1961), для воды (Вино-
градов, 1922), для алкогольных напитков (Гю-
зальян, 1965; Ghouchani, Adle, 1992), для духов 
и розовой воды (Марр, 1934; Кверфельдт, 1947), 
алхимическая посуда (Аминджанова, 1961; Джан-
поладян, 1982; Валиулина, 2005), но допускается 
возможность и  их многофункционального на-
значения. Все версии подкреплены аргументами 
и доказательствами, что не исключает того, что 
представленные варианты трактовки раскрыва-
ют многоплановость практического применения 
этой одноразовой посуды широкого назначения, 
а  разновременные экземпляры сфероконусов 
могли иметь различную хозяйственно-быто-
вую функцию (Волков, 2004; Нуретдинова, 2011). 
Также не следует игнорировать возможные реги-
ональные различия в использовании этой кате-
гории посуды.

Несмотря на большое количество находок 
сфероконических сосудов на средневековых 
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памятниках, экземпляры с содержащимся вну-
три веществом очень редки. В 1843 г. в Москве 
при земляных работах у ц. Константина и Еле-
ны был найден целый сфероконус, наполненный 
ртутью (Ленц, 1904. С. 0106; Коваль, 1997. С. 104; 
2010. С. 176).

В 1870-е годы английское Общество для раско-
пок в Палестине в книге “The recovery of Jerusalem” 
опубликовало сведения о найденных шести сфе-
роконусах из Биркет-Израиля, Муристана и Офе-
ля. Для объяснения функционального назначе-
ния сосудов, содержимое одного из них было 
проанализировано проф. Н. Маскеляном: “при 
зондировании пером внутри одного из целых 
сосудов были найдены частички воска и ртути” 
(Chester, 1871).

В начале XX в. на одном из заседаний Турке-
станского кружка любителей археологии И. По-
славским был разбит сфероконус с  целью ис-
следования его содержимого, а на дне “оказался 
порошок темно-коричневого вида, который из-
давал довольно сильный запах, позывающий на 
чихание и  немного напоминающий табак; под 
порошком оказались шарики ртути; микроско-
пические же шарики замечены и в скважинах на 
внутренней поверхности сосуда” (Пославский, 
1905. С. 17). Данное вещество было подвергнуто 
химическому анализу, который показал следую-
щее: мум (озокерит1) – 40.5 частей, ртуть – 31, лёсс 
(почва) – 28.5 (Тейх, 1905. С. 19).

Один из членов Общества археологии, исто-
рии и  этнографии при Казанском император-
ском университете, проф. Н.Ф. Высоцкий, уча-
ствовавший в раскопках в Иски-Крыму (Старый 
Крым), лично видел находку с содержимым: “она 
была наполнена металлической ртутью, горлыш-
ко заткнуто деревянной пробкой и залито воском” 
(Высоцкий, 1908. С. 349).

В 1977 г. в кишлаке Хушват Ганчинского р-на 
Ленинабадской обл. Таджикистана во время 
строительных работ был обнаружен сфероконус, 
наполненный ртутью (Марафиев, Москаленко, 
1987. С. 302). Анализ, проведенный в Ленинабад-
ском областном аптекоуправлении, показал, что 

1 �Озокерит (горный воск) – природный углеводород из 
группы нефти, по другим данным – из группы нефтя-
ных битумов. Является смесью высокомолекулярных 
твердых насыщенных углеводородов, по консистенции 
напоминает пчелиный воск, имеет запах керосина. Бла-
годаря высокой температуре плавления и низкой тепло-
проводности озокерит широко используется в реабили-
тационных целях в виде наружного (аппликационного) 
лечения воспалительных и дистрофических заболева-
ний опорно-двигательного аппарата и нервной системы. 

в сосуде содержалось около 3 кг металлической 
ртути. Авторы также отмечают, что в народной 
медицине таджиков до недавнего времени сме-
шивали ртуть с бараньим салом, а полученное 
вещество использовали в качестве мази от кож-
ных и др. заболеваний (Марафиев, Москаленко, 
1987. С. 304).

По сведениям Р.М. Джанполадян, среди двин-
ских экземпляров обнаружено два сосуда с  не-
сколькими косточками винограда, и один – с ка-
кой-то мастикообразной массой (1958. С.  210). 
И.А. Орбели сообщал о находках двух анийских 
сфероконусов с белым и желтым порошком (1910. 
С. 73). Среди последних находок сфероконусов 
с содержимым следует отметить сосуд из Кабалы 
(Азербайджан), о котором пока мало что известно.

По сравнению с  тысячами фрагментов дан-
ного вида посуды, фиксируемых при археоло-
гических раскопках ежегодно, доля заполнен-
ных сосудов крайне ничтожна. При отсутствии 
явных следов сохранившегося внутри веще-
ства предпринимались попытки установить их 
назначение естественнонау чными метода-
ми, анализируя внутреннюю поверхность сосу-
дов (Manucu-Adameşteanu, 1984. P. 370; Беговатов, 
2006).

На булгарских памятниках домонгольского 
времени зафиксирована концентрация сферо-
конических сосудов в ремесленных комплексах 
(Халиков, 1986. С. 69; Шакиров, 2002; Нуретди-
нова, 2011), в то время как в Закавказье и Сред-
ней Азии они распространены равномерно: встре-
чаются как в жилых, так и в производственных 
комплексах (Джанполадян, 1982. С. 16). Следует 
отметить, что более 80% сфероконусов, обнару-
женных на домонгольских поселениях Поволжья, 
импортного происхождения. В золотоордынский 
период картина меняется – они встречаются по-
всеместно, а топография распространения сфе-
роконусов в золотоордынском слое Болгарского 
городища показывает, что данная группа посу-
ды входила в ассортимент местной керамической 
продукции, о чем свидетельствуют находки сфе-
роконусов в гончарных горнах (Хованская, 1954). 
При этом доля импортных значительно ниже по 
сравнению с домонгольским периодом (менее 5%). 
На сегодняшний день с территории памятников 
Волжской Булгарии известно не менее 7 тыс. сфе-
роконусов: Болгар – более 5 тыс. экз.; Биляр – бо-
лее 1700 (Халиков, 1986; Нуретдинова, 2011); Су-
вар – более 100 (Нуретдинова, 2015); Билярское II 
селище – более 100 (Шакиров, 2002) и др.

Новейшие полевые исследования существенно 
пополнили коллекцию сфероконических сосудов. 
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На сегодняшний день из учтенных в Болгаре бо-
лее 5 тыс. экз. более 4 тыс. найдено за последние 
5 лет (Ситдиков и др., 2015). Обилие сферокону-
сов на памятнике позволяет создать более деталь-
ную классификацию предметов и  приблизить-
ся к  решению проблемы их функционального 
назначения.

С учетом этого нельзя не солидаризироваться 
с высказанным более 100 лет назад мнением, что 

сфероконусы представляют собой слишком мас-
совую находку, чтобы отдать предпочтение толь-
ко одной версии их применения (Пославский, 
1905. С.  10). Вероятно, данная категория посу-
ды, вначале имевшая какое-то узкое употребле-
ние, например предназначавшаяся для хране-
ния и перевозки ртути, в дальнейшем, благодаря  
прочности, функциональности, бюджетности, 
форме, удобству для хранения и транспортировки, 

Рис. 1. Расположение раскопа CLXXXV‑2013 г. на карте Болгара.

Fig. 1. Location of excavation area CLXXXV‑2013 on the map of Bolgar



	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 3	 2017

60	 ДЭВЛЕТ и др.	

приобрела более расширенную сферу примене-
ния, став своего рода массовой разновидностью 
практичных средневековых одноразовых сосудов 
малой емкости.

Учитывая редкость сосудов с остатками содер-
жимого, следует особо обращать внимание на их 
внутреннюю часть для выявления нагаров, пле-
нок и т.д. Редкий экземпляр сфероконуса со сле-
дами вещества внутри был обнаружен в 2013 г. во 
время проведения охранно-спасательных иссле-
дований под руководством М.В. Сивицкого на од-
ном из раскопов Болгара. Раскоп CLXXXV‑2013 г. 
площадью 1303  м2 был заложен около здания 
речного вокзала (рис. 1) вдоль асфальтовой до-
роги (ул. Мухамедьяра) по линии З–В и распо-
лагался в  80  м южнее самого здания. В  резуль-
тате проведенных работ выявлены культурные 

напластования XI–XX  вв., со средней мощно-
стью залегания 80–140  см. На раскопе обнару-
жено более 200 объектов, представленных полу-
землянками и погребами от наземных построек, 
хозяйственными ямами различного назначения, 
остатками оград и кирпичных конструкций. Рас-
сматриваемый сосуд обнаружен в яме 68 на глу-
бине 140 см. Объект представляет собой поздне-
ордынскую хозяйственную засыпку, возможно, 
жилого сооружения (рис. 2).

Глиняный сфероконус имеет размеры 8.3 × 8.7 см,  
толщину стенок около 1 см (рис. 3); верхняя часть 
отбита, но о ее размерах и форме можно судить по 
многочисленным аналогиям. По морфологиче-
ским признакам данный сосуд относится к под-
типу 1, I,1 – красноглиняные сосуды эллипсо-
идной формой с расширенным в верхней трети 

Рис. 2. План раскопа CLXXXV‑2013 г. Болгарского городища (центральная часть).

Fig. 2. Plan of excavation area CLXXXV‑2013 of the Bolgar site: The central part
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туловом. Все экземпляры данного подтипа про-
исходят из золотоордынского слоя Болгарского 
городища (Нуретдинова, 2011. С. 152), их насчи-
тывается более 30.

На внутренней стенке сосуда видны остатки 
содержимого темно-коричневого, почти черно-
го цвета, другие потеки или выделяющийся по 
цвету и фактуре налет при визуальном обследо-
вании внутренних стенок не обнаруживается. На 
наружной поверхности стенки в области переги-
ба локально фиксируется горелое пятно.

Рассмотрим более подробно содержимое сосуда: 
конфигурация темного смолистого пятна внутри 
керамической емкости имеет вид двух обособлен-
ных полосок разной ширины, локализующихся от-
дельно и имеющих четкие края. Предположительно 
одна из них – это след струйки залива, а другая – 
извлечения содержимого (рис. 3; цв. вклейка № 2). 
Характер потеков указывает на то, что некое вяз-
кое вещество было влито, осело на дне и потом 
было вылито по другой стенке. При заливе веще-
ство сконцентрировалось локально в углублении 
дна, образовав небольшое плотное скопление. При 
извлечении – слилось по другой стенке локализо-
ванной полосой с выраженными границами, сфор-
мировав сплошное опоясывающее кольцо и распре-
делившись тонким слоем на внутренних стенках 
в верхней части тулова сосуда.

Подобное можно наблюдать для разных жид-
костей и густых веществ, скапливающихся и рас-
текающихся вдоль кольцевой внутренней грани 
широкой емкости при прохождении через узкое 
отверстие наружу. Кольцевой натек в данном со-
суде указывает на сложности, возникшие при из-
влечении содержимого через когда-то целое, но 
несохранившееся горло. Наличие горелого пятна 
снаружи на боковине с той стороны, по которой 
осуществлялся слив вязкого вещества, может рас-
сматриваться в качестве свидетельства нагрева, 
что в дальнейшем подтвердили и результаты ана-
лиза. Характер расположения застывшего остатка 
позволяет предполагать, что содержимое залива-
лось в целый сосуд, но при его извлечении воз-
никли проблемы – емкость перевернули и грели 
в наклонном положении для расплавления и уси-
ления текучих свойств содержимого. Продолжа-
ющие “полосу слива” содержимого следы веще-
ства, сохранившиеся в порах на оббитой кромке, 
указывают на то, что его выливали после того, 
как горло было отбито. Отсутствие следов состава 
на той части оббитого края, к которому примыка-
ет полоса, интерпретируемая как маркирующая 
залив содержимого, указывает на первичное ис-
пользование сосуда для хранения темного смоли-
стого вещества, которое в свежем (или, возможно, 

в разогретом состоянии) имело текучие свойства 
и могло быть аккуратно влито в целый сфероко-
нус через узкое горло.

Конечно, нельзя полностью исключать, что 
в  сосуде до отмеченного смолистого вещества 
находилась какая-либо жидкость, которая ис-
парилась, но полученные данные все же свиде-
тельствуют о более вероятном первичном исполь-
зовании сфероконуса.

На первом этапе исследования по уточнению 
характера содержимого, проведенного в Казан-
ском университете методами электронной ми-
кроскопии с рентгеновским энергодисперсион-
ным микроанализом и рентгеновской дифракции, 
получены интересные результаты (рис. 4, 5)2. Они 
подтвердили, что в составе содержимого присут- 

2 �Сканирующая электронная микроскопия (SEM с ми-
крозон довым рентгеноспек т ра льным ана лизом 
(X-ray electron probe analysis)) выполнена аналитиком 
Ю.Н. Осиным в Междисциплинарном центре аналити-
ческой микроскопии Казанского федерального универ-
ситета. Общее содержание С и О достигало 90%, что сви-
детельствует об органической основе вещества.

Рис. 3. Сфероконический сосуд из раскопа CLXXXV‑2013 г. 
Болгара: особенности распределения следов содержимого (1, 
2), место отбора проб на анализ (2), горелое пятно на внеш-
ней поверхности и следы слива на сколе (3, 4в), реконструк-
ция процесса вливания и извлечения содержимого согласно 
следам потеков (4а, б).
Fig. 3. A spheroconical vessel from excavation area CLXXXV‑2013 
of Bolgar: traces of residue (1, 2), the location of taking samples 
for analyses (2), spot of heating and traces of residue in the brim (3, 
4в), reconstruction of use basing on traces of residue (4а, б).
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ствовал лишь незначительный минеральный 
компонент (кварц и полевые шпаты: калиевый 
полевой шпат и плагиоклаз), не отличающийся 
от минерального состава поверхности стенок. Не-
характерные для керамики, но способные сохра-
ниться в содержимом или в порах теста сосуда по-
сле испарения жидкой части, иные минеральные 
химические соединения не выявлены.

Идентификация материала донного остат-
ка сфероконического сосуда успешно осущест-
влена в НИЦ “Курчатовский институт” (Пожи-
даев и др., 2016; Pozhidaev et al., 2017). С учетом 
существующих приоритетных версий назначе-
ния сфероконусов исследовательский коллек-
тив продвигался методом исключения, проверяя 
вероятность основных вариантов использова-
ния. Результаты фазового анализа содержащего-
ся вещества, полученные методом рентгеновской 
дифракции и энергодисперсионного микроана-
лиза на сканирующем электронном микроскопе, 
оборудованном спектрометром, позволили пол-
ностью исключить “ртутную” версию использо-
вания сосуда (Pozhidaev et al., 2017).

Предположение о  применении сфероконуса 
в качестве светильника, заполнявшегося расти-
тельным маслом или животным жиром, проверено 
методом высокоэффективной жидкостной хрома-
тографии с  масс-спектрометрическим детекто-
ром (ВЭЖХ–МС). Отсутствие жиров-триацил-
глицеридов в составе хлороформного экстракта  
остатков содержимого позволило исключить 
и эту версию (Pozhidaev et al., 2017).

Исследование методом газовой хроматогра-
фии не подтвердило возможности использова-
ния емкости в  качестве метательного снаряда, 
наполненного нефтью, из-за отсутствия в соста-
ве анализируемого образца осадка парафиновых 
углеводородов нормального строения, которые 
являются определяющими соединениями в раз-
личных фракциях нефти и ее производных (По-
жидаев и др., 2016. С. 1210).

Для более точной идентификации обнаружен-
ных соединений применялся масс-спектрометри-
ческий детектор. Полученные результаты указы-
вали на преобладании в составе донного осадка 
производных абиетиновой кислоты (около 46%) 
и  полициклического ароматического углеводо-
рода (ПАУ) ретена (около 27%) (Пожидаев и др., 
2016. С.  1211). Ретен (7-изопропил‑1-метил-фе-
нантрен), обычно выделяющийся в  результате 
дегидрирования абиетиновой кислоты и присут-
ствующий в небольшом количестве в составе жи-
вицы хвойных деревьев, в таких больших концен-
трациях мог образоваться только термическим 

способом при достаточно высокой (несколько со-
тен градусов) температуре в процессе изготовле-
ния конечного продукта.

Полученные данные можно считать неоспори-
мым свидетельством нагрева содержимого бол-
гарского сосуда. Абиетиновая кислота является 
одной из смоляных кислот, преобладающих в со-
ставе канифоли – производной живицы. Основу 
живицы составляет смолистое вещество терпен-
тин, выделяющееся при повреждении коры со-
сны, ели, кедра или лиственницы. Живица – рас-
твор смолы хвойных деревьев в эфирном масле, 
после его испарения она уплотняется и затверде-
вает. Смолы на основе живицы встречаются в ар-
хеологических контекстах с эпохи камня, а дли-
тельное антимикробное бактерицидное действие 
живицы делает ее востребованным природным 
антисептиком вплоть до сегодняшнего дня (По-
жидаев и др., 2016).

Таким образом, можно предположить, что в со-
суд было помещено небольшое количество живи-
цы хвойных пород деревьев – материал запол-
нения крошечного углубления дна и его потеки 
документированы в малом количестве, что ука-
зывает на то, что было задействовано менее 1/10 
объема сосуда. Не исключено, что тара с таким 
содержимым была своеобразной одноразовой ке-
рамической “ампулой”, у которой в момент ис-
пользования удалялось горло.

Неясным остается, когда произошло нагре-
вание и  носило ли оно однократный характер. 
В том, что вещество грели, сомнений нет – на это 
указывает высокое содержание ретена. С одной 
стороны, прогрев живицы до помещения в  со-
суд представляется нецелесообразным, посколь-
ку неизбежно должен был уменьшить ее полезные 
антибактериальные свойства, которые так цени-
лись. Да и текучесть свежего продукта могла быть 
вполне достаточной для его беспрепятственного 
помещения в узкогорлую емкость. Так что живи-
ца могла попасть в сосуд как в свежем, так и обра-
ботанном состоянии – последнее делает правдо-
подобным высокая температура термообработки, 
указывающая на преднамеренность нагрева.

Один из возможных сценариев: живица попа-
ла в целый сосуд свежей, однако в процессе хра-
нения загустела и в связи с “истечением срока 
годности” в качестве медицинско-косметическо-
го вещества была извлечена через отбитое гор-
ло после нагревания лежащего на боку сосуда. 
Для такого “просроченного продукта” можно 
предположить любое хозяйственно-бытовое ис-
пользование. С  другой стороны, нельзя полно-
стью исключать, что до высокой температуры 
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Рис. 4. Результаты исследования содержимого сфероконического сосуда из раскопа CLXXXV‑2013 г. Болгара: спектр, ми-
крофотография (1), спектр (2). А – напыление Au/Pd, таблица по элементам, см. табл. 1. Б – напыление С, таблица по ок-
сидам, см. табл. 2

Fig. 4. The results of the examination of the contents of a spheroconical vessel from excavation area CLXXXV‑2013 of Bolgar: Spectrum, 
microphotograph (1), spectrum (2). А – Au/Pd coating table of elements, cf. Table 1. Б – С coating, table of oxids, cf. Table 2.

Таблица 1. Результаты микрозондового анализа (напыление Au/Pd, рис. 4А)
The results of the microprobe analysis (Au/Pd coating, Fig. 4A)

Элемент Тип линии Вес.% Атом.% Оксид Вес.% оксида Название эталона

С К-серия 64.34 73.35 С Vit
O -“- 26.53 22.70 SiO2
Na -“- 0.11 0.06 Albite
Mg -“- 0.23 0.13 MgO
Аl -“- 1.05 0.53 Al2O3
Si -“- 4.67 2.28 SiO2
Р -“- 0.14 0.06 GaP
К -“- 0.48 0.17 KBr
Са -“- 1.13 0.39 Wollastonite
Ti -“- 0.08 0.02 Ti
Сr -“- 0.05 0.01 Cr
Мn -“- 0.06 0.01 Mn
Fe -“- 1.03 0.25 Fe
Со -“- 0.00 0.00 Co
Сu -“- 0.10 0.02 Cu
Сумма 100.00 100.00 0.00
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Рис. 4. Б – напыление С, таблица по оксидам, см. табл. 2.

Fig. 4. Б – deposition С, table of oxids, cf. Table 2

Таблица 2. Результаты микрозондового анализа (напыление С, рис. 4Б)
The results of the microprobe analysis (C deposition, Fig. 4B)

Элемент Тип линии Вес.% Атом.% Оксид Вес.% оксида Название эталона
O 51.61 65.57
Na К-серия 0.02 0.02 Na2O 0.03 Albite
Mg -“- 0.36 0.30 MgO 0.60 MgO
Аl -“- 3.66 2.76 А12O3 6.92 A12O3
Si -“- 41.44 29.99 SiO2 88.65 SiO2
P -“- 0.14 0.09 Р2O5 0.33 GaP
S -“- 0.03 0.02 SO3 0.07 FeS2
Cl -“- 0.03 0.02 0.00 NaCl
K -“- 1.45 0.76 К2O 1.75 KBr
Ca -“- 0.30 0.15 CaO 0.41 Wollastonite
Mn -“- 0.03 0.01 MnO 0.04 Mn
Fe -“- 0.67 0.24 FeO 0.86 Fe
Co -“- 0.06 0.02 CoO 0.08 Co
Cu -“- 0.07 0.02 CuO 0.09 Cu
Ba L-серия 0.12 0.02 BaO 0.14 BaF2
Сумма 100.00 100.00 99.97
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живица была нагрета до того, как оказалась 
в сфероконусе.

Назначение этого продукта не поддается од-
нозначной трактовке. Идентификация живицы 
может рассматриваться и  как аргумент в  поль-
зу “аптекарской” версии применения исследу-
емого сфероконического сосуда (вещество мог-
ло использоваться в качестве антисептика), но не 
исключает и любого другого хозяйственного на-
значения прошедшей термообработку живицы.

Использование сфероконических сосудов 
в  медицинских целях было аргументировано 
М.В. Борзовым, хотя и в контексте ртутной вер-
сии хранения (1936. С. 60–66). Исследователь ин-
терпретировал содержимое в самаркандском сфе-
роконусе, разбитом из заседании Туркестанского 
кружка любителей археологии И. Пославским, 
как спуск – древний пластырь. По его мнению, 
ртутьсодержащие препараты использовались 
в  Средней Азии для лечения кожных заболева-
ний, в частности, сифилиса. Кроме того, извест-
ны находки данной категории посуды в средне- 
азиатских бадрабах (туалетах) (Галиева, 2014. 
С. 79).

Смолы хвойных деревьев могли применять-
ся в качестве ароматизаторов в банях, но, к со-
жалению, в Болгаре на сегодняшний день кон-
центрация данных сосудов в банных комплексах 
не зафиксирована, но их скопления в банях из-
вестны в Центральной Азии и на Ближнем Вос-
токе. В  1981–1983 гг. специальный отряд Сог-
дийской экспедиции, изучавший средневековый 
хисар (шахристан, посад) Самарканда, исследо-
вал банные комплексы IX–XIX вв. на этой тер-
ритории. В одной из бань X–XI вв. в проходной 
комнате, которая сообщалась с влажными поме-
щениями, в завале около суфы (лежанки) найде-
но скопление сфероконусов, а также стеклянных 
и керамических ламп (чирагов). К сожалению, ав-
тор исследования Э.Ю. Бурякова не уточняет ни 
количество найденных сосудов, ни особенности 
их использования в банном комплексе, в котором, 
по ее мнению, имеются специальные резервуары 
без стока для различных ароматических настоев 
и растворов (Бурякова, 1986. С. 164).

Во время раскопок банных комплексов на тер-
ритории южного рабада Отрара в бане № 2 поми-
мо тазов обнаружено свыше трех десятков сфе-
роконусов. К.М. Байпаков датирует материалы 
XI–XII  вв. и,  ссылаясь на Р.М. Джанполадян, 
предполагает, что они служили “для хранения 
и перевозки лечебных ртутных препаратов” (Бай-
паков, 1986. С. 144).

Археологические работы 2004–2008 гг. в Рамле 
выявили загадочную промышленную установ-
ку, которую авторы атрибутировали как алхи-
мический “перегонный куб” (Gorzalczany, Rosen, 
2010. P. 168). Устройство представляет собой цен-
тральную емкость, которая связана керамически-
ми трубами с еще четырьмя, располагавшимися 
вокруг (пятая не сохранилась). Внутри емко-
стей обнаружили металлические конусы, кото-
рые служили воронками для разлива жидкостей. 
Данный комплекс датируется VIII – началом IX в. 
Рядом с устройствами найдены фрагменты сфе-
роконусов (Gorzalczany, Rosen, 2010. P. 164, 171). 
Исследователи обращают внимание, что в непо-
средственной близости от этой установки, в 6 м 
севернее была исследована баня. Это позволяет 
высказать предположение, что продукция данно-
го алхимического устройства, будь-то мази или 
бальзамы, могли доставляться в соседнюю баню 
(Gorzalczany, Rosen, 2010. P. 172).

Об использовании сфероконических сосудов 
в  алхимии неоднократно писали М. Аминджа-
нова (1961) и Р.М. Джанполадян (1965, 1982), ими 
выявлена тесная связь между сфероконически-
ми сосудами и аламбиками и высказано сужде-
ние, что сфероконусы были частью дистилля-
ционного аппарата: “аламбик ставился на сосуд, 
в котором находилось исходное вещество, а носик 
аламбика соединялся с приемником. Сосуд с ве-
ществом нагревался на открытом пламени, пары 
поднимались в аламбик, соприкасались с купо-
лом резервуара, охлаждались, и  капли жидко-
сти собирались в желобке и стекали через хобо-
ток в приемник” (Джанполадян, 1965. С. 213, 214). 
По мнению Р.М. Джанполадян, сфероконические 
сосуды могли служить как сосудами с исходным 
веществом, так и сосудами-приемниками. Одна-
ко находки сфероконусов вместе с аламбиками 
редки.

Основываясь на находках сфероконических 
сосудов и аламбиков-колпачков в домах горожан 
Нишапура IX–XI вв., Д. Крегер предполагает их 
использование в домашнем производстве розо-
вой воды, финикового вина или щербета, не ис-
ключая возможность применения тех и других 
сосудов в алхимической практике (Kröger, 1995. 
P. 186–188).

Интересную картину показали археологи-
ческие работы по изучению алхимической ма-
стерской Билярского городища. На данный мо-
мент это единственный комплекс, где в  одном 
очаге (№ 2) сфероконические сосуды были вы-
явлены вместе с  аламбиками (Valiulina, 2016. 
P.  239). Предварительные результаты анализа 
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внутренних стенок сфероконусов из данной ма-
стерской указывают на следы киновари.

В 2012 г. при раскопках большого зала хама-
ма в Кубад Абаде3 (Турция) рядом обнаружено 11 
сфероконических сосудов. Условия их находки 
указывали на вероятность использования в ка-
честве контейнеров для хранения какого-то ду-
шистого вещества, например розовой воды/масла 
и т.п. Для определения содержимого турецкими 
специалистами методами рентгеновской дифрак-
ции и рентгенофлуоресцентного анализа иссле-
дован один сфероконус, но полученные данные 
не позволили интерпретировать его функцио-
нальное назначение (Çeken, 2013. P. 351).

Исследованный сосуд из Болгара обнаружен 
на территории проживания довольно состоя-
тельной прослойки населения, в  квартале раз-
мещались различные жилые и  хозяйственные 
объекты. На основании изучения особенностей 
сохранности сосуда и остатков его содержимого 
(в том числе на основании данных электронной 
сканирующей микроскопии с энергодисперсион-
ным микроанализом, рентгеновской дифракции 
и газовой и жидкостной хромотографии) можно 
полагать, что данный сфероконус использовался 
для хранения смолы хвойных деревьев, которая 
прошла высокотемпературную обработку. Даль-
нейшее применение этой нагретой живицы оста-
ется в области предположений – она могла иметь 
как любое хозяйственное, так и медицинско-кос-
метическое назначение (хотя при нагревании це-
лебные свойства живицы уменьшаются).

Таким образом, эпизод использования емкости, 
связанный с хранением смолы, соотносится с це-
лой формой сосуда. Содержимого было немного 
по объему, оно могло быть влито как в свежем те-
кучем, так и в нагретом виде и находилось внутри 
сфероконуса некоторое время, загустев в процес-
се хранения. При его извлечении возникли труд-
ности, сосуд могли положить на угли для нагрева, 
затем для облегчения слива содержимого горло 
было отбито, а  на крае остались частицы, впи-
тавшиеся в поры. Эта версия не исключает потен-
циальной (хотя и невыразительной) возможности 
предшествующего использования целой формы 
для хранения других веществ, но их следы не ди-
агностированы. Таковы основные наблюдения, 

3 �Кубад Абад (турец. Kubadabad Saray) – летняя резиден-
ция, построенная для султана Ала ад-Дина Кей-Куба-
да I (1220–1236), сельджукского правителя Конийского 
султаната. Дворец расположен на юго-западном берегу  
оз. Бейшехире в юго-западной части Центральной Ана-
толии, чуть более чем в  100  км к  западу от столицы 
сельджуков в Конье.

связанные с изучением бытования сфероконуса 
из Болгара. Следует подчеркнуть, что определе-
ние и реконструкция особенностей использова-
ния решались только в отношении конкретной 
находки и не могут быть перенесены на все ана-
логичные сфероконические сосуды – универ-
сальную для своей эпохи одноразовую посуду ма-
лой емкости.
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Spheroconical vessels have been studied for almost two centuries. Their specific shape generates diverse 
hypotheses of their function: they were treated as lamps, fire missiles, alchemic and medical-cosmetic 
containers, etc. This paper deals with the contents of a spheroconical vessel recovered from the excava-
tions at Bolgar in 2013. Its neck is broken and the residue of its contents of dark brown, almost black co-
lour can be seen on its inner wall while a burnt spot can be seen on the outer wall. The use of the vessel 
can be reconstructed; a small quantity of soft resin having thickened while held in storage was poured in 
it through the narrow neck. Later the contents was extracted probably after warming up the vessel lying 
on its side. Pouring out of a viscous substance left traces on the edge of the broken neck. The reconstruc-
tion is based on the analysis of stains and the data of scientific analyses enabling one to identify the dark 
substance as the heated soft resin of conifers. The number of intact spheroconical vessels is small and 
that of the items with reliably attributed contents even less. Up to this point the resin of conifers has nev-
er been encountered in spheroconical vessels. So the data acquired give an insight into their functions in 
medieval Islamic Orient.
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Ключевые слова: ранние славяне, памятники типа Шапкино–Инясево, памятники типа Кашир‑
ки–Седелок, римское время, лесостепная часть территории, лежащей между долиной р. Дон с ее 
ближайшими притоками и Волгой.

В статье рассмотрены культурные группы раннеславянского населения I–IV вв. в лесостепной ча‑
сти территории, лежащей между долиной р. Дон с ее ближайшими притоками и Волгой. На на‑
чальном этапе (середина I – II в.) в регион проникли группировки позднезарубинецкого населе‑
ния с востока Днепровского Левобережья и из бассейна Северского Донца. Не исключено, что 
возникшая в результате этого расселения в бассейне р. Хопёр культурная группа типа Шапкино–
Инясево распространялась на восток вплоть до Волги. Памятники инясевского круга существо‑
вали до второй половины III в. Что стало с этой группой населения затем – неясно.
Вполне вероятно, что в конце II – первой половине III в. лесостепная часть долины р. Дон с бли‑
жайшими притоками также была занята населением, родственным позднезарубинецкому или 
раннему киевскому, но эта тема требует специального исследования.
Новая культурная группа на Дону – памятники типа Каширки–Седелок – формируется во второй 
трети – середине III в. В Подонье проникает население из ареала черняховской культуры, в соста‑
ве которого преобладает раннеславянский компонент – черняховские древности киевской тради‑
ции лесостепного Поднепровья. На большинстве поселений этой группы наблюдаются следы по‑
жаров. Вероятно, она прекращает свое существование в результате походов готов на восток.
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О РАССЕЛЕНИИ РАННИХ СЛАВЯН  
НА ВОСТОК В РИМСКОЕ ВРЕМЯ

 

В 1994 г. Р.В. Терпиловский опубликовал ста‑
тью “Праславянские памятники Восточной Ев‑
ропы: перспективы поиска”, в которой поставил 
вопрос о возможности проникновения отдельных 
групп носителей киевской культуры и родствен‑
ного им населения за ее пределы. Предлагаемая 
вниманию читателя работа фактически является 
ее продолжением. В ней рассмотрены группиров‑
ки раннеславянского населения I–IV вв. в лесо‑
степной части территории, лежащей между доли‑
ной р. Дон с ее ближайшими притоками и Волгой.

Позднезарубинецкий и  раннекиевский периоды 
(середина – третья четверть I – середина III в. ).  
К начальному этапу проникновения ранних сла‑
вян к востоку от бассейна Северского Донца от‑
носятся памятники типа Шапкино–Инясево или 
инясевского типа, выделенные А.А. Хрековым 
в 1994 г. (1994; 1997а). Они локализуются в лесо‑
степном течении р. Хопёр при впадении в него 
р. Ворона и в нижнем течении р. Ворона. В на‑
стоящее время раскопками исследовано семь 
памятников этой культурной группы (Хреков, 
1995; 1998; 1999; 2006; 2008а; 2010; Мулкиджанян, 
1998; Памятники…, 2007. С.  106–109) (рис.  1). 

Большинство из них представляют собой селища. 
Известен один могильник с сожжениями (Инясе‑
во, семь погребений). Два памятника трактуют‑
ся как культовые места (Рассказань‑3 и Шапки‑
но‑2), еще на двух (Подгорное, Борисоглебское‑4) 
выявлены так называемые культовые объекты. 
Отмечу, что их определение как культовых вызы‑
вает у меня сомнение. Авторы раскопок считают 
культовыми ямы с ошлакованной керамикой, от‑
дельными кальцинированными косточками и зо‑
лой либо просто ямы с золой, углем и керамикой, 
проводя параллели с  могильниками киевской 
культуры (Памятники…, 2007. С. 106–108; Хре‑
ков, 2008б. С. 301). При этом определение кальци‑
нированных костей антропологами не проводи‑
лось. Не понятно, были они человеческими или 
принадлежали животным. Не исключено, что так 
называемые культовые ямы представляли собой 
свалки бытового мусора на хозяйственных участ‑
ках поселений.

Построек обнаружено всего две – на поселении 
Шапкино‑2 – подпрямоугольные полуземлянки. 
Размеры одной без следов очага – 3.8 × 2.77 м, дру‑
гой – 4.6 × 4 м с ямками от столбов вдоль одного 
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из краев котлована и  очагом в  неглубокой яме 
(Хреков, 1995. С. 3, 4; 1999. С. 75, 76).

Лепная керамика делится на грубую со следами 
заглаживания пальцами или щепкой на поверх‑
ности, преимущественно, с крупным шамотом 
в тесте и лощеную с мелкими примесями. Доля 
последней на памятниках колеблется от 0.5–4.8 
в Борисоглебском‑4 до 13.1% в Рассказани.

Кухонные горшки, как правило, неорнамен‑
тированы. Лишь изредка встречаются насечки 
и вдавления по краям венчиков.

Набор груболепных сосудов наиболее пол‑
но изучен для поселений Рассказань‑3 и  Бори‑
соглебское‑4. Сосуды представлены корчагами 
и горшками. Формы их разнообразны: закрытые 
и открытые сильно- и слабопрофилированные 
округлобокие (рис. 2, 1–7), а также ребристые раз‑
ной профилировки1 (рис. 2, 8–11, 13, 14). Специ‑

1 �Для классификации сосудов по формам использована 
система, опубликованная: Обломский, Терпиловский, 
1991. С. 14–16; Обломский, 1991. С. 35–37. Табл. II; 2002. 
С. 7, 8; Табл. 1. Рис. 2; 2004a. С. 148. Табл. 1. Рис. 134. 

фическими для указанных памятников являются 
округлобокие горшки и корчаги с сильно сужен‑
ной нижней частью (рис. 2, 1, 3, 4) (Хреков, 2010. 
Рис. 15, 1; Памятники…, 2007. Рис. 111, 1–3, 7).  
Встречены также плоские диски (рис. 2, 12).

Соотношение форм в  рамках набора показа‑
но в табл. 1. На первом месте находятся закрытые 
округлобокие сильнопрофилированные сосуды 
с изогнутым отогнутым наружу венчиком таксо‑
на І, 1, а,  а  (рис.  2, 1, 3–5), на втором – закры‑
тые округлобокие горшки с дугой неопределен‑
ной формы в верхней части профиля (она может 
быть слегка выпуклой или почти прямой) таксона 
І, 3-а (рис. 2, 7), на третьем – ребристые с отогну‑
тым наружу венчиком, вогнутой дугой в верхней 
части профиля и прямыми или слегка вогнутыми 
стенками в нижней – ІІ, 1 (рис. 2, 11, 13, 14). Ре‑
бристых сосудов, в целом, довольно много – от 16 
до 31%. Также высока доля дисков – до 14%.

Преобладает сильнопрофилированная посу‑
да. Доля сосудов, у которых венчик по отноше‑
нию к участку между шейкой и наибольшим рас‑
ширением тулова отогнут на угол, меньший 150о, 

Рис. 1. Памятники середины I – середины III в. 1 – Инясево; 2 – Рассказань‑3; 3 – Шапкино‑1; 4 – Шапкино‑2; 5 – Подгор‑
ное; 6 – Борисоглебское‑4; 7 – Разнобрычка; 8 – Алексеевское городище; 9 – Бобровский р-он Воронежской обл.; 10 – Замя‑
тино‑5; 11 – Нижний Карачан; 12 – Семилуки; 13–14 – Губарево–Терновое; 15 – Большое Сторожевое; 16 – Борисоглебск; 
17 – Пески; 18 – оз. Улуково; 19 – Ксизово‑18; 20 – Ксизово‑17; 21 – Ксизово‑19; 22 – Мухино; 23 – Сторожевое; 24 – Журавка 
(Лукьянчиков); 25 – Замятино– Юрьево; 26 – Паниковец Задонского р-она; 27 – Лебедянский р-он Липецкой обл.; 28 – Бо‑
гатырка; 29 – Животинное; 30 – Конь-Колодезь; 31 – Труд; 32 – Аннинский р-он Воронежской обл.; 33 – Медвежье Колено; 
34 – Нижнее Казачье‑10. Условные обозначения: а – памятники типа Шапкино–Инясево; б – находки вещей с выемчаты‑
ми эмалями восточноевропейского стиля; в – клады вещей с выемчатыми эмалями восточноевропейского стиля; г – позд‑
незарубинецкие памятники типа Терновки; д – поселение Шилово.

Fig. 1. Sites of the mid-1st – the mid-3rd centuries AD.
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Рис. 2. Лепная керамика памятников типа Шапкино–Инясево. 1–14 – груболепная; 15–19, 21, 22 – лепная лощеная; 20 – 
лепной подлощенный сосуд; 1–3, 9 – Борисоглебское‑4; 4–8, 10, 12, 18–20 – Рассказань‑3; 11, 21, 22 – Шапкино‑2; 13–17 – 
Шапкино‑1. Масштабы: 23 – к позициям 1–3, 9; 24 – к позиции 4; 25 – к позициям 5–8, 10–22. 1–3, 9 – рисунки Я.П. Мул‑
киджаняна; 4–8, 10–22 – А.А. Хрекова.

Fig. 2. Handmade pottery from the sites of the Shapkino–Inyasevo type.
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составляет в целом по памятникам бассейна Хо‑
пра 76%.

Лощеная посуда памятников Прихоперья пред‑
ставлена четырьмя основными формами: низки‑
ми округлобокими мисками с загнутыми внутрь 
венчиками – таксон I, 1 (рис. 2, 17) (Хреков, 1998. 
Рис. 4, 4), низкими ребристыми мисками с пря‑
мым вертикальным или наклоненным внутрь 
краем – II, 3 (рис.  2, 15, 16, 18) (Хреков, 1998. 
Рис.  4, 2, 3; 2010. Рис.  27, 3), высокими ребри‑
стыми мискообразными сосудами как с зигзаго‑
видной линией профиля – III, 3, б (рис. 2, 20, 22) 
(Памятники…, 2007. Рис. 118; Хреков, 1999. Рис. 6, 
1; 2010. Рис. 11, 6; 15, 3), так и с вогнутой дугой 
на участке профиля от венчика до ребра – III, 4 
(рис. 2, 19) (Хреков, 1998. Рис. 4, 1; 1999. Рис. 5, 2; 
2010. Рис. 5, 1; 12, 3; 16, 1; 19, 4; 26, 1; 27, 1; Мул‑
киджанян, 1998. Рис.  5, 16). Встречены также 
мелкие обломки лощеных округлобоких горшков. 
Лощеная керамика, как правило, не орнаменти‑
рована, тем не менее на поселении Шапкино‑2 на 
некоторые миски до обжига были нанесены ком‑
позиции из свастик, вписанных в ромбы и треу‑
гольники, пояс из ногтевых отпечатков (Хреков, 
1999. Рис. 6, 1–5) (рис. 2, 21, 22). Один из сосудов 
с поселения Рассказань‑3, форму которого вос‑
становить невозможно, орнаментирован круглы‑
ми ямками в сочетании с треугольными в сече‑
нии валиками (Хреков, 2010. Рис. 10, 5–9).

Кроме лепной, на некоторых памятниках 
встречены фрагменты гончарных столовых со‑
судов, по-видимому, представляющих собой им‑
порт из Северного Причерноморья, включая 
Нижнее Подонье, или с Северного Кавказа. В Бо‑
рисоглебском‑4 их доля составляет 0.7–0.8% (Па‑
мятники…, 2007. С. 107).

А.А. Хреков указывает на сходство керамиче‑
ского комплекса памятников типа Инясево, с од‑
ной стороны, и  позднезарубинецких и  ранних 
киевских древностей Днепровского лесостепно‑
го Левобережья, с другой, подчеркивая при этом, 
что материалы Прихоперья отличаются своеобра‑
зием (1994. С. 55, 56; 1997а. С. 334, 335).

В позднезарубинецкий период на востоке Дне‑
провского Левобережья и в бассейне Северского 
Донца распространяются памятники типа Кар‑
тамышево–Терновки. Груболепная посуда, как 
правило, содержит примесь крупного шамота 
в тесте. Сосуды (горшки и корчаги) орнаменти‑
рованы в основном вдавлениями и насечками по 
венчикам, причем к западу от водораздела Дне‑
пра и Дона на поселениях круга Картамышево 
доля кухонной керамики с орнаментами выше, 
чем на востоке ареала на памятниках типа Тер‑
новки (Обломский, 2010а. С. 57–59).

Из форм груболепных горшков преоблада‑
ют закрытые округлобокие сосуды таксона I, 1, 
а, а (рис. 3, 1, 7, 8, 15, 16). Изредка встречаются 
близкие по профилировке, но открытые формы 
таксона І, 1, а, б и сосуды не с изогнутым, а с пря‑
мым вертикальным венчиком таксона I, 1, б. 
Сравнительно широко распространены и закры‑
тые округлобокие горшки таксона І, 3-а (рис. 3, 2, 
4, 9, 11, 18), встречаются и открытые сосуды по‑
добной профилировки – так называемые тюльпа‑
новидные – таксона І, 3-б (рис. 3, 10, 12, 19), редки 
баночные с гладким верхним краем или с неболь‑
шим бордюром на нем – І, 4 (рис. 3, 3). Из ребри‑
стых горшков наиболее часты сосуды таксона ІІ, 1 
(рис. 3, 5, 6, 20, 21), а также формы похожей про‑
филировки, но с прямой линией между шейкой 
и плечом – таксона ІІ, 2, а. На памятниках типа 

Таблица 1. Набор сосудов памятников типа Шапкино–Инясево (по публикациям)
Table 1. Set of vessels from the sites of the Shapkino–Inyasevo type from publications

Поселения

Рассказань‑3 Борисоглебское‑4 Шапкино‑1, -2, Разнобрычка, 
Подгорное (суммарно)

Таксон Количество % Таксон Количество % Таксон Количество %

 І,1, а, а 15 35  І, 1, а, а 8 31  І, 1, а, а 11 31
 І,1, а, б 2 4 – – – – – –

– – –  І, 2 1 4 – – –
 І, 3-а 9 18  І, 3-а 4 15  І, 3-а 8 23
 І, 3-б 2 4 – – – – – –
 І, 4, а 3 6  І, 4, а 3 12  І, 4, а 4 11
 І, 4, б 1 2  І, 4, б 1 4 – – –
ІІ, 1 7 14 ІІ, 1 4 15 ІІ, 1 6 17
ІІ, 2, а 1 2 ІІ, 2, а 2 8 ІІ, 2, а 5 14
Диски 7 14 Диски 3 12 Диски 1 3
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Рис. 3. Лепная керамика памятников типа Картамышево–Терновки. 1–12, 15–22 – груболепная керамика; 13, 14, 23–25 – 
лепная лощеная керамика; 1–14 – группа Картамышево; 15–25 – группа Терновки. 1, 3, 7, 8, 10 – Бельск; 2, 4, 6, 12–14 – Кар‑
тамышево‑2; 5, 9, 11 – Солдатское‑5; 15, 17, 20, 23, 24 – Колесники; 16, 19, 21 – Родной Край‑1; 22 – Приоскольское‑1; 25 – Но‑
водоновка‑1. 1–14 – рисунки Р.В. Терпиловского; 15–25 – А.М. Обломского.

Fig. 3. Handmade pottery from the sites of the Kartamyshevo–Ternovka type.
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Терновки доля ребристых сосудов составляет 
в целом 15%, типа Картамышево – 24–25%. В аре‑
але древностей типа Терновки встречаются диски 
(рис. 3, 22), которые практически отсутствуют на 
поселениях круга Картамышево.

Как и в Прихоперье, на востоке Днепровского 
Левобережья и в бассейне Северского Донца сре‑
ди груболепной преобладает сильнопрофилиро‑
ванная керамика. Общая ее доля составляет 66%.

Лепные лощеные горшки единичны. Чаще все‑
го встречаются миски, которые имеют локальную 
тенденцию распространения.

На памятниках типа Картамышево‑2 редки ча‑
шеобразные миски таксона І,1, низкие ребристые 
форм ІІІ, 3, а и  ІІІ,1, наиболее широко распро‑
странены высокие ребристые формы таксонов ІІІ, 
3, б и III, 4 (рис. 3, 13, 14). Иногда высокие миски 
на участке между шейкой и бочком орнаментиру‑
ются поясом прочерченных по поверхности зиг‑
загов, элементов меандра, вертикальных полос со 
штриховкою и свастик разной степени сложности.

На памятниках типа Терновки распростране‑
ны низкие ребристые миски таксонов ІІ, 3 и ІІІ, 
2, а (рис. 3, 23–25), которые имеют относительно 
короткие венчики. Довольно часто встречаются 
и округлобокие миски І, 1.

Таким образом, между керамическими ком‑
плексами позднезарубинецких памятников 
востока Днепровского Левобережья и  басейна 
Северского Донца, с одной стороны, и Прихопе‑
рья, – с другой, наблюдается несомненное сход‑
ство, но не тождество. Своеобразие памятников 
типа Шапкино–Инясево заключается в комбина‑
ции деталей оформления сосудов, которые в ран‑
неримское время специфичны для более запад‑
ных древностей типа Картамышево и для более 
восточных – типа Терновки. Наиболее отчетли‑
во это прослеживается в наборе лощеной кера‑
мики памятников Прихоперья: на них наблюда‑
ется сочетание западных мискообразных сосудов 
(в  том числе и  с  выгравированной орнамента- 
цией) и  восточных низких мисок. В  Прихопе‑
рье, очевидно, произошло смешение групп насе‑
ления, проникших в регион как из бассейна Се‑
верского Донца, так и  с  востока Днепровского 
Левобережья.

Достоверные данные о погребальном обряде 
на территории Прихоперья имеются только для 
Инясево – могильника с  кремациями. Погре‑
бения своеобразны и находят определенные па‑
раллели в зарубинецкой культуре (Памятники…, 
2007. С. 25, 108, 109. Рис. 113–118).

Хронология древностей типа Шапкино–Иня‑
сево определяется по набору лощеной посуды 
и датирующим вещам. Миски с низкими прямы‑
ми или загнутыми внутрь ребрами типичны для 
позднезарубинецких древностей круга Терновки 
бассейна Северского Донца (середина–вторая по‑
ловина I – II в.) и синхронных им материалов сар‑
матского времени Верхнего Подонья и Поволжья 
(Обломский, 2010а. С. 59; Медведев, 1987. Рис. 96; 
Сташенков, 2005. С. 19, 20; Скрипкин, 1984. С. 30). 
Высокие мискообразные сосуды с  зигзаговид‑
ным профилем в  раннеримское время харак‑
терны для позднезарубинецких поселений типа 
Картамышево востока Днепровского Левобере‑
жья и памятников ранней стадии киевской куль‑
туры (первая половина III в.) (Обломский, 2005. 
С. 32–34; Памятники…, 2007. С. 41). Высокие мис- 
ки с вогнутой дугой от венчика до ребра появля‑
ются около финала позднезарубинецкого перио- 
да, распространены на ранней стадии киевской 
культуры, но известны и позднее – в древностях 
киевской традиции черняховского круга вплоть 
до гуннского времени (Терпиловский, Абашина, 
1992. С. 57; Обломский, 2010а. С. 58, 59; Памят‑
ники…, 2007. С. 30), в том числе и на памятниках 
типа Каширки–Седелок и Чертовицкое–Замяти‑
но в Верхнем Подонье. Необходимо отметить, что 
в целом набор мисок на памятниках лесостепно‑
го Прихоперья по сочетанию форм сложился под 
влиянием традиций позднезарубинецкого и ран‑
некиевского населения Днепровского лесостеп‑
ного Левобережья.

На территории лесостепного Прихоперья отме‑
чены находки восточноевропейских украшений 
с выемчатыми эмалями раннего (вторая полови‑
на II – начало III в.) и развитого (конец II – сере‑
дина–вторая половина III в.) стиля, а также этапа 
деградации (середина III – IV в.) (Памятники…, 
2007. С. 123–141; Акимов, Ененко, 2012. Рис. 3, 1а, 
1б). Непосредственно на памятниках инясевско‑
го типа также найдены вещи этого культурного 
круга (рис. 4, 1–8, 15, 16). Из них к раннему этапу 
эволюции эмалевого стиля относится маленькая 
лунница, происходящая с поселения Шапкино‑1 
(рис. 4, 16), к среднему – накладка из Нижнего 
Карачана (рис. 4, 7), к позднему – большая лун‑
ница из Нижнего Карачана (рис. 4, 8). Прочие 
вещи характерны для убора украшений с  эма‑
лями в целом. Типична для комплексов украше‑
ний с эмалями (например, для Брянского и Мо‑
щинского кладов) параллелепипедная бусина 
из глухого красного стекла с поселения Шапки‑
но‑1 (Хреков, 1998. Рис. 5, 4; Ахмедов и др., 2015. 
С. 154).
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Рис. 4. Датирующие вещи памятников типа Шапкино–Инясево. 1–5, 10–13 – Инясево; 6–8 – Нижний Карачан; 9 – Шап‑
кино‑2; 14 – Разнобрычка; 15 – Богатырка; 16 – Шапкино‑1. 1–6, 8–10, 13, 15 – бронза; 7, 16 – бронза и красная эмаль; 11, 12, 
14 – железо. 1–5, 9–16 – рисунки А.А. Хрекова; 6–8 – А.М. Обломского.

Fig. 4. Dating artifacts from the sites of the Shapkino–Inyasevo type.
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Из могильника Инясево происходит серия 
пряжек, среди которых показателен экземпляр 
типа IIa по В.Ю. Малашеву с выступом на тыль‑
ной стороне язычка (рис.  4, 10). Суммарно по 
В.Ю. Малашеву такие пряжки датируются нача‑
лом – второй половиной III в., выступ на язычке 
появляется во второй половине III в. (Памятни‑
ки…, 2007. С. 42, 43. Рис. 115, 6).

На поселении Разнобрычка найдена железная 
шпора (рис. 4, 14) (Хреков, 2006. Рис. 1, 3). Подоб‑
ные шпоры датируются широко. Наиболее ран‑
ний экземпляр происходит с позднезарубинец‑
кого поселения Ездочное, известна такая шпора 
на селище киевской культуры Александровка‑1 
(гуннское время). В лесной зоне они встречаются 
на памятниках раннего средневековья2.

Основное время существования памятников 
типа Шапкино–Инясево приходится на поздне‑
зарубинецкий и раннекиевский этапы (середи‑
на–третья четверть I – середина III в.). Ко второй 
половине–концу II – середине III в. относится 
большинство находок вещей с выемчатыми эма‑
лями и сопутствующих им изделий из бронзово‑
го листа с чеканным орнаментом из Прихоперья. 
О  том, что некоторые памятники продолжали 
функционировать и  во второй половине III  в., 
свидетельствует упомянутая выше пряжка из мо‑
гильника Инясево. Насколько долго они суще‑
ствовали после середины III в., пока не понятно. 
По крайней мере, никаких явных следов контак‑
тов с находящимся под черняховским влиянием 
населением группы Каширки–Седелок (середина 
III – начало/первая половина IV в.), наиболее вос‑
точные памятники которой зафиксированы в до‑
лине р. Воронеж, т.е. относительно недалеко от 
Прихоперья, пока не наблюдается.

Позднезарубинецкое или раннекиевское про‑
никновение на восток было достаточно глубоким. 
Выразительная серия обломков груболепных со‑
судов, в том числе округлобокого и ребристого 
горшков таксонов I, 3-a и II, 2, a, происходит из 
культурного слоя Алексеевского городища, кото‑
рое расположено на правом берегу р. Волги в чер‑
те г. Саратов (рис. 5). Набор посуды очень похож 
на известный по памятникам инясевской группы 
(Юдин, 2007. С. 194).

Для решения проблемы продвижения носителей 
раннеславянских традиций на восток в римский пе‑
риод важен феномен распространения украшений 
с выемчатыми эмалями в лесостепной части доли‑
ны Дона и на его ближайших притоках. Как было 

2 �Сердечно благодарю О.А. Радюша за консультацию по 
этому вопросу.

сказано выше, на р. Хопер и Ворона эти вещи, там, 
где их этнокультурный контекст ясен, связаны с па‑
мятниками типа Шапкино–Инясево. На самом 
Дону украшения этого круга, в том числе 4 клада, 
известны в 22 пунктах (рис. 1) (Памятники…, 2007. 
С. 125–130; Зиньковская, 2011; Акимов, Ененко, 2012; 
Обломский, 2010б; Березуцкий, Золотарев, 2014). 
Украшения с эмалями, таким образом, на Верхнем 
Дону встречаются достаточно часто, что не случайно. 
К сожалению, однозначно определить, кому именно 
они принадлежали в донской лесостепи, пока не уда‑
ется. Возможно, они использовались позднескиф‑
ским населением круга Ишутинского и Сырского 
городищ, отдельные группировки которого могли 
существовать и в первой половине III в. В то же время 
не исключено, что на Верхнем Дону будет обнаружен 
особый этнокультурный пласт древностей, близкий 
к сейминско-донецкому варианту киевской культу‑
ры востока Днепровского Левобережья и бассей‑
на Северского Донца или памятникам инясевско‑
го типа (Обломский, 2010б. С. 73, 74).

Мне представляется, что единственным па‑
мятником киевской традиции из исследованных 
в долине Дона, который может относиться к кон‑
цу II – первой половине III в., является поселе‑
ние Шилово, расположенное на южной окраи‑
не г. Воронеж. Груболепная керамика с шамотом 
в тесте, обломки лепных лощеных и сероглиня‑
ных гончарных сосудов происходят из культур‑
ного слоя. Материалов римского времени сравни‑
тельно немного (рис. 6), тем не менее сочетание 
в керамическом комплексе высоких мисок таксо‑
нов ІІІ, 3, б и III, 4 (рис. 6, 11–13) более характер‑
но для древностей раннего этапа киевской куль‑
туры Днепровского лесостепного Левобережья 
и памятников круга Шапкино–Инясево бассейна 
Хопра, чем для культурной группы типа Черто‑
вицкое–Замятино гуннского времени, к которой 
отнесли поселение А.Д. Акимов и Д.В. Пряхин 
(2010. С. 165). Обнаруженная на селище железная 
шпора (рис. 6, 1), к сожалению, датируется ши‑
роко, но она очень близка к экземпляру, происхо‑
дящему с поселения Разнобрычка в Прихоперье.

Черняховский период (середина III – начало IV в.). 
Памятники типа Каширки–Седелок. Распростра‑
нены в бассейне Верхнего Дона, представлены ис‑
ключительно поселениями – известно 60, из ко‑
торых 15 изучались раскопками (рис. 7).

Все поселения – неукрепленные, за редкими 
исключениями, расположены на черноземных 
участках склонов малых речек, имеющих узкую 
долину, и ручьев. Лишь четыре селища находят‑
ся непосредственно на террасах р. Дон (Яблоно‑
во‑1 и -4, Ксизово‑17 и -19).
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Рис. 5. Образцы груболепной посуды с Алексеевского городища (по А.И. Юдину).

Fig. 5. Samples of coarse handmade earthenware from the Alekseevskoe settlement (after A.I. Yudin).
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На всех поселениях преобладает лепная посу‑
да. Большинство сосудов имеют шероховатую по‑
верхность, примесь шамота, иногда в сочетании 
с дресвой и известняком в тесте. Изредка встре‑
чаются лощеные или подлощенные высокие ре‑
бристые миски таксона III, 4 (Обломский, 2007. 

Рис.  4, 10; 10, 12). Гончарная керамика (серог‑
линяная черняховская, позднеантичная, немно‑
гочисленные обломки амфор) составляет 1.5–13–
14%. Лепная посуда по своему происхождению 
делится на две группы: первая представлена со‑
судами, близкими известным на поселениях 

Рис. 6. Поселение Шилово, материалы римского времени. 1 – железная шпора; 2–10 – груболепная керамика с крупным 
шамотом в тесте; 11–13 – лепная лощеная керамика; 14 – фрагмент сероглиняного гончарного лощеного сосуда. 1 – рису‑
нок Д.В. Акимова; 2–13 – рисунки А.М. Обломского.

Fig. 6. Artifacts of the Roman Period from the Shilovo settlement.
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киевской культуры и киевской традиции в чер‑
няховской культуре (Головино‑1, Песчаное Сум‑
ской обл., Журавка Ольшанская, Ломоватое‑1 

и  др.); вторая имеет аналогии на памятниках 
позднескифского круга Нижнего Поднепровья, 
родственных им поселениях хоры Ольвии, на 
южных черняховских памятниках типа Камен‑
ки–Анчекрак, где отмечается присутствие позд‑
нескифского элемента. Керамика второй группы 
относительно редка, на многих поселениях пред‑
ставлена только посуда первой группы (Облом‑
ский, 2007. С. 74).

Сведения о типологическом составе керамиче‑
ского комплекса и соотношении таксонов сосу‑
дов киевского набора между собой представлены 
на рис. 8 и в табл. 2, в которые включены материа- 
лы практически всех исследованных раскопками 
поселений.

Для селищ типа Каширки–Седелок среди окру‑
глобоких горшков преобладают сильнопрофили‑
рованные сосуды таксонов І, 1, а, а и б (рис. 8, 1, 
3–5, 8), на втором месте находятся закрытые со‑
суды І, 3-а. Прочие округлобокие формы (І, 1, б; 
І, 3-б; І, 4, а; І, 4, б) (рис. 8, 2, 9, 10) относитель‑
но редки. Достаточно многочисленны ребри‑
стые горшки, среди которых преобладают фор‑
мы таксона ІІ, 2, а (рис. 8, 6, 11, 13, 14, 17, 18, 20, 
22, 23). Общая доля ребристых сосудов составля‑
ет 21%. Керамический набор дополняется миска‑
ми-крышками – 23% от общего количества ти‑
пологически определимых форм. Известен всего 
лишь один обломок диска, происходящий с посе‑
ления Ксизово‑17 (Обломский, 2009. Рис. 9, 6).

На поселениях типа Каширки–Седелок иссле‑
дованы как наземные дома, так и полуземлянки. 
Наземные дома по площади делятся на два типа: 
большие (в  основном, 60–80 м², площадь дома 
поселения Малая Трещевка‑2 составляет 144 м²) 
и  малые (менее 30 м², преимущественно около  
15 м²). Очаги зафиксированы как в больших домах 
(Обломский, Терпиловский, 1998. Рис. 11; 13), так 
и в малых (Бессуднов, Обломский, 1996. Рис. 6, 
1). Жилищами, таким образом, были построй‑
ки первого типа и в некоторых случаях – второ‑
го. Стены наземных домов были глинобитными 
с опорами на столбы, пространство между кото‑
рыми заполнялось каркасом из прутьев или до‑
щечек. В основании двух построек поселения Ка‑
ширки‑2 прослежены каменные цоколи.

Большинство полуземлянок достоверно считать‑
ся жилищами не могут. Полы углубленных постро‑
ек зачастую неровные. В них вырезаны ямы, про‑
слеживаются ступеньки, полки и т.д. Постройки 2 
поселения Кытино‑3 и 5 раскопа 3 поселения Се‑
делок были производственными помещениями, 
связанными с ткачеством (Обломский, Терпилов‑
ский, 1998. С. 128), еще две соотносятся с черной 

Рис. 7. Карта памятников типа Каширки–Седелок. 1 – Алек‑
сандровка; 2 –Александровка‑1; 3 – Бибиково; 4 – Благодать; 
5 – Верхнее Турово (Синюк, Чекменев, 1999); 6 – Волотов‑
ские Озерки‑2; 7 – Волотовские Озерки‑3; 8 – Звягино‑1; 
9 – Звягино‑2; 10 – Каширка‑1 (раскопки А.Н. Бессудно‑
ва 1994 г.); 11 – Каширка‑2 (Бессуднов, Обломский, 1996); 
12 – Коллектив‑1; 13 – Седелки (Обломский, Терпиловский, 
1998); 14 – Кузьминки; 15 – Кузьминки‑3; 16 – Кытино‑3 
(Обломский, 2004б); 17 – Кытино‑4; 18 – Кытино‑5; 19 – Ма‑
лая Трещевка‑1 (Акимов, Медведев, 2008); 20 – Малая Тре‑
щевка‑2 (Акимов, Медведев, 2008); 21 – Малая Трещевка‑3; 
22 – Мечковская Балка‑2; 23 – Писарево (Обломский, 1998); 
24 – Подхорошее‑3; 25 – Подхорошее‑5; 26 – Сухинино; 27 – 
Трещевка‑1; 28 – у Хмелевского пруда‑1; 29 – Уткино‑1; 30 –
Яблонево; 31 – Яблоново‑1 (Обломский, 2001); 32 – Нижний 
Воргол‑10; 33 – Лощина‑1 (Земцов, 2002); 34 – Редькино‑4; 
35 – Мухино‑2 (Земцов, 2003); 36 – Афанасьево‑2; 37 – Троиц- 
кое‑1; 38 – Лобановка‑1; 39 – Лобановка‑3; 40 – Алексеев- 
ка‑1; 41 – Алексеевка‑2; 42 – Лубянка‑1; 43 – Сторожа‑2; 44 – 
Раздолье‑1; 45 – Большие Голубочки‑1; 46 – Большие Голу‑
бочки‑2; 47 – Ксизово‑17 (Обломский, 2009); 48 – Ксизово‑19 
(Обломский, Козмирчук, 2015); 49 – Лавы, правобережное 
поселение (Земцов и др., 2007); 50 – Приречье; 51 – Пани‑
ковец‑1 Елецкого р-она Липецкой обл.; 52 – Казаки‑1; 53 – 
Куймань‑1; 54 – Куймань‑2; 55 – Котово‑1; 56 – Стрелец‑1; 
57 – Стрелец‑2; 58 – Дерновка‑3; 59 – Яблоново‑4 (раскоп‑
ки А.Н. Голотвина 2011 г.); 60 – Отскочное‑1 (раскопки 
А.А. Свиридова 2012 г.).

Fig. 7. Map of the sites of the Kashirka–Sedelki type.
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Рис. 8. Груболепная керамика киевской традиции памятников типа Каширки–Седелок. 1–5, 8, 11–13, 16–21 – Седелки; 6, 
7, 9, 10 – Кытино‑3; 14, 15 – Каширка‑2; 22, 23 – Писарево. 1, 2, 6, 7, 9–11, 13–15, 19–23 – рисунки А.М. Обломского; 3–5, 8, 
12, 16–18 – Р.В. Терпиловского.
Fig. 8. Coarse handmade pottery of the Kievan tradition from the sites of the Kashirka–Sedelki type.
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металлургией (селища Писарево, постр. 1; Малая 
Трещевка‑1, постр. 1) (Обломский, 1998. С. 112, 113). 
Как правило, в полуземлянках не было очагов (Бес‑
суднов, Обломский, 1996. С. 37; Акимов, 2001; Об‑
ломский, 2007. С. 80, 81).

Жилищем, по-видимому, была лишь одна по‑
луземлянка – постр. 1 поселения Лавы. Ее глу‑
бина от уровня материка – 0.35–0.49  м, разме‑
ры – 2.8 × 3.5 м, форма прямоугольная с выступом 
с восточной стороны, который авторы публика‑
ции интерпретируют как место входа. У западной 
стены находился овальный в плане глинобитный 
очаг (Земцов и др., 2007. С. 207).

На памятниках позднеримского времени соо‑
ружения группировались в усадьбы, исследован‑
ные на поселениях Седелки и Кытино‑3 и состояв- 
шие из жилого наземного дома, нескольких хо‑
зяйственных построек, ям-хранилищ (Облом‑
ский, 2007. С. 82).

Культурная группа типа Каширки–Седелок 
датируется второй третью III – началом, возмож‑
но, серединой IV в. (Обломский, 2007. С. 75). Но‑
вые находки (небольшая серия фибул группы VII 
О. Альмгрена; Обломский, 2010б. С. 74–77) укла‑
дываются в эти хронологические рамки, но уточ‑
нить их не могут.

Памятники типа Каширки–Седелок появи‑
лись в Верхнем Подонье в результате переселе‑
ния сюда части черняховского населения, о чем 
свидетельствует ландшафтное расположение по‑
селений, домостроительство, набор украшений, 
орудийный комплекс, наличие черняховской 
гончарной керамики. Это население было сме‑
шанным. По лепной керамике в его составе вы‑
деляются причерноморский компонент, культура 
которого восходит к позднескифскому субстрату, 

Таблица 2. Обобщенные данные о киевском керамиче‑
ском наборе поселений типа Каширки–Седелок
Table 2. Generalized data on the Kievan pottery set from the 
settlements of the Kashirka–Sedelki type

Таксон Количество %

І,1, а, а и б 62 34
І, 3-а 24 13
І, 3-б 9 5
І, 4, а 2 1
І, 4, б 3 2
І, 1, б 2 1
ІІ,1 15 8
ІІ, 2, а 23 12
II, 5 1 1
Диск 1 1
Миски-крышки 43 23

и раннеславянский (преобладающий), связанный 
происхождением с древностями киевской тради‑
ции в черняховской культуре3.

Судьба памятников типа Каширки–Седелок 
трагична: большинство поселений погибло в по‑
жарах. Не исключено, что военный разгром на‑
селения Верхнего Подонья случился в результате 
походов готов на восток, в том числе и на венетов, 
сообщения о которых приведены Иорданом в рас‑
сказе о деятельности легендарного короля Герма‑
нариха (Обломский, 2007. С. 87–90)4.

Таким образом, в римское время на территорию 
между Доном и Волгой направлены минимум два 
потока раннеславянских миграций. На началь‑
ном этапе (в середине I – II в.) в регион проник‑
ли группировки позднезарубинецкого населения 
с  востока Днепровского Левобережья и  из бас‑
сейна Северского Донца. Не исключено, что воз‑
никшая в результате этого расселения в бассейне 
Хопра культурная группа типа Шапкино–Инясе‑
во распространялась на восток вплоть до Волги. 

3 �М.В. Любичев высказал предположение о том, что ран‑
неславянский компонент памятников типа Каширки–
Седелок наиболее близок к черняховским древностям 
Верхнего Поднестровья (круга Демьянов–Черепин) 
и  так называемого горизонта Боромля Днепровско‑
го лесостепного Левобережья и  генетически связан 
с ними (2010. С. 62). Отмеченное М.В. Любичевым сход‑
ство, несомненно, есть, но в рамках общей культурной 
провинции. Древности Подонья обладают спецификой. 
На поселениях горизонта Боромля ребристые горшки 
встречаются редко, а в Верхнем Поднестровье они во‑
обще единичны. В лесостепном Подонье ребристая по‑
суда, напротив, распространена сравнительно широко. 
Для селищ типа Демьянова–Черепина и горизонта Бо‑
ромля не отмечена традиция возведения глинобитных 
наземных домов. Эти детали указывают на зону рас‑
пространения памятников киевской традиции в черня‑
ховской культуре как на наиболее вероятный источник 
миграции раннеславянского населения в лесостепное 
Подонье.

4 �А.П. Медведев и Д.В. Акимов, не возражая против са‑
мого факта катастрофы на Верхнем Дону, высказывают 
сомнения в том, что она связана с деятельностью Гер‑
манариха, время правления которого по М.Б. Щукину 
относится к более позднему периоду (Акимов, Медве‑
дев, 2008. С. 29). М.Б. Щукин действительно считал, что 
Германарих стал “королем всех готов” около 347–351 гг., 
но этот период определен по косвенным данным – сви‑
детельствам о деятельности других готских правителей 
(2005. С. 205–207), т.е. в достаточной степени условен. 
Как я уже отмечал, условна и верхняя дата памятников 
типа Каширки–Седелок. Для ее точного определения 
источников пока недостаточно. В научной литературе 
неоднократно подчеркивался легендарный характер све‑
дений о походах дружин Германариха. Скорее, их можно 
связать не с деятельностью конкретного короля, а с экс‑
пансией периода времени максимального могущества 
(“золотого века”) готов. Именно в этом ключе я и рас‑
сматриваю эти походы.



	 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ	 № 3	 2017

84	 ОБЛОМСКИЙ	

Памятники инясевского круга существовали до 
второй половины III в. Дальнейшая судьба этого 
населения не ясна.

Вполне вероятно, что в конце II – первой поло‑
вине III в. лесостепная часть долины Дона с бли‑
жайшими притоками также была занята населе‑
нием, родственным позднезарубинецкому или 
раннему киевскому, но эта тема требует специ‑
ального исследования.

Новая культурная группа (памятники типа Ка‑
ширки–Седелок) формируется на Дону во второй 
трети – середине III в. Ее археологический ком‑
плекс никак не связан с предшествующими древ‑
ностями, в Подонье проникает новое население 
из ареала черняховской культуры. На большин‑
стве поселений этой группы наблюдаются следы 
пожаров. Вероятно, она прекращает свое сущест- 
вование в результате походов готов на восток.
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Keywords: Early Slavs, sites of the Shapkino–Inyasevo type, sites of the Kahirka–Sedelki type, Roman Period, steppe-
forest part of the territory spanning from the valley of the Don river with its nearest tributaries to the Volga.

This paper deals with the cultural groups of the Early Slav population in the steppe-forest part of the territory 
spanning from the valley of the Don river with its nearest tributaries to the Volga in the 1st–4th centuries AD. 
The initial phase (the mid‑1st–2nd century) show the penetration of a group of the population of the Late 
Zarubintsy culture from the east of the left-bank Dnieper area and from the Seversky Donets basin. The 
cultural group of Shapkino–Inyasevo having emerged as a result of this spread in the basin of the Khoper 
river could conceivably spread further eastwards up to the Volga. Sites of the Inyasevo range existed up to the 
second half of the 3rd century AD. The later fate of this group is unclear.
It seems likely that in the late 2nd– the first half of the 3rd century AD the steppe-forest part of the valley 
of the Don river with its nearest tributaries was also inhabited by the population related to that of the Late 
Zarubintsy or early Kievan culture but this issue calls for further investigation.
A new cultural group on the Don – the sites of the Kahirka-Sedelki type – takes shape in the second third –  
the mid‑3rd century AD. The bearers of the Chernykhov culture characterized by the prevailing early Slav 
component represented by the Cnernyakhov antiquities of the Kievan tradition of the steppe-forest zone of 
the Dnieper valley penetrate to the Don basin. The majority of habitation sites of this group show traces of 
fires. It probaly ceases to exist as a result of eastern campaigns of the Goths.
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В статье излагаются результаты изучения форм средневековых “причерноморских” амфор мето-
дами историко-культурного подхода к изучению керамики и методом геометрической морфоме-
трии. Установлено, что формы причерноморских амфор обладают определенными культурны-
ми особенностями, выраженными в общей пропорциональности сосудов, форме и высоте плеча. 
Сделан вывод, что в VIII в. на территории Крыма появляются несколько групп гончаров – носи-
телей разных культурных традиций в области формообразования. Последующее развитие форм 
причерноморских амфор связано с культурными контактами носителей двух разных традиций, их 
постепенным размыванием.
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Формы сосудов – важнейший объект анализа, 
содержащий обширную историческую инфор-
мацию (Цетлин, 2012. С. 142). Причерноморские 
амфоры или амфоры причерноморского типа – 
керамическая тара, распространенная на ранне-
средневековых памятниках Восточной Европы – 
Крыма, Тамани, Подонья, реже – Волго-Камья 
и Поднепровья.

В статье излагаются результаты изучения форм 
130 причерноморских амфор, происходящих из 
материалов раннесредневековых памятников 
Крыма, Тамани, Подонья, Приазовья, Поднепро-
вья, Волго-Камья и Северо-Западного Кавказа 
(Ляпушкин, 1958. Рис. 8; Плетнева, 1959. Рис. 28, 
2; 29, 5; Голофаст, Рыжов, 2013. Рис. 3, 1; Нидзель-
ницкая, 2009. Рис. 2, 1; 2, 3; 9, 1; 10, 1–4; 11, 1, 2; 
Багаутдинов и др., 1998. Рис. 40, 1, 3; Романчук 
и др., 1995. Табл. 20, 91; 21, 93, 94; 23,129; 23,130; Са-
рапулкин, 2006. Рис. 6, 10, 11; Мыц, 1990. Рис. 4, 1;  
Плетнева, 1989. Рис. 28, 6; Авдусин, 1952. Рис. 7; 
Плетнева, 1996. Рис.  11, 4; Зинько, Понома-
рев, 2009. Рис. 72, 3; Чхаидзе, 2012. Рис. 75, 1–4; 
79, 1–5; 81, 1–5; 83, 1, 2, 4; 85, 1, 3–5; Плетне-
ва, 1963. Рис. 28, 1, 2; Якобсон, 1951. Рис. 4, 16–
20; 6, 21, 22, 24, 25; Майко, 2004. Рис. 100, 6; 101, 
3–6; 102, 4; Успенский, 2015. Рис. 23, 4; Кравчен-
ко, Давыденко, 2001. Рис. 24, 1, 4, 5; 25, 2; Белин-
ский, Кулаков, 2013. Рис. 8; Кузнецов, Голофаст, 
2010. Рис. 28, 1–4; 29, 1, 2; 30, 1–4; Голофаст, Оль-
ховский, 2013. Рис. 3, 1; Зинько, Пономарев, 2005. 
Рис. 13, 2; Баранов, 1990. Рис. 9, 1, 2, 4–6, 9; 10, 2, 
4, 5, 7; Колода, Колода, 2000. Рис. 1; Таскаев, Чха-
идзе, 2007. Рис. 1, 1; 1, 2; Чхаидзе, 2008. Рис. 78, 4, 

5; 79; 80; 82, 1–6; Шелов, 1957. Рис. 39, 1; Баранов, 
1979. Рис. 3, 1; Паршина, 1974. Рис. 3, 8; 4, 1; Гад-
ло, 1980. Рис. 7, Б, Д, Е; Голенко, 2006. Рис. 111; 
Коваль, 2010. Рис. 61, 1; Чхаидзе, 2006. Рис. 10, 1; 
Михеев, 1985. Рис. 13, 1–3; Кутайсов, 2004. Рис. 1, 
7; Болтрик, Комар, 2005. Рис. 2, 22; Красильни-
ков, 2009. Рис. 4, 30–32; Айбабин, Хайрединова, 
2008. Рис. 32, 5, 12, 20; Зинько, Пономарев, 1999. 
Рис. 1, 2, 5, 6; Баранов, 1990. Рис. 60, 9, 15; Плетне-
ва, 1994. Рис. 59, 1). В их число входят неопубли-
кованные амфоры из фондов Аксайского воен-
но-исторического музея (беспаспортная амфора, 
КП 18122/123), Ростовского областного музея кра-
еведения (поселение Крымский-III, КП 26569/10), 
Таганрогского литературного и историко-архи-
тектурного музея-заповедника (амфоры из еди-
ничных погребений с территории г. Таганрог, КП 
6253, 14671, 6915; Золотой Косы, КП 7410, 12526/1, 
12521/2; х. Сусат на Нижнем Дону, КП 6950). По-
мимо этого, для сравнения было привлечено 123 
формы разных типов амфор V–IX  вв., проис-
ходящих с  памятников Восточного и  Западно-
го Средиземноморья. Таким образом, всего было 
исследовано 253 сосуда, из которых 224 – по про-
рисовкам и 29 – по фотографиям.

Методы. Анализ форм производился с  пози-
ций двух принципиально разных методов. Пер-
вый представляет собой изучение форм посуды 
в рамках историко-культурного подхода, разра-
ботанного А.А. Бобринским (1978; Цетлин, 2012). 
Система трудовых усилий гончара при создании 
формы сосуда рассматривается в нем сквозь приз- 
му двух уровней деятельности; наиболее общего, 
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связанного с навыками воспроизведения общей 
пропорциональности сосуда, и  более глубоко-
го, соотносящегося с  навыками создания кон-
кретных очертаний формы, которые воспроизво-
дятся в естественной структуре сосуда и степени 
сформированности его функциональных частей. 
В соответствии с этим исследование форм в рам-
ках историко-культурного подхода распадалось 
на несколько последовательных этапов, каждый 
из которых связан с одним из уровней детально-
сти анализа форм, отличающихся степенью от-
ражения в них культурных особенностей разных 
групп древнего населения (Цетлин, 2014. С. 376): 
расчет коэффициентов общей пропорциональ-
ности; выделение естественной структуры форм; 
определение степени сформированности функ-
циональных частей.

Общая пропорциональность сосуда высчиты-
валась как отношение высоты к  максимально-
му диаметру. Выделение естественной структуры 
формы производилось по традиционной методи-
ке, предложенной А.А. Бобринским (1986). Сте-
пень сформированности определялась на ос-
новании доли высоты функциональных частей 
в общем профиле сосуда и углов наклона боко-
вой линии костяка в  соответствии с  методиче-
скими указаниями, изложенными в одной из ра-
бот А.А. Бобринского (1988).

Вторым является геометрическая морфоме-
трия, представляющая собой метод количествен-
ного анализа формы объектов (Bookstein, 1992). 
Геометрическая морфометрия, широко исполь-
зуемая в биологии, в последнее время получила 
распространение и в палеоантропологии (Мед-
никова, Тарасова, 2014), и в археологии (Wilczek  
et аl., 2014; Громов, Казарницкий, 2014; Казар-
ницкий, Туркина, 2015). Геометрическая морфо-
метрия оперирует координатами точек или меток, 
расставляемых по контуру объекта, а математиче-
ский аппарат этого метода позволяет анализиро-
вать форму изучаемых объектов как таковую, аб-
страгируясь от их линейных размеров. Данные 
о координатах меток анализируются с помощью 
разнообразных статистических методов. Все про-
цедуры по изучению форм методом геометриче-
ской морфометрии производились в компьютер-
ных программах tpsDig и MorphoJ.

Результаты изучения форм методами истори-
ко-культурного подхода. Значения коэффициента 
общей пропорциональности форм (далее – К ОП) 
находятся в  диапазоне 1.33–2.42. Гистограмма, 
построенная по результатам расчета, демонстри-
рует распределение значений, которое, используя 
математическую терминологию, следует считать 

нормальным (рис. 1). Однако в средней части ги-
стограммы выделяется один монолитный блок 
значений К ОП, охватывающий диапазон, при-
близительно, от 1.6 до 2,0. Именно в этот интер-
вал попадает большая часть наблюдений. Эмпи-
рически выделяемые по гистограмме интервалы 
1.3–1.6, 1.6–2,0, 2,0–2.5 оказываются сопостави-
мыми с дробной теоретической шкалой общей 
пропорциональности сосудов, разработанной 
Ю.Б. Цетлиным на материалах разных категорий 
керамики. Это обстоятельство позволяет принять 
данную группировку и производить дальнейший 
детализированный анализ уже в рамках выделен-
ных групп, которым были присвоены буквенные 
обозначения. 72% форм вошли в группу B; к груп-
пе А отнесено 16.3; к группе C – 11.4% форм.

Последующий анализ производился в рамках 
выделенных ранее трех групп общей пропорцио- 
нальности. Следовало выяснить, связана ли об-
щая пропорциональность формы с  определен-
ной естественной структурой и с определенной 
степенью сформированности функциональных 
частей?

Как известно, в  составе форм керамических 
сосудов могут присутствовать семь функцио-
нальных частей: губа (Г), щека (Щ), шея (Ш), 
предплечье (ПП), плечо (П), тулово (Т) и осно-
вание тулова (ОТ). В  группах А  и  В  преоблада-
ет структура Г+Щ+Ш+П+Т+ОТ, причем в груп-
пе В  это более выражено – 70% форм (рис.  2). 
Группа С  отличается преобладанием форм без 
щеки – Г+Ш+П+Т+ОТ. На группу B приходится 
наименьшее число форм с предплечьем. В целом 
же, формы с предплечьем составляют примерно 
1/5 от общего числа всех сосудов – 21%.

Рис.  1. Гистограмма коэффициентов общей пропор- 
циональности.

Fig. 1. The histogram of coefficients of general proportions.
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Далее было установлено, что из всех функци-
ональных частей форм разные степени сформи-
рованности фиксируются лишь у  плеча и  шеи. 
В  группах A и  C доминируют формы со сфор-
мированной шеей и почти отсутствуют образцы, 
шея которых находится в несформированном со-
стоянии (рис. 3, 1). В группе B преобладает вари-
ант частично сформированного состояния шеи, 
а процент форм с шеями в несформированном со-
стоянии возрастает. В отношении плеча отметим 
преобладание двух разных состояний сформиро-
ванности в группах A и C: в первой преобладает 
несформированное, во второй – сформированное 
состояние (рис. 3, 2). Группа B имеет по этому по-
казателю смешанный характер, поскольку в ней 
в равных долях встречаются оба варианта степе-
ни сформированности.

Полученные данные дополнены анализом рас-
пределения сосудов разных стандартов объемов 
по трем группам общей пропорциональности1 
(рис.  4). В  группе низких форм явное преобла-
дание имеют сосуды больших стандартов – 20.5, 
30.8, 15.35  л, суммарно такие составляющие 
82%. Амфоры других стандартов здесь единичны. 
В группе C наблюдается диаметрально противо-
положная картина: преобладают амфоры малых 
стандартов – 5.12 и 6.83 л, вместе составляющие 
половину группы.

В группе B представлено больше всего вариантов 
разных стандартов объема амфор (девять на фоне 
пяти-шести в группах A и C). Кроме того, в ней, 

1 �С описанием методики и некоторых предварительных 
результатов расчета объемов средневековых причерно-
морских амфор можно ознакомиться: Суханов, 2015а. 
С. 172–189; б. С. 35, 36.

как и  в  группе C, преобладают амфоры малых 
стандартов объема – ½ морского метрона (5.12 л)  
и 1 анонный метрон (6.83 л).

Таким образом, анализ форм в рамках истори-
ко-культурного подхода позволил прийти к сле-
дующим выводам. Каждая из групп общей про-
порциональности связана с  преобладанием 
определенной естественной структуры и опреде-
ленными состояниями сформированности плеча. 
В группе форм низких пропорций преобладают 
несформированное состояние плеча, естествен-
ная структура Г+Щ+Ш+П+Т+ОТ и  большие 
стандарты объема. Группа форм высоких про-
порций характеризуется сформированным пле-
чом, преобладанием естественной структуры 
Г+Ш+П+Т+ОТ и доминированием амфор малых 
стандартов объема. Группа форм средних про-
порций является наиболее разнообразной. В ней 
в равных долях встречаются оба возможных со-
стояния сформированности плеча. Доминиру-
ет структура Г+Щ+Ш+П+Т+ОТ, что сближает ее 
с группой низких форм. Но при этом существен-
но преобладают амфоры малых стандартов объе-
ма, что сближает ее с группой высоких форм.

Результаты изучения форм методом геометри-
ческой морфометрии. Полученные на основании 
координат точек (рис. 5) контуры были подверг- 
нуты прокрустову анализу в программе MorphoJ, 
после чего был проведен анализ показателей 
сходства между формами контуров амфор ме-
тодом главных компонент (ГК). Первая ГК, от-
ветственная почти за 60% общей изменчивости, 
нагружена точками, определяющими общую про-
порциональность сосуда, уровень его наиболь-
шего диаметра, а также тесно связанную с этими 
показателями высоту плеча (рис. 6, 1–3). Вторая 
компонента, описывающая 15% изменчивости, 
влияет в большей степени на форму и высоту гор-
ла и в меньшей – на высоту плеча и крутизну его 
очертаний (рис. 6, 4–6).

На итоговом графике (рис.  7) маркеры, при-
надлежавшие разным группам, находятся обо-
собленно. Однако следует обратить внимание на 
то, что около 16 форм группы B оказались в зоне 
распространения форм группы C. Таким образом, 
с помощью метода геометрической морфометрии 
удалось подтвердить целесообразность разделе-
ния форм на три культурные группы. Важно от-
метить, что результаты, полученные с помощью 
двух принципиально разных методов, в  целом 
совпали. По данным геометрической морфоме-
трии формы причерноморских амфор в большей 
степени отличаются между собой по общей про-
порциональности, а также высоте и форме плеча. 

Рис. 2. Естественная структура форм в группах общей пропор- 
циональности (%). Условные обозначения: а – Г+Ш+П+О+ОТ;  
б  – Г+Щ+Ш+П+О+ОТ; в  – Г+Щ+Ш+ПП+П+О+ОТ; 
г – Г+Ш+ПП+П+О+ОТ.

Fig. 2. The natural structure of forms in the groups of general 
proportions (%).
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К  числу принципиально новых данных, полу-
ченных с  помощью этого метода, следует отне-
сти возможную необходимость смещения грани-
цы между группами B и C левее по шкале общей 
пропорциональности.

Можно ли рассматривать формы низких и вы-
соких пропорций (А  и С) как некие исходные 
традиции, культурные контакты между носите-
лями которых привели к смешиванию и размы-
ванию традиций формообразования? Для науч-
но аргументированного ответа на этот вопрос 
считаем необходимымо привлечь данные о фор-
мах средиземноморских амфор, как синхронных, 
так и предшествующих сосудам, анализируемым 
в данной работе; проанализировать имеющиеся 
на сегодняшний день данные о датировках ком-
плексов, из которых происходят некоторые при-
черноморские амфоры.

Современные исследователи связывают по-
явление причерноморских амфор с использова-
нием мастерами в  качестве исходного образца 
двух разных типов амфорной тары позднерим-
ского времени. Происхождение амфор с борозд-
чатым туловом (вариант 2 по А.Л. Якобсону: 

1979) связывается с  так называемыми амфора-
ми с рифлением “набегающая волна” (Late Roman 
Amphorae 1, далее – LRA1), бытовавшими до кон-
ца VII в. В качестве возможного прототипа для 
яйцевидных амфор с линейным зональным ор-
наментом (вариант 3 по А.Л. Якобсону: 1979) рас-
сматриваются сосуды типа Late Roman Amphorae 
2 (LRA2) – почти шаровидные формы с мелким 
волнистым или линейным орнаментом на кор-
пусе (Кузнецов, Голофаст, 2010. С. 412, 414, 416; 
Паршина и др., 2001. С. 75, 76). Следует отметить, 
что эти два типа позднеримских амфор произво-
дились в  разных регионах: LRA 1 – преимуще-
ственно в  центрах района Южного побережья 
Малой Азии (Кипр, Киликия) (Смокотина, 2014. 
С. 75), LRA 2 – в мастерских Эгейского бассейна 
(Scopran, 1977. P. 275, 276).

Для сравнения методами геометрической мор-
фометрии была изучена серия из 139 сосудов, 
включающая указанные выше типы амфор с тер-
ритории Причерноморья (Чангова, 1959. Обр. 
1, 1, 8; 4, 4, 5; 6; Голофаст, Рыжов, 2011. Рис. 8, 1, 
2; 16, 1–4; 17, 2, 4; 2013. Рис. 4, 1; 56; Романчук 
и др., 1995. Табл. 10; 11, 63; 16, 75; Нидзельниц-
кая, 2001. Рис. 1, 1) и Средиземноморья (Abadie 
Reynal, Sodini, 1992. Fig. 23. CC210; Fig. 24. CC284, 
285; Bjelajac, 1996. Fig. XXIV, 130, 131; XXV, 133, 
134, 144–146; Arthur, 1989. Fig. 7; Wille, 2007. Abb. 
2; 3, 1, 2; 4, 1, 2; Demesticha, Spondylis, 2011. Fig. 
2; 3; 8; 9; Opait, 2004. Fig. 7–10; Williams, 2005. 
Fig. 1–3. Pl. 1–3; Demesticha, 2005. Fig. 1, 374, 375; 
2, А, B; Orssaud, 1992. Fig. B/2, 12; Robinson, 1959. 
Pl. 32, M333; Bass, 1982. Fig. 8, 1; 8, 4; 8, 6; Gelichi, 
Negrelli, 2008. Fig. 8, 4, 5; 9, 1, 2, 5; Vroom, 2012. 
Fig. 8, 12; Klontza-Yaklova, 2014. Fig. 10; Ardizzone, 
2012. Fig. 8–10; Portale, 2014. Fig. 6–8; Poulou-
Papadimitriou, Didioumi, 2010. Fig. 8; 9; Reynolds, 
2003. Fig. 2, 5; 2010. Fig. 5, C, D; Opait, 1984. Taf. 
II, 1–6; XI, 2, 3; XIII, 4, 5; XIV, 5, 6; XV, 1, 2, 5; 
Pieri, 2005. Fig. 2, 1–4, 6; 2007. Fig. 3; 4; Almeida et 
al., 2014. Fig. 5; Taborelli, 1998. Fig. 2, 2; Imperiale, 
2004. Fig. 3, 1, 2; 2015. Fig. 2, 1, 2; Lewit, 2015. Fig. 3; 
4; Hayes, 1992. Fig. 57, 26; 58, 17; Arthur, Oren. Fig. 
6,5; Arthur, Imperiale, 2015. Fig. 27). В число этих 
сосудов входят также ранневизантийские шаро-
видные амфоры, известные в зарубежной литера-
туре как Byzantine Globular Amphorae, бытовавшие 
в  последних десятилетиях VII–IX  вв. (Poulou-
Papadimitriou, Nodarou, 2014. P. 874). Это наибо-
лее близкие аналоги причерноморским амфорам 
с территории Средиземноморья.

После нанесения точек на контуры сосудов ис-
ходные данные были подвергнуты анализу мето-
дом ГК.

Рис.  3. Степень сформированности шеи (1) и  плеча (2) 
в группах общей пропорциональности (%). Условные обо-
значения: а – сформированное; б – частично сформирован-
ное; в – несформированное.

Fig. 3. The degree of taking shape of the neck (1) and shoulder (2) 
in the groups of general proportions.
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Первая и вторая ГК оказались ответственны за 
те же морфологические изменения, что и ГК при 
анализе причерноморских амфор. Первая компо-
нента, по которой формы отличаются лучше все-
го, ответственна за 76% общей изменчивости, т.е. 
ее вклад существенно возрос. Вторая компонента 

ответственна за 9% изменчивости форм, она на-
гружена точками, влияющими на форму и высоту 
горла. Из сопоставления форм причерноморских 
амфор с  материалами Средиземноморья мож-
но сделать несколько выводов (рис. 8). Причер-
номорские амфоры групп А и С по итогам при-
менения метода ГК действительно имеют много 
общего по своим формам с определенными типа-
ми позднеримских и раннесредневековых среди-
земноморских амфор, более того, они оказывают-
ся практически не отличимыми от них. Амфоры 
низких пропорций группы А по общей пропорци-
ональности, а также по очертаниям форм близ-
ки своим средиземноморским аналогам Byzantine 
Globular Amphorae VII – IX вв. Причерноморские 
амфоры высоких пропорций группы С, в отли-
чии от предыдущей группы, по своим формам 
напрямую связаны с  позднеримским предше-
ственником – амфорами LR1. Амфоры средних 
пропорций, рассматриваемые в рамках группы B, 
по своим формам действительно представляют на 
общем фоне нечто усредненное между сравнива-
емыми группами. При всем этом причерномор-
ские амфоры всех трех групп после сравнения на 
фоне других видов позднеримской и ранневизан-
тийской амфорной тары все также оказываются 
отличимыми между собой, главным образом, по 
первой ГК.

Рассмотрим второй аспект заявленной пробле-
мы. К числу амфор, происходящих из комплексов 
с суммарной датировкой вторая половина VIII – 
первая половина IX в., относятся амфоры из мо-
гильников Урень‑2 (Багаутдинов, 1998. Рис. 40, 
3), Брусяны‑3 (Багаутдинов и др., 1998. Рис. 40, 1), 
два сосуда из могильников Ржевка (Сарапулкин, 

Рис. 4. Состав стандартов объема амфор в группах общей пропорциональности (%).

Fig. 4. The composition of volume standards of amphorae in the groups of general proportions (%).

Рис. 5. Схема нанесения точек (landmarks) на контуры сосу-
дов для анализа с помощью геометрической морфометрии.

Fig. 5. The pattern of plotting landmarks on vessels’ contours for 
an analysis using geometric morphometry.
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2006. Рис.  6, 10), Заячья Могила (кург. 8) (Бол-
трик, Комар, 2005. Рис.  2, 22), три амфоры из 
могильника Лучистое (Айбабин, Хайрединова, 
2008. Рис. 32, 5, 12, 20), три сосуда из засыпи ко-
лодца в портовом квартале I Херсонеса (Роман-
чук и др., 1995. Табл. 20, 91; 21, 93, 94). Верхняя 
дата раннеболгарских могильников Самарской 
Луки не выходит за пределы VIII в. (Багаутдинов 
и др., 1998. С. 164). Ржевский грунтовый могиль-
ник датируется концом VIII – первой половиной 
IX в. (Сарапулкин, 2006. С. 202), комплексы Хер-
сонеса относятся к концу VIII – первой половине 
IX в. (Романчук и др., 1995. С. 47, 48). Комплек-
сы могильника Лучистое, из которых происхо-
дят причерноморские амфоры, относятся к груп-
пе погребений второй половины VIII в. (Айбабин, 
Хайрединова, 2008. С.  63, 66). Из перечислен-
ных выше 11 сосудов 9 относятся к  группам A 

Рис. 6. Схема изменений форм по главным компонентам 1 и 2.

Fig. 6. The pattern of the shape changing in principal components 1 and 2.

и C, 1 – к группе B. Причерноморские амфоры, 
происходящие из комплексов позднее середины 
IX в., представлены сосудом из Гнëздово (Авду-
син, 1952. Рис. 7). Менее надежной является да-
тировка амфоры, происходящей из культурно-
го слоя поселения Калос-Лимен, относящегося, 
по мнению автора раскопок, к концу IX – началу 
X в., судя по массовому присутствию высокогор-
лых кувшинов с плоскими ручками. Одна амфора 
из Саркела (Плетнева, 1959. Рис. 29, 5), материалы 
которого не могут датироваться ранее второй тре-
ти IX в., относится к группе A, еще две – к группе 
B (Плетнева, 1996. Рис. 11, 4; 1959. Рис. 28, 2). Ам-
фора из Правобережного Цимлянского городища 
(Плетнева, 1994. Рис. 59, 1), существование кото-
рого по одной из версий завершается в 30–40-е 
годы IX в. (Флёров, 1994. С. 480–487), оказалась 
в группе B. Считаем возможным также привлечь 
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материалы волынцевской культуры, где две при-
черноморские амфоры групп А и С (Баранов, 1990. 
Рис. 60, 9, 15) относятся к среднему этапу ее раз-
вития – рубеж VII–VIII – середина VIII в. (Бара-
нов, 1990. С. 305).

Таким образом, совершенно очевидной пред-
ставляется следующая тенденция. Подавляющее 
большинство форм низкой и высокой пропорцио- 
нальности тяготеют к  относительно более ран-
нему периоду – VIII в., реже – к первой полови-
не IX в. В комплексах, относимых к концу пер-
вой половины IX в., все еще встречаются формы 
низкой и высокой пропорциональности, но уже 
появляются формы средней пропорционально-
сти. В наиболее поздних комплексах, конца IX – 
X в., имеющиеся обрывочные данные представле-
ны только формами смешанной группы.

Изложенные выше данные свидетельствуют 
о появлении в VIII в. на территории Крыма не-
скольких групп гончаров с разными культурны-
ми традициями в  области формообразования2. 

2 �Известно, что в V–VII вв. на территории Крыма амфор-
ного производства не существовало (Паршина и  др., 
2001. С. 52).

Первая из них включала мастеров, хорошо зна-
комых с формой средиземноморских амфор LR1 
и воспроизводивших ее в рамках форм высоких 
пропорций причерноморских амфор (варианты 
1 и 2 по А.Л. Якобсону). Вторая состояла из гон-
чаров, хорошо знакомых со средиземноморски-
ми формами низких пропорций (LR2), произ-
водство которых в V–VII вв. концентрировалось 
в Эгейском бассейне, а с начала VIII в. распро-
странилось по всему Средиземноморью. Формы 
причерноморских амфор, являющиеся наибо-
лее схожими со своими позднеримскими и ран-
невизантийскими прототипами, по-видимому, 
действительно являются отражением началь-
ного этапа существования в  Крыму хазарско-
го времени амфорного производства. В  поль-
зу этого свидетельствует неотличимость форм 
групп A от византийских шаровидных амфор 
VIII–IX вв. и форм группы C от более раннего 
типа амфор LR1, а также корпус датировок ком-
плексов, из числа которых 90% приходится имен-
но на указанные культурные группы. Последу-
ющее развитие форм причерноморских амфор 
было связано с культурными контактами носи-
телей двух разных традиций и их постепенным 

Рис. 7. Результаты анализа форм причерноморских амфор методом ГК. Условные обозначения: а – группа А; б – группа Б; 
в – группа С.

Fig. 7. The results of the analysis of shapes of Pontic and Mediterranean amphorae by the method of principal components.
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размыванием, которые протекали медленно и по-
степенно, судя по отсутствию резких скачков 
в  динамике изменения общей пропорциональ-
ности. Помимо изменения пропорций и очерта-
ний исходных форм, в этой группе наблюдается 
и  смешивание приемов декорирования внеш-
ней поверхности сосудов – появление яйцевид-
ных амфор со сплошным бороздчатым рифле-
нием и гладкостенных – с линейным зональным  
орнаментом.

Однако при всем этом необходимо учитывать 
следующие обстоятельства. Количество целых 
форм в  материалах гончарных центров Таври-
ки VIII–X вв. невелико, а все известные сосуды 
относятся к  группе средней пропорционально-
сти. Именно поэтому при определении форм 
высоких пропорций как продукции крымских 
гончарных центров мы опираемся на отсут-
ствие таковых в средиземноморских материалах 
VIII–IX  вв. Ситуация с  формами низких про-
порций более неоднозначна. Эта группа прак-
тически полностью оказалась сформирована ам-
форами варианта 3 по А.Л. Якобсону, точнее той 
их разновидностью, которая характеризуется 

Рис. 8. Результаты анализа форм причерноморских и средиземноморских амфор методом ГК. Условные обозначения: а – 
LRA 1; б – LRA 2; в – Byzantine Globular Amphoraе; г – причерноморские амфоры группы А; д – причерноморские амфоры 
группы В; е – причерноморские амфоры группы С.

Fig. 8. The results of the analysis of shapes of Pontic and Mediterranean amphorae by the method of principal components.

шаровидностью и приземистостью. На террито-
рии Крыма гончарные центры, достоверно про-
изводившие эту разновидность амфорной тары, 
до сих пор не выявлены. Известны лишь слу-
чаи производства амфор варианта 3 более вы-
соких пропорций (Паршина, 1974. С.  60, 61. 
Рис.  3, 8; 4, 1; Баранов, 1979. С.  115. Рис.  3, 1).  
Выявленная с  помощью метода ГК неразли-
чимость форм низких пропорций от Byzantine 
Globular Amphorae в совокупности с перечислен-
ными выше обстоятельствами может свиде-
тельствовать об их возможной тождественности, 
предположения о которой уже высказывались не-
которыми исследователями (Зинько, Пономарев, 
2009. С. 38).
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This paper analyses the shapes of medieval Pontic amphorae by means of the historical-cultural approach 
to pottery study and the method of geometric morphometry. It was established that the shapes of Pontic 
amphorae show certain cultural traits manifested in the general proportions of vessels and the form and 
height of the shoulder. It implies that the 8th century AD saw the emergence of several groups of potters 
being bearers of different cultural traditions with respect to the shape of vessels in the Crimea. The sub-
sequent evolution of the shape of Pontic amphorae is related to cultural contacts of the bearers of two dif-
ferent traditions and their eventual erosion.
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В 2014 г. археологическая экспедиция Воронежского университета и ООО НПЦ “Древности” про-
вели совместные раскопки курганного могильника Елка 5 в Новохоперском районе Воронежской 
области. Среди курганов необычными подкурганными конструкциями выделялся курган 4. Под 
его насыпью выявлена сложная планиграфическая структура – кольцевой ровик диаметром око-
ло 16 м вокруг первичной насыпи над основным погребением, а также два ровика-полукружия, 
примыкавшие к центральному ровику с севера и юга. Кольцевой ровик имел по одному разрыву 
с запада и востока шириной до полуметра. Внутри ограниченного ровиком пространства откры-
ты два захоронения подростков древнеямной культуры середины III тыс. до н.э.; основное погр. 3 
располагалось точно по центру кургана. Необычным оказалось и впускное погр. 1, совершенное 
в катакомбе, окруженной северным полуровиком. Ее входная шахта была забита крупными кам-
нями, а вход в дромос заложен массивной каменной плитой.
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КУРГАН С  РОВИКАМИ В  НИЗОВЬЯХ р. ЕЛАНЬ

 ПУБЛИКАЦИИ

В 2014 г. совместная экспедиция Воронежского 
университета и ООО НПЦ “Древности” провела 
раскопки курганного могильник Елка 5 в Ново-
хоперском р-не Воронежской обл. Памятник от-
крыт отрядом археологической экспедиции Воро-
нежского университета в 2012 г. в ходе сплошного 
обследования низовий р. Елань (Савицкий, 2012. 
C. 32, 33). В 2014 г. под руководством автора здесь 
было раскопано шесть курганов (Медведев, 2014). 
Среди них необычными подкурганными кон-
струкциями выделялся курган 4 (рис. 1, 1). Он 
находился в восточной части могильника на пой-
менном лугу. Диаметр его насыпи 38 м, высота ок. 
1.25 м. Насыпь правильной округлой формы ни-
чем не отличалась от остальных курганов, лишь 
заметно оплыла. Ее поверхность была покры-
та луговой растительностью, какие-либо следы 
поздних перекопов отсутствовали. Курган раска-
пывался с помощью бульдозера шестью транше-
ями с оставлением пяти бровок между ними по 
линии С–Ю.

Стратиграфия насыпи (рис. 1, 2, 3). Под тонким 
(не более 12 см) слоем дерна выявлен старопахот-
ный слой толщиной до 25 см. Ниже залегала древ-
няя насыпь, состоящая из чернозема темно-серо-
го цвета. На всю глубину она была проработана 
норами степных грызунов. Под вершиной насыпи 
отчетливо фиксировался провал слоистого грун-
та из прослоек чернозема и суглинка, как позд-
нее выяснилось, опустившегося в яму основного 

погр. 3 (рис. 1, 2). К С и Ю от вершины кургана 
с глубины 0.6 м от 0 отмечены участки могиль-
ного выкида из суглинка светло-желтого цвета, 
под которыми, а также между которыми, выявле-
на первичная насыпь из чернозема более темного 
цвета, сохранившаяся на высоту до 0.3 м. Ее диа-
метр не превышал 15–16 м. Следует отметить, что 
западный и особенно восточный края первичной 
насыпи были перекрыты довольно мощным сло-
ем выкида из суглинка толщиной до 0.4  м, ко-
торый особенно хорошо был виден в  бровке 2 
в виде дугообразной полосы протяженностью 9 м 
(рис. 1, 3). Он образовался в результате выкапыва-
ния кругового ровика вокруг основного погребе-
ния (описание дано ниже). Отметим, что местами 
древнейшая насыпь лежала на погребенной почве, 
местами – на предматериковом суглинке. Погре-
бенная почва представляла собой слой осветлен-
ного чернозема мощностью до 0.35 м. Материк – 
светло-коричневый суглинок. Укажем также, что 
небольшие прослойки суглинка встречались на 
уровне первичной насыпи на расстоянии 6–10 м 
от вершины по всей ее периферии.

Во многих местах под насыпью материк в ниж-
ней части бровок был прорезан ровиками шири-
ной до полуметра и глубиной 25–40 см. Под се-
верной полой насыпи, между бровками 1 и  2, 
в  7  м к  С  от 0, с  глубины 0.7  м встречено ско-
пление массивных камней и  необработанных 
плит песчаника. Как позднее выяснилось, они 
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Рис. 1. Курганная группа Елка 5. Кург. 4. План и профили: 1 – план кургана; 2 – бровка 1, западный профиль; 3 – бровка 2, 
восточный профиль. Условные обозначения: а – дерн, б – пашня, в – чернозем, г – выкид (суглинок), д – первичная насыпь, е – 
погребенная почва, ж – камни, з – супесь пойменных грив, и – материк, к – граница насыпи кургана, л – ровики, 1 – камень.

Fig. 1. The Yolka barrow group 5. Barrow 4. Plan and sections
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Рис. 2. Курганная группа Елка 5. Кург. 4. Ровики: 1 – пересечение центрального и южного ровиков; 2 – часть центрального ро-
вика в месте западного разрыва; 3 – оформление окончаний центрального ровика у западного разрыва; 4 – общий вид с С; 5 – 
часть центрального ровика в месте восточного разрыва (1, 2 – на уровне зачистки материка; 3–5 – после выборки заполнения).
Fig. 2. The Yolka barrow group 5. Barrow 4. Trenches
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Рис. 2. (Окончание)
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оказались верхней частью каменной забутовки 
погр. 1. Крупный камень найден также под север-
ной полой насыпи в 17 м к ССВ от 0. Каких-либо 
иных находок в насыпи не обнаружено.

Ровики. Под курганной насыпью при зачистке 
бровок и материка в траншеях стали встречать-
ся четкие полосы, заполненные темным грун-
том (рис. 2, 1, 2). После изучения стратиграфии 
и проведения сплошной зачистки вручную запад-
ной и восточной половин кургана по основанию 
материка под древнейшей насыпью на площади 
свыше 200 м² выявлена сложная планиграфиче-
ская структура, состоявшая из кольцевого ровика 
1 вокруг первичной насыпи над основным захо-
ронением и двух ровиков-полукружий 2 и 4, при-
мыкавших к основному ровику с С и Ю (рис. 2, 
4). В процессе раскопок ровики были выбраны по 
всей площади кургана. Они имели ширину от 0.4 
до 0.6 м при глубине в среднем 0.3–0.4 м (рис. 2, 
5). В разрезе ровики имели корытообразную фор-
му. Они были заполнены черноземом, иногда пе-
ремешанным с суглинком. Ни одной находки в их 
заполнении не обнаружено, что косвенно указы-
вает на их сооружение одновременно или вскоре 
после возведения первичной насыпи.

Кольцевой ровик 1 был вырыт вокруг первич-
ной насыпи над основным погр. 3 и имел диаметр 
около 16 м. Чернозем и суглинок из него оказал-
ся на краях полы этой насыпи (рис. 1, 3). С вос-
тока и запада в центральном ровике имелись по 
одному разрыву шириной до полуметра; кон-
цы полукружий имели вид овальных утолщений 
(рис. 2, 2, 3, 5). Следует отметить, что оба разры-
ва были оставлены точно по линии З–В, прохо-
дящей через центр курганной насыпи и основное 
погр. 3.

С севера к основному ровику 1 примыкал ро-
вик 2 в виде полукруга размерами 5 × 11 м. Огра-
ниченное им пространство почти по диагонали 
было поделено еще одним дугообразным ровиком 
3. Он был не такой глубокий, как основной ровик 
1, и пересекал входную шахту погр. 1 в ее север-
ной части. С юга к основному ровику 1 примыкал 
полукруглый ровик 4, расположенный симме-
трично северному ровику 2, но имевший несколь-
ко меньшие размеры (4 × 9 м). Он был выкопан 
после ровика 1, на что указывают их пересечения, 
в одном случае явно “внахлест” (рис. 2, 1). Ни по-
гребений, ни каких-либо сооружений или нахо-
док внутри пространства, ограниченного этим 
ровиком, не обнаружено. В отличие от северного 
ровика его назначение осталось неясным.

После изучения ровиков стала проясняться не 
только планиграфия, но и стратиграфия кургана. 

В частности, получили вполне логичное объяс-
нение дугообразные выкиды под восточной и за-
падной полами насыпи в бровках 2 и 3, не свя-
занные с какими-либо погребениями (рис. 1, 3). 
Они лежали на полах первичной насыпи и, скорее 
всего, были набросаны на нее в процессе выка-
пывания первичного ровика 1. Один из них поч-
ти целиком попал в восточный профиль бровки 
2. Похожая, хотя и менее четкая, картина наблю-
далась и  в  бровке 3. Также при сопоставлении 
с планом ровиков (рис. 1, 1) получили объясне-
ние небольшие участки материковых выкидов, 
встреченные в бровках 1, 2, 3 ближе к их краям. 
Они располагались над ровиками или примыка-
ли к ним изнутри со стороны первичной насыпи.

В кургане обнаружено три погребения.
Погребение 1, впускное (рис. 3; 4). Как уже ука-

зывалось выше, при раскопках насыпи в север-
ной части траншеи между бровками 1 и 2 было 
обнаружено скопление крупных камней. После 
их снятия была произведена зачистка по основа-
нию материка, которая выявила пятно ямы и пе-
ресекающего ее ровика 3. Яма – входная шахта 
катакомбного сооружения – имела трапециевид-
ную форму и заметно сужалась к Ю (рис. 3, 1). 
Длинной осью она была ориентирована по ли-
нии ССВ–ЮЮЗ. На уровне зачистки материка 
ее размеры составляли 1.45 × 1.8 м. Заполнение 
ямы состояло из одних крупных камней, служив-
ших забутовкой. Камни встречались на всю глу-
бину ямы до ее дна. Оно было зафиксировано на 
глубине 1.4 м от уровня материка (2.88 м от 0). Ко 
дну яма несколько сужалась и имела максималь-
ные размеры 1.25 х 1.75 м. На дне останков погре-
бенного и инвентаря не найдено.

Вдоль короткой южной стенки входной шахты 
обнаружен заклад – массивная плита из песчани-
ка, стоявшая почти вертикально (рис. 3, 1; 4, 1). 
Ее удалось вытащить только с помощью бульдо-
зера. Плита не имела следов искусственной обра-
ботки, хотя внешне и напоминала каменное ан-
тропоморфное изваяние. Ее размеры 0.9 ×1.25 м 
при толщине 0.15–0.2 м. За плитой в стенке мо-
гилы был виден мешаный грунт заполнения дро-
моса, который уходил под бровку 1.

После снятия центральной бровки 1 была про-
изведена зачистка по основанию материка и вы-
явлено пятно от обвалившейся камеры. Она рас-
полагалась между входной шахтой и  погр. 2. 
В результате расчистки камеры стал ясен план 
погр. 1, совершенного в катакомбе (рис. 4, 1). Ука-
жем, что ее пол располагался почти на 1 м ниже 
дна могилы погр. 2 и частично заходил под нее. 
Поэтому грунт из заполнения восточной части 
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погр. 2 со временем частично опустился в каме-
ру погр. 1. Заходила она и под кольцевой ровик 1. 
Как уже указывалось, катакомба была окружена 
северным ровиком 2.

Камера погр. 1 имела подквадратную форму, 
размеры 2.25 × 3.0 м на уровне зачистки матери-
ка и была ориентирована сторонами по странам 
света. Она была плотно забутована материковым 

суглинком. В северо-восточном углу камера со-
единялась с  входной шахтой узким коротким 
дромосом шириной 0.8 м. Здесь была ступенька 
высотой около 0.3 м. Стенки камеры почти вер-
тикальные. Дно было углублено в  материк на 
1.8 м (3.2 м от 0) от уровня зачистки пятна. Ко дну 
размеры камеры уменьшились до 2.0 × 2.1 м. На 
дне камеры расчищен скелет подростка хорошей 

Рис. 3. Курганная группа Елка 5. Кург. 4, погр. 1. Фото: 1 – входная шахта и каменный заклад (вид с СВ); 2 – камера после 
расчистки (вид с ЮВ).

Fig. 3. The Yolka barrow group 5. Barrow 4, burial 1. Foto
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Рис. 4. Курганная группа Елка 5. Кург. 4, погр. 1. План, разрез и инвентарь: 1 – план и разрез катакомбы (1 – бронзовое шило, 
2 – деревянный сосудик, 3 – серебряное височное кольцо; а – органическая подстилка, б – настил из досок, окрашенных ох-
рой); 2 – серебряное височное кольцо, 3 – бронзовое шило.
Fig. 4. The Yolka barrow group 5. Barrow 4, burial 1. Plan, section and grave goods
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сохранности. Его возраст 15–18 лет, пол антро-
пологу однозначно определить, к  сожалению, 
не удалось1. Скелет лежал по диагонали камеры 
спиной ко входу, на правом боку, слегка скорчен-
но, головой на З с незначительным отклонением 
к С. Ноги согнуты в коленях почти под прямым 
углом, руки слегка согнуты в локтях и перекреще-
ны выше запястий (связаны?), кисти находились 
около колен. Под скелетом был хорошо заметен 
темный тлен от органической подстилки (рис. 3, 
2; 4, 1), а также охра. Последняя лежала поверх 
органического тлена в виде широких полос, напо-
минающих продольные и поперечные доски, кра-
шеные охрой. У колен подростка, сзади, найде-
но бронзовое четырехгранное шило длиной 8 см 
(рис. 4, 3), под которым находился темный тлен, 
скорее всего, от небольшого деревянного сосу-
да диаметром ок. 7 см, вдавленного в дно камеры. 
На черепе найдена серебряная височная подвеска 
в форме калачика (рис. 4, 2).

Погребение ранней катакомбной культуры 
эпохи средней бронзы. Судя по сочетанию шила 
и височной подвески, здесь, скорее всего, была 
похоронена девушка или молодая женщина2. Об-
ращает на себя внимание стремление макси-
мально изолировать ее тело от “мира живых”: за-
хоронение в нестандартном положении спиной 
к  входной шахте, сооружение дополнительно-
го северного ровика, мощная забутовка входной 
шахты крупными камнями, при этом вход в ка-
меру был дополнительно заложен тяжелой каме-
ной плитой.

Погребение 2, впускное (рис.  5). Находилось 
в 5.7 м к С от вершины кургана. Его восточный 
край оказался под центральной бровкой. При за-
чистке материка обнаружено пятно могильной 
ямы, четко выделявшееся черным цветом запол-
нения на фоне желтого суглинка. Отметим, что 
яма располагалась внутри пространства, ограни-
ченного основным ровиком 1, и непосредствен-
но примыкала к нему с Ю. До глубины 0.35 м от 
уровня зачистки пятна могила была заполнена 
сильно гумусированным грунтом почти черно-
го цвета, в котором были видны норы грызунов. 
Ниже заполнение могилы было неоднородным: 
в  западной части ямы шел почти чистый мате-
риковый суглинок, в восточной – чернозем. Та-
кой весьма неоднородный характер заполнения 

1 �Все антропологические определения выполнены канд. 
ист. наук А.А. Казарницким.

2 � По устному сообщению Ю.П. Матвеева и Л.И. Масли-
ховой, сочетание подобного украшения и шила чаще 
встречается на Среднем Дону в женских катакомбных 
погребениях, нежели в мужских.

сохранялся до дна могильной ямы и, видимо, был 
образован провалом части грунта в обвалившую-
ся камеру катакомбы погр. 1.

Яма имела прямоугольную со скругленными 
углами форму и была ориентирована продольной 
осью по линии В–З. На уровне зачистки матери-
ка ее размеры 1.5 × 2.4 м, прослеженная глубина 
в материке до 0.7 м (2.33 м от 0). Ко дну размеры 
ямы уменьшались до 1.35 х 2.0  м. На дне моги-
лы обнаружен скелет подростка 10–13 лет (пол не 
определен). Он лежал на органической подстил-
ке, от которой под тазовыми костями сохранился 
лишь темный тлен, местами окрашенный охрой 
(рис. 5, 2). Погребенный был положен на спину, 
ноги согнуты в  коленях и  завалились направо, 
руки слегка согнуты в локтях и опущены к ногам, 
головой ориентирован строго на В. За исключе-
нием черепа остальные кости скелета имели сле-
ды охры. Какой-либо инвентарь отсутствовал.

По типу погребального сооружения и  обря-
ду погребение относится к древнеямной культу-
ре эпохи ранней бронзы. Его следует датировать 
временем ок. сер. III тыс. до н.э.

Погребение 3, основное (рис.  6). Находилось 
под вершиной курганной насыпи в 0.1 м к Ю от 
0. С этим погребением, вероятно, связан могиль-
ный выкид, фиксировавшийся в 2 м к Ю от вер-
шины. В  западном профиле бровки 1 над по-
гребением был хорошо виден провал слоистого 
грунта из прослоек темно-серого чернозема и суг-
линка. Из-за этого перемеса при зачистке мате-
рика пятно могильной ямы обнаружилось далеко 
не сразу – потребовалось несколько зачисток на 
разном уровне. Лишь зачистка на глубине 1.75 м 
от 0 позволила выявить четкие контуры могиль-
ной ямы. На этом уровне она имела почти квад- 
ратную в плане форму с сильно скругленными 
углами, размеры 2.0 × 2.15 м Заполнение ямы – 
чистый чернозем темно-серого цвета, нарушен-
ный норами грызунов. Дно могилы обозначилось 
на глубине 0.65 м от уровня материка (2.6 м от 0). 
Размеры ямы по дну 1.85 (С–Ю) × 2.0 (З–В) м.

Скелет подростка 11–14  лет (пол не опреде-
лен) покоился на прямоугольной органической 
подстилке размерами 0.9 × 1.5 м, от которой со-
хранился тлен черного цвета. Отметим, что сама 
подстилка лежала на дне могилы по диагонали 
от северо-восточного угла к юго-западному. По-
гребенный уложен на спину с разворотом впра-
во, ноги слегка согнуты в коленях и также зава-
лились направо. Левая рука согнута в локте под 
прямым углом, ее кисть находилась у левого бе-
дра. Плечевая кость правой руки явно смеще-
на и  лежала поперек грудной клетки, лучевая 
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Рис. 5. Курганная группа Елка 5. Кург. 4, погр. 2: 1 – план и разрез (а – чернозем, б – суглинок, в – органическая подстил-
ка); 2 – фото (вид с З).

Fig. 5. The Yolka barrow group 5. Barrow 4, burial 2
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Рис. 6. Курганная группа Елка 5. Кург. 4, погр. 3: 1 – план и разрез (а – чернозем, б – органическая подстилка); 2 – фото 
(вид с З).

Fig. 6. The Yolka barrow group 5. Barrow 4, burial 3
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кость и  кисть сохранились in situ. Кости скеле-
та, особенно череп, были покрыты ярко-оранже-
вой охрой. Обращает на себя внимание некоторая 
непропорциональность размеров тела и ног погре-
бенного. Скорее всего, такая поза могла появить-
ся после разложения тела, а изначально голова 
погребенного могла быть приподнята на какую- 
то подушку из органического материала, впослед-
ствии истлевшую. Сопровождающий инвентарь 
отсутствовал.

Основное погребение принадлежит древнеям-
ной культуре. Его следует датировать не позже сер. 
III тыс. до н.э. Поза погребенного на спине с со-
гнутыми в коленях ногами, завалившимися на-
право, а также отсутствие какого-либо инвентаря 
указывают на сохранение традиций древнеямной 
культуры, хотя отмеченная выше непропорцио-
нальность верхней части может свидетельство-
вать о проявлении некоторых раннекатакомбных 
элементов погребального обряда (подушка под 
головой?).

Весьма интересно, что самым ранним погре-
бением в исследованном кургане оказалось захо-
ронение подростка древнеямной культуры (погр. 
3). Безусловно, именно с ним связано сооружение 
кольцевого ровика 1, выкопанного вскоре после 
того, как была насыпана небольшая первичная 
курганная насыпь. Еще раз укажем, что это по-
гребение располагалось по центру кургана, точно 
по линии В–З, обозначенной разрывами ровика 
с  восточной и  западной сторон. Такое положе-
ние могилы явно указывает на особый статус по-
гребенного. Однако, чем он был обусловлен, пока 
установить не удалось. По времени к основному 
захоронению близко впускное погр. 2, содержав-
шее также скелет подростка древнеямной культу-
ры примерно того же возраста. Оно также было 
совершено внутри кольцевого ровика.

Ровики, окружавшие первичную насыпь, в том 
числе с парными разрывами, не часто встречают-
ся в курганах эпохи ранней и средней бронзы, но 
известны на Среднем Дону (Матвеев, Цыбин 2004. 
С. 21; Синюк, 1996. С. 121) и в Среднем Поволжье 
(Васильев, 1979. С. 29, 32; Кузнецов, 1989. С. 16). 
Такой элемент погребальной обрядности чаще 
представлен под курганами эпохи средней бронзы 
в Саратовском Поволжье (Мимоход, 2009. С. 10–
11. Илл. 5, 1, 2 и др.). Однако в Правобережье Вол-
ги парные разрывы в ровиках, как правило, были 
сделаны по линии ЮЮЗ–ССВ, и иногда разры-
вов в  них было значительно больше двух. Там 
все погребения внутри ровиков оказались огра-
бленными спустя небольшой промежуток вре-
мени после захоронения (Мимоход, 2009. С. 26). 

Возможно, отсутствие сопровождающего инвен-
таря в погр. 2 и 3 объясняется той же причиной, 
хотя явных признаков ограбления этих могил нет. 
Не исключено, что изначально сопровождающий 
инвентарь в них отсутствовал по причинам риту-
ального характера, на что указывает их местопо-
ложение внутри основного ровика.

Весьма существеннее другое – ни в одном из-
вестном нам случае разрывы в парных ровиках не 
были оформлены в виде округлых или овальных 
завершений, напоминающих змеиные головы 
(рис. 2, 2, 3). Окончания в форме змеиных голов 
имели парные ровики в более раннем энеолити-
ческом кургане Цегельня, исследованном в устье 
р. Псел (Шилов, 1995. С. 572. Рис. 16, вверху). Но 
там рвы-змеи буквально соприкасались головка-
ми, а их противоположные концы были оформ-
лены как хвосты. Ю.В. Шилов видит в подобных 
объектах воплощение Вритры и иных ведийских 
персонажей и  даже истоки основного арийско-
го мифа, что сомнительно, так как выразитель-
ные полурвы-змеи и на Елани, и на Псле встре-
чаются парами. На наш взгляд, расположение 
разрывов в основном ровике точно по линии вос-
хода и захода солнца в весеннее время уместнее 
связывать с проявлениями какого-то солярного  
культа.

Последним, уже за пределами основного ро-
вика 1, было совершено погр. 1 в катакомбе, вход 
в которую был заложен массивной каменной пли-
той, а входная шахта забита крупными камнями. 
Эти обрядовые особенности указывают на не-
обычный статус погребенной. Любопытно, что 
это захоронение совершено уже по раннеката-
комбному обряду, хотя сам факт его подзахоро-
нения в древнеямный курган заслуживает вни-
мания и, возможно, указывает на какую-то связь 
с первыми двумя более ранними погребениями 
древнеямной культуры. В то же время катакомб-
ное погр. 1 явно обособлено от последних – оно 
совершено не внутри основного ровика, как погр. 
2 и 3, а внутри пристроенного к нему с С ровика 2. 
К тому же поверх его входной шахты был выкопан 
еще один ровик 3 неясного назначения, частично 
засыпанный камнями.

Обращает на себя внимание и то, что в ката-
комбном погр. 1, как, впрочем, и в древнеямных 
погребениях подростков, практически не встре-
чено какого-либо инвентаря, даже глиняной по-
суды, обычной для погребений этих культур. Это 
еще раз подчеркивает неординарность исследо-
ванных захоронений в кург. 4 могильника Елка 5.

Исследование выполнено при финансовой под-
держке РГНФ по проекту № 16-11-36002/16.
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In 2014 the archaeological expedition of Voronezh State University and “Drevnosti” LLC conducted 
joint excavations of the barrow group Yolka 5 in the Novokhopersk District of the Voronezh Region. Bar-
row 4 was distinguished by its extraordinary underground structures. There was a complex planigraph-
ic structure revealed under the mound, including a ring-shaped trench of about 16 m in diameter around 
a primary mound above the main burial, as well as two semicircle trenches adjoining the central trench 
from the north and south. The central trench had two disruptions (in the west and in the east) up to  
50 cm wide in the form of oval bulges. The area limited with the trench contained two Yamnaya burials 
of adolescents (c. 2500 BC); the main burial (No. 3) was situated right in the middle of the barrow. A sec-
ondary burial (No. 1) was also quite unusual. It was a catacomb enclosed with the northern semicircular 
trench and plugged with large stones and a massive f lag stone.
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A BARROW WITH TRENCHES IN THE LOWER REACHES  
OF THE YELAN RIVER
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В статье приводятся результаты исследований Зеликакинского могильника. На основании по-
лученных материалов даются датировка исследованных комплексов – конец IV – первая по-
ловина V  в. н.э. и  место памятника в  системе древностей Прикаспийского Дагестана алба-
но-сарматского времени. Интересная находка сделана в каменной гробнице для многоразовых 
захоронений (погр. 4) первой половины V в. н.э. – останки карлика. Скелет, предположитель-
но, принадлежал мужчине старше 30  лет (вероятнее всего, 30–40  лет). Сильно укорочен-
ные массивные кости рук индивида, особенно плечевые кости, сильно искривленные луче-
вая и особенно локтевая кости свидетельствуют о такой разновидности карликовости, как 
ахондроплазия.
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ЗЕЛИКАКИНСКИЙ МОГИЛЬНИК АЛБАНО-САРМАТСКОГО  
ВРЕМЕНИ В ПРИКАСПИЙСКОМ ДАГЕСТАНЕ

 

В 2011 г., в рамках охранно-спасательных работ 
в зоне строительства ВЛ‑330 кВ “Артем–Дербент”, 
были проведены исследования Зеликакинских 
поселения и могильника (Малашев, 2012), нахо-
дящихся с восточной стороны разрыва Передо-
вого хребта Канабур и получивших название по 
урочищу Зели-кака (дарг. Цели-кака – “Соляное 
ущелье”).

Зеликакинский могильник был выявлен в се-
редине 1980-х годов (Абакаров, Давудов, 1993. 
С.  147, 148. № 413), однако подробно осмотрен 
и описан не был. Описание визуально фиксиру-
емых объектов приведено в отчете М.С. Гаджие- 
ва, проводившего осмотр памятника в  2007 г. 
в рамках разведочных работ в зоне проектируе-
мой ВЛ‑330 кВ (2008. С. 3–5). Некрополь находит-
ся на плоской, овальной формы возвышенности 
и юго-восточном склоне горного отрога у разры-
ва Передового хребта Канабур в 1.85 км к западу 
от федеральной трассы М‑29 (833 км). Занимаемая 
могильником территория составляет, примерно, 
200 × 160 м; памятник вытянут длинной осью по 
линии северо-северо-запад–юго-юго-восток. На 
его территории в отдельных местах фиксируются 
скопления камней и плиты каменных погребаль-
ных сооружений. Часть площади могильника 

разрушена грунтовой дорогой, проходящей через 
него.

Погребения были впущены в культурный слой 
мощностью до 1 м (рис. 1). Насыщенность слоя 
керамическим материалом и костями животных 
невелика. В площадь раскопа, помимо погребе-
ний, попал участок каменной стены с развалом 
камней, сосредоточенных, преимущественно, 
к северо-востоку от нее. Протяженность стены – 
5.2 м, ширина – 0.6 м. Основание стены находи-
лось в культурном слое на 30 см выше материка. 
Кладка сохранилась на высоту до четырех рядов, 
следы связующего раствора не прослеживают-
ся. Для сооружения стены использовался рваный 
(иногда слегка подработанный) камень – песча-
ник и ракушечник. Под стеной находился куль-
турный слой, материал из которого не отличался 
от керамики перекрывающего стену слоя.

Керамический комплекс, происходящий 
из культурного слоя, характеризуется пол-
ным отсутствием тарной керамики; почти пол-
ным отсутствием кухонной посуды; резким 
преобладанием, а  в  нижних напластовани-
ях доминированием красноглиняной и  крас-
ноангобированной, в  том числе коричнево-, 
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Рис. 2. Зеликакинский могильник. Раскоп 2. I – план, разрезы и фасы стенок погр. 1. II – план погр. 2: 1–3 – бусы стеклян-
ные, 4 – кость ноги барана.

Fig. 2. Zelikakinsky сemetery. Site 2. Burials 1, 2: plans, artifacts.
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сиренево- и сероангобированной посуды, выпол-
ненной в  керамической традиции Кавказской 
Албании; отсутствием фрагментов сероглиня-
ных горшков и  мисок, характерных для кера-
мики круга Андрей-аульского городища. После 
снятия культурного слоя было выявлено шесть 
погребений.

Погребение 1 (рис. 2, I). Было совершено в камен-
ном ящике прямоугольной в плане формы, ориен-
тированном длинной осью по линии северо-вос-
ток–юго-запад и сооруженном из поставленных 
на ребро частично подработанных плит песчани-
ка размерами от 40 × 45 × 12 до 60 × 45 × 15 см.  
Торцевые, северо-восточная и юго-западная стен-
ки состояли из одного камня каждая. Юго-вос-
точная стенка была сооружена из двух камней, 
северо-западная – из трех. Щели между плита-
ми были забутованы мелкими камнями. Поверх 
плит боковых стенок фиксировались остатки од-
ного-двух рядов более мелких частично подра-
ботанных с одной стороны камней. Внутренние 
размеры каменного ящика – 1.4 × 0.4 м. Глубина  
дна –406 см от репера. Перекрытие не сохрани-
лось вследствие ограбления. В заполнении встре-
чены несколько костей человека. Судя по рас-
положению in situ костей голени в юго-западной 
части ящика, погребенный был положен в вытя-
нутом положении на спине головой на северо-вос-
ток. Погребальный инвентарь отсутствовал.

Погребение 2 (рис. 2, II). Было совершено в грун-
товой яме, границы которой не прослеживались: 
яма полностью находилась в культурном слое. Дно 
было зафиксировано на глубине –405 … –409 см  
от репера. Погребение детское, парное. Погребен-
ные были уложены в вытянутом положении на 
спине головой на северо-восток. Ноги и таз ске-
летов разрушены. Судя по сохранившемуся поло-
жению костей, руки погребенных были вытянуты 
вдоль туловища. К инвентарю скелета 1 относит-
ся стеклянная бусина шаровидной формы из по-
лупрозрачного стекла голубого цвета (рис. 2, II, 

1). При скелете 2, в  районе груди, обнаружены 
две стеклянные бусины шаровидной формы из 
непрозрачного стекла коричневого цвета (рис. 2, 
II, 2) и полупрозрачного стекла голубого цвета 
(рис. 2, II, 3). За головами погребенных находи-
лась кость ноги барана (рис. 2, II, 4).

Погребение 3 (рис. 3). Было ограблено и почти 
полностью разрушено. Судя по сохранившим-
ся деталям конструкции, было совершено в ка-
менном ящике, ориентированном длинной осью 
по линии северо-восток–юго-запад. Сохрани-
лись плита песчаника торцевой северо-восточной 
стенки и один из камней северо-западной стен-
ки. Дно находилось на глубине –402 см от репе-
ра. Ориентировочно ширина каменного ящика по 
дну составляла около 0.5 м. В заполнении встре-
чены мелкие фрагменты человеческих костей. 
Погребальный инвентарь отсутствовал.

Погребение 4 (рис.  4). Было сильно наруше-
но вследствие антропогенного воздействия. Со-
вершено в  каменной гробнице прямоугольной 
в плане формы размерами по внешнему контуру –  
2.7 × 1.5 м; по внутреннему – 2.15 × 0.9 м. Гробни-
ца ориентирована длинной осью по линии севе-
ро-восток–юго-запад. Торцевые, северо-восточ-
ная и юго-западная стенки сооружены каждая 
из одной крупной, поставленной на ребро пли-
ты песчаника размерами 1.15 × 0.7 × 0.16 и 1.2 ×  
× 0.5 × 0.17 м (рис. 4, I). Боковые, северо-западная 
и юго-восточная стенки сложены сухой кладкой 
из частично подработанных камней (песчаник, 
ракушечник, речной булыжник); сохранилось до 
пяти рядов (рис. 4, I). Зазоры и щели были забу-
тованы мелкими камнями. Дно гробницы грун-
товое. Глубина дна –468 см от репера. Перекры-
тие не сохранилось.

Вследствие нарушения положение и ориенти-
ровка погребенных не восстанавливаются. В за-
полнении встречены фрагменты костей вось-
ми погребенных (четырех взрослых и  четырех 

Рис. 3. Зеликакинский могильник. Раскоп 2. План и фас стенки погр. 3.

Fig. 3. Zelikakinsky сemetery. Site 2. Plan and front of burial 3.
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Рис. 4. Зеликакинский могильник. Раскоп 2. I – план, разрезы, фасы стенок погр. 4. II – погребальный инвентарь погр. 4: 
1 – фрагмент красноангобированного кувшина; 2 – фрагмент горшка; 3, 4 – фрагменты костяных накладок; 5 – серебря-
ный наконечник-подвеска.

Fig. 4. Zelikakinsky сemetery. Site 2. Burial 4: plans, artifacts.
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детей) и немногочисленные фрагментированные 
предметы погребального инвентаря: два неболь-
ших тонких фрагмента серебряной накладки; 
два фрагмента костяной (срединной боковой) на-
кладки от сложносоставного лука (рис. 4, II, 3, 4); 
серебряная задняя пластина наконечника-подвес- 
ки с расширением в нижней части в виде лунни-
цы и выступом в центре (рис. 4, II, 5); три неболь-
ших фрагмента железного предмета со следами 
древесного тлена; фрагменты красноангобирова-
ного кувшина (рис. 4, II, 1); фрагмент верхней ча-
сти миниатюрного лепного горшочка (рис. 4, II, 
2); фрагмент плоского каменного предмета с об-
работанными гранями.

Погребение 5 (рис. 5). Камни перекрытия погр. 5 
были частично перекрыты погр. 1 и 3. Погребение 
5 представляло собой грунтовую яму узкой оваль-
ной в плане формы, ориентированную длинной 
осью по линии северо-восток–юго-запад и пере-
крытую сверху восемью камнями размерами от  
34 × 15 × 6 до 50 × 37 × 12 см. Глубина дна  –471 см 
от репера. Размеры ямы по дну – 120 × 28 см. По-
гребенный был положен в вытянутом положении 
на спине головой на северо-восток. Руки вытяну-
ты вдоль туловища. Ноги вытянуты вдоль оси ту-
ловища и сведены в голенях. Вследствие того, что 

яма была меньше длины тела погребенного, ко-
сти голеней последнего находились выше уровня 
дна, а стопы были уперты в юго-западную стен-
ку. В районе живота погребенного, на костях по-
ясничного отдела, лежала кость животного. По-
гребение безынвентарное.

Погребение 6 (рис. 6). Было совершено в грунто-
вой яме. Яма овальной в плане формы, размера-
ми на уровне зачистки 90 × 45 см, ориентирована 
длинной осью по линии запад-северо-запад–вос-
ток-юго-восток. Глубина дна –458 см от репера. 
Размеры ямы по дну – 85 × 38 см. Скелет погре-
бенного лежал в вытянутом положении на спине 
головой на запад-северо-запад. Кости левой руки, 
таз и левая бедренная кость не сохранились. Пра-
вая рука была вытянута вдоль туловища и отстав-
лена в сторону. Ноги вытянуты вдоль оси тулови-
ща. Погребение безынвентарное.

На могильнике встречены основные формы по-
гребальных сооружений – грунтовые ямы (погр. 
2, 5, 6), каменные ящики (погр. 1 и 3) и каменная 
гробница (погр. 4), – характерные для памятни-
ков оседлого населения и находящие многочис-
ленные аналогии в некрополях Дагестана алба-
но-сарматского времени.

Рис. 4. (Окончание.)
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Грунтовые ямы исследователи разделяют по фор-
ме на овальные и прямоугольные (Давудов, 1996. 
С. 76, 77; Бакушев, 2008. С. 46–51), представлен-
ные и на Зеликакинском могильнике. Принципи-
альных различий между этими разновидностями 
ям нет. Можно лишь отметить, что узкие прямо- 
угольные грунтовые ямы с вытянутым положением 
погребенного распространены заметно шире, чем 
овальные ямы. Одно из погребений имеет допол-
нительный элемент конструкции – каменное пе-
рекрытие (рис. 6). В целом, узкие грунтовые ямы 
известны на достаточно большом количестве па-
мятников Прикаспийского Дагестана албано-сар-
матского времени: Шаракунском, Карабудахкент-
ском I, Таркинском, Урцекском, Хабадинском, 
Дербентском II могильниках, в Большом Буйнак-
ском кургане и др. (Бакушев, 2008. С. 48–51).

Каменные ящики и гробницы для равнинной 
зоны Дагестана являются более редкой конструк-
цией погребальных сооружений. Они встречены 

на Сиртычском, Карабудахкентском, Хабадин-
ском, Цыйшинском, Калкнинском, Сумбатлин-
ском могильниках, Большом Буйнакском кургане 
(Давудов, 1996. С. 77, 78; Бакушев, 2008. С. 52–58). 
Как правило, они использовались для индивидуа- 
льных захоронений, но есть и примеры многора-
зового их использования, как в случае с погр. 4 
Зеликакинского могильника.

Для погребенных Зеликакинского могильника 
характерно вытянутое положение на спине и пре-
обладающая ориентировка головой на северо-вос-
ток; в одном случае зафиксирована ориентировка 
на северо-запад. В целом, для памятников При-
каспийского Дагестана албано-сарматского вре-
мени не фиксируется устойчивая ориентировка 
погребенных часто даже в рамках отдельного мо-
гильника (Бакушев, 2008. С. 90, 91).

Данные черты погребального обряда Зелика-
кинского могильника указывают на его культурное 

Рис. 5. Зеликакинский могильник. Раскоп 2. Планы (на уровне каменного заклада и дна) и разрезы погр. 5: 1 – кость 
животного.

Fig. 5. Zelikakinsky сemetery. Site 2. Burial 5.
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единство с могильниками позднего хроносреза ал-
бано-сарматского времени на территории Даге-
стана. Памятники средней части Прикаспийского 
Дагестана (Таркинский, Карабудахкентский и др.) 
О.М. Давудовым были объединены в так называе- 
мый прикаспийский вариант археологической 
культуры населения Дагестана албано-сарматско-
го времени (1996. С. 217–224).

Особенностью выборки погребений Зелика-
кинского могильника является выраженное пре-
обладание детских захоронений (пять из шести), 
что позволяет сделать вывод о наличии детских 
участков кладбищ на могильниках этого времени.

Большая часть погребений безынвентарные 
или содержащие маловыразительный инвентарь 
из-за разрушения. Неплохие основания для дати-
ровки дает наличие в составе инвентаря погр. 4 
наконечника-подвески с расширением в нижней 
части в виде лунницы с треугольным выступом 
в центре (рис. 4, II, 5), характерного для комплек-
сов конца IV – первой половины/середины V в. н.э.  
(Малашев и др., 2015. С. 103. Рис. 207, 10, 11; 208,  
6, 7); аналогии данной разновидности наконеч- 

Рис. 6. Зеликакинский могильник. Раскоп 2. План и раз-
резы погр. 6.

Fig. 6. Zelikakinsky сemetery. Site 2. Burial 6.

ников включают еще два пункта: городище Урце-
ки и Паласа-сыртский могильник (Гмыря и др., 
2007. Рис. 2, 8–10; Гмыря, 2013. Рис. 12, 1, 2). По-
добные предметы для населения Дагестана явля-
ются принадлежностью женского костюма (Гмы-
ря и др., 2007. Рис. 2, 8, 10; сводка находок). Не 
противоречит этой дате присутствие в комплексе 
погр. 4 фрагментов красноангобированного кув-
шина (рис. 4, II, 1), находящего многочисленные 
аналогии в  памятниках Прикаспийского Даге-
стана III–V вв. н.э. (Малашев и др., 2015. С. 109–
111. Рис. 211–214). Представляет интерес наличие 
в данном погребении двух фрагментов костяных 
срединных боковых накладок от сложносостав-
ного лука (рис. 4, II, 3, 4). Таким образом, хроно-
логия исследованного участка могильника может 
рассматриваться в рамках конца IV – первой по-
ловины/середины V в. н.э.

Для оценки нижней хронологической границы 
комплекса памятников (поселение и могильник) 
важны материалы из раскопок поселения (Мала-
шев, 2012). Раскоп, заложенный на его периферии, 
позволил исследовать отложения мусорных слоев 
мощностью 2.3 м, утилизированных с территории 
постоянного проживания, что дало основания для 
рассмотрения хронологии поселения. В керами-
ческом комплексе выделяются две основные тра-
диции: Кавказской Албании и памятников круга 
Андрей-аульского городища. Для первой харак-
терны обжиг, преимущественно, в окислительной 
атмосфере; наличие в тесте шамота, сланцевых 
железистых частиц, известковых частиц, реже – 
небольшого количества песка; ряд столовых форм 
изготавливался без добавок в тесто; наличие ан-
гоба. Вторую традицию диагностируют по обжи-
гу в восстановительной атмосфере; присутствие 
в тесте добавок в виде песка, известковых частиц 
(в ряде случаев – ракушек), реже – сланцевых желе-
зистых частиц; отсутствие ангоба. Это дополняют 
различия морфологического характера. В нижних 
пластах реже встречается красноглиняная и крас-
ноангобированная посуда. Наличие в данных на-
пластованиях сероглиняных мисок с характерным 
декорированным желобком бортиком и сосудов 
с зооморфными ручками не позволяет опускать 
нижнюю дату ранее II в. н.э. В то же время присут-
ствие в верхних пластах фрагментов кувшинчиков, 
широко распространенных в III–V вв. н.э. (см. рис. 4, 
II, 1), дает возможность ограничить верхнюю дату 
существования поселения (с учетом материалов мо-
гильника) в рамках V в. н.э.

Исследованный участок могильника сначала ис-
пользовался под проживание, но позже, чем мож-
но отнести начало функционирования основной 
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части Зеликакинского поселения. На это указыва-
ет отсутствие в слое ряда керамических форм, ха-
рактерных для первых веков н.э., и преобладание 
красноангобированной посуды. Время проживания, 
очевидно, было непродолжительным, о чем свиде-
тельствует сравнительно небольшой культурный 
слой, а также последующее использование этой тер-
ритории под могильник, начавшееся, судя по дати-
ровке погр. 4, не позднее конца IV – первой полови-
ны V в. н.э. Прекращение существования поселения 

и могильника может быть увязано в общий контекст 
с событиями начала эпохи Великого переселения 
народов (Давудов, 1996. С. 203).

По особенностям обряда погребения Зелика-
кинского могильника наиболее близки к  Тар-
кинскому и I Карабудахкентскому некрополям, 
объединенным О.М. Давудовым в  прикаспий-
ский вариант археологической культуры населе-
ния Дагестана албано-сарматского времени (1996. 
С. 217–224).

Таблица 1. Результаты измерения костей (или их фрагментов) карлика из Зеликакинского могильника, в мм
Table 1. The results of measurment of the bones (or their fragments) of the dwarf from the Zelikakinskiy cemetery, in mm

Название кости или структуры Cтороны

правая левая

Лопатка
1. Морфологическая высота – 161.0
2. Морфологическая ширина – 117.0
3. Длина латерального края – 148.0
12. Длина сочленовной впадины – 41.5
13. Ширина сочленовной впадины – 30.0
11. Наибольшая длина коракоида – 51.0
Плечевая кость
1. Наибольшая длина 166.0 165.0 (?)
2. Вся длина 165.0 –
3. Верхняя эпифизарная ширина – 51.0
4. Нижняя эпифизарная ширина 59.5 (поврежден)

(62–63?*)
–

5. Наибольшая ширина середины диафиза 20.5 22.0
6. Наименьшая ширина середины диафиза 18.0 18.5
7a. Окружность середины диафиза 64.0 63.5
7. Наименьшая окружность диафиза 64.0 63.0
12. Ширина головочки плечевой кости 22.0 –
Длина дельтовидной шероховатости 31.5 32.0
Высота над поверхностью кости 5–6 6–8
Лучевая кость
1. Наибольшая длина 156.0 –
2. Физиологическая длина 146.5 –
4. Поперечный диаметр диафиза 16.0 –
5. Сагиттальный диаметр диафиза 10.0 –
4a. Ширина середины диафиза 17.0 –
5a. Сагиттальный диаметр середины диафиза 11.0 –
Ширина нижнего конца кости 35.3 –
Сагиттальный диаметр нижнего конца 25.0 –
4(1) Ширина головки лучевой кости 24.0 –
Длина лучевой шероховатости 19.0 –
Расстояние начала от верхнего конца кости 16.0 –
3. Наименьшая окружность диафиза 39.0 –
Локтевая кость
2. Физиологическая длина 148 –
11. Передне-задний диаметр диафиза 12 –
12. Поперечный диаметр диафиза 15 –
14. Верхний сагиттальный диаметр диафиза 23 –
13. Верхний поперечный диаметр диафиза 18 –
3. Наименьшая окружность диафиза 37 –

*? – неточное измерение (нет возможности точно измерить).
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Палеоантропологические материалы из иссле-
дованных погребений фрагментарны и  в  боль-
шинстве (за  исключением погр. 4) представ-
лены детскими захоронениями. К  сожалению, 

палеоантропологические материалы из Зелика-
кинского могильника, в силу своей фрагментар-
ности, не позволяют делать выводы об антропо-
логических особенностях населения. Культурно 

Рис. 7. Зеликакинский могильник. Погр. 4. Кости карлика. А – левая лопатка; Б – правые локтевая и лучевая кости и пле-
чевые кости.

Fig. 7. Zelikakinsky сemetery. Site 2. Burial 4. Dwarf `s bones.
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и хронологически близкие краниологические ма-
териалы из Таркинского и I Карабудахкентского 
могильников были изучены Н.Н. Миклашевской, 
которая сделала вывод об их сарматском проис-
хождении (1959. С. 182–194). А.Г. Гаджиев, уточ-
няя выводы Н.Н. Миклашевской, отметил нали-
чие двух антропологических типов – узколицего 
долихокранного и широколицего брахикранно-
го. Первый он определяет, как местный, а второй 
соотносит с пришлым, сарматским населением 
(Гаджиев, 1965. С. 90).

Отдельно необходимо остановиться на антропо-
логических материалах из коллективного погр. 4.  
Оно разрушено, в заполнении гробницы встреча-
ются человеческие кости, по которым можно до-
стоверно идентифицировать четырех взрослых 
индивидов и четырех детей. Наибольший инте-
рес представляют кости одного из взрослых ин-
дивидов, сильно фрагментарный скелет которого 
принадлежал, по всей видимости, карлику. Об-
наружены две плечевые кости, правые лучевая 
и локтевая, левая лопатка и дистальная часть пра-
вой первой пястной кости. Сохранность костей 
позволила провести ряд измерений и описаний. 
Скелет, предположительно, принадлежал муж-
чине старше 30 лет (вероятнее всего, 30–40 лет). 
Сильно укороченные массивные кости рук инди-
вида, особенно плечевые, сильно искривленные 
лучевая и  особенно локтевые кости свидетель-
ствуют о разновидности карликовости – ахондро-
плазии (Jones, 1932; Васильев и др., 2001).

Были проведены измерения костей скелета по 
стандартной остеометрической программе, на-
сколько позволяли это сделать их наличие и со-
хранность (табл. 1).

Сведения о костях индивида. Особенности раз-
вития мышечного рельефа и других структур. Па-
тологии костей. Левая лопатка (рис. 7, А). У ло-
патки в первую очередь следует отметить очень 
большой размер клювовидного отростка – 51 мм. 
Кроме того, сверху на коракоиде наблюдается 
особое развитие шероховатости. Таким образом, 
можно предположить увеличенную площадь на-
чала таких мышц, как клювовидно-плечевая, ко-
роткая головка бицепса плеча и малой грудной 
мышц (окончание). Следовательно, можно пред-
положить особую силу мышц, сгибающих пле-
чевой сустав до горизонтального уровня, а также 
обеспечивающих статическую нагрузку на со-
гнутый сустав. Особенностью лопатки индиви-
да является и амфимаргинальный латеральный 
край. Здесь одновременно хорошо выражены ме-
диальный, вентральный и  дорзальный греб-
ни, при этом медиальный гребень располагается 

почти строго посередине между дорзальным 
и  вентральным гребнями латерального края. 
Кроме того, значительную глубину имеют и дор-
зальная, и вентральная бороздки. Скорее всего, 
данная особенность лопатки не связана с болез-
нью (карликовостью), а является генетической 
особенностью семьи исследованного индиви-
да. Можно также отметить нестандартную фор-
му подсуставного бугорка лопатки (места начала 
длинной головки трицепса плеча), имеющего вид 
плоской круглой и относительно большой в диа-
метре площадки.

Нижняя часть латерального края представляет 
собой слегка выпуклую округлость (балл 2). Су-
ставная впадина имеет обычную форму, изогну-
тую сверху (балл 2). Лопаточная кость оценена 
баллом 1 (Алексеев, 1966), т.е. она имеет обычный, 
как бы стандартный вид (не тонкая, не массивная, 
не увеличенного размера).

Плечевые кости (рис. 7) были немного повреж-
дены, но это не помешало сделать ряд измере-
ний, в том числе с использованием незначитель-
ных реставраций. У обеих костей малые бугорки 
сильно смещены латерально и заметно большего 
относительного размера, чем это возможно у здо-
рового человека. Большие бугорки располагают-
ся латерально сзади. На обоих больших бугорках 
есть площадка, вероятно, для дополнительного 
субакромиального сустава. Гребень малого бу-
горка каждой кости сильно смещен медиально, 
гребень большого бугорка находится на передней 
стороне кости. Гребни малого бугорка обеих ко-
стей, по сути, представляют собой оконтуренный 
овальный желоб с  шероховатостью по всей по-
верхности. Размер обоих гребней примерно оди-
наков. Гребень большого бугорка снизу не касает-
ся дельтовидной бугристости и даже значительно 
удален от нее и заканчивается на уровне ее сере-
дины. У левой плечевой кости гребень большого 
бугорка не имеет форму желоба, его рельеф – вы-
пуклый, снизу включает бугорочек, а в средней 
части представляет собой выпуклый валик. Гре-
бень малого бугорка правой кости – немного уже 
и чуть длиннее, чем левой. У левой плечевой ко-
сти он шире, снизу даже округлый и примерно на 
1–2 мм короче.

Очень хорошо развита на плечевых костях дель-
товидная шероховатость, представляющая со-
бой не особенно длинный, но сильно выступа-
ющий валик. У левой кости этот рельеф развит 
немного лучше. У обеих костей очень хорошо вы-
ражены гребни медиального и латерального над-
мыщелков, поднимающихся выше середины ко-
сти и образующих как бы края. В первую очередь 
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это касается гребня латерального надмыщелка 
и, соответственно, латерального края. Медиаль-
ный край не острый. Гребень латерального над-
мыщелка на обеих костях немного завернут впе-
ред. На нем сверху имеется шероховатость: если 
бы мы описывали уровень его развития балло-
вой системой, то оценили бы баллом 3 (Федосова, 
1986). Можно предположить большую нагрузку 
на мышцы, прикрепляющиеся именно к гребню 
латерального надмыщелка. В первую очередь это 
плечелучевая мышца, сгибающая локтевой сустав 
и  участвующая в  пронации и  супинации пред-
плечья. Выше начинается мышца – длинный лу-
чевой разгибатель запястья, которая, предполо-
жительно, также была хорошо развита.

Локтевая ямка на плечевых костях почти не 
видна. Она закрыта наехавшим на нее снизу бло-
ком плеча. Эта ситуация хорошо видная на пра-
вой кости. В итоге получается, что сохранившая- 
ся высота локтевой ямки составляет всего 4 мм. 
У левой плечевой кости, к сожалению, соответ-
ствующий участок поврежден. Венечная и  лу-
чевая ямки фактически не развиты. Головочка 
плечевой кости (capitulum humeri) и вся латераль-
ная часть нижнего конца смещены и повернуты 
вперед.

Таким образом, можно сделать вывод о очень 
хорошо развитом рельефе мышц на плечевой ко-
сти и  предположить невероятную силу мышц, 
приводящих в разные движения плечевые и лок-
тевые суставы, обеспечивающие значительную 
выносливость при статических нагрузках на 
верхние конечности.

Правая лучевая кость (рис. 7, Б). Головка кости 
сильно отклонена назад, а суставная ямка ориен-
тирована не горизонтально (относительно тела 
индивида или относительно главной оси кости), 
а немного наискось между горизонтальной и вер-
тикальной плоскостями. Лучевая бугристость 
представляет собой компактную валикообраз-
ную и сильно выступающую структуру. Относи-
тельно поверхности диафиза кости ниже лучевой 
бугристости выступание рельефа составляет око-
ло 6 мм. Вероятно, столь сильное ее развитие со-
ответствует более прочному прикреплению к лу-
чевой кости бицепса плеча – сгибателя плечевого 
и локтевого суставов, а также супинатора пред-
плечья. Можно также отметить очень высокое ее 
положение относительно верхней точки кости.

На латеральной стороне тела кости, примерно 
посередине и немного выше очень хорошо выра-
жен мышечный рельеф. Сюда прикрепляется круг- 
лый пронатор. Можно предположить высокую 
роль пронации в ходе движений, выполняемых 

руками для разного рода деятельности. Выше 
и латеральнее хорошо также заметен рельеф су-
пинатора, хотя степень его развития намного 
меньше. Тем не менее, по-видимому, и супина-
ция предплечья была важна. Также можно ука-
зать на выраженность рельефа квадратного про-
натора на лучевой кости (снизу – латерально). 
Таким образом, можно еще раз подтвердить вы-
сокую роль пронации предплечья для индивида. 
Возможно здесь подключались еще и определен-
ные статические нагрузки на руки в пронирован-
ном положении.

Нижний конец кости очень массивен, имеет 
большие поперечный и сагиттальный размеры. 
Локтевая вырезка – невысокая (около 6 мм). Ее 
размер соответствует высоте суставной окружно-
сти головки локтевой кости. Бугорки и бороздки 
на задней стороне нижнего конца кости имеют 
умеренное развитие (2 балла остеоскопической 
оценки). Запястная суставная поверхность – чрез-
мерно глубокая, что могло быть связано с особен-
ным строением лучезапястного сустава (напри-
мер, расположением ладьевидной и полулунной 
костей запястья и с, возможно, особо крупным 
размером). Следует также отметить усиленную 
пористость нижнего конца кости. Вероятно, по-
вышенная васкуляризация этой области кости 
связана с необходимостью дополнительного пи-
тания структур лучезапястного сустава, вероят-
но, по причине большой физической нагрузки на 
него. Возможно, – и по иным причинам.

Межкостный край – не острый. На нем в 1 см 
выше середины кости находится крупное капле-
образное питательное отверстие.

Правая локтевая кость (рис. 7, Б). Кость сильно 
выгнута назад. Отломан локтевой отросток, при-
мерно до лучевой вырезки. Межкостный край 
сильно выступает, не острый. Очень сильно раз-
вит гребень квадратного пронатора, сильнее, чем 
на 3 балла, если ориентироваться на программу 
остеоскопического исследования костей (Федо-
сова, 1986). Этот гребень практически переходит 
в межкостный край.

Гребень супинатора развит очень слабо, при-
мерно на 1 балл. Головка кости – очень низкая. 
Суставная окружность располагается косо меж-
ду вертикальной и  горизонтальной (трансвер-
зальной) плоскостями. Вероятно, это результат 
того, что кость изогнута. Следует отметить очень 
длинный шиловидный отросток, имеющий дли-
ну не менее 10 мм. Снизу он немного разрушен. 
Реальная длина фрагмента шиловидного отрост-
ка – чуть больше 8 мм. Усилена пористость ко-
сти вокруг лучевой вырезки. Возможно, здесь 
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было усилено кровоснабжение суставной капсу-
лы и суставных связок по причине повышенной 
силовой нагрузки на сустав. Может быть также, 
имел место воспалительный процесс в этой об-
ласти кости.

Таким образом, обнаруженные кости по сво-
ей длине можно отнести к категории очень ма-
лых. Одновременно, лопатки индивида выгляде-
ли как вполне нормальные, достаточно крупные. 
Особое внимание обращает на себя размер клю-
вовидного отростка. Его длина от основания рав-
нялась 51 мм, что характерно для лопатки весьма 
крупного здорового мужчины.

Применяя формулы расчета (Дюпертюи и Хед-
дена) прижизненной длины тела по длине пле-
чевой и лучевой костей для низкорослых людей, 
мы получили величину роста индивида, соот-
ветственно, 114 и 134 см. Однако эти формулы 
разработаны для здоровых людей. Особенности 
телосложения и пропорций тела карликов не по-
зволяют применять подобные формулы. Можно 
лишь предположить, что рост данного мужчины 
при жизни был где-то в пределах 110–130 см, как 
в целом у больных ахондроплазией (Dasen, 1993). 
Возможно, длина тела этого индивида была не-
много другой.

Нам удалось рассчитать один индекс пропор-
ций конечностей – брахиальный (луче-плечевой) –  
для правой стороны составил 93.98% (запредель-
но большой), что совершенно не характерно для 
здорового человека современного типа. Получен-
ная нами величина брахиального индекса еще раз 
подтверждает диагноз “ахондроплазию”, при ко-
торой у больных людей отмечается значительно 
удлиненное предплечье (Jones, 1932).

Были рассчитаны индексы массивности 
(прочности) имевшихся костей рук. Результат 

представлен в табл. 2, он свидетельствует о чрез-
мерной массивности костей рук.

Следует отметить особую массивность плече-
вых, лучевых и локтевых костей, особенно ниж-
него яруса. Мышечный рельеф на плечевых ко-
стях как бы смещен назад. На плечевых костях 
очень сильно выступает над поверхностью диа-
физа дельтовидная бугристость. Можно отметить 
ее заметную укороченность. Гребни медиального 
и латерального надмыщелков поднимаются выше 
середины кости, образуя на ней как бы края. На 
лучевой и  локтевой костях укорочены и  силь-
но выпуклы, соответственно, лучевая и  локте-
вая бугристости. Деформированы концевые от-
делы этих костей – укорочены по высоте головки 
костей, на них – узкие суставные окружности. 
Кроме того, поверхность суставной окружности 
в обоих случаях располагается не вертикально, 
а косо, под наклоном. Кости предплечья заметно 
изогнуты, особенно сильновыпукла сзади локте-
вая кость. у которой необычно сильно развит гре-
бень квадратного пронатора. Кроме того, очень 
удлинен шиловидный отросток локтевой кости.

Степень развития мышечного рельефа на пле-
чевых и локтевых костях очень высока. Особенно 
это касается мышц, отводящих плечо, сгибателей 
и разгибателей плечевого и локтевого суставов, 
пронаторов и супинаторов предплечья. Брахиаль-
ный индекс имеет запредельно высокое значение.

Проведя по возможности полное исследование 
костяка из погр. 4, можно сделать вывод, что об-
наруженные останки индивида принадлежали 
взрослому мужчине-карлику, страдающему ахон-
дроплазией. Ахондроплазия связана с доминант-
ной генной мутацией (Jones, 1932). Это примерно 1 
случай на 34 000 новорожденных. В большинстве 
случаев (80%) – это новые мутации. Данное рас-
стройство заключается в нарушении процесса око-
стенения хрящевых костей, начинающемся в утробе 
матери. Конечности при этом укорачиваются, в то 
время как туловище остается нормальным. Голова 
имеет относительно большой свод мозговой короб-
ки при сравнительно маленьком лицевом скелете1. 
Выступание лобных долей обусловлено нормаль-
ным развитием покровных костей черепа, сочета-
ется с коротким основанием, окостеневающим из 
хряща. Маленькое затылочное отверстие может 
инициировать гидроцефалию. Низкое, уплощенное 
переносье и выступающая вперед нижняя челюсть 

1 �Специфической особенностью является укорочение ко-
нечностей при нормальной длине туловища, маленькая 
грудная клетка и большая голова. Средний рост взрослых 
мужчин составляет 131 ± 5.6 см, женщин – 124 ± 5.9 см.

Таблица 2. Результат вычисления индексов прочности 
костей рук индивида из Зеликакинского могильника
Table 2. The result of the calculation of indexes of firmness 
of hand bones of the individual from the Zelikakinskiy 
cemetery

Кость Индекс 
массивности

Размах 
вариаций 
индекса 

у здоровых 
людей

Плечевая (правая) 7/1 38.55 18.0–22.0
Плечевая (левая) 7/1 38.79 18.0–22.0
Лучевая (правая) 3/1 25.0 14.0–18.0
Локтевая (правая) 3/2 25.0 15.0–18.0
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также являются характеристиками ахондроплазии. 
Выражен тазовый наклон, вызванный сильным по-
ясничным лордозом с очень выступающим живо-
том и ягодицами. Кончики пальцев достигают толь-
ко большого вертела или даже подвздошного гребня. 
Подвижность в плечевом и локтевом суставах огра-
ничена; руки до конца не разгибаются и опускают-
ся в неразогнутом виде по сторонам. Ноги сгибают-
ся со складкой кожи, что обусловлено ненормально 
короткими костями. Подобные ростовые наруше-
ния не связаны с метаболическими дефектами. Ум-
ственное развитие обычно не нарушено. Для них 
характерны разные осложнения, такие как остео-
артриты, глухота и хромота. Главные проблемы обу-
словлены защемлением спиномозговых нервов, вы-
зывающим параплегию.

Изучение останков карликов в палеоантропо-
логии довольно редкое явление, поскольку встре-
чаются эти останки не часто. Данная находка ин-
тересна тем, что она указывает на существование 
подобного заболевания на территории Северного 
Кавказа в раннее средневековье.
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The paper presents the results of the investigation of the Zelikaka cemetery. On the basis of the record 
acquired the excavated complexes are dated to the late 4th – the first half of the 5th century AD and 
their place in the system of antiquities of Caspian Dagestan of the Albanian-Sarmatian time is deter-
mined. An interesting find was made in a stone tomb for multiple burials (Burial 4) of the first half of 
the 5th century AD, i.e. the remains of a dwarf. The skeleton apparently was that of a man over 30 years 
old (most likely, from 30 to 40 years). Markedly shortened massive arm bones of the deceased, especial-
ly shoulder bones, badly curved radius and especially ulna are indicative of such a form of dwarfism as 
achondroplasia.
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Недостаточная изученность участков Волго-Балтийского водораздела не позволяла судить 
о культурных процессах, протекавших здесь в середине I тыс. н.э. Некоторые сведения уда-
лось получить только в 80-е годы XX в., а также в начале XXI в. после проведенных на поселе-
нии Троица 1 охранных археологических работ. Памятник представляет собой многослойное 
поселение с остатками наземных построек с подпольными и очажными ямами. По вещевому 
и керамическому материалу он датируется концом IV – V в. Лепная керамика относится к кру-
гу древностей, связанных с мощинской или позднедьяковской культурами. Судя по находкам 
керамики на памятниках смежных территорий, можно предположить, что после прекращения 
жизни на поселении Троица 1 население “растворилось” среди носителей культуры псковских 
длинных курганов.
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ПОСЕЛЕНИЕ ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ  
НАРОДОВ ТРОИЦА 1 на оз. УДОМЛЯ 

(по  материалам исследований 1984, 1985, 1987, 2002 и  2003  гг.)

 

Отсутствие письменных источников и слабая 
изученность территорий позволяли считать, что 
участки Волго-Балтийского водораздела во вто-
рой четверти – середине I тыс. н.э. являлись пе-
риферией дьяковской культуры (Смирнов, 1974. 
С. 76. Табл. X). Можно было полагать, что для это-
го региона характерны вялотекущие культурные 
процессы в отличие от миграций и динамичных 
культурных изменений, шедших в лесостепной 
и степной зонах Восточной Европы. Однако пос- 
ле исследований конца XX и начала XXI в. поя-
вилась возможность выделить здесь особый куль-
турно-хронологический пласт древностей. Опор-
ным памятником является селище Троица 1.

Поселение Троица 1 находится в 0.5 км к се-
веро-востоку от ц. Иоанна Богослова бывшего с. 
Троица и в 0.1 км к юго-востоку от сопки Трои-
ца. Расположено на левом берегу протоки из оз. 
Песьво в оз. Удомля, на мысу, образованном про-
токой и заливом оз. Удомля, из которого выте-
кает р. Съежа, правый приток р. Мсты (рис. 1). 
В 1987 г. до сооружения плотины комплекса Ка-
лининской АЭС высота берега здесь составля-
ла 2–3 м, в 2002 г. – 1–2. В настоящее время при-
брежная часть поселения продолжает интенсивно 
размываться из-за изменений уровня воды в озе-
ре, культурный слой памятника частично под-
топлен. Однако ранее, при функционировании 
в XVIII в. мельничной плотины на р. Съежа, берег 

также подвергался размыву. Поверхность задер-
нована, но прежде, за исключением прибрежных 
участков, интенсивно распахивалась.

Как позднесредневековое селище было от-
крыто в 1974 г. сотрудниками Калининского го-
сударственного университета Г.В. Харитоновым 
и Ф.Х. Арслановой, работавшими в составе Ка-
лининского отряда Верхневолжской экспедиции 
ИА АН СССР над паспортизацией объектов ар-
хеологического наследия (Арсланова и др., 1975. 
С. 50, 51). В 1985 г. обследование здесь проводил 
А.Д. Максимов (1987. С. 79). Раскопки на поселе-
нии Троица 1 были начаты сотрудниками ИА АН 
СССР в 1984 и 1985 гг. – археологическим отря-
дом Калининской экспедиции под руководством 
В.В. Сидорова; в 1987 г. – Верхнемстинской экс-
педицией под руководством И.В. Ислановой (1997. 
С. 16, 17). Была исследована интенсивно размы-
вающаяся мысовая часть памятника – в общей 
сложности 340 м2. Первые результаты работ на се-
лище середины I тыс. н.э. опубликованы в Твер-
ском археологическом сборнике (Исланова, 1996) 
и монографии “Удомельское Поозерье в эпоху же-
леза и раннего средневековья” (Исланова, 1997. 
С. 16–20).

В 2002, 2003 и  2011 гг. охранные исследова-
ния в  зоне строительства Калининской АЭС 
на поселении Троица 1 были продолжены под 
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руководством сотрудников Учебно-научной лабо-
ратории по археологии Тверского государствен-
ного университета Е.В. Лагуткиной и  А.В. Ла-
гуткина (Лагуткина, 2002; 2003; Лагуткин, 2011). 
Площадь раскопов 2002 и 2003 гг., в которых за-
фиксирован слой середины I тыс. н.э., составила 
1402 м2. В 2003, 2004 и 2005 гг. работы на селище 
велись также Ю.Б. Бирюковым и М.В. Волковой 
в  составе экспедиции Тверского филиала госу-
дарственной Академии славянской культуры (Ар-
хеологическая карта России, 2012. С. 356–358).

Исследования на Троице 1 показали, что па-
мятник многослойный. На берегу протоки в раз-
ное время существовали поселения эпох неолита 
и бронзы, середины I тыс. н.э., конца I – начала  
II тыс. н.э. и  ХIV–ХVI  вв. Несмотря на это, 

артефакты интересующего нас селища в основ-
ном хорошо отделяются от остальных.

Протяженность вдоль берега сохранившейся 
части селища середины I тыс. н.э. – около 250 м, 
ширина – 15–40  м. При раскопках было уста-
новлено, что культурный слой полностью распа-
хан, за исключением ям в материке, а на некото-
рых участках перекрыт слоем делювия толщиной 
0.1–0.5 м. Разрушение слоя началось еще в XIV–
XVI  вв., когда здесь существовала небольшая 
деревня. Большинство находок происходит из 
верхних отложений мощностью 0.25–0.45 м. Ар-
тефакты поселения середины I  тыс. н.э. также 
были встречены вместе с находками керамики 
эпохи неолита и бронзы в нижележащих слоях 
толщиной от 0.1 до 0.7 м. Единичные фрагменты 
керамики фиксировались в предматериковых за-
падинах. Неповрежденные участки культурного 
слоя сохранились в материковых ямах.

Остатки строений были обнаружены толь-
ко при работах 2002 и 2003 гг. (рис. 2). Это 11 ям 
со сходным заполнением: черная супесь с вклю-
чениями желтого песка, золы и  угля, а  так-
же обгоревшие деревянные плахи, камни 
и глина. Исследованные сооружения можно ин-
терпретировать как остатки семи наземных 
срубных жилых строений, имевших подполь-
ные ямы подпрямоугольной формы и  очаж-
ные (подпечные) ямы округлой формы разме-
рами 1.8 (СЗ–ЮВ)×1.44×0.41 м – яма № 2 2002 г.; 
1.6 (СВ–ЮЗ)×0.94×0.3  м – яма № 4 2002 г.; 
1.3×1.3×0.16 м – яма  № 5 2002 г.; 1.8 (З–В)×1.4×0.24 м – 
яма № 6 2002 г.; 2.04 (СВ–ЮЗ)×1.4×0.24 м – яма 
№ 7 2003 г.; 0.8×0.9×0.1 м – яма № 6 2003 г. В кон-
струкции ямы № 7 2002 г. размерами 3.3 (СЗ–
ЮВ)×1.9×0.12 м была зафиксирована линия стол-
бовых ямок в центральной части. Все постройки 
имели отопительные сооружения – очаги или 
печи из камня и глины. В яме № 2 2002 г. были 
обнаружены скопления обожженных камней 
и пятно обожженной глины (под печи?) с углу-
блением-ступенькой до 0.08 м.

В трех ямах 2002 г. были встречены фрагмен-
ты лепных сосудов середины I тыс. н.э.: № 2 и 6– 
мелкие фрагменты стенок; № 5 – фрагменты 
венчиков сосудов с подлощеной поверхностью, 
высокой прямой или плавно отогнутой шейкой, 
слегка уплощенным или скругленным краем.

Поскольку слои селища разрушены распашкой 
и переотложены по склону, точных границ и раз-
меров наземных построек установить не удалось; 
с учетом подпольных и очажных ям площадь прямо-
угольных строений составляла не менее 14–16 м2  
(3–4 × 4–5 м). По-видимому, хозяйственные 

Рис. 1. Поселение Троица 1. План c обозначением иссле-
дованных участков (инструментальная топосъемка 2002 г.). 
Условные обозначения: а – граница слоя селища середи-
ны I тыс. н.э. Троица 1 по материалам раскопок; б – раскоп 
2002 г. (Е.В. Лагуткиной); в – раскоп 1 2003 г. (Е.В. Лагутки-
ной); г – раскоп 2 2003 г. (Е.В. Лагуткиной); д – граница по-
селения Троица 1;  е – раскопы 1984–1987 гг.;  ж – раскоп 
2004 г. (М.В. Волковой); з – раскоп 2005 г. (М.В. Волковой); 
и – раскоп 2011 г. (А.В. Лагуткина).

Fig. 1. The Troitsa 1 settlement. Plan marking the investigated 
areas (instrument topographic survey of 2002).
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ямы № 1 и 3 2002 г. и № 4 и 8 2003 г. имели окру-
глую форму и небольшие размеры (0.4–0.8×0.5–
0.7×0.12–0.5 м) и были заполнены черной супесью 
с вкраплениями желтого песка, углей и золы.

Планиграфия изученных ям в западной при-
брежной части анализируемого селища демон-
стрирует рядное расположение строений. По-
стройки стояли на расстоянии от 8 до 25 м друг от 
друга вдоль береговой линии озера (рис. 2). В ходе 
работ 2011 г. удалось выяснить, что севернее изу- 
ченных ранее прибрежных раскопов материа-
лы середины I тыс. н.э. отсутствуют. Тем самым 
были уточнены границы селища этого периода 
(рис. 1).

Вещевые находки из раскопов 1984, 1985, 1987, 
2002 и 2003 гг. немногочисленны: семь глиняных 
грузиков дьякова типа, из которых три (рис.  3, 
1–3) относятся к типу 1 по К.А Смирнову; один 
(рис. 3, 6) близок типу 3; два (рис. 3, 5, 7) можно 
отнести к промежуточным формам между типами 
1 и 6; один (рис. 3, 4) – к типу 1 или 12б (Смирнов, 
1971. Рис. 1). Грузики имеют небольшие размеры; 
нарезки расположены только на нижнем услов-
ном диске; иногда он выпуклый. Четыре изделия 
с орнаментом: нарезки в виде косого креста или 

“звезды” (рис. 3, 4); небольшие подтреугольные 
(рис. 3, 7) и каплевидные ямки (рис. 3, 6); тыч-
ки (рис. 3, 5).

Схожие грузики встречены в  верхних слоях 
III–V  вв. позднедьяковских поселений Верхне-
волжья и  Москворечья (Исланова, 2008. С.  24; 
Кренке, 2011. С. 66). Дьяковские грузики извест-
ны и на памятниках мощинской культуры, но их 
находки единичны (Смирнов, 1971. Рис. 5).

Изделия из глины также представлены облом-
ком льячки (рис. 3, 8). Помимо неопределимых 
железных предметов, к слою селища, несомнен-
но, относится железный нож с горбатой спинкой 
(рис. 3, 10). Ножи такой формы бытуют в лесной 

зоне Восточной Европы в основном в первой по-
ловине I тыс. н.э. (Смирнов, 1974. С. 37, 38).

Заслуживают внимания находки одного фраг-
мента и четырех целых железных пластинчатых 
кресал с петлевидным окончанием (рис. 4). Пет-
ля (крючок) находится в одной плоскости с пла-
стиной, заостренной на другом конце. Наибо-
лее близкие аналоги таким кресалам происходят 
с памятников лесной зоны, прежде всего, мощин-
ской и позднедьяковской культур (Розенфельдт, 
1982. Рис. 36, 2–9, 13–21).

Кресала с  петлевидным окончанием пласти-
ны I–III вв. известны в пшеворской и липицкой 
культурах (Славяне и их соседи…, 1993. С. 102). По 
мнению М. Йонаковского, такие кресала выходят 
из употребления в Центральной Европе на рубе-
же III/IV вв. или в начале IV в. (Jonakowski, 1996.  
S. 94–100). Сходные кресала известны в черня-
ховской культуре (Магомедов, 2001. С. 86). В куль-
туре псковских длинных курганов – памятниках 
следующего культурно-хронологического этапа – 
кресала с петлевидным завершением единичны, 
т.е. выходят из употребления (Михайлова, 2014. 
С. 136, 137). Петлевидные пластинчатые кресала 
в лесной зоне Восточной Европы бытуют до кон-
ца I тыс. н.э., но форма их изменяется (Голубева, 
1965. С. 254–269).

Изделия из цветного металла представлены бу-
тылковидной подвеской (рис. 3, 9). По аналогам, 
происходящим из верхнего слоя Дьякова городи-
ща, ее можно датировать V–VII вв. (Кренке, 2011. 
С. 72).

Наибольший интерес представляет лепная ке-
рамика. Находки обломков лепной посуды сере-
дины I тыс. н.э. достаточно хорошо отсортировы-
вались от фрагментов сосудов предшествующих 
стоянок и последующих селищ. В основном это 
фрагменты тонкостенной неорнаментированной 
посуды. Глиняное тесто плотное, в виде примесей 

Рис. 2. Поселение Троица 1. Планиграфия остатков построек середины I тыс. н.э.

Fig. 2. The Troitsa 1 settlement. Planigraphy of remnants of the mid‑1st millennium AD structures.
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Рис. 3. Поселение Троица 1. Вещевые находки. 1–7 – глиняные грузики дьякова типа; 8 – глиняная ручка от льячки; 9 – бу-
тылковидная подвеска из цветного металла; 10 – железный нож.

Fig. 3. The Troitsa 1 settlement. Artefacts.
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в нем присутствовали песок и мелкая дресва; цвет 
коричневый, серый, черный. В раскопах 80-х го-
дов XX  в. было найдено 556 фр.; при раскоп-
ках 2002 г.– 22 фр.; 2003 г.– 32-Наблюдалась яв-
ная концентрация керамики середины I тыс. н.э. 
в мысовой части поселения.

Встречены три способа обработки внешней по-
верхности: керамика со слабо шероховатой поверх-
ностью из-за выступающих примесей – зерен дрес- 
вы или крупного песка; керамика с подлощенной 
поверхностью (или “затертая”), внешняя поверх-
ность тщательно заглажена (затерта), иногда с ред-
кими следами лощения; лощеная керамика, имею-
щая глянцевую внешнюю поверхность. Подсчитано, 
что в раскопах 80-х годов XX в. керамика с немного 
шероховатой поверхностью составляла 71%, с под-
лощенной – 27, с лощеной – 2.

Верхние части некоторых сосудов реконструиру-
ются по найденным крупным профилированным 
фрагментам. Посуда селища Троица 1 в основном 
представлена горшками, мисок немного (рис. 5). 
Горшки типов I.2, III.1, IV.2, V.2, V.3, V.4 и миски 
типа IV, согласно классификации А.М. Воронцова, 
разработанной для керамики памятников мощин-
ской культуры Окско-Донского водораздела (2013. 

Рис. 10). Тулово горшков имеет наибольшее расши-
рение в верхней четверти. Помимо этого призна-
ка на датировку керамики указывают утоньшение 
края венчика (рис. 5, 1, 2), утолщение верхней части 
плечика (уступ) (рис. 5, 4, 5), утолщение стенок при 
переходе от венчика к тулову (рис. 5, 3, 5). Аналогич-
ная керамика появляется на памятниках мощин-
ской культуры в конце IV в. и бытует в V (Воронцов, 
2013. С. 41). На сосудах Троицы 1 также при перехо-
де шейки в плечо встречается бороздка (рис. 5, 3, 5, 
6) – достаточно характерный признак для керами-
ки мощинской культуры. Тип большинства сосу-
дов определить сложно, так как они представлены 
мелкими фрагментами. Однако по небольшим об-
ломкам верхних частей – высоким шейкам сосудов, 
прямым или наклоненным немного внутрь или на-
ружу – практически вся керамика схожа с посудой 
мощинской культуры. Особо следует подчеркнуть, 
что на анализируемом поселении отсутствовала 
керамика с орнаментированным резко отогнутым 
венчиком, характерная для позднедьяковских па-
мятников бассейна Верхней Мсты типа Варварина 
Гора (Исланова, 2007. С. 307. Рис. 2, 1–6).

Схожая найденной на Троице 1 посуда в неболь-
шом количестве встречена в верхних слоях позд-
недьяковских городищ Москворечья. Н.А. Кренке 

Рис. 4. Поселение Троица 1. Находки железных пластинчатых кресал.

Fig. 4. The Troitsa 1 settlement. Finds of lamellar striking-fire irons.
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предположил, что распространение такой керамики 
в Волго-Окском междуречье свидетельствует о по-
явлении новой моды во второй четверти I тыс.н.э., 
а не о массовых миграциях (2011. С. 117, 120). Источ-
ник моды находился в бассейне Верхней Оки – 
в ареале мощинской культуры.

Анализ керамических материалов поселений 
Верхней Волги позволил выделить особый куль-
турно-хронологический горизонт конца IV – V в., 
где преобладала или господствовала керамика 
мощинского круга (Исланова, 2010. С. 204–206). 
По всей видимости, в  данной ситуации фик-
сируются все-таки не торговые связи и “мода”, 

Рис. 5. Поселение Троица 1. Керамика мощинского круга. 1, 
3, 4, 6, 8, 9 – поверхность слабо шероховатая; 2, 7 – поверх-
ность подлощеная; 5 – поверхность лощеная.

Fig. 5. The Troitsa 1 settlement. Pottery of the Moshchino range.

а передвижение групп населения. Аналогичный 
вывод можно сделать и на основании керамиче-
ского комплекса селища Троица 1.

Поселений, аналогичных Троице 1, на Вол-
го-Балтийском водоразделе неизвестно или пока 
не выявлено. Остается неясной и судьба населе-
ния, жившего на этом селище. На сегодняшний 
день лишь очерчивается круг древностей в бли-
жайших окрестностях, где обнаружены наход-
ки керамики, связанной с мощинской культурой, 
или ее дериваты. Перечисленные ниже сосуды 
и их фрагменты хранятся в фондах Тверского го-
сударственного объединенного музея и его филиа- 
ла – Вышневолоцкого краеведческого музея.

При раскопках селища Юрьевская Горка, дати-
руемого третьей четвертью I тыс. н.э. и располо-
женного в 2.5 км от Троицы 1, было найдено три 
фрагмента верхних частей сосудов мощинского 
круга (рис. 6, 1–3) (Исланова, 1997. Рис. 40, 4–6). 
В основании кургана № 11 могильника Овсище 
1, относящегося к культуре псковских длинных 
курганов (КПДК), на р. Волчине, в  слое углей 
и золы были обнаружены 14 фр. от сосудов с ло-
щеной и подлощенной поверхностью, 47 фр. – со 
слабо шероховатой поверхностью и 2 фр. – с ше-
роховатой поверхностью из-за примесей дрес-
вы в  глиняном тесте. Обломки верхних частей 
горшков имели длинную прямую шейку, в одном 
случае – бороздку в нижней части шейки (рис. 6, 
4–8). Можно предполагать, что курганный мо-
гильник был сооружен на культурном слое посе-
ления середины I тыс. н.э. (Исланова, 2006. С. 94. 
Рис. 23, 24). На той же реке, но ниже по течению, 
в курганном могильнике КПДК Шихино в кур-
гане № 16 найденный горшок имел высокую пря-
мую шейку (рис. 6, 12) (Исланова, 2006. Рис. 97, 9).

Почти полностью реконструированный сосуд 
с бороздкой под шейкой (рис. 6, 13), видимо, на-
крывал сверху урну разрушенного при лесопосад-
ке захоронения по обряду сожжения на стороне 
в грунтовом могильнике Норфино на оз. Пудоро 
(Исланова, 2006. С. 96, 97. Рис. 35). Горшок с усту-
пом в месте плеча (рис. 6, 9) накрывал погребение 
по обряду сожжения на стороне в кургане могиль-
ника КПДК Городок 8 на р. Шлине (Исланова, 
2006. С. 42, 46). Фрагменты, возможно, от двух 
горшков с уступом (рис. 6, 10) были найдены при 
раскопках курганов в могильнике КПДК Ивань-
ково на ручье Чамка (Исланова, 2006. С. 42). Один 
фрагмент сосуда мощинского круга (рис. 6, 11)  
был обнаружен при исследовании селища Па-
шино на оз. Мстино (Иванова, 2008). Судя по пе-
речисленным находкам, можно допустить, что 
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Рис. 6. Керамика мощинского круга и близкая ей керамика из курганов и поселений региона. 1–3 – селище Юрьевская Гор-
ка; 4–8 – курганный могильник Овсище 1; 9 – курганный могильник Городок 8; 10 – курганный могильник Иваньково; 11 – 
селище Пашино; 12 – курганный могильник Шихино; 13 – грунтовый могильник Норфино.

Fig. 6. Pottery of the Moshchino range and the related pottery from local barrows and settlements.
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люди, формовавшие такую посуду, “раствори-
лись” среди носителей КПДК.

Селище Троица 1 является неординарным объ-
ектом середины I тыс. н.э. на Волго-Балтийском 
водоразделе. В отличие от посуды разных наборов 
позднедьяковских городищ Москворечья и Верх-
него Поволжья, культурный слой которых сильно 
перемешан, и от других памятников Волго-Бал-
тийского водораздела (КПДК и  удомельской 
группы), где анализируемая керамика единич-
на, на селище Троица 1 был обнаружен чистый 
керамический комплекс мощинского круга древ-
ностей1 (рис.  7). Ближайшее поселение, где из-
вестны не единичные, а массовые находки т.н. ке-
рамики мощинского круга, – это городище Орлов 
Городок, которое находится в 100 км восточнее 
в бассейне Верхней Мологи (Исланова, 2011. С. 9).

Исследования селища Троица 1 и  обнару-
женный здесь керамический материал позволя-
ют по-новому взглянуть на протекавшие транс-
формации на рубеже раннего железного века 

1 � На 909 найденных фрагментов керамики мощинского 
круга приходится 8 фрагментов посуды, близкой по фор-
ме и фактуре поверхности находкам на селище Юрьев-
ская Горка. По любезному сообщению М.В. Волковой, 
при раскопках 2004 и 2005 гг. в восточной части селища 
были обнаружены артефакты, не меняющие общей ха-
рактеристики анализируемого памятника.

Рис. 7. Памятники с находками керамики мощинского круга на Волго-Балтийском водоразделе и в бассейне р. Молога. 1 – 
селище Троица 1; 2 – селище Юрьевская Горка; 3 – курганный могильник Городок 8; 4 – селище Пашино; 5 – грунтовый 
могильник Норфино; 6 – курганный могильник Овсище 1; 7 – курганный могильник Шихино; 8 – курганный могильник 
Иваньково; 9 – городище Орлов Городок.

Fig. 7. Sites with the Moshchino range pottery in the Volga–Baltic watershed and in the basin of the Mologa River.

и раннего средневековья и, прежде всего, на про-
никновение на северо-запад Восточной Евро-
пы носителей мощинских традиций. Вне всяко-
го сомнения, выявление новой, не принимаемой 
ранее во внимание группы населения на терри-
тории, вошедшей во второй половине I тыс. н.э. 
в восточную область КПДК, потребует коррек-
тировки существующих гипотез о  возникнове-
нии и культурной принадлежности раннесредне-
вековых древностей в этом регионе.
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Inadequate knowledge of certain areas of the Volga-Baltic watershed prevented us from investigating the 
local cultural processes of the mid‑1st millennium AD. Some data became available in the 1980s and af-
ter rescue excavations carried out at the site of Troitsa 1 in the early 21st century. The site is a multilay-
er settlement with remnants of surface structures with storage and hearth pits. It can be dated from arte-
facts and pottery to the late 4th – 5th century AD. Handmade pottery belongs to the range of antiquities 
related to either the Moshchino or the Late Dyakovo culture. Judging from pottery finds at the sites of 
the adjacent territories it can be surmised that after the abandonment of the Troitsa 1 settlement its popu- 
lation was ‘dissolved’ among the bearers of the Pskov long barrows culture.
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Ключевые слова: Дмитриевский могильник, погребения в катакомбах, аланы, скульптурные изо-
бражения человека.

В 2004 г. экспедицией Белгородского госуниверситета проводились раскопки Дмитриевского 
могильника салтово-маяцкой культуры в Шебекинском р-не Белгородской обл. В числе изу- 
ченных комплексов оказалась катакомба, в которой обнаружено два скульптурных поясных 
изображения человека, вырезанных из мела. Непосредственно в слое могильника выявлено 
еще два фрагмента подобных изваяний. Кроме того, в статье публикуется статуэтка из разру-
шенной катакомбы Дмитриевского могильника, хранящаяся в музее Дмитриевской средней 
школы. Автор обращает внимание на сходство меловых изваяний Дмитриевки с монументаль-
ной каменной скульптурой кочевников Евразии древности и средневековья и предполагает на-
личие схожих идеологических предпосылок, определявших стилистические особенности дан-
ных изображений. 
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СКУЛЬПТУРНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА ДМИТРИЕВСКОГО 
МОГИЛЬНИКА САЛТОВО-МАЯЦКОЙ КУЛЬТУРЫ

 

В 2004 г. экспедицией Белгородского государ-
ственного университета под руководством автора 
проводились раскопки Дмитриевского могильни-
ка салтово-маяцкой археологической культуры, 
расположенного в Шебекинском р-не Белгород-
ской обл. Памятник был открыт И.И. Ляпушки-
ным в 1951 г. (Плетнева, 1989). С 1957 по 1973 г. мо-
гильник исследовался экспедицией ИА АН СССР 
под руководством С.А. Плетневой. Ею было изу-
чено в общей сложности 3000 м2 памятника. Вы-
явлено 170 погребальных сооружений и 78 тризн 
(Плетнева, 1989. С. 173, 252). Возобновление ис-
следования памятника в 2004 г. связано с нача-
лом реконструкции проезжей части автодороги 
Дмитриевка – Доброе (ул. Полевая с. Дмитри-
евка), проходящей через его территорию. В ходе 
спасательных археологических работ заложено 5 
раскопов, в которых удалось изучить 12 катакомб 
и 7 тризн. При обозначении комплексов продол-
жена нумерация С.А. Плетневой, катакомбы по-
лучили номера с 176 по 187, тризны – с 79 по 85 
(рис. 1).

Среди многочисленного вещевого материала, 
обнаруженного в ходе раскопок, особый интерес 
представляют вырезанные из мела скульптурные 
изображения людей. Два из них обнаружены в ка-
такомбе 182, два фрагмента выявлены в слое чер-
нозема, в пределах раскопа 4, кроме того, одна 
статуэтка происходит из разграбленной в конце 

1990-х годов катакомбы. Данная статья посвяще-
на публикации этих материалов.

Обстоятельства находок. Катакомба 182 про-
слежена в раскопе 1, который в свою очередь зало-
жен вблизи южной оконечности памятника. Дро-
мос катакомбы ориентирован по линии ЮВ–СЗ, 
попрек склона. Он имеет прямоугольную форму. 
В северо-западной части дромоса входное отвер-
стие и часть камеры разрушены воронковидным 
углублением (рис. 2, А). Длина дромоса – 3.2 м, 
ширина – 0.55–0.7, глубина – 0.4–1.9 (над входом 
в камеру). Вход имеет неправильную трапецие-
видную в плане форму, ширина в верхней части – 
0.5 м, в нижней части – 0.7, высота – 1.

В юго-восточной части дромоса найден скелет 
лошади (располагался на животе, задние ноги 
подогнуты), передняя часть которого разрушена. 
Там же у северо-восточной стенки выявлен литой 
бронзовый бубенчик.

Заполнение дромоса в  юго-восточной части 
представлено слабогумусированным плотным 
суглинком (нижний горизонт) и рыхлым черно-
земом (верхний горизонт). В средней части дро-
моса выявлен вкоп современного грабителя. 
В северо-западной части дромос заполнен рых-
лым сильногумусированным суглинком, с вкра-
плениями мела. Вероятно, плотный суглинок 
юго-восточной части является частью первона-
чального заполнения, тогда как рыхлая засыпь 
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северо-западного участка возникла в результате 
проникновения в могилу, приведшего к разруше-
нию верхней части дромоса и входа в камеру. Оче-
видно, эти же события, произошедшие в древно-
сти, привели к разрушению скелета лошади. Если 
бы его потревожил современный грабитель, то 
кости располагались бы рядом с ямой.

Камера, ориентированная перпендикулярно 
дромосу, имеет овальную в плане форму, длина ее 
составляет 1.8 м, ширина – 2.25. Потолок сфери-
ческий, высотой 1.05 м. Камера в передней своей 

части на 0.15–0.3 м была заполнена грунтом, за-
сыпавшимся из дромоса. Всего в катакомбе 182 
зафиксировано три погребения, кроме того, в ка-
мере прослежены отдельные кости, принадлежав-
шие еще одному погребенному.

Погребение 1 располагалось в  0.4  м от входа. 
Сильно разрушенный скелет лежал на спине. От-
сутствуют грудной и шейный отделы позвоноч-
ника, большая часть ребер, лопатка, ключица, 
четыре из шести костей рук. Сильно фрагменти-
рован таз. Относительно нетронутыми выглядят 

Рис. 1. План Дмитриевского могильника. Условные обозначения: а – место расположения; б – катакомбы; в – тризны;  
г – место находки фрагментов статуэток; д – раскопы С.А. Плетневой; е – раскопы 2004 г.

Fig. 1. Plan of the Dmitrievka cemetery
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Рис. 2. Катакомба 182 и находки 1–6. А – план; Б – разрез (условные обозначения: 1 – чернозем; 2 – плотный суглинок с ме-
лом; 3 – рыхлый суглинок с мелом и черноземом; 4 – вкоп современного грабителя); В – план погребальной камеры (услов-
ные обозначения: а – бусы; б – железо; в – бронза); 1–4 – бронзовые зеркала; 5, 6 – серебряные “лунницы”.

Fig. 2. Catacomb 182 and finds 1–6
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Рис. 3. Находки 7–29, 32 из катакомбы 182. 7 – фибула; 8, 9 – монетовидные нашивки; 10, 11 – пуговицы; 12 – венчик де-
ревянного сосуда; 13–16 – серьги; 17 – деталь серьги; 18, 19 – браслеты; 20 – фрагмент бубенчика; 21–23 – поясные пряж-
ки; 24, 25 – ножи; 26 – подпружная пряжка; 27 – ножницы; 28, 29 – мотыжки; 32 – топор. 7–11, 13–21 – бронза; 12 – дерево, 
бронза; 22–29, 32 – железо.
Fig. 3. Finds 7–29, 32 from catacomb 182
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поясничный отдел позвоночника, левая часть 
таза и правая нога – согнута в колене в направле-
нии задней стенки камеры. Кости голени правой 
ноги лежали под углом 45о к ступневой части ле-
вой. Череп располагался лицом вверх.

Инвентарь погребения (рис. 3, 4) составляют 
двукольчатые удила со стержневидными псалия-
ми (рис. 4, 30), расположенные у теменной части 
черепа; топор (рис. 3, 32), выявленный в 30 см от 
черепа по направлению к входу; лежавшей рядом 
с топором подпружной пряжкой с прямоугольной 
рамкой (рис. 3, 26). Рядом с топором также распо-
лагалась шаровидная одноцветная бусина. Око-
ло правой скулы лежала бронзовая серьга (рис. 3, 
13). В 10 см от черепа, по направлению к передней 
стенке, выявлено поясное изображение человека, 
вырезанное из мела (рис. 4, 33). На левой лопаточ-
ной кости найдена литая шаровидная бронзовая 
пуговица (рис. 3, 11). На левом крыле таза обнару-
жены овальнорамчатая бронзовая поясная пряж-
ка с пятиугольным щитком и сильно фрагменти-
рованная бронзовая поясная бляшка (рис. 3, 21). 
У тазобедренного сустава левой ноги лежал фраг-
ментированный железный нож, рядом с ним рас-
полагались две бусины. В районе костей голени 
найдена трубочка, свернутая из бронзового листа.

Остальные погребения катакомбы 182 были 
сдвинуты к задней стенке, их кости и инвентарь 
отчасти перемешаны. Соотнесение тех или иных 
предметов с конкретным погребением носит от-
части условный характер.

Погребение 2 сильно разрушено. Череп лежал на 
правом боку, развернут лицевым отделом к входу. 
Анатомический порядок костей плечевого поя-
са существенно нарушен. Позвонки поясничного 
и грудного отделов смещены, грудная клетка раз-
рушена. Бедренные кости сдвинуты, голени скре-
щены (правая сверху). Кости рук отброшены в на-
правлении задней стенки.

Инвентарь погребения составляют лежащее на 
нижней челюсти поясное изображение человека, 
вырезанное из мела (рис. 4, 34); бронзовая монето-
видная бляшка у теменной части черепа (рис. 3, 9); 
две железные мотыжки (рис. 3, 28, 29), одна из ко-
торых выявлена в 10 см от темени, другая – у лице-
вых костей; бронзовая пластинчатая фибула, рас-
положенная с внутренней стороны правого крыла 
таза (рис. 3, 7); железный топор (рис. 4, 31), выяв-
ленный у головки правого бедра (поверх топора ле-
жали пальцы рук). Также вдоль внешней поверх-
ности правого бедра лежал железный нож; рядом 
с внутренней стороной правого бедра – железная 
пряжка с прямоугольной рамкой (рис. 3, 22). Меж-
ду правым крылом таза и бедром выявлен фрагмент 

штампованной бронзовой шаровидной пуговицы 
(рис. 3, 20), там же располагался бронзовый перстень 
с плоским щитком (рис. 3, 14). Между погребени-
ями 1 и 2 обнаружены две одноцветные шаровид-
ные бусины. В районе крестца выявлено скопление 
из 65 бусин, выше него – из 63 бусин; у головки ле-
вого бедра – из 8 бисерин и 4 бусин.

Рядом с затылком черепа погребения 2 распо-
лагалась часть черепа ребенка. Скелет не выявлен. 
Отдельные кости, которые можно считать детски-
ми, встречаются среди костей взрослых погребе-
ний. На черепе ребенка располагалась бронзовая 
литая шаровидная пуговица (рис. 3, 10), под ним – 
скопление из 13 бусин, рядом с которым – фраг-
мент бронзовой монетовидной бляшки (рис. 3, 8).

Погребение 3 сильно разрушено. Можно считать 
находящимся в положении in situ лишь череп (ле-
жит на правом боку), часть позвонков пояснич-
ного отдела, и возможно, правую ногу (согнута 
в колене). Вероятно, покойный располагался на 
правом боку, а ноги были согнуты в коленях.

Инвентарь погребения составляют бронзовый 
браслет (рис. 3, 18), свернутый из круглого в сече-
нии дрота, надетый на предплечье; две серебряные 
серьги с подвеской (рис. 3, 15, 16), одна из которых 
лежала у нижней челюсти, другая – в районе гру-
ди, рядом с которой находилась бусина; железные 
пружинные ножницы, обнаруженные рядом с пояс-
ничным отделом позвоночника (рис. 3, 27); там же, 
у поясницы, найдены три бронзовых зеркала-аму-
лета с петлей на тыльной стороне, лежавшие одно на 
другом (рис. 2, 2–4). В пространстве между погре-
бениями 2 и 3 выявлены две серебряные лунницы 
(рис. 2, 5, 6); бронзовое кольцо-браслет (рис. 3, 19). 
Там же расчищено два скопления бус. Первое из них, 
расположенное ближе к черепу, включает в себя 4, 
а второе – 12 бусин.

Рядом с бедренным суставом левой ноги выяв-
лено два железных ножа (рис. 3, 24, 25). Около но-
жей располагалось скопление из 18 бусин. Ниже 
позвонков, у  поясницы находились скопления 
бус: из 4 и 40 предметов; у лицевого отдела чере-
па – из 9 бисерин.

В погребении прослежена угольная подсыпка. 
Конструкция погребального сооружения и обряд 
захоронения катакомбы 182 в целом типичен для 
Дмитриевского могильника. К числу редких эле-
ментов погребального обряда следует отнести по-
мещение лошади в дромос, что прослежено в двух 
катакомбах (Плетнева, 1989. С. 206). Это обстоя-
тельство позволяет предположить весьма высо-
кий социальный статус погребенных. Разруше-
ние верхней (по склону) части дромоса и входа 



	 СКУЛЬПТУРНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА ДМИТРИЕВСКОГО МОГИЛЬНИКА	 149

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ	 № 3	 2017

Рис. 4. Находки 30, 31, 33, 34 из катакомбы 182 и аналогии (А–Д) изваяниям. 30 – удила; 31 – топоры; 33, 34 – статуи. 30, 31 – 
железо, 33, 34 – мел. А – депаспортизованное изваяние; Б, В – фрагменты статуй из раскопа 4; Г, Д – статуи из катакомбы 65 
(по: Плетнева, 1989).

Fig. 4. Finds 30, 31, 33, 34 from catacomb 182 and the analogies (А–Д) to carved images
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в камеру ранее зафиксировано на Дмитриевском 
могильнике в единичном случае – в катакомбе 
169 (Плетнева, 1989. С. 176).

Инвентарь погребений катакомбы 182 также не 
выделяется из вещевого комплекса Дмитриевско-
го могильника. Присутствие в его составе лунниц 
и  зеркал-амулетов, орнаментированных полу- 
сферическими выступами, сближают катакомбу 
182 с комплексами, относимыми С.А. Плетневой 
к поздней хронологической группе (вторая поло-
вина IX – начало X в.) (Плетнева, 1989. С. 162).

В число находок из катакомб Дмитриевского мо-
гильника входит еще два изваяния (рис. 4, Г, Д). Они 
обнаружены С.А. Плетневой в катакомбе 65 (1989. 
С. 100). Камера катакомбы была прорезана поздним 
дромосом, погребения полностью разрушены, часть 
костей погребенных, среди которых исследователем 
отмечены молочные зубы и локтевая кость длиной 
23 см, сложены кучкой. В этом же скоплении обна-
ружена лощеная кружка, внутри которой лежали 
бронзовые поясные бляшки, бусы и фрагмент мело-
вого изваяния (рис. 4, Д), другое изваяние (рис. 4, Г) 
находилось рядом с костями (Плетнева, 1966. Л. 12). 
Автор рассматривает данный комплекс как погре-
бение ребенка 7–9 лет (Плетнева, 1989. С. 100). Раз-
меры локтевой кости соответствуют более старшему 
возрасту 13–14 лет. Возможно, количество погре-
бенных в катакомбе 65 было больше одного. Разме-
ры камеры (0.8 × 0.9 × 1.4 м) указывают на то, что по-
гребенный (или погребенные) не были взрослыми.

Помимо статуэток из описанных выше ком-
плексов с Дмитриевского могильника происходит 
еще несколько подобных предметов. Два фраг-
мента меловых изваяний (рис.  4, Б, В) обнару-
жены в раскопе 4, расположенном в центральной 
части могильника. Предметы находились в слое, 
переотложенном в результате склоновой эрозии, 
на глубине 0.4  м от современной поверхности. 
Следует отметить, что нематериковые отложе-
ния могильника в целом и раскопа 4 в частности 
практически не содержали находок. Появление 
данных изделий в слое может быть связано либо 
со вторичным проникновением в одну из распо-
ложенных неподалеку катакомб, из которых пред-
меты были выброшены, либо фрагменты были 
целенаправленно помещены в землю в ходе риту-
альных действий, а впоследствии переместились 
вместе с грунтом вниз по склону.

Как это часто бывает, наиболее интерес-
ная находка оказалась депаспортизованной. 
В  конце 1990-х годов директор Шебекинско-
го краеведческого музея А. Махлин вскрыл не-
сколько катакомб Дмитриевского могильни-
ка. Часть предметов оказалась в Дмитриевской 

средней школе, и благодаря усилиям ее директо-
ра В.М. Савельева была сохранена. Среди них – 
вырезанное из мела объемное поясное изображе-
ние человека (рис. 4, А). В музее хранится также 
ряд вещей из катакомб Дмитриевки, однако свя-
зать их с конкретными комплексами не представ-
ляется возможным.

Описание изваяний. Статуэтка, обнаруженная ря-
дом с погребением 1 катакомбы 182 (рис. 2, В; 4, 33), 
имеет высоту 16.1 см. Туловище высотой 7.6 см изо-
бражено усеченным овальным конусом с шири-
ной основания 5 × 7 см, шириной вершины 4 × 6. 
Шея и голова показаны усеченным конусом высо-
той 8.5 см, диаметр основания – 4.1, диаметр верши-
ны – 3.8. Переход от плеч к шее четкий. Нос и бро-
ви показаны сплошной линией, они выступают над 
поверхностью на 0.2 см. Длина носа составляет 4 см, 
ширина – 0.6 в верхней и 0.4 в нижней части. Гла-
за миндалевидной формы изображены процара-
панной линией, расположены на 1 см ниже линии 
бровей. Верхняя торцевая поверхность статуэтки 
(голова) покрыта разнонаправленными процара-
панными линиями, вероятно, изображающими 
волосы. Поверхность изделия тщательно заглаже-
на, в верхней части имеются отколы.

Статуэтка из погребения 2 изготовлена гораздо 
менее тщательно (рис. 2, В; 4, 34). Высота ее состав-
ляет 16.5 см. Туловище высотой 8.2 см изображено 
усеченным овальным конусом с шириной основа-
ния 4.7 × 7.7 см, шириной вершины 4.3 × 6.9. Шея 
и голова показаны усеченным конусом высотой 
8.3 см, диметр основания – 3, диаметр вершины – 
2.7. Переход от плеч к шее плавный, плечи рельефно 
выделяются. Черты лица изображены крайне схе-
матично. Нос показан путем выборки мела с боко-
вых поверхностей, нижняя его граница не обозначе-
на, он выступает над поверхностью на 0.4 см. Длина 
носа составляет 2 см, ширина – 0.5. Глаза и рот не 
изображены. Поверхность изделия неровная.

Фрагменты статуэтки из раскопа 4 представля-
ет собой верхнюю часть изделия. На одном фраг-
менте (рис. 4, Б) шея и голова показаны усеченным 
конусом, высота которого составляет 3.2 см, диа-
метр основания – 3.2, вершины – 2. Нос и брови по-
казаны сплошной линией, они выступают над по-
верхностью на 0.2 см. Длина носа составляет 1.5 см, 
ширина – 0.5 в верхней и 0.3 в нижней части. Глаза 
изображены процарапанными черточками длиной 
0.5 см. Под носом расположена такая же линия дли-
ной 0.9 см. Глаза внутренними углами направлены 
вниз. Они расположены на 0,5 см ниже линии бро-
вей. У статуэтки сохранилось левое плечо (шири-
на 2.6 см от продольной оси носа), имеющее плав-
ный переход к шее. Верхняя часть головы покрыта 
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разнонаправленными процарапанными линиями, 
вероятно, изображающими волосы.

Другой фрагмент скульптурного изображения 
(рис. 4, В) представлен, вероятно, частью голо-
вы – цилиндром диаметром 2.5 см, высотой 3.5. 
В 0.4 см ниже верхней кромки прослежена проца-
рапанная линия, изображавшая, вероятно, бровь, 
ниже ее на 0.8 см располагалась такая же гори-
зонтальная линия длиной 0.3 см (возможно, глаз). 
Часть поверхности цилиндра сколота.

Изваяние из разграбленной катакомбы пред-
ставляет собой объемное поясное изображение 
(рис. 4, А). Высота изделия – 14.5 см. Скульпту-
ра размещена на основании – параллелепипеде 
размерами 1.5 × 3.8 × 7.8 см. Высотой туловища – 
6.8 см, шеи и головы – 6.2.

Лицо сердцевидной формы высотой 4.9 см, ши-
риной 3, место наибольшего расширения прихо-
дится на нижнюю часть лба. Нос и брови изобра-
жены одной линией, нос длиной 1.8 см, шириной 
0.5 выступает на 0.2. Глаза, изображенные проре-
занными линиями, заполненными черной краской, 
расположены в 0.4 см ниже линии бровей. Они мин-
далевидные, длиной 1 см, шириной 0.4, внутрен-
ними углами направлены вниз. Овальные углубле-
ния, изображающие зрачки, имеют длину 0.3 см. 
Рот – прорезанная черта длиной 0.5 см расположен 
в 0.2 см ниже края носа. Достаточно реалистично 
изображенные ушные раковины высоко размещены, 
их верхний край на 0.2 выше линии бровей.

Верхняя часть головы покрыта частично стер-
той черной краской, изображающей волосы. Спе-
реди волосы короткие – лоб, виски и  уши от-
крыты, на спину до уровня локтей спускается 
длинная (6.3 см) полоса, заканчивающаяся тре-
мя отрезками. Возможно, это коса.

Шея трапециевидная в плане, плечи покатые. 
В месте перехода шеи в туловище статуэтку опо-
ясывают две линии, составленные из нанесен-
ных черной краской кругов. Правая рука согнута 
в локте под прямым углом, заканчивается прямо-
угольником, вероятно, изображающим сосуд. Ле-
вая, согнутая под углом 135о, завершается окру-
глостью, вероятно, изображающей кулак.

Целое изваяние из катакомбы 65 (рис. 4, Г) пред-
ставляет собой поясное изображение, схожее по 
основным характеристикам с предметом из погре-
бения 1 катакомбы 182 и фрагментом из раскопа 4. 
Фрагмент статуэтки – голова человека – отличается 
наличием выраженного переносья, выступающим 
носом и подбородком (рис. 4, Д).

Все четыре целые статуэтки из катакомб, описан-
ные выше, являются поясными изображениями  

человека разной степени стилизации, таким же 
следует признать и  один из фрагментов извая-
ния из раскопа 4. Несмотря на различия в  сте-
пени проработки деталей, для статуй характер-
ны общие стилистические приемы: изображение 
носа и бровей одной линией и не выраженная пе-
реносица. К этому следует добавить, что на всех 
статуэтках нос не выходит за линию лба. Кро-
ме того, вероятно важной деталью для людей, 
использовавших статую, было наличие непо-
крытой головы – даже стилизованные изобра-
жения имеют нарезки, призванные изображать  
волосы.

В материалах других катакомбных могильни-
ков салтово-маяцкой культуры статуарные изо-
бражения человека неизвестны. При этом нельзя 
исключить, что подобные предметы, изготовлен-
ные, к примеру, из дерева, не сохранились. Упо-
минания о  присутствии изваяний в  катакомб-
ных захоронениях кавказских алан эпохи раннего 
средневековья нам не известны.

Иконография депаспортизованного изваяния ти-
пична для степных древностей. Изображение муж-
чины с сосудом в одной руке и опущенной к поясу 
другой рукой имело весьма широкое распростра-
нение в  эпоху раннего железного века (Ольхов-
ский, Евдокимов, 1994. С. 16, 18, 19, 24, 25, 27 и сл.) 
и средневековья (Кубарев, 1984. С. 17). В материалах 
салтово-маяцкой культуры поясные изображения 
мужчин, руки которых расположены в схожей пози-
ции, прослежены на трех практически идентичных 
поясных наконечниках из Верхнесалтовского мо-
гильника (Плетнева, 1967. Рис. 44, 58–60). При этом 
в руках персонажей отсутствуют сосуды, а лица изо-
бражены в манере, схожей с орнаментом “личино-
видных” поясных бляшек, которые в свою очередь 
являются дальнейшим развитием лотосовидного ор-
намента. Остальные изображения человека, извест-
ные в материалах данной культуры, характеризуются 
совершенно иными особенностями (Флерова, 2001).

Следует отметить, что изображения с подобной 
иконографией в скифских и тюркских древностях 
характерны исключительно для монументальной 
скульптуры, игравшей вполне определенную роль 
в культовой практике. У алан, как донских, так 
и кавказских, монументальные изваяния не за-
фиксированы. Известные в материалах Северного 
Кавказа раннесредневековые каменные изваяния 
рассматриваются исследователями как тюркские, 
европеоидная внешность изображенных объяс-
няется влиянием местного населения (Биджиев, 
1993. С. 247).

Депаспортизованное изваяние из Дмитриевско-
го могильника и фрагмент из катакомбы 65 также 
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воспроизводят европеоидный, типичный для алан-
ского населения донской лесостепи, тип лица. Ма-
териал (местный мягкий мел), из которого они 
изготовлены, не позволяет усомниться в месте про-
изводства. Достаточно высокое мастерство скульп- 
торов свидетельствует в пользу существования рас-
пространенной практики изготовления подобных 
предметов, которое в свою очередь говорит о нали-
чии спроса на них. Кроме того, даже весьма прими-
тивные фигурки из катакомб 182, 65 и слоя раскопа 
4 демонстрируют устойчивый канон изображения, 
свидетельствующий в пользу существования тра-
диции их изготовления. При этом количество ста-
туэток, выявленных в могильнике, крайне невели-
ко. Можно предположить, что погребальный обряд 
в большинстве случаев не подразумевал помеще-
ние изделий подобного рода в могилу. На распо-
ложенном неподалеку Дмитриевском селище (как 
и на других подобных памятниках салтово-маяц-
кой культуры) они также неизвестны.

Это характерно и для культуры скифов и тю-
рок – изображения, схожие с монументальными 
изваяниями, в материалах погребальных и посе-
ленческих памятников не выявлены. Вероятно, 
меловые изваяния Дмитриевки, также как мону-
ментальная скульптура евразийских кочевников 
раннего железного века и средневековья, являет-
ся атрибутом культа семейно-родственных покро-
вителей, не связанного напрямую с погребальной 
обрядностью. Можно полагать, что аланское на-
селение, оставившее Дмитриевский могильник, 
изготавливало и использовало в ритуальных це-
лях значительное количество меловых изображе-
ний человека, которые лишь в редких случаях по-
мещались в захоронения.

Роль статуэток в погребальном обряде аланско-
го населения Подонья выглядит весьма туманной. 

Высказанное С.А. Плетневой предположение о том, 
что изображения из катакомбы 65 были игрушками, 
основывалось на присутствии в ней исключительно 
детских захоронений (Плетнева, 1989. С. 100). В ка-
такомбе 182 изваяния сопровождают взрослые по-
гребения, что делает данное предположение не ак-
туальным. Разнообразие вариантов использования 
изображений человека в погребальной и поминаль-
ной обрядности различных народов (Брыкина, Тру-
наева, 1995. С. 78–81), в сочетании с крайне узкой 
источниковой базой не позволяет выдвинуть доста-
точно аргументированную гипотезу относительно 
роли подобных статуэток в погребальной обрядно-
сти донских алан.
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К 120-ЛЕТИЮ АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА ИЕССЕНА

 ИСТОРИЯ НАУКИ

В 2016 г. исполнилось 120  лет со дня рожде-
ния Александра Александровича Иессена – од-
ного из видных и  ярких представителей отече-
ственной науки, внесших неоценимый вклад 
в становление российской археологии, и прежде 

всего – кавказоведения. Несмотря на успеш-
ное развитие историографического направления 
в археологии, особенно в последние десятилетия, 
следует, однако, признать, к глубокому сожале-
нию, что мы стали иногда забывать дела и тру-
ды наших предшественников и не всегда воздаем 
им должное. Возможно, это относится в меньшей 
степени к А.А. Иессену, потому что сделанное им 
в науке слишком значительно.

Вся творческая жизнь А.А. Иессена в течение 
почти 40  лет, начиная от окончания аспиран-
туры в 1925 г. и до конца жизни (1964 г.) связана 
с ГАИМК/ЛO ИИМК/ЛО ИА АН СССР (ныне 
Институт истории материальной культуры РАН, 
Санкт-Петербург). Здесь он прошел путь от ря-
дового младшего научного сотрудника до учено-
го с мировым именем. Одновременно, с 1927 по 
1960 гг. Александр Александрович работал в Го-
сударственном Эрмитаже, который был для него 
таким же родным домом, как ИИМК. Здесь он 
создал Отдел истории первобытной культуры, ко-
торым и руководил много лет.

А.А. Иессен родился 23 июля 1896 г. в Петер-
бурге (Крупнов, Пиотровский, 1965; Крупнов, 
Мунчаев, 1966). Он учился в 1915 г. в Михайлов-
ском артиллерийском училище и в 1916–1917 гг. 
участвовал в  Первой мировой войне; затем по 
1922 г. служил в рядах Красной армии. В 1925 г. 
Александр Александрович заканчивает Ленин-
градский Университет, а в 1929 г. – аспирантуру 
ГАИМК и становится сотрудником этого научно-
го коллектива на долгие-долгие годы.

Интересы А.А. Иессена с  самого начала его 
научной деятельности были связаны с  Кавка-
зом. Еще аспирантом он издает свою первую 
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научную работу “Культура Ялойлу-Тепа в Закав-
казье” (Иессен, 1929). Но важнейшей проблемой, 
разработка которой заняла его всю жизнь, ста-
ло изучение металлургии меди и бронзы на Кав-
казе. Первым капитальным трудом А.А. Иессена 
стала монография “К вопросу о древнейшей ме-
таллургии меди на Кавказе” (Иессен, 1935). Это 
выдающееся исследование, в котором убедитель-
но доказана самобытность и глубокая древность 
кавказской металлургии. Рассмотрев на основа-
нии всего накопленного к тому времени матери-
ала наиболее существенные вопросы, связанные 
с этой проблемой, А.А. Иессен выделил три пе-
риода в развитии металлургии Кавказа. Основ-
ные положения своего труда он повторил в  до-
кладе, сделанном им в  1936 г. в  Ленинграде на 
Международном конгрессе по иранской археоло-
гии и искусству (Иессен, 1936). Подчеркнем, что 
все дальнейшее активное изучение древнейшей 
кавказской металлургии проходило под знаком 
обогащения новыми фактами, конкретизации 
и углубления выводов А.А. Иессена, а также ре-
шения многих из тех вопросов и задач, которые 
намечены в монографии 1935 г. и некоторых по-
следующих трудах (Мунчаев, 1975. С. 21). Среди 
последних отметим работы, посвященные исто-
рии освоения и  использования рудных ресур-
сов и металла на территории СССР в древности 
и, особо, исследование по бронзовому веку Се-
веро-Западного Кавказа, в котором Александр 
Александрович впервые выделил прикубанскую 
культуру эпохи поздней бронзы и раннего железа, 
синхронную соседним кобанской и колхидской 
культурам (Иессен, 1951).

Как известно, к  важнейшим результатам по-
левых исследований, проведенных на Северном 
Кавказе в  предвоенные годы, относятся ито-
ги деятельности экспедиции ГАИМК под руко-
водством А.А. Миллера в Кабардино-Балкарии. 
А.А. Иессен, как и  его коллеги Б.Б. Пиотров-
ский, А.П. Круглов, Б.Е. Деген, Е.Ю. Кричев-
ский и  др., являлся участником данной экспе-
диции. Он стал одним из главных организаторов 
издания ее бесценных материалов. Подготовлен-
ный к  печати объемный труд материалов экс-
педиции А.А. Миллера с  обширным очерком 
А.А. Иессена, в котором впервые в науке были 
охарактеризованы основные этапы культурно- 
исторического развития Кабардино-Балкарии 
и Северного Кавказа в целом в древности и сред-
невековье, вышел в свет в самом начале войны 
(Иессен, 1941. С. 7–50). Его тираж считался унич-
тоженным в те сложнейшие для Ленинграда годы, 
но, к счастью, был обнаружен в полном виде сра-
зу после окончания войны. Этот сборник трудов 

Северокавказской экспедиции, широко извест-
ный как МИА № 3, давно стал библиографиче-
ской редкостью, но по-прежнему остается одним 
из востребованных научных изданий в россий-
ской археологии и кавказоведении.

Подчеркнем, что А.А. Иессена всегда особо 
привлекала тема раннебронзового века Север-
ного Кавказа, связанная с осмыслением памят-
ников типа Майкопского и Новосвободненских 
курганов. Широкую известность получил (и не 
потерял своего значения до сих пор), в  частно-
сти, его труд по хронологии “больших кубанских 
курганов” (Иессен, 1950). Выход в свет этой ори-
гинальной работы, в которой впервые были си-
стематизированы все известные к середине XX в. 
памятники майкопской культуры, положил ко-
нец спорам и  путанице с  датировкой памятни-
ков типа Майкопа-Новосвободной, определил 
их хронологическое положение в ряду памятни-
ков бронзового века Северного Кавказа (Мунча-
ев, 1975. С. 28). Напомним, что всего за два года до 
издания этой работы А.А. Иессена была опубли-
кована статья М.И. Артамонова, в которой он от-
нес знаменитый Майкопский курган и связанные 
с ним памятники к предскифской эпохе на Север-
ном Кавказе (Артамонов, 1948), повторив, по сути 
дела, выводы, сформулированные еще в предво-
енные годы Б.Е. Деген-Ковалевским (Деген-Ко-
валевский. 1939). А.А. Иессен расчленил мате-
риалы их на две группы: раннюю – майкопскую 
и относительно позднюю – новосвободненскую, 
и  показал, что эти памятники характеризуют 
ранний этап эпохи бронзы на Северном Кавка-
зе. Таким образом он окончательно положил ко-
нец спорам, продолжавшимся около 50 лет о хро-
нологии Майкопского кургана и связанных с ним 
других памятников.

Мы помним, насколько значительны заслуги 
Александра Александровича и в изучении куль-
тур Северного Кавказа предскифского и  скиф-
ского времени, а также вопросов взаимоотноше-
ния местных племен с киммерийцами и скифами. 
Немало сделано им и в области изучения памят-
ников собственно скифской культуры. Говоря 
о широте научных интересов А.А. Иессена, его 
глубокой эрудиции, нельзя не вспомнить такие 
его известные работы, как книга по греческой 
колонизации Северного Причерноморья (Иессен, 
1947), статьи о древних связях Северного Кавка-
за с Западом (Иессен. 1952а), работу “Ранние свя-
зи Приуралья с Ираном” (Иессен. 1952б) и мно-
гие другие.

Нам хотелось бы в настоящей статье особо оста-
новиться на последнем десятилетии творческой 
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жизни А.А. Иессена, когда его интересы оказа-
лись почти целиком связаны с изучением древ-
нейшей и  средневековой истории и  культуры 
Азербайджана. Тогда, в начале 50-х годов XX в. 
была организована совместная многолетняя экс-
педиция Института археологии АН СССР и Ин-
ститута истории Академии наук Азербайджана 
под руководством А.А. Иессена. Она официально 
именовалась Азербайджанской экспедицией, но 
нередко ее называли Оренкалинской (или даже 
Бейлаганской), так как одной из основных ее за-
дач являлось исследование городища Орен-Ка-
ла (Оренкала) – средневекового города Бейлаган. 
Азербайджанская экспедиция действовала с 1953 
по 1960 гг., в ее состав входило несколько отря-
дов, обеспечивших широкомасштабные археоло-
гические исследования на территории Азербайд-
жана, и прежде всего – Мильско-Карабахского 
региона (Иессен, 1965а). Она стала одной из са-
мых крупных экспедиций в стране, беспример-
ных по широте поставленных и реализованных 
задач. Результатом ее деятельности явилось от-
крытие более 50 разновременных памятников 
в Мильской степи и Карабахе, целый ряд из ко-
торых подвергся значительным стационарным 
исследованиям.

С самого начала главной целью исследова-
ния экспедиции явились раскопки городи-
ща Орен-Кала. Обширные раскопки, прове-
денные там под руководством О.Ш. Исмизаде 

и Г.М. Ахмедова, позволили исследовать его до-
статочно широко и  показать, что Орен-Ка-
ла представлял собой развалины отмеченного 
в письменных источниках города Бейлаган (Иес-
сен. 1941. С. 15–33; 1965б. С. 10–35; и др.).

Следует отметить, что по результатам исследо-
вания Оренкалинской экспедиции А.А. Иессена 
были изданы два тома трудов Азербайджанской 
экспедиции (МИА, 67; МИА, 125). Значительная 
часть I тома, включающая в себя не менее деся-
ти статей разных авторов, посвящена как изуче-
нию городища Орен-Кала, так и в целом культу-
ры Азербайджана VIII–XII вв. Укажем в данной 
связи на осуществленные Г.М. Ахмедовым в со-
ставе экспедиции раскопки древнего городища 
у с. Тазакент Бейлаганского р-на, позволившие 
А.А. Иессену предположить расположение здесь 
албанского города Пайтаракан (Иессен. 1965б). 
Не приходится доказывать, насколько важное 
значение все это имело для изучения непрерыв-
ности развития и эволюции культур Азербайджа-
на и всего Южного Кавказа античного и средне-
векового периода.

А.А. Иессен был глубоко эрудированным уче-
ным и отличался, как показала его работа в каче-
стве руководителя Азербайджанской экспедиции, 
большими организаторскими способностями. 
Экспедиция А.А. Иессена на Южном Кавказе не 
ограничилась исследованием лишь одного круп-
ного археологического объекта средневековой 
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эпохи, а  развернула на обширной территории 
Мильско-Карабахского региона Азербайджана 
широкомасштабные раскопки и разведки значи-
тельной группы более ранних памятников, на-
чиная с древнего каменного века. Известно, что 
именно в процессе разведок Александра Алексан-
дровича в окрестностях Ходжалы в 1954 г. были 
обнаружены каменные орудия палеолитической 
эпохи, позволившие поставить вопрос о  засе-
лении Нагорного Карабаха в раннем палеолите 
(Иессен, 1959а. С. 6–8).

Особого же внимания заслуживает тот факт, 
что благодаря осуществленным А.А. Иессеном 
совместно со своими помощниками (И.Г. Нари-
мановым и  др.) разведкам в  Мильско-Карабах-
ской степи удалось выявить группу памятников 
с расписной керамикой IV тыс. до н.э. (Иессен, 
1963). Эти материалы, с одной стороны, показа-
ли развитие здесь ранней земледельческой куль-
туры, а с другой – вероятные связи этой культуры 
с древнейшими памятниками Ближнего Востока, 
в первую очередь, Месопотамии.

Подчеркнем, что поразительной оказалась на-
учная прозорливость и дальновидность А.А. Иес-
сена, обратившего внимание на эти открытия 
и  показавшего их научную важность (Иессен, 
1959а; 1963; 1965а). В  данной связи следует от-
метить, что исследования древностей Миль-
ско-Карабахского региона (а  также Мугани) 
в последующем не только подтвердили в целом 
предположения, сделанные А.А. Иессеном в 50–
60‑е годы XX в., но привели к совершенно новым, 
можно сказать, совсем неожиданным результатам. 
Последние существенно дополнили, углубили 
и расширили представления А.А. Иессена о раз-
витии Мильско-Карабахской области и Закавка-
зья в IV тыс. до н.э. Ныне выявлены сотни новых 
древнейших памятников, отражающих различ-
ные периоды культурно-исторического развития 
Южного Кавказа VI–III тыс. до н.э. Не будем осо-
бо распространяться в этой связи, укажем лишь 
на открытие новой яркой раннеземледельческой 
культуры, ныне достаточно широко известной 
под названием лейлатепинская. Это позднехалко-
литическая культура Закавказья (IV тыс. до н.э.), 
архитектура, керамика и  некоторые особенно-
сти погребального обряда которой имеют черты 
бесспорно месопотамского происхождения (Му-
сеибли. 2012; Museibli. 2014). В настоящее время 
очевидно, что в первой половине IV тыс. до н.э. 
имело место проникновение на Южный Кавказ, 
особенно в Мильско-Карабахскую степь, целых 
групп ближневосточного населения, что, види-
мо, и  послужило причиной сложения особой 

раннеземледельческой культуры. В целом следу-
ет отметить, что если результаты Азербайджан-
ской экспедиции под руководством А.А. Иессена 
обеспечили первый значительный прорыв в из-
учении древних культур Мильско-Карабахской 
области, то дальнейшие исследования данного 
региона позволили разрешить не только целый 
комплекс важных вопросов развития Южного 
Кавказа в энеолите и более ранние и поздние пе-
риоды, но пролить свет на проблему этнокультур-
ных связей и взаимоотношений между Ближним 
Востоком (конкретно Месопотамией) и  Кавка-
зом, включая и Северный Кавказ IV–III тыс. до 
н.э. (майкопскую культуру).

Рассматривая значение результатов Азербайд-
жанской экспедиции, следует кратко остановить-
ся еще на нескольких вопросах, связанных с ее 
деятельностью. Прежде всего это касается ито-
гов раскопок Нахчыванского Кюльтепе I. Это 
многослойное поселение эпохи неолита, энео-
лита и бронзового века является одним из наи-
более популярных археологических памятников 
Кавказа. С  самого начала работ Азербайджан-
ской экспедиции в  ее составе был организо-
ван специальный отряд по изучению поселе-
ния Кюльтепе I у г. Нахчывана под руководством 
О.А. Абибуллаева.

Как известно, до 50 – начала 60-х годов XX в. 
энеолитическими памятниками Закавказья счи-
тались памятники так называемой куро-аракской 
культуры. Однако подлинная культура закавказ-
ского энеолита была выявлена по сути дела лишь 
после раскопок Нахчыванского Кюльтепе I. Это 
поселение содержало четыре слоя общей мощно-
стью около 22 м. Основными слоями были слой 

“куро-аракского энеолита” толщиной 8.5–9.5 м 
и подстилающий его такой же мощный слой ис-
тинного энеолита (и неолита) (Иессен. 1963; 1965а, 
б; Абибуллаев. 1959; 1982). Значение данного от-
крытия, вызвавшего пересмотр периодизации 
историко-культурного развития Закавказья на 
заре бронзового века, трудно переоценить. В ре-
зультате в настоящее время куро-араксская куль-
тура отнесена к эпохе ранней бронзы, а памятни-
ки позднего неолита и халколита представлены 
на Южном Кавказе, и особенно в Азербайджане, 
значительными сериями и успешно исследуются.

В числе исследованных Азербайджанской экспе-
дицией памятников особое место занимает боль-
шой курган (№ 3), раскопанный в 1957–1960 гг. 
в урочище Уч-тепе в бассейне Гаргарчай в Миль-
ской степи (Иессен, 1965в). Это был громадный кур-
ган высотой в среднем 13 м и диаметром около 130 м. 
В центре его имелась каменная насыпь мощностью 
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до 2 м. Яма основного погребения имела прямо- 
угольную с округленными углами форму и большие 
размеры (14.30–13.89 × 2.20–2.65 м), глубина дости-
гала 2.60 м. Сверху могила была перекрыта мощ-
ным бревенчатым накатом в два ряда, оказавшим-
ся сгоревшим. Непосредственно над могилой был 
насыпан маленький каменный курганчик. К сожа-
лению, как основная могила, так и богатое впуск-
ное погребение были разрушены. А.А. Иессену, не-
посредственно руководившему раскопками этого 
большого и весьма сложного памятника, удалось 
обследовать курган чрезвычайно тщательно (до это-
го на Кавказе никогда не исследовался курган столь 
громадных размеров). Теперь, с учетом опыта Алек-
сандра Александровича, можно копать такие кур-
ганы более уверенно.

Но главное, конечно, заключается в научном зна-
чении самого памятника. Несмотря на его разруше-
ние, удалось установить, что основное погребение 
кургана представляется уникальным для археоло-
гии Кавказа памятником (Мунчаев. 1975. С. 31, 312). 
Оно относится, вероятнее всего, к IV тыс. до н.э., 
и возможно, связано с кругом памятников май-
копской и лейлатепинской культур. С интерпрета-
цией этого оригинального комплекса специалистам 
предстоит еще серьезно поработать.

Необходимо особо подчеркнуть, что еще одна 
исключительно важная заслуга А.А. Иессена за-
ключается в  том, что ему удалось подготовить 
к изданию почти все исследованные его экспе-
дицией памятники в Азербайджане и ввести их 
в научный оборот.

В заключение не можем не указать на то, что 
экспедиция А.А. Иессена стала подлинной куз-
ницей высококвалифицированных кадров для 
азербайджанской археологии. Именно в этой экс-
педиции прошли школу такие ставшие широко 
известными ученые Азербайджана, как Г.М. Ах-
медов, О.Г. Абибуллаев, О.Ш. Исмизаде, И.Г. На-
риманов и другие.

Мы, естественно, не могли в одной статье кос-
нуться всех направлений разносторонней на-
учной деятельности А.А. Иессена. Но и то, что 
представилось возможным рассмотреть, доста-
точно убедительно показывает, насколько значи-
телен объем сделанного этим ученым, как велики 
заслуги А.А. Иессена перед российской археоло-
гией и кавказоведением.
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СЛАВЯНЕ НА ДУНАЕ. ОБРЕТЕНИЕ РОДИНЫ / Отв. ред. Р.А. Рабинович, 
И.О. Гавритухин. Кишинев: Высшая антропологическая школа, 2015 (STRATUM 
plus; № 5). 360 с.

 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Сборник статей “Славяне на Дунае. Обретение Ро-
дины” опубликован в № 5 журнала “STRATUM plus” за 
2015 г. Его издание – результат сотрудничества специа-
листов Высшей антропологической школы (Кишинев, 
Молдова) и Института археологии РАН (Москва, Рос-
сия). Он посвящен 150-летию со дня рождения выдаю-
щегося историка и археолога-слависта Любора Нидер-
ле1. В вводной части приводится биография Л. Нидерле 
со списком его трудов, очень интересными фотодоку-
ментами, подготовленная Д. Елинковой и  И.О. Гав-
ритухиным, а  также статья В.Я. Петрухина о  роли 
Л. Нидерле в изучении раннеславянской истории. Во 
Введении, написанном И.О. Гавритухиным, определе-
на цель публикации сборника: познакомить русскоя-
зычного читателя с современным состоянием исследо-
ваний по раннеславянской археологии Южной Европы 
и Среднего Подунавья. Задача эта, безусловно, актуаль-
на. Археологи Восточной Европы не часто обращались 
к теме колонизации славянами Подунавья и Балкан. 
После издания работ И.П. Русановой, О.М. Приходню-
ка и В.В. Седова, в той или иной степени ее затрагивав-
ших, прошло более 20 лет.

По содержанию статьи по раннеславянской те-
матике, включенные в сборник, делятся на два бло-
ка. К  первому относятся работы М.М. Казанского 
и П.В. Шувалова, посвященные общим вопросам сла-
вянских способов ведения войны.

М.М. Казанский опубликовал статью о вооружении 
славян, призванную дополнить и уточнить те положе-
ния о составе их войска и военной тактике, которые он 
неоднократно высказывал ранее (2005–2009; 2008; 2011 
и др.). Принципиально новым в этих работах было на-
блюдение о существовании у славян конных подразде-
лений, а не только отрядов легко вооруженной пехоты. 
Конные воины, по мнению автора, были лучниками, 
имели наборные защитные панцири или кольчуги; до-
пускалось использование клинкового оружия. Пехо-
тинцы были вооружены копьями, дротиками, топо-
рами, вероятно, также и луками. В статье 2015 г. эти 
выводы подкреплены сводом находок предметов во-
оружения, наиболее полным изо всех существующих, 
что является несомненной заслугой М.М. Казанского. 
Наличие у славян конных подразделений этим сводом 
полностью доказано.

У меня вызывает сомнение лишь вывод о том, что 
эти кавалерийские отряды были “степного типа” (с. 74) 

1 �В номер журнала включены также две статьи о неонор-
манизме в древнерусской археологии. Специалистом по 
этому периоду я не являюсь и считаю, что эти статьи 
должны оценить профессионалы. 

и использовали так называемые гуннские луки (Казан-
ский, 2005–2009. С. 467; 2011. С. 49). По моему мнению, 
луки у славян отличались от гуннских, хотя общие типы 
стрел и имеются. В лесостепи не найдено костяных на-
кладок на луки, кроме находки на поселении Хитцы 
(упоминаемой М.М. Казанским), и более ранних, кон-
ца IV – V в., происходящих с селища Ксизово (Верхний 
Дон) и из могильника Сторожевое (Полтавщина) (Мои-
сеев и др., 2015. С. 19–21. Табл. 3). Это при том что в ком-
плексах на территории степи луки с костяными деталя-
ми в раннем средневековье хорошо известны (Круглов, 
2005). Отмечу, что перечисленные более северные на-
ходки происходят из пограничных со степью районов.

Шпоры, найденные на славянской территории, не 
являются деталью снаряжения степных всадников. 
Наблюдение о  концентрации находок шпор в  Верх-
нем Поднепровье и  прилегающих районах, сделан-
ное М.М. Казанским в статье 2015 г., вполне справед-
ливо, но у этого факта есть очень простое объяснение. 
Именно в  этом регионе зафиксировано большин-
ство разгромленных в  ходе военных действий горо-
дищ, раскопанных широкими площадями (вроде Де-
мидовки, Никодимово), откуда происходят не только 
шпоры, но и другие предметы воинского снаряжения 
и вооружения.

Сопоставляя находки оружия и свидетельства пись-
менных источников, М.М. Казанский сделал заклю-
чение о двух этапах развития военной тактики славян. 
До 580 г. основную массу составляла легкая пехота, 
есть сведения об отдельных конных отрядах, в  том 
числе и на византийской службе в составе этнически 
смешанных подразделений. После 580-х годов в источ-
никах “все чаще фигурирует войско, экипированное 
профессиональным оружием”.

П.В. Шувалов проанализировал сообщения “Стра-
тегикона” Псевдо-Маврикия о славянах, т.е. опять об-
ратился к теме, которая достаточно давно находится 
в сфере его интересов. Проведенный им анализ текста 
(по содержанию, композиции, употреблению терми-
нов) позволил сделать остроумный вывод о наличии 
первоначального ядра сообщений о славянах и двух 
последующих редактированиях, которые его суще-
ственно изменили. Тем не менее основные сообщения 
о “партизанской” тактике боя славян (отсутствие лаге-
рей и обозов, хитрость, опыт в переправах через реки, 
попытка победить врагов криком, а не строем и т.д.) 
и об их легком вооружении, по мнению П.В. Шувало-
ва, почерпнуты из личного опыта редактора “Страте-
гикона”, т.е. отражают реальность. Выводы П.В. Шу-
валова вполне соответствуют заключению о военной 
тактике славян, сделанному М.М. Казанским.
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Статьи М.М. Казанского и П.В. Шувалова позволя-
ют поставить вопрос о соответствии раннеславянских 
приемов ведения войны по сообщениям письменных 
источников и археологическим данным.

Посмотрим, каким было оружие населения лесо-
степного и лесного Поднепровья в более ранний пе-
риод – в римское время и в начале эпохи Великого пе-
реселения народов. Я не рассматриваю вооружение 
населения черняховской культуры, которое своеобраз-
но и связано с римскими, центральноевропейскими 
и степными традициями, а также роскошные княже-
ские комплексы типа Концешт и Волниковки, отра-
жающие интернациональную культуру знати оседлого 
населения гуннского времени. Единый свод находок 
оружия лесостепного и лесного Поднепровья I – нача-
ла V в. пока отсутствует (его готовит О.А. Радюш), по-
этому я ограничусь примерами.

Копья и дротики хорошо известны населению за-
рубинецкой культуры. Их наконечники происходят, 
например, из могильников Чаплин, Горошков, Кор-
чеватое, Велемичи‑1, имеются также находки на по-
селениях (Кухаренко, 1964. С.  42; Максимов, 1972. 
С. 79; Радюш, 2011). Распространены они и на памят-
никах поздней фазы культур штрихованной керами-
ки и днепро-двинской (Егорейченко, 2006. С. 82, 83; 
Шмидт, 1992. С. 85, 86). В позднезарубинецких древ-
ностях и на памятниках киевской культуры наконеч-
ники копий встречаются реже, но также известны, на-
пример, на поселениях Леськи‑3 (Куштан и др., 1999. 
С. 35. Рис. 3, 1), Попово-Лежачи‑4, Шишино‑5 (Облом-
ский, Радюш, 2007. С. 35), Ульяновка‑1 (Терпиловский, 
Абашина, 1992. Рис. 36, 12), Александровка‑1 (Терпи-
ловський, Шекун, 1996. Рис. 38, 27), датирующихся 
периодом от первых веков н.э. до гуннского времени. 
На поселении Шишино‑5 найден вток (Обломский, 
Радюш, 2007. С. 35).

Проушные топоры в позднезарубинецко-киевской 
среде появились в первые века н.э. Одной из самых 
ранних находок является экземпляр из Картамыше-
во‑2 (Горюнова, 2004. Рис. 6, 10). Встречена также се-
рия обломков лезвий (Мядзведзеў, 1999. С. 293).

В северной части лесостепи к  востоку от Днепра 
и на юге лесной зоны известны находки “кинжалов” 
с вырезами у рукояти (Радюш, 2014. Рис. 1).

Стрелы разных типов распространены чрезвычай-
но широко. В  гуннское время на памятниках киев-
ской культуры известны трехлопастные стрелы с ром-
бической формой пера (Терпиловский, Абашина, 1992. 
С. 65; Обломский, Радюш, 2007. С. 35).

На памятниках киевской культуры достаточно ча-
сты прямоугольные пластины из железа, в том числе 
и с отверстиями для креплений, но предметов, кото-
рые однозначно могли бы служить деталями наборных 
панцирей, нет. Часть кольчуги происходит из погр. 2 
мог. Инясево (Хреков, 2007. Рис. 116, 1). Шпоры в Под-
непровье впервые появились на рубеже н.э. – в  I  в. 
н.э. на позднезарубинецких памятниках (Оболонь,  
Марьяновка, Ездочное) (Терпиловский, 2004. Рис. 3, 15;  

Хавлюк, 1975. Рис. 9, 12; Зиньковская, Медведев, 2005. 
Рис. 4, 12). В раннеримское время они известны и на 
городищах культуры штрихованной керамики (Его-
рейченко, 2006. С. 84). На памятниках киевской куль-
туры до недавнего времени шпоры были редкостью, 
но в последние десятилетия количество находок зна-
чительно увеличилось. Серию теперь образуют даже 
шпоры со вставками эмали (Радюш, 2010; 2012). Про-
чие детали снаряжения всадника редки, тем не ме-
нее в  Брянской обл. на поселении Бересток-Ивник 
найдены двучастные удила с  бронзовыми много-
гранными в сечении кольцами, а на селище Новоям-
ское‑3А – железный стержневидный псалий (исследо-
вания А.М. Обломского 2015 г.).

Таким образом, население территории, где обита-
ли предки славян до их так называемой исторической 
экспансии, обладало оружием ближнего боя в виде 
копий, топоров, кинжалов, метательным – дротиков).  
Ему были известны лук и стрелы (c конца IV – нача-
ла V в., так называемых гуннских типов), защитное 
вооружение в  виде кольчуг. Воины были не только 
пехотинцами, но и  всадниками. Весь комплекс во-
оружения очень похож на реконструируемый М.М. Ка-
занским для раннего средневековья.

М.М. Казанский отмечал, что всадники с защит-
ным вооружением являются профессиональными во-
инами (2011. С. 48), с чем вполне можно согласиться. 
Такие группы обычно пытаются как-то себя обосо-
бить, что проявляется в формировании так называ-
емой культуры престижа. Ее элементы в Поднепро-
вье хорошо известны уже в  позднеримский период 
(находки плетей, которые, вероятно, служили сим-
волами статуса, шпор со вставками эмали, рогов для 
питья с богато орнаментированными цепочками: Ах-
медов и др., 2015. С. 156–158). Конечно, находки ору-
жия в силу принципиальной бедности погребального 
инвентаря у славян, начиная с позднезарубинецкого 
периода, и немногочисленности их на поселениях, не 
подвергшихся военному разгрому, не позволяют по-
ставить вопрос о  численности воинских группиро-
вок. Тем не менее дружины у ранних славян (по край-
ней мере, в профессиональном смысле) выделяются, 
по-видимому, уже в позднеримское время.

Получается, что между данными археологии и пись-
менных источников имеется противоречие. Характер 
вооружения предков славян до VI в. и ранних славян 
в VI–VII вв. примерно одинаков, вероятно, близкими 
были и способы применения оружия, и тактика боя. 
Логично было бы предположить, что в набегах на Ви-
зантию принимали участие в первую очередь дружи-
ны профессионалов, в частности, кавалеристов. Тем 
не менее ранневизантийские письменные источни-
ки (и самый информативный из них – “Стратегикон” 
Псевдо-Маврикия) настойчиво указывают на то, что 
славяне в VI – начале VII в. были преимущественно 
легко вооруженными воинами-пехотинцами, практи-
чески не знающими военного строя. В работах исто-
риков начиная с XIX в. именно так и характеризует-
ся оружие и военная тактика славян. Те же положения 
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приняты и в учебниках по истории России, включая 
школьные.

Не доверять свидетельствам очевидцев (даже учи-
тывая редактирование и переписывание текстов) ос-
нований нет. А  что если применение партизанской 
тактики славянами в  VI  в. диктовалось не их прие-
мами боя в местах первоначального обитания, а дру-
гими соображениями? Ведь о трудностях войны с ре-
гулярной византийской армией славяне и анты знали 
из собственного опыта. Одно из первых прямых стол-
кновений оказалось для них неудачным (история пол-
ководца Германа по Прокопию Кессарийскому, 518 г.: 
VII.40). Гораздо эффективнее, используя местность 
(леса, горы), собираться там, где удобно, и наносить 
неожиданные удары. Необходим также сбор инфор-
мации о противнике (система обороны, дислокация 
войск), для чего партизанские рейды весьма удобны. 
Не исключено, что такая система ведения войны при-
менялась именно против Византии и послужила пре-
людией к массовому вторжению и началу расселения 
к югу от Дуная, которое произошло в середине VI в. 
(штурмы крепостей, включая г. Топир, первая зимовка 
славян на византийской земле, 548–551 гг.: Прокопий, 
VII, 38–40). Набеги, нападения из засад и т.д. исполь-
зовались славянами и позднее, о чем свидетельствует 

“Стратегикон”, но вряд ли они оставались основным 
способом ведения войны.

Во второй блок включены статьи, в которых дает-
ся обзор раннеславянских памятников на конкрет-
ных территориях, в первую очередь в ключе проблемы 
начала заселения их славянами. В разделе сборника 

“Сѣли суть словѣне по Дунаеви…” к этой теме отно-
сятся статьи Н. Профантовой, Д. Елинковой, Г. Фусе-
ка и И. Станчу, исследовавшие раннеславянские мате-
риалы к северу от Среднего Дуная.

В работе Н. Профантовой рассматриваются славян-
ские древности на территории Чехии VI–VII вв., отно-
сящиеся к пражской культуре. Приводятся подробная 
карта памятников, характеристика современного со-
стояния исследований, краткие сведения о наиболее 
полно раскопанных поселениях и могильниках, обзор 
украшений и находок гребней как показателей этно-
культурных связей. Хронология определяется по ве-
щам, используются и радиокарбонные даты. Новая 
их серия позволяет датировать памятники пражской 
культуры в Чехии между 560/580–680/700 гг. Недоче-
том статьи является отсутствие характеристики кера-
мики – основного материала на пражских памятни-
ках, правда, имеются ссылки на статьи, где ее анализ 
приводится.

В статье Д. Елинковой о пражской культуре в Мора-
вии помещена подробная карта лангобардских и ран-
неславянских памятников. Характеристика праж-
ского керамического комплекса Моравии детальна 
и дана по фазам развития культуры, связи определя-
ются в  основном по украшениям. Интересен очерк 
распространения прочерченных знаков на керами-
ке. Специально рассмотрен вопрос о  соотношении 
культур меровингского круга в Моравии и пражской. 

По находкам вещей и лепной керамики меровингско-
го круга на раннеславянских памятниках (напри-
мер, Бржецлав-Либива, Урчице, Бржецлав-Поганско,  
Пржитлуки), погребению-ингумации 114 в Пржитлу-
ках сделан вывод о частичном сосуществовании двух 
массивов населения. Появление славян в Моравии от-
несено ко времени около второй половины–конца VI в. 
(с опорой в первую очередь на радиокарбонные даты), 
но не исключено, что это произошло до 568 г., т.е. до 
распространения власти Аварского каганата в  Кар-
патской котловине. Этот вывод представляется весь-
ма правдоподобным, особенно если учесть упомина-
емый И.О. Гавритухиным во Введении факт находки 
сосудов пражского типа в германском кургане в Жу-
рани (Южная Моравия) с погребениями знати, кото-
рые Я. Тейрал датирует концом IV–началом V – VI в. 
(Tejral, 2013. Р. 406, 407).

Статья Г. Фусека начинается с краткого обзора си-
туации в  Словакии до появления славян. По пись-
менным источникам (археологические памятники де-
монстрируют менее отчетливую картину) после 470 г. 
в северной части Карпатского бассейна уже не было 
германских королевств, а в первой половине VI в. здесь 
известны славяне. Правда, при этом основным аргу-
ментом служит история Ильдигиса, изложенная Про-
копием Кессарийским, где точных географических 
привязок нет. Сложность локализации славян в этом 
отрывке показана в статье И. Станчу (с. 164, прим. 1). 
Г. Фусек дает общую характеристику пражской куль-
туры региона, описывает постройки и керамику. Де-
тальная характеристика керамики при этом не приво-
дится. В статью включены рисунки основных форм по 
фазам относительной хронологии памятников Слова-
кии, но составил их редактор И.О. Гавритухин по бо-
лее ранним работам Г. Фусека. Рисунки достаточно 
наглядны, но все-таки сделаны не самим автором ста-
тьи. Имеется карта памятников, но их названия на ней 
не обозначены. Анализ археологических источников 
фактически отсутствует, дан лишь обзор литературы.

В статье И. Станчу о румынской части Карпатского 
бассейна указано, что ранее поиски славян на терри-
тории Румынии имели политический смысл. В насто-
ящее время частью исследователей многие теории пе-
ресмотрены. Приводится список современных работ. 
В качестве ключевого ставится вопрос, по каким при-
знакам можно определить проникновение славян на 
эту территорию? По мнению автора, с которым я со-
гласен, маркером их продвижения служит появление 

“новой культурной среды”, имеющей сильные связи 
к северу и северо-востоку от Карпат.

Славянские древности рассматриваются отдель-
но по двум регионам: в Трансильвании и Северо-За-
падной Румынии. Особое место занимает вопрос 
о времени появления и широкого распространения 
сосудов, сделанных на гончарном круге медленно-
го вращения в Трансильвании. По наблюдениям ав-
тора, это происходит во второй половине VII – VIII в. 
На других славянских землях Центральной Евро-
пы допустима более ранняя дата – конец VI – первая 
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половина VII в. Наиболее ранняя лепная керамика 
из славянских комплексов (вторая половина или по-
следняя треть VI – первая половина VII в.) сопостави-
ма с пражской, хотя встречается и посуда других форм. 
В более поздних комплексах (вроде жилищ 6 и 18 по-
селения Пояны VII – начало VIII в.) пражские формы 
сочетаются с “лепной керамикой Аварского каганата”. 
Интересен пространственный анализ поселения Бра-
тей 1 и этнокультурный – могильника Братей 3 с по-
пыткой выделить раннеславянский компонент, близ-
кий к пражскому.

В Северо-Западной Румынии в бассейне Верхней 
Тисы выделяется специфический горизонт древно-
стей Лазурь-Пишкол (вторая половина VI – первая 
треть–середина VII  в.). На памятниках этого пери-
ода преобладает лепная керамика, близкая к  праж-
ской. Некоторые формы горшков, по мнению автора, 
сопоставимы с посудой колочинской и пеньковской 
культур. На втором этапе распространяется керами-
ка, сделанная на гончарном круге медленного враще-
ния. Рассмотрены основания для датировок (украше-
ния, 14С, дендрохронология).

Сильная сторона статьи И. Станчу заключается в ее 
строгой конкретности. По каждому из двух регионов 
дается источниковедческий анализ материала, работа 
снабжена хорошими картами.

В разделе сборника “…Да и за Дунай, за Дунай…” 
помещены статьи А. Плетерского, Дж. Янковича, 
Д. Радичевича, Н. Хрисимова, посвященные поис- 
ку раннеславянских материалов на Нижнем Дунае 
и к югу от него. Их обзор я буду проводить в направ-
лении с запада на восток.

Статья Н. Хрисимова о раннеславянских памятни-
ках в северо-восточной части Балкан (Болгария и Ру-
мынская Добруджа) очень предметная. Фактически, 
она представляет собой каталог памятников с  кар-
той и  публикацией материалов, краткими коммен-
тариями и  историографией. По сделанному им об-
зору автор пришел к  выводу, что наиболее ранняя 
славянская керамика в Нижнем Подунавье и Болга-
рии относится к пеньковской и пражской традициям, 
причем иногда сосуды этих культур встречены вместе 
на одних и тех же памятниках. Пеньковская керами-
ка происходит только из ранневизантийских городов 
и  крепостей (явные случаи – Овидиу, Халмир, Бе-
рое, Новиодун, Голеш, Нова Черна и Диногеция вме-
сте с пражской керамикой). Ее находки можно связать 
с первым поколением славян на византийской службе. 
Вторая волна славянского заселения представлена па-
мятниками группы Вылчедрым-Якимово и Хлинча 1 
с сосудами форм, близких к поздним пражским и со-
судам культуры Луки Райковецкой, но уже с керами-
кой, сделанной на круге медленного вращения. Судя 
по сведениям каталога, слои с ранней славянской ке-
рамикой датируются, преимущественно, от царство-
вания Юстиниана I до начала правления Ираклия, т.е. 
второй–третьей четвертью VI – началом VII в.

К сожалению, не все материалы, помещенные в ка-
талог, можно однозначно интерпретировать как ран-
неславянские. Схематичны рисунки и  фотографии 
лепных сосудов из Томы, Эгисса, Капидавы, Буджака, 
Стырмена (рис. 2, 8, 11, 15). Что-нибудь определенное 
сказать об этой керамике до ее полной публикации 
с описанием довольно трудно. Керамика из Козлодуя 
(Митреви-лозя), Якимово (Надурвата) (рис. 17) слиш-
ком сильно измельчена, а лепные сосудики из Дортика 
(рис. 19, 1, 2) слишком просты по форме. Точная куль-
турно-хронологическая идентификация материалов 
из этих пунктов невозможна. Неоднозначно отнесе-
ние к славянской традиции женского трупоположе-
ния с двумя пальчатыми фибулами типа IG по И. Вер-
неру и двумя браслетами с расширяющимися концами 
из могильника Енисалы. На территории пеньковской 
культуры эти трупоположения выделяются в особый 
культурный тип, возникший, вероятнее всего, на сты-
ке славянской и  кочевнической традиций (Приход-
нюк, 1998. С.  30–33; Гавритухин, Обломский, 1996. 
С. 122; Обломский, 2012. С. 16–18).

Указание на то, что раннеславянская керамика про-
исходит только из византийских памятников, не со-
всем точно. Слои поселений с этой керамикой в Ба-
бадаг-Топрайкёй (пеньковского облика) и Любеново 
(пражской традиции) отложились уже после разру-
шения крепостей, а биконический сосуд из Козлодуя 
представляет собой урну погребения по обряду крема-
ции. Тем не менее в целом выводы Н. Хрисимова на-
дежно обоснованы.

Статья Дж. Янковича “О славянизации Северной 
Иллирии и  Далмации” охватывает обширную тер-
риторию практически всей западной части Балкан-
ского полуострова к  югу от Дуная. Она начинается 
с обзора письменных источников о первоначальном 
расселении сербов. По сообщению Константина Ба-
грянородного, сербы переселились на земли империи 
при императоре Ираклии (610–641 гг.). Прочие пись-
менные источники знают сербов в VII в. Далее при-
водится очерк о  пальчатых фибулах, распростране-
ние которых на Балканах связывается со славянами. 
В Предисловии к сборнику И.О. Гавритухин отмеча-
ет, что пальчатые фибулы присущи культуре не толь-
ко ранних славян, но и других народов, на что в по-
следнее время неоднократно указывали специалисты. 
Обычай носить парные пальчатые фибулы был так-
же известен не только славянам. Славянская принад-
лежность пальчатых фибул тех или иных форм должна 
аргументироваться специальными типологическими 
исследованиями.

Большая часть статьи посвящена конкретному опи-
санию памятников с керамикой, которую Дж. Янко-
вич считает раннеславянской, и критическому анали-
зу археологических источников.

У меня сложилось впечатление, что эти памятники 
делятся на две группы. К первой относятся византий-
ские крепости, где обнаружена лепная керамика, име-
ющая параллели в раннеславянских культурах Восточ-
ной Европы: Царичин-град (горшок без выраженного 
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венчика с валиком в верхней части, слабопрофилиро-
ванный округлобокий сосуд, сковородки с высокими 
венчиками – набор пеньковской традиции), Баргала 
(сосуды пражского типа). Эти находки из Централь-
ных Балкан, как и на более восточных территориях, 
представляют собой свидетельства проживания сла-
вян в византийских городах.

Вторую группу составляют, преимущественно, па-
мятники Далмации. Керамические наборы VI–VII вв. 
воссоздаются по городищу на Елице, Кршче, Жабля-
ку, Враняку и др. (рис. 7–9, 11, 12, 14). Лепная посуда 
встречена вместе с гончарной, в том числе и сделан-
ной на круге медленного вращения. Судя по рисункам, 
набор состоит из сильнопрофилированных горшков 
с изогнутыми и прямыми раструбообразными венчи-
ками, баночных сосудов, сковородок, крышек с вы-
сокой ручкой – “сачей” (термин, заимствованный из 
сербской этнографии), больших конических плошек. 
Встречены сосуды с ручками. Края горшков иногда 
орнаментированы насечками и  вдавлениями. Ком-
плекс очень своеобразен и не похож на набор посуды 
ни одной из славянских культур за пределами Балкан. 
Сам Дж. Янкович считает, что он образовался из слия-
ния традиций местного населения и пришельцев-сла-
вян. Подобные элементы смешения автор видит в кон-
струкции построек, продолжении использования 
местных церквей. Такой же набор посуды происхо-
дит из каменных курганов-поминальников “громи-
ла”, специфичных для Далмации (рис.  10). На реке 
Дрина отмечена серия захоронений VI–VII вв., совер-
шенных по обряду кремации. В результате автором 
сделан вывод о том, что славянская культура начина-
ет распространяться к югу от Среднего Дуная и в горо-
дах империи не позднее 580-х годов, т.е. еще до време-
ни правления императора Ираклия. Складывающаяся 
культура – смешанная, сочетающая традиции славян 
и местного населения.

Вывод Дж. Янковича очень интересен, но непонят-
но, какое отношение керамический комплекс памят-
ников второй группы имеет к славянам, если и с праж-
ской, и с пеньковской культурами, материалы которых 
представлены в Подунавье, он имеет мало общего.

Статья Д. Радичевича о раннеславянских памятни-
ках Сербского Подунавья по замыслу очень похожа 
на работу Дж. Янковича. Она начинается с краткого 
обзора исследований, проводившихся по славянской 
тематике. Далее приводится каталог всех памятни-
ков, которые так или иначе упоминались в этой свя-
зи. Затем даются комментарии, в основном сводящи-
еся к анализу хронологии конкретных памятников, 
выделению комплексов находок, т.е. к  проблемам 
источниковедения.

Д. Радичевич приходит к  выводу об отсутствии 
в  Сербском Подунавье поселений, сопоставимых 
с пражскими. Близкая к пражской керамика проис-
ходит пока только из византийских крепостей района 
Железных Ворот на Дунае, из слоев второй половины–
конца VI – начала VII в. С этим же проникновением 
Д. Радичевич связывает распространение некоторых 

типов пальчатых фибул. Вероятно, славяне были при-
влечены к защите византийских границ после 585 г., 
когда местное население “пострадало в  результате 
аварского похода”.

Каков же облик прочих археологических памятни-
ков, включенных в каталог? В тех случаях, когда ке-
рамический набор более или менее представителен 
(Колут-Бачан, Колут-Ритска долина, Апатин-Мага-
речин млин, Панчево-Ливаде, Ритопек-Река; к это-
му списку можно добавить еще Падей-Вишневача) 
(Трифуновић, 1999–2000. Табл. XX; XXI), он оказы-
вается очень близким по составу к  происходящему 
с памятников Далмации (рис. 2, 4, 5, 7, 8). Д. Радиче-
вич указывает на аналогии лепной керамике Средне-
го Подунавья на поселении Хоргош, ранее датировав-
шемся V – началом VI в. Теперь по гончарной посуде 
и радиокарбонным датам его относят к VII–VIII вв. 
Своеобразен не только керамический комплекс этих 
памятников, но и разнообразны по конструкции по-
стройки. Они представляют собой наземные дома, 
в том числе с ямами внутри (Колут-Бачан, Колут-Рит-
ска долина), слегка углубленную в грунт юртообраз-
ную постройку (Колут-Ритска долина), сооружение  
неправильноовальной формы с печью-камином (Апа-
тин-Магаречин млин), подквадратные полуземлянки 
с печами в углах (Дубовац-Кошича-брег, Ритопек-Ре-
ка). Две кольцевидные канавки, серия наземных по-
строек и  полуземлянок раскопаны на поселении 
Хоргош, стуб. 76 (Трифуновић, 1999–2000. План 2. 
С. 69–72). Вслед за В. Иванишевичем и И. Бугарским 
Д. Радичевич сопоставляет сосуды с высокими венчи-
ками, происходящие из Сербского Подунавья, с авар-
ской керамикой, в том числе и с территории соседней 
Венгрии. Эти параллели вполне правдоподобны, осо-
бенно если учесть наличие на сербских памятниках 
юртообразной постройки и кольцевых канавок, кото-
рые также вполне могли быть остатками юрт.

А. Плетерский в  статье о  ранних славянах в  Вос-
точных Альпах и на соседних землях, как и И. Стан-
чу, ставит вопрос, как определить распространение 
славянской культуры: в виде этноса или “модели об-
раза жизни” с присущим этой модели языком? Автор 
останавливается на первом варианте, хотя противоре-
чия между двумя вариантами нет. Далее рассматрива-
ется вопрос, как найти археологические следы славян 
между Дунаем и Адриатикой? А. Плетерский отмечает, 
что в конце VI – начале VII в. здесь распространяется 
население, изготавливавшее лепную и примитивную 
гончарную посуду, новое для региона. Слабое место 
статьи – полное отсутствие анализа лепной керамики. 
Новации в местной керамике, которая на большинстве 
памятников сильно отличается от посуды пражского 
типа, и появление наземных жилищ А. Плетерский 
объясняет переходом на традиции местного населения. 
Сложность выявления признаков миграции славян за-
ключается в присутствии в регионе, кроме славянско-
го, местного романизированного населения (влахов). 
Карта областей его концентрации приведена на рис. 1. 
В качестве первых славянских памятников к востоку 
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от Альп называются Нова-Табла (даты по 14С–535, 543 
и 547 гг.) и доаварский могильник с кремациями Грос-
спрюфенинг в Баварии середины VI – первой полови-
ны VII в. с серией сосудов, близких к пражским.

Анализируя сборник в  целом, необходимо отме-
тить, что в нем представлены работы ведущих специ-
алистов из восьми стран, исследования которых для 
многих восточноевропейских коллег труднодоступны. 
Большинство авторов впервые публикуются на рус-
ском языке. Все они подготовили обзоры специаль-
но для русскоязычного читателя. Особо хочется от-
метить роль коллег из Молдавии, которые в далеко не 
простые для своей страны времена сумели найти сред-
ства для издания сборника по раннеславянской архео-
логии – тематике, не самой популярной на сегодняш-
ний день в Европе.

Статьи сборника неравноценны в силу как субъек-
тивных (личность автора), так и объективных (состоя-
ние изученности раннеславянских древностей той или 
иной страны) причин. Тем не менее они позволяют по-
строить схему заселения ранними славянами Карпат-
ской котловины и Балкан.

Проникновение славян на территории, лежащие 
к северу от Среднего Дуная (Чехия, Моравия, Слова-
кия), произошло около середины VI в., а может быть 
и ранее. В это время здесь появляются первые памят-
ники пражской культуры. К этому же периоду или к не-
сколько более позднему времени относятся кремации 
могильника Гросспрюфенинг в Верхнем Подунавье.  
В Трансильвании памятники пражской культуры по-
являются около второй половины – последней трети 
VI в., в бассейне Верхней Тисы – не позднее середины 
VI в., единичные памятники южнее Дуная к востоку 
от Альп – около середины VI в.

Славянское присутствие на территории Византии, 
предположительно, связанное со службой славян 
в гарнизонах крепостей, на Средних Балканах, у Же-
лезных Ворот на Дунае, в Нижнем Подунавье и к югу 
от него, зафиксировано около второй половины–кон-
ца VI – начала VII в. Лепная керамика, по которой вы-
деляется славянский культурный элемент, относится 
к пражской и пеньковской традициям. Находки пень-
ковской керамики наиболее отчетливы в Нижнем По-
дунавье и в более южных областях Болгарии. Вторая 
волна славянского заселения этой территории пред-
ставлена памятниками групп Вылчедрым-Якимово 
и Хлинча 1, датирующимися первой половиной VII в. 
и более поздним периодом.

Проблема поиска славянских элементов в культу-
рах Аварского каганата и Ипотешт-Киндешт-Чурел 
угрожает стать хронической. Насущно необходимы 
публикации памятников раннего средневековья Во-
еводины, Срема и  Далмации и  выделение там осо-
бой культуры (или нескольких родственных культур) 
с условным названием “типа Хоргоша” с местными 
(влашскими), степными-аварскими (по крайней мере, 
для Воеводины) и славянскими элементами. Вопрос 
об их соотношении в  археологическом комплексе, 

связи с предшествующими, последующими и сосед-
ними культурными группами требует специального 
исследования.

Разумеется, эта схема далека от идеальной. Она, 
естественно, будет уточняться, особенно в плане хро-
нологии и культурной атрибуции многих памятников. 
Тем не менее сборник, опубликованный в “STRATUM 
plus”, позволяет представить себе общую картину за-
селения славянами Южной и части Центральной Ев-
ропы на современном этапе изучения материалов. 
И именно в этом я вижу главную заслугу его состави-
телей: цель, поставленная ими, несомненно, достиг-
нута. Сам факт издания этого сборника имеет боль-
шое научное значение.
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Сборник статей из продолжающейся серии “Очер-
ки истории отечественной археологии” составлен на 
основе докладов участников круглого стола “История 
археологической науки для настоящего и будущего”, 
прошедшего в феврале 2013 г. в Институте археологии 
РАН. Как отмечено в редакционной статье, изучение 
истории археологии в последние годы приобретает все 
большее значение, хотя и воспринимается среди уче-
ных по-разному (с. 4). Представленные в сборнике ста-
тьи российских и украинских специалистов освещают 
широкий спектр проблем археологии, касающихся как 
истории науки, ее источниковедческих возможностей, 
так и ее актуализации в современном обществе.

Сборник начинается статьей И.В. Тункиной, посвя-
щенной открытию позднескифских памятников Кры-
ма в 1820–1830-х годах (с. 8–40). Основное содержание 
связано с детальным анализом сведений, отраженных 
в  архивных материалах. Автором возвращены в  на-
учный оборот казалось бы навсегда утраченные дан-
ные об археологических памятниках, исследован-
ных И.П. Бламбергом, П.И. Кёппеном, А.Я. Фабром 
и Ф. Дюбуа де Монпере в Крыму. Хотелось бы обратить 
внимание на замечание И.В. Тункиной о необходимо-
сти критического анализа не только опубликованных 
работ, но и архивных материалов, о чем говорилось 
и в других работах исследовательницы (2002. С. 20).

И.Л. Тихонов в статье “Археология в художествен-
ных музеях Санкт-Петербурга конца XIX – начала 
XX века” затрагивает одну из ключевых проблем архео- 
логических исследований – хранение и музейное изу-
чение археологических коллекций. Этот аспект верно 
связан автором с особенностью развития российского 
музейного дела, которое не воспроизводило путь за-
падноевропейских музеев, а шло своей дорогой, хотя 
и “европейский путь” музейного строительства впол-
не очевиден, что и  было отмечено И.Л. Тихоновым 
(с. 42). Более того, российская археология в XVIII – на-
чале XIX в. только формировалась и преобладавший 
тогда в Европе “антикоцентризм” стал ведущим на-
правлением фондообразования петербургских музе-
ев, как академических, так и художественных. Впро-
чем, и  само обучение художественному мастерству 
для многих русских художников начиналось со зна-
комства с древностями Помпей и Геркуланума. Об-
ращение к этой теме В.П. Брюллова привело к созда-
нию всемирно известного шедевра (с. 44, 45). Важно 
и то, что автор статьи рассмотрел и научное творчество 
ученых, заведовавших в  музеях Санкт-Петербурга 
древностями (А.Н. Оленина, А.А. Половцева), что по-
зволило проследить трансформацию отношения к ар-
хеологии в музейной практике на протяжении XIX в. 
Безусловно, интересен сюжет, связанный с личностью 
Г. Шлимана и его коллекцией, в Музее Центрального 
училища технического рисования барона А.Л. Штиг-
лица (с. 55).

Отметим, что практически все петербургские худо-
жественные музеи формировали свои археологические 
фонды путем приобретения (дар или покупка) част-
ных коллекций. Естественно, что эти материалы были 
эклектичны и случайны. То же можно сказать и о боль-
шинстве российских музеев того времени, за исклю-
чением музеев Академии наук, а также Московского, 
Петербургского и Казанского университетов, часть кол-
лекций которых была тематической (особенно антро-
пологические, географические и геологические кабине-
ты-музеи: Тихонов, 2003. С. 103–108, 112). Так что вряд 
ли это можно счесть особенностью художественных му-
зеев Санкт-Петербурга (с. 59), как считает И.Л. Тихонов.

В какой-то степени продолжением темы, рассмо-
тренной И.Л. Тихоновым, стала статья А.С. Вдовина, 
М.А. Дэвлет и С.В. Кузьминых, посвященная социаль-
но-культурным аспектам коллекционирования древ-
ностей Енисея. Показательно, что представленные 
в ней материалы еще раз продемонстровали важность 
архивной информации для изучения археологиче-
ских памятников и  коллекций (некоторые из кото-
рых были уникальными1), находившихся в частной 
собственности и впоследствии утраченных (с. 64, 67). 
К сожалению, такого рода собирательство стало, в ос-
новном, результатом масштабного расхищения древ-
ностей, в данном случае – в Минусинской котловине 
(с. 81), о чем писали еще современники событий (с. 68). 
Остановить грабеж они были не в состоянии, поэто-
му настаивали на публикации материалов, желая спа-
сти их от окончательной гибели. И надо сказать, что 
здравомыслие, а зачастую и просто бескорыстное же-
лание внести свою лепту в изучение родного края (мо-
жет быть и не без влияния этих призывов) приводило 
некоторых собирателей к передаче материалов в музеи, 
как местные, так и столичные2.

Можно провести своеобразную параллель меж-
ду событиями тех дней и возрастающим увлечением 
коллекционированием археологических артефактов 
в наше время, ставшим следствием “демократизации” 
отношения общества к древностям, легкой доступно-
сти информации об археологических объектах и сред-
ствах поиска. Есть правда отличие: базировавшее-
ся в XIX – начале ХХ в. на “крестьянской археологии” 
частное коллекционирование, как и антикварное дело 
в настоящее время, изменило свой источник. Сам про-
цесс коллекционирования принял иные формы. Од-
нако остается один неизменный аспект, существенно 
обесценивающий такие собрания, что и было отмече-
но авторами статьи, – слабая документированность 
находок, отсутствие аннотаций к ним (с. 76).

1 �Например, археологическая коллекция енисейского гу-
бернатора А.П. Степанова (с. 65, 66).

2 �Коллекции И.Т. Савенкова, И.А. Лопатина и  др. 
(с. 72–76).



	 ОЧЕРКИ ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ АРХЕОЛОГИИ. ВЫП. IV	 169

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ	 № 3	 2017

Для российской науки, безусловно, представляет 
интерес история приобретения Национальным музе-
ем Финляндии древностей из Минусинской котлови-
ны у “медника-литейщика” И.П. Товостина (с. 78–80), 
а также анализ научных экскурсий российских уче-
ных, например, Н.Ф. Катанова. Коллекция Н.Ф. Ка-
танова, в том числе и минусинские древности, стала 
основой миссионерско-этнографического музея Ка-
занской Духовной академии (Руденко, 2013. С. 111); 
одна часть ее была передана в Казанский городской 
музей (ныне Национальный музей Татарстана), дру-
гая – в  Минусинский, что отметили авторы статьи 
(с. 83). По их мнению, “археология играла значитель-
ную роль в культурной жизни Енисейской губернии” 
(с. 81). Этот вывод был сделан на основании большо-
го числа частных собраний, которые и стимулирова-
ли музейное строительство в российской провинции, 
а также быстрого роста городских музеев на террито-
рии Енисейской губернии (с. 84), вызванного, безус-
ловно, поступлением археологического материала.

Практически не известную страницу истории рос-
сийской археологии открывает знакомство со ста-
тьей  А.С. Смирнова  “Охранная археология до и по-
сле 1917  года (вторая половина XIX – первая треть 
ХХ  века)”. Автор справедливо указывает на то, что 
многие достижения в  деле организации охранных 
работ позднего периода советской эпохи и  постсо-
ветского времени – “хорошо забытое старое” (c. 99). 
Это блестяще показано на ряде примеров, в частно-
сти, – служебной записке начальника строительных 
работ В.С. Семичева, составленной при проектирова-
нии Южной железной дороги, и докладов, опублико-
ванных (!) в трудах IV Археологического съезда (c. 100, 
101). Вывод автора о том, что к концу XIX в. происхо-
дит формирование основных принципов новостроеч-
ных работ и создание соответствующей нормативной 
базы, дополняется анализом разработок советских ар-
хеологов 1930-х годов (М.И. Артамонова, М.П. Грязно-
ва, Б.А. Латынина), в дальнейшем также не востребо-
ванных и забытых.

Исследованием А.С. Смирнова открывается цикл 
статей, посвященных археологии советского периода. 
Далее, в работе Н.И. Платоновой “РАИМК и компания 
по изъятию церковных ценностей в Петрограде” пока-
заны отношения Церкви и Советской власти в начале  
1920-х годов, в первую очередь – на фоне страшного 
голода в России. Изъятие ценностей у Церкви, в ко-
торой cоветская власть видела идеологического врага, 
начинавшееся как компромисс между руководством 
РПЦ и властью, превратилось в бесконтрольный и на-
сильственный грабеж, сопровождавшийся репресси-
ями священнослужителей (с. 115, 116). Сотрудники 
РАИМК, привлекавшиеся для работы в комиссии по 
изъятию в качестве экспертов, также стали жертвами 
этого процесса (с. 118), помимо них, в таких комисси-
ях (особенно в провинции) было много преподавате-
лей духовных учебных заведений и т.п. (Руденко, 2013. 
С. 98).

Противоречия первого десятилетия советской вла-
сти анализируются в статье И.А. Сорокиной “Государ-
ственная система управления культурным наследием 
и наукой в 1921–1925 годах” (отчасти ставшей продол-
жением статьи Н.И. Платоновой). Автор, опираясь 
на архивные источники, показывает, что советская 
власть сделала немало для сохранения культурных 
ценностей, в том числе и археологических. Здесь нет 
противоречия с мнением Н.И. Платоновой. И в том, 
и в другом случае решающее слово было за политикой: 
церковь и все, связанное с ней, была идеологическим 
противником новой власти. Изъятие и экспроприация 
культурных ценностей у населения шли параллельно 
с другой актуальной задачей: попыткой сберечь от сти-
хийного разграбления хотя бы часть предметов, имев-
ших культурное и историческое значение, а также со-
хранить теперь уже народное достояние – памятники 
древней материальной культуры, после национализа-
ции земли ставшие государственной собственностью.

Как верно отмечает И.А. Сорокина, на первых по-
рах решения и действия советской власти были спон-
танными (с. 120), что в целом вполне объяснимо: не 
было ни опыта, ни примеров, ни кадров. Тем не менее, 
и в статье это показано весьма детально, власть при-
лагала серьезные усилия для решения этой пробле-
мы. Делались попытки выстроить музейную систему 
учета, хранения и даже (в последующем) исследова-
ния памятников старины. По сути, на этом основании 
(конечно, с учетом стремления к объединению и цен-
трализации, что, в принципе, было своевременным) 
делались попытки создания музейно-административ-
ных структур – МУЗО и Главмузея.

Принцип изложения материала в статье И.А. Со-
рокиной позволяет последовательно представить до-
статочно сложный путь формирования разных руко-
водящих структур, которые должны были отвечать за 
сохранность культурного наследия, а в применении 
к археологическим древностям – еще и за их изучение 
(в том числе, полевое). К последнему относится и лю-
бопытный сюжет о разработке инструкции к “Откры-
тому листу” (с. 126), выдаваемому Главмузеем.

В сущности, будущее всех созданных структур было 
заранее предопределено – внедрение марксизма в му-
зейное дело. Классовая идеология в отношении памят-
ников старины была не столь насильственной (с. 129), 
но, скорее, естественной для новых времен, посколь-
ку именно музейная сфера в первые послереволюци-
онные годы стала прибежищем и старых идей, и лю-
дей, думавших не “по-большевистски”, и чистка здесь 
была лишь делом времени. После I Всесоюзного му-
зейного съезда (1930 г.) эти тенденции стали основной 
линией музейного строительства, а чуть позже нача-
лись и гонения на краеведение и краеведов, олицетво-
рявших стихийность и анархию мысли, не организо-
ванную по-новому.

Хочется подчеркнуть, что И.А. Сорокина объ-
ективно осветила работу многих музейных струк-
тур, действовавших в  1920-х годах, и  официальные 
постановления советской власти. Она справедливо 
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отметила, что не будь их, волна стихийных погромов 
и разорения приняла бы такие масштабы, что послед-
ствия ее были бы катастрофическими для отечествен-
ной культуры, а итог действий по учету и преумноже-
нию культурного достояния страны Советов следует 
признать положительным (с. 133, 134).

Статья И.Е. Сафонова, посвященная вкладу В.А. Го-
родцова в разработку периодизации эпохи металла, 
показывает историю вопроса и современные оценки. 
На первый взгляд, она несколько выпадает из пред-
шествующей серии статей, однако это не совсем так. 
Сюжет статьи касается теоретической основы перио-
дизации ранних древностей, революционной по сути, 
что очень подходило к переживаемой Россией эпохе со 
всеми присущими ей противоречиями. Об этом же го-
ворилось в предшествующих материалах. Более того, 
как отметил И.Е. Сафонов, в  разработках В.А. Го-
родцова ощущается влияние марксистских идей, во 
многом принятых ученым в отношении предложен-
ной им концепции (с. 142). История ее подтверждает 
жизнеспособность идей, в основе которых лежат вер-
но определенные постулаты (с. 143, 144). Намеченная 
В.А. Городцовым связь между изменением технологий, 
развитием форм изделий и археологической периоди-
зацией, безусловно, остается важным сюжетом архео-
логических занятий.

Продолжением темы статьи И.Е. Сафонова являет-
ся материал С.В. Кузьминых и И.В. Белозеровой, посвя-
щенный лекционному курсу В.А. Городцова “История 
археологии” или, как его охарактеризовали авторы,– 

“несвоевременному опыту”. Лекции ученый читал еще 
до революции 1917 г., а после нее его востребованность 
как лектора существенно возросла (с. 148). Кроме архе-
ологии, он читал и ряд оригинальных курсов, напри-
мер, “Историю первобытного искусства”, о которых 
только упоминается в статье (с. 150). Курс “История 
археологии” возник для В.А. Городцова, как явству-
ет из приведенных дневниковых отрывков, внезапно 
и времени для его подготовки и тщательной проработ-
ки не было (с. 151). Более того, он остался незавершен-
ным (с. 152). Познакомившись с опубликованными 
в статье конспектами лекций, можно признать их кон-
цепцию оригинальной, отличающейся от уже имев-
шихся, например, С.А. Жебелева, хотя и не лишенной 
личных оценок, может быть не всегда справедливых, 
деятельности как отдельных ученых, так и целых уч-
реждений (с. 155). Безусловно, у В.А. Городцова суще-
ствовали свои симпатии, – например, изучение Ме-
сопотамии (с. 159, 160). Авторами в целом критически 
оценен лекционный курс В.А. Городцова (с. 162, 163), 
однако отмечено, что равный по объему и охвату курс 
в России на тот момент разработан еще не был (с. 160).

Источниковедческий аспект изучения одного из па-
мятников салтово-маяцкой культуры, Алексеевского 
городища, затрагивается в статье Г.Е. Афанасьева “За-
бытые страницы истории полевого изучения Алек-
сеевского городища на Тихой Сосне”. Тщательный 
анализ материалов предшествующих исследований, 
в том числе писем (с. 173, 177) и публикаций, начиная 

с 1920-х годов, и 1960-х годов (С.А. Плетнева), а также 
полученных артефактов (прежде всего, строительных 
материалов, деталей архитектуры крепостных стен 
и планировки), позволили автору не только усомнить-
ся в выдвинутых ранее датировках, но и аргументиро-
вано доказать (с. 209, 210), что данное городище отно-
сится не к XVII–XVIII вв., а к салтовской культуре.

Статья С.П. Щавелева “Археологическое краеведе-
ние в России: противоречивые фазы развития и пер-
спективы” возвращает нас к  проблемам археоло-
гического научного знания в  свете любительских 
(краеведческих) изысканий в России начиная с XIX в. 
Автор представляет краткий исторический экскурс 
в историю отечественного краеведения, описав и оха-
рактеризовав отдельные его этапы. Отметим, что 
в  отличие от многих исследователей этого явления 
С.П. Щавелев проводит достаточно резкую грань меж-
ду дореволюционным и советским краеведением (име-
ется в виду краеведение до 1930-х годов), считая, что 
налицо “понижение общего уровня кадров” (с. 220), 
характеризующее, по его мнению, коренную пере-
стройку самого движения.

Это, впрочем, не удивительно, поскольку дорево-
люционное краеведение имело совершенно иной сос- 
тав участников, как социальный, так и культурный. 
Перед страной в первые годы советской власти стоя-
ли сложнейшие задачи, которые в принципе не реша-
ла и не могла решить царская Россия, – всеобщее на-
родное образование и просвещение. Наследие царизма 
было не столь оптимистичным, как его иногда рису-
ют в современных исследованиях. Неграмотность, ни-
щета, бескультурие, ужасающие условия жизни значи-
тельной части населения – таковы повсеместно черты 
общественного быта первых советских лет. И эту де-
градацию общества, усиленную тяготами Первой Ми-
ровой войны и разгоравшейся Гражданской, можно 
было наблюдать не только в деревнях, но и в городах. 
Пришедшие в краеведение в первые советские годы 
в большинстве своем учителя и представители интел-
лигенции выполняли насущные для того времени за-
дачи – просвещали, образовывали, популяризовывали 
научные знания (с. 220).

Добавим, что в основном это делалось в крестьян-
ской среде, реже – среди городских обывателей и со-
всем редко – среди рабочих. Базой этих занятий были 
школы, избы-читальни, краеведческие музеи в  се-
лах или уездных центрах. Советские краеведы, и это 
верно отмечено С.П. Щавелевым, “искренне жела-
ли вписаться в культурную политику нового больше-
вистского государства” (с. 225). Верно и то, что в исто-
риографии 1990-х годов сделанное ими для науки, 
в том числе и для археологии, преувеличено, а неко-
торые (касающиеся периода Великой Отечественной 
войны) не самые позитивные поступки просто за-
тушеваны (с. 225). Такой взгляд на проблему позво-
ляет оценить перемены, произошедшие с советским 
краеведением в  послевоенный период, который ав-
тор оценивает весьма критически, считая, что на ме-
стах оно становится противоречивым вследствие того, 
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что талантливое и прогрессивное меньшинство тонет 
в  массе некультурных, самозваных и  необразован-
ных местных ура-патриотов, от которых немало вре-
да (с. 226, 227). Подлинный триумф последних насту-
пил в 1990-е годы, после распада СССР, когда в период 
идеологического безвременья и, как заметил С.П. Ща-
велев, “экспансии так называемой массовой культуры” 
безграмотность и дилетантизм стали приниматься за 

“инновационность”, борьбу с “совковой идеологией”  
и т.п., в бывших союзных республиках еще и приправ-
ленную национализмом. Впрочем, автор настроен  
критически воспринимать и  саму советскую науку 
в финальной фазе советский истории, утверждая, что 
советская “кастовая наука” также была подвержена 
антинаучной идеологизации, как и дореволюционная 
(с. 227). Правда, в целом его позиция здесь скорее по-
зитивная, чем негативная, поскольку в дальнейшем он 
отмечает плодотворный союз кастовых ученых и кра-
еведов в столичных городах и ряде областных центров 
(например, Воронеже) (с. 228).

Как мне кажется, проблема намного глубже и в на-
стоящее время выливается в  весьма опасное явле-
ние – попытку ревизии достижений отечественной 
археологии, придание археологии статуса “служан-
ки” идеологии под видом “метаистории”, когда архео-
логические методы исследования и интерпретации их 
подменяются искаженными, тенденциозно подобран-
ными, вырванными из общего контекста фактами, не-
обходимыми для конструирования каких-то особых 
древних и средневековых “ментальностей”. Кризис 
российской интеллигенции начала XXI в., в том числе 
и научной, приводит к появлению квазинаучных яв-
лений и квазиученых (особенно в некоторых бывших 
республиках СССР), пропагандируемые взгляды ко-
торых постепенно смыкаются с идеологией расизма, 
национальной и конфессиональной нетерпимостью, 
русофобией. Попадая в популярную литературу, эти 
идеи начинают самостоятельную “жизнь”.

Современное состояние краеведения рисуется 
С.П. Щавелевым весьма противоречивым и безотрад-
ным. С одной стороны, это некое срастание части на-
учно-педагогических кадров с  определенными кру-
гами финансово обеспеченных лиц, считающих себя 
исследователями местной и даже всемирной истории, 
с другой, – возрастающее количество краеведов-кол-
лекционеров самого разного характера начиная от 
филателистов и  заканчивая историческими рекон-
структорами, среди которых наряду с благородными 
порывами, как пишет автор, уживаются вульгарная 
нажива и спекуляции (с. 229).

К этому добавляется проблема незаконных раско-
пок, пополнивших ряды краеведов-коллекционеров 
новыми членами. Эта новая фаза криминальной архе-
ологии воспринимается по-разному в профессиональ-
ной среде, как археологической, так и музейной, о чем 
С.П. Щавелев достаточно подробно писал в своих ста-
тьях (с. 230). Автор верно подметил еще одну печаль-
ную особенность сегодняшнего дня: наличие фальси-
фицированной информации и фальшивых артефактов 

(с. 231), число которых с каждым годом растет в гео-
метрической прогрессии. Кроме констатации фактов, 
С.П. Щавелев предлагает для решения данной пробле-
мы развивать подготовку и улучшать трудоустройство 
специалистов общего профиля (археологов, историков, 
архитекторов), которые “затем по роду своей деятель-
ности могут специализироваться на изучении тех или 
иных древностей того или иного региона”, в том чис-
ле путем экспертизы краеведческих проектов (с. 232). 
В этой связи любопытен взгляд на подготовку специ-
алистов в области археологии, изложенный в статье 
О.М. Мельниковой, завершающей сборник. Автор 
ее вполне резонно отмечает, что “время романтиков 
прошло”, и студенты чаще всего предпочитают иные 
специальности, нежели археологию (с. 257).

Преж де чем перейти к  у пом ян у той статье 
О.М. Мельниковой, остановимся на предшествую-
щей ей работе украинских коллег В.А. Колеснико-
вой, А.С. Яненко и И.В. Черновол “История археологии 
в Украине: направления исследовательского поиска”. 
Авторы детально и скрупулезно рассматривают основ-
ные направления современной украинской археологии 
в области истории науки (с. 235, 236). Ведущим векто-
ром исследования является персоналистика, которой 
занимаются специалисты многих научных центров 
(с. 237, 238). Примечательная особенность украинских 
исследований – достаточно широкое распространение 
изучения персональных музейных коллекций (Наци-
ональный музей Украины, Национальный Киево-Пе-
черский заповедник, Харьковский исторический му-
зей, Черниговский национальный педагогический 
университет им. Т.Г. Шевченко и др.: с. 238, 240). Нель-
зя не отметить и занятий историографией археологии 
в университетах практически всех крупных городов 
и в учебных заведениях областных центров Украины, 
а также в ряде музеев (с. 240, 241). Безусловно, инте-
ресны исследования жизни и творчества украинских 
археологов, специализировавшихся в определенных 
археологических направлениях, например, в керамо-
логии (с. 241). Вывод авторов об успешном развитии 
истории археологии (с. 242) в Украине обоснован.

Обращает на себя внимание и замечание украин-
ских ученых о  междисциплинарности историогра-
фических исследований и отсутствии (не в Украине) 
общего интеллектуального исследовательского про-
странства в области истории археологии. Вполне ло-
гичным в этом контексте является предложение ав-
торов развивать это коммуникативное направление 
в виртуальном и реальном пространствах (с. 243). Об-
ширная библиография дополняет статью, являясь 
важным источником сведений по рассматриваемому 
вопросу.

В статье О.М. Мельниковой “История и историогра-
фия археологии в контексте предмета археологии, ин-
теллектуальной истории и современных практик вос-
производства науки” выдвинута идея рассмотреть 
историко-научное и  историографическое направле-
ния в археологии в качестве самостоятельной субдис-
циплины. В эту сферу исследовательница включила 
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разнообразные каналы дисциплинарной коммуни-
кации, а ее существование, как она считает, является 
безусловным критерием научной дисциплины – исто-
рии археологии (с. 252). Сам по себе этот процесс до 
конца ХХ в. был стихийным, хотя в поздний советский 
период его появление было уже обозначено (с. 254). 
Тем не менее автор предостерегает от рассмотре-
ния прикладных проблемно-тематических историо- 
графий в качестве собственно историографии и исто-
рии археологии (с. 255).

Важен и другой аспект, который касается этики науч- 
ного творчества, распространяющейся среди архео-
логов через восприятие профессиональных ценно-
стей на основе историко-научных знаний, т.е. в про-
цессе обучения (с. 256). Тема образования в области 
археологии в вузах не только актуальна, но и прин-
ципиально важна для будущего науки и  здесь есть 
много проблем, о которых подробно говорится в ста-
тье О.М. Мельниковой.

Подводя итог, стоит отметить, что рецензируемый 
сборник может рассматриваться как опыт темати- 
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ческой коллективной монографии, дающей срез как 
актуальных проблем, связанных с  историко-на-
учными и  историографическими исследованиями 
в  российской археологии, так и  практических во-
просов, в  основе которых – уважительное отноше-
ние к  трудам предшественников, определяющееся 
нормами профессиональной этики, которая долж-
на целенаправленно внедряться в образовательный  
процесс.
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Отрадно, что предельно сложная и циклопическая 
по масштабу работа по выведению из архивного по-
лунебытия и  квалифицированной публикации за-
писей выдающихся археологов прошлого не прекра-
щается. Через несколько лет после того, как увидели 
свет огромные по объему и информативности дневни-
ки нумизмата и антиквара А.В. Орешникова, ветера-
на Государственного исторического музея (Щавелев, 
2013; здесь же обзор предыдущих рецензий послед-
них лет), были опубликованы дневники и другого ма-
ститого “гимовца” – Василия Алексеевича Городцова 
(1860–1945). По сути, это первая полная академиче-
ская биография выдающегося русского ученого, од-
ного из основоположников отечественной археологии, 
содержащаяся в его многолетних записях, примыка-
ющих к ним по тематике рукописях мемуарного толка, 
помещенных в Приложениях, и, наконец, в Очерках, 
Примечаниях, Комментариях и Указателях, обрамля-
ющих эти документы. В итоге довольно полно обрисо-
вана музейная, научная, педагогическая, администра-
тивная деятельность В.А. Городцова, его личная жизнь 
и духовный мир. Общий печатный объем двухтомни-
ка приближается к полутора тысячам страниц укруп-
ненного формата.

Над изданием трудились и высокопрофессиональ-
ные архивисты, и  действующие археологи, имею-
щие большой опыт не только полевых и музейных, но 
и историографических работ: Ирина Валентиновна 

Белозерова (Отдел письменных источников, ГИМ) 
и Сергей Владимирович Кузьминых (ИА РАН). Хоро-
шо известные специалистам по предыдущим публика-
циям, в том числе – в соавторстве, они удачно допол-
нили друг друга и в этой “городцовиане”.

Ответственным редактором выступил член-корре-
спондент РАН, заместитель директора ИА РАН Петр 
Григорьевич Гайдуков. Соредактором – Андрей Дми-
триевич Яновский – заместитель директор ГИМ по 
научной работе, большой знаток архивных фондов, 
включая огромный городцовский.

Первый том открывается тремя очерками за автор-
ством составителей. Вводный этюд “Василий Алек-
сеевич Городцов и  его дневники” знакомит читате-
ля с замыслом и содержанием издания, состоящим 
из исторических, археологических, этнографических 
сведений, накопленных Василием Алексеевичем за 
годы жизни и научной деятельности.

Далее следует энциклопедического формата био-
графическая справка. Перечень предыдущих попыток 
составить биографию В.А. Городцова дополняется тут 
рассказом об основном месте хранения его большого 
архива, переданного сыном Мстиславом Васильеви-
чем Городцовым (1899–1968) в 1957 г., – особом (№ 431) 
фонде Отдела письменным источников ГИМ. Из-за 
величины и сложности фонда его научное описание 
делалось поэтапно, а полностью было завершено со-
трудниками отдела, включая И.В. Белозерову, в 1985 г.
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Личные дневники археолога насчитывают 80  те-
традей размером ¼ листа, напоминающих современ-
ные записные книжки большого формата. Василий 
Алексеевич вел их в 1892–1944 годах. К сожалению, 
часть рукописных тетрадок – за 1920-е и 1939–1940 
годы – была сожжена автором в пору беспощадного 
к “бывшим” красного террора, “в те времена, когда 
нам слали на дом повестки и никто нас не щадил…”. 
А В.А. Городцов, “бурсак” по первому образованию, 
то есть почти законченный служитель культа да еще 
царский офицер, подполковник в отставке, принадле-
жал сразу к двум расстрельным категориям. К счастью, 
репрессии обошли его стороной! Причиной сожжения 
60 тетрадок за 1917–1930 гг., как явствует из записей 
ученого, стал душевный кризис, вызванный смертью 
жены в 1928 г., а также тем, что сначала востребован-
ный новой властью, в 1929 г. Василий Алексеевич был 
уволен из большинства учреждений, в которых рабо-
тал, и остался фактически без средств к существова-
нию. Позднее автор и сам сожалел, что в минуту ду-
шевной слабости уничтожил часть личных бумаг. 
Что-то было восстановлено им в последующих днев-
никах, зато все оставшиеся в архиве тетради – за 1928–
1944 гг. – представляют собой замечательный источ-
ник сведений об истории археологии России, а также 
о множестве политических, экономических, культур-
ных, научно-академических событий, происходивших 
в стране и мире.

Следующий очерк посвящен “Археографическим 
примечаниям” и облегчает внимательному читателю 
знакомство со структурой текста, порядком купюр от-
дельных небольших по общему объему и явно второ-
степенных по содержанию мест документа, а также 
поясняющих дополнений составителей к авторским 
записям, прочим публикаторским тонкостям, кото-
рые и делают это издание академическим.

Завершается вводная часть первым в  историо-
графии опытом систематической биографии учено-
го – большим очерком “Жизненный и научный путь 
В.А. Городцова (по архивным документам и воспоми-
наниям)”. Рассказано о родословной будущего архео- 
лога, тесно связанной с воспоминаниями о детстве, 
отрочестве и юности; трудных годах учебы в Рязан-
ской духовной семинарии (чаще осуждающе называе- 
мой и им самим, и составителями “бурсой”, что явно 
противоречит ее в  основном положительным оцен-
кам, данным ими же); военной службе, закалившей 
характер и сведшей В.А. Городцова с полевой архео-
логией, привившей ему практические навыки, впо-
следствии пригодившиеся на раскопках и в музейной 
работе. Показаны его семейная жизнь и родственные 
связи, характер и творческие способности, бытовые 
пристрастия; наконец, описан переход Василия Алек-
сеевича под влиянием и  с  помощью П.С. Уваровой 
с военной службы в науку; прослежены этапы его ка-
рьеры в Историческом музее и других учебных и ака-
демических учреждениях; показаны большой вклад 
в развитие науки о древностях на рубеже XIX–XX вв. 

и в первые десятилетия XX в. и ее спасения в поэтап-
ное возрождение археологии после революции.

И этот вводный биографический очерк, и осталь-
ные тексты двухтомника, написанные составителями 
в соавторстве, отличают живой литературный стиль, 
огромная эрудиция, скрупулезность в деталях, доку-
ментированность наблюдений, выводов, оценок. Ра-
бота с наследием В.А. Городцова многие годы была 
частью и смыслом их жизни, ведь только финансиро-
ванный Российским гуманитарным научным фондом 
период подготовки дневников В.А. Городцова к изда-
нию продолжался с 2008 г.

Прочтение любой скорописи составляет нелегкую 
задачу. Правда, будучи почти профессиональным бо-
гословом и весьма профессиональным военным, Ва-
силий Алексеевич, как видно по ряду иллюстраций, 
вел свои дневники вполне библиотечным, калли-
графическим почерком, сопровождая рассказ о  пе-
режитом рисунками и  позднейшими примечани-
ями. Так что дешифровка рукописей почти не пот- 
ребовалась.

Правда, при внимательном чтении можно заметить 
и явные “очитки” публикаторов рукописи. Их, впро-
чем, буквально раз, два – и обчелся. Например, оче-
редную свою доморощенную философему “Когда зам-
рет жизнь на земле, то вся ее поверхность покроется 
книгами… Что же нужно?” (Кн. 2. С. 24) Городцов за-
вершил расхожим в просторечии оборотом “Почем же 
я знаю”. Но в книге напечатано “Почему же я знаю”. 
Да и слово “Земля” в контексте будущего планеты пи-
шут с заглавной буквы, а не со строчной.

Сложнее обстоит дело с пониманием и оценками 
самой личности Василия Алексеевича. Составите-
ли и комментаторы его дневников постарались учесть 
противоречивую ситуацию, сложившуюся в  оте-
чественной историографии, когда предшественни-
ков либо чересчур ругали (в советский период), либо 
слишком хвалили, не замечая “пятен” на репутацион- 
ном “солнце” (в  постсоветское время). У  того же 
В.А. Городцова находились не только рьяные поклон-
ники (Жук, 2005 и др.), но и пристрастные критики 
(Формозов, 2006. С. 28–31). Мне уже доводилось ре-
цензировать панегирический опыт его биографии 
(Щавелев, 2009), равно как пропагандировать более 
трезвые оценки его как археолога (Формозов, 2007.  
С. 120–122).

Составители рецензируемого двухтомника исходи-
ли из тех же посылок: “В истории российской архео-
логии В.А. Городцов – одна из культовых фигур, но 
в оценке его вклада в науку наблюдаются две тенден-
ции: или неуместное восхваление заслуг исследовате-
ля, или их принижение” (Кн. 1. С. 69). Относительно 
научных идей, концепций и атрибуций составителям 
и комментаторам дневника удалось, пожалуй, выдер-
жать объективный подход. Они же тонко замечают, 

“что даже его ошибки несли на себе яркую печать та-
ланта и смелых поисков” (Черных, Кузьминых, 1991. 
С. 100). Что касается непростого характера Василия 
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Алексеевича, коллизий его отношений с учениками 
и коллегами, то здесь, отмечая подобные конфликты, 
они, как правило, обходят острые углы и не вдаются 
в детали того, кто прав, а кто виноват. В отдельных 
случаях публикаторы даже парируют претензии к уче-
ному. Да, высшего образования он не имел, но компен-
сировал отсутствие университетской школы упорным 
чтением. Да, языками международного общения не 
владел, но читать со словарем стремился на несколь-
ких языках. Да, далеко не все изученные им памятни-
ки раскопаны достаточно аккуратно, но ведь время ка-
кое было! Да, в вопросах приоритета того или иного 
археологического открытия он порой перегибал пал-
ку, незаслуженно оттесняя коллег, но и его соперники 
тоже хороши…  Да, многочисленных учеников сорти-
ровал на “агнцев и козлищ” не вполне справедливо, но 
и ученики не раз предавали своего наставника. Можно 
понять такую позицию биографов. Тем более что в ли-
тературе, на которую я сослался, достоинства и недо-
статки В.А. Городцова отмечены.

Как же в итоге без “восхваления” и “принижения” 
можно оценить уровень его как археолога? Не буду-
чи, по сути, кастовым, т.е. профессиональным уче-
ным (не случайно попытки избрать его в Академию 
наук закончились ничем), Василий Алексеевич сумел 
в конце концов достичь европейского уровня в архе-
ологии и  как теоретик, и  как практик, что еще раз 
подтверждает обнародование дневников. Хроника 
его жизни содержит многочисленные примеры кри-
тического самоанализа, пересмотра взглядов, поиска 
новых решений научных проблем. Но самое главное 
состоит в том, что Василий Алексеевич оказался до-
стойным тех задач, которые российская история в свои 
переломные моменты ставила перед отечественной нау- 
кой. Когда многие коллеги погибли на фронтах, эми-
грировали или просто вынуждены были отойти от науч- 
ных занятий, Городцов с  полной отдачей трудился 
на ниве археологии, преодолевая выпадающие на его 
долю лишения и несчастья. Именно он, приняв эста-
фету от поколения Уваровых и Спицына, пронес ее до 
конца, передав в руки следующих за ним поколений 
археологов. Каких душевных и физических мук ему 
это стоило, ярко рассказано в дневниках. Так что час- 
тые и щедрые эпитеты – “один из крупнейших отече-
ственных археологов” (Кн. 2. С. 3) и т.д., – которыми 
публикаторы награждают своего героя, в целом мож-
но признать оправданными.

Будучи, как и практически все археологи, оставшие- 
ся после революции в России, внешне лояльным к со-
ветской власти, Городцов в личных записях поминут-
но критикует политику большевиков и новые порядки. 
Выходец из нижнего слоя разночинцев, практически 
бедных крестьян, Василий Алексеевич не утратил ни 
здравого житейского смысла, ни офицерской смелости 
суждений. “Нравы московские, можно сказать, пер-
вопрестольные, где пролетарии соединились со всех 
стран” (Кн. 2. С. 21), подвергаются меткому сарказму 
под его пером.

Раздражают В.А. Городцова и  “восточные рожи” 
в  московских банях, и  явно богатеющие при НЭПе 
евреи, которые “прославляют и  Ленина, и  Стали-
на, а больше Иегову” (Кн. 2. С. 22). Сколько ни ки-
вай в сторону априорной для интеллигенции полит-
корректности, но доля инородцев среди комиссаров, 
порушивших русскую культуру и  российскую госу-
дарственность накануне и после революции, была оче-
видна для всех и велика.

Василий Алексеевич в своих дневниках то заносчив, 
то самокритичен: “Я всегда был слабым борзописцем” 
(Кн. 2. С. 21).

Поскольку он сам наводнил свой дневник воспо-
минаниями о родителях и остальных членах семьи, 
о детстве и юности, составители двухтомника впол-
не логично поместили после собственно дневни-
ков ряд документов из архива: “В ночном (воспоми-
нание о давно-давно минувшем детстве)”, “Сведения 
о  научной деятельности профессора В.А. Городцо-
ва”, “Памятка о совершенных подвигах и выдающих-
ся событиях жизни В.А. Городцова (1922–1944)”. Эти 
мемориальные тексты не только дополняют дневники, 
но и восполняют утраченные их части (за 1920-е годы).

Великолепно подобраны и  скомпонованы много-
численные иллюстрации, повышающие информатив-
ность издания: фото- и живописные портреты самого 
Городцова, его родных и близких, коллег и сотрудни-
ков; яркие рисунки из текста дневников; титульные 
листы его книг и статей; зарисовки рабочих моментов 
в ходе раскопок с его участием и самих археологиче-
ских памятников.

Книга завершается едиными для обоих томов спис- 
ками литературы и  сокращений, указателем имен. 
Текст дневников снабжен по годам примечаниями 
и  комментариями составителей. Этот справочный 

“конвой” первоисточника очень информативен, ради 
него был проделан огромный труд по поиску и провер-
ке разнообразных сведений.

Столь фундаментальное издание было подготовле-
но и осуществлено при финансовой поддержке Рос-
сийского гуманитарного научного фонда (уже бывше-
го) и “Столичного археологического бюро”. Качество 
полиграфического исполнения двухтомника высо-
кое. Тем удивительнее отсутствие как в первом, так 
и во втором томе общепринятых до последнего вре-
мени элементов издательского описания. Так называ-
емая техническая страница почему-то предшествует 
иллюстрациям (поэтому страницы с  ними оказа-
лись не пронумерованы), а  не завершает, как поло-
жено, каждый том издания. В ней указано издатель-
ство – “Триумф принт” и типография – “Наука”, но 
больше ничего: ни имен редакторов (литературного 
и технического), корректоров, авторов дизайна и вер-
стки; ни размеров тиража; ни объема в учетно-изда-
тельских и печатных листах; ни формата бумаги, ее 
сорта; ни даты подписания издания в печать; ни адре-
са издательства. Зато есть электронный адрес Интер-
нет-магазина, где торгуют книгами этого издательства. 
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Можно ли назвать полностью научным издание, где 
опущена вся эта информация? Не первая ли это ла-
сточка заката бумажной книги и ухода всех научных 
текстов в Интернет?

Сейчас присуждаются несколько государствен-
ных и  общественных премий за научные и  просве-
тительские труды и руководство Института археоло-
гии РАН и Государственного исторического музея не 
должно упустить шанс представить этот уникаль-
ный двухтомник на подобный конкурс. Титаниче-
ский труд И.В. Белозеровой и С.В. Кузьминых, а также 
П.Г. Гайдукова и А.Д. Яновского должен быть оценен 
по справедливости.
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ХРОНИКА

Наблюдаемое в последние годы оживление комму-
никативного пространства отечественной археологии, 
в том числе через проведение конференций разного 
уровня и тематики, не стало исключением и для Ура-
ла, научная среда которого, без преувеличения, фор-
мировалась в течение почти полутора столетий (если 
точкой отсчета считать IV Археологический съезд, 
прошедший в Казани в 1877 г.). В республиках и об-
ластях обширного Волго-Уральского региона сложи-
лись собственные научные традиции и школы, разные 
институции, выполняющие академические, учебные, 
охранно-спасательные и музейные функции. Сфор-
мировались и свои традиции проведения конферен-
ций, среди которых можно отметить такие, как Север-
ный археологический конгресс и Берсовские чтения 
(Екатеринбург), Этнические взаимодействия на Юж-
ном Урале (Челябинск), Ананьинский мир (Казань), 
Бадеровские чтения (Пермь и Ижевск). Но идея вы-
страивания и координации горизонтальных научных 
связей на пространстве Урала, включая Предуралье 
и  Западную Сибирь, сформулированная 70  лет на-
зад О.Н. Бадером и реализованная им в форме Ураль-
ских археологических совещаний, оказалась настоль-
ко продуктивной, актуальной и востребованной, что 
обеспечила им многолетнее существование.

Юбилейное XX Уральское археологическое сове-
щание состоялось 20–29 октября 2016 г. в Удмуртском 
государственном университете им. В.А. Журавлева 
(Ижевск). Оно было приурочено к нескольким меро-
приятиям республиканского уровня – 85-летним юби-
леям самого университета, а также Удмуртского инсти-
тута истории, языка и литературы УрО РАН. В работе 
совещания приняли участие более 100 человек из 47 
российских и международных научных, образователь-
ных и музейных учреждений. Тема совещания опреде-
лялась заведомо широко с учетом праздничного форма-
та мероприятия – “Археологическое наследие Урала: от 
первых открытий к фундаментальному научному зна-
нию”. Она была реализована в выступлениях участни-
ков и во время дискуссий в ходе двух пленарных и вось-
ми секционных заседаний, на которых археологами 
Екатеринбурга, Ижевска, Йошкар-Олы, Казани, Кур-
гана, Москвы, Перми, Салехарда, Самары, Санкт-Пе-
тербурга, Саратова, Стерлитамака, Сыктывкара, Тю-
мени, Ульяновска, Уфы, Челябинска (все – Российская 
Федерация), Будапешта (Венгрия) был представлен 91 
(12 пленарных и 79 секционных) доклад.

На первом пленарном заседании в докладах руково-
дителей вузовских и академических центров А.М. Бе-
лавина (Пермь), И.О. Васкула (Сыктывкар), Г.П. Го-
ловчанского (Пермь), Г.Б. Здановича (Челябинск), 
В.А. Иванова (Уфа), М.Г. Ивановой, О.М. Мельни-
ковой (Ижевск), Т.Б. Никитиной (Йошкар-Ола), 

В.В. Овсянникова (Уфа), А.Г. Ситдикова (Казань), 
Н.М. Чаиркиной (Екатеринбург) были озвучены про-
блемы современного состояния археологической на-
уки, как общие для гуманитарной сферы, так и свя-
занные с  особенностями регионов и  отраслевой 
специфики науки и образования Поволжья и Урала.

Р.Д. Голдина (Ижевск) представила участникам со-
вещания итоги многолетних исследований крупней-
шего в Восточной Европе Тарасовского могильника 
(I–V  вв. н.э.), проводимых археологами Удмуртско-
го университета. Она также обратилась с просьбой 
к  участникам совещания поддержать перед компе-
тентными структурами Удмуртской Республики ини-
циативу по созданию на основе имеющихся материа-
лов могильника музейно-экскурсионного комплекса 
(зона строящегося моста через р. Кама, Сарапульский 
р-он).

Традиционную активность проявили уральские 
археологи в обсуждении докладов на секционных за-
седаниях. На секции “Культурные процессы на Ура-
ле в  эпоху камня” (руководители – д-ра ист. наук 
А.А. Выборнов и А.И. Юдин) было заслушано 14 до-
кладов, посвященных проблемам выделения археоло-
гических культур, специфике культурных процессов 
на протяжении эпох мезолита, неолита и  при пере-
ходе к эпохе раннего металла. Общей для многих до-
кладов – К.М. Андреева (Самара), А.А. и  А.Ф. Шори-
ных (Екатеринбург), С.Ю. Зыряновой и В.Т. Ковалевой 
(Екатеринбург), А.И. Юдина (Саратов), А.А. Выборнова, 
А.И. Королева и А.А. Шалапинина (Самара) – стала тема 
миграций как механизма технических и технологиче-
ских новаций. Новые интерпретации уже известных 
материалов были представлены в докладах И.В. Кали-
ниной (Санкт-Петербург), В.Н. Широкова и С.Н. Сав-
ченко (Екатеринбург), О.В. Ересько (Самара), Е.Л. Лы-
чагиной и Н.С. Батуевой (Пермь).

География докладов секции “Динамика и особен-
ности культурогенеза на территории Урала в  эпо-
ху раннего металла” (руководители – д-ра ист. наук 
А.Ф. Шорин и  Г.Б. Зданович) отличалась широтой 
представленных материалов, охвативших простран-
ство от таежного Приобья на севере до степного Юж-
ного Зауралья на юге, от Волги на западе до Обско-Ир-
тышского междуречья на востоке. В 11 докладах были 
представлены как первичная презентация материалов, 
так и углубленный анализ объектов и культурных аре-
алов с привлечением комплексных методик исследова-
ний, соответствующих современным мировым стан-
дартам. Традиционно большое внимание было уделено 
памятникам Аркаима и Аркаимской долины, досей-
минского и сейминского культурно-хронологических 
горизонтов на Урале, в  которых нашли отражение 
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многообразные модели и практики межкультурного 
взаимодействия.

Темы металлургии и металлообработки, фортифи-
кационного искусства, хозяйственных практик были 
озвучены в  восьми докладах, прозвучавших на сек-
ции “Историко-культурные области лесного Урала 
в раннем железном веке” (руководитель – канд. ист. 
наук С.В. Кузьминых). Оживленный интерес и  об-
суждение вызвали доклады, посвященные иткуль-
ской культуре Зауралья: О.В. Зиминой и В.В. Илюшиной 
(Тюмень) – ее гончарным традициям, С.В. Кузьминых 
(Москва) и А.Д. Дегтяревой (Тюмень) – цветной ме-
таллообработке. Спорность ряда устоявшихся стерео- 
типов в  оценке хозяйственных занятий носителей 
гляденовской культуры рубежа эр показал в  докла-
де М.Л. Перескоков (Пермь). Единственный доклад по 
кочевнической тематике, сделанный С.В. Сиротиным 
(Стерлитамак), был посвящен трансформациям в по-
гребальной обрядности кочевников Южного Урала на 
примере курганного могильника Переволочан I.

Одной из самых представительных и полемических 
площадок совещания оказалась секция “Специфика 
формирования этнокультурного пространства Урала 
в эпоху великого переселения народов и раннего сред-
невековья” (руководители – д-ра ист. наук В.А. Ива-
нов и Н.П. Матвеева, канд. ист. наук Н.А. Лещинская). 
Тематика 18 заслушанных докладов охватила лесные 
и степные пространства Камского бассейна, Повол-
жья, Западной Сибири и Северного Казахстана. Боль-
шая серия докладов касалась итогов всестороннего 
анализа реперных памятников Волго-Уральского ре-
гиона, значимых для понимания историко-культур-
ных трансформаций в  эпоху турбулентности (Та-
расовский, Мокинский, Митинский могильники). 
К обсуждению были предложены результаты источ-
никоведческого анализа с  применением широкого 
спектра исследовательских методик отдельных кате-
горий вещевого и керамического инвентаря, прозву-
чавшие в докладах Е.В. Голдиной (Ижевск), Р.Р. Русла-
новой (Уфа), М.Л. Перескокова (Пермь), Л.И. Липиной 
(Ижевск), Ю.А. Подосеновой (Пермь), А.П. Зыкова (Ека-
теринбург), И.Ю. Пастушенко (Ижевск), А.Ю. Емелья-
новой (Ижевск), А.Н. Сарапулова (Пермь), Е.П. Казако-
ва (Казань), а также антропологических материалов, 
представленных Н.Г. Брюховой (Пермь), И.Г. Широбо-
ковым (Санкт-Петербург). Не остались без внимания 
исследователей и  вопросы хронологии уже извест-
ных памятников, которые озвучили Д.В. Шмуратко 
(Пермь), И.В. Грудочко (Челябинск); правомерности 
использования сравнительно-статистических методов 
для оценки культурных явлений в переломные эпо-
хи – Н.П. Матвеева (Тюмень), В.А. Иванов (Уфа). Но-
визна и широта современных возможностей археоло-
гических исследований ранней истории угров–мадьяр 
прозвучала в докладе А. Тюрка (Будапешт, Венгрия).

На секции “II тысячелетие н.э. на территории Ура-
ла: проблемы этногенеза, культурогенеза и политоге-
неза по данным археологии” (руководители – д-ра ист. 
наук К.А. Руденко и Л.Д. Макаров) было заслушано 12 

докладов. Основные проблемы, вынесенные на обсуж-
дение, касались сопоставления археологических и эт-
нографических источников в изучении погребальной 
обрядности; формирования поселенческих структур 
и роли городской археологии в реконструкции этапов 
градообразования на Урале; некоторых элементов ор-
ганизации сакрального пространства в  традицион-
ных обществах Урала. Дискуссию вызвало стремление 
пермских ученых, озвученное в докладах А.М. Белави-
на и Н.Б. Крыласовой, а также А.Н. Сарапулова, поднять 
хронологическую границу ломоватовской и роданов-
ской археологических культур Верхнего Прикамья до 
рубежа XI–XII вв. Эвристические возможности ком-
плексного источниковедческого анализа ряда уни-
кальных ювелирных украшений XIII–XVI  вв. для 
реконструкции торговых путей по обе стороны Ураль-
ской горной системы были представлены в докладе 
К.А. Руденко (Казань). Иной аспект реконструкции 
древних путей больших и малых миграций в Прика-
мье продемонстрировали П.А. Корчагин и  Е.С. Чере-
панова (Пермь), обратившиеся к анализу водно-воло-
ковых путей на основе письменных, топонимических 
и картографических источников.

На секции “Междисциплинарные исследования 
в уральской археологии” (руководитель – д-р ист. наук 
Н.М. Чаиркина) были представлены восемь докладов. 
Круг обсуждаемых проблем был достаточно широк 
и отражал разнообразие спектров применения методов 
естественных наук в археологии. Современный уро-
вень и эффективность междисциплинарного подхо-
да в реконструкции природной среды, поселенческих 
и погребальных структур убедительно продемонстри-
ровали научные коллективы из Екатеринбурга в до-
кладах Н.М. Чаиркиной (с коллегами), Л.Н. Коряковой; 
Ижевска – И.В. Журбина (с коллегами), Л.Ф. Князевой; 
Уфы – Н.Б. Щербакова (с коллегами).

На секции “История уральской археологии” (руко-
водитель – д-р ист. наук О.М. Мельникова) было за-
слушано пять докладов, посвященных разным аспек-
там истории уральской археологии. В основу докладов 
были положены новые архивные источники, целена-
правленно выявляемые авторами в архивных собра-
ниях. Так, К.А. Руденко (Казань) представил свои раз-
мышления относительно отношения крестьянства 
Казанской губернии к  археологическим памятни-
кам в начале XX в. С.Н. Панина (Екатеринбург) про-
анализировала документы, касающиеся биографии 
одного из ярчайших деятелей уральской археологии 
1920–1930-х годов А.А. Берса. События, связанные 
с деятельностью научных организаций по охране ар-
хеологических объектов ХМАО-Югры в 1960–1980-е 
годы, были проанализированы А.В. Союровой (Екате-
ринбург). Единственный историографический доклад 
Г.Н. Журавлевой и А.К. Байковой (Ижевск) был посвя-
щен становлению и развитию проблематики социаль-
ных реконструкций в работах археологов Прикамья. 
В ходе обсуждения было высказано мнение о целесо-
образности организации историко-научной секции 
в рамках Уральского археологического совещания, так 
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как историко-научная и историографическая пробле-
матика оказывает важное социализирующее действие 
на молодое поколение археологов.

Археологическое наследие не только является объ-
ектом исследования археологов-профессионалов, но 
все чаще привлекает внимание специалистов в обла-
сти музейного дела и сферы туризма. Комплектование 
археологических коллекций и экспонирование архео-
логического наследия в разных музеях (вузовских, го-
сударственных, ведомственных и т.д.), музеефикация 
памятников археологии способствуют повышению 
роли археологического наследия в образовательном 
процессе, развитию популяризации археологических 
объектов и их охраны. Эти вопросы обсуждались на 
секции “Археологическое наследие Урала в музейном 
деле и  образовании” (руководитель – д-р ист. наук 
Т.И. Останина), на которой были представлены до-
клады Т.И. Останиной, Т.К. Ютиной, О.А. Казанцевой, 
Н.Л. Решетникова, Е.А. Кизиловой, посвященные во-
просам комплектования археологических музейных 
коллекций; представления археологического насле-
дия в музеях; использования его в образовательном 
процессе и др. Обсуждались также проблемы необхо-
димости разработки особых правил учета и хранения 
археологических коллекций в музеях (использование 
опыта ГИМ); процедуры передачи археологических 
предметов и коллекций на хранение в государствен-
ные музеи и их каталогизации, как одной из гарантий 
сохранения и передачи следующим поколениям. Осо-
бое внимание было уделено проблемам подготовки ка-
дров в области археологического музееведения.

На заключительном пленарном заседании высту-
пили руководители секций, единодушно признавшие 
успешность проведенного совещания и необходимость 
сохранения его как значимого фактора поддержания 
преемственности исследовательских традиций и важ-
нейшего коммуникативного канала региональной нау- 
ки. Как позитивное явление было отмечено увели-
чение среди участников совещания молодых ученых, 
их внимание к  систематизации и  введению в  науч-
ный оборот материалов, отложившихся в фондохра-
нилищах вузовских и академических центров; актив-
ное участие в полевых и научных исследованиях. Все 
это было озвучено в докладах К.М. Андреева, Н.С. Ба-
туевой, Н.А. Волокитиной, И.В. Грудочко, А.Ю. Емелья-
новой, О.В. Ересько, Е.А. Каравашкиной, Е.Н. Митро-
шина, А.Е. Митрякова, К.В. Моряхиной, И.К. Новикова, 
М.Л. Перескокова, Е.В. и Р.Р. Руслановых, А.Н. Сарапу-
лова, И.Г. Широбокова.

Вместе с тем в ряде выступлений прозвучала обес-
покоенность отсутствием Федерального государствен-
ного образовательного стандарта по направлению “Ар-
хеология”, несмотря на наличие укрупненной группы 
специальностей и направлений подготовки 46.00.00 

“История и археология”, следствием чего становится 
недостаточная профессиональная подготовка квали-
фицированных кадров среди молодых археологов, что 
в условиях роста объемов полевых (прежде всего, спа-
сательных) работ следует признать недопустимым.

В качестве устоявшейся тенденции можно назвать 
целенаправленную работу по выявлению новых источ-
ников по истории уральской археологии, их осмысле-
нию и публикации, а также высокий уровень научных 
исследований, представленных археологическими 
центрами Москвы, Екатеринбурга, Ижевска, Казани.

Помимо этого, были высказаны сомнения в совре-
менных способах оценки эффективности труда уче-
ного, поставившие в маргинальное положение моно-
графические издания, необходимые для осмысления 
накопленных материалов.

Участники совещания отметили слаженную работу 
Оргкомитета, живую, доброжелательную и плодотвор-
ную атмосферу совещания, во многом обеспеченную 
комфортной средой новой Учебно-научной библиоте-
ки Удмуртского университета. При отсутствии финан-
совой поддержки в проведении совещания со сторо-
ны Российского гуманитарного научного фонда, его 
организаторы сумели сделать так, чтобы живая тра-
диция проведения Уральских археологических сове-
щаний в  отечественной науке не прерывалась. Для 
участников совещания были открыты залы Нацио-
нального музея Удмуртской Республики им. К. Герда, 
Музейно-выставочного комплекса им. М.Т. Калаш-
никова, Архитектурно-этнографического музея-за-
поведника “Лудорвай”, предоставлены возможно-
сти ознакомиться с археологическими материалами 
в фондах университета и Института истории, языка  
и литературы.

Представленные материалы были опубликованы 
к началу работы Уральского археологического сове-
щания в сборнике “Археологическое наследие Урала: 
от первых открытий к фундаментальному научному 
знанию” (XX Уральское археологическое совещание / 
Отв. ред. Е.М. Черных. Ижевск, 2016. 424 с. Их изда-
ние стало возможно благодаря финансовой поддерж-
ке депутата Государственной Думы РФ д-ра ист. наук 
А.Е. Загребина.

Самарский государственный  социально-педагогический университет � А.А. Выборнов
Челябинский государственный университет � Г.Б. Зданович
Институт археологии РАН, Москва � С.В. Кузьминых
Удмуртский государственный университет, � Н.А. Лещинская,
Ижевск � О.М. Мельникова,  
� Е.М. Черных,  
� Т.К. Ютина
Казанский государственный институт культуры � К.А. Руденко
Институт истории и археологии УрО РАН, Екатеринбург � Н.М. Чаиркина
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Тюменским государственным университетом со-
вместно с Институтом проблем освоения Севера СО 
РАН, Институтом археологии и этнографии СО РАН 
и Институтом экологии растений и животных УрО РАН 
7–11 ноября 2016 г. была проведена V Международная 
научная конференция “Экология древних и традици-
онных обществ”. Успех мероприятия во многом стал 
возможным благодаря финансовой поддержке РГНФ 
(грант 16-01-14030) и Тюменского университета. Кон-
ференция была посвящена вопросам взаимодействия 
человека, природы и общества с древних времен и до 
современности. Ее цель – обмен опытом, методиками 
и подходами к интерпретации полученных результа-
тов между международными научными коллективами, 
крупными научными центрами и региональными ис-
следовательскими группами.

В конференции заочно приняли участие около 180 
специалистов из 11 стран, их доклады опубликованы 
в двухтомном сборнике материалов (Экология древних 
и традиционных обществ. Вып. 5. Ч. 1. Тюмень: Изд-
во ТюмГУ, 2016. 242 с.; Экология древних и традицион-
ных обществ. Вып. 5. Ч. 2. Тюмень: Изд-во ТюмГУ, 2016. 
276 с.). Непосредственно на форуме присутствовали 95 
участников из России, Германии, Киргизии и Велико-
британии, в своих сообщениях представившие новые 
методы исследовательской работы, существующей на 
стыке гуманитарных и естественных наук; а также по-
пытавшиеся ответить на дискуссионные вопросы отно-
сительно связи природы и общества в исторической ре-
троспективе. Сделанные доклады продемонстрировали 
успешное применение комплексных исследований в ар-
хеологическом почвоведении, исторической экологии 
человека, биоархеологии, археозоологии, археоботани-
ке, этноэкологии, ландшафтной археологии, истории 
культурных ландшафтов, палеогидрологии, геоинфор-
мационных и экспериментальных технологиях и т.д. 
Показателен значительный рост доказательной базы 
и новый уровень научной аргументации археологиче-
ских и этнографических исследований.

В ходе работы секции “Историческая экология че-
ловека” были представлены материалы биоархеологи-
ческих исследований, раскрывающие особенности об-
раза жизни, патологий, заболеваний и диеты древнего 
и средневекового населения Северо-Восточной Европы, 
Уральского региона и Средней Азии; озвучены новые 
данные, полученные путем исследования ДНК, палео- 
гельминтов, химического и изотопного состава кост-
ных остатков человека.

Большой интерес вызвал доклад А.П. Бужиловой об 
адаптации населения Восточной Европы в мезолите, 
продемонстрировавший высокие физические нагруз-
ки людей в условиях низких температур, тенденцию 
к большей оседлости и увеличению доли пресноводных 
рыб в рационе, а также рост продолжительности жиз-
ни. А.А. Козлов в своем сообщении выявил существен-
ное влияние на здоровье недостатка витамина D у на-
селения с нарушением традиций питания при переходе 

арктических групп на современный образ жизни. Меж-
дународная группа исследователей в составе С.В. Ша-
раповой, Р. Краузе, Л.Н. Коряковой, Ж. Луайе, а также 
Е.В. Перерва в своих докладах показали важность из-
учения детских погребений эпохи бронзы для палео- 
экологических реконструкций, так как дети более чут-
ко реагирует на изменения факторов среды обитания, 
что позволяет отслеживать перемены в образе жизни 
целых коллективов. В докладах Н.А. Дубовой, В.В. Ку-
фтерина, Р.М. Сатаева был представлен комплексный 
подход к изучению создателей древних цивилизаций по 
материалам Алтын-депе, Гонур-депе (Туркменистан) 
с применением данных палеоантропологии и археоло-
гии, с акцентом на палеоэкологические аспекты.

Существенные результаты были получены С.С. Тур, 
С.С. Матрениным при исследовании характера и  ти-
пов травм для реконструкции военных акций кочев-
ников Алтая в сяньбийско-жужанский период; а так-
же прижизненной трепанации черепов – Н.Г. Брюховой, 
А.В. Слепцовой. На представительной выборке Н.Я. Бе-
резиной было продемонстрировано, что в  определен-
ные хронологические периоды этот обычай играл 
очень большую роль в  жизни палеопопуляций севе-
рокавказского и предуральского регионов. Анализ де-
мографических показателей в древности и в Средне-
вековье, сделанный М.А. Балабановой, показал, как 
минимум, два вида факторов, непосредственно вли-
явших на процессы адаптации населения в  услови-
ях степного ландшафта и кочевого хозяйства, – общие, 
обусловленные спецификой номадизма, и локальные – 
миграции в позднесарматской группе и военные стол-
кновения – в золотоордынской. Особый интерес вызвал 
доклад С.М. Слепченко, посвященный новому для от-
ечественной науки направлению – археопаразитоло- 
гии, – обрисовавший историю ее становления, зада-
чи и методы, а также наиболее интересные результаты 
исследований. Помимо этого, Ж.В. Марченко, В.С. Па-
новым, А.Е. Гришиным, А.В. Зубовой были продемонстри-
рованы данные по структуре питания населения брон-
зового века Барабы по изотопным данным; а также по 
минеральному составу костной ткани разных половоз-
растных групп из захоронений Притоболья эпохи Ве-
ликого переселения народов и  показаны изменения 
в  питании сравнительно с  ранним железным веком 
(Н.С. Ларина, Н.П. Матвеева).

Секция “Реконструкция природного окружения 
древних и средневековых обществ” была нацелена на 
выявление основных факторов среды, влияющих на 
развитие древних социумов в их динамике. Были за-
слушаны методические доклады об основных подходах 
к реконструкции экологических условий в разные эпо-
хи на территории Евразии, представлены результаты 
реконструкции климата и ландшафта с применением 
палеогеографических, палеопочвенных, палинологи-
ческих, палеонтологических, палеоботанических, ден-
дроклиматических и геохимических методов по мате-
риалам отдельных памятников.
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Доклад Я.В. Кузьмина и его обсуждение продемон-
стрировали не ослабевающий интерес к  теме рассе-
ления первых людей на территории Евразии, в  том 
числе палеоэкологическому фону этого процесса. Се-
рия докладов была посвящена почвенно-археологиче-
ским исследованиям (А.Л. Александровский, Т.С. Дем-
кина, А.В. Борисов, Т.Э. Хомутова и др.; Н.Н. Каширская; 
Л.С. Песочина; М.В. Бобровский; А.С. Проценко, Р.Р. Су-
лейманов; А.С. Якимов, Л.Р. Бикмулина, А.И. Баженов). 
В частности, был отмечен прогресс, достигнутый в ме-
тодическом плане, особенно с  внедрением анализа 
мелких углей в почве, объективной диагностики нару-
шений культурного слоя за счет корневых выворотов, 
пожогов, а также динамики облесения, позволяющих 
выявить широкий спектр антропогенных воздействий 
на почвы и  ландшафты. М.В. Бобровским в  докладе 
были подчеркнуты глубокая давность и масштабность 
антропогенных факторов в развитии экосистем Евро-
пейской части России. Перспективный метод анализа 
реконструкции периодов увлажнения по анализу пиг-
ментного профиля торфов был предложен в сообщении 
М.А. Климина.

Большое внимание привлекли новые почвенно-архео- 
логические данные, свидетельствующие о значитель-
ных изменениях лесных и лесостепных ландшафтов. 
Все это позволило по-новому взглянуть на характер 
природной среды времени мезолита и неолита в боре-
альных областях. Для бронзового, раннего железно-
го века и средневековья они свидетельствуют о крат-
ковременных климатических изменениях, хорошо 
согласующихся с традиционными палеоботанически-
ми данными (А.А. Гольева, К.Ю. Кирюшин; А.А. Гольева, 
Н.Б. Щербаков, И.А Шутелева; Н.А. Шишлина и др.). Ряд 
авторов на основе палинологических, карпологических, 
археозоологических источников предложили рекон-
струкции природного окружения отдельных поселений 
(Н.Е. Прилепская, Н.К. Панова, Т.Г. Антипина; С.С. Тро-
фимова, Е.Г. Лаптева, Н.Б. Крыласова и др.; А.А. Троши-
на, А.С. Сыроватко). Обобщение новых палинострати-
графичеких данных рубежа II–I тыс. до н.э. и оценка 
их роли в социальных и культурных процессах рубе-
жа бронзового и раннего железного века, сделанные 
в докладе Н.Е. Рябогиной, Й. Шнеевайса, вскрыли ряд 
противоречий и проблем интерпретации данных, по 
мнению авторов, ведущих к необходимости формули-
рования новых, более частных гипотез.

Были заслушаны доклады, демонстрирующие ре-
зультаты совместных геолого-геоморфологических, 
геоархеологических, палеосейсмологических, палео-
русловых, палеокарпологических, а также картографи-
ческих исследований, направленные на реконструк-
цию природных условий во время обитания людей 
на территории Якутии и Дальнего Востока (И. Хлаху-
ла, А.А. Крупянко); юго-западной части Западной Си-
бири, бассейна верхней Камы, юго-востока Алтая 
и юго-запада Тувы (С.И. Ларин, Н.С. Ларина, С.А. Лаухин 
и др.; Д.А. Демаков, Е.Л. Лычагина, С.В. Копытов и др.; 
А.Р. Агатова, Р.К. Непоп; В.А. Зах и др.). Они позволили 
проследить изменение климата, ландшафтов и водного 
режима и объяснить процессы распространения и раз-
вития археологических культур, а  также специфику 

хозяйственной деятельности их носителей. Это еще раз 
ярко продемонстрировало эффективность комплекс-
ных геоархеологических исследований для обоснова-
ния или опровержения научных гипотез и важность 
диалога представителей разных научных направлений.

Секция “Система жизнеобеспечения древних и тра-
диционных обществ” продемонстрировала новые дан-
ные по культурной адаптации, анализ моделей функ-
ционирования общин в  разных хронологических 
и  территориальных диапазонах. В  ее ходе были рас-
смотрены конкретные приспособительные стратегии 
древних коллективов на базе археозоологических, па-
леоботанических данных, анализа состава керамики, 
архитектуры и устройства зон обитания, а также типов 
землепользования.

Интересными были выступления, касающиеся 
функционального зонирования поселенческих ком-
плексов, а также анализа отдельных нестандартных 
орудий и  комплексов, относящихся к  эпохе мезоли-
та от Приуралья до Восточной Сибири (Е.Н. Митро-
шин, Е.Л. Лычагина, Д.А. Демаков и др.; Ю.Б. Сериков; 
А.М. Кузнецов, Е.О. Роговской).

Обобщающий доклад П.А. Косинцева содержал об-
зор данных о становлении скотоводства в Поволжье 
и на Урале, развивший идею о распространении его 
из Причерноморья. Другая область производящего хо-
зяйства – земледелие – по-прежнему в  ранних мате-
риалах надежно аргументирована только для Средней 
Азии и Европейской части России (доклады А.В. Бори-
сова, Н.А. Дубовой и др.). Международным коллективом 
авторов (А. Штоббе, М. Гумниор, Л. Рюль, Л.Н. Коряко-
ва, Р. Краузе) не была подтверждена роль земледелия 
в экономике синташтинской культуры бронзового века 
Зауралья, тем самым были опровергнуты выдвинутые 
ранее гипотезы. Не были поддержаны также предпо-
ложения о  значительном масштабе фортификаций 
и развитой металлургии на синташтинских поселени-
ях, однако было констатировано упрощение архитекту-
ры жилого пространства на каждой новой фазе обита-
ния. Комплекс археологических и палеоботанических 
доказательств развитого земледелия в Средневековье 
для Западной Сибири был представлен А.А. Адамовым, 
О.М. Короной, Н.Е. Рябогиной, ими было обосновано его 
заимствование из Приуралья. Солидный анализ дина-
мики агрокультур по материалам раннесредневеково-
го Приморья продемонстрировала Е.А. Сергушева. Но-
вую разработку для выявления сельскохозяйственных 
угодий по микробиологическим индикаторам внесе-
ния удобрений представила Е.В. Чернышева. Тему изу-
чения искусственно сформированных почв на матери-
алах культур славян и викингов подняли Й. Шнеевайс 
и К. Виднер.

Серия докладов была посвящена анализу возраст-
ного состава животных, соотношению домашних ви-
дов в стаде, типу животноводства и структуре мясной 
диеты древнего населения Средней Азии, Приура-
лья и таежных областей Западной Сибири (О.П. Бачу-
ра, Е.В. Гладилина, Д.Н. Шаймуратова, Л.В. Сатае-
ва, Н.В. Рослякова, Н.Л. Моргунова; И.А. Файзуллин). 
Среди них были доклады молодых исследователей, 
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содержавшие интерпретации находок костных остат-
ков рыб и птиц – важной части пищевого рациона, на 
которую редко обращают внимание археологи. Инте-
рес также вызвал доклад В.В. Илюшиной о возможно-
стях анализа состава древней керамики как источника 
природных и историко-культурных реконструкций на 
конкретных примерах.

Н.П. Матвеева в своем сообщении показала, что на 
фоне сдвига ландшафтных зон к северу в западном сек-
торе Западной Сибири в эпоху Великого переселения 
народов сформировались благоприятные условия для 
вхождения этой территории в хозяйственный ареал но-
мадов и регулярных меридиональных кочевок населе-
ния. Кратковременные флуктуации климата исследо-
вательница связала с волнами проникновения новых 
этнических групп. Впечатляющие обобщения по дина-
мике природопользования крупных регионов в позднем 
голоцене представили С.В. Ушаков, М.С. Мостовенко, 
в период освоения Сибири русскими – Л.В. Татаурова, 
Ф.С. Татауров.

Оценка степени влияния природных и политических 
факторов на экономику Золотой Орды содержалась 
в докладе Е.Ю. Лебедевой, Л.В. Яворской, Е.Е. Антипиной, 
которые показали преобладание этнокультурных тра-
диций и международной торговли в производстве и по-
треблении в городах и лишь незначительное проявле-
ние природной обусловленности хозяйства в сельской 
местности. Т.Ф. Хайдаровым, Д.Н. Маслюженко, Е.А. Ря-
бининой были выдвинуты идеи о негативном влиянии 
эпидемий и эпизоотий на развитие тюрко-татарских 
государств. Из затронутых проблем интересной пред-
ставляется недостаточно исследованная пока роль эко-
логического фактора в истории степных и лесостепных 
государств позднего средневековья.

Секция “Культурные ландшафты” состояла из до-
кладов, посвященных пространственному измерению 
культурных процессов древности, Средневековья и Но-
вого времени. Особое внимание было уделено возмож-
ностям интерпретации археологических данных в свете 
нарративных и  картографических источников, про-
блемам исторического ландшафтоведения, эволюции 
структур расселения и землепользования, сохранения 
природного и культурного наследия и ландшафтной 
ремидиации.

Были заслушаны доклады, посвященные экологи-
ческому анализу освоения пространства в последние 
столетия. Весьма важным в методическом плане ста-
ло исследование О.Н. Трапезниковой, А.А. Фролова, по-
священное оценке трансформации системы сельского 
расселения Северо-Западной Руси под воздействием 
экологических факторов на рубеже Средневековья 
и Нового времени. Л.А. Китова, Г.В. Любимова уделили 
внимание историографии экологических исследований, 
Е.М. Климина – специфике заселения и урбанизации 
приморских территорий от Крыма и Балтики до Даль-
него Востока. А.В. Ивановым было рассмотрено, в какой 
тип ландшафтов были вписаны средневековые города 
в Крыму и как было организовано землепользование 

в их окрестностях. Изучению культурного ландшафта, 
сохранению, развитию и продвижению устойчивого 
использования исторического и культурного наследия 
были посвящены доклады С.А. Коваль, А.А. Тишкина, 
М.К. Хабдулиной, А.В. Харинского.

Ю.В. Латушко, К.С. Ганзей, Я.Е. Пискарева с соавто-
рами показали, что при освоении островов залива Пе-
тра Великого близость материка позволяла диверси-
фицировать культурную специализацию на островах 
и влияла на скорость восстановления природных ланд-
шафтов, нарушенных человеком. Один из докладов был 
основан на данных экономической статистики второй 
половины XX в.

В целом можно отметить следующие наиболее важ-
ные результаты работы конференции: за счет увеличе-
ния спектра естественно-научных методов появилась 
возможность извлекать новую информацию из уже ис-
следованных объектов, а также расширить представле-
ния об истории развития природной среды и ее влия-
нии на разные стороны жизнедеятельности человека; 
в связи с пониманием важности для археологических 
построений региональных микротрендов наметилась 
тенденция к хронологической и территориальной де-
тализации изменений природного окружения, на ко-
торые общество могло реагировать в течение жизни од-
ного поколения. Удалось показать важность перехода 
от глобальных обобщений к конкретизации влияния 
природных процессов на жизнедеятельность отдель-
ных древних коллективов и формирование культурных 
ландшафтов позднего голоцена; возросла доказатель-
ность реконструкций, выполненных с помощью муль-
тидисциплинарного подхода, что еще раз продемон-
стрировало эффективность комплексных исследований 
на стыке наук и важность преодоления “языкового ба-
рьера” между гуманитарными и естественно-научны-
ми направлениями; развилась позитивная тенденция 
активного внедрения геоинформационных и  мате-
матических подходов в археологические и историче-
ские исследования, а также разработки моделей при-
родопользования древних и традиционных обществ 
в разных ландшафтно-климатических условиях; была 
поставлена задача сформулировать четкие правила ра-
боты с культурным слоем как с природным телом пу-
тем привлечения обширного арсенала естественно-на-
учных методов, ориентируясь на их будущий прогресс. 
При внедрении их в практику как обязательной части 
процесса раскопок ожидается ответная реакция в изме-
нении образовательного процесса подготовки специа-
листов-археологов и историков.

Всеми участниками были отмечены важность и ре-
зультативность состоявшегося форума, а также было 
принято решение провести VI Международную науч-
ную конференцию в 2020 г. в Тюмени. Посвятить ее 
решено разработке методических аспектов изучения 
формирования культурных и природных ландшафтов, 
систем природопользования человеческих обществ, фи-
зической и социально-культурной адаптации в разные 
эпохи.

Тюменский государственный университет � Н.П. Матвеева
Институт проблем освоения Севера СО РАН, Тюмень � Н.Е. Рябогина
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И НОВАЦИИ. 28–30 ноября 2016 г., г. Болгар (Республика Татарстан)

28–30 ноября 2016 г. в г. Болгар (Республика Татар-
стан) прошла конференция “Ананьинский мир: куль-
турное пространство, связи, традиции и  новации”, 
организованная Институтом археологии им. А.Х. Ха-
ликова АН РТ (Казань), Институтом археологии РАН 
(Москва), Болгарским государственным историко-ар-
хитектурным музеем-заповедником. В ее работе при-
няли участие специалисты из Воронежа, Йошкар-Олы, 
Ижевска, Казани, Коломны, Костромы, Красноярска, 
Москвы, Перми, Самары, Санкт-Петербурга, Сык-
тывкара, Ульяновска, Уфы, Юрино (Марий Эл) (все – 
Российская Федерация), Кишинева (Молдова), Донец-
ка, Киева (Украина), Хельсинки (Финляндия). На 
обсуждение были вынесены 45 докладов, охвативших 
широкий диапазон проблем, связанных с изучением 
позднего бронзового и раннего железного веков Се-
верной Евразии. Особое внимание было уделено архео- 
логии ананьинской культурно-исторической области 
(АКИО), ее хронологии, развитию комплекса матери-
альной культуры, взаимодействию с археологически-
ми культурами леса, лесостепи и степи Восточной Ев-
ропы и Западной Сибири.

Мероприятие открыл директор Института архео- 
логии АН РТ А.Г. Ситдиков, отметивший важную 
роль конференций в изучении археологии бронзово-
го и раннего железного веков Волго-Уралья. Со вре-
мени предыдущего собрания скончались Г.В. Бельти-
кова, А.Н. Башенькин, Е.А. Беговатов, В.П. Денисов, 
В.А. Кореняко, Л.Т. Яблонский, исследования которых 
в той или иной степени были связаны с ананьинской 
проблематикой. С.В. Кузьминых (Москва) и  А.А. Чи-
жевский (Казань) предварили пленарное заседание 
кратким сообщением о жизни и научной деятельно-
сти ушедших из жизни коллег.

На пленарном заседании было заслушано пять до-
кладов. С.В. Кузьминых (Москва) и А.А. Чижевский (Ка-
зань) обратились к обсуждению общих проблем архео- 
логии предананьинского и ананьинского времени на 
северо-востоке Европы, характеристике материаль-
ной культуры, трансформации археологических куль-
тур финала позднего бронзового века (ПБВ) и форми-
рования культурных образований раннего железного 
века (РЖВ), выявлению их ареалов, контактов и исто-
рических судеб.

В.И. Завьялов и Н.Н. Терехова (Москва) рассмотре-
ли проблему появления железообработки у  носите-
лей АКИО. Ими было установлено, что эта технология 
пришла в Волго-Камье в начале I тыс. до н.э. с Кавка-
за. Кавказские кузнецы передали местным мастерам 
способы выплавки железа и простейшие приемы его 
обработки. Высокие технологии – цементация и мяг-
кая закалка, применявшиеся на Кавказе, остались не-
известны кузнецам ананьинского мира. Собственный 
технико-технологический стереотип сложился здесь 
лишь к VII–VI вв. до н.э.

В.И. Гуляев (Москва) представил на обсуждение ис-
следование о мотиве медведя в скифо-сибирском ис-
кусстве. Он дал подробную характеристику изображе-
ний медведя и амулетов из его когтей, найденных на 
территории Лесостепной и Степной Скифии и Южно-
го Урала. Докладчик пришел к выводу о том, что кон-
ская упряжь и поясные крючки с мотивом медведя 
в памятниках АКИО появились в результате культур-
ных контактов с населением Лесостепного Подонья. 
Эти предметы были рассмотрены им как отражение 
культа медведя, существовавшего на Среднем Дону 
и в Волго-Камье в V–IV вв. до н.э.

М.С. Макарова (Пермь) познакомила коллег с пер-
вым полным сводом предметов металлической ми-
ниатюрной скульптуры гляденовской культуры. Ис-
следовательницей были выделены семь крупных 
групп изображений: медвежьи, волчьи, пресмыкаю-
щиеся, орнитоморфные, насекомообразные, антро-
поморфные и полиморфные существа, внутри кото-
рых были намечены более дробные морфологические  
дефиниции.

Е.В. Детлова (Красноярск) и  С.В. Кузьминых (Мо-
сква) обратились к переписке одного из основополож-
ников ананьинской археологии А.М. Тальгрена с его 
австрийским (а затем немецким) коллегой Г. фон Мер-
гартом, внесшим заметный вклад в сибирскую архео- 
логию. Основное внимание в докладе было обраще-
но на полемику, развернувшуюся между учеными по 
проблемам хронологии и культурной принадлежности 
Сеймы, Турбино, Галича, фатьяновских, ананьинских 
и енисейских древностей.

На заседании сессии 1 “Ананьинский мир: древ-
ности эпохи поздней бронзы Восточной Европы” 
прозвучало пять докладов. Ю.И. Колев (Самара) по-
пытался выявить роль андроновских традиций в ге-
незисе археологических культур ПБВ лесостепного 
Волго-Уралья. Е.С. Азаров (Москва) обратился к изу- 
чению поселений эпохи поздней бронзы Поочья, 
оставленных носителями культуры текстильной ке-
рамики (КТК). На основании сопоставления с син-
хронными поздняковскими памятниками были вы-
делены характерные черты планировки поселений 
КТК, определены особенности конструкции жилищ 
и их интерьера. А.В. Лыганов (Казань), С.В. Кузьминых 
(Москва) и А.А. Чижевский (Казань) дали подробную 
характеристику маклашеевского очага металлообра-
ботки. Два этапа функционирования очага напрямую 
связаны с этапами развития маклашеевской культуры. 
Каждый из них – ранний атабаевский и поздний ма-
клашеевский – характеризуются особым набором ти-
пов изделий при сохранении единых рецептур сплавов. 
М.Ш. Галимова и  А.В. Лыганов (Казань) представи-
ли результаты исследования материалов Пестречин-
ской II стоянки, раскопанной в 2013 г. Основной ком-
плекс принадлежит к редкому типу памятников ПБВ, 
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относимых ранее А.Х. Халиковым к займищенскому 
этапу приказанской культуры. В РЖВ и эпоху велико-
го переселения народов здесь же отложились немно-
гочисленные находки АКИО и азелинской культуры. 
Особенно интересен фрагмент сосуда прохоровской 
(раннесарматской) культуры. В.А. Подобед, А.Н. Уса-
чук и В.В. Цимиданов (Донецк, Украина) рассмотрели 
проблему происхождения конской упряжи маклаше-
евской культуры. По их мнению, разнообразие форм 
стержневых трехдырчатых костяных псалиев, их мно-
гочисленность в Северном Причерноморье и, напро-
тив, унификация и относительная малочисленность 
в Волго-Камье свидетельствуют о появлении данно-
го типа псалиев у носителей маклашеевской культу-
ры в результате влияния степных культур Северного 
Причерноморья и, возможно, карасукского мира.

На заседании сессии 2 “Ананьинский мир: об-
щие проблемы изучения раннего железного века” 
было сделано восемь докладов. А.А. Хисяметдинова 
и А.А. Чижевский (Казань) представили концепцию 
комплексного исследования оборонительных соо-
ружений городищ Волго-Камья эпох раннего железа 
и раннего средневековья, включающую археологиче-
ские, геоморфологические и геологические методы. 
Городища в рамках этой концепции рассматривают-
ся как природно-антропогенные комплексы, исто-
рия которых подразделяется на три периода: началь-
ный (догородищенский), основной (городищенский) 
и реликтовый (постгородищенский). Собственно го-
родищенский период подразделяется на три этапа, яв-
ляющихся историческими в развитии фортификации 
на территории Волго-Камья. Т.В. Рябкова (Санкт-Пе-
тербург), обратившись к изображениям оружия на но-
вомордовских стелах, пришла к  выводу о  большой 
достоверности данной изобразительной традиции. 
Аналогии оружию, переданному рельефными изо-
бражениями на стелах, присутствуют в виде реальных 
предметов на территории от Передней Азии и Кавказа 
до Волго-Камья. Докладчик не исключил влияния пе-
реднеазиатской скульптуры на формирование изобра-
зительного канона стел новомордовского типа. 

А.Ю. Скаков (Москва) предпринял попытку выде-
ления кавказских предметов в материальной культу-
ре АКИО и предположил, что они являются результа-
том торговых контактов населения АКИО с Кавказом. 
Он отметил, что кавказский импорт в  Волго-Камье 
состоял из предметов элитного вооружения, конской 
упряжи и украшений женского костюма. Н.Ю. Смирнов 
(Санкт-Петербург) на основании изучения костяного 
предмета из погребения 94 Зуевского могильника пред-
положил, что это часть плети. Аналогии таким предме-
там известны, по его мнению, в синхронных степных 
культурах Восточной Европы. Кроме того, с деталями 
плетей он связал ряд предметов, происходящих из дру-
гих могильников АКИО. Д.А. Топал (Кишинев, Мол-
дова) проследил эволюцию антенных наверший скиф-
ских акинаков. Он определил ареал этого типа мечей, 
выделил ранние и поздние варианты, сделав основной 
упор на изделия с орнитоморфными навершиями. 

С.Я. Ольговский (Киев, Украина) всесторонне про-
анализировал археологические данные и установил, 
что так называемые ольвийские зеркала и крестовид-
ные бляхи с элементами скифского звериного стиля не 
имеют прямого отношения к Ольвии, так как изготав-
ливались в скифских ремесленных центрах, и скифы 
сами распространяли их вплоть до Урала и Поволжья. 
М.Н. Дараган (Киев, Украина) провела исследование 
находок человеческих черепов, выявленных на ряде 
городищ Днепровской Левобережной лесостепи. Лишь 
часть из них рассматривается в связи со штурмом го-
родищ и  последующим уничтожением его обитате-
лей. Большинство находок – погребения. С культовой 
практикой, в том числе с культом предков, связаны 
черепа, найденные рядом с жертвенниками, черепами 
или скелетами собак, предметами культовой пластики 
и т.п. С.Н. Коренюк, А.Ф. Мельничук (Пермь) и Е.М. Чер-
ных (Ижевск) обратились к анализу человеческих по-
гребений на памятниках АКИО Среднего и Нижнего 
Прикамья. Большая их часть – детские, но есть и захо-
ронения взрослых. Они были как полными, так и ча-
стичными, встречались также захоронения отдельных 
черепов. Погребения совершались на поселениях, ча-
сто рядом с культовыми постройками или внутри них. 
В докладе отмечен ритуальный характер погребений 
и их связь с человеческими жертвоприношениями.

На заседании сессии 3 “Ананьинский мир: регио- 
ны АКИО в  раннем железном веке” было заслуша-
но девять докладов. В.В. Овсянников (Уфа), изучив 
материалы поселений бассейна р. Белой, происхо-
дящие из раскопок 50–80-х годов XX в., произвел пе-
реоценку хронологии и культурной принадлежности 
керамических коллекций этих памятников, выде-
лив древности финала ПБВ (маклашеевская культу-
ра), сосредоточенные в основном в низовьях р. Белой, 
а также РЖВ (постмаклашеевские и ранние памятни-
ки ананьинской культуры шнуровой керамики). Верх-
няя дата существования памятников РЖВ, по мне-
нию автора, ограничивается V в. до н.э. Е.М. Черных 
и  А.Е. Митряков (Ижевск) провели сопоставитель-
ный анализ двух систем хронологии Зуевоключев-
ского I городища. Первая базируется на стратигра-
фии памятника и аналогиях, вторая – на датировках 
14С. Расхождения двух систем значительны и состав-
ляют от 100 до 1000 лет. Авторы отмечают большую 
точность системы хронологии, выработанную с  по-
мощью традиционных археологических методов, но 
подчеркивают, что в ряде случаев радиоуглеродные 
даты ее существенно дополняют. В.С. Патрушев (Ка-
зань; Йошкар-Ола) представил результаты исследова-
ния 10 поселений АКИО Марийского Поволжья. По 
его мнению, они были оставлены прафинскими (тек-
стильная керамика) и  прафинно-пермскими (глад-
кая керамика с ямкой, шнуром и гребенкой) группа-
ми населения. А.В. Новиков (Кострома) подвел в своем 
докладе итоги исследования поселений с керамикой 
АКИО на территории Костромского Поволжья, выде-
лив три локальные группы памятников, определив их 
хронологию и дав характеристику керамического ком-
плекса. На основе подготовленного свода памятников 
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с  гребенчато-шнуровой и  шнуровой керамикой до-
кладчик предпринял попытку определения западной 
границы ареала АКИО. С.Н. Коренюк (Пермь) пред-
ставил обзор изделий в зверином стиле, происходя-
щих из памятников АКИО Пермского Прикамья. По 
видовому признаку им выделено восемь групп предме-
тов в зверином стиле (изображения кошачьих, медведя, 
волка и т.д.), сюда же отнесены и фигурки насекомых. 
Кроме того, намечены группы антропоморфных и по-
лиморфных изображений. Полемику вызвало отнесе-
ние к ананьинскому времени крупных ажурных блях 
с изображением богини в окружении разных существ. 
Последние традиционно ранее относились к средне-
вековым древностям. 

А.Е. Митряков (Ижевск), тщательно изучив кол-
лекцию керамики Грехневского I поселения на Верх-
ней Вятке, высказал предположение о том, что нали-
чие разных типов орнаментации на посуде данного 
поселения невозможно интерпретировать только как 
результат контактов разных групп населения АКИО. 
Автор предложил выработать новые подходы к интер-
претации этого явления. 

Е.В. Волкова (Самара) подвела итоги раскопок горо-
дища Манчиха на Самарской Луке в 2016 г. Керами-
ческий материал памятника представлен двумя ос-
новными группами: белогорского типа и типа “Царев 
курган”. А.В. Михеев (Йошкар-Ола) проинформиро-
вал коллег об исследованиях оборонительных соору-
жений Ардинского городища в 2013 г., отметил нали-
чие догородищенского слоя с керамикой АКИО под 
валом и усомнился в существовании оборонительных 
сооружений ананьинского времени. По его мнению, 
вал Ардинского городища был насыпан только в эпо-
ху раннего средневековья. А.С. Проценко (Уфа) в 2015 г. 
провел рекогносцировочные исследования известного 
Кара-Абызского городища. В докладе была представ-
лена коллекция полученных материалов. Особый ин-
терес вызвало значительное количество наконечников 
стрел, найденных в ходе шурфовки памятника.

На заседании сессии 4 “Ананьинский мир и памят-
ники с текстильной керамикой” прозвучало семь до-
кладов. М. Лавенто (Хельсинки, Финляндия) дал ха-
рактеристику памятников с текстильной керамикой 
на территории Финляндии. Он отметил, что поселе-
ния этого типа размещаются возле озер, рек и на бе-
регу моря и для них характерны небольшие жилища. 
Обитатели поселений занимались подсечным земле-
делием. На ряде памятников зафиксированы также 
остатки металлообработки и бронзовые изделия. Вре-
мя появления текстильной керамики на территории 
Финляндии, судя по данным 14С, относится к III тыс. 
до н.э., хотя известна и более ранняя дата – V тыс. до 
н.э., пока единичная. 

С.В. Кузьминых (Москва) обратился к  проблеме 
кельтов акозинско-меларского типа (КАМ) и их связи 
с археологическими культурами Восточной и Север-
ной Европы. По мнению автора, КАМ – специфич-
ное оружие носителей культур с текстильной керами-
кой. За пределами этой области они изготавливались 

в культурах, соседствующих и взаимодействующих 
с КТК. В.В. Сидоров (Москва) сделал обзор памятни-
ков с сетчатой (текстильной) керамикой лесной зоны 
Восточной Европы. В общем массиве выборки этой 
керамики им были выделены разные способы тек-
стильного оформления поверхности; докладчик так-
же представил свое видение происхождения носителей 
КТК. О.А. Лопатина (Москва) рассмотрела дискусси-
онную проблему – как наносились текстильные отпе-
чатки на поверхность керамики. Опираясь на этно-
графические, археологические и экспериментальные 
данные, она установила, что значительная часть по-
добных отпечатков выполнена особыми инструмен-
тами, которые прокатывали по поверхности, создавая 
рельефные отпечатки. Такими инструментами могли 
служить еловая шишка, валик, обмотанный нитями, 
плетеные и витые шнуры и т.д. 

А.С. Сыроватко (Коломна) провел исследование 
возможностей нанесения текстильных отпечатков 
на керамику с помощью еловой шишки. Он показал, 
что в период возникновения керамики такого обли-
ка зона еловых лесов достигала места формирования 
данной традиции. Интересны наблюдения докладчи-
ка о концентрации разных типов нанесения текстиль-
ных отпечатков (мелкоячеистая, рябчатая, нитчатая 
и  т.д.) по географическим ареалам Русской равни-
ны. В докладе  А.Г. Векслера  и М.Г. Гусакова (Москва) 
были затронуты проблемы поздней стадии дьяков-
ской культуры. Материалы памятников Замоскворе-
чья и широкий круг аналогий в синхронных культурах 
привел авторов к выводу о непрерывности существова-
ния дьяковской культуры с рубежа IX/VIII в. до н.э. до  
VI/VII в. н.э. С I по IV вв.н.э. происходило, как пола-
гают авторы, угасание дьяковской культуры, оконча-
тельно исчезнувшей к VI/VII в. М.М. Савенкова (Во-
ронеж) в  своем сообщении проанализировала ряд 
категорий предметов эпохи раннего железа: грузила 
для ткацкого станка, грузики дьякова типа и рогатые 
кирпичи на предмет оценки возможности их исполь-
зования в качестве составляющих частей орудий тек-
стильного производства.

На заседании сессии 5 “Ананьинский мир: пробле-
мы конца АКИО и постананьинское время” было за-
слушано пять докладов. 

А.А. Чижевский (Казань) на основании изучения 
материальной культуры памятников позднего этапа 
АКИО пришел к выводу о сохранении единого куль-
турного пространства на позднем этапе существова-
ния данной области. Сохраняются и региональные от-
личия, прежде всего, между лесными и лесостепными 
частями ананьинского мира. Неравномерность рас-
пределения позднеананьинских памятников по реги-
онам обусловлена как разной степенью изученности 
этих территорий, так и недостаточной разработанно-
стью хронологии керамических комплексов, на кото-
рых основывается датировка большей части памят-
ников АКИО. И.О. Васкул и В.А. Семенов (Сыктывкар) 
произвели обзор памятников ананьинского време-
ни бассейна р. Вымь. Материальный комплекс этих 
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селищ представлен керамикой баночной и  горшко-
видной форм с гребенчато-шнуровой орнаментацией. 

Ю.П. Чемякин (Екатеринбург) рассмотрел круг па-
мятников бассейна р. Обь с керамикой кульминско-
го типа. В докладе представлена общая характеристи-
ка орнаментальных традиций керамики кульминского 
типа, выявлен ее ареал. Отмечено, что истоки данной 
керамики исследователи связывают с памятниками 
гамаюнской и атлымской культур ПБВ. С.Н. Коренюк 
и М.Л. Перескоков (Пермь) обратились к обсуждению 
вопроса о хронологии рубежа ананьинской и гляде-
новской культур в Пермском Прикамье. Докладчики 
пришли к выводу о том, что рубеж между этими куль-
турами пролег в конце III – начале II в. до н.э. Е.В. Вол-
кова и И.Р. Газимзянов (Казань) представили данные 
краниологического исследования черепов из Гулю-
ковского могильника на Нижней Каме. В коллекции 
выделены две серии черепов. Первая (европеоидная) 
принадлежала поздним сарматам, вторая (домонголь-
ского времени) оказалась неоднородной: женские че-
репа с монголоидными (уралоидными) чертами, муж-
ские – с европеоидными.

Пять выступлений были представлены в  виде 
стендовых докладов. М.Р. Гисматуллин и  Ю.В. Кры-
лов (Ульяновск) сделали обзор находок ананьинско-
го времени, происходящих с  территории Ульянов-
ской области. Наибольший интерес среди них вызвал 

бронзовый чекан, оформленный в  зверином стиле. 
А.А. Красноперов (Ижевск) рассмотрел некоторые про-
блемы хронологии постананьинского времени. По 
мнению докладчика, наиболее хронологически близ-
кими к поздним могильникам АКИО по погребально-
му обряду среди некрополей пьяноборской культуры 
являются Трикольский и  Шидалинский могильни-
ки, которые по инвентарю следует датировать I в. до 
н.э. – I в. н.э. Э.И. Оруджов (Киров; Казань) предста-
вил обзор керамического комплекса Кривоборско-
го городища, хранящегося в фондах Кировского му-
зея. Памятник отнесен докладчиком к ананьинской 
культуре гребенчато-шнуровой керамики и датиро-
ван в пределах VI–III вв. до н.э. Е.Г. Шалахов (Юри-
но, Республика Марий Эл) познакомил участников 
конференции с находками керамики с дюны “Крас-
ный Выселок” в Поветлужье. Эти материалы, судя по 
аналогиям, относятся к КТК. А.В. Шипилов (Казань) 
показал материалы ПБВ и РЖВ из фондов Музея ар-
хеологии Республики Татарстан, полученные в ходе 
раскопок Игимской стоянки в 1970–1971 гг.

На заключительном заседании были подведены 
итоги конференции. Отмечено, что основным резуль-
татом ее работы является координация исследований 
в области археологии позднего бронзового и раннего 
железного веков Волго-Уралья и сопредельных терри-
торий. Следующую конференцию “Ананьинский мир” 
было решено провести в 2020 г.

Институт археологии РАН, Москва � С.В. Кузьминых
Институт археологии им. А.Х. Халикова  
Академии наук РТ, Казань � А.А. Чижевский
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К ЮБИЛЕЮ АНДРЕЯ МИХАЙЛОВИЧА ОБЛОМСКОГО

5 августа 2017 г. исполнилось 60 лет Андрею Михай-
ловичу Обломскому – общепризнанному как в ближ-
нем, так и в дальнем зарубежье российскому специа-
листу по раннеславянской археологии.

Уже на кафедре археологии исторического факуль-
тета МГУ, который А.М. Обломский окончил в 1979 г., 
обозначилась область его научных интересов. Кроме 
кафедральных и других экспедиций, полевую школу 
юбиляр прошел в ставшей ныне легендарной экспеди-
ции Киевского педагогического института под руко-
водством Надежды Михайловны Кравченко – одного 
из учителей Андрея Михайловича. Там же он позна-
комился не только с женой, Верой Михайловной, но 
и с молодыми Евгением Леонардовичем Гороховским, 
Натальей Серафимовной Абашиной, в Институте ар-
хеологии Академии наук УССР – с Борисом Викторо-
вичем Магомедовым, Ростиславом Всеволодовичем 
Терпиловским (область интересов и подход к материа-
лу у Андрея Михайловича и Ростислава Всеволодовича, 
пожалуй, наиболее близкие). Сейчас эти имена знает 
любой образованный славист. Так была заложена ос-
нова тесного сотрудничества, в современной историо-
графии уже фигурирующего как московско-киевское 
(или киевско-московское) направление (даже школа) 

раннеславянской археологии конца XX – начала XXI в. 
и относящегося к наиболее плодотворным.

После университета А.М. Обломский окончил 
аспирантуру Института археологии Академии наук 
СССР. Научным руководителем его диссертации 

“Верхнеднепровский вариант зарубинецкой культу-
ры” и учителем стала Ирина Петровна Русанова. Сле-
дует сказать, что по ряду ключевых позиций Андрей 
Михайлович не соглашался со своими учителями, ко-
торые, безусловно, поддерживали самостоятельность 
суждений и исследовательского пути ученика-колле-
ги (сейчас именно этого А.М. Обломский добивается 
от своих аспирантов). Кроме ряда выводов, в основ-
ном подтвержденных позднейшими исследованиями, 
в диссертационной работе юбиляром были сформу-
лированы и основы собственной детальной типоло-
гии лепной раннеславянской керамики (такая по сути 
русановская работа с ней – одна из визитных карточек 
упомянутого выше московско-киевского/киевско-мо-
сковского направления/школы).

После защиты кандидатской диссертации в 1983 г. 
А.М. Обломский остался в Институте археологии. Са-
мостоятельная полевая деятельность Андрея Михай-
ловича началась в  1982 г. с  должности начальника 
разведывательного отряда Новгород-Северской экс-
педиции (руководитель – Андрей.Васильевич Куза). 
С 1984 г. А.М. Обломский – начальник Раннеславян-
ской экспедиции, плодотворно функционирующей 
и ныне, т.е. более 40 лет (!). Сначала ее основные ра-
боты были сосредоточены в Сумской и Белгородской 
областях, вскоре в орбиту исследований была включе-
на и Курская область. Умение увидеть болевую зону, 
провести вдумчивые разведки, эффективные раскоп-
ки ключевых памятников, быстро ввести в научный 
оборот и осмыслить полученный материал на широ-
ком фоне, знакомом, как правило, и по работе с кол-
лекциями, – таков почерк юбиляра. Важное подспорье 
здесь – замечательная команда, сложившаяся в экспе-
диции, и удача (только кладов найдено не менее пяти!).

В 1980–1990-е годы А.М. Обломским были вы-
делены или обоснована правомерность выделения 
ряда групп позднезарубинецкого горизонта и  вари-
антов киевской культуры, ключевых для восточных 
ветвей славянского этногенеза в  рамках его основ-
ной зарубинецкой линии. Показана сложная карти-
на формирования и разница во взаимоотношениях 
среднеднепровского, сейминско-донецкого, деснин-
ского, верхнеднепровского вариантов киевской куль-
туры между собой и с черняховской культурой, их уча-
стие в генезисе славянских культур V–VII вв. (работа 
с  хронологически и  территориально компактными 
группами памятников – еще одна из визитных кар-
точек московско-киевского/киевско-московского на-
правления раннеславянской археологии). Докторская 
диссертация “Днепровское лесостепное Левобережье 
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в  позднеримское и  гуннское время (середина III – 
вторая половина V в. н.э.)” была блестяще защищена 
в 2001 г., что признал официальный оппонент (и один 
из главных неофициальных), на тот момент ведущий 
археолог-славист Валентин Васильевич Седов.

С середины 1990-х годов началась работа А.М. Об-
ломского в Верхнем Подонье. Были проведены мас-
штабные раскопки ряда к лючевых памятников 
III–V вв., выделены группы Каширка–Седелки (в рам-
ках второй половины III – первой половины IV  в.), 
Чертовицкое–Замятино (конец IV – V в.), не так дав-
но открыты ее продолжение и зона непосредственных 
славяно-финских контактов в V–VII вв. в верховьях  
р. Воронеж. Материалы группы (фактически – культу-
ры) Чертовицкое–Замятино были соотнесены с одним 
из поликультурных центров гуннской эпохи и стали 
сенсацией, получившей международный резонанс.

Полевые и научные работы обрисовывали все боль-
шую необходимость их более широкого и  четко-
го структурно-организационного оформления. Так, 
в 1996 г. с монографией А.М. Обломского и И.О. Гав-
ритухина, посвященной Гапоновскому кладу, получи-
ла практическую путевку в жизнь серия книг “Ранне- 
славянский мир: археология славян и их соседей”, ныне 
представленная 17 выпусками (18, посвященный юби-
ляру, находится в печати) и являющаяся одним из ав-
торитетнейших изданий по эпохам римских влияний 
и Великого переселения народов в Восточной Евро-
пе. В 2002 г. в ИА РАН в отделе славяно-русской архео- 
логии была создана группа (она планировалась еще 
при жизни И.П. Русановой), в 2014 г. преобразованная 
в отдел археологии эпохи Великого переселения наро-
дов и раннего Средневековья; и группу, и отдел заслу-
женно возглавил Андрей Михайлович.

А.М. Обломского как организатора лучше всего ха-
рактеризует слово “коллективность”, подразумеваю-
щее слаженную работу многих специалистов (в неко-
торых проектах под руководством юбиляра их более 
20). Возможно поэтому он часто пишет в соавторстве, 
хотя собственных материалов и  идей хватает с  из-
бытком. Показательно, что в ряде публикаций, для 
которых Андрей Михайлович выступал в  качестве 
инициатора, разработчика, редактора, корректора, до-
бытчика средств на издание, он фигурирует лишь как 
один из авторов и “составитель” или “ответственный 
редактор”.

Организационная и административная работа не 
стала препоной для новых циклов исследований по 
проблемам, в  решении которых вклад А.М. Облом-
ского и так общеизвестен: разработки с опорой на но-
вые своды по позднезарубинецким и  киевским па-
мятникам (отсутствие сводов и каталогов по многим 
проблемам – одна из болевых точек отечественной ар-
хеологии), а также, конечно, по изделиям круга вос-
точноевропейских выемчатых эмалей и  связанных 
с  ними памятников. Среди последних – Брянский 
клад, отработанный начиная с разведок и раскопок 
и заканчивая коллективной монографией.

Все сказанное – только несколько черт к  портре-
ту А.М. Обломского. Мы не упомянули про его ра-
боту с учениками, коллегами из “провинциальных” 
центров, о его международной деятельности, об иссле-
дованиях социальных структур, направлений и харак-
тера контактов в Восточной Европе эпохи Великого 
переселения народов, континуитете и прерывистости 
в раннеславянской истории, о памятниках первых ве-
ков н.э., да и, конечно, о многом другом. Надеемся, что 
об этих и других сторонах деятельности и достижени-
ях Андрея Михайловича у нас будет повод написать 
к следующим юбилеям.

Институт археологии РАН, Москва � От друзей и учеников
Государственный военно-исторический � И.О. Гавритухин, О.А. Радюш 
и природный музей-заповедник “Куликово поле”, Тула � А.М. Воронцов
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К ЮБИЛЕЮ НАТАЛЬИ БОРИСОВНЫ КРЫЛАСОВОЙ

Наталья Борисовна Крыласова родилась 12  мая 
1967 г. в Перми в семье инженеров. В 1984 г. окончила 
среднюю школу № 65, параллельно получив диплом 
художника-оформителя, и поступила на историческое 
отделение филологического факультета Пермского го-
сударственного педагогического института (ПГПИ, 
с 1994 г. – университета), с которым оказалась связан-
ной на всю жизнь, пройдя путь от заведующего лабо-
раторией археологии и этнографии до профессора ка-
федры древней и средневековой истории России.

Свою первую научную работу – статью, посвящен-
ную результатам исследования печей в крестьянских 
домах, – она опубликовала еще студенткой.

С 1986 г. Наталья Борисовна принимала участие 
в работах Камской археолого-этнографической экс-
педиции (КАЭЭ) ПГПИ на Саламатовском городи-
ще, селище и могильнике Телячий Брод, с блеском 
представляя материалы своих археологических ис-
следований на Урало-Поволжских и  Всесоюзных 
студенческих археологических конференциях. Тема 
дипломной работы Н.Б. Крыласовой “Костюм сред-
невекового населения Верхнего Прикамья VII–XI вв.” 
получила продолжение в кандидатской диссертации 
по специальности “Археология”, которую она защи-
тила в 2000 г. в Институте истории, языка и литерату-
ры Уфимского научного центра РАН. В кандидатской 
диссертации и монографии, выпущенной по итогам 

ее защиты, был обоснован и использован комплекс-
ный подход к такому сложному материально-духов-
ному источнику, как костюм. Методы анализа и ре-
конструкции костюма, продуманные автором еще 
в студенческие годы, в настоящее время используют-
ся многими коллегами в Урало-Поволжском регионе.

Еще в  1989 г., будучи студенткой 4 курса, Ната-
лья Крыласова пошла работать руководителем архео- 
логической секции и  методистом Пермского город-
ского Научного общества учащихся, действовавшего 
в городском Дворце пионеров. Руководителем секции 
Наталья Борисовна оставалась вплоть до 1992 г., ког-
да перешла в Уральский филиал Всероссийской ака-
демии живописи, ваяния и зодчества преподавателем 
кафедры гуманитарных дисциплин. В 1998 г. ее при-
гласили в  Пермский государственный гуманитар-
но-педагогический университет (ПГГПУ) заведую-
щей лабораторией археологии и этнографии.

Сюда Наталья Борисовна пришла уже сформи-
ровавшимся ученым-археологом, имеющим 25 на-
учных и 8 научно-методических публикаций, в том 
числе учебно-методический комплекс для средней 
школы “Страницы истории Земли Пермской” в двух 
частях с рабочими тетрадями и методическим посо-
бием для учителей-краеведов. Напечатанный общим 
тиражом в 110 тыс. экземпляров и рекомендованный 
Департаментом образования Пермской области в ка-
честве школьного учебника, он стал первым в Ураль-
ском регионе школьным учебником исторического 
краеведения.

Вскоре Наталью Борисовну избрали на должность 
преподавателя кафедры отечественной истории. Как 
преподаватель и методист она разработала полтора де-
сятка учебных и специальных курсов по истории мате-
риальной культуры, истории Урала, вспомогательным 
историческим дисциплинам. По сей день она – един-
ственный специалист в Пермском крае по всеобщей 
истории материальной культуры и истории костюма.

С 1988 г. Наталья Борисовна является держателем 
открытого листа и активным полевым археологом. Под 
ее руководством отрядами КАЭЭ Пермского педаго-
гического института/университета и отдела истории, 
археологии и  этнографии Пермского научного цен-
тра УрО РАН исследовано полтора десятка городищ, 
селищ и могильников эпохи средневековья, изучено 
около 1000 средневековых погребений, исследованы 
производственные средневековые металлургические 
комплексы, выявлены уникальные ритуальные ком-
плексы и жилые сооружения. Ее самой большой ар-
хеологической любовью был и остается Рождествен-
ский археологический комплекс – средневековый 
город Афкула – единственное поселение средневеко-
вого Прикамья, которое может считаться абсолютно 
историческим, так как сведения о нем имеются в вос-
точных письменных источниках.
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Как ученый Наталья Борисовна исповедует важ-
нейшую истину: во главе всего стоит археологиче-
ский материал – главный источник всех научных 
построений. Как следствие – ее крупные публика-
ции в большинстве своем не тривиальны и открыва-
ют новые методические приемы работы с материалом, 
формулируют новые цели и задачи археологического 
источниковедения.

Важным для понимания средневекового мира Ура-
ло-Поволжья и соседних территорий стало исследо-
вание под названием “Взаимодействие леса и степи 
Урало-Поволжья в  эпоху средневековья (по  матери-
алам костюма)”, выполненное Натальей Борисовной 
совместно с д.и.н. В. А. Ивановым, в котором был со-
поставлен костюм степного и лесного населения. Оно 
показало, что новинки декора костюма из степи у лес-
ных жителей меняли свой статус социального маркера 
на статус оберега, получали новое развитие, не завися-
щее от степной моды, их новое значение (вплоть до пе-
ремены пола потребителя) становилось понятным для 
всех финно-угорских соседей предуральских угров. 
При этом смысл деталей костюмного убранства у оби-
тателей степи и жителей леса никогда не совпадал.

В 2007 г. Наталья Борисовна опубликовала одну из 
самых важных своих работ “Археология повседневно-
сти: материальная культура средневекового Предура-
лья”. Опираясь на тщательный анализ материального 
мира, представленного многочисленными археологи-
ческими находками, автор реконструирует мир нема-
териальный, то, что современным языком называется 
качеством жизни. Этот труд Натальи Борисовны фак-
тически обосновывает новое научное направление 
в изучении прошлого народов Западного Урала – ар-
хеологию повседневности. Монография стала основой 
докторской диссертации, которую Наталья Борисовна 
защитила в 2008 г. в Институте истории материальной 
культуры РАН.

Пермский государственный гуманитарно-педагогический � А.М. Белавин, 
университет � А.Н. Сарапулов

Следует отметить, что делая исторические выводы, 
юбиляр всегда держала и держит в центре своего вни-
мания непосредственные результаты полевых иссле-
дований. Раскопки – основной источник поступле-
ния научной информации в археологии. В силу этого 
Наталья Борисовна со всей своей энергией включи-
лась в процесс написания и издания книг серии “Ар-
хеология Пермского края. Свод археологических 
источников”, осуществляемый археологами ПГГПУ 
и научного центра УрО РАН. Основная задача этой се-
рии – максимально полная публикация материалов 
многолетних раскопок конкретных памятников. Перу 
Натальи Борисовны в указанных изданиях принадле-
жит наиважнейшая часть – типология и классифика-
ция материальной культуры, описание погребального 
обряда (если речь идет о могильниках) и, как всегда, 
большинство иллюстраций.

За многолетний период плодотворной научной дея- 
тельности Натальей Борисовной опубликовано более 
200 научных и научно-методических работ, посвящен-
ных разным аспектам средневековой археологии Пре-
дуралья, что свидетельствует о широком исследова-
тельском кругозоре их автора.

Заслуги Натальи Борисовны высоко оценены 
не только коллегами, но и  научным сообществом: 
она – лауреат премии Пермского края в области науки 
1 степени. С честью носит самое высокое ученое зва-
ние – профессор.

Благодаря усилиям Н.Б. Крыласовой и  ее коллег 
в ПГГПУ в 2000-е годы фактически сформировалась 
новая научная археологическая школа, исследующая 
историческое и  культурное своеобразие пермского 
края как культурно-экологической и историко-этни-
ческой территории в центре Евразии.

Коллеги, друзья и ученики Натальи Борисовны ис-
кренне поздравляют ее с  юбилеем, желают творче-
ских сил, новых научных свершений, крепкого здоро-
вья и настоящего человеческого счастья.
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Все материалы, представленные для опублико-
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1. Все рукописи предоставляются в  двух эк-
земплярах, распечатанных через 1,5 интервала 
(шрифт Times New Roman – для основного тек-
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цы, список литературы, подрисуночные подпи-
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ПРИРОДНАЯ СРЕДА ВЕРХОВЬЕВ ХАБУРА

Ш. Н.  АМИРОВ

Институт археологии РАН, Москва (мэйл каж-
дого автора)

Резюме……………….
Ключевые слова: …………….
7. Рисунки и чертежи представляются в двух 

экземплярах, выполненные тушью или отпеча-
танные на лазерном принтере, а фотографии – на 
глянцевой бумаге. Не принимаются ксерокопии 
архивных документов, особенно плохой сохран-
ности (чертежи и пр.), только фотографии. Иллю-
страции нумеруются в соответствии с порядком 
ссылок на них в тексте. Подписи к иллюстрациям 
даются на отдельной странице на русском (и же-
лательно на английском) языке.

8. Постраничные примечания даются через 
два интервала внизу соответствующей страни-
цы со сплошной нумерацией для всей рукописи  
(1, 2, 3, …).

9. Ссылки на литературу и источники даются 
в круглых скобках: фамилия автора (без инициа-
лов, кроме работ однофамильцев) или сокращен-
ное название (если издание не имеет автора), год, 
страница, рисунок и т.п.

10. Список литературы и источников дается об-
щий в алфавитном порядке на отдельной страни-
це и состоит из двух частей: первая – работы на 
кириллице, вторая – на латинице. Работы одного 
автора располагаются в хронологическом поряд-
ке. При наличии публикаций одного года к ним 
проставляются литеры а, б, в…, включая первое 
упоминание.

11. К Списку литературы должен быть прило-
жен Список сокращений на отдельной странице.

11. Источником библиографического описа-
ния является титульный лист издания. Год из-
дания в монографиях и сборниках ставится по-
сле города издания, в конце сноски. При ссылках 
на периодические издания необходимо указать 
том, № , выпуск, включая иностранные издания. 
Например:

монография: Смирнов К. Ф. Савроматы. М., 
1964.
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статьи: Амиров Ш. Н. Природная среда верхо-
вьев Хабура // РА. 2000. № 3.

источники: Псковские летописи. Т.  1. М.; Л., 
1941.

архивные материалы: Чернов С. З. От-
чет об археологических разведках в  бассей-
не р. Вори в  1977 г.// Архив ИА РАН. 1977. Р‑1.  
№ 6695.

12. Книги и журналы, присланные в редакцию 
для рецензирования, не возвращаются.

13. На статьях, присланных с доработки, необ-
ходимо сделать соответствующую пометку.

Настоящие правила вступают в действие с мо-
мента опубликования в журнале.

Статьи, оформленные с  нарушением данных 
правил, редакцией не рассматриваются!
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