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В статье описаны изделия из кости, происходящие из верхнепалеолитического слоя многослойно-
го памятника пещеры Двойная, материалы которого предварительно датируются 13 тыс. лет назад. 
Небольшая по численности коллекция, представленная группой шильев, фрагментом иголки, доло-
товидным орудием и несколькими предметами неутилитарного назначения, рассматривается с точ-
ки зрения морфологического, технологического и трасологического анализов. Своеобразными чер-
тами коллекции костяного инвентаря является ограниченный функциональный набор орудий при 
полном отсутствии предметов охотничьего вооружения, единичные случаи орнаментации изделий 
в виде рядов параллельных насечек, отсутствие изделий из рога. Такой набор характерен для других 
синхронных памятников Северного Кавказа и находит ряд аналогий в материалах позднепалеоли-
тических слоев Мезмайской пещеры. Ограниченный как качественно, так и количественно набор 
костяного инвентаря можно объяснить тем, что кость в качестве сырья использовалась эпизодиче-
ски, а оправы и рукояти изготавливались из дерева, что также косвенно подтверждается наличием 
в коллекции каменного инвентаря значительной доли орудий для строгания, резания и скобления 
дерева. В группе шильев наблюдается вариабельность форм, что может быть связано как с нюан-
сами функционального применения, так и с индивидуальным, не серийным, изготовлением этих 
орудий. Выявлен своеобразный прием срезания коронки зуба при оформлении подвесок. Рекон-
струирован способ крепления мелких костяных пронизок. На основании данных трасологического 
анализа было определено, что в позднюю пору верхнего палеолита Северо-Западного Кавказа ис-
пользовался широкий спектр приемов обработки кости, а функциональная специфика орудий из 
кости ограничивалась работой по шкуре и коже. 

*Институт археологии РАН, Москва, Россия 
(lenischa@yandex.ru, adamena@mail.ru) 

**Палеонтологический институт РАН, Москва, Россия 
(nataly@paleo.ru)
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ИЗДЕЛИЯ ИЗ КОСТИ ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОГО СЛОЯ ПЕЩЕРЫ 
ДВОЙНАЯ (СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ КАВКАЗ)

 

Пещера Двойная находится в Губском ущелье на 
Северо-Западном Кавказе и исследуется Губской 
археологической экспедицией ИА РАН с 2008 г. (Ле-
онова и др., 2011; Леонова, 2015). В настоящее вре-
мя на памятнике выделяется три культурных слоя, 
имеющих свои структурные особенности и отличия 
в комплексах каменного инвентаря. Материалы са-
мого нижнего культурного слоя (слой 7) относятся 
к концу верхнего палеолита и предварительно дати-
руются 13 тыс. лет назад (л.н.). Коллекция находок 
верхнепалеолитического слоя насчитывает около 
6000 находок (без учета мелкого дебитажа и фауни-
стических остатков мелких грызунов и пресмыка-
ющихся из просеивания и промывки), в том числе 
расщепленные кремни, изделия из кости и раковин 
речных моллюсков, определимые фаунистические 
остатки. Сохранность кости из верхнепалеолити-
ческого слоя в целом хорошая. Цвет кости различ-
ный: от светло-палевого до темно-коричневого 

почти черного, встречаются обожженные фрагмен-
ты, пережженных костей мало. Большинство фа-
унистических остатков представляют собой силь-
но фрагментированные, раздробленные кости, хотя 
на вскрытой площади и зафиксированы несколько 
крупных костей (лопатки) и один фрагмент позво-
ночного столба, залегавшего в анатомическом по-
рядке. Кроме этого в слое зафиксированы участки 
с костным тленом, выделяющимся на фоне куль-
турного слоя ярким оранжевым цветом. Возможно, 
что это остатки рога. Это предположение основа-
но на обнаружении в вышележащем слое 6 крупно-
го фрагмента лопатки рога лося, схожего по цвету 
и по структуре вещества с “пятнами” костного тле-
на в культурном слое.

Как правило, большинство изделий из кости и их 
обломков отличаются от фаунистических остат-
ков характерным ярким блеском, что позволяет их 
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Костяной инвентарь верхнепалеолитического слоя пещеры Двойная. 1 – фрагмент иглы; 2 – фрагмент плоского острия; 3 – 
пронизка; 4: а – пронизка (стрелками указаны участки с заполировкой канала, которым соответствуют микрофото следов 
ниже); б – реконструкция способа крепления пронизки; 5 – фрагмент острия с насечками; 6 – перовидное острие; 7 – под-
веска из зуба животного; 8 – острие с “ограничительным” желобком; 9а, б – фрагменты игловидного острия; 10 – веретено-
образная подвеска с орнаментом; 11: а – блеск поверхности обожженной кости; б, д – естественная заполировка поверхно-
сти обломков необработанных костей; в – следы скобления и строгания; г – повреждения поверхности кости от контакта 
предположительно с органическими волокнами в культурном слое и кальцитовые натеки; е – следы пиления (?) или реза-
ния; 12 – долотовидное орудие из черепной крышки животного.
Bone artefacts from the Upper Palaeolithic layer of the Dvoynaya cave.
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распознать еще в культурном слое. Однако изучение 
поверхности орудий показало, что иногда относи-
тельно яркий блеск может быть связан и с естествен-
ной “заполировкой” в постдепозиционный период. 
Это хорошо заметно как на сломах орудий, так и чи-
тается на некоторых необработанных костях (рису-
нок, 11а, б, д; цв. вклейка). На поверхности большин-
ства изделий из кости и фаунистических остатков 
замечены повреждения в виде неровных и волни-
стых углублений. Точно определить их происхож-
дение сложно, предположительно, это налипшие 
и впоследствии разложившиеся волокна раститель-
ного и животного происхождения, которые попали 
в культурный слой. Кроме этого на изделиях из ко-
сти отмечаются участки, покрытые карбонатными 
налетами (рисунок, 8, 10, 11г, 12; цв. вклейка).

Всего найдено 16 изделий и их фрагментов из 
костей и зубов животных, а также около двух де-
сятков отщепов из кости. Однако установить, яв-
ляются ли последние технологическими отхода-
ми при производстве орудий или сколами при 
расщеплении кости для добычи костного мозга, 
не представляется возможным.

За редким исключением, определить видовую 
принадлежность и элемент скелета костяной “за-
готовки” орудия невозможно. Большинство изде-
лий сделано из трубчатых и плоских костей млеко-
питающих, два острия – из трубчатых костей птиц.

Из 16 изделий из кости 4 сохранились в виде 
мелких обломков, форму и функцию которых ре-
конструировать невозможно. Остальные 12 пред-
метов относятся к  различным остриям, подве-
скам и пронизкам.

Острие с  асимметрично скошенными края-
ми (рисунок, 8; цв. вклейка) сделано из расще-
пленной вдоль трубчатой кости млекопитающего  
(6.6 × 1.4 × 0.7 см). Подработка краев начинается при-
мерно с середины заготовки с одной стороны и с по-
следней трети – с другой. Значительно модифици-
ровано только острие орудия, остальная часть кости 
сохраняет естественную форму, хотя на внешней 
поверхности по всей площади орудия видны следы 
скобления, а также микроследы, предположительно, 
абразивной подработки. На внутренней поверхности 
изделия сохранилась губчатая масса. Орудие имеет 
хорошо выраженный блеск, локально различимый 
даже на внутренней вогнутой стороне – на возвы-
шенных участках рельефа губчатой массы. Наиболее 
заглаженные (заполированные) участки зафиксиро-
ваны на самом конце орудия и в его средней части. 
Острый конец изделия выделен по периметру желоб-
ком, придающим концу острия каплевидную форму. 
Длина выделенного жальца – 0.2 см, максимальный 
диаметр – 0.16; диаметр желобка – 0.11.

Канал желобка имеет асимметричный близ-
кий к U-образному профиль. Более пологий “борт” 
прорезан со стороны острия, а противоположный 
оформлен почти под прямым углом к условной про-
дольной оси орудия. На дне и по бортам канала фик-
сируются тонкие поперечные и косые риски – сле-
ды от прорезания каменным ножом. Внутри канала 
также отмечены остатки в виде красновато-розовых 
и белесых мелкозернистых налетов, вероятно, из-
вестковых, прокрашенных охрой.

Функционально рассматриваемое острие может 
быть интерпретировано как шило по шкуре/коже. 
На выделенном конце зафиксирована мягкая, обво-
лакивающая заполировка, полностью перекрыва-
ющая следы оформления поверхности изделия. На 
самом кончике изделия – мелкая плоская фасетка 
со сглаженными контурами, образовавшаяся, веро-
ятно, от давления при прокалывании. Назначение 
желобка неясно. Вероятнее всего желобок ограни-
чивал глубину прокола во избежание широкого по-
реза шкуры/кожи расширяющейся частью орудия. 
Наличие следов охры в желобке может быть объяс-
нено как случайным попаданием культурного слоя, 
прокрашенного охрой, так и использованием охры 
при обработке шкур, что известно по этнографи-
ческим и археологическим данным (Bonwick, 1898. 
P. 24; Keeley, 1980. P. 170–172; Vaughan, 1985. P. 99, 100; 
Dubreuil, Grosman, 2009).

Перовидное острие из продольно рассеченной 
полой кости птицы (рисунок, 6; цв. вклейка) ча-
стично обломано (5 × 0.8  см, толщина стенки 
0.11). Поперечное сечение аркообразное (дуго-
образное), у перовидного конца прямоугольное. 
Продольные параллельные края изделия (один 
частично сломан) на расстоянии 1.8 см от кончи-
ка острия симметрично скошены, образуя тон-
кий острый конец. Основание орудия попереч-
но обломано, по слому на внутренней (вогнутой) 
стороне две плоские фасетки – возможно, следы 
подправки края случайного слома.

Внешняя выпуклая поверхность орудия и края 
заполированы, за исключением продольного и по-
перечного сломов, на которых только на микро- 
уровне видно, что их грани сглажены. На сгла-
женном кончике орудия имеется маленькая фа-
сетка утилизации. На внутренней стороне поли-
ровка видна только вдоль краев. Стратиграфия 
следов позволяет говорить о том, что после частич-
ного слома рукояточной части орудие продолжали 
использовать.

На поверхности орудия частично сохранились 
следы изготовления, по которым можно опреде-
лить, что изначальной заготовке при помощи стро-
гания и скобления была придана форма острия 
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и выровнены боковые стороны, после чего орудие 
незначительно подправлялось абразивом.

На острие орудия мягкая, обволакивающая за-
полировка с тонкими рисками, параллельными 
продольной оси изделия, характерная для запо-
лировок, образующихся при контакте со шкурой/
кожей, перекрывает следы оформления изделия. 
Функционально орудие можно интерпретировать 
как проколку.

Еще один обломок изделия из продольно рассе-
ченной полой птичьей кости был предположи-
тельно интерпретирован как острие (рисунок, 5; 
цв. вклейка). Оба конца орудия и часть боково-
го края обломаны (длина 1.95 см, ширина у сло-
ма кончика острия 0.35, максимальная ширина 
0.8; толщина стенки 0.12). Поперечное сечение 
дугообразное. Частично сломанный край ско-
шен относительно длинной оси заготовки, вто-
рой – почти прямой, лишь ближе к предполагае-
мому острому концу плавно дугообразно скошен.

Выпуклая поверхность и сохранившиеся края 
орудия заполированы. На выпуклой поверхно-
сти сохранилось три коротких (2.5–3 мм) попе-
речных насечки, нанесенных по центральной 
линии. Первая насечка – на расстоянии 1.2 см от 
слома со стороны острия (т.е. примерно на рассто-
янии 1.9 см от реконструируемого острого конца). 
Промежутки между насечками – 2–2.5 мм, по ли-
нии третьей насечки проходит поперечный слом 
орудия. Насечки оформлялись лезвием каменно-
го ножа. Вероятно сначала проводилась предва-
рительная разметка в виде поперечных неглубо-
ких надрезов, затем с бóльшим усилием, в одном 
случае по разметке (средняя насечка), в другом – 
рядом, делался более глубокий вертикальный на-
дрез и на расстоянии примерно 0.3–0.5 мм под 
острым углом к поверхности второй, а потом еще 
несколькими движениями ножа вдоль линии бо-
ковых нарезов выравнивалось дно углубления.

На выпуклой поверхности орудия хорошо вид-
ны продольные параллельные борозды, а на микро- 
уровне и косые со стороны длинного (нескошен-
ного) края. Вероятнее всего эти линейные следы 
скобления узкой кромкой кремневого резца отно-
сятся к стадии первичной подготовки кости и/или 
разметки ее поверхности перед ее членением на бо-
лее мелкие заготовки и не имеют прямого отноше-
ния к оформлению поверхности орудия. Похожие 
следы обнаружены на описанной выше перовидной 
проколке, изготовленной также из птичьей кости.

Продольные и косые борозды перекрыты сле-
дами обработки внешней поверхности кости: вы-
равнивание зернистым минеральным абрази-
вом. Следы от абразива перекрывает равномерная 

яркая заполировка мягким материалом (шкура/
кожа), которая распространяется по всей внеш-
ней поверхности и краям орудия.

Предположительно данное изделие можно ин-
терпретировать как проколку.

Фрагмент игловидного острия из компакты труб-
чатой кости представляет собой костяной стержень, 
плавно сужающийся от плоского ступенчатого сло-
ма к заостренному концу (рисунок, 9а; цв. вклейка). 
В профиле острие слабоизогнутое (почти прямое). 
Поперечное сечение в средней части орудия близ-
ко к полукруглому (плоско-выпуклое), последняя 
треть фрагмента (у заостренного конца орудия) име-
ет округлое сечение. Длина – 6.6 см; ширина оконча-
ния со сломом – 0.5, толщина – 0.4; диаметр средней 
округлой части – 0.4. На расстоянии 2.0/2.1–2.7 см от 
заостренного конца орудия заметно небольшое плав-
ное сужение, выраженное на выпуклой и боковых 
гранях орудия (плоская часть ровная), минималь-
ный диаметр в этой части – 0.3 см. Поверхность за-
полирована и имеет яркий блеск, но при этом видны 
продольные следы от строгания и скобления – на-
чальной стадии изготовления орудия. На остром 
конце зафиксирована мягкая, обволакивающая за-
полировка, почти полностью перекрывающая следы 
начального этапа изготовления. На самом кончике 
острия плоская фасетка утилизации, ребра которой 
сглажены и покрыты обволакивающей заполиров-
кой. На участке сужения на микроуровне в структуре 
мягкой, но яркой заполировки видна слабая линей-
ность в виде тонких прерывистых поперечных рисок, 
образующих окружности по периметру. Комплекс 
микроследов позволяет реконструировать кинема-
тику работы орудием: острием прокалывалась кожа/
шкура на глубину, соответствующую длине острия 
до сужения, а затем вращательным движением рас-
ширялось отверстие.

На основании формы орудия и макроизноса 
(плоская фасетка на конце острия и слом) можно 
интерпретировать изделие и как шило, и как на-
конечник стрелы. Однако вся совокупность сле-
дов позволяет определить конечную функцию из-
делия как шило.

Еще один фрагмент в виде костяного стерж-
ня, обломанный с двух сторон, залегал вне четко-
го стратиграфического контекста. Однако сходство 
параметров и технологии изготовления позволяют 
предположить, что это или часть описанного выше 
острия, или обломок аналогичного предмета (рису-
нок, 9б; цв. вклейка). Поперечное сечение подоваль-
ное. Длина фрагмента – 3.2 см; заметно небольшое 
сужение от одного конца к другому, максимальный 
диаметр – 0.55, минимальный – 0.4. Слом на более 
узком конце поперечный, от слома отходит пло-
ская, продольная оси изделия фасетка. Слом более 
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широкой части плоский ступенчатый, характерный 
для повреждений, связанных с проникающей ки-
нематикой. Поверхность заполирована.

От плоского острия из компакты кости сохра-
нился небольшой обломок подтреугольных в плане 
очертаний с плавно сходящимися боковыми краями 
и с подчертырехугольным сечением (рисунок, 2; цв. 
вклейка). Длина фрагмента – 2 см; ширина у слома – 
0.4, толщина – 0.18. На одной из плоскостей острия 
сохранился неглубокий широкий желобок – остат-
ки рельефа естественной поверхности кости.

Поверхность острия заполирована, слом прок-
симального окончания плоский ступенчатый. На 
поверхности видны продольные следы строгания 
и скобления, перекрытые заполировкой от мяг-
кого неабразивного (шкура/кожа) материала. На 
рабочем конце длиной примерно 0.7 см читает-
ся мягкая, обволакивающая заполировка, почти 
полностью перекрывающая следы изготовления 
орудия. Самый кончик острия скруглен. Функ-
ционально орудие может быть интерпретировано 
как проколка по шкуре/коже.

Ниже рабочего конца, визуально выделяюще-
гося более ярким блеском, на одной из плоско-
стей темное пятно предположительно смолопо-
добного вещества, возможно, следы фиксации 
в рукояти.

Кроме шильев и проколок найден один обломок 
острия иглы (рисунок, 1; цв. вклейка). Судя по цве-
ту слома, идентичного цвету поверхности изделия, 
часть с ушком была обломана в древности. Сече-
ние уплощенное линзовидное. Длина фрагмента – 
1.1 см, ширина – 0.2, толщина – 0.1. На одной из пло-
скостей вдоль боковых краев на микроуровне видны 
небольшие скосы. Орудие сделано из компакты 
трубчатой кости. На обеих плоскостях фиксиру-
ются линейные следы изготовления, перекрытые 
мягкой облегающей заполировкой, распространен-
ной по всей поверхности обломка иголки и наибо-
лее выраженной на скругленном кончике, на ко-
тором под увеличением видно несколько фасеток 
на обеих сторонах изделия. Края фасеток сглажены 
и заполированы. Слом противоположного острию 
конца плоский, со ступенчатым заломом.

Из коллекции слоя 7 происходит фрагмент че-
репной крышки млекопитающего с регулярными пло-
скими сколами на внешней поверхности и частич-
но сохранившейся естественной поверхностью 
внутреннего свода черепа (рисунок, 12; цв. вклей-
ка). Изделие подчетырехугольной в плане формы, 
имеет естественный слабоизогнутый профиль, по-
перечное сечение подтреугольное. Размеры – 4.3 × 
2.8 × 1 см. Один конец частично сломан, о сохран-
ности боковых краев судить сложно: один боковой 

край обломан и образует грань толщиной около 
1 см примерно под 90° относительно обеих пло-
скостей изделия, противоположный – острый ли-
нейный край, сформированный плоским сломом 
или сколом, частично срезающим внутреннюю 
поверхность заготовки. Определить преднамерен-
ные или случайные сломы боковых краев невоз-
можно. Внешняя (слабовыпуклая) поверхность 
орудия покрыта плоскими фасетками встречных 
сколов, негативы которых полностью сохрани-
лись с одной стороны, противоположный конец 
обломан так, что читается лишь окончание одной 
встречной фасетки, остальная поверхность пере-
крыта негативом плоского слома. На сохранив-
шемся конце сколами сформирован острый угол 
между внутренней и внешней поверхностью заго-
товки. Предположительно обломок интерпретиро-
ван как фрагмент долотовидного орудия.

Крупное (11.2  см в  длину) веретенообразное 
острие, слабоизогнутое в профиле, с тремя рядами 
вдоль длинной оси изделия ритмичных коротких 
поперечных насечек (рисунок, 10; цв. вклейка) опу-
бликовано ранее (Леонова, 2015). В качестве заго-
товки была использована трубчатая кость млекопи-
тающего. В центральной части изделия сохраняется 
естественное подтреугольное сечение. Сечение дис-
тального конца круглое, диаметр по слому – 0.4 см; 
проксимального – овальное, 0.55 × 0.7 см. На концах 
орудия компакта сильно срезана почти до губчатой 
массы. Поверхность острия блестящая, заполиро-
ванная, со сглаженными продольными следами от 
работы стругом, скобелем и/или резцом. Дисталь-
ный, более тонкий конец, острия сломан и затем 
подструган: видны продольные грубые линейные 
следы подправки. Проксимальная часть утончена, 
по периметру несколько выщерблин поверх запо-
лированной поверхности, конец поперечно обре-
зан. Три ряда неглубоких поперечных насечек (от 42 
до 45 в каждом ряду) нанесены вдоль всего изде-
лия по направлению ребер трех “граней” централь-
ной части. Поперечные нарезки ритмично нанесе-
ны вдоль всего изделия, начинаясь на расстоянии 
0.6 мм от края проксимального конца и заканчива-
ясь на расстоянии 1; 1.5 и 1.8 см от сломанного дис-
тального конца. Не исключено, что насечки в этой 
части были срезаны в результате подправки ору-
дия. Расстояние между насечками от 1.5 до 3 мм, 
в большинстве случаев шаг равен примерно 2 мм. 
Длина насечек различная: от 1.5 до 6 мм. Наибо-
лее длинные насечки нанесены в проксимальной 
части, наиболее короткие – в центральной, наибо-
лее выступающей, части изделия. Насечки нано-
сились тонким лезвием каменного ножа. 12 насе-
чек имеют вилкообразные окончания, характерные 
для режущей кинематики острым лезвием камен-
ного орудия. Ширина каналов насечек варьируется, 
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что может свидетельствовать как об использовании 
лезвий разной толщины, так и о притуплении лез-
вия ножа в процессе последовательного нанесения. 
Наиболее “грубые” насечки располагаются ближе 
к концам изделия: в одном ряду у проксимального 
конца, в другом – у дистального.

В центральной части изделия четко видны линей-
ные следы первичной обработки кости, поверх ко-
торых уже были нанесены насечки. Мягкая, обво-
лакивающая, блестящая заполировка, характерная 
для мягких неабразивных материалов, перекрывает 
следы первичного оформления изделия и края ка-
налов насечек. И лишь на дистальном конце, под-
вергавшемся переоформлению (подправке) заполи-
ровка гораздо менее выразительна. По периметру 
проксимального, искусственно суженного конца, 
идет ряд небольших аморфных беспорядочно рас-
положенных углублений, частично сдирающих 
гладкую полированную поверхность и элементы 
орнамента. Края углублений рваные, предположи-
тельно, поверхность повреждена “тычками” твер-
дым предметом преднамеренно, возможно, для луч-
шего сцепления с рукоятью или шнуром. Вероятнее 
всего изначально изделие было значительно длин-
нее, а после поломки было переделано в подвеску.

В коллекции из верхнепалеолитического слоя 
всего одна подвеска из зуба животного (рисунок, 7;  
цв. вклейка). Вероятнее всего подвеска сдела-
на из корня последнего верхнего резца хищни-
ка, предположительно медведя (Ursus sp.?), точнее 
из-за значительной модификации зуба опреде-
лить невозможно. Естественное сечение изделия 
подтреугольное. Длина – 2.4 см; максимальный 
диаметр – 0.8. Коронка почти полностью пред-
намеренно удалена несколькими срезами со сто-
роны трех плоскостей, в результате чего сформи-
ровалось ступенчатое неровное окончание. При 
этом со стороны естественно выпуклой наибо-
лее узкой грани корня зуба начало фасетки среза 
сглажено и заполировано до яркого блеска. В кор-
невой части с двух сторон просверлено отверстие. 
Глубина встречных конусообразных сверлин 
ограничена полостью пульпы, с вогнутой стороны 
начало сверлины расположено чуть ближе к окон-
чанию корня, чем с противоположной, поэтому 
в  середине канала получилась небольшая сту-
пенька. Диаметр краев отверстия – 0.55 и 0.6 см. 
На стенках отверстия отчетливо видны линейные 
следы по периметру, образовавшиеся в результате 
возвратно-поступательных движений каменным 
орудием. Необходимо отметить, что сохранность 
подвески неполная: отшелушивается поверхность 
корня, видна продольная трещина. Однако сохра-
нившуюся древнюю поверхность легко отличить 
по отпечаткам волокон, о которых упоминалось 

в  начале статьи. Такие отпечатки также чита-
ются на срезах коронки зуба, что исключает ее 
выкрашивание в  постдепозиционный период.

Найдено две плоские пронизки из кости. Одна, вы-
резанная из плотной компакты кости, с круглым от-
верстием в центре, подокруглая, диаметром 0.63–
0.65 см, толщиной 0.16, диаметр отверстия – 0.19 
(рисунок, 3; цв. вклейка). На поверхности обеих 
плоскостей и ребре хорошо различимы следы раз-
нонаправленных срезов оформления орудия, края 
изделия по периметру утончены дополнительными 
срезами. Следы сверления отверстия не обнаружены, 
на одной из поверхностей от края канала лучами от-
ходят несколько неглубоких “ложбинок” с неровны-
ми краями, вероятно, результат работы минераль-
ным абразивом (?). Поверхность немного заглажена.

Другая пронизка чуть крупнее, подовальной, 
почти подпрямоугольной со скругленными угла-
ми, формы, размеры – 0.7 × 0.8 × 0.1 см (рисунок, 
4; цв. вклейка). Центральное отверстие неправиль-
ной “сердцевидной” формы (0.11 × 0.12 см). Из-за 
более рыхлого материала (видимо, использована 
часть кости, близкая к губчатой массе – на поверх-
ности видны трабекулы) следы изготовления не чи-
таются. Поверхность и края изделия заглажены, но 
определить, сделано это преднамеренно на стадии 
оформления, или это следы износа, невозможно. 
Края отверстия рваные, с многочисленными изло-
мами, следы сверления не читаются. Часть изделия 
с двух сторон имеет красноватый оттенок, возмож-
но, это следы прокрашенности охрой.

На двух диагонально противоположных участ-
ках краев в более широкой части канала отверстия 
кромка скруглена и на микроуровне видна заполи-
ровка от неабразивного мягкого материала (кожа, 
растительные волокна?) (рисунок, 4а; цв. вклейка). 
Расположение зон износа и форма отверстия позво-
ляют предположить, что пронизка могла исполь-
зоваться в качестве нашивки; авторами предложен 
вариант реконструкции (рисунок, 4б; цв. вклейка).

Таким образом, набор костяного инвентаря огра-
ничен шильями/проколками, фрагментом иглы, 
долотовидным орудием, подвесками и пронизка-
ми. В качестве сырья использовались преимуще-
ственно трубчатые кости как млекопитающих, так 
и птиц. Изделия из рога не найдены, хотя в соста-
ве фаунистической коллекции определены остатки 
благородного оленя, лося и полорогих (Ovis/Capra) 
(Леонова и др., 2015). Обработке подвергалась све-
жая или вымоченная кость. Приемы изготовления 
предметов из кости включали в себя резание, стро-
гание, скобление, сверление, расщепление, также 
обработку грубыми абразивными и мягкими не- 
абразивными (шкура/кожа) материалами (рисунок, 
5, 6, 10, 11в; цв. вклейка). В ряде случаев определить, 
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была ли заполировка поверхности преднамеренной, 
невозможно. На одном мелком обломке зафиксиро-
ваны предположительно следы пиления (?) (рису-
нок, 11е; цв. вклейка). Орнаментированных пред-
метов всего два, в качестве элемента орнамента 
использовались только тонкие поперечные нарез-
ки, нанесенные через равные промежутки. Подоб-
ный орнамент широко распространен и встречается 
как в материалах верхнего палеолита, так и в позд-
нейшие периоды.

Столь небольшой количественно и ограничен-
ный по составу набор (отсутствуют оправы для 
вкладышевых орудий и костяные наконечники 
стрел) нельзя объяснить функциональной специ- 
фикой раскопанного участка, так как плотность 
находок в культурном слое очень большая (от 100 
до 900 на 1 м2), а в кремневом инвентаре предме-
ты охотничьего вооружения, включая вкладыши, 
составляют почти половину (48%) орудийного 
набора (Александрова, 2015. С.  19, 20). Вероят-
но, кость в качестве сырья использовалась эпизо-
дически, а оправы и рукояти изготавливались из 
дерева, что также косвенно подтверждается на-
личием в коллекции каменного инвентаря зна-
чительной доли орудий для строгания, резания 
и скобления дерева (19% от выборки орудий со 
следами) (Александрова, 2015. С. 20).

Ближайшие аналогии коллекции изделий из 
кости из слоя 7 пещеры Двойная находятся в ма-
териалах из культурных слоев поздней поры верх-
него палеолита Мезмайской пещеры (слои 1-3, 
1-4) (Golovanova et al., 2010). Набор изделий из ко-
сти почти идентичен коллекции Двойной пеще-
ры. Для обеих коллекций характерны следующие 
черты:

– состав изделий ограничен остриями, подвеска-
ми и единичными орудиями иного предназначения;

– наиболее многочисленная категория острий 
состоит преимущественно из шильев и проколок. 
При этом для данной группы орудий нельзя выде-
лить одну или несколько типологически устойчи-
вых форм;

– наличие швейных игл;
– подвески из зубов животных имеют двусто-

роннее сверление;
– при изготовлении подвесок из зубов живот-

ных применялся своеобразный прием усечения 
коронки1.

1  В тексте статьи, посвященной материалам Мезмайской 
пещеры,  нет подробного описания подвески  и упоми-
нания о приеме изготовления, но на фотографии отчет-
ливо видны срезы по периметру зуба на уровне границы 
коронки и корня (Golovanova et al., 2010. Fig. 6, 5).

Отметим, что из Мезмайской пещеры также 
происходит долотовидное орудие из кости, изго-
товленное при помощи тех же приемов, что и до-
лотовидное орудие из пещеры Двойная. Одна-
ко из публикации нельзя понять, из какого слоя 
происходит предмет: в подрисуночных подписях 
обозначен слой 1-3, в тексте долотовидное орудие 
отнесено к более раннему слою 1C (Golovanova et 
al., 2010. P. 309. Fig. 4, 17).

Костяные пронизки из Двойной пещеры близ-
ки по форме и размерам аналогичным изделиям 
из Мезмайской пещеры, но последние изготовле-
ны из бивня мамонта и датируются более ранним 
временем (Golovanova et al., 2010. P. 309. Fig. 6, 6, 
7). Аналоги проколке с “ограничительным” же-
лобком на жале и крупной подвеске с орнаментом 
из пещеры Двойная пока не найдены.

Такие же небольшие коллекции изделий из ко-
сти, состоящие преимущественно из острий (про-
колок и шильев), характерны и для других син-
хронных памятников Кавказа (Golovanova et al., 
2010; Йешурун и др., 2014; Леонова, 2015). Исклю-
чение составляет комплекс находок из навеса Са-
танай, где помимо проколок, булавки с округлым 
навершием, подвески из зуба обнаружена серия 
уплощенных обоюдоострых линзовидных в сече-
нии наконечников (Амирханов, 1986). Однако до 
сих пор хронологическая позиция материалов на-
веса Сатанай точно не определена. Вероятно, что 
собранная коллекция содержит разновременные 
культурные остатки. По полученным двум радио-
углеродным датам возраст материалов может быть 
определен в интервале от 7780 до 11200 л.н. (Алек-
сандровский и др., 2009. С. 65; Голованова и др., 
2012. С. 137). Не исключено, что своеобразие на-
бора костяного инвентаря из навеса Сатанай об-
условлено обнаружением погребения мужчины, 
с которым с большой долей вероятности и сопря-
жена серия плоских наконечников (Амирханов, 
1986. С. 79, 80).

Подводя итоги, можно заключить, что в позднюю 
пору верхнего палеолита Северо-Западного Кавказа 
использовался широкий спектр приемов обработки 
кости. На основании данных трасологического ана-
лиза определено, что функциональная специфика 
орудий из кости ограничивалась работой по шку-
ре и коже. Но при общем сходстве функции (шилья 
и проколки) наблюдается вариабельность форм, что 
может быть связано как с нюансами функциональ-
ного применения, которые невозможно проследить, 
так и с индивидуальным, не серийным, изготовле-
нием этих орудий.

Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект 
№ 15-01-00380.
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This paper describes bone artefacts from the Upper Palaeolithic layer of the multilayer site of the 
Dvoynaya cave tentatively dated to 13,000 BP. A small collection including several awls, a needle frag-
ment, a chisel-like tool and some non-utilitarian articles is examined in the light of the morphologi-
cal, technological and use-wear analyses. The collection is characterized by a restricted functional set of 
tools to the total exclusion of hunting equipment, isolated cases of decoration by rows of parallel notch-
es, and the lack of horn articles. Such a set is typical of other synchronous sites of the North Caucasus 
and shows analogies with the record of the Upper Palaeolothic layers of the Mezmay cave. The restricted 
both qualitatively and quantitatively set of bone tools can be accounted for by the fact that bone was used 
as a raw material only sporadically while mountings and handles were made of wood, which is implied by 
the presence of numerous planing, cutting and scraping implements in the collection of stone tools. The 
group of awls displays variations of shapes owing to both the nuances of their functional application and 
their individual and not serial manufacture. A specific device of cutting the tooth crown while fashion-
ing pendants was discovered and the way of fastening small f lat beads reconstructed. The use-wear anal-
ysis revealed a wide range of bone treatment techniques of the Upper Palaeolithic of the North Caucasus 
while functionally bone tools were only used to treat hides and skins.
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В статье дается обобщающая характеристика технологии расщепления камня иеневской куль-
туры раннего мезолита Волго-Окского междуречья на основании анализа каменных индустрий 
стоянки-мастерской Белый Колодец 1, расположенной вблизи от выходов карбонового кремня, 
и полифункциональной стоянки Беливо 6В, удаленной от выходов сырья. Расщепление камня 
проводилось в рамках производственных цепочек, направленных на получение пластин, отщепов 
и изготовление рубящих орудий. Пластинчатое расщепление осществлялось, преимущественно, 
с одноплощадочных торцевых нуклеусов. Две техники использовались в пластинчатом расщепле-
нии: прямой удар твердым каменным отбойником и прямой удар мягким органическим отбойни-
ком. Подготовка преформ нуклеусов для скалывания пластин заключалась в создании площад-
ки, фронтального и нижнего ребер либо ограничивалась созданием площадки с использованием 
естественного объема желвака. В пластинчатом расщеплении использовался минимальный на-
бор приемов подготовки зоны расщепления: редуцирование площадки, абразивная подработка 
и, гораздо реже, грубая пришлифовка карниза. Ограниченный набор приемов исправления оши-
бок расщепления был одной из основных причин низкой продуктивности пластинчатого расще-
пления. Скалывание крупных отщепов-заготовок проводилось с дисковидных нуклеусов при по-
мощи техники прямого удара твердым каменным отбойником. Рубящие орудия изготовлялись 
при помощи односторонней или двусторонней оббивки. Для производственных цепочек, направ-
ленных на получение пластинчатых заготовок и изготовление рубящих орудий, отмечается высо-
кая роль подбора сырья по метрическим параметрам и форме. Выявленные характеристики пла-
стинчатого расщепления на стоянках иеневской мезолитической культуры сходны с известными 
для аренсбургской верхнепалеолитической культуры, что говорит о возможной приемственности 
технологии.
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ТЕХНОЛОГИЯ РАСЩЕПЛЕНИЯ КАМНЯ НА СТОЯНКАХ ИЕНЕВСКОЙ 
МЕЗОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ

 

Технологическая характеристика индустрий 
каменного века в последние десятилетия наряду 
с типологией – неотъемлемая база культурно-хро-
нологических построений. Детальный технологи-
ческий анализ позволяет выявлять “диагностиче-
ские” признаки, на основании которых возможно 
судить о генезисе и эволюции культурных тради-
ций. На настоящий момент обобщающая характе-
ристика технологии расщепления камня иеневской 
культуры раннего мезолита Волго-Окского между-
речья отсутствует. Анализ основных аспектов тех-
нологии расщепления камня проводился лишь для 
двух стоянок: Ладыжино 3А (Лозовский и др., 2009) 
и Белый Колодец 1 (Еськова, Леонова, 2015). Кроме 
того, М.Г. Жилиным ранее была охарактеризована 
на основании материалов широкого круга памят-
ников иеневская стратегия использования камен-
ного сырья в сравнении с бутовской (Жилин, 1998).

Выявление характерных особенностей иенев-
ской технологии расщепления камня потребо-
вало анализа источников, которые соответство-
вали бы одновременно нескольким критериям. 
Проблема культурно-хронологического единства 
материалов памятников мезолита Волго-Окско-
го междуречья, в частности, памятников иенев-
ской культуры, – первоочередная при проведении 
технологического анализа. Известно большое ко-
личество примеров, когда артефакты, относящи-
еся к разным эпизодам посещения стоянки но-
сителей различных мезолитических культурных 
традиций, находятся в  одном литологическом 
слое и  со сходными нивелировочными отмет-
ками (Кравцов, 2004; Сорокин, 2006. С. 66, 67). 
Фактически, без тщательного пространствен-
ного анализа, сопровождаемого ремонтажом ка-
менных сколов, ни один памятник волго-окского 
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мезолита, слои которого залегают в минеральных 
грунтах, не может априори считаться надежным 
источником (Кравцов, 2004. С. 45). Кроме того, 
выявление базовых технологических признаков 
требует сравнения материалов памятников с раз-
ной степенью удаленности от источников сырья 
и  функциональной направленностью. И,  нако-
нец, статистическая надежность анализа зависит 
от количественной представительности коллек-
ции каменного инвентаря.

Всем перечисленным выше критериям соот-
ветствуют стоянки иеневской культуры Беливо 
6В и Белый Колодец 1. Оба памятника были ис-
следованы широкими площадями: Беливо 6В – 
А.Е. Кравцовым и Е.В. Леоновой в 1989–1994 гг., 
Белый Колодец 1 – Е.В. Леоновой в 1998–2003 гг. 
В  обоих случаях материал четко локализует-
ся в рамках ряда скоплений, большая часть ко-
торых может считаться синхронными благода-
ря выявленным по ремонтажу каменных сколов 
связям (Жилин и др., 1998. С. 90; Леонова, 2014. 
С. 160). Белый Колодец 1 – стоянка-мастерская, 
расположенная вблизи от выходов карбоново-
го кремня (Леонова, 2014. C. 153; Еськова, Леоно-
ва, 2015. С. 244), в то время как Беливо 6В пред-
ставляет собой остатки “неспециализированной 
производственной площадки” (Жилин и др., 1998. 
С. 105), удаленной от выходов сырья. И, наконец, 
коллекции каменного инвентаря стоянок Бели-
во 6В и Белого Колодца 1 весьма представитель-
ны с количественной точки зрения: насчитывают 
3523 и 7157 предметов соответственно.

Кроме того, изучение одного из аспектов иенев-
ской технологии расщепления камня – использо-
вавшихся при скалывании пластин и пластинок 

техник, потребовало ознакомления автора статьи 
с частью коллекции (нуклеусами и пластинчаты-
ми сколами) Ладыжино 3А, технологический ана-
лиз которой осуществлен ранее (Лозовский и др., 
2009).

Структура каменного инвентаря стоянок Бе-
лый Колодец 1 и  Беливо 6В несколько различ-
на, что соответствует их неодинаковой функци-
ональной направленности и  степени близости 
к выходам сырья. В каменном инвентаре стоян-
ки-мастерской Белый Колодец 1 присутствуют 
необработанные и  тестированные (с  1-2 скола-
ми) куски сырья и одна преформа (0.7%), высо-
ка доля нуклеусов (1.6%) и технологических ско-
лов (2%), в то время как орудий (3.55%) и сколов 
их оживления (0.7%) немного (Еськова, Леонова, 
2015. С. 256). Ситуация для стоянки Беливо 6В 
противоположна: необработанные и тестирован-
ные куски сырья, а также преформы отсутству-
ют, нуклеусов (0.2%) и технологических сколов 
(0.3%) мало, тогда как доля орудий (8.2%) и ско-
лов их оживления (2.8%) высока (Жилин и др., 
1998. С. 94). В то же время на обоих стоянках ос-
новная часть каменного инвентаря – это отщепы 
и осколки (82.3% на Белом Колодце 1 и 82.7% на 
Беливо 6В), а доля пластин (8.8% на Белом Колод-
це 1 и 7.2% на Беливо 6В) невысока, что в целом 
характерно для памятников иеневской культуры 
(Леонова, 2007).

На Белом Колодце 1 в качестве сырья исполь-
зовался преимущественно местный карбоновый 
верхневолжский кремень, залегающий в  виде 
уплощенных линзовидных желваков в  извест-
няковых отложениях. Вероятно во время бы-
тования стоянки его могли собирать в  оврагах 

Рис. 1. Глубина (в мм) площадки пластинчатых сколов на стоянках Белый Колодец 1 и Беливо 6В.

Fig. 1. Thickness (in mm) of blade platforms at Belyi Kolodets 1 and Belivo 6B sites
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в непосредственной близости от памятника. Кор-
ка, покрывающая желваки карбонового крем-
ня тонкая и твердая. Качество кремня варьиру-
ет в зависимости от желвака: он может быть как 
средне-, так и  крупнозернистым. В  отдельных 
случаях в качестве сырья могли использоваться 
плитки окремненного известняка и сланца.

На стоянке Беливо 6В в расщеплении исполь-
зовался приносной галечный кремень, который 
может быть разделен по зернистости и цвету на 
пять вариантов (Жилин и  др., 1998. С.  92, 93). 
Доля орудий, изготовленных из этих видов крем-
ня, пропорциональна доле каждого вида сырья 
в каменном инвентаре, что говорит об отсутствии 
специфического отношения к определенной раз-
новидности галечного кремня. В единичных слу-
чаях на стоянке Беливо 6В в качестве сырья ис-
пользовались опока и кварцит.

Одна из отличительных черт иеневской техно-
логической традиции – широкий спектр загото-
вок, использовавшихся для изготовления орудий: 
целые желваки, плитки и их обломки, крупные 
и среднего размера отщепы, пластины, пластин-
ки, технологические сколы и термические оскол-
ки. Расщепление камня на изученных стоянках 
иеневской культуры проводилось в  рамках че-
тырех производственных цепочек: первая была 

направлена на производство пластинчатых заго-
товок (пластин и пластинок), вторая и третья свя-
заны с  производством отщепов-заготовок, чет-
вертая – с изготовлением рубящих орудий.

Cкалывание пластин и пластинок на стоянках 
Белый Колодец 1 и Беливо 3А осуществлялось 
посредством техники прямого удара без посред-
ника. В изученных коллекциях отсутствуют пла-
стины и пластинки, морфологические признаки 
которых (изгиб профиля, массивность и регуляр-
ность огранки) соответствовали бы выявленным 
для экспериментально полученных при помощи 
отжима и удара с посредником продуктов расще-
пления (Волков, Гиря,1990; Pelegrin, 2012).

Тип использовавшихся отбойников определен 
на основании признаков, предложенных Ж. Пе-
леграном (Pelegrin, 2000). Анализ проксимальных 
частей пластин и пластинок в коллекциях Бели-
во 6В и Белый Колодец 1 показал, что большая 
их часть (63% пластинчатых сколов стоянки Бе-
лый Колодец 1 и 68% – Беливо 6В) была получе-
на при помощи мягкого отбойника. В коллекци-
ях Белого Колодца 1 и Беливо 6В количественно 
преобладают пластины с достаточно широкими 
(как правило, от 3 до 12 мм) и тонкими площад-
ками (от 0.5 до 5 мм) (рис. 1). Однако для части 
пластин, очень небольшой в Беливо 6В и значи-
тельной в Белом Колодце 1, характерны массив-
ные площадки (максимальное значение глубины 
площадки – 11 мм). Выявленная закономерность 
свидетельствует об использовании как минимум 
двух различных ударных техник расщепления.

С большой долей уверенности можно судить 
о  том, что применялся мягкий органический 
(роговой?) отбойник – сочетание диагностиче-
ских признаков (небольшая, менее 5 мм, глубина 
площадки скола, ровная задняя линия площадки 
без видимой точки удара, отсутствие кольцевой 
трещины, наличие “губы”) указывает на это для 
47% пластинчатых сколов Беливо 6В и 58% пла-
стинчатых сколов Белого Колодца 1. Существен-
ная доля пластинчатых сколов, между тем, была 
получена при помощи твердого минерального от-
бойника – 19% на стоянке Белый Колодец 1 и 9% 
на стоянке Беливо 6В. Определение типа отбой-
ника невозможно из-за сильного повреждения 
площадок у 18% пластинчатых сколов Белого Ко-
лодца 1 и 23% – Беливо 6В (рис. 2).

Таким образом, на основании анализа матери-
алов двух стоянок иеневской культуры достовер-
но определены лишь две техники расщепления, 
использовавшиеся для получения пластинчатых 
заготовок: прямая ударная техника с применени-
ем мягкого органического отбойника и прямая 

Рис. 2. Техники скалывания пластин. 1, 2 – прямой удар 
мягким органическим отбойником; 3, 4 – прямой удар твер-
дым минеральным отбойником. 1 – Беливо 6В; 2–4 – Белый 
Колодец 1.

Fig. 2. The techniques of blade flaking
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Рис. 3. Ладыжино 3А. Пластины, пластинки и орудия на пластинах. 1–6 – пластинчатые сколы, полученные при помощи 
техники отжима; 7–19 – пластинчатые сколы, полученные при помощи ударной техники (Рис. А.Е. Кравцова).

Fig. 3. Ladyzhino 3A. Blades, bladelets and tools on blades
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ударная техника с применением твердого мине-
рального отбойника. Различия в  применении 
техник скалывания при получении пластин 
и пластинок не зафиксированы ни на одной из 
стоянок. Основной техникой, использовавшей-
ся для получения пластинчатых сколов, в  рам-
ках рассматриваемой технологической традиции, 
был прямой удар мягким органическим отбой-
ником. Основное различие изученных памятни-
ков состоит в том, что на стоянке-мастерской Бе-
лый Колодец 1, расположенной вблизи от выходов 
сырья, техника прямого удара с использованием 
твердого минерального отбойника применялась 
в два раза чаще, чем на стоянке Беливо 6В.

В рамках обсуждения разнообразия использу-
емых в рамках иеневской традиции техник рас-
щепления необходимо упомянуть о  выявлен-
ной в ходе технологического анализа каменной 
индустрии стоянки иеневской культуры Лады-
жино 3А специфической группе пластин и пла-
стинок (рис.  3, 1–6), полученных при помощи 
техники отжима (Лозовский и др., 2009. С. 277), 
существенно отличающихся от основной части 
пластинчатых сколов, типичных для иеневской 
технологии (рис. 3, 7–19). Авторы отмечают, что 
эти предметы представляют собой “классический 
пример неполного технологического контекста” – 
на стоянке отсутствуют продукты расщепления, 
связанные с производством подобных пластинча-
тых сколов. Кроме того, наиболее выразительная 
их часть изготовлена из специфического принос-
ного сырья, не использовавшегося в остальных 

случаях. В данном случае встает вопрос о том, яв-
ляются ли эти предметы инокультурной приме-
сью или речь идет лишь о том, что они были из-
готовлены за пределами стоянки.

Проблема обнаружения в материалах мезоли-
тических памятников инокультурных примесей 
при отсутствии ярких, “диагностичных” с  ти-
пологической точки зрения предметов слож-
на. Существует ряд аргументов в пользу того, что 
пластинчатые сколы, полученные отжимом, яв-
ляются инокультурной примесью на стоянке Ла-
дыжино 3А. Во-первых, необходимо отметить 
присутствие на одной из обсуждаемых пластин 
отжимной плоской вентральной ретуши (рис. 3, 
6) – типа вторичной обработки, нетипичного 
для иеневской культуры, но характерного для бу-
товской культуры. Кроме того, использование 
техники отжима, в особенности для получения 
крупных пластин, требовало от мастера широко-
го спектра умений и знаний, необходимых пре-
жде всего для подготовки пренуклеуса (Pelegrin, 
2012. P. 495). Маловероятно, что мастер “забывал” 
их в остальных случаях, не пытаясь повысить не-
высокую обычно продуктивность пластинчато-
го расщепления. Кроме того, при использовании 
техники отжима наличие качественного сырья 
строго необходимо (Pelegrin, 2012. P.  495). Это 
противоречит сырьевой стратегии носителей ие-
невской культуры, ориентированной на исполь-
зование преимущественно выходов местного, за-
частую не отличающегося высоким качеством 
сырья (Жилин, 1998. С. 30).

Рис. 4. Огранка пластинчатых сколов на стоянках Белый Колодец 1 и Беливо 6В (обозначения типов огранки по: Гиря, 1997).

Fig. 4. Types of scar pattern of blades at Belyi Kolodets 1 and Belivo 6B (denomination of scar patterns according to: Girya, 1997)
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Подбор сырья был важным этапом производ-
ственной цепочки, направленной на получение 
пластин-заготовок, в  рамках рассматриваемой 
технологической традиции. Сравнение желва-
ков и их обломков, отобранных для пластинча-
того расщепления на стоянке-мастерской Белый 
Колодец 1 и верхнепалеолитической стоянке За-
райск А,  где также использовался кремень из 
местных известняковых отложений карбонового 
времени, позволило выявить критерии их отбо-
ра. Качество кремня (минимальное количество 
трещин, внутренних включений, тонкозерни-
стость) было второстепенно по сравнению с мор-
фологией. Явное предпочтение отдавалось желва-
кам и их обломкам небольшой толщины, со слабо 

выраженным рельефом естественных поверхно-
стей (Еськова, Леонова, 2015. С. 259).

Второй этап производственной цепочки – под-
готовка преформы нуклеуса и “открытие” фрон-
та расщепления при помощи скалывания первой 
пластины, в иеневской технологической тради-
ции имел несколько вариантов, ни один из ко-
торых не был доминирующим. Бифасиальное 
оформление пренуклеусов, хотя и  фиксирует-
ся (Еськова, Леонова, 2015. С. 250. Рис. 4, 1), од-
нако не является распространенным вариантом. 
На это указывает морфология нуклеусов, а так-
же очень небольшое количество пластинчатых 
сколов, дорсальная поверхность которых име-
ет характерные негативы поперечных сколов, 

Рис. 5. Белый Колодец 1. Ремонтаж кремневых сколов.

Fig. 5. Belyi Kolodets 1. Refitting of flint debitage
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формирующих боковые поверхности преформы 
(рис. 4). Как правило, подготовка перед началом 
пластинчатого расщепления была минимальна 
и сводилась к созданию оптимального для при-
менения мягкого органического отбойника из-
гиба будущего фронта расщепления и достаточ-
но острого угла между ним и ударной площадкой 
нуклеуса. Этой цели служило оформление фрон-
тального ребра: одностороннего (рис. 5, 3) или 
двустороннего (рис. 5, 1), бывшее в совокупности 
с созданием площадки наиболее распространен-
ным вариантом подготовки пренуклеуса. В ряде 
случаев фронтальное ребро дополнялось нижним, 
служившим для понижения рельефа дистальной 
части поверхности расщепления (рис. 5, 3). Аль-
тернативным вариантом в рамках иеневской тра-
диции было использование естественной морфо-
логии тонкого желвака или его обломка. В таком 
случае подготовка ограничивалась оформлением 
площадки и фронт расщепления образовывался 
посредством скалывания массивной пластины 
с торца (рис. 5, 2). Анализ морфологии продук-
тов расщепления, относящихся к стадии оформ-
ления преформ, говорит о том, что на этом эта-
пе использовалась только одна техника – прямой 
удар твердым минеральным отбойником.

Скалывание пластин проводилось по торцу, 
с эпизодическим переходом на боковые поверх-
ности нуклеуса. Выпуклость поверхности расще-
пления поддерживалась за счет снятия краевых 
сколов. Учитывая, что на первом этапе для рас-
щепления отбирались преимущественно тонкие 
желваки, каждый второй, максимум третий скол 
при торцевом расщеплении оказывался крае-
вым. Прием изоляции поверхности расщепления, 
создающий выпуклость рельефа в проксималь-
ной части, редко применялся при скалывании 
пластин и пластинок: на стоянке Беливо 6В он 

фиксируется лишь в 4.5%, на Белом Колодце 1 – 
в 9% случаев.

В начале пластинчатого расщепления большое 
внимание уделялось созданию и поддержанию 
острого угла между площадкой и поверхностью 
расщепления, что было жесткой технологической 
необходимостью при использовании техники 
прямого удара мягким органическим отбойни-
ком (Pelegrin, 2000. P. 75). В коллекциях Беливо 6В  
и Белый Колодец 1 преобладают сколы с углом 
площадки, не превышающим 70˚ (рис.  6). Как 
правило, острый угол поддерживался за счет по-
следовательного снятия сколов оживления пло-
щадки со стороны поверхности расщепления, что 
зачастую приводило к образованию глубоких за-
ломов на площадке (рис. 5, 3). Однако на стоян-
ке Белый Колодец 1 зафиксировано и  несколь-
ко примеров использования приема понижения 
рельефа в тыльной части площадки при помощи 
снятия серии поперечных сколов с одной из бо-
ковых поверхностей нуклеуса (рис. 7, 1, 3, 4). Он 
позволял поддерживать острый угол между пло-
щадкой и поверхностью расщепления достаточ-
но долго.

В рамках иеневской традиции нормой было 
осуществление скалывания с  одной площад-
ки. В  коллекции Белого Колодца 1 двуплоща-
дочные нуклеусы составляют лишь 10% нукле-
усов для получения пластин (Еськова, Леонова, 
2015. С. 246), в коллекции Беливо 6В двуплоща-
дочные нуклеусы отсутствуют. Доля пластинча-
тых сколов с негативами встречных снятий со-
ставляет лишь 6%, как на Белом Колодце 1, так 
и в Беливо 6В (рис. 4). Кроме того, анализ после-
довательности снятия сколов с двуплощадочных 
нуклеусов показывает, что скалывание с  двух 

Рис. 6. Угол (в градусах) площадки пластин на стоянках Белый Колодец 1 и Беливо 6В.

Fig. 6. Blade platform angle (in degrees) at Belyi Kolodets 1 and Belivo 6B sites
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противоположных площадок велось, как прави-
ло, не одновременно, а последовательно.

Образование заломов на поверхности расще-
пления нуклеуса было крайне распространенным 
явлением в  ходе пластинчатого расщепления – 
29% пластинчатых сколов на стоянке Беливо 6В 
и  38% на стоянке Белый Колодец 1 имеют пе-
тельчатое окончание (рис. 8). Как сказано выше, 

снятие встречных сколов не было способом борь-
бы с заломами. Также не зафиксированы случаи 
абразивной подработки, понижающей рельеф по-
верхности расщепления ниже образовавшегося 
залома. Единственный способ борьбы с заломами 
на поверхности расщепления в рамках анализиру-
емого метода расщепления – “разделение залома” 
посредством скалывания пластины, снимающей 

Рис. 7. Нуклеусы для получения пластинок. 1, 2 – Беливо 6В; 3, 4 – Белый Колодец 1.

Fig. 7. Cores for bladelets production
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его часть. В некоторых случаях предпринималась 
попытка снятия при помощи твердого минераль-
ного отбойника массивной пластины шириной 
во всю или большую часть поверхности расще-
пления. Последнее было характерно прежде все-
го для стоянки Белый Колодец 1. Этот способ 
исправления ошибок расщепления связан с высо-
ким риском образования еще более глубоких за-
ломов либо ныряющих окончаний, значительно 
сокращающих длину поверхности расщепления. 
Одно из существенных отличий стоянки Белый 
Колодец 1, расположенной поблизости от выхо-
дов сырья, от Беливо 6В – высокая доля ныряю-
щих окончаний пластинчатых сколов: 11% пла-
стин и пластинок на Белом Колодце 1 и лишь 2% 
в Беливо 6В.

Подготовка зоны расщепления при скалы-
вании пластин и пластинок на стоянках Белый 
Колодец 1 и Беливо 6В ограничивалась исполь-
зованием нескольких приемов: редуцированием 
площадки (у 51% пластинчатых сколов Беливо 6В 
и 66% на Белом Колодце 1) и абразивной подра-
боткой карниза (у 44% пластинчатых сколов Бе-
ливо 6В и 47.5% на Белом Колодце 1). Грубая при-
шлифовка карниза (Еськова, Леонова, 2015. Цв. 
ил. XXIII) фиксируется крайне редко в Белом Ко-
лодце 1 (5% случаев), немного чаще в Беливо 6В 
(10% случаев). Такие приемы, как освобождение 
и изолирование площадки, не применялись.

Минимальные усилия, направленные на созда-
ние и поддержание выпуклости поверхности рас-
щепления, использование ограниченного набора 
приемов подготовки зоны расщепления и спосо-
бов борьбы с ошибками расщепления приводили 

к  сравнительно слабому контролю над скалы-
вающей. Это в свою очередь служило причиной 
малой метрической стандартизации и нерегуляр-
ной огранки пластинчатых сколов, а также отно-
сительно низкой продуктивности пластинчатого 
расщепления в целом.

Продуктивность пластинчатого расщепления 
была рассчитана для стоянки-мастерской Белый 
Колодец 1 с  однозначно полным технологиче-
ским контекстом. Пластины и пластинки, отно-
сящиеся к первым снятиям открывающим циклы 
расщепления (двусторонние и односторонние ре-
бристые, а также пластины без негативов пред-
шествующих снятий) составляют очень высокую 
долю всех целых пластинчатых сколов и их прок-
симальных частей – 9.6%.

Цель описанной производственной цепочки – 
получение широких пластин и пластинчатых отще-
пов. При значительной метрической вариабельно-
сти пластинчатых сколов, полученных в результате 
расщепления на стоянках Белый Колодец 1 и Бе-
ливо 6В, явное предпочтение при отборе заготовок 
для орудий отдавалось пластинчатым сколам (пла-
стинам и пластинчатым отщепам) шириной более 
15 мм (Жилин и др., 1998. С. 99; Еськова, Леонова, 
2015. С. 262. Рис. 9, 2).

В коллекциях изученных памятников выде-
ляются небольшие группы пластинок со срав-
нительно регулярной огранкой, узких, достаточ-
но массивных, с равномерным изгибом профиля 
(Еськова, Леонова, 2015. С. 267. Рис. 11, 1, 2, 5, 6). 
Для получения относительно регулярных пласти-
нок использовались мелкие желваки и их облом-
ки, но не вторичные нуклеусы на отщепах или 

Рис. 8. Типы окончаний пластинчатых сколов на стоянках Белый Колодец 1 и Беливо 6В.

Fig. 8. Types of edges of lamellar blades at Belyi Kolodets 1 and Belivo 6B sites
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пластинах. Пластинки скалывались при помощи 
техники прямого удара с использованием мягкого 
органического отбойника. Метод получения пла-
стинок был тождествен в основных чертах методу 
скалывания пластин: их скалывание проводилось 
с одноплощадочных торцовых нуклеусов (рис. 7) 
с применением тех же приемов подготовки зоны 
расщепления.

В рамках иеневской технологической тради-
ции получение отщепов происходило как в рам-
ках производственной цепочки, направленной на 
получение пластин-заготовок, так и независимо. 
В первом случае скалывание отщепов могло про-
водиться в ходе подготовки преформ нуклеусов, 
а также после завершения скалывания пластин 
по торцу, при распространении поверхности рас-
щепления на одну из боковых поверхностей ну-
клеуса. Учитывая изначально небольшой размер 
отбиравшихся для пластинчатого расщепления 
желваков, продуктами расщепления, как прави-
ло, были относительно мелкие отщепы.

Крупные отщепы скалывались с многоплоща-
дочных аморфных нуклеусов (Жилин и др., 1998. 
С. 93. Рис. 4, 9). Кроме того, в коллекции Белый 
Колодец 1 выявлена серия дисковидных нуклеу-
сов: конвергентное скалывание широких отщепов 
осуществлялось по одному широкому и плоскому 
фронту расщепления, в то время как негативы 
коротких сколов, снимавшихся со стороны фронта 
расщепления, служили в  качестве площадок 
(Еськова, Леонова, 2015. С. 148. Рис. 2). Никакие 
приемы подготовки зоны расщепления, кроме 
грубого редуцирования, при скалывании крупных 
отщепов и сколов, создающих ударные площадки, 
не зафиксированы. Морфология проксимальных 
частей отщепов указывает на применение единст- 
венной техники их скалывания – прямого удара 
твердым минеральным отбойником.

Отдельная производственная цепочка на 
стоянках Белый Колодец 1 и Беливо 6В была связана 
с изготовлением одного из диагностических типов 
иеневской культуры – “топоров с  перехватом”. 
В качестве заготовок для них выступали плитки, 
желваки и их обломки. Рубящие орудия – единст- 
венная категория изделий, для изготовления 
которых иногда использовались иные, чем кремень, 
разновидности каменного сырья: опока, сланец, 
окремненный известняк. Процесс изготовления 
рубящих орудий ограничивался одно- или двусто- 
ронней оббивкой. Важная особенность – стремле- 
ние к минимизации процесса обработки за счет 
тщательного подбора заготовок: тонких плиток, 
желваков и их продольных обломков. В ряде случаев  
удачно подобранная заготовка позволяла оставлять 

без обработки не только обушковую, но и лезвийную 
часть орудия (Еськова, Леонова, 2015. С.  253.  
Рис. 7, 3).

Спопоставление результатов анализа каменного 
инвентаря стоянок иеневской культуры Беливо 6В 
и Белый Колодец 1 позволяет говорить о наличии 
ряда базовых черт технологии расщепления камня, 
не зависимых от степени доступности сырья 
и фунциональной направленности стоянок:

– наличие независимых производственных 
цепочек, связанных в  изготовлением отще-
пов-заготовок, рубящих орудий и пластинчатых 
сколов-заготовок (пластин, пластинок, пластин-
чатых отщепов);

– преимущественное скалывание пластин-
чатых заготовок с одноплощадочных торцовых 
нуклеусов;

– использование в пластинчатом расщеплении 
двух техник скола: прямого удара мягким органи-
ческим отбойником и прямого удара твердым ми-
неральным отбойником, первая из которых была 
основной;

– минимальная, за редкими исключениями, 
подготовка преформ нуклеусов для снятия пла-
стин, использование естественного объема жел-
ваков без оформления фронтального ребра или 
оформление фронтального и  нижнего ребер 
нуклеуса;

– использование ограниченного набора прие-
мов при подготовке зоны расщепления и исправ-
лении ошибок расщепления;

– существенная роль подбора сырья по метри-
ческим параметрам и форме в производственных 
цепочках, связанных с пластинчатым расщепле-
нием и изготовлением рубящих орудий.

Различия в  технологии расщепления камня 
на стоянках заключаются прежде всего в отсут-
ствии на Беливо 6В производственной цепочки, 
направленной на получение крупных отщепов 
с дисковидных нуклеусов. Кроме того, на стоян-
ке-мастерской Белый Колодец 1 в пластинчатом 
расщеплении чаще использовалась техника пря-
мого удара твердым минеральным отбойником, 
что, вероятно, приводило к большему количеству 
ошибок расщепления.

Выявленные для иеневской культуры характери-
стики пластинчатого расщепления сходны с фик-
сируемыми на стоянках аренсбургской культу-
ры – использование торцевых одноплощадочных 
нуклеусов, острый (менее 70°) угол между удар-
ной площадкой и поверхностью расщепления, ре-
гулярное снятие сколов оживления площадки, 
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нерегулярная (“непараллельная”) огранка пластин-
чатых сколов, неглубокие площадки и выраженная 

“губа” у пластинчатых сколов, преимущественное 
использование техники прямого удара мягким ор-
ганическим отбойником, использование приемов 
редуцирования площадки и грубой пришлифовки 
карниза при подготовке зоны расщепления (Madsen, 
1996; Fuglesvedt, 2007). Таким образом, интерпре-
тация иеневской культуры в качестве компонента 
постаренсбургского технокомплекса (Кравцов, Со-
рокин, 1990; Жилин, 2004; Сорокин, 2006), ранее 
базировавшаяся преимущественно на типологии 
каменного инвентаря, не противоречит характери-
стике технологии расщепления.

Важной проблемой является вопрос о возможной 
эволюции технологии расщепления камня в рам-
ках иеневской культуры. К.Е. Агеевой и Е.В. Лео-
новой отмечена высокая, относительно остальных 
рассмотренных памятников иеневской культуры, 
метрическая стандартизация пластинчатых сколов 
на стоянке Иенево 2 (Агеева, Леонова, 2005). В рам-
ках схемы, предполагающей эволюцию типов охот-
ничьего вооружения иеневской культуры (Кравцов, 
Сорокин, 1991; Сорокин, 2006), Беливо 6В и Белый 
Колодец 1 (памятники с асимметричными наконеч-
никами и трапециями) относятся к среднему этапу 
существования культуры, в то время как Иенево 2  
(памятник с трапециями и без наконечников) – 
к завершающему. Таким образом, в рамках данной 
схемы существует вероятность развития иенев-
ской технологии расщепления камня в направле-
нии усложнения приемов пластинчатого расщепле-
ния. Технологический анализ материалов стоянок  
иеневской культуры с трапециями и без наконечни-
ков, прежде всего стоянки Иенево 2, имеющей аб-
солютные даты, является основной перспективой 
дальнейших исследований.
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The paper describes lithic technology of the Ienevo Early Mesolithic culture of the Volga-Oka river basin 
on the evidence of the Belyi Kolodets 1 workshop site located near the outcrops of carboniferous f lint and 
the multifunctional Belivo 6B campsite away from lithic raw material sources. Operational chains aimed 
at blade, f lake and axe production were revealed. Blades were produced mainly from uni-polar and uni-
facial cores with the use of two techniques of f laking, i.e. direct percussion with either hard mineral or 
soft organic hammers. Core preparation was usually limited to the creation of a platform and frontal and 
distal crests or the use of the natural shape of a nodule. Techniques of f laking zone preparation were re-
stricted to platform reducing, abrasion and occasional coarse grinding of cornice. A limited number of 
ways of correcting f laking defects was one of the main reasons of the low productivity of f laking at Ie-
nevo sites. Discoide cores were used for f lake production by direct percussion with a hard mineral ham-
mer. The façonnage of axes was produced uni- and bi-facially. The selection of a raw material according 
to its shape and dimensions was of prime importance in operational chains aimed at blade and axe pro-
duction. Specific features of blade production revealed at Ienevo Mesolithic culture sites are quite sim-
ilar to those of the Ahrensburgian Upper Paleolithic culture, which is probably due to the continuity of 
technological traditions.
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Среди уральских костяных наконечников метательного вооружения каменного века выделяет-
ся серия массивных зубчатых наконечников, приспособленных для соединения с деревянны-
ми древками диаметром 20 мм и более. Массивность отличает их от более тонких наконечников 
стрел с зубцами, для которых использовались древки диаметром 10–15 мм. По функционально-
му назначению наконечники делятся на две категории: зубчатые острия и наконечники гарпу-
нов. Они отличаются оформлением насада, определяющего функциональное назначение. Зубча-
тые острия имели неподвижное соединение с древком. Они служили как наконечниками острог 
для добычи рыбы, так и наконечниками дротиков при сухопутной охоте. Гарпуны использова-
ли для охоты на воде. Их наконечники были приспособлены для подвижного соединения с древ-
ком при помощи линя, для чего насады снабжены приспособлениями в виде обратных зубцов, 
выемок и пр. При попадании наконечник гарпуна отделялся от древка, а линь позволял извлечь 
ушедшую под воду добычу. В работе даны типология и технология изготовления артефактов, ста-
вится вопрос о времени их появления на Урале и развитии форм на протяжении каменного века. 
Большинство изделий происходят из Шигирской коллекции случайных находок, объединившей 
разновременные материалы. Установлено, что почти все наконечники изготовлены каменны-
ми инструментами. Зубчатые острия единично найдены при раскопках на стоянках бореально-
го времени, одно шигирское орудие датировано AMS-методом поздним неолитом. Наконечники 
гарпунов из датированных слоев памятников (от конца палеолита до неолита) более многочис-
ленны. Находки подобных артефактов при раскопках и датирование случайных находок позво-
лят уточнить и дополнить схему развития на Урале этих категорий наконечников метательного  
вооружения.
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НАКОНЕЧНИКИ ГАРПУНОВ И  ЗУБЧАТЫЕ ОСТРИЯ  
В КАМЕННОМ ВЕКЕ УРАЛА

 

Среди уральских костяных наконечников ме-
тательного вооружения каменного века выделя-
ется серия достаточно массивных зубчатых на-
конечников, приспособленных для соединения 
с деревянными древками диаметром 20 мм и бо-
лее. Массивность является их главным отличи-
ем от более тонких наконечников стрел с зубца-
ми, древки которых были диаметром 10–15 мм.

Такие наконечники известны в мезолите Юж-
ного Приуралья (Матюшин, 1976. Табл. 11-12, 14) 
и  Среднего Зауралья (Савченко, 2010; Жилин 
и др., 2012. Рис. 25, 1), единичные изделия нео-
лита и энеолита найдены в Среднем Приуралье 
и Зауралье в пещерах на р. Чусовая и на стоянке 
Стрелка (Раушенбах, 1956. Рис. 1, 12, 13; Сериков, 
2009. Рис. 8, 1; 109, 3, 4). Однако большинство по-
добных орудий Урала происходит из Шигирской 
коллекции случайных находок, собранной при 

добыче золота в конце XIX – начале XX в. и объ-
единившей материалы разного времени. Техни-
ко-трасологический анализ шигирских наконеч-
ников показал, что почти все они изготовлены 
каменными инструментами. Этот факт, а  так-
же аналогии в материалах каменного века лесной 
зоны Евразии, свидетельствуют в пользу раннего 
возраста большинства зубчатых наконечников из 
Шигирского торфяника (Савченко, 2006; Савчен-
ко, Жилин, 2015).

На основании функционального назначения 
наконечники делятся на две категории. Первую 
составляют зубчатые острия, включающие как 
наконечники острог и  рыболовных копий, так 
и наконечники дротиков для сухопутной охоты, 
вторую – наконечники гарпунов. Обе категории 
орудий приспособлены для удержания в теле по-
раженной добычи, для чего снабжены зубцами. 
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Основное их отличие друг от друга заключает-
ся в оформлении насада, который и определяет 
функциональное назначение. Когда насад обло-
ман, разделить наконечники гарпунов и зубчатые 
острия бывает сложно.

Зубчатые острия – наконечники с  насадами,  
приспособленными для неподвижного закреп- 

ления в  древках. Жесткое соединение с  древ-
ком – их главное отличие от наконечников гар-
пунов, на насадах которых есть приспособления 
для подвижного соединения с древком. На Ура-
ле известно около 50 экз. зубчатых острий с со-
хранившимися насадами. Выделены следующие 
типы наконечников:

Рис. 1. Шигирская коллекция. Зубчатые острия. 1, 2 – тип II; 3–5 – тип III.

Fig. 1. Shigir collection. Barbed spikes
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Тип I. Прямые с одним зубцом. Встречен один 
экземпляр.

Тип II. Прямые однорядные с редкими зубца-
ми в верхней половине. Грушевидного или капле-
видного сечения, зубцы клювовидные или под-
треугольные (рис. 1, 1, 2).

Тип III. Прямые однорядные с редкими зубца-
ми на большей части наконечника. Грушевидно-
го, каплевидного, редко подтреугольного сечения, 
зубцы клювовидные или подтреугольные (рис. 1, 

3–5; 2, 1). Имеются орудия с зубцами, раздвоен-
ными поперечными нарезками (рис. 1, 5).

Тип IV. Прямые однорядные с частыми зубца-
ми в верхней половине. Орудия с клювовидными 
зубцами, иногда раздвоенными нарезками (рис. 2, 
2, 3).

Тип V. Прямые однорядные с частыми зубцами на 
большей части наконечника. Грушевидного, под-
треугольного, каплевидного сечения (рис. 2, 4–7). 
Зубцы клювовидные, реже подтреугольные, мелкие 

Рис. 2. Зубчатые острия. 1 – тип III; 2, 3 – тип IV; 4–7 – тип V. 1, 2, 4–6 – Шигирская коллекция; 3 – находка на р. Сюнь; 
4 – Давлеканово.

Fig. 2. Barbed spikes
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или средние, примыкают друг к другу или разделе-
ны небольшим расстоянием. У отдельных орудий на 
остром крае насада поперечные нарезки (рис. 2, 4).

Тип VI. Прямые однорядные с  редко постав-
ленными группами зубцов в верхней половине. 

Единичные экземпляры с группами из 2-3 клю-
вовидных или треугольных зубцов (рис. 3, 1).

Тип VII. Прямые однорядные с редко поставлен-
ными группами зубцов на большей части наконеч-
ника. Представлен одним изделием (рис. 3, 2).

Рис. 3. Зубчатые острия из Шигирской коллекции. 1 – тип VI; 2 – тип VII; 3 – тип X; 4 – тип XI; 5 – тип XII.

Fig. 3. Barbed spikes from the Shigir collection
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Тип VIII. Слабоизогнутые однорядные с ред-
кими зубцами на вогнутом крае в  верхней по-
ловине. Длинные, сечение грушевидное или ка-
плевидное, зубцы клювовидные, насад длинный 
скошенный со стороны зубцов (рис. 4, 2, 3; 5, 1). 
На насадах большинства орудий на тупом крае 
или с разных сторон пропилены нарезки.

Тип IX. Слабоизогнутые однорядные с редкими 
зубцами на вогнутом крае на большей части нако-
нечника. Форма аналогична предыдущим (рис. 4, 4).

Тип X. Изогнутые однорядные с редкими зуб-
цами на выпуклом крае в верхней половине пера. 
Представлены обломками орудий каплевидного 
сечения с клювовидными зубцами (рис. 3, 3).

Рис. 4. Реконструкция способов крепления зубчатых острий (1) и артефакты из Шигирской коллекции (2–4). 1 – по:  
Рыболовство…, 1991; 2, 3 – тип VIII; 4 – тип IX.

Fig. 4. A reconstruction of modes of fastening of barbed spikes (1) and artefacts from the Shigir collection (2–4)
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Тип XI. Изогнутые однорядные с редкими зуб-
цами на выпуклом крае на большей части на-
конечника. Имеется обломок наконечника ка-
плевидного сечения с клювовидными зубцами 
(рис. 3, 4).

Тип XII. Изогнутые однорядные с частыми зуб-
цами на выпуклом крае в верхней половине. Пред-
ставлен длинным орудием с двумя клювовидны-
ми зубцами (рис. 3, 5). Верхний зубец расположен 
на значительном расстоянии от колющего конца, 
сливается с острием. Сечение пера каплевидное, 
длинного стержня и насада – округлое.

Тип XIII. Двурядные. Представлен одним круп-
ным орудием подтреугольного сечения с выемкой 

в основании с двумя редкими крупными зубца-
ми на одном крае и одним зубцом – на другом. На 
краях насада глубокие поперечные нарезки.

Зубчатые острия использовались как при на-
земной охоте в качестве наконечников метатель-
ных копий и дротиков, так и для добычи рыбы 
как наконечники острог или рыболовных ко-
пий. Следы на колющих концах некоторых пря-
мых орудий указывают на втыкание наконечника 
в мягкий, слабо загрязненный материал (шкура 
зверя?), на остриях других, в том числе изогну-
тых, есть следы попадания в илистое или песча-
ное дно водоема. Варианты крепления зубчатых 
острий различны. Они могли ставиться по одно-
му или по несколько (рис. 4, 1). Изогнутые орудия 
(типы VIII–XII) достоверно выделяются как на-
конечники острог. Наконечники типов VIII и IX, 
вероятно, ставились попарно зубцами внутрь 
(рис. 5). Двурядное острие (тип XIII) могло быть 
центральным наконечником остроги.

На сегодняшний день период бытования на 
Урале зубчатых острий четко не определен, дати-
рованные орудия пока единичны. Обломки нако-
нечников V типа найдены в Южном Приуралье 
на стоянке Давлеканово конца пребореального – 
первой половины бореального периода (рис. 2, 7) 
(Матюшин, 1976. Табл. 11-12, 1). Обломок верхней 
части изделия V типа обнаружен в пребореальном 
слое стоянки Береговая II, фрагмент наконечни-
ка III типа происходит со стоянки бореально-
го времени Кокшаровско-Юрьинская I (Жилин 
и др., 2012. Рис. 25, 1), но они могут принадле-
жать как зубчатым остриям, так и наконечникам 
гарпунов. Для наконечника остроги (тип VIII) из 
Шигирской коллекции получена радиоуглерод-
ная дата 5000±36 (ОхА-20838) лет назад (рис. 4, 3), 
сопоставимая с поздним неолитом.

В лесной зоне Евразии зубчатые острия рас-
пространяются в  раннем мезолите. В  мезоли-
те Восточной Европы они составляли вторую по 
численности категорию предметов вооружения 
после наконечников стрел. Появившись в сере-
дине пребореала и  достигнув максимума рас-
пространения в бореальное время (Жилин, 2001. 
С.  235), они продолжают бытовать в  неолите–
энеолите (Лозовская, Лозовский, 2013). В Сиби-
ри зубчатые острия известны в мезолите, неоли-
те–энеолите (Окладников, 1960. С. 31; Питулько, 
1998. С. 151). Сравнение уральских наконечников 
с  восточноевропейскими показало, что острия 
типов I, II, III, V имеют аналогии в материалах 
мезолита и неолита. Близкие аналоги орудиям IV 
типа есть в неолите. Тип VII имеет аналогии сре-
ди находок с оз. Лубана, тип VIII – похожие, но 

Рис. 5. Зубчатые острия, тип VIII, из Шигирской коллекции 
(1) и реконструкция способов крепления (2), типы VIII, IX. 
2 – по: Рыболовство…, 1991.

Fig. 5. Barbed spikes, type VIII, from the Shigir collection (1) and 
a reconstruction of modes of fastening (2), types VIII and IX
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непрямые аналогии на бореальной стоянке Вере-
тье I, типы IX и XIII – непрямые аналогии в мезо-
лите и неолите Прибалтики (Рыболовство…, 1991. 
С. 29, 42, 68). Для изогнутых наконечников типов 
X, XI, XII аналогии не найдены, возможно, они 

являются местными формами. Следовательно 
зубчатые острия, вероятно, появляются на Ура-
ле в пребореальном периоде. Аналогии позволя-
ют отнести большую часть уральских наконечни-
ков к мезолиту и неолиту.

Рис. 6. Наконечники гарпунов. А: 1–8 – тип I; 9 – индивидуальная форма. 1, 2, 5–9 – Шигирская коллекция; 3 – находка на 
р. Сюнь; 4 – Давлеканово. Б: 1 – тип II; 2–7 – тип III; 8–11 – тип IV. 1, 3–6 – Шигирская коллекция; 2 – Береговая II, слой V; 
7 – Береговая II, слой III; 8 – Сюнь I; 9 – пещера в камне Котел; 10 – грот Дождевой. В: 1–10 – тип V; 11 – тип VI. 1, 2, 4–10 – 
Шигирская коллекция; 3 – Береговая II, слой V; 11 – Давлеканово.

Fig. 6. Points of harpoons
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Наконечники гарпунов. По данным археологии 
и этнографии, гарпуны использовались для охо-
ты на воде. Наконечники гарпунов имели под-
вижное соединение с древком при помощи линя, 
для чего их насады снабжены приспособления-
ми в виде выемок, обратных зубцов, уступов и т.д. 
Один конец линя крепился к наконечнику, дру-
гой – к древку, находившемуся в руках гарпунщи-
ка. Наконечник вставлялся в паз на конце древка 
или соединялся с древком с помощью посредника. 

При попадании наконечник отделялся от древка, 
а линь позволял извлечь ушедшую под воду до-
бычу. Гарпунами на Урале, вероятно, добывали 
прежде всего бобра, кости которого на мезолити-
ческих стоянках по количеству занимают второе 
место после костей лося, а также выдру и круп-
ную рыбу. В неолитическом слое поселения Сах-
тыш I в Верхнем Поволжье найден череп бобра 
с застрявшим обломком острия наконечника гар-
пуна (Жилин, 2004. С. 44).

Рис. 6. (Продолжение). 
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Рис. 6. (Окончание). 
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Уральских наконечников гарпунов извест-
но более 60 экз., при раскопках получено 17 экз. 
Все наконечники относятся к группе бородчатых. 
Выделены типы наконечников, с вариантами по 
деталям оформления насада.

Тип I. С одним зубцом. Часто массивные длин-
ные или средние, с треугольным или клювовидным 
зубцом, часто с нависающим концом. Край стерж-
ня со стороны зубца часто плоско срезан. Выде-
лены варианты: А – с обратным зубцом на насаде 
(рис. 6 А, 1, 7, 8); В – с обратным уступом на наса-
де (рис. 6 А, 2, 3); С – с выемкой на расширенном 
крае насада (рис. 6 А, 6); D – с утолщенным кони-
ческим насадом, отделенным кольцевым уступом 
в сторону острия. Представлен мелким наконечни-
ком – находкой на р. Сюнь (рис. 6 А, 4) (Матюшин, 
1976. Табл. 14, 5); E – с выступом на крае насада, на-
сад не расширен. Наконечник со стоянки Давлека-
ново (рис. 6 А, 5) (Матюшин, 1976. Табл. 11-12, 14).

Тип II. Однорядные с (двумя) редкими зубцами 
в верхней половине (3 экз.). Небольшие с клювовид-
ными или низкими треугольными зубцами. Вари-
анты: B – с обратным уступом на насаде (рис. 6 Б, 1); 
С – с выемкой на расширенном крае насада.

Тип III. Однорядные с  редкими зубцами на 
большей части наконечника. Часто длинные, 
единично короткие, грушевидного или капле-
видного сечения, зубцы клювовидные. Вариан-
ты: B – с обратным уступом на насаде (рис. 6 Б, 3, 
6); С – с выемкой, в том числе фигурной, на рас-
ширенном крае насада (рис. 6 Б, 2, 4, 5, 7).

Тип IV. Однорядные с (двумя) частыми зубцами 
в верхней половине. Короткие (8–11 см), в одном 
случае средней длины, грушевидного или капле-
видного сечения, зубцы клювовидные или треу-
гольные примыкают друг к другу или разделены 
небольшим расстоянием. Край стержня со сторо-
ны зубцов в двух случаях расширен (рис. 6 Б, 9, 10). 
У всех четырех наконечников этого типа разные ва-
рианты оформления насада: А – с обратным зубцом 
на насаде. Орудие из пещеры в камне Котел (рис. 6 Б, 
9); В – с обратным уступом на насаде. Наконечник 
из погребения в гроте Дождевой (рис. 6 Б, 10), верх-
ний зубец обломан; С – с выемкой на расширенном 
крае насада. Стоянка Сюнь I (рис. 6 Б, 8); D – с утол-
щенным коническим насадом, отделенным коль-
цевым уступом в сторону острия. Стоянка Стрелка 
(Раушенбах, 1956. Рис. 1, 12).

Тип V. Однорядные с частыми зубцами на боль-
шей части наконечника. Длинные или средней дли-
ны, массивные или узкие, грушевидного, каплевид-
ного или подтреугольного сечения, с высокими 
зубцами клювовидной или подчетырехугольной 

формы, или с длинными низкими треугольными. 
Зубцы примыкают друг к другу или разделены не-
большим расстоянием. У двух наконечников один 
зубец раздвоен поперечным пропилом (личная мет-
ка?) (рис. 6 В, 1, 9), у одного из них на остром крае 
насада поперечные нарезки (рис. 6 В, 1). Варианты 
оформления насада разнообразны: А – с обратным 
зубцом на насаде; В – с обратным уступом на наса-
де (рис. 6 В, 7); С – с выемкой на расширенном крае 
насада (рис. 6 В, 3); D – с утолщенным коническим 
насадом, отделенным кольцевым уступом (рис. 6 В, 
6); F – с обратным зубцом на насаде и (треугольным 
или трапециевидным) выступом между пером и на-
садом (рис. 6 В, 1, 4, 5, 8, 9); G – с двумя обратными 
зубцами на насаде и (треугольным) выступом меж-
ду пером и насадом (рис. 6 В, 2); H – с выемкой (уз-
кой канавкой) на остром крае насада. Насад не рас-
ширен (рис. 6 В, 10).

Тип VI. Двурядные. Представлен обломком 
нижней части наконечника с асимметрично рас-
положенными по краям клювовидными зубцами 
(сохранились только нижние зубцы) (рис. 6 В, 11). 
Вероятно является фрагментом орудия с зубцами 
на большей части наконечника. Найден на сто-
янке Давлеканово. Вариант оформления насада: 
I – с симметричными выступами по краям наса-
да. Насад не расширен.

Индивидуальная форма. Один наконечник мож-
но выделить как орудие индивидуальной формы 
(рис. 6 А, 9). По морфологии он близок к наконеч-
никам с одним зубцом типа I, но его крупный зубец 
распилен на частые подчетырехугольные и клюво-
видные зубцы. Вариант по насаду: J – с двумя обрат-
ными уступами на одном крае насада.

Наличие датированных наконечников гарпунов по-
зволяет поставить вопрос о времени их появления на 
Урале и развитии форм в дальнейшем. Наиболее ран-
ним является наконечник типа IV с треугольными зуб-
цами (рис. 6 Б, 8) со стоянки позднего дриаса Сюнь I 
(Южное Приуралье). Позже орудия IV типа, но с клю-
вовидными зубцами и меньших размеров, встречены 
в памятниках неолита – стоянка Стрелка (Среднее За-
уралье), погребение в гроте на камне Дождевой и эне-
олита на камне Котел (Среднее Приуралье) (рис. 6 Б, 9, 
10). Ранним мезолитом датируется наконечник V типа 
(рис. 6 В, 3) из пребореального слоя, ранним (рис. 6 Б, 
2) и поздним (рис. 6 Б, 7) мезолитом – изделия III типа 
из того же слоя и слоя рубежа бореал–атлантик с Бере-
говой II стоянки в Среднем Зауралье. Орудия I типа об-
наружены в бореальных слоях Береговой II и стоянки 
Давлеканово (рис. 6 А, 5) в Южном Приуралье, на по-
следней также найден единственный обломок изделия 
типа VI (рис. 6 В, 11). Наконечник II типа происходит из 
неолитической стоянки Стрелка.
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Наконечники гарпунов появляются в лесной зоне 
Евразии в верхнем палеолите. Сравнение уральских 
орудий с материалами других территорий показало, 
что наконечники типа III встречаются с финала па-
леолита в Европе, а с мезолита до раннего металла, 
наряду с типом V, во всей лесной зоне Евразии. Точ-
ных аналогий типу I найти не удалось. Мезолитиче-
ские восточноевропейские гарпуны с одним зубцом 
отличаются укороченными пропорциями. Наконеч-
ник II типа есть в материалах бореальной стоянки 
Веретье I и неолите Северной Белоруссии. В бело-
русских материалах есть аналогии и наконечникам 
IV типа (Рыболовство…, 1991. С. 93). Тип VI имеет не-
прямые аналогии в Прибалтике. Интересно наличие 
среди шигирских находок в коллекции Государствен-
ного Эрмитажа обломка вкладышевого однорядно-
го орудия с зубцами на большей части наконечника 
с выемкой на расширенном крае насада и с длинным 
пазом на крае без зубцов. Подобные наконечники 
единичны на мезолитических стоянках Восточной 
Европы. Нужно отметить отсутствие на Урале нако-
нечников с отверстием на насаде, распространенных 
в мезолите–неолите лесной зоны Евразии. Выделя-
ется прием оформления не расширенных насадов 
с помощью одного или двух боковых симметричных 
выступов у всех наконечников разных типов мезоли-
тической южноприуральской стоянки Давлеканово. 
Очевидно эти черты отражают местную специфику.

Технология изготовления зубчатых острий и гар-
пунов сходна. Их производили в основном из пла-
стин-заготовок нередко с продольным ребром, вы-
резанных из трубчатых костей копытных. Реже 
использовали расколотые кости, тогда преформа 
оформлялась с помощью оббивки по краям. Но мог-
ли использовать, особенно для наконечников гар-
пунов I типа, и нетрубчатые кости. Черновую об-
работку вели резцом или скобелем, затем изделие 
продольно выстругивали. Зубцы вырезали или вы-
пиливали поперечно или наискось с двух сторон. 
Интересен прием выпиливания промежутков зуб-
цов, когда лишний материал полностью удалялся 
пилкой. Затем промежутки между зубцами часто, 
но не всегда, выравнивали продольным строгани-
ем. На насады некоторых наконечников пилением 
нанесены поперечные нарезки, более редки нарез-
ки на зубцах. После оформления зубцов часть из-
делий была обработана тонкой косой, продольной 
или поперечной шлифовкой и заполирована. Если 
на орудии гравировали орнамент, то он был нане-
сен до шлифовки и полировки.

Исследование показало информативность рассмо-
тренных категорий зубчатых наконечников как для 
реконструкции хозяйства, так и в культурно-хроно-
логическом плане при анализе материалов каменного 

века. Появление новых подобных орудий при раскоп-
ках памятников и прямое датирование случайных 
находок позволит использовать их как полноценный 
исторический источник.

Работа выполнена при поддержке РФФИ, про-
ект № 16-06-00096.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Жилин М.Г. Костяная индустрия мезолита лесной зоны 
Восточной Европы. М.: УРСС, 2001. 328 с.

Жилин М.Г. Природная среда и  хозяйство мезолити-
ческого населения центра и северо-запада лесной 
зоны Восточной Европы. М.: Academia, 2004. 144 с.

Жилин М.Г. Савченко С.Н., Сериков Ю.Б., Косинская Л.Л., 
Косинцев П.А. Мезолитические памятники Кокша-
ровского торфяника. М.: ИА РАН, 2012. 214 с.

Лозовская О.В., Лозовский В.М. Зубчатые острия и на-
конечники с  зубцом стоянки Замостье 2 // Замо-
стье 2. Озерное поселение древних рыболовов эпо-
хи мезолита-неолита в бассейне Верхней Волги / 
Ред. В.М. Лозовский, О.В. Лозовская. СПб.: ИИМК 
РАН, 2013. С. 76–107.

Матюшин Г.Н. Мезолит Южного Урала. М.: Наука, 
1976. 368 с.

Окладников А.П. Шилкинская пещера – памятник 
древней культуры верховьев Амура // Труды Даль-
невосточной археологической экспедиции. Т. 1. М.; 
Л.: Изд-во АН СССР, 1960 (МИА; № 86). С. 9–71.

Питулько В.В. Жоховская стоянка. СПб.: Дмитрий Бу-
ланин, 1998. 188 с.

Раушенбах В.М. Среднее Зауралье в  эпоху неолита 
и бронзы. М.: Госкультпросветиздат, 1956 (Труды 
ГИМ; Вып. 29). 152 с.

Рыболовство и морской промысел в эпоху мезолита – 
раннего металла в лесной и лесостепной зоне Вос-
точной Европы / Ред. Н.Н. Гурина. Л.: Наука, 1991. 
248 с.

Савченко С.Н. Наконечники гарпунов из кости в кол-
лекции шигирских древностей Свердловского об-
ластного краеведческого музея // Пятые Берсовские 
чтения: к 100-летию Е.М. Берс. Екатеринбург: КВА-
ДРАТ, 2006. С. 114–120.

Савченко С.Н. Изделия из кости и  рога торфянико-
вой части стоянки Вторая Береговая на Горбунов-
ском торфянике (по  материалам раскопок 2008–
2009 гг.) // III Северный археологический конгресс. 
Тез. докл. / Ред. А.В. Головачев. Екатеринбург; Хан-
ты-Мансийск: ИздатНаукаСервис, 2010. С. 136–137.

Савченко С.Н., Жилин М.Г. Костяные зубчатые острия 
в каменном веке Среднего Зауралья // IV Северный 
археологический конгресс. Материалы. Екатерин-
бург; Ханты-Мансийск: Альфа Принт, 2015. С. 97–99.

Сериков Ю.Б. Пещерные святилища реки Чусовой. 
Нижний Тагил: НТГСПА, 2009. 368 с.



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 2 2017

38 САВЧЕНКО 

REFERENCES

Lozovskaya O.V., Lozovskiy V.M., 2013. Barbed strikes and tips 
with a tooth from the Zamostye 2 encampment. Zamost’e 2. 
Ozernoe poselenie drevnikh rybolovov epokhi mezolita-neolita 
v basseyne Verkhney Volgi [Zamostye 2. A Lake Settlement of 
Early Fishermen of the Mesolithic-Neolithic Epoch in the Upper 
Volga Basin]. V.M. Lozovskiy, O.V. Lozovskaya, eds. St. Pe-
tersburg: IIMK RAN, pp. 76–107. (In Russ.)

Matyushin G.N., 1976. Mezolit Yuzhnogo Urala [The Mesolith-
ic of the South Urals]. Moscow: Nauka. 368 p.

Okladnikov A.P., 1960. The Shilka cave – a monument of the 
early culture of the Upper Amur). Trudy Dal’nevostochnoy 
arkheologicheskoy ekspeditsii [Transactions of the Far East-
ern Archaeological Expedition], 1. Moscow; Leningrad: Izd. 
AN SSSR, pp. 9–71. (MIA, 86). (In Russ.)

Pitul’ko V.V., 1998. Zhokhovskaya stoyanka [The Zhokhovo En-
campment]. St. Petesrburg: Dmitriy Bulanin. 188 p.

Raushenbakh V.M., 1956. Srednee Zaural’e v epokhu neolita 
i bronzy [The Middle Transurals in the Neolithic and the 
Bronze Age Epoch]. Moscow: Goskul’tprosvetizdat. 152 p. 
(Trudy GIM, 29).

Rybolovstvo i  morskoy promysel v epokhu mezolita – 
rannego metalla v lesnoy i lesostepnoy zone Vostochnoy 
Evropy [Fishing and Sea-hunting in the Mesolithic-Early 
Metal Epoch in the Forest and Steppe Forest Zone of 
Eastern Europe]. N.N. Gurina, ed. Leningrad: Nauka, 
1991. 248 p.

Savchenko S.N., 2006. Bone harpoon points in the collection 
of Shigir antiquities of the Sverdlovsk Regional Museum of 

Local Lore. Pyatye Bersovskie chteniya: k 100-letiyu E.M. Bers 
[The Fifth Bers Readings: To the Centenary of E.M. Bers]. 
Ekaterinburg: KVADRAT, pp. 114–120. (In Russ.)

Savchenko S.N., 2010. Bone and horn artefacts from the peat-
bog part of the Vtoraya Beregovaya Encampment at the Gor-
bunovo Peatbog from the record of the 2008–2009 exca-
vations. III Severnyy arkheologicheskiy kongress: tez. dokl. 
[The 3rd Northern Archaeological Congress: Abstracts of Pa-
pers]. A.V. Golovachev, ed. Ekaterinburg; Khanty-Mansi-
ysk: IzdatNaukaServis, pp. 136–137. (In Russ.)

Savchenko S.N., Zhilin M.G., 2015. Barbed bone points in the 
Stone Age of the Middle Transurals). IV Severnyy arkheolog-
icheskiy kongress: materialy [The Materials of the 4th Archae-
ological Congress]. Ekaterinburg; Khanty-Mansiysk: Al’fa 
Print, pp. 97–99. (In Russ.)

Serikov Yu.B., 2009. Peshchernye svyatilishcha reki Chuso-
voy [Cave Sanctuaries of the Chusovaya River]. Nizhniy  
Tagil: NGSPA. 368 p.

Zhilin M.G. Savchenko S.N., Serikov Yu.B., Kosinskaya L.L., 
Kosintsev P.A., 2012. Mezoliticheskie pamyatniki Koksha-
rovskogo torfyanika [Mesolithic Sites of the Koksharovo 
Peatbog]. Moscow: IA RAN. 214 p.

Zhilin M.G., 2001. Kostyanaya industriya mezolita lesnoy zony 
Vostochnoy Evropy [Bone Industry of the Mesolithic of the 
Forest Zone of Eastern Europe]. Moscow: URSS. 328 p.

Zhilin M.G., 2004. Prirodnaya sreda i khozyaystvo mezolitich-
eskogo naseleniya tsentra i severo-zapada lesnoy zony Vo-
stochnoy Evropy [The Environment and Economy of the 
Mesolithic Population of the Central and Northwest Forest 
Zone of Eastern Europe]. Moscow: Academia. 144 p.

Keywords: Stone Age, Urals, harpoon points, barbed strikes, typology, chronology, techniques of manufacture.

Among the Urals Stone Age bone projectile points a series of massive barbed items adapted to wooden 
shafts 20 mm and over in diameter stands out. Their massiveness distinguishes them from thinner barbed 
arrowheads adapted to shafts 10–15 mm in diameter. Functionally points can be divided into two cate-
gories, i.e. barbed spikes and harpoon points, by the mode of hafting. Barbed spikes were fixed in posi-
tion on the shaft. They served as points of both fish-spears and hunting javelins. Harpoons were used for 
water hunting, Their points were adapted to the movable joint to the shaft by means of a line and there-
fore supplied with reversed barbs, grooves, etc. After striking the point was disloged from the shaft while 
the cord enabled the hunters to retrieve the sunk prey. The paper presents the typology and technology 
of manufacture of the artefacts under study and considers the dating of their appearance in the Urals and 
the evolution of their shape over the Stone Age. The majority of articles belong to the Shigir collection of 
stray finds including heterochronous artefacts. It was established that nearly all of points had been man-
ufactured with stone implements. Very few barbed strikes have been encountered at the sites of the Boreal 
time and a single Shigir tool was dated to the Late Neolithic by the AMS-method. Harpoon points from 
the dated site layers spanning from the Late Palaeolithic to the Neolithic are more numerous. Finds of 
such artefacts in the course of excavations and the dating of stray finds will enable us to refine the pat-
tern of evolution of these projectile points in the Urals.
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Поселение Балинское 1 расположено в  12  км 
к ССВ от пос. Селиярово в Ханты-Мансийском 
автономном округе (ХМАО) – Югре Тюменской 
обл., на правом берегу р. Балинская, впадающей 
в обскую протоку Лабытвор (рис. 1, А). В раско-
пе площадью 369 м2 исследованы остатки жилища 
бронзового века (Баранов, 2006а), с которым свя-
зано 508 находок, включая 10 керамических сосу-
дов бронзового века (рис. 1, Б), соотнесенных с ке-
рамикой кульёганского типа Сургутского Приобья  
(Баранов, 2006б) и позднего полымьятского об-
лика р. Конды (Баранов, Чарусова, 2013. С. 134)1. 
Другие материалы представлены каменными 

1  Неоднозначность атрибуции полученной коллекции может 
быть объяснена явлением так называемой “археологической 
непрерывности”, часто наблюдаемой на массовом материале, 
включая керамический. Размытость границ наблюдается, как 
правило, для хронологически и территориально близких архео-
логических культур или типов памятников.

предметами (83 ед.), костями рыб, диких живот-
ных и остатками литейного производства – облом-
ками двух матриц и соплом. Последние выбраны 
предметом предлагаемого исследования, посколь-
ку подобные находки редко встречаются при архе-
ологических раскопках и, как правило, не отлича-
ются хорошей сохранностью.

Повышенный интерес к литейному делу рыбо-
ловов и охотников таежного Приобья обусловлен 
отсутствием на территории собственных медных 
месторождений. Это обстоятельство вынуждало 
аборигенов поддерживать контакты с соседями, 
от которых поступала продукция из металла и за-
имствовались технологии его обработки.

Первая форма изготовлена из хорошо отмучен-
ной обожженной глины со многочисленными ка-
вернами от выгоревшей органики и  с  редкими 
включениями охры. Выем, контактировавший 

Ключевые слова: бронзовый век, варпаульский тип керамики, кульёганский тип керамики, полымьят-
ский тип керамики, поселение, радиоуглеродные даты, литейная форма, матрица, литник, сопло.

В статье анализируются остатки металлопроизводства с поселения бронзового века Балинское 1,  
изученного в таежном Приобье в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре Тюменской обл. 
Они представлены обломками двух матриц и керамического сопла. Графические реконструкции 
находок отражают особенности продукции таежных мастеров. В закрытых формах, состоявших, 
судя по аналогиям, из матриц и крышек, отливались пластинчатые предметы, имеющие сходство 
с изделиями из абашевских, турбинских, синташтинских и петровских памятников начала позд-
него бронзового века. Публикуемые материалы образуют единый комплекс с бытовой керамикой 
Балинского 1 поселения, сопоставимой по характеристикам с посудой кульёганского и полымьят-
ского (позднего) типов Сургутского Приобья и р. Конда. Часть кульёганских, поздних полымьят-
ских и балинских емкостей лепилась на горшках-шаблонах, по технологиям синташтинских 
и петровских гончаров, что рассматривается как свидетельство синхронности памятников этих 
культур. По типолого-хронологической схеме, разработанной для памятников таежного Обь-Ир-
тышья, кульёганские и поздние полымьятские объекты относятся к досейминскому периоду позд-
него бронзового века. Они предшествуют комплексам с керамикой варпаульского типа, которым 
сопутствуют литейные формы кельтов сейминско-турбинского и самусьско-кижировского ти-
пов и единичные вещи андроновского облика (могильник Сатыга XVI и культовый объект Сай-
гатино VI). Археологический контекст вступает в противоречие с калиброванными 14C датами, 
демонстрирующими синхронность древностей досейминского и сейминского горизонтов и удрев-
няющими их до конца III тыс. до н.э. По мнению авторов, литье пластинчатых изделий в двухсто-
ронних формах из матриц и крышек оформляется на севере Западной Сибири в досейминское вре-
мя (первая треть II тыс. до н.э.), т.е. без участия СТ и андроновских популяций, сохраняясь здесь 
на протяжении всей эпохи бронзы.

*Институт истории и археологии УрО РАН, Екатеринбург, Россия (serg.koksharov@mail.ru) 
**ООО НПО “Северная археология‑1”, Нефтеюганск, Россия (baranovm73@inbox.ru) 

Поступила в редакцию 03.08.2015 г.

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ, 2017, № 2, с.  39–54

© 2017 г.    С.Ф. Кокшаров*, М.Ю. Баранов**

СЛЕДЫ МЕТАЛЛОПРОИЗВОДСТВА БРОНЗОВОГО ВЕКА 
С ПОСЕЛЕНИЯ БАЛИНСКОЕ 1  

(Ханты-Мансийский автономный округ – Югра)

 



40 КОКШАРОВ,  БАРАНОВ

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2017

Рис.  1. Расположение (А) и 
бытовая керамика (Б) поселе-
ния Балинское 1.
Fig. 1. Layout (А) and everyday 
pottery (Б ) of settlement 
Balinskoe 1
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с расплавом, покрыт светло-серым пылевидным 
налетом.

Особенности матрицы передает графическая 
реконструкция (рис. 2). Внимание на себя обраща-
ет продольное ребро на внешней стороне изделия; 
оно начинается в торцевой устьевой части и ис-
чезает у противоположного конца. В продольном 
сечении изделие выглядит как асимметричный 
массивный клин, круто сужающийся в  нижней 
четверти (в  основании). Его максимальная тол-
щина (до 45 мм) отмечается в центральной части. 
В плане изделие имеет в целом подпрямоугольную 
форму, слегка расширяясь к основаниям. Общая 
длина ~183 мм, а ширина торцевых частей в плане 
составляет 53–56 и 63 мм. В середине наблюдается 
максимальное сужение предмета (до 49 мм).

Полость, ограниченная по краям и в основа-
нии бортиками шириной ~7 мм, повторяет в це-
лом конфигурацию створки и позволяет судить 
об особенностях отливки. Она представляла со-
бой асимметричное тесло длиной ~176 мм с не-
большим перехватом в средней части. Если одна 
сторона орудия была плоской, то другая – полу- 
сферической. Сечковидное расширенное лезвие 
шириной до 52 мм имело прямоугольное попереч-
ное сечение (толщина 4–8 мм). Окончательный 
облик придавался изделию после ковки.

Для второй матрицы использована глина с при-
месью песка, включениями органики и ортзанда. 
На внешней стороне и выеме видны продольные 
бороздки.

Как в первом случае, изделие имело с тыльной 
стороны продольный гребень, исчезавший в ос-
новании (рис. 3, 1). Его длина свыше 83 мм, мак-
симальная ширина составляла 26 мм. В попереч-
ном сечении предмет параболический формы, 
толщиной до 19 мм.

В матрице отливались пластинчатые ножи 
с параллельными лезвиями и намеченным остри-
ем. В поперечном сечении клинки имели форму 
односторонне выпуклой линзы. Длина орудий 
более 79 мм, ширина и толщина 18 и 2.5–3 мм. 
Возможно, окончательный облик придавался при 
последующей ковке.

Сопло расколото по длинной оси в древности 
(рис. 3, 2). Судя по имеющемуся фрагменту, оно 
представляло собой трубку длиной свыше 86 мм. 
Внешний диаметр изделия и канала составляют 25 
и 12.5 мм. Предмет украшен параллельными отпе-
чатками гребенчатого штампа.

Формы состояли, по-видимому, из двух ство-
рок – матриц и плоских крышек к ним, которые 
не сохранились. В первом случае заливка метал-
ла могла вестись со стороны, где оформлялась 

пятка тесла, а во втором через утерянный лит-
ник. В ином случае было бы невозможно напра-
вить расплав в узкую полость. Предполагаемая 
реконструкция технологической керамики впол-
не допустима, если принять во внимание матери-
алы с кульёганских поселений Савкинская Речка 
1, Барсова гора II/8в и Нёх-Урий 5.2.

Керамическая форма из савкинской коллекции 
сохранилась почти полностью (рис. 4) и состоит из 
матрицы с негативом отливки и плоской крышки. 
На широком торце совмещенных створок располо-
жена литниковая воронка (Мызников и др., 2012. 
С. 62–63. Рис. 4, 1–2). С внешней стороны ство-
рок имелись продольные гребни, предназначавши-
еся, вероятно, для упрочения изделия или фикса-
ции обеих половинок в специально подготовленной 
оправе. Матрица служила для отливки длинных 
(~190 мм) прутков прямоугольного сечения.

Рис. 2. Балинское 1. Реконструкция керамической формы 
для отливки тесла.
Fig. 2. Balinskoe 1. Reconstruction of a ceramic mould for casting 
an adze
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2011в). Они напоминают тигли с невысокими бор-
тиками и  служили для производства слитков, 
обрабатывавшихся впоследствии ковкой, в  со-
ответствии с технологиями, широко распростра-
ненными в Циркумпонтийской металлургической 
провинции (Рындина, Дегтярева, 2002. С.  109, 
136). Примечательно, что архаичная технология 
доработки лезвий медных изделий до средней сте-
пени обжатия металла, применявшаяся мастерами 
ямной культуры Приуралья, зафиксирована в ма-
териалах могильника Сатыга XVI на севере Запад-
ной Сибири, датированного сейминским време-
нем (Дегтярева, Кузьминых, 2011. С. 44).

Типы открытых форм, известные по ранним по-
лымьятским памятникам, использовались рыболо-
вами и охотниками Нижней Оби и истоков р. Кон-
ды и  позже, в  период, определяемый как ПБВ-1 
(Кокшаров, Погодин, 2005. С.  119–112; Кокша-
ров, 2011в. С. 127). Публикуемые материалы сви-
детельствуют, что обитатели Сургутского При- 
обья, оставившие кульёганские поселения, также 

Рис. 3. Балинское 1. Реконструкция формы с негативом пла-
стинчатого предмета (1) и обломок керамического сопла (2).
Fig. 3. Balinskoe 1. Reconstruction of a mould with a negative of a 
lamellar article (1) and a fragment of a ceramic nozzle (2)

Рис. 4. Савкинская Речка 1. Керамическая форма (матри-
ца и крышка) для отливки заготовок-прутков (по: Мызни-
ков и др., 2012).
Fig. 4. Savkinskaya Rechka 1. A ceramic mould (a matrix and a 
lid) for casting rods

Два обломка формы (или форм?) для произ-
водства каких-то пластинчатых отливок с посе-
ления Барсова гора II/8в менее информативны. 
В поперечном профиле одного из фрагментов ви-
ден продольный выступ-гребень (Чемякин, 2008. 
Рис. 29, 3), а в торцевой части другого – литнико-
вая воронка (Чемякин, 2008. Рис. 29, 2).

Обломок литейной формы с  поселения Нёх- 
Урий 5.2 имел в  плане овальную форму, выпу-
клую внешнюю сторону, возможно, гребень. 
К сожалению, в публикации отсутствуют прори-
совки находки и описание ее деталей (Стефанов, 
Данилова, 2013. С. 92).

Относительный возраст публикуемых нахо-
док определяется по позиции, занимаемой ими 
в  эволюционном ряду литейных форм, извест-
ных в настоящее время на памятниках бронзово-
го века изучаемого региона.

Матрицы с кульёганских поселений, включая 
балинские, являются одними из ранних в Сургут-
ском Приобье, но не самыми архаичными на се-
вере Западной Сибири. В типологическом отно-
шении они следуют за открытыми матрицами, 
происходящими из ранних полымьятских поселе-
ний Лева VIII и Евра 252 на р. Кондa (Кокшаров, 

2  Из-за миниатюрных размеров литейная форма из Евры 25 
отнесена к числу вотивных.
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ориентировалось на литье пластинчатых изделий. 
Однако они использовали более совершенные за-
крытые формы матриц с  крышками, оснащен-
ные литниками. О том же свидетельствуют наход-
ки сломанных металлических вещей с поселений 
Нёх-Урий 5.2 и  Балинское 533 (Стефанов, Дани-
лова, 2013. С. 92, 93. Ил. 3, 4, 5; Баранов, Чарусова, 
2013. С. 134) и, возможно, Щетнматолор (Косин-
ская, 2000. С. 18. Рис. 5, 20). В то же время жители 
поздних полымьятских поселений Пашкин Бор I, 
Волвонча I в низовьях Конды и обитатели поселе-
ния Тух-Cигат IV степановской культуры в Васюга-
нье первыми на севере региона освоили передовую 
технологию литья втульчатых орудий в двухсторон-
них формах (Кокшаров, 2006. С. 49. Рис. 2, 6, 10, 12; 
Кирюшин, 2004. С. 80. Рис. 125, 7, 9–11) 4.

В морфологическом отношении публикуемые 
находки следуют за открытыми полымьятски-
ми матрицами, но они примитивнее или не столь 
совершенны, как формы для кельтов и копий со 
скрытыми втулками, которые связаны с южнотаеж-
ными поселениями рр. Конды и Васюгана. Таким 
образом, можно полагать, что наблюдаемая карти-
на отражает хронологическую позицию, занима-
емую обеими формами Балинского 1 поселения.

На относительный возраст литейных форм по-
селения Балинское 1 указывает облик изделий, 
реконструируемых по негативам.

Полные аналогии асимметричным теслам не из-
вестны, хотя морфологически близкие орудия от-
носятся к плоским удлиненным топорам-теслам 
(Тихонов, 1960. С. 65–67; Рындина, Дегтярева, 2002. 
Рис. 47, 18, 19; 50, 8; 66, 32, 33; 70; Черных, Кузьми-
ных, 1989. Рис.  71, 1–6, 8; Дегтярева, 2010. С.  91. 
Рис. 36, 37 и др.). Они получили широкое распро-
странение в  северо-восточной зоне Циркумпон-
тийской провинции, а традиция их производства 
сохранилась в археологических культурах поздне-
го бронзового века (Кореневский, 1983. С. 105; Чер-
ных, Кузьминых, 1989. С. 128; Рындина, Дегтяре-
ва, 2002. С. 139, 143, 165, 181; Черных, 2007. С. 71). 

3  Предмет изготовлен из чистой меди. Анализ выполнен в ла-
борaтории естественно-научных методов ИА РАН. Шифр 
образца 50337. Пользуясь случаем, выражаем искреннюю 
признательность А.Д. Дегтяревой и С.В. Кузьминых за пре-
доставленную информацию.

4  Кондинские и васюганские кельты отличались морфо-
логическими особенностями от изделий сейминско-тур-
бинского (СТ) и самусьско-кижировского (СК) типов, 
появившихся в последующий сейминский период (Стефа-
нова, Кокшаров, 1988. С. 170. Рис. 7; Кокшаров, Стефанова, 
1993. С. 65, 66. Рис. 1, 3–3Б). По мнению Е.Н. Черных и С.В. 
Кузьминых, литейные формы кельтов Пашкиного Бора I и 
Волвончи I “сходны” с самуcьскими типами, но не иден-
тичны последним (1989. С. 145).

Внутри категории в отдельную группу выделены 
орудия с расширенной пяткой и лезвием. Послед-
ние, морфологически близкие балинской отливке, 
происходят с селища Урняк (Черных, 1970. С. 62. 
Рис. 52, 8) и из Верхне-Кизыльского клада (Саль-
ников, 1967. С. 40. Рис. 6, 15), соотносимых с аба-
шевской культурой; из Коршуновского клада (Ти-
хонов, 1960. Табл. II, 4) и Турбинского I могильника 
(Бадер, 1964. С. 80. Рис. 66, А). Еще одно тесло из по-
гребения 2 Синташтинского II могильника фигу-
рирует в работе А.Д. Дегтяревой (2010. С. 92. Рис. 36, 
1), хотя в первой публикации орудие изображено 
иначе: его обушок расширяется не к обеим граням, 
а лишь к одной (Генинг и др., 1992. Рис. 175, 7).

Поиск аналогов ножу, отливавшемуся по второй 
балинской форме, затрудняет сохранность матри-
цы: у нее отсутствуют фрагменты, передающие на-
личие рукояти или черешка, оформление перехода 
к лезвию. Можно лишь отметить, что пластинча-
тые ножи характерны для памятников позднего 
бронзового века Урала и Западной Сибири (Чер-
ных, Кузьминых, 1989. С. 91–95. Рис. 51, 53–55, 56, 
1–7; Дегтярева, 2010. С. 101–108. Рис. 46, 4, 9, 10, 
22; 48, 1; Кузьминых, 2011. С. 33–34. Рис. 4.2.2, 2, 3, 
5, 7, 8, 10; 4.2.3, 1–3, 5–8; 4.2.4, 7–10, 13; Дегтярева, 
Кузьминых, 2013. Рис. 6.2, 12, 13, 20 и др.). Особое 
внимание привлекает обломок асимметричного 
ножа с позднего полымьятского поселения Гео-
логическое III (Кокшаров, 2012. С. 27–32. Рис. 1, 
4). Он отлит в двухстворчатой форме из матрицы 
и крышки, но имеет продольное ребро жесткости 
на одной из сторон. По асимметричности лезвия 
и составу металла он имеет аналоги в материалах 
синташтинской и петровской культур.

О раннем возрасте балинского комплекса сви-
детельствует сопло.

Воздуходувные трубки (фурмы) происходят 
и  с  таких кульёганских поселений, как Барсо-
ва гора II/195 (Дубовцева, Юдина, 2010. С. 232), 
Нёх-Урий 3.2, 5.1 и 5.2 (Стефанов, Данилова, 2014. 
С. 92–95. Ил. 3, 1, 2, 6). Они обнаружены также 
в  жилище с  керамикой раннего полымьятско-
го облика на поселении Геологическое XVI на 
р. Конда (Кокшаров, 2006. С. 48. Рис. 2, 17) и на 
типологически неатрибутированном памятни-
ке Пякупур 3 на Сибирских Увалах (Пошехо-
нова, Скочина, 2012. С. 31. Рис. 3, 11). По одно-
му предмету встречено на поселении Низямы VII 
и Малоатлымском II городище в Нижнем Прио-
бье, в нижних слоях которых залегает керамика 
сартыньинской культуры (Морозов, 1995. С. 26; 

5  В.И. Стефанов относит его к рыболовным керамическим 
грузилам.
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Васильев, 1989. С. 17; 2000. С. 69). Список допол-
няет поселение Тух-Сигат IV, где найдена конусо-
видная трубка, отнесенная ошибочно к грузилам 
(Кирюшин, 2004. С. 50. Рис. 71, 12; 142).

Перечисленные сопла объединяет наличие ор-
намента на внешней поверхности (рис. 5). В од-
них случаях декор представляет собой отпечатки 
гребенчатых штампов, собранных в линии, зиг-
заги или сетки (Геологическое XVI, Низямы VII, 
Малоатлымское II городище, Нёх-Урий 5.2). Дру-
гие изделия украшались оттисками гладкой до-
щечки (Нёх-Урий 5.1), резными параллельными 
линиями (Пякупур 3) или выбивкой под текстиль 
(Тух-Сигат IV, Нёх-Урий 3.2). Согласно региональ-
ной периодизации, традиция украшения тиглей 
и фурм связывается с ранними этапами бронзо-
вого века (Стефанов, Данилова, 2013. С. 95) или 
с  древностями доандроновского времени (Кок-
шаров, 2014. С. 82). В этом отношении показатель-
на коллекция фурм из синташтинско-петровско-
го могильника Бестамак, орнаментированных 
линейными, геометрическими штампованными 
и резными узорами (Logvin, Ševnina, 2013. S. 238, 
268, 269. Abb. 11). Вероятно, им хронологически 

близки воздуходувные трубки с поселений Старый 
Тартас-5 и Мышиный Лог-I, соотносимые с оди-
новской и елунинской культурами (Молодин и др., 
2014. С. 114; Грушин, 2013. С. 34).

Для конкретизации возраста публикуемых на-
ходок следует обратиться к особенностям бытовой 
посуды поселения Балинское 1, сочетающей чер-
ты керамики кульёганского и позднего полымьят-
ского типов. Сходство между ними в форме сосу-
дов, орнаменте (Чемякин, Карачаров, 2002. С. 30; 
Кокшаров, Погодин, 2005. С. 111; Кокшаров, 2006. 
С. 50, рис. 2; Стефанов, 2002. С. 111; Сергеев, Пого-
дин, 2008. С. 192, 193; Чемякин, 2008. С. 45, 46; Ко-
рочкова, Стефанов, 2011. С. 81, 85; Мызников и др., 
2012. С. 69), способах формовки отдельных емко-
стей на горшках-шаблонах по традициям гонча-
ров синташтинской и петровской культур (Кок-
шаров, 2011а. С. 180–181; 2011б. С. 79, 87. Рис. 2, 
10; Баранов, Чарусова, 2013. С. 134) позволяет го-
ворить об их синхронности в рамках доандронов-
ского периода бронзового века (ПБВ-1). Этот вы-
вод согласуется с  обликом рыболовных грузил, 
найденных на кульёганских и полымьятских по-
селениях. Они представляют собой керамические 

Рис. 5. Керамические фурмы с памятников бронзового века севера Западной Сибири: 1 – Малоатлымское II городище;  
2 – поселение Низямы VII (по: Морозов, 1995); 3 – поселение Геологическое XVI; 4 – поселение Пякупур 3 (по: Пошехоно-
ва, Скочина, 2012).
Fig. 5. Ceramic tuyeres from the Bronze Age sites of the north of Western Siberia
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палочки с раздвоенными концами или отверстия-
ми на торцах (Кокшаров, 2006. С. 50. Рис. 2, 23, 26, 
20, 19). Известно, что утяжелители для сетей ан-
дроновского и постандроновского времени (ПБВ-2 
и ПБВ-3) имели овальную форму и снабжены 1-2 
перехватами (Косарев, 1979. С. 23. Рис. 2, 3–10).

В сейминский период бронзового века на севе-
ре Западной Сибири появляются памятники с ке-
рамикой варпаульского типа, которой сопутствуют 
совершенные литейные формы кельтов СТ и СК 
типов. Речь идет о могильниках Сатыга XVI, Тов-
куртлор 3 и  культовом комплексе Сайгатино VI. 
Коллекции Сатыги XVI и Сайгатино VI представ-
ляют значительный интерес, поскольку свидетель-
ствуют о  синхронности СТ, СК и  андроновских 
комплексов. Вывод подтверждается обликом кера-
мики варпаульского типа, обнаруживающей отчет-
ливые параллели в комплексах черноозерско-том-
ского варианта федоровской культуры (Косарев, 
1993. С. 98; Кокшаров, 2006. С. 53), наличием ко-
стяных пластинок с отверстиями – специфическо-
го атрибута СТ памятников (Стефанов, 2011. С. 57. 
Рис. 4.6, 13–15, 19, 20; Кокшаров, Чемякин, 1991. 
С. 49. Рис. 3, 5) и вещей, характерных для памят-
ников АКИО. К последним относится нож сруб-
но-андроновского типа из погребения 3 могильни-
ка Сатыга XVI (Кокшаров, 2013б. С. 140, 142. Рис. 2, 
1) и матрица для ажурных подвесок с антропомор-
фным существом из Сайгатино VI (Кокшаров, Че-
мякин, 1991. С. 47. Рис. 4, 2–2В), аналоги которым 
обнаружены в могильниках Черноозерье I и Боров-
лянка XVII черноозерско-томского варианта АКИО 
(Стефанов, 2004. С. 114. Рис. 1, 1, 2; Погодин и др., 
2008. С. 202. Рис. 1, 2, 3; 2, 1, 2; 4, 4; 5, 3, 4). Варпа-
ульские памятники севера Западной Сибири од-
новременны среднеуральскому комплексу Шай-
танского озера II коптяковской культуры, который 
также демонстрирует размытость хронологической 
границы между СТ, СК и алакульскими древностя-
ми (Корочкова, 2011. С. 10, 24, 25; Корочкова, Сте-
фанов, 2011. С. 76, 79).

Факты, свидетельствующие о сосуществовании 
варпаульских, СТ, СК, андроновских древностей 
и условности деления древностей позднего брон-
зового века (Кокшаров, 1993. С. 12, 18; 2006. С. 52, 
53. Рис. 3; 2011б. С. 88; 2012. С. 39; 2013б. С. 143–144), 
противоречат концепции СТ миграций, предусма-
тривающей хронологический приоритет СТ метал-
лообработки по отношению к СК (Черных, Кузь-
миных, 1987. С. 85, 92, 105; 1989. С. 144, 147, 160, 183, 
259, 269–277; Корочкова, Стефанов, 2011. С.  60–
85 и др.) и синхронизацию СТ объектов с абашев-
ско-синташтинскими (Студзицкая, Кузьминых, 
2001. С. 131; Черных, 2007. С. 84–86. Рис. 5.5; 2009. 
С. 277–280; Дегтярева, 2010. С. 80, 145 и др.).

Иное представление о возрасте кульёганских 
поселений Западной Сибири дают 15 радиоугле-
родных дат по углю. Их калиброванные значения 
занимают широчайший диапазон от 3650–3000 
(95,4%) до 1500–800 (95,4%) гг. до н.э. (табли-
ца, № 7 и № 9), демонстрируя явную тенденцию 
к удревнению, вплоть до смыкания с энеолитиче-
скими (Мызников и др., 2012. С. 70). В обозначен-
ный интервал вписываются даты по костям жи-
вотных из двух разновременных полымьятских 
объектов – 2900–2350 (95,4%) и 2150–1500 (95,4%) 
гг. до н.э. (таблица, № 1 и № 2).

Схожая картина наблюдается с  калиброван-
ными 14С датами для погребальных комплексов 
одиновской, кротовской и  елунинской культур 
Западной Сибири, содержащих металл СТ обли-
ка. Изотопные данные удревняют археологиче-
ские объекты до последней четверти III тыс. до н.э. 
(Марченко и др., 2014. С. 466, 467), что будто бы со-
гласуется с образцом могильника Сатыга XVI – 
2140–1940 (95,4%) гг. до н.э. (Епимахов и др., 2005. 
С. 99. Табл. 3). Однако даты Усть-Ветлужского мо-
гильника с СТ инвентарем умещаются в интервал 
XXI–XVI вв. до н.э. (Марченко и др., 2014. С. 467). 
Х. Юнгер и К. Карпелан, апеллирующие к кали-
брованным датировкам (68,2%) с того же некропо-
ля, говорят о формировании СТ общности в XX в. 
до н.э. (Юнгер, Карпелан, 2005. С. 112).

А.В. Епимахов, относящий СТ памятни-
ки к XXI–XVIII вв. до н.э. (или 2040–1620 гг. до 
н.э.), предусмотрительно допускает их омоложе-
ние. Опираясь на серии калиброванных дат, ис-
следователь не исключает частичной или пол-
ной синхронизации СТ памятников не только 
с абашевско-синташтинскими, петровскими и по-
кровскими (ранними срубными), но и с классиче-
скими алакульскими, срубными, федоровскими 
и синкретичными, помещаемыми в XVIII–XV вв. 
до н.э. (2014). По его мнению, “ранние” даты сбли-
жают петровско-раннесрубные (а возможно, и аба-
шевско-синташтинские) объекты с коптяковской 
культурой Среднего Урала, для которой не ис-
ключается корректировка в сторону омоложения 
(Епимахов, 2014. С. 190, 203, 204). Изложенная по-
зиция сближается с рассуждениями Е.Н. Черных, 
ограничивающим время существования СТ, аба-
шевских и синташтинских комплексов XXII/XXI–
XVIII/XVII вв. до н.э. и обращающим внимание на 
отсутствие четкой границы “между памятника‑
ми абашево‑синташтинской и срубно‑андроновской 
общностей” (Черных, 2013. С. 390–392). Сходная 
в целом картина наблюдается и на юге Западной 
Сибири. Радиоуглеродные даты для андронов-
ских (федоровских) памятников Алтая отодвига-
ют нижнюю границу их бытования на 300 лет – 
до начала II тыс. до н.э. (XIX–XVIII вв. до н.э.), 
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Результаты радиоуглеродного датирования памятников бронзового века севера Западной Сибири (досеймин-
ский горизонт)
Results of radiocarbon dating of Bronze Age sites of the north of Western Siberia (pre-Seima horizon)

№ Археологический 
объект

Дата, BP Калиброванное значе-
ние, BC*

Публикация Тип или
культура

1 Геологическое III, 
раскоп V, кости из 
ямы VIII с позд-
ней полымьятской 
керамикой

3510±110 
(Le-8039)

1980–1690 (68.2%)
2150–1500 (95.4%)

Кокшаров, 
2011б

Полымьятский

2 Геологическое XVI, 
раскоп IV, кости из 
жилища 3 с ран-
ней полымьятской 
керамикой

4080±90 
(Le-7104)

2860–2800 (12.6%)
2760–2550 (45.2%)
2540–2490 (10.4%)
2900–2350 (95.4%)

Кокшаров, 
2011б

Полымьятский

3 Чернореченское I, 
уголь из жилища 1

4500±70 
(Le-5339)

3350–3090 (68.2%)
3400–2900 (95.4%)

Косинская 
и др., 2002

Кульёганский

4 Чернореченское I, 
уголь из жилища 15

3830±40 
(Le-5334)

2400–2380 (1.9%)
2350–2200 (66.7%)
2460–2190 (91.2%)
2170–2140 (4.2%)

Косинская 
и др., 2002

–“–

5 Чернореченское I, 
уголь из жилища 15

3760±20 
(Le-5333)

2205–2140 (68.2%)
2280–2240 (8.7%)
2230–2130 (81.6%)
2090–2050 (5.2%)

Косинская 
и др., 2002

–“–

6 Барсова Гора II/19, 
уголь из жилища 1

3610±190 
(Le-8591)

2300–1650 (68.2%)
2500–1500 (95.4%)

Дубовцева, 
Юдина, 2010

–“–

7 Барсова Гора II/19, 
уголь из ямы 3

2970±130 
(Le-8546)

1380–1330 (7.3%)
1320–1020 (60.9%)
1500–800 (95.4%)

Дубовцева, 
Юдина, 2010

–“–

8 Барсова Гора II/19, 
уголь из ямы 14

3590±100 
(Le-8545)

2130–2090 (6.7%)
2050–1860 (47.6%)
1850–1770 (13.9%)
2300–1650 (95.4%)

Дубовцева, 
Юдина, 2010

–“–

9 Барсова Гора II/22, 
уголь из вала укре-
пленного жилища

4620±100 
(Le-8554)

3650–3300 (52.5%)
3250–3100 (15.7%)
3650–3000 (95.4%)

Борзунов и др., 
2010

–“–

10 Барсова Гора II/22, 
уголь из слоя

3780±120 
(Le-8553)

2440–2420 (1.6%)
2410–2370 (3.6%)
2350–2030 (63.0%)
2600–1850 (95.4%)

Борзунов и др., 
2010

–“–

11 Балинское 1 3920±70 
(Lu-5133)

2490–2290 (68.2%)
2580–2190 (95.4%)

Баранов, 2006а Кульёганский?
Полымьятский?

12 Савкинская Реч-
ка 1, уголь с уч. 
16–18/103–104

3930±35 
(SOAN-8327)

2480–2340 (68.2%)
2570–2530 (4.8%)
2500–2290 (90.6%)

Мызников 
и др., 2012

Кульёганский

13 Савкинская Реч-
ка 1, уголь с уч. 
16–18/105–106

3875±45 
(SOAN-8328)

2460–2290 (68.2%)
2470–2200 (95.4%)

–“– –“–

14 Савкинская Реч-
ка 1, уголь с уч. 
19–20/103–104

3985±60 
(SOAN-8329)

2620–2610 (1.2%)
2580–2450 (59.2%)
2420–2400 (2.6%)
2380–2350 (5.2%)
2850–2800 (1.7%)
2700–2250 (93.7%)

–“– –“–
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актуализируя проблему соотношения доандро-
новских (елунинских) и андроновских древностей 
(Кирюшин, Папин, 2010. С. 19–20).

Изотопные данные, указывающие на синхрон-
ность досейминских/доандроновских и сеймин-
ских/андроновских памятников, вступают в явное 
противоречие с типологическими построениями 
и стратиграфическими данными, которые получе-
ны для северных памятников. Это позволяет усо-
мниться в самодостаточности калиброванных 14C 
дат для решения вопросов хронологии объектов 
бронзового века. Эти даты, безусловно, важны, но 
в настоящий момент должны рассматриваться как 
источники, дополняющие имеющийся археологи-
ческий контекст, без учета которого невозможно 
корректное определение возраста археологических 
слоев и находок. Впрочем, наблюдаемая ситуация 
не является неожиданной. Еще раньше Ю.Л. Ща-
повой было подмечено, что в установлении после-
довательности событий (например, смены куль-
тур или типов памятников) достаточно обратиться 
к археологическим методам, тогда как сосущество-
вание явлений демонстрирует абсолютная хроно-
логия (Щапова, 2005. С. 103).

Несмотря на неразработанность внутренней 
хронологии кульёганских памятников, есть осно-
вания говорить об их досейминском или доандро-
новском возрасте. Этот вывод справедлив и в от-
ношении поселения Балинское 1. Особенности 
вещевого материала (бытовой и технологической 
керамики) позволяют синхронизировать последнее 

со степановскими, поздними полымьятскими по-
селениями, синташтинскими и петровскими древ-
ностями в  пределах первой трети II тыс. до н.э. 
Единственная калиброванная 14С дата для Балин-
ского 1 – 2580–2190 (95,4%) гг. до н.э., – напротив, 
удревняет комплекс более чем на 500 лет, до середи-
ны III тыс. до н.э. (таблица, № 11), вступая в явное 
противоречие с приведенными данными.

Несмотря на то что публикуемые материалы яв-
ляются одним из ранних свидетельств обработки 
металла в Сургутском Приобье, они демонстри-
руют относительно совершенные приемы литья 
пластинчатых изделий в двухсторонних формах 
из матриц и крышек с использованием керамиче-
ских фурм. Новая технология, появившаяся, судя 
по всему, в начале позднего бронзового века, со-
хранялась таежными мастерами на протяжении 
всего II тыс. до н.э. Свидетельство тому материалы 
могильника Сатыга XVI (Кокшаров, 2013а. С. 235, 
236. Рис.  1, А–Г), культового комплекса Сайга-
тино VI (Кокшаров, Чемякин, 1991. С. 47. Рис. 4, 
1–1А, 2–2В) сейминского (андроновского) пери-
ода и поселений Чилимка VIII (Нижняя Конда) 
и Коим 26 (Сургутское Приобье) постсейминского 

6  Мнение А.С. Сергеева о кульёганской принадлежности посе-
ления Коим 2, где найдена крышка от двухстворчатой формы, 
ошибочно (2007. С. 22). С памятника происходят горшки, укра-
шенные штампами в виде “змейки”, характерными для ком-
плексов барсовской культуры постсейминского времени (Че-
мякин, 2008. С. 35–37).

№ Археологический 
объект

Дата, BP Калиброванное значе-
ние, BC*

Публикация Тип или
культура

15 Савкинская Реч- 
ка 1, уголь из ямы 5

4050±60 
(SOAN-8330)

2840–2810 (5.0%)
2670–2470 (63.2%)
2870–2800 (11.9%)
2780–2460 (83.5%)

–“– –“–

16 Савкинская Реч- 
ка 1, уголь из ямы 15

3960±80 
(SOAN-8331)

2580–2340 (68.2%)
2850–2800 (2.0%)
2750–2200 (93.4)

–“– –“–

17 Савкинская Реч- 
ка 1, уголь из ямы 9

3890±45 
(SOAN-8332)

2470–2300 (68.2%)
2480–2270 (87.8%)
2260–2200 (7.6%)

–“– –“–

18 Пякупур 3 3765±85 
(SOAN-7438)

2300–2030 (68.2%)
2470–1960 (95.4%)

Пошехонова, 
2010

Кульёганский?
Вары-хадыта?

19 Пякупур 3 3635±90 
(SOAN-7437)

2140–1890 (68.2%)
2300–1700 (95.4%)

Пошехонова, 
2010

Кульёганский?
Вары-хадыта?

20 Поселение Тух-Си-
гат IV, жилище 4

3300±90
(SOAN-1696)

1690–1490 (67.0%)
1480–1460 (1.2%)
1880–1840 (1.4%)
1780–1400 (94.0%)

Кирюшин, 
2004

Степановская
культура

*Калибровка дат проведена С.Ф. Кокшаровым по программе OxCal 3.10.

Таблица (окончание)
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времени (Захожая, 1994. С. 3, 4. Рис. 1, 1; Глушков, 
Захожая, 2000. Рис. 16–18; Сергеев, 2007. Рис. 57–
59). Керамические формы из матриц и крышек, 
служившие для производства ножей, были по-
пулярны у литейщиков коптяковской культуры, 
оставивших поселение Оськино Болото в Тюмен-
ском Притоболье (Зах, 2012. С. 36. Рис. 7, 11; Тка-
чев, Илюшина, 2014. Рис. 3, 1–5; 4, 1–5).

Вряд ли выявленная традиция привнесена СТ 
мигрантами Южной Сибири (при допущении их 
существования) или андроновским населением 
(Ткачев, Илюшина. 2014. С. 38), поскольку памят-
ники тех и других появляются позднее. Для ре-
шения проблемы следовало бы обратиться к со-
ставу металла, поступавшего к  кульёганскому 
населению, но пока его находки единичны (Кок-
шаров, 2015. С. 154). Изучение примесей позволи-
ло бы локализовать рудные источники и просле-
дить пути, по которым металл и изделия из него 
попадали на север Западной Сибири и, в частно-
сти, в Сургутское Приобье.
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This paper examines metalworking remains from the Bronze Age habitation site Balinskoe 1 in the taiga zone 
of the Ob basin in the Khanty-Mansi Autonomous District – Yugra of the Tyumen oblast. Those include 
fragments of two matrices and a ceramic nozzle. Graphic reconstructions of finds reflect characteristic 
traits of the production of the taiga craftsmen. Lamellar artefacts resembling those from the Abashevo, 
Turbino, Sintashta and Petrovskoye sites of the beginning of the Late Bronze Age were cast in closed moulds 
consisting, judging from analogies, of matrices and lids. The published materials form a single complex 
with domestic pottery of the Balinskoe 1 settlement comparable to Kulyogan and late Polymyat ware from 
the Surgut area of the Ob valley and the basin of the Konda River. Some of Kulyogan, late Polymyat and 
Balinskoe vessels were moulded over template pots in keeping with Sintashta and Petrovka techniques, 
which is believed to imply the contemporaneity of the said cultures. According to a typological-historical 
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sequence elaborated for sites of the taiga zone of the Ob-Irtysh basin, those of Kulyogan and late Polymyat 
are dated to the pre-Seima period of the Late Bronze Age. They predate complexes with Varpaul-type 
pottery accompanied by moulds of celts of Seima-Turbino and Samus’-Kizhirovo types and isolated 
artefacts of Andronovo outlook (Satyga XVI cemetery and Saigatino VI ritual site). The archaeological 
context contradicts calibrated 14C dates showing the contemporaneity of antiquities of the pre-Seima and 
Seima horizons and enabling to date these to the late 3rd millennium BC. The authors hold that casting of 
lamellar articles in duplex moulds consisting of matrices and lids takes shape in the north of Western Siberia 
in the pre-Seima time, i.e. in the first third of the 2nd millennium BC, not involving the Seima-Turbino and 
Andronovo populations, and survives there throughout the Bronze Age.
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В результате изучения жилища 5 поселения Ваднюр 1 на Средней Вычегде (г. Сыктывкар, Респу-
блика Коми) авторам удалось получить новые данные по хронологии чужъяёльской археологиче-
ской культуры энеолита. По радиоуглеродному анализу четырех образцов древесного угля из на-
дежного контекста – остатков вентиляционных ходов – получена серия валидных совпадающих 
дат. Это позволило датировать выявленные материалы и время бытования в регионе памятников 
чужъяёльской культуры в рамках второй половины IV – начала III тыс. до н.э. (с учетом калибро-
ванных дат).

*Институт языка, литературы и истории Коми Научного центра Уральского отделения РАН,  
Сыктывкар, Россия (vkarman@bk.ru) 

**Сыктывкарский государственный университет им. П. Сорокина, Россия  
***Геологический институт РАН, Москва, Россия

Поступила в редакцию 18.12.2015 г.

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ, 2017, № 2, с. 55–62

© 2017 г.     В.Н. Карманов*, А.С. Макаров**, Н.Е. Зарецкая***

НОВЫЕ ДАННЫЕ ПО ХРОНОЛОГИИ ЧУЖЪЯЁЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
(КРАЙНИЙ СЕВЕРО-ВОСТОК ЕВРОПЫ)

 

Чужъяёльский тип керамической посуды был 
выделен В.С. Стоколосом (1978). На основании 
аналогий керамике синдорского типа (Буров, 
1967. С. 168) и материалам неолитических памят-
ников Нижней Оби (Честый-яг, Сортынья I и др.) 
он был отнесен тогда к “переходной поре от нео-
лита к палеометаллу” (Стоколос, 1978. С. 35–37). 
К 1986 г. были получены дополнительные мате-
риалы, и стало возможным повысить таксономи-
ческой статус памятников этого типа до археоло-
гической культуры позднего неолита – энеолита 
(Стоколос, 1986. С. 92–113; 1988а. С. 25–48; 1997. 
С. 213–229). Это позволило А.Ф. Шорину соотне-
сти чужъяёльскую культуру с северной провин-
цией культурно-исторической области “гребен-
чатого геометризма” (Шорин, 1999. С. 31).

Чу ж ъяёльская к ульт у ра бы ла вы делена 
В.С. Стоколосом по особенностям керамической 
посуды, каменного инвентаря и принципам до-
мостроительства. Свидетельства производящего 
хозяйства и металлообработки на ее памятниках 
не выявлены. Опорные комплексы (рис. 1) иссле-
дованы в долине р. Мезень (Стоколос, 1986. С. 92–
113), в бассейнах рек Печора (Лузгин, 1972. С. 71–
74; Хлобыстин, 1973. С. 61, 62; Стоколос, 1988а. 
С.  25–48; 1988б; 1989) и  Вычегда (Косинская, 
1986; Логинова, 1986; Семенов, Несанелене, 1997. 
С.  141, 142). Они представлены исключительно 

поселениями, занимающими прикраевые участ-
ки надпойменных песчаных террас. Как правило, 
в их состав входят остатки одного–пяти жилищ, 
каждое из которых функционировало непро-
должительное время, возможно, в  течение од-
ного сезона. Для домостроительства населения 
чужъяёльской культуры характерны небольшие 
по площади (от  25 до 70  м2) наземные или сла-
бо углубленные постройки прямоугольной фор-
мы в плане с одним или двумя противолежащи-
ми входами-выходами.

Керамика этой культуры характеризуется сосу-
дами разных размеров полуяйцевидной открытой 
или слегка закрытой формы (рис. 2). Для состава 
формовочной массы характерны как минераль-
ные, так и органические примеси (определены 
визуально). Керамика орнаментирована преиму-
щественно разнообразными оттисками гребенча-
того штампа, наколами, реже ямками. Для ком-
плексов с этой посудой характерны сравнительно 
немногочисленные каменные инвентари, вклю-
чающие от 30 до 1600 изделий (без учета чешуек) 
и от 4 до 58 орудий из кремня и единичные рубя-
щие орудия и абразивы. Это отличает инвентарь 
ее памятников от состава коллекций других куль-
тур энеолита и  эпохи бронзы на крайнем севе-
ро-востоке Европы. Очень небольшое количество 
каменных изделий, в  том числе наконечников 
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стрел, по предположению В.С. Стоколоса, объяс-
няется использованием изделий из кости, не со-
хранившихся из-за особенностей геохимии куль-
турных слоев (1986. С. 105, 106).

Генезис чужъяёльской культуры, по мнению 
В.С. Стоколоса, связан с инфильтрацией в реги-
он населения позднего этапа камской неолити-
ческой культуры. При этом не исключается даже 
возможность контактов с  носителями наколь-
чатых традиций, представленных верхневолж-
ской археологической культурой (Стоколос, 1997. 
С. 217, 218). На основании полученных радиоугле-
родных дат и  аналогий материалам сопредель-
ных территорий первоначально (Стоколос, 1986. 
С. 100, 101) были выделены два периода в разви-
тии культуры, а затем три (Стоколос, 1997. С. 228). 
Изменения касаются прежде всего орнаментации 
керамической посуды и выражаются в уменьше-
нии роли накольчатого компонента и более ши-
роком применении дуговидного зубчатого и “ко-
пытного” штампов, “сотового” декора.

В настоящее время опубликованы радио- 
углеродные даты двух памятников (рис. 3). Это 
дата по углю из жилища 3 поселения Ошчой V – 
4530+40 14С лет назад (л.н.) (ЛЕ-1730) и даты, так-
же по углю, из единственного жилища на поселе-
нии Чойновты I – 5320+60 (Ле-1729) и 5210+60 14С 
л.н. (Ле-2168). Согласно этим данным, ранний пе-
риод чужъяёльской культуры В.С. Стоколос отнес 
к позднему неолиту, а последующие – к энеолиту. 
Эти даты приведены исследователем в двух моно-
графиях (Стоколос, 1986. С. 100, 101; 1997. С. 219, 
225). Позже опубликованы еще две даты по углю 
из жилища на Чойновты I: 4640+25 (Ле-5164) 
и 5750+70 14С л.н. (Ле-4495) (Радиоуглеродная…, 
2004. С. 44, 103). Таким образом, оказывается, что 
данные из одного контекста сильно варьируют. 
Это ставит под сомнение возможность их исполь-
зования в дальнейших исследованиях. В надеж-
ности образцов, взятых на поселении Чойнов-
ты I, сомневался и Г.М. Буров, указывая на малую 
(0.3–0.5 м) глубину, с которой они были отобраны 
(1992. С. 238). Еще одна радиоуглеродная дата по-
лучена Л.Л. Косинской (1986) по углю из заполне-
ния канавок и выходов жилища 12 поселения Ни-
ремка I – 4650±60 14С л.н. (ТА-1545).

К сожалению, сопоставимые по объему и со-
держанию публикации с  альтернативной ин-
терпретацией всей совокупности материалов 
чужъяёльской культуры отсутствуют. Аргументи-
рованная критика содержится только в рецензии 
Г.М. Бурова (1992). Так, например, исследователь 
считает необоснованным введение нового поня-
тия “чужъяёльская культура” для обозначения 

обособленной В.С. Стоколосом группы памятни-
ков. Кроме того, он полагает, что ее ранний пери-
од неоправданно удревнен и сопоставлен с ран-
ненеолитическими материалами эньтыйского 
типа, верхневолжской и черноборской культур 
(Буров, 1992. С. 236–238). Л.Л. Косинская также 
указывает на то, что даты для раннего периода 
противоречат данным по энеолиту: “Чужъяёль-
ская (ортинская) археологическая культура яв-
лялась периферийным образованием огромного 
культурного массива от Южного Зауралья и Се-
верного Казахстана до Западной Сибири, кото-
рый датируется III тыс. до н.э.” (Косинская, 1997. 
С. 156). Плодотворной дискуссии по проблемати-
ке чужъяёльской культуры, к сожалению, не по-
лучилось. В.С. Стоколос проигнорировал и  ре-
цензию Г.М. Бурова, и критические замечания 
других исследователей. Практически в  неизме-
ненном виде его концепция вошла в раздел по 
энеолиту и эпохе бронзы коллективной моногра-
фии (Стоколос, 1997). Поэтому некоторые вопро-
сы хронологии, периодизации и состава культуры 
остаются открытыми.

В 2014 г. в результате изучения одного из жи-
лищ поселения Ваднюр 1 на Средней Вычегде 

Рис. 1. Карта опорных памятников чужъяёльской культуры. 
1 – Эньты II, Ваднюр 1; 2 – Ниремка I; 3 – Вис I, II; 4 – Усть-Ко-
мыс; 5 – Усть-Кедва (жил. 2, 5); 6 – Гыркасъёль; 7 – Чойно-
вты I, II; 8 – Ошчой V; 9 – Кельчиюр II; 10 – Балбанъю 1, 2;  
11 – Колвавис 25; 12 – Нерчей II.

Fig. 1. Map of reference sites of the Cuzh” yayоl culture
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В.Н. Карманову удалось получить новые матери-
алы для изучения чужъяёльской культуры, глав-
ным образом по домостроительству и хроноло-
гии. Раскопки памятника были спровоцированы 
угрозой его разрушения боковой эрозией р. Вы-
чегда и финансировались автономным учрежде-
нием Республики Коми “Управление по рестав-
рации объектов культурного наследия и ремонту 
учреждений культуры”.

Поселение открыто в  1975 г. Э.С. Логиновой, 
которой были выявлены 20 жилищных впадин. 
Найденные в зачистках и шурфах обломки кера-
мических сосудов позволили отнести время су-
ществования поселения к  энеолиту – раннему 
периоду эпохи бронзы (Логинова, 1976). Памят-
ник располагается на первой надпойменной пес-
чаной террасе, примыкающей на юге к современ-
ному руслу реки, на западе – к разновозрастным 

сегментам ее поймы. Выявленные в 1975 г. объ-
екты находились на участке протяженностью 
0.5  км вдоль западного края террасы. Датиро-
вание образцов из отложений, слагающих один 
из сегментов поймы, позволило получить даты 
3320+70 (ИГ АН-3341) и 3160+140 (ИГ АН-3348) 
(Буравская и  др., 2012. С.  86, 91) и  3360+50 14С 
л.н. (ГИН-13356), свидетельствующие об отмира-
нии русла реки и формировании старичного озе-
ра в 1700–1600 гг. до н.э. или во второй четверти  
II тыс. до н.э. Согласно имеющимся данным по 
хронологии неолита и  энеолита, можно утвер-
ждать, что жилища поселения Ваднюр 1 были 
приурочены к действующему руслу реки, кото-
рая протекала в то время на этом участке с юга на 
север, а не как сегодня с востока на запад.

В 2014 г. раскопом площадью 255  м2 исследо-
валась впадина 5 – остатки жилой постройки. 

Рис. 2. Чойновты 1. Керамические сосуды (по: Стоколос, 1986).

Fig. 2. Choinovty 1. Ceramic vessels (after Stokolos, 1986)
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Коллекция жилища 5 поселения Ваднюр 1 со-
держит 625 предметов из кремня, 272 изделия из  
некремневых пород, 981 обломок керамических 
сосудов и 143 фрагмента кальцинированных ко-
стей. Орудийный набор из кремня включает ско-
бели (41 экз.), ножи (12), скребки (7), резчики (4), 
комбинированные орудия (2), проколку. Не крем-
невые орудия представлены гальками-отбойни-
ками (4 экз.), абразивами (3) и  шлифованным 
теслом. Среди обломков костей, возможно, при-
сутствуют два фрагмента наконечников стрел.

Вся керамическая посуда коллекции Ваднюр 1  
сильно фрагментирована (рис. 4). На основании 
морфологии и орнаментации венчиков выделено 
15 сосудов: 8 крупных горшков, 5 емкостей сред-
них размеров и 2 миниатюрные чаши. Характер-
ны венчики с внутренним бортиком и внешним 
ребром. Визуально определяются минеральные 
и органические примеси к глиняному тесту. Ор-
намент характеризуется простыми мотивами 
и композициями: посуда украшена горизонталь-
ными рядами наклонных, вертикальных и гори-
зонтальных оттисков гребенчатого штампа, реже 
вдавлениями округлой формы. Эти сосуды ти-
пологически соответствуют материалам раннего 
периода чужъяёльской культуры (Стоколос, 1997. 

С. 214–219), о чем свидетельствует наличие в ор-
наментации преимущественно простых оттисков 
гребенчатого штампа и,  напротив, отсутствие 

“сотового” орнамента, оттисков дуговидного зуб-
чатого и “копытного” штампов, характерных для 
поздних этапов.

На момент фиксации контуры котлована по-
стройки оказались сильно деформированными, 
вероятно, в результате разрушения самого жили-
ща и корневой системой деревьев (рис. 5). Осо-
бенно это коснулось самой южной его части, и по- 
этому наличие входа-выхода у постройки можно 
лишь предполагать. Заполнение котлована пред-
ставлено неоднородным по структуре и цветно-
сти песком, тем самым отличаясь от фонового 
светло-желтого и  светло-серого иллювиально-
го песка (материка). В целом для сооружения ре-
конструируется прямоугольная в  плане форма 
размерами 16 × 4.5 м и площадью около 72 м2. По 
центральной оси постройки располагалось пять 
очагов, шестое кострище, возможно, находилось 
за ее пределами. Они фиксировались по пятнам 
бурой супеси, включавшей пережженные кремни 
и мелкие обломки таких же костей и керамиче-
скую крошку. Таким образом, они представляли 
собой скорее следы очагов: сами зольно-углистые 

Рис. 3. Радиоуглеродная хронология комплексов чужъяёльской культуры.

Fig. 3. Ridiocarbon chronology of the Chuzh” yayоl culture complexes
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линзы кострищ не сохранились, равно как и лин-
зы розового прокаленного песка, как правило, со-
путствовавшие им.

Помимо этих традиционных для углубленных 
построек элементов организации жилого про-
странства, изученное жилище имело и свои кон-
структивные особенности. К его длинной севе-
ро-восточной стене примыкали два углубления, 
а к торцевой северо-западной – еще одно (рис. 5). 
Они имели подпрямоугольную в плане форму; 
их размеры – 3 × 0.55, 3.75 × 0.63, 2.86 × 0.73 м, 
а мощность отложений, заполнявших эти углу-
бления, составляла 0.3–0.45 м. Наибольшей мощ-
ности они достигали в удаленных от постройки 
частях и выклинивались по направлению к ней. 
Все они были заполнены песком насыщенного 
охристого цвета, который включал в двух случа-
ях (№ I, III) фрагменты древесных углей, а в од-
ном (№ II) – обломки керамических сосудов и ка-
менные изделия. Пространственное соотношение 

Рис. 4. Ваднюр 1. Фрагменты (1–9) керамических сосудов.

Fig. 4. Vadnyur 1. Fragments (1–9) of ceramic vessels

Рис.  5. Ваднюр 1. План исследованной в  2014 г. построй-
ки и  результаты радиоуглеродного датирования (I–III ). 
Условные обозначения: а – контуры котлована построй-
ки; б – остатки очагов; в – остатки вентиляционных ходов; 
г – артефакты; д – современные деревья.

Fig. 5. Vadnyur 1. Plan of a structure excavated in 2014 and the re-
sults of radiocarbon dating (I–III)
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с котлованом постройки и очагов в ней позволя-
ет интерпретировать их как остатки вентиляци-
онных ходов. Эти ходы могли способствовать бо-
лее равномерному распределению тепла в жилом 
пространстве и выводу угарного газа, который 
неизбежно скапливался в помещении, отаплива-
емом очагами.

Содержавшиеся в заполнении двух вентиляци-
онных ходов жилища 5 поселения Ваднюр 1 угли 
позволили провести их радиоуглеродное датиро-
вание. Всего было отобрано шесть образцов: из 
№ I – два (из тела и устья (участка, расположен-
ного в самом котловане постройки), из № III – че-
тыре образца: два из тела, один из устья, один из 
перекрывающих ход отложений). На анализ было 
отдано пять образцов, причем два образца из тела 
хода № III пришлось объединить из-за малень-
кого количества углей в них. И был еще исклю-
чен шестой образец из перекрывающих его от-
ложений. В итоге получены четыре даты: по две 
на разные компоненты структуры, при этом на-
ходившиеся на разных участках раскопа (рис. 5). 
Это прибавляет вес достоверности полученных 
результатов. Даты (рис. 3) 4530±40 (ГИН-15191), 
4400±70 (ГИН-15192), 4520±80 (ГИН-15193) 
и 4480+100 14С л.н. (ГИН-15190) хорошо согласу-
ются с данными, полученными по образцам из 
упомянутых выше материалов поселений Ош-
чой V и  Ниремка I. Для приведения радиоугле-
родных дат к календарному возрасту использова-
лась программа OxCal v. 3.10 (Bronk Ramsey, 1995, 
2000). В калиброванных значениях полученные 
даты соответствуют периоду 3376–2904 гг. до н.э., 
т.е. второй половине IV – началу III тыс. до н.э.

Кроме выполнения мероприятий по сохра-
нению объекта археологического наследия по-
селения Ваднюр 1 в  ходе раскопок жилища 5 
получены новые данные по домостроитель-
ству и хронологии энеолитических памятников 
чужъяёльской культуры. Впервые зафиксирова-
ны достоверные свидетельства применения срав-
нительно сложной системы вентиляции и  ото-
пления жилого пространства жилища энеолита 
на крайнем северо-востоке Европы. Имеющиеся 
аналогии (Логинова, 1986. Рис. 1; Стоколос, 1986. 
С. 47, 153. Рис. 106; Верещагина, 2008. C. 123–128. 
Рис. 1) показывают ситуативность применения 
таких конструкций, что, возможно, обусловле-
но сезонностью поселений. Полученные данные 
позволяют также говорить о наиболее вероятной 
хронологии памятников чужъяёльской культуры 
на северо-востоке Русской Равнины в пределах 
второй половины IV – начала III тыс. до н.э. Во-
прос о возможности их существования в позднем 

неолите во второй половине V – начале IV тыс. до 
н.э. пока остается открытым.

Авторы выражают благодарность Л.Л. Косин-
ской за предоставленную информацию по радио-
углеродным датировкам.
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В статье предпринята попытка рассмотреть исторические процессы в восточноевропейской пу-
стынно-стеной зоне в эпоху бронзы с позиций соответствия хозяйственной модели меняющимся 
условиям природной среды. Географические рамки работы охватывают южную часть Волгоград-
ской области, практически всю территорию Республики Калмыкия, восточные районы Ростов-
ской области, север Ставропольского края и северо-восточные районы Республики Дагестан; хро-
нологические – финал эпохи средней бронзы, посткатакомбный период и начало эпохи поздней 
бронзы. До настоящего времени в палеоэкологических реконструкциях не учитывалось влияние 
изменений годового хода осадков на экономику древних обществ. Сопряженный анализ разви-
тия культур эпохи бронзы и динамики природной среды позволил установить, что выживание об-
ществ древних скотоводов в пустынно-степной зоне в первую очередь зависело от климатических 
условий холодного времени года, а именно, от количества и форм осадков в зимний период. Пока-
зано, что аридизация (the increasing climate aridity) на рубеже III–II тыс. до н.э. в пустынно-степ-
ной зоне была вызвана усилением зимнего антициклона и выражалась в сокращении количества 
осадков в холодное время года. В этих условиях устанавливается холодная сухая погода с малой 
мощностью снегового покрова или его полным отсутствием. В результате создаются максимально 
комфортные условия для зимнего выпаса скота. Именно при таком климатическом фоне развива-
лась лолинская культура, хозяйство носителей которой основывалось на разведении мелкого рога-
того скота. Обратный процесс – ослабление зимнего антициклона в XVIII–XVII вв. до н.э. – по-
влек за собой увеличение количества осадков, частые метели, обледенение травы, формирование 
ледяной корки и увеличение мощности снегового покрова. В таких условиях увеличивается чис-
ло невыпасных дней, и, как следствие, происходит ослабление скота, начинаются болезни вплоть 
до полной потери стада. Вероятно, именно это послужило причиной угасания посткатакомбных 
культур пустынно-степной зоны. В более общем плане можно сказать, что известные лакуны в ос-
воении пустынных степей в эпоху бронзы, по всей видимости, связаны с периодами оптимиза-
ции природных условий, а расцвет культур древних скотоводов наблюдался в периоды усиления  
аридизации.
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2005. С. 88). В этом определении не учитывает-
ся еще один фактор, который сегодня, безуслов-
но, актуален в меньшей степени, но чрезвычайно 
важный для древнего населения – это соответ-
ствие природных условий и той формы органи-
зации производящего хозяйства, которая сложи-
лась в данном обществе. Важность этого условия 
для древних обществ трудно переоценить. Имен-
но хозяйственная модель выступает в качестве 
промежуточного звена в системе взаимоотноше-
ний “природная среда–человек”. Без учета этого 
промежуточного звена все реконструкции вли-
яния палеоэкологических условий на древнее 
население будут по меньшей мере неполными, 

Определяющая роль природных условий в жиз-
ни древнего населения не вызывает сомнений. 
При этом не стоит рассматривать этот вопрос  
с позиций “комфортности” среды обитания в со-
временном значении этого слова, понимая под 
этим термином интегральный показатель конти-
нентальности климата, продолжительности пе-
риодов с  аномально низкими и  аномально вы-
сокими температурами воздуха, амплитудами 
годовых, месячных, суточных температур, обе-
спеченность населения водой, качество и  до-
ступность этой воды, наличие опасных природ-
ных явлений, наличие природных предпосылок 
болезней и условий для их проявления (Прохоров, 
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а зачастую и неверными. В данной работе пред-
принята попытка рассмотреть исторические про-
цессы в восточноевропейской пустынно-степной 
зоне в эпоху бронзы с позиций соответствия хо-
зяйственной модели меняющимся условиям при-
родной среды.

Географические рамки работы охватывают юж-
ную часть Волгоградской обл., практически всю 
территорию Республики Калмыкия, восточные 
районы Ростовской обл., север Ставропольского 
края и северо-восточные районы Республики Да-
гестан. В хронологическом плане будут рассмо-
трены периоды финала средней бронзы, постка-
такомбный и начало эпохи поздней бронзы.

Известно, что последняя четверть III тыс. до 
н.э. на юге Восточной Европы ознаменовалась се-
рьезными культурными изменениями. Они вы-
разились в деструкции существовавших ранее на 
этом пространстве катакомбных культур и в фор-
мировании на их основе блока посткатакомбных 
культурных образований. Одной из составляю-
щих этого блока является лолинская культура 
(Мимоход, 2005; 2013. С. 316–323). Время ее суще-
ствования определяется по серии калиброванных 
радиоуглеродных дат в пределах XXII–XVIII вв. 
до н.э. (Мимоход, 2011; 2013. С. 280–291).

В инвентарно-обрядовом комплексе лолинской 
культуры выделяется два основных компонента, 
отчетливо прослеживающиеся на раннем этапе. 
Первый из них связан с восточноманычской ка-
такомбной культурой (ВМКК), памятники ко-
торой предшествовали появлению лолинской 
культуры в рассматриваемом регионе. ВМКК яв-
лялась той местной подосновой, на которой сфор-
мировалась лолинская культура. Второй компо-
нент, хорошо фиксируемый в лолинской культуре, 
связан с культурами средней бронзы Северо-Вос-
точного Кавказа. Он находит ближайшие анало-
гии в гинчинских и присулакских памятниках. 
Эти два компонента фиксируются и в металлур-
гической традиции (Гак, Мимоход, 2007. С. 93; 
2009; Гак, Калмыков, Мимоход, 2008) и в кранио- 
логических данных (Хохлов, Мимоход, 2008; Ка-
зарницкий, 2011). Таким образом, на настоящий 
момент имеются достоверные данные о передви-
жении групп населения Северо-Восточного Кав-
каза в степь, которое привело к качественным 
культурным переменам в  степной зоне (Мимо-
ход, 2013. С. 292–316).

Описываемые события происходили в  се-
редине суббореального периода голоцена, со-
провождавшегося резкой аридизацией климата 
афро-евразийского масштаба. В этот период воз-
никают песчаные пустыни в междуречье Тигра 

и Евфрата, наблюдается катастрофическое иссу-
шение ландшафтов в Средней Азии и Северной 
Месопотамии, пересыхают реки и озера. Около 
4000 лет назад появилась пустыня Сахара, про-
изошло максимальное понижение уровня Миро-
вого океана в голоцене. Опустынивание, дефля-
ция и засоление земель в определенной степени 
способствовали упадку и даже гибели таких ци-
вилизаций Передней и Южной Азии как Шумер, 
Вавилон, Хараппа (Wiess et al., 1993. P. 995–1004).

Данные явления в  той или иной мере затро-
нули и  всю Восточную Европу. Результаты ис-
следования палеопочв финала средней бронзы 
в прикаспийских степях показали, в этот пери-
од имело место резкое усиление аридизации, ко-
торое закончилось самой масштабной экологиче-
ской катастрофой за последние 6000 лет (Демкин 
и  др., 2002. С.  350, 351). Палеопочвенные дан-
ные свидетельствуют, что в  результате ариди-
зации произошло смещение границ природных 
зон к  северу, опустынивание степей (Демкин, 
1997. С. 145–158; Иванов, Васильев, 1995. С. 147–
153) и развитие степных ландшафтов в лесостеп-
ной зоне Центрального Предкавказья и ряда дру-
гих природных районов (Александровский, 1997. 
С. 24–27; Александровский и др., 2001. С. 140–142; 
Александровский, Александровская, 2005. С. 187). 
Характерно, что пик аридизации совпал с появле-
нием в Прикаспии посткатакомбных культурных 
формирований (Борисов и др., 2009; 2011, С. 47–
54). Очевидно, что возникновение лолинской 
культуры находится в причинно-следственной 
связи с  резким изменением палеоклимата (Бо-
рисов, Мимоход, 2010). Причиной передвижения 
населения с Северо-Восточного Кавказа в степь, 
по всей видимости, послужило резкое ухудше-
ние климата на Кавказе в эпоху средней бронзы. 
Вероятнее всего, уход части населения из горной 
зоны в степь был вызван резким похолоданием, 
связанным с изменением солнечной активности 
(Perry, Hsu, 2000. P. 12433–12438). В горной зоне 
в этот период отмечалось опускание границы лед-
ников (Grove, 2004. P. 412–429), исчезновение озер 
(Соломина, 1999. С. 27–29), нисходящее смещение 
растительных поясов и накопление морен (Сере-
бряный и др., 1984. С. 136). Но парадокс заключа-
ется в том, что люди уходили в пустынную степь 
Прикаспия, где в этот период весь комплекс при-
знаков аридизации проявлялся наиболее отчет-
ливо. Что же привлекало население в пустынной 
степи в период максимальной аридизации клима-
та? Для ответа на этот вопрос необходимо разо-
браться в сути процесса аридизации.
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В настоящее время под аридизацией понима-
ется развитие комплекса природных процессов, 
связанных с уменьшением атмосферной увлаж-
ненности, что приводит к  сокращению биоло-
гической продуктивности экосистем в результа-
те увеличения испарения при снижении нормы 
осадков. При этом речь идет о среднегодовом ко-
личестве осадков. Этот показатель, безуслов-
но, чрезвычайно важен, так как дает некую инте-
гральную характеристику климата. Что касается 
внутригодового хода осадков, то этот показатель 
зачастую оказывается за пределами рассмотре-
ний. Но это не единственная неопределенность 
в трактовке аридизации. Особенности изменений 
температурного режима в данном случае опреде-
ляются еще менее четко: предполагается, что при 
аридизации должны возрастать температуры лет-
него периода. Зимние же температуры, опять же, 
остаются вне поля исследований. В  результате 
при слове аридизация возникает образ жаркой 
и безводной пустынной степи, которая стала еще 
более жаркой и еще более безводной. Естественно, 
при таком представлении об аридизации остает-
ся непонятным факт выживания населения брон-
зового века в пустынно-степной зоне в аридные 
этапы голоцена. Чтобы ответить на этот вопрос, 
необходимо иметь представление о  возможно-
стях методической базы, используемой для рекон-
струкции палеоэкологических условий.

Наиболее распространенными методами ре-
конструкции палеоклимата в  археологических 
изысканиях являются палинологический (Спи-
ридонова, 1991. С.  214–216; Спиридонова, Але-
шинская, 1999. С. 23–33) и палеопочвенный ме-
тоды (Демкин, 1997. С. 37–46; Иванов, Васильев, 
1995. С. 44–47; Александровский, Александров-
ская, 2005. С.  175–187). Рассмотрим основные 
признаки, по которым с помощью данных мето-
дов диагностируется аридизация.

Палеопочвенный метод оперирует следующи-
ми основными диагностическими показателями 
аридизации: уменьшение мощности гумусового 
горизонта и сокращение запасов гумуса, как след-
ствие угнетенного роста растений при недостат-
ке доступной влаги и активизации эрозионных 
процессов; близкое к поверхности расположение 
верхней границы аккумуляции легкораствори-
мых солей, карбонатов, гипса; увеличение их со-
держания в почвенном профиле; изменение мор-
фологических параметров сегрегационных форм 
карбонатных новообразований; уменьшение ве-
личины магнитной восприимчивости и др.

В палинологических реконструкциях призна-
ками аридизации являются сокращение вплоть 

до полного отсутствия древесной флоры и  раз-
нотравья, возрастание доли ксерофитных рас-
тений. И  в  том и  в  другом случае в  качестве 
основной причины описываемых изменений на-
зывается, в  первую очередь, уменьшение атмо- 
сферной увлажненности. Такая трактовка впол-
не отвечает нуждам палинологии и палепочвове-
дения, но явно недостаточна для археологических 
реалий, так как не дает информации о конкрет-
ном изменении количества осадков и температур-
ном режиме в различные сезоны года.

Попытаемся отойти от абстрактного понятия 
среднегодовой нормы осадков и представить себе, 
как будут проявляться признаки аридизации при 
изменении нормы осадков и температуры в раз-
ные сезоны года.

Изменение количества осадков в теплый пери-
од года. В летний период в условиях сухо- и пу-
стынно-степной зоны осадки выпадают малыми 
суточными нормами, которые принято считать 
неэффективными (Роде, 1963. С.  43). В  черно-
земной зоне летние осадки промачивают поч-
ву не более чем на 30  см и  не оказывают влия-
ния на солевой профиль почв (Афанасьева, 1980. 
С. 35, 36). В пустынно-степной зоне глубина про-
мачивания светло-каштановых почв и солонцов 
в летний период еще меньше (Ковда, Большаков, 
1937. С. 144–166; Большаков, 1950; Базыкина, 1974. 
С. 97). Естественно, при таком режиме увлажнен-
ности все указанные выше почвенные диагности-
ческие параметры аридизации не будут инфор-
мативными – мощность гумусового горизонта, 
содержание гумуса, запасы солей, карбонатов, 
гипса, магнитная восприимчивость и другие па-
раметры не изменятся.

Малоинформативными будут и результаты па-
линологических анализов. Большая доля лет-
них осадков непродуктивна: часть теряется с по-
верхностным стоком, так как в основном летние 
осадки выпадают в виде ливней, вызывая силь-
ную эрозию; часть тратится на испарение в тече-
ние 1–2 дней после дождя (Агроклиматические…, 
1974. С. 14). В результате в почве не создается за-
пас продуктивной влаги, способный вызвать 
структурные изменения в растительном покро-
ве и таким образом отразиться в палинологиче-
ских спектрах.

При этом следует отметить, что в определен-
ных условиях роль летних осадков может быть до-
вольно высокой. Так, в частности, показано, что 
в условиях полупустынной зоны 10 дополнитель-
ных поливов в норме всего лишь 5 мм, хотя и не 
привели к  увеличению фитомассы, тем не ме-
нее обеспечили увеличение массы отавы на 27% 
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(Абрамова, 1962. С. 52). При пяти дополнитель-
ных поливах в норме 10 мм уже происходило уве-
личение фитомассы на 4%, а при двух поливах 
в норме 25 мм – на 19%. При этом вес отавы уве-
личивался более чем вдвое (на 91 и 176%, соответ-
ственно (Абрамова, 1962. С. 42)). Отметим особо 
этот момент, так как воспроизводство отавы по-
сле стравливания является одним из ключевых 
факторов успешности скотоводства в условиях 
ограниченного выбора сезонных пастбищ. Осо-
бенно сильный эффект оказывают летние осад-
ки на молодые растения (Алпатьев, 1959. С. 12).

Высокая эффективность регулярных даже 
очень малых осадков объясняется поддержани-
ем благоприятного для растений водного режима 
в целом, при котором не происходит опробкове-
ния корневых чехликов и корни остаются в де-
ятельном состоянии, способными сразу после  
увлажнения начинать усваивать влагу. При дли-
тельном непрерывном иссушении почвы может 
наблюдаться полное исчезновение деятельных 
корней в слое до 15 см, и очень резкое сокращение 
в слое 15–25 см. Для возобновления роста корней 
требуется несколько дней пребывания во влаж-
ной почве, что возможно лишь при очень высо-
ких нормах осадков. Если же корни сохраняются 
в деятельном состоянии в верхних слоях почвы, 
то даже при промачивании почвы на глубину 5 см, 
происходящем при поливе в норме 5 мм, корни 
начинают усваивать влагу до того, как происходит 
ее испарение. Косвенный, но также немаловаж-
ный эффект летних осадков связан с повышен-
ной облачностью во время дождей, сокращением 
потерь влаги на транспирацию растениями, об-
щим понижением температуры и другими сопут-
ствующими благоприятными явлениями. Таким 
образом, малые, но часто выпадающие дожди 
оказывают больший эффект на поддержание фи-
тоценозов, чем дожди, выпадающие с большими 
промежутками (Абрамова, 1962. С. 52).

Однако, влияние летних осадков носит, ско-
рее, количественный, нежели качественный ха-
рактер, и не приводит к заметным изменениям 
спорово-пыльцевых данных, так как не снимает 
основного ограничивающего фактора в пустын-
но-степной зоне – высокого засоления почв.

В целом же можно сказать, что изменения ув-
лажненности теплого периода года, как в сторону 
уменьшения, так и в сторону увеличения нормы 
осадков, не приводят к изменениям почвенных 
свойств и не вызывают структурные изменения 
растительного покрова.

Изменение количества осадков в холодный пери-
од года. Совершенно иная картина наблюдается 

при изменении влагообеспеченности холодного 
периода года. И здесь имеет смысл рассмотреть 
два сценария более детально.

Сценарий 1. Уменьшение количества осад-
ков в  холодный период года. Влагообеспечен-
ность зимнего периода в пустынно-степной зоне 
контролируется азиатским антициклоном (Агро-
климатические…, 1974. С. 12). При создании мощ-
ной антициклональной области осадки зимой 
практически не выпадают; устанавливается су-
хая и морозная погода. В результате не формиру-
ется снеговой покров. Это обстоятельство чрез-
вычайно важно, так как именно снеговой покров 
в  пустынно-степной зоне является основным 
депо продуктивной влаги для растений. Не про-
исходит влагозарядка и в годы с частыми зимни-
ми оттепелями, нарушающими снежный покров, 
так как при этом значительная часть влаги стека-
ет по замерзшей почве, не впитываясь в нее (Роде, 
1963, С. 13; Базыкина, 1974. С. 101, 102).

Не получив влагозарядки при весеннем снего-
таянии, почва подвергается сильному иссушению 
уже в  апреле, когда на территории пустынных 
степей отмечается частая повторяемость иссу-
шающих ветров восточных румбов (Агроклима-
тические…, 1974. С. 14). Это приводит к угнете-
нию растений; выживают лишь экстремальные 
ксерофиты, формируя соответствующий пали-
носпектр, отражающий резко выраженные арид-
ные условия.

Признаки аридизации проявляются и  в  поч-
венном профиле. Происходит уменьшение мощ-
ности гумусового горизонта вследствие сильной 
эрозии замерзшей почвы в весенний период, со-
кращение запасов гумуса, приближение к  по-
верхности почвы зоны аккумуляции карбонатов; 
происходит накопление солей в  средней части 
профиля или даже в верхних горизонтах. При от-
сутствии промачивания не формируется бело-
глазка; увеличивается содержание карбонатов, 
гипса; происходит уменьшение величины маг-
нитной восприимчивости.

Сценарий 2. Увеличение количества осадков в хо-
лодный период года. При ослаблении азиатского 
антициклона на территорию пустынных степей 
вторгаются воздушные массы южно-каспий-
ских и  средиземноморских циклонов, что при-
водит к выпадению осадков в виде дождя и снега. 
Также в эти периоды по территории пустынных 
степей в направлении с запада на восток прохо-
дят мощные штормовые атлантические цикло-
ны, вызывающие обильные снегопады и метели 
(Агроклиматические…, 1974. С.  14). Такие ци-
клоны обычно заканчиваются вторжением масс 
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арктического воздуха; оттепели со снегопадами 
и метелями сменяются длительными периодами 
очень холодной погоды. В итоге в зоне пустынных 
степей формируется довольно мощный снеговой 
покров. Если в зимний период выпадает много 
осадков в виде снега, если снеговой покров со-
храняется до весны и если весной создаются бла-
гоприятные условия для медленного снеготаяния, 
то в почве накапливаются значительные объемы 
продуктивной влаги. В этом заключается опреде-
ляющий эффект зимних осадков на водный ба-
ланс степных и пустынно-степных почв (Ковда, 
Большаков, 1937. С.  144–166; Базыкина, 1974. 
С. 97; Афанасьева, 1980. С. 34). Наибольшее сне-
гонакопление и последующая влагозарядка на-
блюдаются при высокой растительности, частых 
небольших оттепелях и  сильных ветрах, повы-
шающих плотность снега и препятствующих его 
перераспределению (Роде, 1963. С. 43). Наиболь-
ший весенний влагозапас образуется, когда снег 
ложится на сухую незамерзшую почву и снегота-
яние происходит медленно. Оптимальной же яв-
ляется ситуация, когда зимний снеговой покров 
не образуется в результате регулярных зимних от-
тепелей и дождей, и вся влага впитывается в поч-
ву. Но такие зимы в условиях умеренно-конти-
нентального климата бывают редко (Афанасьева, 
1980. С. 47–50)

В любом случае в  результате высоких норм 
осадков в зимний период вымываются токсичные 
для растений соли, создаются благоприятные ус-
ловия для роста растений, чувствительных к засо-
ленности почвы. Мощная влагозарядка в период 
весеннего снеготаяния обеспечивает достаточ-
но высокие запасы влаги в почве, что существен-
но увеличивает видовое разнообразие растений 
и возрастание в фитоценозе доли влаголюбивых 
видов. В этой ситуации споропыльцевой метод 
будет диагностировать период гумидизации.

В почве при этом будет происходить накопле-
ние гумуса, рост гумусового горизонта, вымыва-
ние водорастворимых солей в нижнюю часть поч-
венного профиля или за его пределы, снижение 
глубины вскипания, формирование крупной хо-
рошо выраженной белоглазки, увеличение маг-
нитной восприимчивости в верхних горизонтах 
и т.д. Иными словами, при палеопочвенных ре-
конструкциях этот период также будет диагно-
стироваться как период гумидизации.

Подводя итог вышесказанному, можно утвер-
ждать, что аридизация в пустынно-степной зоне 
выражается в усилении континентальности кли-
мата, уменьшении нормы осадков в  холодный 
период года и  понижении зимних температур. 

Обратный процесс – гумидизация – происходит 
при увеличении влагообеспеченности зимнего 
периода, и наиболее ярко проявляется в услови-
ях мягкой зимы с  обильными осадками, высо-
ким снежным покровом, частыми оттепелями. 
Что касается влагообеспеченности летнего пе-
риода, то этот показатель не оказывает суще-
ственного влияния на свойства почв и характер 
палиноспектров.

Теперь, рассмотрев конкретные механизмы 
проявления аридизации и гумидизации, перей-
дем к вопросам влияния меняющейся климати-
ческой ситуации на жизнь древнего населения 
пустынно-степной зоны. Известно, что на про-
тяжении всей эпохи бронзы основу экономики 
древнего населения региона составляло мобиль-
ное скотоводство (Шишлина, 2007. С. 345). Ни-
какая иная модель хозяйства не могла обеспечить 
выживание общества в условиях прогрессирую-
щей аридизации климата в третьем тысячелетии 
до н.э. (Борисов и др., 2006. С. 194). При этом на-
селение, выпасая скот, на протяжении всего года 
перемещалось в достаточно узких экологических 
нишах; меридиональные перекочевки были на 
тот момент неизвестны (Шишлина, Булатов, 2000. 
С. 50, 51). Проживание в засушливом и жарком 
климате выработало в обществе довольно слож-
ные механизмы адаптации к неблагоприятным 
природным условиям, причем основные усилия 
были направлены на выживание в летний засуш-
ливый период. В самом простом случае ответом 
общества на усиление аридизации являлось уве-
личение мобильности и сокращение стационар-
ных периодов во время кочевий (Wendrich, Bar-
nard, 2008. P. 6), а также изменение состава стада 
с увеличением доли мелкого рогатого скота (Ши-
шлина, 2000. C. 56).

Специализация на разведении овец в услови-
ях прогрессирующей аридизации и сокращения 
кормовой базы особенно ярко заметна в лолин-
ской культуре. Эти неприхотливые животные 
способны выживать в условиях очень аридного 
климата, в течение длительных периодов доволь-
ствуясь минимумом корма самого низкого каче-
ства. В составе стада восточно-манычской ката-
комбной культуры, существовавшей в пустынных 
степях в  XXVI–XXII  вв. до н.э. и  хронологиче-
ски предшествовавшей лолинской культуре, око-
ло 20% составлял крупный копытный скот (Ши-
лов, 1975. С. 66. Табл. 3). Климат в тот период был 
довольно близок к современному, но с выражен-
ной тенденцией к усилению засушливости (Бо-
рисов и др., 2006, С. 194). В результате усиления 
аридизации продуктивность пастбищ снижалась, 
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Распространение памятников лолинской (А) и срубной (Б) культур в пустынно-степной зоне (пунктиром показана грани-
ца пустынно-степной зоны).

The distribution of the sites of the Lola (А) and Timber Grave/Srubnaya (Б) cultures in the desert-steppe zone (the boundary of the des-
ert-steppe zone is shown as a dotted line)
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в  определенный момент растительный покров 
стал настолько бедным, что крупный рогатый 
скот уже не мог прокормиться, и  только овцы 
могли выжить в этих условиях. Поэтому лолин-
ская культура полностью перешла на разведение 
мелкого рогатого скота.

Таким образом, общество и экономика адапти-
ровались к  постоянно неблагоприятным арид-
ным условиям теплого времени года. Однако 
против неблагоприятных условий холодного пе-
риода года общество скотоводов лолинской куль-
туры не смогло выработать никаких адаптацион-
ных механизмов.

Климат и пастушеское хозяйство. Известно, 
что определяющими факторами для успешной 
пастьбы в зимний период являются высота снеж-
ного покрова, плотность снега, наличие в снеге 
ледяных прослоев, наста, наледи на растениях, 
а также частота оттепелей, осадки и туман. Выпас 
мелкого рогатого скота становится невозможен 
при рыхлом снеге высотой более 25–30 см, при 
плотном снеге пастьба неэффективна уже при 
высоте снегового покрова 5–10 см (Агроклимати-
ческие…, 1974. С. 92). Следует отметить, что эти 
значения относятся лишь к северным склонам, 
так как на южных подветренных склонах холмов 
высота снегового покрова в силу большей часто-
ты ветров северного направления всегда оказы-
вается выше предельно допустимой и исключает 
пастьбу. Наличие в  слое снега тонких просло-
ек льда мощностью до 5 мм, образующихся при 
кратковременных оттепелях, делает практически 
невозможной пастьбу даже при малой высоте сне-
га. Тот же эффект на выпас скота оказывает оле-
денение травы, оледенелый мерзлый снег.

Вторжение циклонов в  зимний период, как 
правило, сопровождается многодневными осад-
ками, туманами, что приводит к потере скотом 
ориентировки, скученности, неэффективной 
пастьбе. В последующий период скот не может 
пастись вследствие слишком высокого снегово-
го покрова. Необходимо некоторое время, что-
бы снег частично сдуло с водораздельных участ-
ков и северных склонов, но этого не происходит, 
так как после прохождения циклонов наступает 
устойчивая безветренная и очень холодная пого-
да. В  результате длительность невыпасного пе-
риода может достигать 20 дней. Если же похоло-
дание достаточно быстро сменяется очередным 
циклоном и связанным с ним потеплением, мо-
жет образоваться устойчивая ледяная корка, пол-
ностью исключающая не только выпас, но и про-
сто перемещение животных.

В этой ситуации необходимы запасы кор-
мов, но в эпоху бронзы в рассматриваемом реги-
оне запасание кормов не практиковалось ввиду 
крайней изреженности растительного покрова, 
практически полного отсутствия крупного раз-
нотравья, деревьев и кустарников как источни-
ка грубых кормов для зимнего содержания скота. 
Эта черта фиксируется и у калмыков в XIX веке 
(Булатов, 2000. С. 135, 136). Не было в стаде и ло-
шадей. Эти животные способны добывать корм 
под слоем рыхлого снега до 60 см, и плотного – до 
30 см, оставляя не съеденные части растений ов-
цам (Агроклиматические…, 1974. С. 92, 92). При 
отсутствии запасов кормов наступление про-
должительного невыпасного периода приводило 
к гибели стада. О судьбе населения, лишившего-
ся скота в условиях отсутствия иных средств су-
ществования, говорить не приходится.

Но именно такие периоды в истории ранних 
скотоводов пустынных степей по данным палео- 
почвоведения и  палинологии реконструируют-
ся как периоды гумидизации и  оптимизации 
природных условий. В  степи создаются благо-
приятные условия для всех ее обитателей, кро-
ме человека. И причиной тому – несоответствие 
хозяйственной модели новым, более благоприят-
ным условиям. Конкретные ограничения – вы-
сокий снеговой покров в зимний период и чере-
дование оттепелей и морозов. В более северных 
и западных регионах, в зоне сухих степей и ле-
состепи, где имела место более диверсифици-
рованная комплексная хозяйственная модель, 
предполагающая возможность запасания кормов, 
население могло успешно переживать длительные 
невыпасные периоды. Это подтверждает, напри-
мер, широкое распространение в среде скотовод-
ческих культур этих регионов бронзовых серпов, 
предназначенных для заготовки сена (Дергачев, 
Бочкарев, 2002. C. 308). В экономике лолинской 
культуры таких механизмов не было.

Таким образом, в  период существования ло-
линской культуры пустынно-степная зона пред-
ставляла собой уникальные зимние пастбища 
(рисунок, А), на которых малая мощность снего-
вого покрова позволяла выпасать мелкий рога-
тый скот на протяжении всего зимнего периода. 
Неблагоприятные условия летнего сезона, без-
условно, были серьезным испытанием для насе-
ления, тем не менее мелкий рогатый скот все же 
получал минимальные количества корма и  до-
живал до начала осенних дождей. При этом об-
щая низкая продуктивность пастбищ исключала 
возможность разведения крупного рогатого скота. 
Что касается низких температур в зимний период, 
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то это обстоятельство, по-видимому, не представ-
ляли серьезной угрозы ни для населения, ни для 
стада.

Благоприятные для скотоводов условия с хо-
лодными малоснежными зимами существова-
ли до XVIII–XVII  вв. до н.э., после чего начи-
нался период усиления увлажненности климата. 
Для покровской срубной культуры эпохи позд-
ней бронзы, сменившей лолинскую культуру на 
северных окраинах распространения последней, 
реконструированы довольно гумидные палео- 
экологические условия (Демкин, 1997. С. 179, 180; 
Демкин и др., 2010. С. 81). В результате смягчения 
климата носители покровской культуры и  бо-
лее поздней срубной культурной традиции смог-
ли создать более диверсифицированную модель 
хозяйства. В этот период возникают стационар-
ные поселения, в стаде вновь появляется круп-
ный рогатый скот, что предполагает, как улуч-
шение кормовой базы, так и запасание кормов на 
зимние невыпасные дни. Но все это наблюдается 
лишь севернее широты современного Волгогра-
да. Южнее, на севере Астраханской области и се-
вере Калмыкии, могильники срубной культуры 
еще встречаются при полном отсутствии поселе-
ний. Еще южнее (центральная Калмыкия и Став-
ропольский край), в пустынно-степной зоне на-
селения практически не было (Мимоход, 2013. 
С. 338; 2014) (рисунок, Б), а ведь именно эти рай-
оны были хорошо освоены носителями лолин-
ской культуры (рисунок, А). И  причиной тому 
является отсутствие хозяйственной модели, со-
ответствующей новой природной ситуации. Для 
комплексного хозяйства срубного мира данная 
территория была все еще слишком аридной, в то 
время как для общества ранних скотоводов – уже 
слишком гумидной.

В результате вся территория пустынных степей 
обезлюдела почти на тысячелетие: эпоха поздней 
бронзы практически не представлена в данном 
регионе (Мимоход, 2014). Таковы были послед-
ствия гумидизации климата и оптимизации при-
родных условий в пустынно-степной зоне. Этот 
регион вновь стал доступен для обитания лишь 
после того, как население в полной мере овладело 
всеми хозяйственными, политическими и соци-
альными инструментами номадизма в его клас-
сическом виде. Произошло это только в сармат-
скую эпоху.

В заключение кратко перечислим основные 
выводы:

1. Хозяйственная модель является непре-
менным промежуточным звеном в  цепи взаи-
мосвязей “природа–общество” в эпоху бронзы. 

Рассматривать влияние изменений природной 
среды на древнее население следует с позиций 
соответствия новых экологических условий су-
ществующей модели хозяйствования. Если из-
менение природной среды происходит в тренде, 
соответствующем требованиям хозяйственной 
модели, общество развивается и расширяется его 
ареал. В случае несоответствия новых внешних 
реалий экономической модели, общество сходит 
с исторической арены.

2. Адаптация экономики обществ эпохи брон-
зы к меняющимся природным условиям наблю-
дается лишь в отношении климатических изме-
нений крупного временного масштаба. Случаи 
адаптации хозяйственной модели к  короткопе-
риодным климатическим изменениям, учитывая 
чрезвычайную консервативность системы хозяй-
ствования, единичны.

3. Выживание обществ древних скотоводов 
в пустынно-степной зоне в первую очередь зави-
село от климатических условий холодного време-
ни года, а именно от количества и форм осадков 
в зимний период. Влагообеспеченность летнего 
периода и изменения температурного режима не 
играли существенной роли. Климатическим фак-
тором, определяющим возможность существова-
ния населения, является увлажненность и чере-
дование периодов аридизации и гумидизации.

4. Аридизация в  пустынно-степной зоне вы-
ражается в сокращении количества осадков в хо-
лодное время года. В условиях мощного азиатско-
го антициклона зимой устанавливается холодная 
сухая погода с малой мощностью снегового по-
крова или его полным отсутствием. В эти перио-
ды создаются максимально комфортные условия 
для содержания скота – основы экономики древ-
них обществ.

5. Обратный процесс на этой территории – гу-
мидизация. Она наблюдается при ослаблении 
зимнего антициклона и увеличении количества 
осадков. В этот период наблюдаются частые от-
тепели, дожди, туманы, за которыми следуют пе-
риоды похолодания и связанные с этим метели, 
гололед, обледенение травы, формирование ле-
дяной корки и увеличение мощности снегового 
покрова. В этих условиях увеличивается число 
невыпасных дней, и, как следствие, болезни и ос-
лабление скота вплоть до полной потери стада, за 
которым следует гибель населения.

6. Известные лакуны в освоении пустынных 
степей в эпоху бронзы, по всей видимости, связа-
ны с периодами гумидизации климата. Абсолют-
ная зависимость населения пустынной степи от 
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природных условий закончилась лишь в раннем 
железном веке с развитием номадизма в его клас-
сической форме.
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of the Republic of Daghestan, and chronologically to the late Middle Bronze Age, the post-Catacomb 
period and the early Late Bronze Age. Up to now palaeoecological reconstructions have not been tak-
ing into account the inf luence of the variation of annual precipitation on the economy of early societies.  
A conjugate analysis of the evolution of the Bronze Age cultures and the dynamics of the environment 
enabled us to ascertain that the survival of early pastoralists in the desert-steppe zone depended primar-
ily on climate conditions of the cold period, i.e. on the amount and forms of winter precipitation. The 
increasing climate aridity in the desert-steppe zone around the turn of the 2nd millennium BC was due 
to the intensification of the winter anticyclone having led to the contraction of the volume of precipita-
tion in the cold year period. In these conditions cold dry weather with a thin snow layer or its total lack 
particularly suitable for winter grazing sets in. It was against such a climatic background that the Lola 
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culture based on small cattle, sheep and goat keeping evolved. The reverse process, i.e. the decrease of 
the winter anticyclone in the 18th-17th centuries BC, led to the increase of precipitation, frequent snow-
storms, ice-covered grass, the formation of ice crust and the thickening of the snow layer. In such con-
ditions the number of days suitable for grazing decreases and consequently the livestock is subject to 
weakening and sicknesses which may bring about its total loss. It seems likely that this was the reason 
of a gradual deterioration of post-Catacomb cultures of the desert-steppe zone. On the whole, the well-
known gaps in the desert steppe exploitation in the Bronze Age correlated with the optimization of nat-
ural conditions while the period of the increasing climate aridity saw the heyday of early pastoralism.
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В статье представлены возможности применения метода главных компонент (ГК) для внутригруп-
пового анализа изменчивости погребальных традиций на примере базы данных М.В. Андреевой 
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АНАЛИЗ ВОСТОЧНОМАНЫЧСКОЙ КАТАКОМБНОЙ КУЛЬТУРЫ 
МЕТОДАМИ МНОГОМЕРНОЙ СТАТИСТИКИ

 

В Приложении к  недавней монографии 
М.В. Андреевой (2014), посвященной восточнома-
нычской катакомбной культуре (ВМКК), опубли-
кована база данных о десятках признаков погре-
бального обряда в 620 погребениях из нескольких 
наиболее крупных курганных могильников с тер-
ритории Калмыкии и  Ставропольского края 
(рис. 1). В одной из глав книги представлены ре-
зультаты тщательного анализа закономерностей 
распределения частот большинства этих призна-
ков в суммарной выборке, отдельно в группах из 
индивидуальных, из совместных захоронений 
и из кенотафов, а также в выборках, сформиро-
ванных по могильникам. Закономерным следу-
ющим шагом исследования мог бы быть анализ 
с применением методов многомерной статисти-
ки, позволяющих получить из большого числа 
исходных переменных два-три интегративных 
признака с максимальной дифференцирующей 
способностью (Ким и  др., 1989; Реброва, 2002; 
Крыштановский, 2005; Ефимов, Ковалева, 2008; 
и др.). Настоящая статья призвана проиллюстри-
ровать возможности применения одного из таких 
методов для поиска основных закономерностей 
изменчивости погребальных традиций ВМКК.

Таблица базы данных М.В. Андреевой была 
преобразована в  бинарные ряды (1 – наличие 
признака, 0 – отсутствие признака) таким обра-
зом, чтобы каждое из 620 погребений оказалось 
представлено более чем 100 частотными параме-
трами. Эта информация анализировалась при по-
мощи метода главных компонент в два этапа: по 

характеристикам погребального обряда и по кате-
гориям сопровождающего могильного инвентаря. 
Степень соответствия нормальному распределе-
нию координат исследуемых объектов в наибо-
лее содержательных главных компонентах про-
верялась критерием Колмогорова–Смирнова. 
Значимость различий по частоте встречаемости 
признаков в сравниваемых группах определялась 
критерием хи-квадрат. Все статистические проце-
дуры были реализованы в пакете программ Statis-
tica 12.0.

Первоначально в  анализе были использова-
ны данные о 52 обрядовых признаках, описыва-
ющих погребения по местоположению в курга-
не, типу могильной конструкции, ориентировке 
входа в могильную камеру, позе и ориентировке 
тела погребенного, наличию охры в разных от-
делах скелета или могилы, наличию подстилки 
и любого погребального инвентаря (список при-
знаков см. в  табл.  1). Первая и  вторая главные 
компоненты (ГК) отразили в совокупности деся-
тую часть общей изменчивости, при этом толь-
ко в них, в отличие от остальных компонент, рас-
пределение координат анализируемых объектов 
(погребений) не соответствует нормальному (при 
p<0.5), что можно интерпретировать как свиде-
тельство обрядовой неоднородности. На рис. 2 
представлено расположение погребений в  про-
странстве первых двух ГК в зависимости от сте-
пени сходства друг с другом и гистограммы рас-
пределения их координат в каждой ГК.
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Весь массив из 620 погребений в пространстве 
двух новых интегративных признаков распадает-
ся на три совокупности, особенно хорошо замет-
ные по трем вершинам гистограммы координат 
в первой главной компоненте. ГК1 имеет наибо-
лее высокие отрицательные коэффициенты кор-
реляции с такими исходными признаками, как 
частота встречаемости основного и центрального 
погребения, большая глубина дна входной шахты 
(ниже уровня материка), катакомбная конструк-
ция могилы, восточная ориентировка входа в ка-
меру, южная ориентировка скелета. Погребения, 

имеющие минимальные значения координат 
в ГК1 и формирующие левое скопление, характе-
ризуются наиболее частой встречаемостью ком-
бинации перечисленных признаков. По мере 
увеличения значений координат в  ГК1 увели-
чивается и количество отличий от приведенно-
го стандарта, причем “нестандартные” погре-
бения представлены не единой массой, а двумя 
скоплениями – в центре и в правой части коор-
динатного пространства. Центральное скопление 
наиболее многочисленное, а по разбросу коорди-
нат в ГК2 – самое разнообразное, в то время как 

Рис. 1. Местоположение анализируемых могильников восточноманычской катакомбной культуры.

Fig. 1. Location of the Eastern Manych Catacomb culture cemeteries under study

Рис. 2. Положение погребений в пространстве первых двух ГК и гистограммы координат погребений в ГК1 и в ГК2 (ана-
лиз по признакам погребального обряда).

Fig. 2. Position of burials in the space of the first two PCs and histograms of the bearings of burials in PC1 and PC2 (an analysis by mark-
ers of burial rites)
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Таблица 1. Частота встречаемости обрядовых признаков в группах, выделенных по результатам анализа ГК
Table 1. Frequency of occurrence of burial rites markers in groups established in the course of PC analysis

Признак
Левое 

скопление
Центральное 

скопление
Правое 

скопление

n* p** n p n p

Основное погребение 75 80.0 377 3.71 150 0.0
Дно входной шахты могилы в материке 76 100.0 388 97.4 142 2.1
Погребение в центре кургана 75 85.3 347 6.1 143 1.4
Погребение в северном секторе кургана 75 2.7 347 4.6 143 2.1
Погребение в северо-восточном секторе кургана 75 1.3 347 22.5 143 14.7
Погребение в восточном секторе кургана 75 8.0 347 13.3 143 7.0
Погребение в юго-восточном секторе кургана 75 1.3 347 21.0 143 21.7
Погребение в южном секторе кургана 75 1.3 347 6.9 143 9.8
Погребение в юго-западном секторе кургана 75 0.0 347 7.2 143 16.1
Погребение в западном секторе кургана 75 0.0 347 5.2 143 8.4
Погребение в северо-западном секторе кургана 75 0.0 347 12.4 143 15.4
Погребение в западной поле кургана 75 0.0 350 0.3 144 2.1
Погребение в восточной поле кургана 75 0.0 350 0.6 144 1.4
Погребение в катакомбе 76 77.6 372 59.1 9 77.8
Погребение в яме 76 22.4 372 40.9 9 22.2
Погребение в каменном ящике 76 0.0 372 1.3 9 11.1
Вогнутые стенки шахты или ямы 75 18.7 347 5.5 1 0.0
Вход в камеру ориентирован на север 76 19.7 364 11.5 5 20.0
Вход в камеру ориентирован на северо-восток 76 0.0 364 5.5 5 0.0
Вход в камеру ориентирован на восток 76 39.5 364 14.6 5 0.0
Вход в камеру ориентирован на юго-восток 76 10.5 364 7.7 5 0.0
Вход в камеру ориентирован на юг 76 2.6 364 3.8 5 20.0
Вход в камеру ориентирован на юго-запад 76 0.0 364 3.8 5 0.0
Вход в камеру ориентирован на запад 76 5.3 364 8.0 5 20.0
Вход в камеру ориентирован на северо-запад 76 0.0 364 2.5 5 0.0
Скелет ориентирован черепом на север 73 0.0 369 5.4 135 2.2
Скелет ориентирован черепом на северо-восток 73 0.0 369 4.1 135 4.4
Скелет ориентирован черепом на восток 73 23.3 369 18.4 135 8.1
Скелет ориентирован черепом на юго-восток 73 0.0 369 13.0 135 35.6
Скелет ориентирован черепом на юг 73 64.4 369 31.7 135 21.5
Скелет ориентирован черепом на юго-запад 73 9.6 369 6.5 135 17.8
Скелет ориентирован черепом на запад 73 0.0 369 3.3 135 3.7
Скелет ориентирован черепом на северо-запад 73 1.4 369 2.4 135 3.0
Положение погребенного вытянуто на спине 75 4.0 373 1.9 137 0.0
Положение погребенного скорченно на спине 75 6.7 373 1.1 137 0.0
Положение погребенного скорченно на правом боку 75 6.7 373 5.9 137 5.1
Положение погребенного скорченно на левом боку 75 81.3 373 76.4 137 87.6
Скелет расчленен 75 6.7 373 4.3 137 0.7
Положение рук: обеими кистями возле бедер и коленей 71 76.1 340 63.5 98 74.5
Положение рук: одна вдоль тела. вторая согнута под пря-
мым углом 71 14.1 340 3.8 98 3.1
Положение рук: обе кисти перед лицом 71 0.0 340 1.2 98 0.0
Положение рук: одна вдоль тела. вторая согнута под 
острым углом 71 0.0 340 1.5 98 1.0
Положение рук: левая вытянута. правая согнута (кисть 
у таза) 71 1.4 340 6.2 98 7.1
Положение рук: обе руки на уровне плеч 71 2.8 340 0.6 98 0.0
Положение рук: предплечья перекрещены. кисти у таза 71 4.2 340 2.1 98 0.0
Наличие инвентаря 76 97.4 393 85.2 151 76.8
Охра: стопы, голени, колени 76 5.3 393 4.3 151 0.7
Охра: таз, грудная клетка. кости рук 76 6.6 393 1.5 151 1.3
Охра: пятно отдельно от скелета 76 7.9 393 6.1 151 3.3
Охра: кусок (куски) краски 76 0.0 393 4.6 151 1.3
Охра: череп 76 5.3 393 3.1 151 2.6
Подстилка 76 48.7 393 27.2 151 1.3

*Здесь и в табл. 2: число комплексов
**Здесь и в табл. 2: частота встречаемости признака (%).
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правое скопление – компактное по координатам 
в обеих компонентах, что демонстрирует его от-
носительно пониженную обрядовую вариабель-
ность. В ГК2 отражена изменчивость соотноше-
ния ямной и катакомбной конструкций, частот 
северной ориентировки входа, восточной ориен-
тировки погребенного, положения тела скорчен-
но на левом боку и наличия охры на осевом ске-
лете и костях рук.

Различия между тремя группами, выявленны-
ми в  результате анализа методом главных ком-
понент, становятся понятнее после подсчета для 
каждой из них частот встречаемости привлечен-
ных к анализу признаков (табл. 1). Погребения из 
левого скопления более чем в 80% случаев явля-
ются основными и центральными в кургане, из-
редка располагаются в восточном секторе (8%) 
и  никогда не встречаются в  западном, северо- 
или юго-западном секторах. Дно входной шахты 
таких погребений всегда находится в материке, 
соотношение катакомбной и  ямной конструк-
ций могил – 78/22%, вход в  камеру ориентиро-
ван в большинстве случаев (40%) на В, в два раза 
реже – на С (20%), иногда – на ЮВ (10%) и очень 
редко куда-либо еще. В  ориентировке тела по-
гребенного доминируют два направления: голо-
вой на Ю (64%) и существенно реже – на В (23%) 
с единичными отклонениями на ЮЗ и СЗ. Стан-
дартное положение тела погребенного – скорчен-
ное на левом боку, однако периодически встре-
чаются и другие позы (от 4 до 8%): вытянуто или 
скорченно на спине, скорченно на правом боку 
и расчлененный скелет. Руки расположены пре-
имущественно кистями возле бедер или коле-
ней (76%), но заметную долю составляет положе-
ние рук, при котором одна вытянута вдоль тела, 
а вторая – согнута под прямым углом (14%). Доля 
безынвентарных погребений – всего 2.5%. Все от-
делы скелета изредка, но в равной степени окра-
шены охрой, при этом охра отдельными кусками 
не встречается. Подстилка зафиксирована в поло-
вине могил.

В центральной группе погребения, являющие- 
ся основными в кургане, составляют менее 4%, 
однако дно входной шахты почти всегда глубо-
кое, в материке. В большинстве случаев эти по-
гребения расположены в юго-восточном и севе-
ро-восточном секторах (21 и 22.5%), реже – во всех 
остальных (от 5 до 13%) и почти никогда – в полах 
кургана. Соотношение катакомбной и ямной кон-
струкций: 60/40%. Вход в камеру чаще всего также 
с В и с С (14.6 и 11.5%), но восточное направление 
не доминирует, к  тому же периодически встре-
чаются другие варианты ориентирования (от 2.5 

до 8%). Тела погребенных в каждом третьем слу-
чае обращены головой на Ю, в 18% случаев – на В, 
однако здесь отмечаются все возможные вариан-
ты ориентировок, причем чаще, чем в левой груп-
пе. Основная поза погребенного – скорченная на 
левом боку, изредка – скорченно на правом, тог-
да как редкие в левой группе позы вытянуто или 
скорченно на спине здесь совсем единичны. По-
ложение рук, как правило, кистями возле бедер 
или коленей. Безынвентарные погребения со-
ставляют 15% выборки. Охра изредка присутству-
ет на всех отделах скелета, а также в виде отдель-
но лежащих кусков, подстилка – только в трети 
захоронений.

В правом скоплении оказались исключитель-
но впускные и неглубокие погребения (дно вход-
ной шахты в  98% случаев находится на уров-
не древнего горизонта или, что чаще, в насыпи 
кургана), в связи с чем для 94% неизвестна кон-
струкция могилы, а для 99% неизвестна ориен-
тировка входа в  камеру, поэтому приведенные 
в табл. 1 данные о частоте соответствующих при-
знаков нерепрезентативны (см. численность на-
блюдений n). Погребения располагаются по всех 
секторах кургана, но чаще (и почти в равной сте-
пени часто) – в северо-западном, юго-западном, 
северо-восточном и  юго-восточном. Ориенти-
ровка погребенного, как правило, юго-восточная 
(36%), несколько реже – южная и юго-западная 
(21.5 и 18%) и совсем редко – восточная, северная, 
северо-восточная, северо-западная и западная. 
Из редких положений тела полностью отсутству-
ют вытянутые и скорченные на спине и известен 
единственный случай расчлененного скелета. По-
ложение рук, в основном, традиционное – кисти 
у коленей или бедер. Почти пятая часть погребе-
ний – безынвентарны, а редкая и в двух других 
группах охра здесь встречается лишь несколько 
раз, так же, как и следы подстилки.

Таким образом, из использованных 52 обря-
довых признаков наибольшую разграничитель-
ную способность проявили следующие связан-
ные друг другом высокой степенью сопряженной 
вариации параметры: основное/впускное погре-
бение, в  центре/за пределами центра кургана, 
дно шахты глубоко в  материке/на уровне древ-
него горизонта или в  насыпи кургана, а  также 
степень устойчивости ориентировок входа в мо-
гильную камеру и тела погребенного. Основные 
и центральные погребения в левом скоплении, 
впускные, но глубокие могилы в центре графи-
ка и,  наконец, впускные и  неглубокие захоро-
нения в правой части координатного простран-
ства – все это, по-видимому, свидетельствует 
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о  хронологических различиях между выделен-
ными группами. Подтверждением этому могли 
бы быть радиоуглеродные данные, однако они 
известны лишь для 1.5% обсуждаемой выборки 
(Шишлина и др., 2007) и приходятся преимуще-
ственно на объекты из левого скопления, поэто-
му пока не могут быть привлечены для провер-
ки. Если в дальнейшем не обнаружится разницы 
в абсолютных датах выявленных скоплений, то 
более уместной будет их трактовка в контексте 
социальной стратификации. Пока же в качестве 
рабочей гипотезы примем следующую хроноло-
гическую последовательность трех групп погре-
бений (см. рис. 2): левая – ранняя, центральная – 
средняя и правая – поздняя.

Полученный график можно дополнить инфор-
мацией о признаках, которые не были использо-
ваны в  анализе, например, о  количестве инди-
видов в погребении. Нормой в данной выборке 
являются индивидуальные захоронения, но по-
гребенных может быть двое, больше двух или не 
быть вообще. Если отметить такие случаи в рас-
пределении объектов в пространстве ГК1 и ГК2 
(рис.  3), то становится очевидным традицион-
ность парных захоронений во всех группах (хотя 
в процентном выражении их доля сокращается 
с 15% слева, до 10 в центре и 5 справа), в то время 
как коллективные погребения и кенотафы харак-
терны в основном для центральной группы.

Соотношение мужчин и женщин повсюду не 
имеет значимых отличий от паритетного, тогда 
как количество детских могил различается: они 
крайне редки в ранней левой группе (7%), в цен-
тральной их доля увеличивается более чем в три 
с половиной раза (26.5%) и достигает максимума 
в поздней правой группе (33.6%).

Маркировка на графике погребений из отдель-
ных могильников позволяет установить, что во 

всех трех группах представлены только Восточ-
номанычский, Ергенинский, Элистинский, Ар-
харинский и Веселая Роща (рис. 4). Погребения 
из остальных могильников присутствуют пре- 
имущественно или исключительно в более позд-
них центральном и правом скоплениях. При этом 
доля ранних погребений в  перечисленных не-
крополях неодинакова и варьирует от третьей ча-
сти захоронений в Ергенинском и Архаринском 
до шестой части в Элистинском и Веселой Роще 
и одной десятой – в Восточноманычском. Ерге-
нинский могильник также своеобразен рекордно 
малым числом поздних могил из правого скопле-
ния (6.5%), хотя в остальных памятниках эта доля 
меняется от 15 до 50%.

Между тремя выявленными группами суще-
ствуют статистически значимые различия по ча-
стоте встречаемости погребального инвентаря, по 
размерам курганных насыпей и по распростра-
ненности традиции прижизненной деформации 
головы (табл. 2).

В погребениях из левой группы достоверно 
чаще встречаются керамические сосуды, особен-
но реповидные и  чугунковидные короткошей-
ные горшки и воронки; бронзовые ножи в целом, 
и  конкретно – с  узким листовидным клинком 
(по: Е.И. Гак, 2005), бронзовые стержни и другие 
бронзовые орудия; каменные топоры, ступки/на-
ковальни; части повозок и их моделей; среди ко-
стей животных в тризнах высок процент костей 
крупного рогатого скота. Только для этой груп-
пы характерны кремневые орудия и модели ка-
менных топоров, а также наименьшие по высоте 
и диаметру курганные насыпи. Черепа с прижиз-
ненной искусственной деформацией мозгового 
отдела встречаются здесь в 60% случаев.

Центральная группа по встречаемости всех 
перечисленных выше категорий инвентаря 

Рис. 3. Парные, коллективные погребения и кенотафы в пространстве ГК1 и в ГК2 (анализ по признакам погребального 
обряда).

Fig. 3. Twin and mass burials and cenotaphs in the space of PC1 and PC2 (an analysis by markers of burial rites)
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достоверно уступает левой группе, но превосходит 
правую по количеству комплексов с курильница-
ми и их частями, с реповидными и чугунковид-
ными короткошейными горшками, кувшинами 

и кружками; по числу керамических сосудов в од-
ном захоронении; по частоте встречаемости фраг-
ментов повозок или их моделей и любых предме-
тов из бронзы, из камня (в особенности пестов) 

Рис. 4. Погребения из отдельных могильников в пространстве ГК1 и в ГК2 (анализ по признакам погребального обряда).

Fig. 4. Burials of various cemeteries in the space of РC1 and PC2 (an analysis by markers of burial rites)
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и  из кости. Останки животных здесь представ-
лены по большей части мелким рогатым скотом 
(в основном костями ног). Высота кургана в сред-
нем больше и диаметр шире, чем в левой группе. 
Искусственная деформация головы зафиксирова-
на у 30% индивидов.

В правой группе сокращаются до миниму-
ма примеры наличия курильницы и  реповид-
ного или чугунковидного сосудов, более редки 
наборные украшения, костяные изделия и  ко-
сти животных (и  среди них не бывает костей 
ног, позвонков и  ребер), в  комплексах никогда 
не встречается более одной курильницы и одно-
го бронзового ножа, отсутствуют четырехручные 

“амфорки” и  воронки, несколько типов ножей 
(с  узким листовидным клинком, с  пятиуголь-
ным клинком, с коротким, средним и длинным 
перехватом) и каменное оружие. Высота курганов 
здесь в среднем самая большая, но по диаметру 
почти такая же, как в центральной группе. Лишь 
у 12% погребенных отмечены следы прижизнен-
ной деформации мозговой коробки.

Комплекс признаков, подробно характеризу-
ющих погребальный инвентарь, может быть ис-
пользован для отдельного анализа методом глав-
ных компонент (рис. 5). Распределение координат 
объектов в первых двух ГК, отразивших 12% об-
щей изменчивости, очень далеко от нормального 
(при p<0,01), так как в ГК1 оно экспоненциальное, 
а в ГК2 – с крайне высоким эксцессом, отмечен-
ным и в других компонентах с крупными поряд-
ковыми номерами, но меньшей долей отражае-
мой ими общей дисперсии. Это свидетельствует 
о наличии очень узкого диапазона вариации при-
знаков инвентаря у подавляющего большинства 
анализируемых комплексов при очень широкой 
изменчивости всего лишь нескольких десятков 
погребений из шестисот двадцати, причем в ГК1 
это отклонение от массового стандарта исключи-
тельно одностороннее.

Первая компонента имеет высокие отрицатель-
ные коэффициенты корреляции с таким набором 
признаков как реповидный короткошейный ке-
рамический сосуд, число бронзовых ножей, брон-
зовые стержни и другие бронзовые орудия, пест, 
ступка и наковальня, предметы и орудия из кости, 
части повозок и их моделей, наборные украшения. 
Соответственно, объекты, занимающие левые две 
трети координатного пространства первой ком-
поненты, являются погребениями, в  которых, 
как правило, представлены почти все перечис-
ленные категории инвентаря, но в разных ком-
бинациях. Те же самые погребения имеют зна-
чительную вариацию и в ГК 2, чем отличаются 

от подавляющего большинства, имеющего вы-
сокую степень гомогенности. Такая же ситуа-
ция в третьей, четвертой, пятой и шестой ком-
понентах. ГК2 отражает совместную вариацию 
встречаемости отщепов/галек и каменных нако-
нечников стрел, обратно скоррелированных со 
встречаемостью трех и  более керамических со-
судов; ГК3 – комбинацию отщепов/галек, ко-
стей мелкого рогатого скота, костей ног живот-
ного в тризне при отсутствии ножей с широким 
листовидным клинком и наоборот; ГК4 – сочета-
ния костей крупного рогатого скота, костей го-
ловы и ног животного в тризне, двух бронзовых 
ножей и каменного песта; ГК5 – сочетания толь-
ко бронзовых стержней с большим количеством 
керамических сосудов; ГК6 – наличие в случае 
большого числа керамических сосудов кувшина 
или кружки и миски (чашки, банки) вместе с на-
конечниками стрел при отсутствии бронзовых 
орудий и ребер и позвонков животного в тризне. 
Различные подобные комбинации признаков от-
ражены во многих компонентах и повсюду с оди-
наково повышенным эксцессом распределений. 
Следовательно, большинство захоронений очень 
слабо отличаются друг от друга по причине ма-
лого числа категорий инвентаря в могиле, отсю-
да и большое сходство между ними. Чем больше 
категорий инвентаря в погребении – тем больше 
оно отличается как от рядовых, так и от других 
богатых могил в связи с тем, что состав обильно-
го инвентаря сильно варьирует.

Расположение объектов в  пространстве ГК1 
в анализе по признакам погребального инвента-
ря имеет небольшую, но статистически значимую 
положительную корреляцию (0.3) с распределе-
нием по первой компоненте в  анализе по при-
знакам погребального обряда (см. рис. 2 и рис. 5). 
Это легко визуализировать, отметив на графи-
ке анализа по признакам инвентаря погребения 
согласно их принадлежности к трем обрядовым 
группам (рис. 6) – левой (ранней), центральной 
(средней) и правой (поздней). При этом можно не 
ограничиваться первыми двумя компонентами 
и оценить закономерности варьирования в дру-
гих компонентах (на рис. 6 по оси абсцисс – всег-
да первая главная компонента, по оси ординат – 
компоненты от второй до шестой).

Среди небольшого числа богатых и  измен-
чивых по составу вещей погребений присут-
ствуют почти исключительно объекты из ле-
вой и центральной обрядовых групп, в то время 
как плотное скопление маловариабельных по 
инвентарю погребений образовано в основном 
объектами из центральной и правой обрядовых 
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Таблица 2. Частота встречаемости дополнительных признаков в группах. выделенных по результатам  
анализа ГК
Table 2. Frequency of occurrence of supplementary markers in groups established in the course of supplementary markers 
in groups established in the course of PC analysis

Признак
Левая 

группа
Центральная 

группа
Правая 
группа

n p n p n p

Курильница 76 31.6 393 28.0 151 13.9
Часть курильницы 76 2.6 393 0.5 151 3.3
Две курильницы 76 1.3 393 0.3 151 0.0
Жаровня 76 7.9 393 4.3 151 2.6
Керамический сосуд 76 76.3 393 60.8 151 57.6
Один керамический сосуд 76 44.7 393 36.1 151 41.7
Два керамических сосуда 76 19.7 393 13.7 151 11.9
Три керамических сосуда 76 6.6 393 5.3 151 3.3
Более трех керамических сосудов 76 5.3 393 5.6 151 0.7
Керамический сосуд: реповидный 76 20.7 393 12.6 151 3.4

чугунковидный 76 53.4 393 35.1 151 16.1
высокошейный 76 10.3 393 7.1 151 5.7
кувшин или кружка 76 36.2 393 48.1 151 31.0
 “амфора” двуручная 76 5.2 393 4.6 151 2.3
 “амфорка” четырехручная 76 1.7 393 1.7 151 0.0
миска, чашка, банка 76 1.7 393 7.1 151 8.0
воронка 76 6.9 393 0.8 151 0.0

Бронзовый нож 76 42.1 393 21.1 151 6.6
Один бронзовый нож 76 87.5 393 91.6 151 100.0
Два бронзовых ножа 76 12.5 393 8.4 151 0.0
Бронзовый нож с коротким треугольным клинком 76 3.1 393 13.3 151 10.0

 с узким листовидным клинком 76 12.5 393 4.8 151 0.0
 с широким листовидным клинком 76 15.6 393 19.3 151 40.0
 с треугольно-ромбовидным клинком 76 15.6 393 20.5 151 30.0
 с пятиугольным клинком 76 6.3 393 10.8 151 0.0
 с коротким перехватом 76 6.3 393 2.4 151 0.0
 с перехватом средней длины 76 15.6 393 14.5 151 0.0
 с длинным перехватом 76 3.1 393 3.6 151 0.0
 однолезвийный с изогнутым клинком 76 3.1 393 1.2 151 10.0

Бронзовый стержень 76 32.9 393 17.3 151 5.3
Один бронзовый стержень 76 84.0 393 80.9 151 87.5
Два-три бронзовых стержня 76 16.0 393 19.1 151 12.5
Другие бронзовые орудия 76 13.6 393 11.2 151 5.3
Каменное оружие 76 5.3 393 3.3 151 0.0

топор 76 50.0 393 7.7 151 0.0
булава 76 0.0 393 38.5 151 0.0
наконечники стрел 76 0.0 393 53.8 151 0.0
модель топора 76 25.0 393 0.0 151 0.0
пращевой камень 76 25.0 393 7.7 151 0.0

Каменные орудия 76 25.0 393 18.1 151 11.9
 пест 76 42.1 393 52.1 151 27.8
 ступка, наковальня 76 36.8 393 14.1 151 22.2
 выпрямитель древков 76 5.3 393 11.3 151 5.6
 литейная форма 76 0.0 393 0.0 151 5.6
 кремневый отщеп / галька 76 10.5 393 7.0 151 5.6
 кремневое орудие 76 10.5 393 0.0 151 0.0
 простой камень 76 36.8 393 47.9 151 55.6

Предметы и орудия из кости 76 14.5 393 15.5 151 7.9
Животное (кости в сочленениях), “тризна” 76 15.8 393 16.0 151 8.6
Животное “тризна”: мелкий рогатый скот 76 50.0 393 84.1 151 69.2
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групп. Проявляется следующая отчетливая тен-
денция: от более ранних к более поздним по об-
ряду захоронениям сокращается общее количе-
ство инвентаря вплоть до полного исчезновения 
ряда категорий и существенно снижается измен-
чивость его состава. Значительную часть погре-
бений из центральной обрядовой группы и почти 
всю позднюю правую группу составляют погре-
бения с предельно стандартизированным (и от-
того очень слабо варьирующим) малым составом 
инвентаря, что не отменяет наличие среди них 
богатых захоронений, доля которых, правда, от-
носительного общего количества рядовых могил 
стабильно сокращается от левой группы к цен-
тральной и от центральной к правой.

Из-за краткости периода существования и от-
носительной однородности восточноманычской 
катакомбной культуры вопросы ее периодизации 
пока специально не рассматривались (Андреева, 
2014. С. 13). Привлечение метода главных компо-
нент облегчает эту задачу и позволяет выделить 
в составе культуры три, с моей точки зрения, хро-
нологические группы. Внутри каждой из них сте-
пень сходства между погребениями выше, чем 
при сравнении с погребениями из других групп. 
Признаки с максимальной дифференцирующей 
способностью связаны с положением и глубиной 
погребения в кургане и устойчивостью ориенти-
рования входа в могилу и тела погребенного. По 
признакам погребального инвентаря наблюдает-
ся постепенное уменьшение разнообразия и ко-
личества предметов, которое с достаточной степе-
нью достоверности связанно с дифференциацией 
по обрядовым признакам. Пять могильников из 
общей выборки, по-видимому, использовались 
в течение всего времени существования ВМКК, 

в то время как в остальных присутствуют погре-
бения только среднего и позднего периодов.

Первая группа относительно невелика и  со-
ставляет приблизительно восьмую часть общей 
выборки. Ее ключевыми особенностями явля-
ются основное погребение в центре кургана, глу-
бокое дно входной шахты могилы, вход в камеру 
преимущественно с В, реже – с С, ориентировка 
погребенного в большинстве захоронений голо-
вой на Ю и гораздо реже – на В. Наряду со стан-
дартным для ВМКК положением тела – скорчен-
но на левом боку – здесь иногда встречаются позы 
вытянуто или скорченно на спине и скорченно 
на правом боку. Вторым по частоте встречаемо-
сти положением рук после традиционного (кисти 
у бедер или коленей) является вариант, при кото-
ром одна рука вытянута вдоль тела, вторая согну-
та под прямым углом. В тех редких случаях, когда 
в погребении присутствует охра, она чаще покры-
вает большую часть скелета, чем сконцентрирова-
на локально. Подстилка зафиксирована в каждой 
второй могиле. Почти все погребения – с инвен-
тарем, причем предметы часто присутствуют 
в большом количестве и относятся к разным ка-
тегориям: и керамические сосуды, и бронзовые 
изделия, и предметы из камня, и фрагменты или 
модели повозок. Только этой группе свойствен-
ны кремневые орудия и  модели каменных то-
поров. Кости животных в тризнах, как правило, 
принадлежат мелкому рогатому скоту, но замет-
ную долю составляют и кости крупного рогато-
го скота. Традиция искусственной деформации 
головы распространена среди большинства на-
селения, количество детских погребений край-
не мало. Курганные насыпи по высоте и диаме-
тру в среднем наименее крупные.

Признак
Левая 

группа
Центральная 

группа
Правая 
группа

n p n p n p

Животное “тризна”: крупный рогатый скот 76 33.3 393 7.9 151 30.8
Часть туши животного: нога/ноги 76 16.7 393 36.5 151 0.0

 голова и нога 76 41.7 393 20.6 151 69.2
 голова 76 8.3 393 9.5 151 15.4
 ребра и позвонки 76 0.0 393 9.5 151 0.0

Части повозок и их моделей 76 13.2 393 4.6 151 0.7
Височные кольца 76 6.6 393 4.8 151 1.3
Наборные украшения 76 35.5 393 28.5 151 12.6
Средняя высота кургана (м) 76 1.32 393 1.66 151 2.14
Средний диаметр кургана (м) 76 26.49 392 32.96 150 34.96
Искусственная деформация черепа 30 60.0 140 30.0 17 11.8

Таблица 2 (окончание)
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Большая часть выборки (63%) относится ко 
второй группе, для которой характерны впуск-
ные, но глубокие могилы в разных секторах кур-
гана (чаще в северо-восточном и юго-восточном), 
вход в могилу может находиться с разных сторон, 
но немного чаще – с В или С; ориентировка по-
гребенного также сильно варьирует, хотя наи-
более частыми являются варианты головой на 

В  или на Ю. Самая распространенная поза по-
гребенного – скорченно на левом боку, вместе 
с  которой иногда встречаются позы скорченно 
на правом боку, и очень редко – вытянуто или 
скорченно на спине. Руки обычно лежат кистя-
ми возле бедер или коленей. Охра встречается 
редко, порой отдельными кусками. Подстилка – 
в каждом третьем захоронении, почти в каждом 

Рис. 5. Положение погребений в пространстве первых двух ГК и гистограммы координат погребений в ГК1 и в ГК2 (ана-
лиз по признакам погребального инвентаря).

Fig. 5. Layout of burials in the space of the first two PCs and histograms of the bearings of burials in PC1 and PC2 (an analysis by mark-
ers of grave goods)

Рис. 6. Положение погребений из трех групп, выявленных при анализе по признакам обряда, в пространстве ГК, полу-
ченных в результате анализа по признакам инвентаря (а – левая (ранняя), б – центральная (средняя), в–правая (поздняя) 
группы).

Fig. 6. Layout of burials of the three groups distinguished in the course of the analysis by markers of funerary rites in the space of the PCs 
obtained owing to the analysis by markers of grave goods (а – left/early, б – central/middle, в–right/late group)
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седьмом – отсутствует инвентарь, значительную 
часть группы составляют погребения с  обиль-
ным и разнообразным инвентарем (хотя их доля 
не столь велика, как в первой группе). Среди ко-
стей животных доминируют кости мелкого рога-
того скота. Искусственную деформацию головы 
практиковало менее трети населения. Количе-
ство детских захоронений становится близким 
к нормальным показателям детской смертности 
в популяции. Размеры курганов в среднем боль-
ше, чем в первой группе. Именно на эту группу 
приходится большинство коллективных захоро-
нений (больше двух индивидов) и кенотафов.

Третья группа составляет четверть исходной 
выборки – это впускные и  неглубокие захоро-
нения, вследствие чего для большинства их них 
неизвестны ни конструкция могилы, ни ориен-
тация входа в могильную камеру. Могилы распо-
лагаются во всех секторах кургана, но чаще в се-
веро-западном, юго-западном, северо-восточном 
и юго-восточном; ориентирование тела погребен-
ного довольно разнообразно, хотя наиболее рас-
пространены варианты головой на ЮВ, Ю и ЮЗ 
(по убыванию). Варианты отклонений от тради-
ционной позы (скорченно на левом боку с поло-
жением рук кистями возле бедер или коленей) 
либо чрезвычайно редки, либо вовсе отсутству-
ют. Также почти исчезают случаи наличия в мо-
гиле охры и подстилок. Инвентаря нет в каждом 
пятом захоронении, в остальных же количество 
и разнообразие предметов существенно сокраща-
ется вплоть до полного исчезновения ряда кате-
горий вещей (двух видов керамических сосудов, 
пяти видов бронзовых ножей, всех видов камен-
ного оружия). При доминировании костей мелко-
го рогатого скота вновь возрастает доля крупных 
копытных. Искусственная деформация головы 

наблюдается только у 12% индивидов. Доля дет-
ских погребений максимальна и составляет тре-
тью часть группы. Высота курганных насыпей 
наибольшая при том же диаметре, как и во второй 
группе. В целом третью группу можно охаракте-
ризовать как наиболее гомогенную.

Работа выполнена в  рамках гранта РФФИ 
№ 13-06-00031.
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Статья посвящена анализу технологии гончарного производства у населения красноозерской 
культуры поселения Мергень 2, расположенного в Ишимском р-не Тюменской обл. Проведен-
ный анализ осуществлен в рамках историко-культурного подхода, разработанного А.А. Бобрин-
ским, и выделенной им структуры гончарного производства. Керамический комплекс поселения 
по своим морфологическим особенностям неоднороден. В коллекции представлены четыре основ-
ные группы сосудов. Для них выделена технологическая информация и проведено сравнение по-
лученных данных. Изучение коллекции показало традиционность навыков у гончаров населения 
красноозерской культуры на поселении Мергень 2 на всех стадиях и ступенях гончарного произ-
водства. Сравнение полученных данных с результатами исследования керамики красноозерской 
культуры с городища Чича-1 показывает высокую степень сходства навыков гончаров на этапе со-
ставления формовочных масс. Для выявления местных и пришлых традиций в процессе изготов-
ления керамики необходимо изучение керамического производства у населения сузгунской и ат-
лымской культур, а также ранних красноозерских материалов.
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ТЕХНОЛОГИЯ ИЗГОТОВЛЕНИЯ КЕРАМИКИ У  НАСЕЛЕНИЯ 
КРАСНООЗЕРСКОЙ КУЛЬТУРЫ  

(по  материалам поселения Мергень 2  в  Нижнем Приишимье)

 

Поселение Мергень 2 находится в  Ишим-
ском районе Тюменской области, на левобережье 
Ишима, на северо-восточном берегу оз. Мергень 
(рис.  1). Впервые исследование поселения про-
водилось в 1990 г. экспедицией ИПОС СО РАН 
(Матвеев и  др., 1997. С.  53‒54), в  2011 г. раскоп-
ки были продолжены (Зах, Зимина, 2014). В ре-
зультате проведенных работ изучены остатки 
двух сооружений наземного типа и межжилищ-
ное пространство.

Керамический комплекс представлен 120 со-
судами горшечной формы. В коллекции имеет-
ся шесть небольших сосудиков, высотой не бо-
лее 10 см, из которых три археологически целые. 
Остальные сосуды обнаружены во фрагментиро-
ванном виде. Большое количество фрагментов 
плоских днищ показывает, что посуда была пло-
скодонной. Статистические подсчеты произведе-
ны по фрагментам шеек от 114 емкостей. Сосуды 
в 61% случаев имели отогнутую или вертикаль-
ную шейку, у 38.6% емкостей шейка дугообразно 
выгнута (так называемая молчановская).

Большинство сосудов украшено при по-
мощи гладкого штампа (70.2%), гребенчатый 

использовался лишь в 14.9% случаев. Чуть более 
половины емкостей (58.8%) в проанализирован-
ной выборке орнаментированы при помощи кре-
стового штампа.

Доминирующим элементом орнаментации яв-
ляются ямки. Они присутствуют на 91.2% сосу-
дов, располагаются на шейках преимущественно 
в один ряд (87.7%), на туловах сосудов выступают 
в качестве разделителей зон и как самостоятель-
ный элемент композиции. Гладким и гребенча-
тым орнаментирами наносились ряды вертикаль-
ных (26.3%) или наклонных (63.2%) оттисков, 
горизонтальная елочка (14.9%), редко – верти-
кальный (5.3%), горизонтальный (6.1%) зигзаг 
и сетка (2.6%). Аналогичными штампами практи-
чески на всех сосудах под срезом венчика нанесен 
ряд наклонных или вертикальных оттисков. Кре-
стовым штампом выполнены одно- и многорядо-
вые пояски (56.1%), ленты (10.5%), зигзаги (26.3%), 
ромбы (18.4%), треугольники (0.9%). Основны-
ми мотивами на шейках выступают сочетания 
ямок с рядами разнонаклонных отрезков, узора-
ми из оттисков креста, горизонтальной елочкой, 
зигзагами, горизонтальными линиями. Стенки 
и придонные части сосудов украшены теми же 
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элементами: лентами из оттисков креста, рядами 
наклонных оттисков, елочкой из оттисков глад-
кого штампа; иногда поверх орнамента нанесены 
ряды ямок.

Генезис красноозерской культуры связыва-
ют с взаимодействием местных (сузгунско-бар-
хатовских в Приишимье, сузгунско-ирменских 
в Прииртышье) и пришлых таежных коллекти-
вов (Косарев, 1981; Абрамова, Стефанов, 1985; 
Труфанов, 1983, 1990; Панфилов и  др., 1991; 
Шерстобитова, 2010). Основными признаками 
в  традиции изготовления керамической посу-
ды, ассоциируемыми с  пришлым населением, 
являются дуговидно выгнутые шейки сосудов 
и  узор из оттисков креста. Увеличение числа 
сосудов с дуговидными горловинами и не кре-
стовыми узорами считается свидетельством 
развития красноозерской культуры и  ассими-
ляции пришлых групп (Труфанов, 1983; Абра-
мова, Стефанов, 1985). В связи с этим, анализ 
керамики с  поселения Мергень 2 с  точки зре-
ния технологии ее изготовления преследовал 
две основные цели. Во-первых, дать общую ха-
рактеристику особенностей изготовления посу-
ды на этом поселении. Во-вторых, выявить ка-
кие-либо особенности в изготовлении посуды 
с “местными” (группа I, рис. 2, 2, 5, 8; 3, 1‒2, 5, 
8) – сосуды с отогнутой шейкой и не крестовы-
ми узорами); “пришлыми” (группа II (рис. 2, 3, 
9) – сосуды с дуговидными шейками и кресто-
вым орнаментом, группа III (рис. 2, 10, 11) – со-
суды с  отогнутыми шейками и  крестовым ор-
наментом); “смешанными” чертами (группа 
IV (рис. 3, 3‒4, 6‒7) – сосуды с дуговидными 

шейками и не крестовыми узорами). Отметим, 
что в группу I включены неорнаментированные 
сосуды (рис. 2, 1), а  также миниатюрное изде-
лие (рис. 2, 4), находящее аналогии в материа-
лах ирменской культуры Барабинской лесосте-
пи и Новосибирского Приобья (Молодин, 1985; 
Матвеев, 1993).

Технико-технологическому анализу подвергну-
ты 89 изделий. Исследование сосудов осущест-
влялось в рамках историко-культурного подхода, 
разработанного А.А. Бобринским (Бобринский, 
1978). Выделение технологической информа-
ции проводилось в соответствии с естественной 
структурой гончарного производства (Бобрин-
ский, 1999. С. 9–11).

По изученному материалу выявлено, что для 
изготовления сосудов в качестве исходного пла-
стичного сырья (далее – ИПС) использовались 
илистые глины (56 сосудов или 62.9%) и  при-
родные ожелезненные глины (33 сосуда или  
37.1%).

Минералогический состав этих двух видов 
сырья довольно близок, что может свидетель-
ствовать об определенной степени сходства 
процессов их осадконакопления и,  соответ-
ственно, близости расположения источников 
их добычи. В качестве естественных примесей 
и  глины, и  илистые глины содержат различ-
ное количество окатанного и  полуокатанно-
го песка с  размером частиц в  основном от ме-
нее 0.1 до 0.1‒0.2 мм, реже от 0.3‒0.5 до 1.0 мм. 
В сырье значительной части изделий зафикси-
рованы окислы железа, представленные дву-
мя разновидностями: в  виде мягких, легко 

Рис. 1.Карта-схема расположения поселения Мергень 2.

Fig. 1. A sketch map of the layout of settlement Mergen 2
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Рис. 2. Конструирование начинов (1, 2, 4, 6, 7) и полого тела сосудов красноозерской культуры поселения Мергень 2.

Fig. 2. Fashioning of the seed-body (1, 2, 4, 6, 7) and the hollow body of vessels of the Krasnoozerskaya culture from settlement Mergen 2
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Рис. 3. Керамика красноозерской культуры поселения Мергень 2 (1, 2, 5, 8 – конструирование полого тела сосудов).

Fig. 3. Pottery of the Krasnoozerskaya culture from settlement Mergen 2 (1, 2, 5, 8 – fashioning of the hollow body of vessels)

разрушающихся иглой включений рыжего и тем-
но-коричневого цвета, округлой и  аморфной 
формы размером от 0.1‒0.7 до 1.0‒3.5 мм (от еди-
ничных до 5‒20 включений на 1 см²), и единич-
ных включений оолитового бурого железня-
ка размером 0.5‒2.0  мм. В  некоторых образцах 
зафиксированы пылевидные листочки слюды. 
Различия же данных видов ИПС заключают-
ся в наличии в илистых глинах единичных от-
печатков растительности без следов деформации 

размером от 0.5–2,0 до 5.0–10.0  мм (рис.  4, 1). 
В  изломах 42 сосудов зафиксированы облом-
ки косточек размером от 0.2‒0.5 до 6.0‒12.0 мм 
(рис. 4, 2‒4) и чешуи рыб размером от 0.2‒0.8 до 
4.0‒8.0 мм (рис. 4, 5‒8). В целом представляет-
ся возможным предположить, что места отбора 
обоих видов ИПС были приурочены к водоемам: 
илистых глин – в  непосредственной близости 
к воде, а глин – на более удаленных от водоемов  
участках.
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Исследование выявило различную степень за-
песоченности глин и илистых глин. Слабозапе-
соченное ИПС содержит незначительное количе-
ство песка размером до 0.1‒0.2 мм (не более 20‒30 
включений на 1 см²), в некоторых образцах так-
же присутствует фракция размером 0.3‒0.5  мм 
(3‒5 включений на 1  см2). Среднезапесочен-
ное ИПС содержит песок размером до 0.1‒0.2 мм 
(40‒70 включений на 1 см2), присутствует фрак-
ция размером 0.3‒0.5 мм (3‒5 включений на 1 см2). 
В сильнозапесоченном ИПС концентрация песка 
значительна, основной размер песчинок состав-
ляет 0.1‒0.2 мм (более 100 включений на 1 см²), 
часто фиксируется фракция размером 0.5‒0.7 мм 
(5‒15 включений на 1 см²), единично – до 1.0 мм.

Соотношение выделенных групп сосудов и ин-
формации, полученной при анализе ИПС, выя-
вило следующее. Гончарами, изготавливавшими 

различные по форме и  орнаментации сосуды, 
в  качестве ИПС применялись как глины, так 
и илистые глины, однако предпочтение все же 
отдавалось илистым глинам (табл. 1). В то же вре-
мя, представления о глине как сырье для изготов-
ления керамики больше были распространены 
в среде гончаров, делавших сосуды с дугообраз-
ной шейкой и крестовым орнаментом (группа II).

Всеми мастерами использовалось сырье раз-
личной степени запесоченности, вместе с тем сле-
дует подчеркнуть, что более часто применялись 
сильнозапесоченные илистые глины, несколько 
реже – слабозапесоченное ИПС (табл. 2).

Все виды ИПС, по всей видимости, применя-
лись в состоянии естественной влажности, при-
знаков предварительного их высушивания и дро-
бления не зафиксировано.

Таблица 1. Соотношение основных групп красноозерских сосудов и видов ИПС
Table 1. Correlation of the main groups of the Krasnoozerskaya culture pottery and kinds of raw materials

Виды ИПС Группы красноозерских сосудов*

I II III IV

Глины 10/ 32.3** 14/ 45.2 8/ 38.1 1/ 16.7

Илистые глины 21/ 67.7 17/ 54.8 13/ 61.9 5/ 83.3

Всего сосудов: 31/ 100 31/ 100 21/ 100 6/ 100

   *  Здесь и далее: группа I – отогнутая шейка/некрестовый орнамент; группа II – дуговидная шейка/крестовый орнамент; 
группа III – отогнутая шейка/крестовый орнамент; группа IV – дуговидная шейка/некрестовый орнамент.

 **  Здесь и далее в числителе – количество сосудов в группе, в знаменателе – % от общего количества сосудов в группе.

Таблица 2. Соотношение основных групп красноозерских сосудов и степени запесоченности  
различных видов ИПС
Table 2. Correlation of the main groups of the Krasnoozerskaya culture pottery and the degree of oversanding of different 
kinds of raw materials

Степень запесоченности 
различных видов ИПС

Группы красноозерских сосудов

I II III IV

Слабозапесоченная Г* 6/ 19.3 5/ 16.1 3/ 14.3 1/ 16.7
Среднезапесоченная Г 2/ 6.5 7/ 22.6 2/ 9.5 –
Сильнозапесоченная Г 2/ 6.5 2/ 6.5 3/ 14.3 –
Слабозапесоченная ИГ 6/ 19.3 5/ 16.1 5/ 23.8 2/ 33.3
Среднезапесоченная ИГ 3/ 9.7 4/ 12.9 2/ 9.5 1/ 16.7
Сильнозапесоченная ИГ 12/ 38.7 8/ 25.8 6/ 28.6 2/ 33.3
Всего сосудов: 31/ 100 31/ 100 21/ 100 6/ 100

 * Г – природная ожелезненная глина; ИГ – илистая глина.
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При составлении формовочных масс в качестве 
искусственных примесей к ИПС гончары добав-
ляли шамот и органические добавки.

Шамот не подвергался калибровке, в  боль-
шинстве случаев размер его зерен имел верхний 
предел, не превышающий 3.0‒4.0 мм (47 сосудов 
или 52.8%). В изломах значительной части изде-
лий размер частиц шамота варьирует в пределах 
от менее 0.5 до 5.0‒9.0 мм (37 сосудов или 41.6%). 
В формовочной массе лишь пяти сосудов размер 
частиц шамота не превышает 2.0 мм (5.6%). Кон-
центрация данной примеси в формовочной мас-
се изделий составляла от 1:4 до 1:7, но чаще всего 
шамот добавлялся в концентрации 1:5 (45 сосудов 
или 50.6%) и 1:6 (34 сосуда или 38.2%). Концен-
трация 1:4 и 1:7 зафиксирована по изломам 10 со-
судов (по 5.6% случаев соответственно).

Корреляция размерности, концентрации ша-
мота и выделенных групп сосудов не обнаружи-
ла определенных закономерностей (табл. 3 и 4). 
Можно отметить лишь то, что концентрация 
1:4 представлена только в сосудах групп II и III, 
а концентрация 1:7 зафиксирована по изделиям 
групп I и II.

В подавляющем большинстве сосудов органи-
ческий компонент формовочной массы фиксиру-
ется по присутствию в изломах аморфных, округ- 
лых или узких вытянутых пустот размером от 0.5 
до 3.0 мм, покрытых сероватыми, сизыми, корич-
невыми или, чаще, бесцветными или углистыми 
пленками, имеющими жирный блеск (рис. 4, 9). 
Подобные пленочки фиксируются также на мине-
ральных примесях, отдельных участках изломов, 
на спаях между “строительными элементами”. 

Рис. 4. Микроснимки естественных (1–8) и искусственных (9) примесей в изломах керамики красноозерской культуры 
поселения Мергень 2: 1 – фрагмент растения; 2‒4 – фрагменты косточек рыб; 5‒8 – фрагменты чешуи; 9 –следы органи-
ческого раствора.

Fig. 4. Microphotographs of natural (1–8) and artificial (9) admixtures in fractures of pottery of the Krasnoozerskaya culture from 
settlement Mergen 2: 1 – plant fragment; 2‒4 – fragments of fish bones; 5‒8 – fragments of scales; 9 – traces of an organic solution
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В  изломах некоторых сосудов зафиксированы 
углистые включения размером 0.5–1.5 мм. Дан-
ные признаки указывают на наличие органиче-
ских растворов в формовочной массе изделий.

В формовочных массах другой группы сосудов 
мы предположили наличие органического рас-
твора в  виде выжимки из навоза жвачных жи-
вотных. Данная добавка в изломах выделена по 
следующим признакам: 1) незначительное коли-
чество отпечатков от сильно измельченной расти-
тельности размером 0.5–3.0 мм; 2) аморфные или 
узкие вытянутые пустоты как бы стянутые вну-
три размером 0.5‒3.0 мм, стеночки которых сгла-
жены, покрыты коричневым или серо-коричне-
вым “сухим” налетом, либо имеют бесцветные 
матовые поверхности; 3) единичные округлые 
рыхлые светло-коричневые комочки размером 
0.5‒1.0 мм, связанные с выделениями из организ-
ма животных избыточных микроэлементов, вхо-
дивших в  состав растений (Бобринский, 1999. 
С. 19). В изломах некоторых сосудов зафиксиро-
ваны также единичные углистые стеклообразные 
включения размером 0.2–2.0 мм.

Таким образом, исходя из сочетания искус-
ственных компонентов с  различными видами 
ИПС, по исследованному материалу выделено 
четыре рецепта составления формовочных масс 

(табл. 5). Корреляция выделенных групп сосудов 
и составов формовочных масс не выявила опре-
деленных закономерностей. Отметим только, что 
формовочная масса, составленная по рецепту 

“глина + шамот + выжимка из навоза”, чаще ис-
пользовалась гончарами, изготавливавшими со-
суды с дуговидной шейкой и крестовым орнамен-
том (группа II), а рецепт “илистая глина + шамот” 
зафиксирован только по изломам сосуда группы 
III. По изделиям группы IV зафиксировано при-
менение только двух рецептов.

Технико-технологический анализ шамота по-
казал, что формовочная масса раздробленных со-
судов, использовавшихся для изготовления ша-
мота, во всех случаях содержала шамот. Таким 
образом, применение данной примеси являлось 
традиционным для рассматриваемой гончарной 
традиции.

Следующими ступенями гончарного произ-
водства выступают конструирование сосудов 
и придание им формы. Частичные данные о кон-
струировании начинов удалось получить толь-
ко по изломам трех сосудов, один из которых 
представлен миниатюрным изделием ирменско-
го облика. Кроме того, анализу были подвергну-
ты две придонные части, одна из которых ор-
наментирована крестовым штампом, а  вторая, 

Таблица 3. Соотношение основных групп сосудов и размерности шамота
Table 3. Correlation of the main groups of vessels and the dimensions of chamotte

Группы сосудов
Размерность шамота

Всего 
сосудов:До 2.0 мм До 3.0–4.0 мм До 5.0 мм 

и более

I 2/ 6.5 17/ 54.8 12/ 38.7 31/ 100
II 2/ 6.5 18/ 58.1 11/ 35.5 31/ 100
III 1/ 4.8 10/ 47.6 10/ 47.6 21/ 100
IV ‒ 2/ 33.3 4/ 66.7 6/ 100
Всего сосудов 5/ 5.6 47/ 52.8 37/ 41.6 89/ 100

Таблица 4. Соотношение основных групп сосудов и концентрации шамота
Table 4. Correlation of the main groups of vessels and the concentration of chamotte

Группы сосудов
Концентрация шамота Всего 

сосудов1:4 1:5 1:6 1:7

I – 15/ 48.4 13/ 41.9 3/ 9.7 31/ 100
II 3/ 9.7 11/ 35.5 15/ 48.4 2/6.5 31/ 100
III 2/ 9.5 14/ 66.7 5/ 23.8 – 21/ 100
IV – 5/ 83.3 1/ 16.7 – 6/ 100
Всего сосудов 5/ 5.6 45/ 50.6 34/ 38.2 5/ 5.6 49/ 100
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предположительно, стержневидным орнаменти-
ром в технике накола.

Изготовление начина миниатюрного сосуда ир-
менского облика производилось в соответствии 
с  донно-емкостной программой конструирова-
ния, возможно с  применением формы-основы, 
о чем могут свидетельствовать особенности на-
правления линий спаев между “строительны-
ми элементами”, в  качестве которых использо-
вались глиняные лоскуты (Васильева, Салугина, 
2010. С. 72‒87). Сосуд вероятнее всего, изначаль-
но был круглодонным. После завершения его 

изготовления донная часть была оформлена с по-
мощью вдавления пальцем гончара (рис. 2, 4).

Начины двух других сосудов также изготавли-
вались в соответствии с донно-емкостной про-
граммой конструирования (рис. 2, 1, 2). Начин 
неорнаментированного изделия, скорее всего, из-
готавливался с применением формы-емкости, на 
что указывают статичные отпечатки в виде скла-
док и морщинок, а также отдельных волосков на 
внешней поверхности изделия. Модель програм-
мы одноэлементная: вероятнее всего, сосуды не-
прерывно изготавливались до плечика, а затем 

Таблица 5. Соотношение основных групп сосудов и рецептов составления формовочных масс

Table 5. Correlation of the main groups of vessels and recipes of pottery paste

Рецепты 
формовочных масс

Группы красноозерских сосудов Всего 
сосудовI II III IV

Г + Ш + ОР* 3/ 9.7 2/ 6.5 4/ 19 – 9/10.1
Г + Ш + В(?) 7/ 22.6 12/ 38.7 4/ 19 1/ 16.7 24/26.9
ИГ + Ш + ОР 21/ 67.7 17/ 54.8 12/ 57.2 5/ 83.3 55/61.8
ИГ + Ш – – 1/ 4.8 – 1/1.1
Всего сосудов: 31/ 100 31/ 100 21/ 100 6/ 100 89/ 100

 *  Г – глина; ИГ – илистая глина; Ш – шамот; ОР – органический раствор; В – выжимка из навоза жвачных животных.

Таблица 6. Соотношение основных групп красноозерских сосудов и способов обработки  
поверхностей изделий
Table 6. Correlation of the main groups of the Krasnoozerskaya culture pottery and techniques  
of treatment of the vessel surface

Способы обработки 
поверхностей сосудов

Группы красноозерских сосудов

I II III IV

Внешняя поверхность

Ткань 1/ 3.2 1/ 3.2 – –
Пальцы 2/ 6.4 – 2/ 9.5 –
Шпатель 2/ 6.4 4/ 12.9 – –
Уплотнение 7/ 22.6 6/ 19.3 8/ 38.1 1/ 16.6
Лощение 20/ 64.5 18/ 58.1 9/ 42.8 4/ 66.7
Не ясно 4/ 12.9 5/ 16.1 4/ 19 -

Внутренняя поверхность

Ткань 3/ 9.7 2/ 6.4 1/ 4.7 1/ 16.6
Пальцы 1/ 3.2 1/ 3.2 2/ 9.5 –
Шпатель 10/ 32.2 18/ 58.1 10/ 47.6 4/ 66.7
Галька 1/ 3.2 – – –
Уплотнение 4/ 12.9 3/ 9.7 4/ 19 4/ 66.7
Лощение - 6/ 19.3 4/ 19 1/ 16.6
Твердый предмет 5/ 16.1 1/ 3.2 – –
Не ясно 4/ 12.9 5/ 16.1 2/ 9.5 –
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производилось наращивание шейки и  венчи-
ка сосуда. В качестве “строительных элементов” 
также использовались небольшие лоскуты, кото-
рые наращивались по траектории, близкой спи-
ралевидной. Анализ двух придонных частей вы-
явил аналогичные способы их изготовления 
(рис. 3, 6, 7).

Полое тело изученных сосудов, а также еще 12 
верхних частей изделий различных групп изго-
тавливалось с  помощью небольших глиняных 
лоскутов, а также, возможно, коротких жгутиков, 
которые наращивались по спиралевидной траек-
тории (рис. 2, 3, 5, 8–11; рис. 3, 1, 2, 5, 8).

Формообразование сосудов осуществлялось 
в процессе их изготовления с помощью форм-мо-
делей, выдавливания пальцами, а также посред-
ством выбивания гладкой колотушкой, о чем мо-
гут свидетельствовать уплощенные участки на 
стенках некоторых изделий и деформация стро-
ительных элементов.

Обработка поверхностей готовых сосудов про-
изводилась способом простого заглаживания 
и лощения. Заглаживание внешних поверхностей 
изделий делалось преимущественно деревянны-
ми или костяными шпателями, реже – пальцами 
и кусочком ткани. Но чаще всего на поверхностях 
наблюдаются следы лощения по подсушенной ос-
нове, по всей вероятности, осуществлявшегося не 
только небольшими гальками, но и костяными 
лощилами, а также уплотнения, т.е. лощения без 
характерного матового блеска (Васильева, 2011. 
С.  77). Внутренние поверхности изделий так-
же заглаживались шпателями, иногда пальца-
ми и тканью, единично – галькой. Редко наблю-
дается сочетание мягких и твердых материалов 
при обработке поверхности одного сосуда. В не-
которых случаях зафиксированы лощение или 
уплотнение.

Корреляция основных способов обработки по-
верхностей изделий и выделенных групп керами-
ки не выявила каких-либо особенностей (табл. 6). 
На поверхностях сосудов всех групп зафиксиро-
ваны следы обработки шпателем, а уплотнение 
и лощение являются доминирующими.

Придание прочности гончарным изделиям 
и  устранение их влагопроницаемости осущест-
влялось путем обжига сосудов. Анализ цвето-
вой характеристики изломов изученных фраг-
ментов изделий указывает на то, что они чаще 
всего обжигались в  условиях полувосстанови-
тельной среды, т.е. при ограниченном досту-
пе кислорода. Сосуды, имеющие двух- или трех-
слойную окрашенность изломов испытывали 

непродолжительное действие температур кале-
ния (отмечено для 70 сосудов или 78.7%), о чем 
свидетельствует ширина осветленных слоев, ко-
торая, как правило, составляет около 0.5–1.0 мм, 
единично – до 3.5 мм. Следует отметить, что ос-
ветленные слои изломов красноозерских сосудов 
чаще всего примыкают к внешней стенке. После 
достижения температур каления часть сосудов 
быстро извлекалась из обжигового устройства, 
что фиксируется по четкой границе между ос-
ветленными слоями и темно-серой сердцевиной 
(64 сосуда или 72%), другие оставались остывать 
в обжиговом устройстве, на что указывает размы-
тая граница между цветовыми слоями (6 сосудов, 
или 6.7%). Незначительная группа сосудов в изло-
ме имеет сплошную темно-серую окрашенность 
и зачастую пятнистую коричнево-серую или се-
рую окраску внешней и внутренней поверхности 
(17 сосудов или 19.1%). Фрагменты от двух сосудов 
(2.2%) имеют сплошной осветленный излом, что 
свидетельствует о достаточно длительном нахож-
дении изделий в зоне высоких температур, воз-
можно, связанном с  попаданием данных фраг-
ментов в огонь повторно. Отмеченные цветовые 
особенности поверхностей и изломов сосудов по-
зволяют говорить, что обжиг изделий проводил-
ся в простых устройствах – кострищах или очагах.

Проведенный технико-технологический ана-
лиз всех выделенных групп изделий позволил 
сделать некоторые выводы. Изученный матери-
ал выявил неоднородность взглядов гончаров на 
пластичное сырье, которые применяли как гли-
ны, так и  илистые глины. Отметим, что, выде-
ляя культурные традиции в отборе и подготовке 
ИПС, характерного для группы населения, посу-
ду которого мы изучаем, необходимо иметь в виду 
два принципиально важных положения. С одной 
стороны, приемы отбора сырья выступают в ка-
честве приспособительных навыков гончарно-
го производства, т.е. одними из первых претерпе-
вают изменения в условиях смешения населения 
или переселения групп или отдельных гончаров 
на другие территории (Бобринский, 1978. С. 243, 
244). С  другой стороны, представления гонча-
ров о том или ином виде ИПС (применение глин 
или, напротив, илов или илистых глин) и его ка-
чественных особенностях (степень его запесо-
ченности и пластичности, его цветовая характе-
ристика как в природном состоянии, так и после 
обжига изделий, изготовленных из него) обла-
дают высокой степенью устойчивости (Цетлин, 
2006. С. 421). В связи с этим представляется воз-
можным говорить о том, что среди гончаров по-
селения Мергень 2 преобладали представления 
об илистых глинах как сырье для изготовления 
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посуды (62.9%). В то же время в их среде, веро-
ятно, существовали небольшие группы масте-
ров, владеющих собственными представлениями 
об ИПС, в качестве которого применяли глины 
(37.1%). При этом применение глин чаще фик-
сируется по изделиям, демонстрирующим “при-
шлую” гончарную традицию. Для этой же груп-
пы изделий более характерно среднезапесоченное 
ИПС. В целом же отмечено доминирование силь-
нозапесоченного и  слабозапесоченного сырья, 
использовавшегося гончарами поселения при из-
готовлении посуды.

При составлении формовочных масс для из-
готовления всех выделенных групп изделий ис-
пользовался шамот, не подвергавшийся кали-
бровке, добавлявшийся в большинстве случаев 
в концентрации 1:5/6. Среди органических при-
месей доминировали органические растворы жи-
вотного или растительного происхождения.

По некоторым сосудам зафиксирована одна 
программа изготовления начинов – донно-ем-
костная. При конструировании изделий исполь-
зовались глиняные лоскуты и короткие жгутики, 
которые наращивались по спиралевидной тра-
ектории. При формообразовании сосудов могли 
использоваться как формы-основы, так и  фор-
мы-емкости. Обработка поверхностей изделий, 
включенных в  разные группы, во всех случа-
ях осуществлялась способом простого заглажи-
вания чаще всего деревянными или костяными 
шпателями, после чего производилось лощение 
или уплотнение как внешних стенок сосудов (82% 
всех изделий), так и их внутренних поверхностей 
(30.3%). Обжиг сосудов проводился в простых ко-
стрищах или очагах с кратковременной выдерж-
кой при температурах не ниже 650° С.

Ограниченное количество исследований по 
технологии изготовления керамики как красноо-
зерской культуры, так и предшествующих – суз-
гунской и атлымской(?), не позволяет провести 
полноценное сравнение. В то же время, сопостав-
ление полученных нами аналитических данных 
и информации по изготовлению красноозерской 
керамики с городища Чича-1 в Барабе показывает 
высокую степень сходства, в частности, навыков 
составления формовочных масс с использовани-
ем крупного шамота и органических компонен-
тов (Мыльникова и  др., 2009. С.  160, 161). Ком-
плексы керамики с  крестовой орнаментацией 
атлымской культуры таежных районов (Нижнее 
Прииртышье, Нижнее и Среднее Приобье) отли-
чаются добавлением в формовочные массы дрес-
вы, однако иногда использовался шамот и песок 
(Глушков, Захожая, 2000. С. 28, 29). Атлымская 

керамика на городище Чича-1 по данным петро-
графического анализа также изготовлена с при-
месью породных обломков (гранитоиды) (Мыль-
никова, 2015. С. 27).

Таким образом, изучение керамики красно- 
озерской культуры поселения Мергень 2 по-
казало следующее. Несмотря на то, что в  кера-
мическом комплексе по форме сосудов и их ор-
наментации достаточно четко выделяются два 
компонента, лежащих в основе красноозерской 
традиции, – местный, связанный с населением 
сузгунской культуры, и  пришлый, демонстри-
рующий связь с  северными группами (атлым-
ская культура?), коренных различий в  техно-
логии изготовления сосудов не зафиксировано. 
Керамика с поселения Мергень 2 демонстрирует 
смешанность традиций как на уровне приспосо-
бительных навыков (отбор исходного пластично-
го сырья, составление формовочных масс, обра-
ботка поверхностей), так и на уровне устойчивых 
или субстратных навыков изготовления посуды 
(представления об исходном пластичном сырье, 
конструирование сосудов). Возможно, дальней-
шее изучение керамического производства у на-
селения красноозерской культуры на этапе ее 
формирования, а также исследование керамики 
сузгунской и  атлымской(?) культур, выступаю-
щих в качестве основ сложения красноозерских 
древностей, даст основания для выявления мест-
ных и  пришлых традиций в  технологическом 
процессе изготовления керамики.
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This article is devoted to the analysis of the technology of pottery production of the bearers of Kras-
noozerskaya culture from the settlement Mergen’ 2 located in the Ishim district of Tyumen region. The 
analysis has been made within the framework of a historical-cultural approach to pottery developed by 
A.A. Bobrinsky. The ceramic complex of the settlement is morphologically heterogeneous. The collec-
tion includes four main groups of vessels. We elucidated their respective techniques and compared the 
pertinent data. The study of the collection showed the continuity of skills of the potters of Krasnoozer-
skaya culture at the settlement of Mergen’ 2 at all phases of pottery production. A comparison of the ob-
tained data with the results of the study of Krasnoozerskaya culture pottery from the settlement of Chi-
cha-1 shows high similarity of the skills of potters, for example, at the stage of forming bodies/pastes. 
The study of pottery manufacture among the bearers of Suzgunskaya and Atlymskaya cultures as well as 
the bearers of the early Krasnoozerskaya culture is necessary to distinguish local and alien traditions of 
the making of pottery.
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В статье определяется время сооружения (в пределах второй четверти – середины VI в. до н.э.) кур-
гана “Репяховатая Могила”, материал которого может и должен служить хроноиндикатором для 
памятников раннескифского периода, позволяя устранить противоречие между данными скиф-
ской археологии и письменными источниками.
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О ВРЕМЕНИ СООРУЖЕНИЯ КУРГАНА “РЕПЯХОВАТАЯ МОГИЛА”

 

Череда исторических интерпретаций в  ски-
фологии, связанных с  понижением датировок 
периода скифской архаики, привела к  хроно-
логическому несоответствию между данными ар-
хеологических и письменных источников.

Одно  из  таких  расхождений  проявилось 
в уменьшении числа скифских захоронений Се-
верного Причерноморья, датирующихся первой 
половиной VI  в. до н.э., хотя по сведениям из 

“Истории” Геродота интервал, охватывающий 
время обитания скифов в этом регионе, вклю-
чает и VI в. до н.э. (между возвращением скифов 
из похода в Переднюю Азию и их войной с Да-
рием I, поскольку военные действия последнего 
были направлены против тех, кто спровоциро-
вал персидское вторжение, “бесчинствуя” ранее 
на Ближнем Востоке: Herod. IV, 119).

Для объективного сопоставления нарративных 
и археологических материалов по данным толь-
ко письменных источников была построена хро-
нологическая шкала от одного репера, которым 
обозначено вторжение скифов царя Мадия в Ми-
дию во время разгрома Киаксаром Мидийским 
столицы Ассирии – Ниневии (Herod. I, 103) в 14-й 
год правления Вавилонского царя Набопаласара 
(BM 21901, rev. 38–50: Grayson, 1975. P. 94, 95). Рас-
четы показали, что скифы после пребывания на 
Древнем Востоке вернулись на Северный Кавказ 
и в Северное Причерноморье не ранее 585 г. до н.э. 
(Кузнецова, 2009а).

Работа с археологическими источниками также 
предполагает построение хронологической шка-
лы от одного репера, имеющего стабильную дату. 
Археологический материал, который может стать 
основой для таких хронологических построений, 
был выявлен при изучении кургана “Репяховатая 

Могила”, считающегося “эталонным комплексом 
раннескифской культуры”.

Курган “Репяховатая Могила” был открыт 
в лесостепной зоне Днепровского правобережья 
в 5 км к ЮВ от с. Матусов. Под насыпью курга-
на обнаружены две могилы (основная и впуск-
ная), которые в плане имели вид прямоуголь-
ных ям (рис.  1, 1; 2, 1), обложенных деревом 
(Ильинская, Мозолевский, Тереножкин, 1980. 
С. 31–34, 39–40).

В комплексе сопроводительного инвентаря 
гробницы № 2 (рис. 2, 2–10) сохранились предме-
ты, которые послужили основанием для определе-
ния даты памятника (расписной кувшин и амфо-
ра) – вторая половина VI в. до н.э.1 Исследователями 
было установлено, что керамический комплекс, 
представленный лепной посудой в гробнице № 2 
(рис. 2, 6), имеет аналогии в памятниках середи-
ны – второй пол. VI в. до н.э. (Ильинская, Мозолев-
ский, Тереножкин, 1980. C. 63).

Ученые отметили также, что наиболее ран-
ней является основная гробница в кургане “Ре-
пяховатая Могила”, где найдено бронзовое зер-
кало с  бортиком и  центральной ручкой “на 
столбиках”, прикрепленной “к середине круж-
ка” (рис. 1, 2), тогда как в другой гробнице на-
ходились более поздние (рис. 2, 8), по их мне-
нию, зеркала – с  боковой ручкой (Ильинская, 
Мозолевский, Тереножкин, 1980. C. 63). Разно-
временность захоронений подтверждается стра-
тиграфией кургана, так как сооружение гробни-
цы № 2 затронуло выкид из могилы № 1.

1  Исследователи кургана связали место производства ам-
форы с Фасосом (Ильинская, Мозолевский, Теренож-
кин, 1980. C. 53). Позднее было установлено, что ам-
форы такого типа происходят из Милета (Dupon, 1982. 
P. 203–206; Dupon,1998. P. 174). 
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После открытия могильника у хутора “Красное 
знамя” на Северном Кавказе (Петренко, 1980), 
который был назван “скифским”2, в хронологии 
периода скифской архаики произошел “револю-
ционный взрыв”, и даты памятников “поползли” 
вниз. Не остался без внимания и курган “Репяхо-
ватая Могила”.

В работе Г. Коссака, где была предложена новая 
периодизация раннескифской культуры, гробни-
ца № 2 “Репяховатой Могилы” отнесена к треть-
ему этапу, который датирован исследователем 
второй пол. – концом VII в. до н.э. (Kossack, 1987.  
S. 71–75). Даты Г. Коссака для этого этапа и гроб-
ницы № 2 “Репяховатой Могилы” нашли под-
держку в хронологии И.Н. Медведской, устано-
вившей время сооружения гробницы 650–600 гг. 
до н.э. по античной керамике и наличию зеркал 
с боковой ручкой (Медведская, 1992. С. 89, 92).

Однако И.В. Бруяко вполне правдоподобно 
предположил, что для “Репяховатой Могилы” 
совершенно исключается дата, соответствующая 
второй пол. VII в. до н.э. “в любом ее измерении – 
треть, четверть, десятилетие, пятилетие и т.д.”, 
отметив, что абсолютные даты в  хронологии 
Г. Коссака и И.Н. Медведской “кажутся в значи-
тельной степени искусственными” (Бруяко, 2005. 
С. 236), с чем нельзя не согласиться.

Одновременно с  Г. Коссаком гробницу № 2 
“Репяховатой Могилы” датировал С.В. Полин, но 
более поздним временем (конец VII – начало VI в. 
до н.э.), опираясь на удревнение наконечников 
стрел и античного материала (Полiн, 1987. С. 25, 
26). Эта точка зрения нашла поддержку у ряда 
исследователей (Смирнова, 1993. С. 110; Скорый, 
2003. С. 34; Дараган, 2010).

Обосновывая дату милетской амфоры, най-
денной в гробнице № 2 “Репяховатой Могилы”, 
М.Н. Дараган уточнила установленное С.В. По-
линым время совершения захоронения в  кур-
ган (не позднее рубежа VII–VI вв. до н.э.), отме-
тив, что “в рамках VI в. до н.э. места для него нет” 
(Дараган, 2010. С. 197).

Для раннескифской хронологии приоритет-
ными источниками являются вещи, изготовлен-
ные как ближневосточными, так и античными 
мастерами. В первом случае это, чаще всего, ме-
таллические изделия, во втором – керамические 
сосуды.

2  Краснознаменский могильник (Петренко, 2006), судя 
по погребальному обряду (включает “храмовый ком-
плекс”), не имеет отношения к  скифам (Кузнецова, 
2012).

В гробнице № 2 “Репяховатой Могилы” пред-
ставлены обе группы материалов, претендующих 
на роль хроноиндикаторов. Это металлический 
кратер/котел (рис.  3, 1, 2), милетский керами-
ческий кувшин (рис. 3, 3) и милетская амфора 
(рис. 3, 4).

Происхождение кратера/котла исследовате-
ли связывают с  закавказским (урартийский) 
или кавказским регионом (Ольговський, 1987), 
предполагая, что этот сосуд является трофеем 
или подражанием восточным типам и относит-
ся ко времени скифских переднеазиатских похо-
дов VII в. до н.э., но не позднее начала VI в. до н.э. 
(Ольговський, 1987. С. 83; Полин, 1987. С. 26; Да-
раган, 2010. С. 191).

Кувшин из гробницы № 2 “Репяховатой Моги-
лы” датирован С.В. Полиным концом VII – пер-
вой пол. VI в. до н.э., хотя исследователь и отме-
чает, что такие сосуды ионийского производства 
обычно относят ко второй пол. VI – началу V в.  
до н.э. (Полін, 1987. С. 27). Похожие сосуды вы-
явлены и в памятниках VII – начала VI в. до н.э. 
(Дараган, 2010. Сн. 8). С.Ю. Монахов отметил, что 
кувшин из гробницы № 2 “Репяховатой Могилы” 
по размерам, форме и  стилю росписи находит 
аналогии в керамическом материале этрусского 
некрополя Черветери (мог. VII, погр. 2), «где про-
чий инвентарь (амфора типа “SOS”, кратер, ио-
нийский килик и др.) датируется второй четвер-
тью VI в. до н.э.» (Монахов, 2003. С. 32).

Дискуссия о дате и месте производства амфоры 
из гробницы № 2 “Репяховатой Могилы” подроб-
но изложена М.Н. Дараган (Дараган, 2010), поэ-
тому, чтобы избежать повторений, следует толь-
ко отметить следующее. Исходя из имеющихся 
данных, исследователь приходит к  выводу об 
отсутствии в античной керамике периода VII – 
первой пол. VI в. до н.э. независимых привязок 
к абсолютной хронологии, восполняет их ближ-
невосточными данными, которые, по ее мнению, 
являются независимым источником, и  уточня-
ет, что материалы памятников тех регионов, где 
представлены милетские амфоры типа “Репя-
ховатой Могилы”, датируются не позднее конца 
VII в. до н.э (Дараган, 2010. С. 181–190). Обосно-
вание даты амфоры, представленное М.Н. Дара-
ган, выглядит убедительным, но скорее показы-
вает спорные вопросы, чем их решение.

Однако в составе сопроводительного инвентаря 
рассматриваемого памятника присутствуют зер-
кала, которые, безусловно, имеют независимую от 
иного “скифского” материала датировку, и на ко-
торых исследователи не акцентируют внимание, 
хотя о них уже приходилось писать (Кузнецова, 2002. 
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С. 79, 80; 2010. С. 238; 2013. С. 56). Это, по всей ви-
димости, связано с повышенной датой зеркал, не 
укладывающейся в уже сложившиеся концепции. 
Правда, в хронологии Г. Коссака и И.Н. Медведской 
такая позиция связана, скорее всего, с недостаточ-
ной осведомленностью по поводу появления и рас-
пространения некоторых категорий скифских ар-
хаических предметов.

Одно из трех зеркал, обнаруженных в  захо-
ронении № 2 “Репяховатой Могилы” (рис. 4, 1), 
односоставное (диск плоский с бортиком), руч-
ка плоская (верх – трапеция со скругленны-
ми углами; ствол плоский, прямой; конец рас-
ширен). Плоские зеркала с  четырехугольным 
оформлением верха ручки известны по наход-
кам как в  Греции, так и  в  контактных с  гре-
ками зонах (Oberländer, 1967. S. 8–16. № 1–23), 
что, безусловно, связывает зеркало из захороне- 

ния № 2 “Репяховатой Могилы” с  античным 
миром, тем более, что местная традиция изго-
товления зеркал (в доколонизационный период 
и позднее) в Северном Причерноморье и на Се-
верном Кавказе не прослеживается (Кузнецова, 
2002; 2010).

В Коринфе обнаружено зеркало, являющееся 
аналогией рассматриваемому экземпляру и датиро-
ванное второй пол. VI в. до н.э. (Payne, 1931. P. 226–
228. Fig.103, А). Конец ручки коринфского экзем-
пляра утрачен, в результате чего ее длина стала 
меньше диаметра диска, как и у зеркала из гробни-
цы № 2 кургана “Репяховатая Могила” (Кузнецова, 

Рис. 3. Хронологические реперы для гробницы № 2 курга-
на “Репяховатая Могила”: 1, 2 – кратер/котел; 3 – кувшин; 
4 – амфора (по: Дараган, 2010; Ольговський, 1987)

Fig. 3. Chronological markers for Burial 2 of the Repyakhovata-
ya Mogila barrow

Рис. 4. Зеркала (1–7, 11–13) и похожие на них предметы (8–
10): 1–3 – кург. “Репяховатая Могила”, гробн. № 2; 4 – Ко-
ринф; 5, 6 – Ольвийский некрополь, мог. № 23; 7, 10 – кург. 

“Перепятиха”; 8 – кург. “Репяховатая Могила”, гробн. № 1; 
9 – о. Самос; 11 – мог-к Айрыдаш-III, кург. № 7; 12 – Нар-
танский мог-к, кург. № 20; 13 – Ольвийский некрополь, мо-
гила № 4 (по: Кузнецова, 2002, 2010; Payne, 1931; Скуднова, 
1988; Скорий, 1990; Кирюшин, Степанова, 2004).

Fig. 4. Mirrors and similar artifacts
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2002. С. 79, 80. Табл. 29, Б, № 4773), что не очень ха-
рактерно для таких зеркал (рис. 4, 4).

В Северном Причерноморье известно “ко-
ринфское” зеркало, происходящее из архаическо-
го некрополя Ольвии (могила 23), которое име-
ет полностью сохранившуюся ручку (рис. 4, 5, 6), 
где, аналогично зеркалу из гробницы № 2 “Ре-
пяховатой Могилы”, боковые края прямоуголь-
ника, расположенного между диском и ручкой, 
загнуты наружу. На зеркале из Ольвии этот эле-
мент оформления служит дополнительным кре-
плением, придерживающим свинцовую пластин-
ку с рельефным изображением (Скуднова, 1988. 
С.  24). По составу сопроводительного инвента-
ря могила 23 Ольвийского некрополя датируется 
концом VI в. до н.э. (Скуднова, 1988. С. 58).

П. Оберлендер, собравшая значительный мате-
риал в исследовании греческих зеркал с боковы-
ми ручками, установила, что оформление верха 
плоских ручек в виде прямоугольника или тра-
пеции являются греческими элементами, и такие 
зеркала, ручки которых составляют одно целое 
с диском (односоставные), по ее мнению, можно 
отнести к  числу изобретений, связанных с  Ко-
ринфом (Oberländer, 1967. S. 17–20), что объеди-
няет зеркало из гробницы № 2 “Репяховатой Мо-
гилы” с античной традицией.

Появление подобных плоских зеркал с боко-
выми ручками в Греции было определено иссле-
дователями периодом не ранее второй четверти 
(Oberländer, 1967. S. 5) или второй трети VI в. до 
н.э. (Билимович, 1976. C. 33). Таким образом, по-
скольку рассматриваемое зеркало близко антич-
ным прототипам, а “изобретение” таких зеркал 
в Греции определяется лишь в пределах второй 
четв. – второй трети VI в. до н.э., оно не позволя-
ет отнести дату совершения захоронения в гроб-
нице № 2 кургана “Репяховатая Могила” к более 
раннему времени.

В гробнице № 2 “Репяховатой Могилы” обна-
ружены также сложносоставные зеркала (рис. 2, 
8; 4, 2, 3). Одно из них (рис. 4, 2) по форме же-
лезной ручки близко греческим зеркалам, на что 
указывает четырехугольное оформление ее вер-
ха, которое, как уже говорилось, определяет-
ся исследователями как “коринфский” элемент 
для зеркал с боковыми ручками (Oberländer, 1967. 
S. 17–20), свидетельствующее, поскольку данных 
о наличии железных ручек у зеркал в Греции пока 
нет (Кузнецова, 2010. С. 133), о подражании грече-
ским образцам, которое могло появиться не ранее 
второй четв. – второй трети VI в. до н.э.

3 В табл. 29 – опечатка (проставлен № 474).

Поэтому как бы не датировались традиционные 
хронологические индикаторы, сроки, когда они 
были помещены в гробницу № 2 “Репяховатой Мо-
гилы”, не могут опережать время появления отме-
ченных односоставных зеркал с боковыми ручка-
ми в Греции, поскольку ранее второй четв. – второй 
трети VI в. до н.э. последние просто не существова-
ли. Опровержения, касающиеся высказанной ис-
следователями точки зрения по поводу времени 
появления в Греции таких зеркал, в литературе от-
сутствуют, из чего можно сделать вывод, что осно-
ваний для их передатировки пока нет.

Следовательно, в данном контексте зеркала яв-
ляются безусловными индикаторами, определя-
ющими дату анализируемого погребения. Это 
редкий случай, когда по зеркалам достаточно точ-
но устанавливается дата памятника, поскольку 
они могли довольно длительное время находить-
ся в употреблении у скифов не только в целом, но 
и в сломанном или починенном виде (Кузнецова, 
2002. С. 139–141; 2010).

Рассмотренный материал, таким образом, де-
лает хронологические построения И.Н. Мед-
ведской, которые она связывает с  “развитием” 
раннескифской культуры, несостоятельными. 

“Появление” или “исчезновение” определенных 
видов археологического материала в  скифских 
курганах обусловлено не только развитием соб-
ственной культуры скифов, а и степенью их вза-
имодействия с населением тех регионов, где ски-
фы присутствовали или через которые проходили. 
В результате этого археологические памятники, 
определяемые как скифские, наполнились “ино-
культурными” предметами, которые показывают 
наличие отмеченного взаимодействия и/или раз-
витие культуры тех народов, с которыми скифы 
контактировали (Кузнецова, 2015. С. 102–116).

Обобщение материала, связанное с хронологи-
ческой интерпретацией и базирующееся на опре-
деленной концепции исследователя, нивелирует 
исходные данные и приводит к хронологическим 

“несуразностям”, что и видно на примере хроноло-
гии, предложенной И.Н. Медведской, которая все 
зеркала с центральной ручкой отнесла к “южноси-
бирской” группе и определила время их существо-
вания 700–650 гг. до н.э. (Медведская, 1992. С. 87, 91).

Часть из них – “скифские зеркала” (диск с бор-
тиком и ручка-петелька: рис. 4, 7), встречающи-
еся в  Северном Причерноморье, действитель-
но представлены в Сибири, и их можно связать 
с приходом скифов из Центральноазиатского ре-
гиона. Памятники Скифии с такими зеркалами 
по составу сопроводительного инвентаря были 
датированы исследователями серединой VI в. до 
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н.э. (Ильинская, 1968. С. 70; 1975. С. 154). Вся со-
вокупность “скифских зеркал” датируется в рам-
ках VII–V вв. до н.э., причем в Северном Причер-
номорье не ранее конца VII – начала VI в. до н.э. 
(Кузнецова, 2002. С. 32–62; 2010. С. 232–234), но 
в кургане “Репяховатая Могила” таких зеркал нет.

Другая форма – “зеркало-<фиала-?>”, обна-
руженная в гробнице № 1 кургана “Репяховатая 
Могила” (диск с бортиком и ручка из двух стол-
биков, перекрытых бляшкой: рис. 4, 8), восходит, 
видимо, к античной традиции (Кузнецова, 2002. 
С. 76)4, поскольку в Сибири она отсутствует, зато 
встречена на о. Самос (рис. 4, 9), который в связях 
со скифами или сибирскими народами пока не 
замечен (Jantzen, 1972. S. 80–85. T. 84). Не исклю-
чено, что появление “зеркал-<фиал-?>” на Север-
ном Кавказе было обусловлено взаимодействием 
носителей “кобанской археологической куль-
туры” (киммерийцев?) непосредственно с мало- 
азийскими государствами и Эгеидой (Кузнецова, 
2007в. С. 220; 2010. С. 7).

Комплексы сопроводительного инвентаря па-
мятников Северного Причерноморья, содержав-
шие “зеркала-<фиалы-?>”, датированы иссле-
дователями второй пол. VI в. до н.э. (Рабинович, 
1936. С. 94, 95; Ильинская, 1968. С. 70; Ильинская, 
Мозолевский, Тереножкин, 1980. С. 39). В скиф-
ских памятниках они появляются практически 
одновременно с зеркалами, имевшими боковую 
ручку (Кузнецова, 2002. С. 141; 2010. С. 236–238).

И.Н. Медведская, правда, пишет, что в архаиче-
ском кургане “Перепятиха” зафиксирована “вза-
имовстречаемость” зеркала с центральной руч-
кой-петелькой (“скифского”) и зеркала с боковой 
ручкой, предполагая краткое сосуществование обе-
их форм зеркал в период между сооружением гроб-
ниц № 1 и № 2 “Репяховатой Могилы” в середине 
VII в. до н.э. (Медведская, 1992. С. 91, 92).

“Скифское зеркало” действительно обнаружено 
в кургане “Перепятиха” (рис. 4, 7), но зеркало с бо-
ковой ручкой в этом кургане отсутствует, а пред-
мет, который в работах фигурирует как “зеркало 
с двумя ручками” (рис. 4, 10), в качестве зеркала 
не мог использоваться (Кузнецова, 1994. С. 99–101; 
2002. С. 141, 142). Однако он играет значительную 
роль в хронологических разработках, относящихся 
к периоду скифской архаики, где определяется как 
наиболее ранний экземпляр “цельнолитых зеркал 
с боковой ручкой”, происходящий из лесостепи Се-
верного Причерноморья (Скорий, 1990. С. 60). Такая 

4  Форма розетки на бляшке имеет аналогии в  изобра-
зительной традиции Древней Греции (Alhberg-Cornell, 
1992. Fig. 116, 165). 

интерпретация позволила С.А. Скорому поставить 
под сомнение предположение М.В. Cкржинской 
о том, что греческие зеркала явились прототипом 
этой категории в Северном Причерноморье (Cкр-
жинская, 1984).

Вопрос о времени появления в северопонтий-
ском регионе зеркал с боковой ручкой получает, 
таким образом, принципиальное значение пото-
му, что дает возможность исследователям, посвя-
тившим себя проблеме удревнения памятников 
скифской архаики, снять хронологический огра-
ничитель, связанный с античным миром, а, сле-
довательно, и с VI в. до н.э., чтобы поддержать 
датировку памятников, переносимых все далее 
к VIII в. до н.э. (Алексеев, 2005).

Однако позиция М.В. Скржинской, подкре-
пляющаяся исследованием всей совокупности 
зеркал с территории Скифии (Кузнецова, 2002; 
2010), может быть усилена результатами анализа 
сплавов “скифского зеркала” и предмета, обозна-
чаемого как “зеркало с двумя ручками” из курга-
на “Перепятиха”, проведенного С.Я. Ольговским 
(Ольговський, 1990. С.  105). Химико-металлур-
гические характеристики обоих экземпляров 
(рис. 4, 7, 10) позволяют говорить как об их вос-
точном происхождении, так и о близком времени 
изготовления.

В восточных районах, связанных с  происхо-
ждением металла “зеркала с двумя ручками” из 
кургана “Перепятиха” (рис. 4, 10), зеркала с бо-
ковой ручкой (рис. 4, 11), в которых можно было 
бы увидеть сходство с ним по форме, допустив 
его использование в качестве зеркала, появляют-
ся не ранее V в. до н.э. (Кубарев, 1991. С. 98–100; 
Кирюшин, Степанова, 2004. С. 82, 116. Рис. 38, 6). 
Это не соответствует дате кургана “Перепятиха” 
(VII–VI вв. до н.э.), предлагаемой исследователя-
ми (Скорий, 1990. С. 68; Махортых, 2012. С. 106).

Сведения о  зеркалах с  боковой ручкой обоб-
щенно рассматриваются М.Н. Дараган со ссыл-
кой на И.Н. Медведскую (Дараган, 2010. Сн. 64) 
в качестве маркеров третьего этапа раннескиф-
ской культуры (650–600 гг. до н.э.), хотя зеркало 
из погребения № 20 Нартанского могильника по-
мещается И.Н. Медведской и в более раннее вре-
мя – 700–650 гг. до н.э. (Медведская, 1992. С. 91), 
что нарушает выдвинутую самими исследовате-
лями концепцию о  последовательности смены 
форм зеркал в Скифии.

Однако боковая железная ручка сложносостав-
ного зеркала (рис. 4, 12) из могильника Нартан 
(курган № 20) на Северном Кавказе является под-
ражанием ручкам “аргивских” зеркал (рис. 4, 13), 
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известных и в Северном Причерноморье (Ольвия, 
могила № 4–530-е гг. до н.э.: Скуднова, 1988. 
С. 70), что также не позволяет датировать памят-
ник ранее второй четв. – второй трети VI в до н.э., 
в соответствии со временем появления подобных 
зеркал в Греции (Oberländer, 1967. S. 5; Билимович, 
1976. C. 33). У “аргивского” и нартанского зеркал 
плоские ручки близки по форме, но различают-
ся по материалу и способу крепления (Кузнецова, 
2010. С. 28. Табл. 16; С. 29. Табл. 17, № 353).

Следует отметить, что зеркала (или предме-
ты, которые мы так называем), известные на дру-
гих территориях и  в  более раннее время, при-
водимые в качестве аналогий для материала из 
скифских курганов (Полiн, 1987. С. 24; Алексеев, 
2005. С. 161), имеют иные формы, отсутствующие 
в скифских памятниках, поэтому рассматривать 
их в качестве прототипов или хроноиндикаторов 
для северопонтийских экземпляров основания 
пока нет (Кузнецова, 2002. С. 79).

Тезис, выдвинутый А.Ю. Алексеевым (Алек-
сеев, 2005. С. 166) и поддержанный В.Е. Масло-
вым (Маслов, 2012. С. 351), что зеркала с боковой 
ручкой были известны в рассматриваемых реги-
онах еще в предскифский период, но не встрече-
ны в погребениях5 этого времени в связи с отсут-
ствием у населения их оставившего, традиции, 
требовавшей включения зеркал в состав сопро-
водительного инвентаря, выглядит, мягко гово-
ря, наивным. Такой подход к материалу сродни 
определениям, согласно которым предметы, не-
обходимые для подтверждения концепции иссле-
дователя, но отсутствующие в памятниках, были 
когда-то изъяты грабителями: это расширяет ин-
терпретационное поле и дает возможность обхо-
диться в исследовании без фактов.

Сведения о гробнице № 2 кургана “Репяхова-
тая Могила” (с  учетом времени, позволившего 
мастерам cеверопричерноморского региона со-
здать формы зеркал, близкие античным) дают 
основание датировать ее в  пределах последне-
го десятилетия второй четв. – середины VI в. до 
н.э. Полученная дата составляет terminus ante 
quem для основного погребения кургана (гроб-
ница № 1), близкого гробнице № 2 по составу со-
проводительного инвентаря (рис. 1, 2). Гробница 
№ 1 может быть датирована первым десятилетием 
второй четв. VI в. до н.э., а сам курган в пределах 
второй четв. – середины этого столетия.

Обобщая данные, призванные поддержать 
ранние даты сооружения архаических скифских 

5  На поселениях этого времени зеркала также пока не 
встречены.

памятников, исследователи чаще всего обраща-
ются к хронологии Келермесского могильника 
и определяют синхронные ему объекты “келер-
месским временем” или включают их в  груп-
пу, называемую “келермесским культурным го-
ризонтом”, который датируется и  второй пол. 
VII в. до н.э. (Дараган, 2010. С. 191–193), и вто-
рой или третьей четв. VII  в. до н.э. (Махор-
тых, 2014. С. 69–78), и серединой – третьей четв. 
VII в. до н.э. – второй четв. VI в. до н.э. (Маслов, 
2012. С. 350, 356).

Однако так называемое келермесское время, 
как и “келермесский культурный горизонт”, судя 
по погребальному обряду эпонимного памятни-
ка, относятся ко времени возвращения скифов из 
Передней Азии, т.е. к “послепоходному” перио-
ду (не ранее 585 г. до н.э.: Кузнецова, 2015. С. 99–
119), и определяются очень коротким временным 
интервалом, поскольку в  курганах Келермеса 
прослежены захоронения скифов, совершенные 
в курганы эпохи бронзы, т.е. во “впускные” мо-
гилы или “досыпные” курганы.

Наличие такого рода захоронений с  учетом 
значительного для архаического периода числа 
памятников с аналогичной им стратиграфией 
как в Северном Причерноморье, так и на Север-
ном Кавказе, позволило допустить кратковре-
менность их функционирования, а появление 
связать с  чрезвычайными обстоятельствами 
и  вынужденными действиями, обусловленны-
ми освоением скифами нового геополитическо-
го региона, что подтверждается и письменными 
источниками, и  распределением археологиче-
ского материала (Кузнецова, 2009б).

Приход скифов в Северное Причерноморье по-
сле многолетних военных предприятий в  Пе-
редней Азии (не ранее 585 г. до н.э.)6, финалом 
которых стал “кровавый пир”, устроенный Ки-
аксаром, а затем борьба с “детьми рабов” в рай-
оне Меотиды, дает основание предполагать зна-
чительное сокращение численности скифского 
воинства в момент его возвращения (Кузнецова, 
2007а; 2007б; 2009а; 2013).

Большое число “впускных” погребений в курга-
ны эпохи бронзы на Северном Кавказе, и в Келер- 

6  Несмотря на то что первое документальное упоминание 
о скифах фиксирует их взаимодействие с государства-
ми Ближнего Востока во время правления ассирийско-
го царя Асархаддона, где скифы фигурируют в качестве 
потенциальной угрозы для Ассирии в конце первой чет-
верти VII в. до н.э. (Иванчик, 1996. Свод: № 7, 9, 21), све-
дений об обитании скифов в  Северном Причерномо-
рье и в Предкавказье для этого времeни нет (Кузнецова, 
2009а; 2013). 
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месском могильнике в том числе7, в cеверопри-
черноморской степи, в Мельгуновском (Литом) 
кургане, расположенном уже на границе лесо-
степной зоны Северного Причерноморья, одер-
жавшим “впускной” в  курган эпохи бронзы 
скифский кенотаф (Бокий, 1992) с предметами, 

7  О том, что курганы и грунтовой могильник Келермеса, 
объединенные материалами кочевнического облика, со-
ставляют единый скифский комплекс, писать уже при-
ходилось (Кузнецова, 2008).

Рис. 5. Мечи и застежки из Келермесских курганов (1 – кург. 1/Ш; 3 – кург. 3/Ш) и Литого/Мельгуновского кургана (2, 4) 
(по: Алексеев, 2012; Придик, 1911).

Fig. 5. Swords and clasps from the Kelermes barrows and the Litoy/Melgunov barrow

идентичными келермесским (рис. 5, цв. вклей-
ка), свидетельствует об экстремальной ситуации, 
связанной с возвращением скифов из Передней 
Азии и вызвавшей их продвижение в западном 
направлении.

О сложных условиях, в которых оказались “воз-
вратившиеся” скифы, говорит Геродот, когда из-
лагает легенду об их борьбе с “потомками рабов”, 
отмечая, что “скифы терпели поражения в мно-
гократных битвах” (Herod. IV. 3, 4). Эти сведения 
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привели к предположению о том, что скифы по-
сле 585 г. до н.э. недолго задержались на Кавказе, 
но довольно быстро продвинулись на запад.

Отмеченные обстоятельства, известные по 
письменным источникам, позволяют, таким об-
разом, объяснить и малочисленность погребаль-
ных памятников “скифской архаики” в степи Се-
верного Причерноморья, и их значительное число 
на Северном Кавказе.

О том, что численность скифов не возрос-
ла даже к последнему десятилетию VI в. до н.э., 
свидетельствует и война с Дарием, который в это 
время вторгся в Скифию (Herod. IV, 4). Скифы не 
могли самостоятельно противостоять персидско-
му войску и обратились за помощью к соседним 
народам (Herod. IV, 102), от которых необходимой 
поддержки не получили (Herod. IV, 119), поэтому 
ими была выбрана тактика “изматывания” вра-
га, что и привело к положительному результату 
для скифов, а Дарию пришлось отказаться от во-
енных действий и вернуться в Персию (Herod. IV, 
135–143).

По всей видимости, даты архаических скиф-
ских памятников, связываемых с  так называе-
мым келермесским временем значительно зани-
жены (Кузнецова, 2009а; 2013), так как начало 
этого периода относится к рубежу первой – вто-
рой четв. VI в. до н.э., а окончание соответству-
ет последним десятилетиям VI  в. до н.э., и  это 
уже “выморочное” время для скифского контин-
гента, пришедшего из Передней Азии. Уход из 
жизни скифов, принесших на Северный Кавказ 
и в Северное Причерноморье вещи, связанные 
с ближневосточными государствами, повлек за 
собой и “археологизацию” этих материалов (Куз-
нецова, 2015. С. 108–114). Запас этих вещей был 
исчерпан в результате погребальных церемоний 
и новыми предметами с Ближнего Востока боль-
ше не пополнялся, поэтому “архаическая тради-
ция” в предполагаемом исследователями разви-
тии скифской культуры была прервана.

В концепции, которой придерживались и при-
держиваются специалисты, допускается длитель-
ное обитание скифов в cеверопонтийском реги-
оне, включающее и  время их взаимодействия 
с предшественниками – киммерийцами8, соглас-
но чему начало этого периода сейчас без 

8  Отмечалась связь скифов с культурой населения пред-
шествующего времени (вытеснение, влияние, смешение, 
растворение, перемещение), часть которого обознача-
лась как “киммерийцы-кочевники”, хотя о кочевниче-
ской атрибуции для киммерийцев в письменных источ-
никах сведений нет, как и об их обитании в Северном 
Причерноморье (Кузнецова, 2007в). 

достаточного основания подтягивается к VIII в. 
до н.э. (Alexeev, 2007; Галанина, Алексеев, 2010. 
С. 187), а не очень большое число архаических 
памятников рассредоточивается практически на 
два столетия.

При этом исследователи отмечают для нача-
ла – первой пол. VI в. до н.э. сокращение и мало-
численность скифских надежно датированных 
захоронений в степи и лесостепи Северного При-
черноморья и отсутствие таковых во второй чет-
верти VI в. до н.э. (Алексеев, 2003. С. 157; Дараган, 
2010. С. 195; и др.).

Однако в этом ничего удивительного нет, так 
как в  начале VI  в. до н.э. скифов в  Северном 
Причерноморье и на Северном Кавказе не было, 
а курганы второй четверти VI в. до н.э, связан-
ные с возвращением скифов из Передней Азии 
после 585 г. до н.э., уже получили более ран-
нюю датировку и были отнесены к предшеству-
ющему времени. Думается, что даты архаиче-
ских памятников нуждаются в корректировке 
и повышении.

Установление времени сооружения кургана 
“Репяховатая Могила” (в пределах второй четв. – 
середины VI в. до н.э., что связывает его с “по-
слепоходным” временем9) и особенно гробницы 
№ 2, сопроводительный инвентарь которой мо-
жет служить хроноиндикатором для памятников 
раннескифского периода, устраняет противоре-
чие между данными скифской археологии и пись-
менными источниками.

Использование даты сооружения “Репяховатой 
Могилы” (в пределах конца второй – начала тре-
тьей четв. VI в. до н.э.) в качестве хроноиндика-
тора для ее сопроводительного инвентаря позво-
ляет упорядочить и остальной археологический 
материал периода скифской архаики.

9  Предварительное сопоставление археологического ма-
териала показало, что сооружение всех Келермесских 
курганов на Северном Кавказе также относится к “по-
слепоходному” времени (Кузнецова, 2016. С. 127–131).
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В ходе исследований последних лет была выявлена неоднородность дьяковской культуры на раз-
ных хронологических этапах и локальные группы на территории ее распространения. Анализ ма-
териалов, происходящих из западных регионов культуры, позволил выделить еще одну локальную 
группу позднедьяковских древностей, получившую название по наиболее изученному памятни-
ку – городищу Варварина Гора. Территория памятников типа Варварина Гора – бассейн Верх-
ней Мсты, озера в верховьях р. Волга, р. Шегра. К настоящему времени здесь известно семь горо-
дищ и пять селищ, отличительные признаки которых: лепные гладкостенные S-видные сосуды 
с наибольшим расширением в средней части тулова и, как правило, с орнаментом по краю вен-
чика (преобладают отпечатки шнура или веревочки); наличие грузиков дьякова типа бикониче-
ских форм, бантиковидных накладок, булавок со спиральным навершием, бляшек-розеток, сер-
пов с петлевидным окончанием. Датируются памятники II–IV вв.н.э.
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ПОЗДНЕДЬЯКОВСКИЕ ПАМЯТНИКИ ТИПА ВАРВАРИНА ГОРА

 

Древности раннего железного века лесной зоны 
Восточной Европы в Ильменском и Верхневолж-
ском бассейнах остаются слабо изученными. Вос-
точная часть этой территории, включая Верхнюю 
Волгу, Верхнюю Мсту и Москворечье, была заня-
та дьяковской культурой (Смирнов, 1974. Карта). 
Считалось, что она не только распространялась 
на обширную территорию, но и  существовала 
свыше 1000  лет. Благодаря детальным исследо-
ваниям Москворечья удалось выделить преддья-
ковский, раннедьяковский, позднедьяковский 
этапы ее развития, а  внутри них – периоды. 
Определенные различия были зафиксированы 
не только на разных этапах и в разные периоды 
существования культуры, но также и между раз-
ными регионами, например, между памятниками 
верхнего и среднего течения Москвы-реки и по-
селениями в ее нижнем течении (Кренке, 2011. 
С. 227. Табл. 71).

В западном Валдайском регионе дьяковские 
древности также неоднородны. Анализ имею-
щихся археологических материалов, происхо-
дящих из бассейна Мсты, позволяет выделить 
особую группу позднедьяковских памятников, 
наименование которой дано по реперному (наи-
более исследованному) – городищу Варварина 
Гора. Помимо него, к  памятникам типа Варва-
рина Гора в настоящее время можно отнести еще 
семь городищ и пять селищ (рис. 1). Погребаль-
ные объекты неизвестны.

Исследования городища Варварина Гора (Го-
родок 1) в 1985, 1987–1990 и 1993 гг. проводились 
В.А. Буровым, в общей сложности раскопавшим 
526 м² (2003. С. 8–10). Было установлено, что го-
родище относится к многослойным памятникам. 
Материалы первой половины I тыс. н.э. достаточ-
но хорошо отделяются от артефактов XI–XIV вв. 
Результаты полевых работ опубликованы автором 
исследований в монографии “Городище Варвари-
на Гора. Поселение I–V и XI–XIV вв. на юге Нов-
городской земли”.

Городище находится в верховьях р. Шлина (ле-
вый приток р. Цна – бассейн Мсты), на ее правом 
берегу, на холме, при устье ручья Юрик (правый 
берег), в лесу. Поселение состоит из двух площа-
док. Верхняя площадка – овальная, размерами  
45 × 25 м, высота над водой – 13 м. С ее восточ-
ной стороны на высоте 7 м над уровнем воды рас-
положена нижняя площадка, имеющая подтреу-
гольную форму и размеры 30 × 15 м.

Культурный слой мощностью 0.3–0.6 м подраз-
деляется на верхний и нижний. Последний отно-
сится к раннему железному веку. С ним связаны 
остатки не менее девяти построек и предполагае-
мая медеплавильная печь. Все объекты повреж-
дены при функционировании средневекового 
поселения (Буров, 2003. С. 27–32). Автор раско-
пок полагает, что некоторые строения имели 
столбовую и каркасно-столбовую конструкцию 
стен. Не исключено и наличие срубных построек. 
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Строения – наземные или углубленные в мате-
рик, преимущественно на 0.1–0.2 м, по мнению 
В.А. Бурова, – небольших размеров: ширина – не 
более 2.8 м, длина – не более 3.6 м. В жилых по-
стройках зафиксированы ямные очаги размерами 
0.55–0.85 × 0.5–1.3 м (Буров, 2003. Рис. 58). В по-
стройках находились хозяйственные материко-
вые ямы, что следует подчеркнуть особо, так как 
на москворецких поселениях, с которыми автор 
раскопок проводит культурные параллели, такие 
ямы отсутствуют.

Керамика представлена преимущественно со-
судами с наибольшим расширением в средней ча-
сти тулова или несколько выше. Профилировка 
верхней части S-видная: изогнутая наружу шейка 
и длинное пологое плечико (рис. 2, 1–6). По тер-
минологии В.А. Бурова, такую форму имела “гру-
бая гладкостенная” керамика (2003. С. 22, 23). Как 
правило, посуда украшена по краю венчика, ино-
гда – по нижней части плеча или верхней части 
тулова. Преобладают веревочный и пальчато-ног-
тевой орнаменты, соответственно составляющие 
на венчиках 30.4 и 36.5%, на стенках – 58.6 и 5.9%.

Посуда иных форм единична. Среди лощеной 
встречены сосуды с наибольшим расширением 
тулова ближе к его средней части. Это округлобо-
кие мисковидные горшки с изогнутым венчиком 
(рис. 2, 10, 11). Схожие подлощеные горшки, ми-
ски и миско-горшки происходят из среднего слоя 
верхнего горизонта Дьякова городища, датируе-
мого II – первой половиной III в. (Кренке, 2011. 
С. 115, 116, 144, 145. Рис. 194, 87; 198, 116). Встре-
чены также фрагменты сосудов с ребром в месте 
перехода плечика в тулово, форма которых оста-
лась неясной (рис. 2, 7–9).

Вещевой комплекс представлен грузика-
ми дьякова типа (целыми и во фрагментах) ти-
пов 1 (рис. 3, 11, 13), 5а, датируемых I в. до н.э. –  
III  в. н.э., и  типа 7, датируемого II–V  вв. н.э. 
(Смирнов, 1971. С. 81, 82; 1974. С. 64, 65). Заслу-
живают внимания находки двух биконических 
грузиков (рис. 3, 9, 12)1. Такие изделия редки на 
дьяковских поселениях Москворечья, но явля-
ются характерными для анализируемой культур-
но-хронологической группы. Аналогичные им 
вещи происходят в основном с памятников дне-
про-двинской культуры (ее  среднетушемлин-
ского этапа или среднетушемлинской культуры: 
Шмидт, 1992. Табл. 38, 1, 7, 9, 10).

Самыми многочисленными являются находки 
железных предметов. Среди них следует отметить 
серию ножей, в основном представленных двумя 
группами: с горбатой и прямой или слабо изогну-
той спинкой (рис. 3, 6, 7). Ножи с горбатой спин-
кой отнесены К.А. Смирновым к  типу 2 (1974. 
С. 37, 38), распространенному примерно с конца 
I тыс. до н.э. по V в.н.э. По Р.С. Минасяну такие 
ножи “практически исчезают в третьей четвер-
ти I тыс.н.э.” (1980. C. 69). Ножи другой группы 
по К.А. Смирнову относятся к типу 5 (1974. С. 38), 
а по Р.С. Минасяну – к группе 1 (1980. С. 69). По 
мнению последнего, “выпрямление спинки” на-
чалось в  первых веках н.э. на южной окраине 
лесной зоны; а с IV–V вв. такие ножи становят-
ся ведущей формой в Верхнем Поднепровье и По- 
двинье, Прибалтике и Финляндии.

На городище обнаружены четыре (целые и во 
фрагментах) черешковых наконечника стрел пло-
ского сечения (рис. 3, 10). Подобные наконечни-
ки имели хождение в лесной зоне Восточной Ев-
ропы в первой половине I тыс. н.э. (Смирнов, 1974. 
С. 33).

1  При публикации материалов грузик (рис. 3, 9) был от-
несен В.А. Буровым к дискам-грузикам, что представ-
ляется спорным.

Рис. 1. Позднедьяковские памятники типа Варварина Гора: 
1 – городище Варварина Гора; 2 – городище Яхново; 3 – горо-
дище Бологое; 4 – городище Ловницы; 5 – городище Юрьев-
ская Горка; 6 – селище Курово 2; 7 – селище Гарусово 2;  
8 – селище Ряд 3; 9 – поселение Филино; 10 – селище Ши-
товичи 6; 11 – городище Никола Рожок; 12 – городище 
Казаково.

Fig. 1. Varvarina-Gora-type Late Dyakovo sites
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Серпы с петлей (или “кольцеобразной головкой”) 
относятся к группе III. По мнению Р.С. Минасяна, 
такие серпы встречаются “только в раннем желез-
ном веке” и их не следует путать со складными сер-
пами группы 5, распространенными в VIII–XIII вв. 
и имеющими кольцевидную головку и отверстие 
на клинке для шпенька (1978. С. 80, 81). И.Г. Розен-
фельдт относит эти изделия к VII–X вв. (1982. С. 146).

Только одно изделие можно отнести к пластин-
чатым кресалам с крючком на конце и расширением 
пластины в нижней части (рис. 3, 15). Оно занимает 
промежуточное положение между кресалами с уз-
кой и трапециевидной пластиной, что, возможно, 

связано и со временем бытования подобных пред-
метов. Такие кресала, известные в римское время 
в Центральной Европе, затем распространяются 
в Северное Причерноморье, Финляндию и Вос-
точную Европу, в том числе в лесную зону, где, по 
мнению В.В. Седова, встречаются на памятниках V–
VII вв. (Михайлова, 2014. С. 134–136). Следует отме-
тить, что многочисленные на позднедьяковских по-
селениях пластинчатые кресала с петлей редки на 
памятниках культуры псковских длинных курганов 
третьей четверти I тыс. н.э. и единичны (несколь-
ко измененной формы) в начале II тыс. н.э. (Розен-
фельдт, 1982. С. 145).

Рис. 2. Лепная керамика с городища Варварина Гора.

Fig. 2. Handmade pottery from Varvarina Gora settlement
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Рис. 3. Находки с городища Варварина Гора: 1 – бантиковидная накладка; 2 – привеска с подвесками; 3, 4 – подвески;  
5 – нашивная бляшка; 6, 7 – ножи; 8 – пластинчатая бляха; 9, 11–13 – грузики дьякова типа; 10 – наконечник стрелы; 14 – 
серп; 15 – пластинчатое кресало. 1–5, 8 – цветной металл; 6, 7, 10, 14, 15 – железо; 9, 11–13 – глина.

Fig. 3. Finds from Varvarina Gora settlement
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Выразительным изделием из цветного метал-
ла является бантиковидная накладка (рис. 3, 1). 
Такие накладки в Москворечье бытовали в III – 
первой половине IV  в. н.э. Там же, по мнению 
Н.А. Кренке и Е.Ю. Тавлинцевой, находилось их 
производство, а  находки в  других регионах со-
вместно с другими “москворецкими” изделиями 
отражают не просто “дрейф” предметов, а пере-
движение населения (2011. С. 95, 97, 98).

На городище также найден фрагмент булавки 
со спиральным навершием из цветного метал-
ла. Булавки такой формы (преимущественно же-
лезные, в единичных случаях – бронзовые, тип 1  
по К.А. Смирнову: 1974. С.  45) известны в  дья-
ковских древностях конца I  тыс. до н.э. – пер-
вых веков I  тыс. н.э. По всей видимости, хро-
нологические рамки их бытования в  бассейне 
Верхней Волги несколько шире. Например, спи-
ралеконечная булавка найдена на позднедьяков-
ском Кикинском городище, материалы которо-
го укладываются в рамки III–V вв. (Вишневский, 
1998. С. 359, 365. Рис. 2, 21)2. Такие находки хо-
рошо известны и на памятниках раннего желез-
ного века Молого-Шекснинского междуречья 
конца I  тыс. до н.э. – начала I  тыс.н.э. Напри-
мер, они встречены в “домике мертвых” раско-
па 3 Усть-Белая II в. до н.э. – I в. н.э.; в кургане 1  
Усть-Белая IV–V вв. н.э.; в грунтовом могильни-
ке Усть-Белая 1 раскоп 14 I–IV вв. н.э.; в курга-
не 2 могильника Чагода, датируемом не позднее 
II в.н.э. (Башенькин, Васенина, 2004. С. 21, 22. 
Рис. 3, 5, 6; 11, 1; 12, 19; 19, 1).

Пластинчатую бляху (рис. 3, 8) с отверстием, 
видимо, можно датировать IV  в. н.э. по анало-
гам, происходящим с памятников Молого-Шекс-
нинского междуречья (Усть-Белая, курган 1) (Ба-
шенькин, Васенина, 2004. С. 22, 23).

Выразительными находками являются подве-
ски и привеска с подвесками (рис. 3, 2–4). Пира-
мидальный колокольчик аналогичен находкам из 
переотложенного верхнего слоя Дьякова городи-
ща (Кренке, 2011. С. 70. Рис. 144, 392-82, 131-83). 
Аналоги колокольчатой привеске с обмотанным 
нитью стержнем, завершенным петлей, происхо-
дят с Дьякова городища, из верхнего слоя гори-
зонта 160–210  см, датируемого по археологиче-
ским материалам III – первой половиной IV в. н.э.  
(Кренке, 2011. С. 64, 143. Рис. 144, 1456-87, 869-84).  
Почти такая же дата (III–IV вв.) предлагается для 
сходных подвесок, найденных на памятниках 
Молого-Шекснинского междуречья (Башенькин, 

2 Автор раскопок, В.И. Вишневский, датирует поселение 
III–VIII вв. н.э. 

1995. С. 16. Рис. 7, 16–18); приблизительно в это 
же время бытовала и  привеска с  лапчатыми 
подвесками.

Аналоги нашивной двускатной бляшке (рис. 3, 5)  
происходят с Дьякова городища из среднего гори-
зонта верхнего слоя, относящегося, примерно, ко 
II в. до н.э. – II в. н.э. (Кренке, 2011. С. 60). Нако-
нечник пояса по аналогам можно датировать III–
IV вв. В дьяковских древностях таких предметов, 
относящихся к III–IV вв., известно 10 (Кренке, 
2011. С. 64, 141. Рис. 141, 222-81). Даты VI–VII вв., 
предложенные И.Г. Розенфельдт, явно завышены 
(Буров, 2003. С. 12).

Представляется преждевременным соотносить 
со слоем раннего железного века городища Вар-
варина Гора находки пинцета и пряжки (Буров, 
2003. Рис. 14, 28, 83). Такие предметы характер-
ны для памятников следующего хронологиче-
ского периода – раннего средневековья (Ислано-
ва, 1997. С. 49, 50).

В Валдайском регионе известны и другие ста-
ционарно исследованные памятники со сходны-
ми комплексами керамики и  вещей: городища 
Бологовское и Ловницы, селища Гарусово 2, Ряд 3,  
Курово 2.

Бологовское (Медведевское) городище обсле-
довалось двумя траншеями в  1903 г. А.А. Спи-
цыным (1904. С. 70, 71) и в 1935 г. раскопом пло-
щадью 60  м² П.Н. Третьяковым (1941. С.  70). 
Полностью разрушенное в настоящее время по-
селение находилось на оз. Бологое, на западном 
берегу протоки Узи (рис. 4, 1) (Археологическая 
карта России…, 2012. С. 10). Площадка овальной 
формы размерами 50 × 40 м со стороны берега от-
граничена рвом, переходящим в овраги, с севера, 
между рвом и площадкой, находился небольшой 
вал (?). Мощность культурного слоя на склонах 
достигала 1–1.5 м, в центре – 0.25–0.28 м. Посе-
ление функционировало и  в  раннедьяковское, 
и в позднедьяковское время.

В верхней части слоя “абсолютно преоблада-
ла” гладкостенная керамика, иногда с орнамен-
том по венчику в виде насечек и защипов, а по ту-
лову – с “рядом защипов или грубых вдавлений” 
(Третьяков, 1962. С. 40, 41). Судя по находке толь-
ко одного чернолощеного фрагмента, такая кера-
мика для городища была не характерна.

При раскопках была исследована “наземная 
постройка столбовой конструкции” (примерные 
размеры – 4 × 6 м), с углубленным на 0.05–0.15 м 
в  материк полом и  остатками очага (рис.  4, 2)  
(Третьяков, 1962. С. 40), именуемая в литературе 
полуземлянкой (Археологическая карта России…, 
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2012. С.  10), но на самом деле ей не являвшая-
ся. П.Н. Третьяков отнес это сооружение к пер-
вым векам н.э. по находкам гладкостенной посу-
ды и вещам: ножу со слабо изогнутой спинкой, 
льячке, фрагменту железного серпа с петлей (ре-
конструирован В.С. Кулешовым), бантиковидной 
накладке, спиралеконечной булавке или серь-
ге, обломкам грузиков дьякова типа (в  коллек-
ции находятся фрагменты от двух разных изде-
лий) и “орнаментированному пряслицу” (так был 
поименован грузик дьякова типа биконической 
формы) (рис. 4, 3, 4, 7–13) (Кулешов, 2007. С. 112, 
113; Третьяков, 1962. С. 40). Опираясь на находку 

бантиковидной накладки, остатки постройки 
можно датировать III – первой половиной IV в. н.э.  
Обнаруженные в раскопе фрагменты сетчатой ке-
рамики, по всей видимости, связаны с переотло-
женным нижним слоем и к исследованному стро-
ению отношения не имеют.

Серия вещей происходит из раскопок А.А. Спи-
цына (коллекция не сохранилась): две железных 
булавки (спиралеконечная и петлеконечная), че-
решковый наконечник стрелы (рис. 4, 5, 6), два 
железных ножа с прямой спинкой, четыре облом-
ка железных острий, спиралеконечная фибула, 

Рис. 4. Планы и находки Бологовского городища: 1 – план; 2 – участок постройки, углубленной в материк; 3 – бантико-
видная накладка; 4 – серьга или булавка; 5 – наконечник стрелы; 6 – булавка; 7, 8 – ножи; 9, 11, 12 – грузики дьякова типа; 
10 – льячка; 13 – серп. 3, 4, 6 – цветной металл; 5, 7, 8, 13 – железо; 9–12 – глина. 1, 2, 3 – по П.Н. Третьякову; 4, 7–13 – по 
В.С. Кулешову; 5, 6 – по А.А. Спицыну.

Fig. 4. Plans and finds from Bologoe settlement
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фрагменты двух грузиков дьякова типа с точеч-
ным орнаментом (тип 1 по К.А. Смирнову), обло-
мок льячки, глиняная бусина, точильные камни 
(Спицын, 1904. С. 70, 71).

Несмотря на то что коллекция керамики не со-
хранилась, одна из описываемых в  публика-
ции групп посуды узнаваема: фрагменты сосудов, 
по-видимому, с изогнутым венчиком, орнаменти-
рованным по краю, а иногда и по верхней части ту-
лова. Скорее всего, они схожи с керамикой той же 
орнаментации, происходящей с городища Варвари-
на Гора. Встреченные вещи также типологически 
схожи с изделиями данного городища: бантиковид-
ная накладка, биконический грузик дьякова типа, 
серп с петлевидным концом (?), фрагмент предполо-
жительной спиралеконечной булавки и спиралеко-
нечная булавка, ножи со слабо изогнутой спинкой, 
спиралеконечная фибула. А.А. Спицын указывал, 
что аналог найденной фибуле известен на Мощин-
ском городище. Такая же фибула происходит с горо-
дища мощинской культуры Борисово, из построй-
ки 1, датируемой второй половиной IV в. (Воронцов, 
2013. С. 34. Рис. 38, 6).

Городище Ловницы в 1910 и 1911 гг. исследова-
лось траншеями и раскопами А.В. Тищенко (1914). 
Материалы работ опубликованы. Раскопанная 
площадь составляет около 100 м²; также была за-
чищена осыпь.

Поселение находится на правом берегу р. Бе-
резайка (левый приток р. Мста), при впадении  
р. Ловница (левый берег). Площадка подтреуголь-
ной формы с напольной стороны укреплена тре-
мя валами и рвами. Мощность культурного слоя 
на площадке составляет 0.13–0.18 м. При раскоп-
ках и в зачистке встречены небольшие ямки, ко-
торые, по мнению А.В. Тищенко, оставили корни 
росших деревьев, и две “более крупные ямы” глу-
биной до 0.98 м. Судя по разрезу исследованных 
укреплений, можно утверждать, что сооружение 
первого напольного вала проходило в три этапа. 
На втором и третьем этапах насыпь сооружалась, 
в том числе и из культурного слоя, видимо, про-
исходящего с площадки городища.

Коллекция керамики известна только по опи-
санию. В зависимости от внешней поверхности 
и состава глиняного теста обломки посуды были 
разделены А.В. Тищенко на шесть групп (1914. 
С. 18, 19). К последней шестой группе исследо-
ватель отнес ошлакованные фрагменты. Вто-
рая и пятая группы имели орнамент. Отдельные 
фрагменты, представляющие эти группы, сохра-
нились в фондах Государственного Эрмитажа. На 
них есть отпечатки веревочки по краю венчика 
и по тулову (рис. 5, 15–20). Аналоги такой посуде 
имеются на городище Варварина Гора.

Рис. 5. Находки и керамика с городища Ловницы: 1 – бляшка-розетка; 2 – перстень; 3–5, 11 – привески; 6, 8 – накладки; 7, 9, 
10 – грузики дьякова типа; 12–21 – лепная керамика. 1–6, 8 – цветной металл; 7–21 – глина. 1–6, 8, 10, 11 – по А.В. Тищенко.

Fig. 5. Finds и pottery from Lovnitsy settlement
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В отличие от керамики изображения боль-
шинства индивидуальных находок были опу-
бликованы. Из слоя городища происходят три 
грузика дьякова типа – два целых и один фраг-
ментированный (рис. 5, 7, 9, 10). Изделия отно-
сятся к типам 1, 3а, 5а по К.А. Смирнову, дати-
руемым соответственно II–V вв. н.э.; II–V вв.н.э. 
и  I  в. до н.э. – III  в. н.э. (1971. С.  96. Рис.  1. 
Табл.  6)3. Ближайший аналог бляшке-розетке 

3  К.А. Смирнов указывает на находки четырех грузиков 
на Ловницком городище, что противоречит сведениям 
публикации и хранящейся в Эрмитаже коллекции.

Рис. 6. Находки и керамика с селища Гарусово 2 (по Ю.В. Степановой): 1, 4 – грузики дьякова типа; 2, 3 – булавки; 5, 6 – 
ножи; 7–11 – лепная керамика. 1, 4, 7–11 – глина; 2 – цветной металл; 3, 5, 6 – железо.

Fig. 6. Finds and pottery from Garusovo 2 settlement (after Yu.V. Stepanova).

из цветного металла (рис. 5,1) тоже происходит 
из бассейна Верхней Мсты, с поселения Фили-
но (Археологическая карта России…, 2010. С. 86). 
Подобные бляшки-розетки также происходят 
из домика мертвых Куреваниха XVIа, датируе-
мого II–III вв. н.э. (Башенькин, Васенина, 2006. 
С. 413. Рис. 4, 1, 6, 11, 16, 25). Схожие изделия 
найдены в  Молого-Шекснинском междуречье 
в кургане 3 Усть-Белая 1, датируемом III–IV вв. 
(Башенькин, 1995. С. 16. Рис. 6, 1, 8). К этому 
же времени относятся и разнообразные подве-
ски-колокольчики, найденные на городище.



 ПОЗДНЕДЬЯКОВСКИЕ ПАМЯТНИКИ ТИПА ВАРВАРИНА ГОРА 123

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ № 2 2017

Селище Гарусово 2 (Чайка) исследовалось в 2002 г. 
Ю.В. Степановой и Е.Н. Жуковой (2011). Охранные 
работы проводились в прибрежной разрушающейся 
части поселения, где было вскрыто 477 м². Селище 

находится на северо-восточном берегу оз. Удомля 
(бассейн р. Мста). Многослойное поселение зани-
мало крутой склон берега, высота над водой – от 1 до 
11 м. Культурный слой имел мощность от 0.9 до 1.8 м.

Рис. 7. Находки и керамика с селища Ряд 3: 1 – ажурная бляха; 2, 6 – грузики дьякова типа; 3 – наконечник стрелы; 4, 5 – 
ножи; 7–10 – лепная керамика. 1 – цветной металл; 2, 6–10 – глина; 3–5 – железо.

Fig. 7. Finds and pottery from the Ryad 3 settlement
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Размеры селища раннего железного века не 
ясны. Слой первой половины I тыс. н.э. размы-
вался озером и  был сильно поврежден при по-
следующем заселении данного участка в древне-
русское и позднесредневековое время. Видимо, 
поэтому керамическая коллекция и представле-
на мелкими фрагментами гладкостенных лепных 
сосудов (рис. 6, 7–11)4. Сосуды в основном име-
ют длинную отогнутую шейку и  орнаментиро-
ванный край венчика (овальные ямки, отпечатки 
веревочки). Последний орнамент зафиксирован 
и на одном фрагменте в верхней части тулова.

Вещевой материал немногочисленен. Это ножи 
с горбатой спинкой (фрагмент и целый: рис. 6, 5, 
6), железная посоховидная булавка (рис. 6, 3) типа 
IIГ по А.М. Медведеву (1995. С. 173–175. Рис. 1). 
Такие булавки бытуют начиная с бронзового века 
и до второй половины I тыс.н.э. Исключением яв-
ляются территории современных Латвии и Лит-
вы, где они встречаются и в IX–XII вв. Наиболее 
широко данные украшения известны начиная  
с I в. н.э. Основной ареал находок – территории 
балтских племен. Посоховидные булавки хорошо 
известны в днепро-двинской культуре, а в дья-
ковских древностях они единичны (Смирнов, 
1974. С. 45).

К культурному слою рассматриваемого сели-
ща также может относиться фрагмент бронзо-
вой спиралеконечной булавки с надетым на нее 
пластинчатым кольцом (рис. 6, 2). Из двух дья-
ковских грузиков один имеет характерную для 
региона биконическую форму (рис.  6, 4), дру-
гой относится к типу 1 (рис. 6, 1), датируемому 
II–V вв. н.э. по К.А. Смирнову (1974. С. 54, 65).

На сохранившемся участке селища Ряд 3 (по-
селение Ряд 1) в 2001 г. А.П. Ланцевым и в 2003 г. 
Ю.Б. Бирюковым было раскопано 872 м² (Архео-
логическая карта России…, 2012. С. 338, 339). По-
селение находится на восточном берегу оз. Удом-
ля (бассейн р. Мста). Высота площадки над 
водой – от 0 до 4 м. Исследованный участок не-
однократно заселялся. Напластования относят-
ся к  эпохам мезолита, неолита, бронзы, ранне-
дьяковскому времени, первой половине I тыс.н.э., 
третьей четверти I  тыс. н.э. (?), древнерусско-
му времени. Общая мощность культурного слоя 
составляет 0.35–0.6 м, верхняя часть его повре-
ждена пахотой. Размеры селища раннего желез-
ного века не определены, так как большая часть 

4  Пользуюсь случаем выражаю благодарность Ю.В. Сте-
пановой, А.П. Ланцеву, позволившим ознакомиться 
с материалами своих полевых работ.

памятника до начала археологических работ была 
размыта озером.

Основная масса керамического материала, от-
носящегося к  первой половине I  тыс. н.э., за-
фиксирована при разборке хозяйственной ма-
териковой ямы: фрагменты, в том числе сильно 
ошлакованные крупного сосуда и обломки еще не 
менее трех горшков (рис. 7, 8–10). Сосуды окру-
глобокие, имеют наибольшее расширение при-
мерно в  средней части тулова и  длинную ото-
гнутую шейку. Края венчиков орнаментированы 
мелкими ямками, нарезками или отпечатка-
ми шнура, аналогичный орнамент помещен и на 
верхнюю часть тулова. В этой же яме также най-
дены фрагменты слабопрофилированного сосуда 
баночной формы (рис. 7, 7).

Вещевой материал представлен железными но-
жами (рис. 7, 4, 5), двушипными черешковыми 
наконечниками стрел (рис. 7, 3), круглой ажурной 
бляхой из цветного металла, датируемой по ана-
логам в Молого-Шекснинском междуречье рубе-
жом эр – II в.н.э., грузиками дьякова типа, два из 
которых биконические (рис. 7, 2, 6) (Ланцев, Лан-
цева, 2005. С. 30, 31).

Селище Курово 2 исследовалось в 1979–1980 гг. 
А.Е. Леонтьевым, в  1986 г. – И.В. Ислановой. 
Раскопанная площадь составляет 761 м². Памят-
ник находится на северо-восточном берегу оз. 
Наволок (бассейн р. Мста). Высота над водой – 
0–1.5  м. Размеры – 120–100 × 40  м. Мощность 
культурного слоя –0.2–0.35 м. Прибрежная часть 
подтоплена и размывается. Культурный слой по-
врежден поселением конца I тыс. н.э., позднесред-
невековой деревней, а также сооружением курга-
на в конце I тыс. н.э. и последующей распашкой.

К материалам памятника типа Варварина Гора, 
по всей видимости, следует отнести находки 
фрагментов сосудов с S-видным профилем, изо-
гнутой шейкой, орнаментированным краем вен-
чика (защипами, отпечатками веревочки) (рис. 8, 
13–17 ), а  также грузики дьякова типа, желез-
ные ножи с горбатой и слабо изогнутой спинкой 
и  двушипные черешковые наконечники стрел 
с плоским сечением пера (рис. 8, 1–11).

Помимо перечисленных стационарно ис-
следовавшихся поселений, к  древностям типа 
Варварина Гора предварительно можно отне-
сти городища Юрьевская Горка (рис.  8, 18–
20) (Исланова, 1997. Рис.  32, 2, 4, 8), Яхно-
во (рис. 8, 12) (Археологическая карта России…, 
2012. С. 411), селище Шитовичи 6 (Фонды Твер-
ского государственного объединенного музея) 
и поселение (“ритуальный комплекс”?) Филино 
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(местонахождение Камушки) (Археологическая 
карта России…, 2010. С.  86). Основаниями для 
этого являются отдельные находки вещей и кера-
мики из шурфов и рекогносцировочных раскопов.

Вполне возможно, что к Валдайскому региону 
в этот период тяготел регион с озерами Волговерхо-
вья, лежащий южнее. Речь идет о материалах раннего 
железного века городищ Казаково и Николо-Рожок. 

Помимо схожих фрагментов керамики, на послед-
нем были найдены серп с петлей, пластинчатое 
кресало и грузики дьякова типа (Исланова, 2012. 
С. 17, 18. Рис. 27, 1–5; 28, 3–5, 7, 8; 30, 2; 33, 2, 6).

Предварительно можно очертить территорию 
размещения памятников типа Варварина Гора: 
бассейн Верхней Мсты, озера в верховьях Волги, 
р. Шегра (правый приток р. Тверца).

Рис. 8. Находки и керамика с селища Курово 2: 1, 2, 8–11 – грузики дьякова типа; 3, 4 – наконечники стрел; 5–7 – ножи; 
13–17– лепная керамика; с городища Яхново: 12 – привеска пирамидальная; с городища Юрьевская Горка: 18–20 – лепная 
керамика. 1, 2, 8–11, 13–20 – глина; 3–7 – железо; 12 – цветной металл.

Fig. 8. Finds and pottery from Kurovo 2 settlement
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Этот тип древностей имеет следующие призна-
ки: в керамическом наборе господствуют лепные 
гладкостенные S-видные сосуды с пологим пле-
чом и наибольшим расширением в средней или 
ближе к средней части тулова, с изогнутой наружу 
шейкой и, как правило, орнаментом по краю вен-
чика, реже – по плечику или верхней части туло-
ва. Единична лощеная и подлощеная посуда, так-
же имеющая наибольшее расширение в средней 
части тулова; для вещевого набора характерны 
грузики дьякова типа, среди которых, как прави-
ло, имеются биконические формы; ножи с гор-
батой или слабо изогнутой спинкой, двушипные 
черешковые наконечники стрел, бантиковидные 
накладки, серпы с петлевидным окончанием.

В.А. Буров относит поселение раннего железно-
го века на Варвариной Горе к I в. до н.э./I в. н.э. – 
V в. н.э. (2003. С. 32). Судя по бытованию опорных 
вещей, нижнюю границу памятника, скорее все-
го, следует поднять до II в. н.э. Верхняя дата для 
анализируемых древностей – предположительно, 
IV в. н.э. Судя по наблюдениям В.А. Бурова, между 
лепной посудой памятников типа Варварина Гора 
и москворецких (Розенфельдт, 1971) и верхневолж-
ских поселений (Исланова, 2008. Рис. 133–137) дей-
ствительно прослеживается определенное сходство 
(форма сосудов и орнаментация), но не идентич-
ность. Например, на Варвариной Горе преобладает 
орнамент в виде отпечатков веревочки или шнура 
(Буров, 2003. Табл. З, И), а на Троицком городище 
такие отпечатки занимают второе место, уступая 
отпечаткам ногтя (Розенфельдт, 1971. С. 30, 35), на 
городищах Дьяково и Отмичи такая орнаментация 
редка (Кренке, 2011. С. 118; Исланова, 2008. С. 31). 
Схожа форма лощеной и подлощеной посуды, най-
денной в небольшом количестве. Однако такая ке-
рамика не является местной ни на Валдае, ни в Под-
московье (Кренке, 2014. С. 25).

Вне всякого сомнения, памятники типа Варва-
рина Гора относятся к позднедьяковскому ареа-
лу и находятся в общем культурном поле. Здесь 
также используются шумящие изделия с  раз-
личными привесками, однако отсутствуют ум-
боновидные подвески, считающиеся “культу-
роопределяющими” предметами москворецких 
древностей (Кренке, Тавлинцева, 2011. С. 79).

Помимо классических дьяковских грузиков, 
в Валдайском регионе достаточно часто встреча-
ются грузики биконической формы, единичные 
для Верхневолжья и Москворечья. В то же время 
в бассейне Москвы-реки использовали железные 
серпы иной (без петли), чем на Валдае и  Верх-
ней Волге (Смирнов, 1974. С. 40) формы. Следует 
также упомянуть и о различиях в домостроении: 

наличии подпольных ям в постройках поселений 
типа Варварина Гора и отсутствии таковых на мо-
скворецких объектах (Кренке, 2011. С. 32–39; Сы-
роватко Н.А., Сыроватко А.С., 2013).

На основе имеющихся на сегодняшний день 
материалов вопрос о культурной преемственно-
сти между населением, оставившим памятники 
типа Варварина Гора, и населением предшеству-
ющего раннедьяковского этапа решить невоз-
можно. В нижней части культурных слоев боль-
шинства рассмотренных выше памятников были 
встречены фрагменты сетчатой керамики. Как 
правило (за исключением селища Ряд 3), это еди-
ничные находки, свидетельствующие или о крат-
ковременном посещении данного участка, или 
о  возможных контактах новых жителей с  мест-
ным (аборигенным) населением. Н.А. Кренке 
предполагает, что смена керамических тради-
ций и изменения в наборе инвентаря на поздне-
дьяковском этапе на территории бассейна Мо-
сквы-реки была вызвана появлением нового 
населения с верхнего Днепра и Десны (2014. С. 25, 
26). Судя по массовому материалу, в Верховьях 
Волги и Мсты фиксируется приток населения из 
днепро-двинского ареала.
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Археологические памятники в сухих пещерах Большого Бассейна на западе Североамериканско-
го континента содержат хорошо сохранившиеся образцы древней плетеной обуви. Осуществляе-
мая в настоящее время программа прямого радиоуглеродного AMS-датирования по растительным 
волокнам позволяет определить хронологическую динамику разных типов обуви, начиная с ран-
него голоцена. Согласно калиброванным датам, древнейшие сандалии типа Форт Рок появились 
более 10 000 лет назад (л.н.) и существовали до 9100 л.н. Сандалии двух других типов – с множе-
ственной основой и со спиральным утко́м – появились около 9400 л.н. Все три типа сосуществова-
ли в очень коротком интервале 9400–9100 л.н. Причины исчезновения плетеной обуви типа Форт 
Рок пока неясны, однако по времени это совпало с рядом заметных событий в культурной исто-
рии региона. Тип сандалий с множественной основой и тип со спиральным утко́м существовали 
и в позднеголоценовое время. Однако в последовательности дат для этих двух типов отмечен су-
щественный разрыв, соответствующий среднему голоцену. Несмотря на это, данные типы обуви 
показывают стилистическую и технологическую преемственность на протяжении более 9000 лет, 
что подтверждается и другими образцами древнего и этнографического плетения из района Боль-
шого Бассейна. Так, техника “плетения Кэтлоу”, известная по находкам корзин в археологических 
памятниках, используется у индейцев кламат и модок.
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ПЛЕТЕНАЯ ОБУВЬ АБОРИГЕНОВ БОЛЬШОГО БАССЕЙНА  
СЕВЕРНОЙ АМЕРИКИ 

(по  материалам археологии и  этнографии)

 

Отис Т. Мейсон, известный американский 
этнолог и  философ, первый официальный ку-
ратор отдела этнологии Национального музея 
США (Смитсоновский Институт), назвал або-
ригенов Дальнего Запада североамериканского 
континента “корзиночными индейцами” (Ma-
son, 1884. P. 299). Это образное определение от-
носилось не только к  искусному мастерству 
выделки корзин, но и к использованию техно-
логии плетения из растительного сырья для из-
готовления самых разнообразных предметов 
повседневной жизни: контейнеров, подстилок, 
одежды, деталей домов, лодок и других необхо-
димых вещей. Технология плетения имеет дело 
с достаточно пластичными материалами и по-
зволяет широко варьировать структуру и стиль 
изготовляемых предметов. Навыки и  приемы 
плетения передаются из поколения в  поколе-
ние. Археологические и этнографические свиде-
тельства этой технологии представляют интерес 
для реконструкции пространственно-времен-
ной динамики культурных традиций (Adovasio, 

1986; Adovasio, Andrews, 1986; Adovasio et al., 1994; 
Fowler, 1994; Geib, 2000).

Для людей, населявших в  прошлом террито-
рию Большого Бассейна на североамериканском 
Западе, основным видом обуви были плетеные 
сандалии. Кожаная обувь являлась редким ис-
ключением. Сырьем для изготовления плетеных 
сандалий служили кора некоторых видов полы-
ни, камыш, разные болотные растения, а на юге 
региона – юкка. Обширные коллекции плетеных 
сандалий прекрасной сохранности из археологи-
ческих памятников в сухих пещерах и скальных 
гротах представляют собой перспективную базу 
для пространственно-временной систематиза-
ции технологических вариаций и стилей древней 
плетеной обуви Большого Бассейна. Однако во 
многих случаях памятники имеют ненадежную, 
очень приблизительную датировку. С развитием 
метода радиоуглеродного AMS- датирования поя-
вилась возможность точного определения возрас-
та непосредственно по органическому материа-
лу сандалий. Все абсолютные даты, помещенные 
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в статье, получены путем анализа растительных 
волокон, из которых изготовлены сандалии1.

С точки зрения гидрологии Большой Бассейн 
североамериканского Запада – это территория 
внутреннего водостока, ограниченная на восто-
ке Скалистыми горами, на западе – Каскадным 
Хребтом и горным массивом Сьерра-Невада. Био-
географический и культурный ареалы Великого 
Бассейна более лабильны, чем его гидрологиче-
ские границы. Это обширное плоскогорье с арид-
ным, сухим климатом и преобладанием степной 
кустарниковой растительности. Плоскогорье пе-
ресечено параллельными хребтами меридио-
нального простирания высотой до 3000 м и более, 
между которыми лежит сеть замкнутых впа-
дин-бассейнов. Наполняемость бассейнов водой 
полностью зависит от баланса между выпадением 
осадков и скоростью их испарения. В периоды по-
вышенной влажности климата бассейны превра-
щаются в мелкие озера и обширные болота, явля-
ясь местами обитания ихтиофауны, птиц, разной 
дичи. В эти периоды берега бассейнов становят-
ся привлекательными для людей, основывающих 
здесь постоянные поселения. В сухие периоды 
озера и болота мелеют, осушаются, затягиваются 
песчаными наносами, а люди появляются в этих 
местах лишь на короткое время и часто транзи-
том (Grayson, 1993).

Освоение Большого Бассейна людьми нача-
лось примерно 15 000 л.н. Человеческие копроли-
ты и костяные орудия из пещеры Пэйсли (Paisley 
Cave) датированы временем 14 000–14 900 л.н. Ка-
менные орудия этого комплекса относятся к Запад-
ной Черешковой традиции (Western Stemmed Tra-
dition) (Jenkins et al., 2012, 2013). Верхняя граница 
временного диапазона памятников этой традиции 
на территории Большого Бассейна – 8500 л.н. Па-
мятники локализуются по берегам осадочных озер 
и в скальных гротах соседних гор. Период от 8500 
до 6500 л.н. отмечен более аридным, сухим клима-
том. Археологические свидетельства, относящие-
ся к этому времени, отражают растущую тенден-
цию к мобильности и кратковременный характер 
поселений как следствие снижения уровня пище-
вых ресурсов района. В период 6500–3000 л.н. кли-
мат вновь становится более влажным, происходит 
заполнение бассейнов, стабилизация сети озер и бо-
лот. В местах концентрации животных и раститель-
ных ресурсов жизнеобеспечения функционируют 
постоянные поселения с жилыми постройками 

1  AMS-датировки получены в лабораториях радиоугле-
родного анализа Университета Аризоны, Университе-
та Калифорнии, Beta Analytic в г. Майами и Direct AMS 
в г. Ботелл, штат Вашингтон. 

и большими ямами-хранилищами. Скальные пеще-
ры и гроты в этот период заселялись слабо, от слу-
чая к случаю. В течение последних 3000 лет колеба-
ния климата делают экологический баланс района 
менее предсказуемым. Поэтому помимо круглого-
дичных поселков по берегам озер существуют ве-
сенние поселения на возвышенных участках, где 
пищевые ресурсы в этот сезон достаточно стабиль-
ны. Постоянные поселки укрупняются в размерах 
по сравнению с предшествующим периодом, а ха-
рактер их локализации и конфигурация указыва-
ют на присутствие фактора защиты.

Большой Бассейн является территорией тради-
ционного проживания индейских племен пайю́те 
(Paiute), северных и южных, и шошо́ни (Shoshone), 
языки которых относятся к Уто-Ацтекской язы-
ковой семье. В северной части Большого Бассей-
на, в заболоченных районах на юго-востоке Оре-
гона и северо-западе Невады проживают также 
племена клама́т (Klamath) и модо́к (Modoc), от-
носящиеся к языковой семье Пенути (Penutian). 
Как свидетельствуют этнографические и архео-
логические источники, история заселения ими 
этих мест уходит в далекое прошлое (Kelly, 1932; 
Cressman, 1942; Weide, 1968; Fowler, Liljeblad, 1986; 
Oettings, 1989. P. 232–236; Connolly, Jenkins, 1997; 
Eiselt, 1997).

Ниже рассмотрены археологические и этногра-
фические свидетельства изготовления плетеной 
обуви аборигенами Большого Бассейна.

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА

Образцы сандалий из археологических па-
мятников Большого Бассейна позволяют вы-
делить два основных технологических вари-
анта плетения. Первый вариант – это простое, 
или косичное, переплетение по типу “верх–
низ” двух конструктивных элементов (основы 
и  утка́), в  качестве которых могут служить ве-
ревочки или жгуты из растительных волокон, 
либо длинные плоские листья некоторых рас-
тений (юкки). Данный прием имеет некоторое 
сходство со схемой полотняного переплетения 
нитей в ткачестве. Конструктивные элементы 
должны быть одинаковы или близки по разме-
ру и степени пластичности, однако это соблю-
далось не всегда. Второй вариант плетения – это 
обкручивание, или оплетка, элемента-основы 
элементом-утко́м по часовой стрелке или про-
тив часовой стрелки. Элемент-основа обычно 
более жесткий и плотный (веревка, жгут), чем 
элемент, служащий утко́м. При плотном пле-
тении уто́чные элементы образуют сплошные 
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Рис. 1. Карта археологических памятников Большого Бассейна с радиокарбоновыми AMS-датами по растительным волок-
нам плетеных сандалий. Условные обозначения: а – озеро; б – временные мелководные бассейны.

Fig. 1. Map of archaeological sites of Great Basin with AMS dating of sandals’ plant fibers

ряды, полностью закрывающие элементы осно-
вы. При свободном плетении основа видна в про-
межутках между рядами утка́. В прошлом дан-
ный вариант был более широко распространен 
в рассматриваемом районе.

Памятники северных и западных районов Большо-
го Бассейна. В этих районах выделены три основ-
ных типа древней плетеной обуви. Это тип сан-
далий Форт Рок, тип сандалий с множественной 
основой и тип сандалий со спиральным утко́м 
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(рис. 1; 2, 1–3). Первый тип назван по памятнику, 
где представлен наиболее выразительно, назва-
ния двух других типов обозначают технологиче-
ские признаки. К редким типам относятся санда-
лии из пещеры Лавлок (Lovelock Cave) в западной 
Неваде, для которых характерна V-образная схема 
оплетки основы утко́м, и сандалии, изготовлен-
ные способом свободной оплетки основы утко́м 
и напоминающие обувь этнографических индей-
цев клама́т.

Сандалии типа Форт Рок (рис. 2, 1) происходят 
из одноименного памятника (пещера Форт Рок) 
в центральном Орегоне, исследованного в 1938 г. 
Л. Крессманом (Cressman, 1942). На памятнике 
обнаружены около 100 экз. плетеных сандалий, 
погребенных под слоем пепла в результате извер-
жения вулкана Маза́ма 7600 л.н. Все они изготов-
лены в одной манере. Плоская подошва по длине 

стопы формировалась из пяти продольных, за-
фиксированных в зоне пятки и протянутых к но-
ску, основ-веревок, которые плотно оплетались 
в несколько слоев гибкими жгутами утка́. Изна-
чальная длина основ-веревок была примерно в 1.5 
раза больше длины подошвы. Оплетенная утко́м 
часть основ соответствовала длине стопы. Оста-
вавшаяся свободной часть веревок-основ, начи-
ная от внешней границы носочной зоны, рас-
плеталась на волокна, которые перехватывались 
несколькими поперечными рядами жгутов утка́ 
способом свободного плетения. Эта часть кон-
струкции отгибалась вверх и  назад, чтобы за-
крыть подъем стопы. Система завязок состояла 
из петель и продеваемой через них веревки, кото-
рая затем обматывалась вокруг лодыжки.

Кроме пещеры Форт Рок образцы сандалий 
этого типа найдены в ряде памятников северной 

Рис. 2. Типы сандалий из северных и западных районов Большого Бассейна. 1 – тип Форт Рок; 2 – тип с множественной 
основой; 3 – тип со спиральным утко́м; 4 – тип с V-образной оплеткой.

Fig. 2. Sandals types of northern and western areas of Great Basin
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части Большого Бассейна (рис. 1). Это пещеры 
Кэтлоу (Catlow Cave), Коугар Маунтин (Cougar 
Mountain Cave), грот Дёрти Шейм (Dirty Shame 
Rockshelter), навес Энтилоуп (Antelope Overhang) 
в юго-восточном Орегоне; пещеры Хорс (Horse 
Cave), Элефант Маунтин (Elephant Mountain Cave), 
Ласт Саппер (Last Supper Cave) на северо-западе 
Невады; пещера Хартс Крик (Hart’s Creek Cave) 
в Айдахо. Большинство сандалий типа Форт Рок 
сплетены из коры стеблей полыни, однако два 
образца из пещеры Коугар Маунтин и  один из 

пещеры Хорс изготовлены из камыша. В коллек-
ции плетеной обуви из пещеры Коугар Маунтин 
есть образцы, отличающиеся от стандартной кон-
струкции: в двух случаях сандалии имеют восемь 
веревочек-основ вместо обычных пяти, в одном 
случае – шесть.

Имеющиеся сегодня 25 радиоуглеродных AMS-
дат для сандалий типа Форт Рок получены из 9 
разных памятников северной части Большого 
Бассейна (рис. 3). Нижняя граница временного 
интервала2 – 10 500 л.н., верхняя – около 9100 л.н. 
(Connolly, Baker, 2004, 2008).

Сандалии с  множественной основой (рис.  2, 
2) – самый распространенный тип на террито-
рии Большого Бассейна в древности (рис. 1). Они 
имеют следующие конструктивные особенно-
сти. Подошва по длине стопы формировалась из 
продольных веревок-основ, число которых со-
ставляло от 8 до 12 и более. В зоне пятки веревки 
переплетались, образуя своего рода карман. Ве-
ревки-основы плотно оплетались жгутами утка́ 
в  направлении от пятки к  носку. Изначальная 
длина веревок-основ была больше длины подош-
вы примерно в 1.5 раза. Оставшаяся не оплетен-
ной носочная часть веревок разделялась на жгуты 
и отгибалась вверх и назад, закрывая подъем сто-
пы. Система завязок состояла из петель по обеим 
сторонам подошвы и продетой в них веревки, ко-
торая затем обвязывалась вокруг ноги.

Радиоуглеродные AMS-даты (39) по карбони-
зированным растительным волокнам показы-
вают широкий хронологический интервал – от 
9400  л.н. до сравнительно недавнего времени 
(рис. 3) (Connolly, Cannon, 1999; Connolly, Baker, 
2004, 2008). Из 39 дат 34 укладываются в интервал 
4050–100 BP. Одна дата в этом интервале, 2320 л.н., 
из пещеры Кэтлоу, относится к редкому образцу, 
изготовленному способом свободного обкручи-
вания утка́ вокруг основы. Этот вариант близок 
сандалиям этнографических индейцев клама́т. 
Ранее исследователи отметили, что тип санда-
лий с множественной основой впервые появил-
ся в раннем голоцене и продолжал существовать 
вплоть до начала контактов с европейцами (An-
drews et al., 1986. P. 126). Однако необходимо об-
ратить внимание на временной разрыв в 3700 лет 
между ранне- и позднеголоценовыми датами.

Тип сандалий со спиральным утко́м (рис. 2, 3) 
представлен изделиями, в которых веревки-ос-
новы ориентированы перпендикулярно длинной 
оси подошвы. Волокна утка́ обматывают вокруг 

2  Здесь и далее по тексту указываются калиброванные ра-
диоуглеродные даты. 

Рис. 3. Хронологическая шкала типов плетеных сандалий.

Fig. 3. Chronological scale of woven sandals types
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основы по спирали, подобно начину в плетении 
корзин. Петли для завязывания образованы из 
веревок-основ, вытянутых за края подошвы по 
обе ее стороны (Cressman, 1942). Сандалии данно-
го типа найдены в пещерных памятниках край-
него юго-востока Орегона (Кэтлоу, Дёрти Шейм, 
Роаринг Спрингс) и Невады (Ласт Саппер и Эле-
фант Маунтин). Из 6 памятников получено 26 ра-
диоуглеродных AMS-дат по карбонизированно-
му волокну сандалий этого типа. Как и в случае 
с сандалиями, имеющими множественную осно-
ву, выделяется два кластера дат. Первый относит-
ся к раннему голоцену в интервале 9450–8350 л.н., 
а второй – к позднему голоцену в интервале 1850–
1450 л.н. Даты, относящиеся к среднему голоцену, 
отсутствуют. Разрыв между ранне- и позднеголо-
ценовым интервалами составляет около 6600 лет, 
что заметно больше разрыва между аналогичны-
ми интервалами дат для сандалий с множествен-
ной основой (риc. 3).

Редкий тип сандалий с  V-образной схемой 
оплетки утка́ вокруг основы (рис. 2, 4) изготовлял-
ся из болотной растительности (ситника, камы-
ша) или травы. Технологическая специфика со-
стояла в  чередовании рядов утка́, оплетающих 
веревки-основы в разных направлениях – по ча-
совой стрелке и  против часовой стрелки. В  ре-
зультате уто́чные ряды образовывали “елочный” 
или V-образный рисунок поверхности подошвы 
(Loud, Harrington, 1929. P. 54–56). Сандалии дан-
ного типа найдены только в пещере Лавлок в за-
падной Неваде, однако такая же схема плетения 
использовалась для изготовления сумок из пе-
щеры Гумбольдт (Humboldt Cave) (Heizer, Kreiger, 
1956. P. 60, 61). Сандалии (2 экз.) из пещеры Лав-
лок датированы в пределах последних 500 лет.

Памятники южных районов Большого Бассейна. 
В пещере Блэк Дог (Black Dog Cave) на юго-восто-
ке Невады обнаружены сандалии трех типов (Mit-
igation. Black Dog Mesa…, 2003. P. 316). Наиболее 
интересны сандалии типа фигуры “8”. Они имели 
четыре, шесть или более элементов-основ, в ка-
честве которых использовались плоские листья 
юкки. Листья связывались в  зонах пятки и но-
ска, затем разделялись на два продольных пучка, 
вокруг которых уто́к обкручивался в виде фигу-
ры “8”. Два образца таких сандалий из Блэк Дог 
датированы временем 1400 и 1450 л.н. (Mitigation. 
Black Dog Mesa…, 2003. P. 317). Сандалии, сходные 
с  данным типом, были также найдены в  пеще-
ре Этна на юго-востоке Невады (Fowler, Madsen, 
1986. P. 173, 174) и на некоторых других памятни-
ках юго-запада Большого Бассейна (Mitigation. 
Black Dog Mesa…, 2003. P. 316).

Кроме сандалий типа фигуры “8” в Блэк Дог 
были найдены также образцы обуви, изготовлен-
ные простым (косичным) плетением из листьев 
юкки.

ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА

Плетеная обувь индейцев клама́т. По свиде-
тельству С. Баррета, индейцы клама́т в  нача-
ле XX в. носили “мокасины”, сплетенные из по-
лыни и утепленные сухой травой так, что в них  

“…можно чувствовать себя относительно ком-
фортно даже после зимней прогулки по болотам 
с очень холодной водой (Barrett, 1910. P. 225; cм. 
также: Spier, 1930. P. 208). Этнографические эк-
земпляры изготовлены в  основном свободным 
плетением, в  некоторых случаях образующим 
четкую сетчатую структуру. От носка подошвы 
элементы основы заворачивались вверх и назад, 
чтобы прикрыть подъем стопы. Жгуты утка́ вы-
тягивались за пределы подошвы с обеих сторон, 
из них формировались петли, в которые проде-
валась веревка, идущая от носка вдоль подъема 
стопы. После затягивания веревки в петлях она 
крепилась вокруг лодыжки. По конструктивным 
особенностям эти мокасины очень близки типу 
сандалий с множественной основой из археоло-
гических памятников Большого Бассейна.

Плетеная обувь северных пайю́те. Эти индей-
цы, живущие в районе Стилуотер, на северо-за-
паде штата Невада, при отсутствии оленьей кожи 
делали мокасины из полыни и  носили их в  ка-
честве теплой обуви зимой. К. Фаулер отмечает, 
что “…некоторые изделия имеют плотное плете-
ние, другие – более свободное, в зависимости от 
назначения. Обувь для длительных переходов по 
пересеченной местности изготовляется спосо-
бом плотного плетения” (Fowler, 1992. P. 145; cм. 
также: Fowler, 1990). Р. Лови собрал коллекцию 
плетеных мужских и женских мокасин из райо-
на Стилуотер Марш. Для них в качестве элемен-
тов-основ использовали жесткие стебли камыша, 
свободно оплетенные волокнами утка́. Конструк-
ция мокасин позволяла утеплить их сухой корой 
или листьями. Кроме северных пайю́те такая  
обувь известна у  клама́тов (Fowler, 1990. P.  81–
86; 1992. P. 121). Кора стеблей полыни – наиболее 
предпочтительный материал для плетения мо-
касин. По словам представительницы северных 
пайю́те Минни Андерсон, “…камыш не слиш-
ком годится для плетения обуви. Полынь хороша, 
так как держит тепло даже в сыром состоянии… 
Мокасины из полыни остаются теплыми после 
хождения по воде” (Kelly, 1932. P.  109). И. Кел-
ли отмечает, что “…за исключением материала, 
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обувь, изготовленная Минни, аналогична образцу  
обуви клама́тов, изображение которого дал Бар-
рет” (Kelly, 1932. P. 109).

В коллекции обуви из Музея штата Невада есть 
пара плетеных из полыни сандалий, происходя-
щих, предположительно, из пещеры Лавлок и да-
тированных в пределах последних 300 лет. По тех-
нологическим и конструктивным особенностям 
они могут быть отнесены к типу с множествен-
ной основой, но вместе с тем в некоторых деталях 
имеют значительное сходство с образцами плете-
ных мокасин, изготовленными у северных пай-
ю́те примерно в 1956 г. мастером-индейцем Уззи 
Джорджем (Fowler, 1992. P. 141, 145). Эти изделия 
показывают влияние евро-американских моде-
лей обуви.

Плетеная обувь западных шошо́ни. Исследовате-
ли отмечают, что у западных шошо́ни “…как муж-
чины, так и женщины, для зимнего сезона и для 
хождения по пересеченной местности используют 
мокасины из меха или плетеные из полыни и уте-
пленные корой, мехом или травой” (Thomas et al., 
1986. P. 269, 270). Это описание иллюстрируется 
изображением сплетенных из полыни мокасин 
из сборов Д. Стюарда, сделанных в районе Элко, 
Невада, в 1936 г. Мокасины изготовлены из пле-
теного прямоугольника с 11 или 12 продольны-
ми веревками-основами и пяточным “карманом”. 
Длина прямоугольника в два раза больше длины 
стопы. Носочная часть прямоугольника отогнута 
вверх и назад, подшита к краям подошвы. Это из-
делие, так же как упомянутые выше мокасины из 
Музея штата Невада и мокасины, изготовленные 
в 1956 г. индейцем пайю́те Уззи Джорджем, пока-
зывают влияние евро-американской обуви.

Плетеная обувь южных пайю́те. У этих индей-
цев распространена обувь, сплетенная из листьев 
юкки. Сандалии из юкки известны из сборов 
Р. Лови (Lowie, 1924. P. 217, 218. Fig. 5a) и описаны 
И. Келли (Kelly, 1964). Подошва изготовлена про-
стым переплетением узких листьев юкки по схе-
ме “верх–низ”. По краям подошвы листья-основы 
и листья-утки́ завязаны узлами. К узлам крепят-
ся гибкие длинные пучки волокон юкки, которые 
служат завязками для сандалий.

В публикации И. Келли и К. Фаулер есть ил-
люстрации двух других типов сандалий из сбо-
ров И. Келли 1932 г. (Kelly, Fowler, 1986. P. 377). 
Один из них аналогичен описанному выше ар-
хеологическому типу фигуры “8”. У другого типа 
основа подошвы сформирована как непрерыв-
ная спираль из длинных волокон юкки, свобод-
но оплетенных утко́м.

Итак, древнейшая плетеная обувь Большо-
го Бассейна представлена типом сандалий Форт 
Рок, существовавшим в узком временном интер-
вале, около 10 000–9100 л.н. Этот тип предшество-
вал появлению сандалий с  множественной ос-
новой и со спиральным утко́м. В течение очень 
короткого времени, 9400–9100 л.н., все три типа 
сосуществовали на данной территории (рис. 3). 
Причины резкой смены стилей плетеной обуви 
у  древнего населения севера Большого Бассей-
на пока неясны. Можно лишь заметить, что в это 
же время в регионе происходили другие крупные 
изменения культурного характера (Bedwell, 1973; 
Cressman, 1986; Ames, 1988; Jenkins et al., 2004).

Радиоуглеродные AMS-даты показывают опре-
деленную близость временной динамики санда-
лий двух типов – с множественной основой и со 
спиральным утко́м. Оба эти типа впервые появ-
ляются между 9500 и 9000 л.н. и далее существуют 
в период позднего голоцена с большим времен-
ным разрывом, соответствующим среднему голо-
цену. Для типа со спиральным утко́м этот разрыв 
более значителен.

Верхняя граница существования типа со спи-
ральным утко́м – около 1500 л.н., тогда как санда-
лии с множественной основой продолжали изго-
товлять и в гораздо более позднее время (Andrews 
et al., 1986; Eiselt, 1997). Территориально тип со 
спиральным утко́м соответствует северо-восто-
ку Большого Бассейна. Тип с множественной ос-
новой имеет в целом более широкий ареал, но, за 
исключением ранних образцов из грота Дёрти 
Шейм, тяготеет к северо-западу и западу Боль-
шого Бассейна.

Материалы по этим двум типам показывают 
несомненную стилистическую и  технологиче-
скую преемственность мастерства плетения на 
протяжении более 9000 лет. Это подтверждает-
ся и результатами исследования других плетеных 
изделий из северных районов Большого Бассей-
на. Так, фрагменты искусно сделанных корзин из 
пещерных памятников на севере Большого Бас-
сейна демонстрируют специфический стиль пле-
тения, получивший название “плетение Кэтлоу” 
(Cressman, 1942. P. 33; Connolly, 1994). Этот стиль 
прослеживается на данной территории на про-
тяжении последних 9400 лет. Исследователи уже 
давно отметили технологические параллели меж-
ду древними образцами плетения Кэтлоу и изде-
лиями индейцев клама́т и модо́к недавнего вре-
мени. Л. Крессман установил, что по признакам 
конструкции, формы, материала и декора плете-
ные изделия индейцев клама́т и модо́к неотличи-
мы от археологических образцов. Исследователь 
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пришел к выводу, что “…несомненно, плетение 
индейцев клама́т восходит непосредственно к ма-
стерству плетения доисторической эпохи” (Cress-
man, 1942. P. 123). Как отмечено выше, этногра-
фические образцы сандалий индейцев клама́т 
стилистически близки археологическим экзем-
плярам сандалий с множественной основой.

Вместе с  тем есть и  определенные различия 
между древними традициями плетения сандалий 
и особенностями изготовления этнографической 
обуви. Так, сандалии северных пайю́те и запад-
ных шошо́ни не показывают прямой преемствен-
ности с  археологическими типами плетеной  
обуви. Как показано выше, сандалии индейцев 
клама́т свидетельствуют не только о значитель-
ном сходстве с  доисторическим типом санда-
лий с множественной основой, но и о некоторых 
специфических отличиях в технологии плетения. 
Можно привести и другие примеры. Чем объяс-
няются эти различия и прерывистость в тради-
циях плетения от древности до исторического 
периода? Трудно ответить на данный вопрос од-
нозначно. Возможно свою роль сыграл процесс 
освоения Дальнего Запада евро-американцами, 
сопровождавшийся нередко вынужденным пе-
ремещением индейских общин из мест традици-
онного проживания в другие районы, смешени-
ем разноплеменных общин, а также знакомством 
аборигенов с  европейскими моделями одежды 
и обуви.

Авторы признательны д.и.н. И.С. Жущихов-
ской3 (Институт истории, археологии и этногра-
фии народов Дальнего Востока ДВО РАН, Влади-
восток) за русскоязычный перевод статьи.

3  См. также по теме: И.С. Жущиховская / Рецензия на 
книгу C. Melvin Aikens, Thomas J. Connolly, Dennis 
L. Jenkins. Oregon Archaeology. Corvallis, 2011 // РА. 2013. 
№ 1. С. 187–191. 
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technological continuity.

Ancient footwear made of woven plant fibers has been commonly preserved in dry caves within the Great 
Basin of western North America. A program of directly dating fibers from woven sandals is now provid-
ing clarity regarding the ages of distinctive sandal styles. Fort Rock-style sandals continue to be the old-
est known type and dating from more than 10,000 years ago (cal. BP) to no later than 9100 years ago. 
Other types, known as Multiple Warp and Spiral Weft types, date from as early as about 9400 years ago. 
The temporal overlap in these sandal types (ca. 9400–9100 BP) is relatively abrupt, at a time when other 
notable cultural changes occur in the region. From this transition, both Multiple Warp and Spiral Weft 
sandals exhibit comparable age and longevity distributions, persisting into Late Holocene times, but with 
significant middle Holocene gaps in the current suite of radiocarbon ages. The persistence of these two 
sandal types ref lects a strong stylistic and technological continuity lasting for more than 9000 years. This 
longevity is matched in other basketry traditions in the region, notably the distinctive “Catlow Twine” 
basketry which persists in the traditions of the historic Klamath and Modoc Indians.
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В статье рассматриваются материалы, связанные с находкой остатков гончарной печи на поселе-
нии Чернятино 2 кроуновской культуры IV–III вв. до н.э. – III–IV вв.н.э. периода палеометалла 
в Приморье. Памятник предположительно относится к позднему этапу культуры. На сегодняш-
ний день печь на Чернятино 2 представляет собой наиболее раннее для юга Дальнего Востока 
обжигательное сооружение с частично сохранившимися конструктивными элементами. Углу-
бленная в землю часть печи длиной 2.3 м имела подпрямоугольные в плане очертания, слегка на-
клонный пол и разделялась небольшой ступенькой на топочный и обжигательный отсеки. Над-
земная часть печи реконструируется как тоннельный свод из обожженной глиняной обмазки на 
растительном каркасе. Многочисленные фрагменты разрушенного свода обнаружены в непосред-
ственной близости от печного углубления. Результаты анализов керамики, найденной в заполне-
нии печи и около нее, позволяют предполагать, что “рабочие” температуры составляли 750–900⁰ С, 
обжиг проходил в окислительном режиме с использованием технологии “дымления”. Для опреде-
ления температурного режима впервые в практике исследования археологической керамики При-
морья использован метод электронной сканирующей микроскопии. Конструктивные особенности 
обжигательного сооружения на Чернятино 2 позволяют рассматривать его как вероятное свиде-
тельство знакомства населения юга Дальнего Востока России в начале н.э. с принципами устрой-
ства тоннельной склоновой печи. Этот тип печей традиционен для гончарства Восточной Азии. 
В частности, подобные печи были известны на п-ове Корея начиная с III–IV вв.
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ГОНЧАРНАЯ ПЕЧЬ ПЕРИОДА ПАЛЕОМЕТАЛЛА В  ПРИМОРЬЕ

 ПУБЛИКАЦИИ

Находки на первобытных памятниках остатков 
теплотехнических сооружений для обжига керами-
ки всегда представляют значительный интерес для 
исследователей. Во-первых, речь идет о категории 
редких археологических объектов, обнаружить ко-
торые зачастую можно лишь случайно. Во-вторых, 
данные объекты в совокупности с результатами ис-
следования керамики служат источником ценной 
информации для реконструкции процесса обжига 
в гончарстве конкретной культуры или поселения. 
И, в-третьих, история гончарных печей и горнов – 
часть истории теплотехники в целом, и в этом смыс-
ле изучение их остатков может представлять инте-
рес для определения технического уровня древних 
обществ.

Предмет рассмотрения в статье – печь для обжи-
га керамики, остатки которой раскопаны в 2007 г. 
на памятнике Чернятино 2 кроуновской археоло-
гической культуры эпохи палеометалла Примо-
рья (рис. 1). На сегодняшний день это второй для 
материковой части юга Дальнего Востока России 
документированный случай обнаружения на пер-
вобытном памятнике остатков обжигательного 

сооружения. Впервые свидетельства использования 
в древнем гончарстве этого региона простейших об-
жигательных устройств печного типа были откры-
ты в 1960-е годы на поселении янковской культу-
ры Малая Подушечка, датированного V в. до н.э. 
(2450±50) и также относящегося к эпохе палеоме-
талла. Однако остатки этих устройств были очень 
плохой сохранности, что позволило говорить о кон-
струкциях печей лишь предположительно и в очень 
общем виде (Андреева и др., 1986. С. 40–46; Жущи-
ховская, 2004. С. 147, 148).

Задачи статьи – дать информацию о раскопан-
ном археологическом объекте; установить основ-
ные конструктивные особенности и технические 
возможности обжигательной печи; соотнести их 
с известными данными в контексте истории те-
плотехники древнего гончарства в соседних райо- 
нах Восточной Азии.

Материалами для исследования послужили как 
упомянутые выше собственно остатки обжига-
тельной печи, так и связанная с ними коллекция 
керамики, а также весь керамический комплекс 
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памятника кроуновской культуры Чернятино 2. По-
мимо визуального исследования керамики исполь-
зовались некоторые специальные методы: опреде-
ление показателя водопоглощения, электронная 
сканирующая микроскопия (далее СЭМ)1, повтор-
ный обжиг, измерение поверхностной твердости по 
шкале Мооса. Показатель водопоглощения нахо-
дится в прямой зависимости от объема открытой по-
ристости черепка, являющейся результатом струк-
турных преобразований массы в процессе обжига. 
Данная физико-механическая характеристика слу-
жит одним из основных индикаторов качества об-
жига керамики (Августиник, 1975. С. 221–224, 296, 
347–355; Shepard, 1985. P. 127–130; Rice, 1987. P. 350–
353). Электронная сканирующая микроскопия по-
зволяет выявить структурные особенности керами-
ческой массы, являющиеся следствием воздействия 

1  Исследования на сканирующем электронном микроско-
пе проведены в Центре электронной микроскопии Ин-
ститута биологии моря им. А.В. Жирмунского ДВО РАН, 
Владивосток. 

температурной обработки, признаки процессов спе-
кания и витрификации на разных стадиях (Tite, Ma-
niatis, 1975; Rice, 1987. P. 427, 431; Bjork, 1995. P. 52–57; 
Day et al., 2006. Р. 152–155). Метод повторного об-
жига образцов археологической керамики исполь-
зуется для определения относительных значений 
вероятной температуры и идентификации атмос-
ферного режима обжига (Rice, 1987. P. 426–429). Ме-
тод измерения поверхностной твердости по шкале 
Мооса дает информацию для суждений об относи-
тельной температуре обжига (Rice, 1987. P. 355–357).

Памятник, на котором раскопаны остатки об-
жигательной печной конструкции, расположен 
в  западном Приморье, на первой надпоймен-
ной террасе правого берега р. Раздольная в 2 км 
к юго-западу от д. Чернятино, на стыке надпой-
менных террас правого берега р. Раздольная и ле-
вого берега ее правого притока р. Орлиха. Вы-
сота речных террас над урезом воды составляет 
7–7.5  м. Стационарные раскопки здесь прово-
дились в  1998 и  2007 гг. Общая вскрытая пло-
щадь памятника составляет около 400 м2 (рис. 2). 

Рис. 1. Карта района исследований. 1 – многослойный памятник Чернятино 2; 2 – основной ареал кроуновской культуры.

Fig. 1. Map of the investigated area
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В  результате исследований установлено нали-
чие на памятнике нескольких культурных го-
ризонтов от неолита до периода государства Бо-
хай, 698–926 гг. (Никитин, 1999; Никитин и др., 
2008). Общая глубина культурного слоя на от-
дельных участках достигала глубины 1.8–2  м. 
Культурные отложения, представленные серыми 

и коричневыми супесями разных оттенков, под-
стилаются материковым светло-коричневым ал-
лювиальным суглинком. В процессе раскопок вы-
явлены следы перекопов и перестроек бохайского 
времени, вызвавших нарушения стратиграфиче-
ской последовательности на ряде участков па-
мятника. В контексте статьи наиболее интересен 

Рис. 2. Чернятино 2. А – территория поселения кроуновской культуры на многослойном памятнике Чернятино 2; Б – раско-
панная площадь поселения: 1 – остатки обжигательной печи; 2 – скопление обожженной глиняной обмазки; 3 – поздняя 
(бохайская) хозяйственная яма; 4 – котлован кроуновского жилища.

Fig. 2. Chernyatino 2
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горизонт, относящийся к кроуновской культуре 
эпохи палеометалла.

Памятники кроуновской культуры выявлены 
и исследованы в западном, центральном, юго-вос-
точном Приморье. Они представлены остатками 
поселений, локализованных в большинстве слу-
чаев в долинах рек. Отличительная особенность 
многих кроуновских памятников – прекрасная 
сохранность жилищных комплексов, часто имею-
щих интенсивные следы пожара. К наиболее вы-
разительным категориям артефактов относятся 
массовые серии керамической посуды, единич-
ные железные изделия, каменные орудия, связан-
ные с земледельческой и собирательской деятельно-
стью. Хозяйство реконструируется как комплексное, 
включающее присваивающие (собирательство, охо-
та) и производящие (культивация злаков, домаш-
нее животноводство) отрасли. Памятники речных 
долин западного Приморья, где почвенные и кли-
матические условия особенно благоприятны для 
занятий земледелием, отличаются большими пло-
щадями и максимальным разнообразием матери-
альной культуры. В настоящее время кроуновская 
культура датируется в интервале IV в. до н.э. – III–
IV вв. н.э. (Вострецов, Жущиховская, 1987; Ники-
тин, 2000; Вострецов, 2005).

 Судя по результатам закладки на Чернятино 2 
рекогносцировочных шурфов, слой кроуновской 
культуры, варьирующий по мощности, фиксиру-
ется на разных участках памятника внутри общей 
площади 30 000–40 000 м2. Это можно рассматри-
вать как косвенное свидетельство очень крупных 
размеров поселения (рис. 2). Средняя мощность 
слоя кроуновской культуры составляет 0.4–0.5 м. 
Слой представляет собой серые и темно-серые супе-
си, которые подстилаются на большей части вскры-
тых площадей материковым светло-коричневым 
аллювиальным плотным суглинком. Верхние гори-
зонты слоя кроуновской культуры на многих участ-
ках памятника разрушены, как уже сказано выше, 
активными вмешательствами более позднего, бо-
хайского времени. Тем не менее в северо-восточной 
части памятника удалось выявить следы несколь-
ких объектов, относящихся к кроуновской культуре. 
Это остатки трех жилищ с отопительной конструк-
цией в виде канала из вертикально поставленных 
плоских камней (кан) и остатки сооружения, кото-
рое можно связать с обжигом керамической посуды. 
Взаимное расположение выявленных остатков жи-
лищ свидетельствуют об их асинхронности и, сле-
довательно, о достаточно длительном существова-
нии поселения.

Артефакты слоя кроуновской культуры пред-
ставлены обширной коллекцией керамики, 

отдельными фрагментами железных изделий, 
костяными проколками и остриями, каменны-
ми плечиковыми топорами (фрагменты), тесла-
ми, жатвенными ножами, абразивными плит-
ками, фрагментами терочных плит, грузилами, 
керамическими пряслицами.

В настоящее время для Чернятино 2 нет радио- 
углеродных дат, поэтому возраст кроуновского слоя 
памятника может быть определен лишь предполо-
жительно, исходя из сходства его материалов, в пер-
вую очередь керамической коллекции, с материа-
лами памятников западного Приморья, относимых 
к поздним этапам кроуновской культуры. Вероят-
ное время существования кроуновского поселения 
Чернятино 2 – от рубежа н.э. до IV в.

Керамика кроуновского слоя Чернятино 2 по тех-
нологическим и морфологическим признакам пол-
ностью соответствует керамическим комплексам 
из памятников кроуновской культуры, известным 
в долинах рек западного Приморья. Посуда изготов-
лена из легкоплавкой ожелезненной глины с мине-
ральной примесью кварц-полевошпатового соста-
ва (песок или дресва горных пород). В большинстве 
случаев примесь отличается крупнозернистой, до-
статочно грубой текстурой. Толщина стенок варьи-
рует от 0.5 до 0.8 см в зависимости от размера изде-
лия. Толщина доньев сосудов, особенно крупных, 
достигает 1.5–1.8 см. Сосуды формовались ленточ-
но-кольцевым способом вручную. В ряде случаев 
можно предполагать использование простейше-
го вращающегося устройства для моделирования 
профилей венчиков. Стенки покрывались плотным 
слоем неокрашенной глинисто-водной обмазки, по-
сле чего, как правило, обрабатывались лощением 
в вертикальном, наклонном или горизонтальном 
направлении в зависимости от участка поверхности 
изделия. Лощение различно по качеству – во мно-
гих случаях достаточно небрежное, матовое или 
со слабым блеском, но есть образцы с аккуратным 
сплошным блестящим лощением. Вся керамика не 
орнаментирована.

Морфологический ассортимент керамики па-
мятника полностью соответствует стандартам кроу- 
новской культуры. Массовыми сериями представ-
лены фрагментированные и археологически целые 
сосуды без горловины, с вытянутым по вертика-
ли слабопрофилированным контуром, часто с на-
лепными рельефными парными ручками-“пенька-
ми” на стенках, высотой от 20 до 40–45 см (рис. 3, 
1–3); сосуды средних и крупных размеров с невы-
сокой, четко профилированной воронковидной 
горловиной, яйцевидным, реже сферическим ту-
ловом (рис. 3, 6, 7); сосуды в виде чаши или миски 
с усечено-коническим контуром стенок, высотой 
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до 10–15 см (рис. 3, 8). Отдельная группа сосудов – 
изделия с чашевидным резервуаром на усечено-ко-
ническом поддоне (рис. 3, 4, 5). В ряде случаев эти 
изделия изготовлены с особой тщательностью, что 
проявляется в более тонкой текстуре минеральной 
примеси в тесте и аккуратном сплошном лощении 
с блеском. Сосуды с резервуаром на поддоне, появ-
ляющиеся в Приморье в эпоху палеометалла на па-
мятниках янковской и кроуновской культур, связы-
ваются предположительно с ритуальной функцией 
(Жущиховская, 2004. С. 209–213).

Предварительные суждения об особенностях 
и качестве обжига керамики Чернятино 2 можно 
сделать по цветовым характеристикам и результа-
там физико-технического тестирования. В окраске 
поверхностей и изломов керамических фрагментов 
преобладают тона теплой гаммы – светло-коричне-
вые, оранжево-бурые, желто-бурые. Это указыва-
ет на обжиг в окислительной среде, со свободным 
доступом кислорода. Однако в большинстве случа-
ев поверхность имеет признаки задымления в виде 
достаточно обширных участков грязно-серого цве-
та разной интенсивности. Такая же окраска неред-
ко прослеживается и в изломе, в тех зонах, которые 
контактируют с поверхностью.

В коллекции керамики присутствует выразитель-
ная серия образцов, имеющих насыщенную чер-
ную окраску поверхности и излома. Это в основ-
ном фрагменты сосудов на поддонах, в некоторых 

случаях – фрагменты небольших сосудов с горло-
виной или без горловины. Черный цвет стенок поч-
ти всегда сочетается с хорошим качеством лощения, 
что придает изделиям нарядный вид. Такая керами-
ка, имеющаяся и на других памятниках кроунов-
ской культуры, получила название “чернолощеная”. 
Происхождение грязно-серой и черной окраски не-
сложно определить путем повторного обжига при 
температуре 500–550⁰ С в течение 30 мин (Shep-
ard, 1985. P. 104–107). Если в результате этой опера-
ции черепок приобретает чистую окраску теплых 
тонов, это указывает на то, что причиной черного 
или грязно-серого цвета стало пребывание изделия 
во время обжига в атмосфере, насыщенной части-
цами твердого углерода. Углерод осаждается в по-
рах керамической массы и окрашивает ее. Интен-
сивность окраски зависит от конкретных условий 
создания этой атмосферы, ее насыщенности и вре-
мени воздействия на изделие. Процесс задымления 
керамики может быть случайным либо искусствен-
но организованным. Вслед за А.О. Шепард, мы де-
лаем различие между обжигом в восстановительной 
атмосфере и приемом дымления, который широко 
использовался в древнем гончарстве и хорошо из-
вестен по этнографическим наблюдениям (Shep-
ard, 1985. P. 83–86, 103–113). Образцы чернолоще-
ной керамики и изделий с грязно-серой неровной 
окраской из Чернятино 2 после повторного обжига 
приобретают чистый коричнево-желтый или свет-
ло-оранжевый цвет. Относительно чернолощеных 

Рис. 3. Чернятино 2, слой кроуновской культуры. Основные виды керамической посуды (1–9).

Fig. 3. Chernyatino 2, Krounovskaya culture’s layer. The main pottery types (1–9)
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сосудов можно говорить о целенаправленном при-
менении дымления для окрашивания изделий. 
Наши экспериментальные исследования в области 
древних технологий обжига свидетельствуют о том, 
что условия для получения черной керамики значи-
тельно проще создавать в яме и в печном устройстве, 
нежели в открытом костре (Zhushchikhovska 2009).

Керамика кроуновской культуры Чернятино 2  
имеет, как правило, прочный черепок. Несмотря на 
значительное количество крупнозернистой приме-
си в тесте, фрагменты в изломе не крошатся, отлича-
ются плотной текстурой. Измерение поверхностной 
твердости по шкале Мооса выявило, что этот пока-
затель имеет серийные значения 5.0–6.0, что соот-
ветствует довольно хорошему качеству обжига, про-
изводившемуся с большой вероятностью, в печном 
устройстве (Shepard, 1985. P. 114; Rice, 1987. P. 356). 
Для серии образцов (52 шт.) установлены значе-
ния показателя водопоглощения в интервале 7.4–
13.2%; большинство значений лежит в пределах 
10–12%. Эти показатели соответствуют керами-
ке с относительно плотным черепком, пригодной 
для разных практических нужд (Августиник, 1956; 
Shepard, 1985. P. 130). Для сравнения интересно при-
вести данные по показателю водопоглощения кера-
мики более поздних памятников Приморья, соот-
ветствующих эпохе средневековья (Жущиховская, 
2014). Так, керамика верхнего, бохайского слоя по-
селения Чернятино 2 и керамика бохайского па-
мятника Константиновское селище имеют сред-
ний показатель водопоглощения 10.2%. Керамика 
из памятников, относящихся к периоду государ-
ства чжурчжэней Восточное Ся, 1218–1233 гг., име-
ет более высокий показатель водопоглощения. Его 
средние значения составляют 11.5% (Горный Хутор), 
12.7% (Екатериновское городище), 13.5% (Красно-
яровское городище). Таким образом, можно гово-
рить о вполне удовлетворительном качестве обжига 
керамической посуды слоя кроуновской культуры 
Чернятино 2, не уступающем уровню обжига гон-
чарных изделий эпохи средневековья.

Обжигательная печь на поселении Черняти-
но 2: археологический контекст и реконструкция. 
Остатки обжигательной конструкции выявлены 
в  крайней северо-восточной части памятника, 
представляющей собой стык двух речных террас. 
Данный археологический объект состоял из двух, 
вписанных одно в другое углублений в плотном 
материковом суглинке, и расположенного рядом 
мощного скопления фрагментов обожженной 
глиняной обмазки и золы. Общая площадь, за-
нятая объектом, – более 8 м2 (рис. 2).

Углубление большей площади и неправильной, 
близкой к овалу в плане формы имело длину 2.3 м 

и максимальную ширину 1.9, понижаясь с севе-
ро-востока к юго-западу. Внутри этих границ до-
статочно отчетливо очерчено углубление подпрямо-
угольной в плане формы шириной до 1.36 м (рис. 4). 
Наиболее хорошо сохранилась его юго-западная 
стенка высотой 0.3 м. Северо-восточная стенка 
имела плохую сохранность. Пол подпрямоуголь-
ного углубления слегка понижался в направлении 
ЮВ–СЗ, под углом 10–15°. Углубление разделено 
уступом-ступенькой высотой 0.1 м на два участка: 
верхний площадью 2.48 м2 и нижний – 0.5 м2. Суг-
линистый пол подпрямоугольного углубления был 
очень твердым, темного цвета, со следами спека-
ния, но без признаков плавления. В нижней ча-
сти углубления пол покрыт тонким слоем золы. 
Юго-западная стенка также была покрыта спечен-
ной суглинистой коркой темного цвета толщиной 
2–3 см. Заполнение подпрямоугольного углубле-
ния довольно однородное – коричневатый суглинок 
с углями и мелкими кусками обожженной глины. 
Примыкавший к северо-восточной стенке участок 
материка в границах общего большого углубления 
имел слабые следы спекания. Скопление обмазки 
с включениями золы начиналось на глубине 0.4–
0.5 м от современной поверхности, занимало пло-
щадь 3 × 2.3 м, имело толщину 0.12–0.25 м и лежало 
на материковом суглинке на расстоянии 0.1–0.5 м 
от юго-восточной границы большого углубления. 
Юго-восточная часть скопления оказалась среза-
на обрывом речной террасы. С юго-запада к скопле-
нию обмазки примыкала часть котлована предпо-
ложительно кроуновского времени, разрушенного 
более поздней бохайской хозяйственной ямой.

Фрагменты обожженной глиняной обмазки 
аморфных очертаний варьировали в размерах от 
мелких до довольно крупных, 9 × 12 × 6 см (рис. 5). 
Цвет большинства фрагментов – от блекло-желто-
го до оранжевого, отдельные фрагменты имеют тем-
но-серый цвет. Практически на всех кусках обмазки 
фиксируются следы от выгоревших растительных 
структур. Следы-отпечатки можно разделить на три 
группы по морфологическим особенностям и ха-
рактеру расположения. Первая группа – пустоты 
в основном небольшого размера, в виде тонких, ори-
ентированных в разных направлениях каналов на 
поверхности и внутри кусков обмазки. Они могут 
быть интерпретированы как следы от выгоревших 
фрагментов стеблевых частей травянистых расте-
ний. Измельченная трава, возможно, в сухом со-
стоянии смешивалась с глиной для придания мас-
се лучшей связности. Вторая группа отпечатков 
локализуется на поверхности фрагментов обмаз-
ки и представляет собой продольные, четкие углу-
бления, ложа которых имеют бороздчатые следы 
растительной структуры. В ряде случаев отмечены 
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парные параллельные углубления (рис. 5, 3, 6). Ши-
рина углублений составляет 0.5–1 см, длина на со-
хранившихся участках – до 6. Подобные отпечатки 
могут соответствовать жестким стеблям некоторых 
видов травянистых растений (полукустарниковая 
полынь). Третья группа – отпечатки достаточно чет-
ких подпрямоугольных очертаний на поверхности 
кусков обмазки шириной 3–4 см. Ложа отпечатков 
мелкие, уплощенные, относительно гладкие (рис. 5, 
2, 4). Однако кое-где отмечены продольные борозд-
чатые следы, соответствующие древесной структу-
ре. Отпечатки третьей группы могли быть оставле-
ны обработанными деревянными поверхностями 
типа плашек или реек. В целом можно предполагать, 
что отпечатки второй и третьей групп образованы 
в результате прессующего контакта глинисто-тра-
вянистой массы с жесткими поверхностями дета-
лей какой-то конструкции, изготовленной из рас-
тительных материалов.

Особый интерес представляет керамический 
материал, связанный с  зоной остатков предпо-
лагаемой печи. В заполнении подпрямоугольно-
го углубления, над его дном найдены несколько 
небольших разрозненных фрагментов. За преде-
лами углубления, около стыка его юго-восточной 
и юго-западной границ, над материком найдены 
фрагменты сосуда с воронковидной горловиной, 
диаметр устья которой 24  см, высокими выпу-
клыми плечиками с парными налепными ручка-
ми-“пеньками”. Сохранившиеся фрагменты по-
зволяют восстановить верхнюю часть изделия 

на высоту около 20 см. Нижняя часть отсутству-
ет. Около северо-восточной границы углубления 
найдены разрозненные обломки сосудов, среди 
которых несколько фрагментов чернолощеных 
изделий. Интересно, что эти фрагменты, как вы-
яснилось в процессе проведения анализа на вo-
допоглощение, имели плохо спеченный, расслои- 
вшийся в воде черепок, что свидетельствует о не-
дожоге. Температурный порог, после которого на-
чинаются необратимые изменения в структуре 
глинистого вещества и превращение его в кера-
мику, составляет 600° С (Shepard 1985. P. 20).

Также за пределами углубления, в  непосред-
ственной близости от его границ найдена серия 
фрагментов керамики с покоробленной, трещи-
новатой поверхностью, легким пористым череп-
ком (рис. 6). Эти признаки свидетельствуют о воз-
можных нарушениях температурного режима 
в процессе обжига керамики. Подобные дефек-
ты возникают чаще всего, когда обжигаемое из-
делие испытывает резкий температурный скачок 
до высоких значений. Вероятность таких дефек-
тов обжига возрастает в случае, если в процессе 
сушки влага не полностью испарилась из формо-
вочной массы (Shepard 1985. P. 91, 92). Весь кера-
мический материал из зоны подпрямоугольного 
углубления, включая и фрагменты брака, по мор-
фологическим и технологическим характеристи-
кам надежно идентифицируется как принадле-
жащий кроуновской культуре. Образцы, которые 

Рис. 4. Чернятино 2, слой кроуновской культуры. Обжигательная печь. Слева – план и профиль печного углубления; спра-
ва – реконструкция печи.

Fig. 4. Chernyatino 2, Krounovskaya culture’s layer. Kiln
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можно было отнести к более раннему или более 
позднему времени, здесь не найдены.

Описанные выше подпрямоугольное углубление 
со слегка наклонным полом и скопление обожжен-
ной глиняной обмазки могут быть интерпретиро-
ваны как остатки печного сооружения для обжига 
керамики. Спеченная глинистая корка на дне углу-
бления и на его юго-западной стенке образовались 
в результате воздействия достаточно высоких тем-
ператур, не достигавших, однако, таких значений, 
при которых мог начаться процесс плавления гли-
ны (выше 1000° С). Тонкий зольный слой на нижнем 
участке углубления – следствие горения органики. 

Однако эти данные не указывают непосредственно 
на назначение конструкции, частью которой было 
подпрямоугольное углубление. Более точным ин-
дикатором служат фрагменты керамического бра-
ка, найденные в непосредственной близости от его 
границ. Находки керамики со следами температур-
ной деформации и иных дефектов обжига, если они 
выявлены in situ в остатках древних теплотехниче-
ских сооружений, достаточно определенно указы-
вают на назначение последних (Sullivan, 1988).

В границах подпрямоугольного углубления 
выделяются две функциональные зоны предпо-
лагаемой печной конструкции: топочный отсек 

Рис. 5. Чернятино 2, слой кроуновской культуры. Фрагменты глиняной обмазки (1–8) с отпечатками растительной струк-
туры (остатки свода печи).

Fig. 5. Chernyatino 2, Krounovskaya culture’s layer. Fragments of clay coating (1–8) with plant imprints (remnants of kiln’s vault)
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и обжигательный отсек, расположенные на раз-
ных уровнях и имеющие различную площадь. Не-
значительный перепад высот между отсеками и от-
сутствие следов какой-либо перегородки позволяет 
предположить, что в процессе обжига контакт меж-
ду пламенем, дымом и обжигаемой продукцией был 
достаточно тесным. Это могло приводить к появле-
нию температурных дефектов тех изделий, которые 
находились в непосредственной близости к топоч-
ному отсеку, и к неравномерной окраске обжигае-
мых сосудов. Слегка наклонный пол печи и перепад 
высот между отсеками обусловливали направление 
воздушной тяги от топки через обжигательный от-
сек к дымовому отверстию.

Скопление обожженной глиняной обмазки с от-
печатками растительных структур может быть ин-
терпретировано как разрушенные остатки свода 
печи, которые по каким-то причинам оказались не-
сколько смещены в сторону от границ углубления. 
Возможно, эта ситуация отражает определенный 
этап функционирования печи, когда происходила 
замена старого свода новым, либо этап существова-
ния самого кроуновского поселения, сопровождав-
шийся разрушением печи. Не исключено также, что 
это смещение было связано с более поздними на-
рушениями слоя кроуновской культуры. Близкие 
к прямоугольнику очертания печного углубления 
позволяют предположить, что свод имел тоннель-
ную форму. Для сооружения свода каркас из гибких 
и достаточно прочных прутьев и стеблей с деревян-
ными деталями был обмазан смесью глины с при-
месью травянистой растительности. Толщина слоя 
обмазки достигала, как можно судить по сохранив-
шимся фрагментам, 12 см, а возможно, и более. Ве-
роятно, после двух-трех обжигов растительный кар-
кас полностью выгорел, а свод приобрел прочность. 
Высота свода печи может быть восстановлена толь-
ко гипотетически. Учитывая максимальную высо-
ту сосудов кроуновской культуры (60 см) и высоту 
стенок углубленной в грунт части печи (до 30 см), 
можно допустить, что свод печи имел высоту око-
ло 50–60 см над бортиками углубления. В этом слу-
чае объем обжигательного отсека печи составлял 
примерно 1.5 м3. Поскольку свод печи полностью 
разрушен, невозможно определить местоположе-
ние дымового отверстия. Для обеспечения наилуч-
шей тяги горячего воздуха из топочного отсека оно 
должно было находиться в верхней части задней 
стенки свода. Такое направление тяги исследова-
тели определяют как косое (наклонное) в отличие 
от вертикального и горизонтального направлений 
(Theŕ, 2004. P. 38–40).

Практика возведения постоянных или вре-
менных сводов из глины, позволяющих создать 

Рис. 6. Чернятино 2, слой кроуновской культуры. Фрагмен-
ты керамических сосудов с дефектами обжига (1–3) из зоны 
печи.

Fig. 6. Chernyatino 2, Krounovskaya culture’s layer. Pottery frag-
ments with firing defects (1–3) from the kiln area

замкнутое изолированное пространство для 
эффективной регуляции температурного и  ат-
мосферного режимов, известна как для древ-
него, так и для традиционного гончарства раз-
ных районов мира (Bares et al., 1982. S. 197; Hein, 
2008). Археологические исследования прими-
тивных печей, как правило, позволяют зафик-
сировать наличие свода лишь по фрагментам 
обожженной обмазки. В ходе эксперименталь-
ных исследований, проведенных чешскими ар-
хеологами, моделировались разные конструк-
ции примитивных печей со сводами. Каркас 
свода сооружался из прочных прутьев и  обма-
зывался слоем глины толщиной до 12 см, кото-
рая в процессе эксплуатации печи затвердевала, 
превращаясь в керамику. Установлено, что срок 

“жизни” таких сводов составляет примерно один 
год, если печь не имеет дополнительной защиты 
в виде навеса и т.п. Дожди, ветры, снег и мороз 
являются разрушающими факторами. Свод тре-
бует частой реставрации в виде дополнительных 
слоев новой глины. Однако если печь защище-
на навесом, она может прослужить долго, до не-
скольких десятков лет (Theŕ, 2004. Р. 71, 72).
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Загрузка керамических изделий для обжига в ис-
следуемой печи могла происходить через входное 
отверстие и топочный отсек. Такой способ загрузки 
проверен экспериментально для небольших прямо-
угольных в плане (85 × 100 см) печей с углубленным 
полом и тоннельным сводом (Theŕ, 2004. Р. 49–51). 
Во время обжига входное отверстие оставалось ча-
стично открытым для создания тяги. Выгрузка про-
водилась через некоторое время после окончания 
обжига и остывания изделий.

Особый вопрос для обсуждения – технические 
возможности печной конструкции, раскопанной 
на Чернятино 2. Обратимся к результатам анали-
зов керамики, найденной в заполнении углубле-
ния и рядом с ним. Показатель водопоглощения, 
определенный для девяти образцов керамики 
без признаков брака обжига, варьирует в интер-
вале 9.3–12%, составляя в большинстве случаев 
11–11.5%. Это полностью соответствует приве-
денным выше данным о  показателе водопогло-
щения керамики из кроуновского слоя памят-
ника. По результатам СЭМ для ряда образцов 
можно говорить о  признаках процессов спека-
ния и витрификации глинистой фракции. Спе-
кание проявляется в том, что глинистые частицы 

“склеиваются”, интегрируются между собой, об-
разуя так называемую свилеватую структуру мас-
сы (рис. 7). Спекание непосредственно предше-
ствует витрификации, которая для формовочных 
масс из обычных легкоплавких глин, не содержа-
щих большого количества естественной или ис-
кусственной известняковой примеси, начинается 
от 800–850° С (Tite, Maniatis, 1975; Day et al., 2006. 
Р. 152, 153). В некоторых образцах отмечены при-
знаки экстенсивной витрификации, что проявля-
ется в развитии в глинистом веществе участков 
с “ячеистой” структурой (рис. 8). В целом струк-
турные изменения в глинистом веществе иссле-
дованных образцов керамики можно соотнести 
с температурами в интервале от 750–800 до 900° С  
(Bjork, 1998. P. 53–57; Day et al., 2006. Р. 154, 155).

Для двух образцов керамики с видимыми де-
фектами обжига (пережог) показатель водопогло-
щения составил 24 и 26%, что указывает на че-
репок с  очень высокой пористостью. СЭМ для 
одного из этих образцов выявила “вспененную” 
структуру глинистой массы, с множеством мел-
ких округлых пор.

Определен показатель водопоглощения для не-
скольких образцов обмазки оранжево-желтого 
цвета. Он составил 22–24%, что является высо-
ким значением и может указывать на слабо спе-
ченную керамическую массу. Однако в данном 
случае надо учитывать значительную пористость 

материала вследствие выгорания раститель-
ной примеси. Показатель поверхностной твердо-
сти обмазки по шкале Мооса составляет 3.0–3.5, 
что соответствует обычной керамической мас-
се, обожженной при температурах до 800° С (Shep-
ard, 1985. P. 113–117; Rice, 1987. P. 354–357). Заме-
тим, что глиняная обмазка свода была относительно 
равномерно обожжена на всю толщину слоя, дости-
гавшую 12 см, и превратилась в керамику, а расти-
тельная примесь полностью выгорела. Представ-
ляет интерес фрагмент обмазки, “сплавленный” 
с  небольшим фрагментом стенки сосуда, что 
косвенно указывает на локальное повышение тем-
пературы, вызвавшей такое сплавление (рис. 5, 8).  
При этом надо учитывать, что температуры, дей-
ствие которых испытывали стенки и  потолок 
глиняного свода, должны были быть несколько 
ниже температур в топочном отсеке и прилегаю-
щем пространстве обжигательного отсека.

Приведенные данные позволяют предположить, 
что интервал вероятных “рабочих” температур в об-
жигательном отсеке печи составлял от 800 до 900° С.  
Эти температуры, если они выдерживаются в те-
чение необходимого времени, вызывают развитие 
процесса витрификации легкоплавких керамиче-
ских глин, что заметно снижает пористость черепка 
и позволяет получить вполне качественную гончар-
ную продукцию. Судя по цветовым характеристи-
кам керамики памятника, процесс обжига в печи 
мог проходить как в окислительном режиме, так 
и с использованием технологии дымления на за-
ключительном этапе. В последнем случае входное 
и дымовое отверстия должны были быть гермети-
чески закрыты. Пока сложно определить, практи-
ковался ли в данной печи восстановительный ре-
жим обжига, который требовал создания особой 
атмосферы при относительно высоких температу-
рах (Shepard, 1985. P. 116, 117, 220, 221). Некоторые 
образцы керамики памятника имеют окраску се-
рых тонов, которая характерна для восстановитель-
ного обжига. Однако необходимы дальнейшие ис-
следования для выяснения причин такой окраски.

Итак, найденные на поселении кроуновской 
культуры Чернятино 2 в Приморье остатки обжи-
гательной конструкции подтверждают ранее вы-
сказанное предположение об использовании печей 
в гончарстве материковой части юга Дальнего Вос-
тока России в период палеометалла. Данная точка 
зрения основывалась главным образом на резуль-
татах исследования температурных режимов об-
жига древней керамики. Было отмечено, что с по-
явлением в I тыс. до н.э. металла (бронза и железо) 
и навыков металлообработки происходит и повы-
шение средних температур обжига керамических 
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изделий по сравнению с эпохой неолита. Эта связь 
наиболее отчетливо проявилась по материалам ян-
ковской и кроуновской культур Приморья (Жущи-
ховская, 2004. С. 144–154). Исследования керами-
ки урильской культуры палеометалла Приамурья 
также свидетельствуют о вероятном знакомстве ее 
гончаров с печным обжигом (Гребенщиков, Дере-
вянко, 2001. С. 34–37).

Обжигательная печь кроуновской культуры 
имеет достаточно простую конструкцию, сви-
детельствующую о  начальном этапе освоения 
специальных устройств для температурной об-
работки керамической посуды. Структурная 
дифференциация топочной и  обжигательной 
частей скорее намечена, чем четко выделена. По 
мнению некоторых исследователей, конструк-
ции с  выделенными топочным и  обжигатель-
ным отсеками, даже если они локализованы на 
одном уровне и не имеют статичной перегород-
ки, можно определять как двухкамерные печи 
(Theŕ, 2004. P. 40). Другие специалисты в обла-
сти изучения древнего гончарства относят по-
добные конструкции к развитым однокамерным 
печам или к промежуточному типу между одно-
камерными и двухкамерными (Bares et al., 1982. 
S. 197–202).

Характерные конструктивные черты изученной 
печи – слегка наклонный пол и вытянутые очерта-
ния. Ближайшие территориальные и хронологиче-
ские параллели этим особенностям находятся на 
памятниках южной части п-ова Корея III – начала 
IV в., непосредственно предшествующих периоду 
образования первых государств. Остатки наиболее 
ранних печных конструкций, которые исследова-
тели относят к тоннельному склоновому типу, об-
наружены на Сансю-ри, Тэгок-ни и некоторых дру-
гих памятниках (Barnes, 1992; Kim, 2013). Судя по 
опубликованным материалам, эти печи были бо-
лее крупными и технически развитыми по сравне-
нию с печью на Чернятино 2. Температуры обжига 
в печах достигали 1000° С и выше. Можно полагать, 
что раскопанные обжигательные устройства пред-
ставляют не самый первый этап истории тоннель-
ных склоновых печей в гончарстве п-ова Корея. Их 
конструктивный принцип, по мнению исследова-
телей, восходит к длинным (“драконовым”) печам 
Китая, появившимся в I тыс. до  н.э. сначала в бас-
сейне р. Янцзы, а затем быстро распространившим-
ся в другие районы. Тоннельная склоновая печь – 
один из базовых типов обжигательных устройств 
в гончарстве Восточной и Юго-Восточной Азии на-
чиная с I тыс.н.э. (Barnes, 1992; Ceramic Technology, 

Рис. 7. Чернятино 2, слой кроуновской культуры. Mикроструктурa образца керамики из зоны печи с признаками спека-
ния глинистого вещества.

Fig. 7. Chernyatino 2, Krounovskaya culture’s layer. Micrograph of a ceramic sample from the kiln area with baked clay matter



 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ № 2 2017

152 ЖУЩИХОВСКАЯ, НИКИТИН 

2004. P. 347–364; Hein, 2008). В Корее эти печи, по-
лучившие широкое распространение в средневе-
ковье, используются в традиционном гончарстве 
и в настоящее время (Rha, 2006. P. 33, 77, 111, 112). 
Остатки средневековых туннельных склоновых 
печей раскопаны в Приморье, входившем в состав 
государства Бохай в VIII – начале X в. (Zhushchik-
hovskaya, Nikitin, 2014). Таким образом, обжигатель-
ное устройство, следы которого обнаружены на по-
селении кроуновской культуры Чернятино 2, можно 
рассматривать предположительно как самое ран-
нее свидетельство знакомства древнего населения 
юга Дальнего Востока России с конструктивными 
принципами тоннельной склоновой печи.
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Рис. 8. Чернятино 2, слой кроуновской культуры. Mикроструктурa образца керамики из печного углубления с признака-
ми экстенсивной витрификации глинистого вещества.

Fig. 8. Chernyatino 2, Krounovskaya culture’s layer. Micrograph of a ceramic sample from the kiln deepening with extensively vitrified 
clay matter
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Статья посвящена Жилищенскому “кладу” – комплексу железных предметов, найденных в Кур-
ской области. Комплекс состоит из меча, двух псалиев, мотыжки и серпа, вероятно, связанных 
с кругом раннесредневековых древностей кочевого и полукочевого населения Евразии. Анализ 
предметов позволяет предположить, что “клад” – часть погребения или поминального комплек-
са конца VII – первой половины VIII в., оставленного населением, культурно и, возможно, этни-
чески связанного с тюрками или другими племенами Западнотюркского каганата, частично во-
шедшими в состав Хазарского каганата.
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ЖИЛИЩЕНСКИЙ “КЛАД” – ПОГРЕБАЛЬНО-ПОМИНАЛЬНЫЙ 
КОМПЛЕКС КОНЦА VII – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ VIII  в.  

ИЗ КУРСКОЙ ОБЛАСТИ

 

В 2014 г. Курскому государственному област-
ному музею археологии был передан комплекс 
предметов, случайно найденных в Хомутовском 
р-не Курской обл., на правом (северном) берегу  
р. Сейм, у юго-западной оконечности озера, рас-
положенного между реками Свапа и  Нестунь. 
Свое имя комплекс получил по близлежащему 
к месту находки населенному пункту (хут. Жи-
лище), находящемуся на территории соседнего 
Льговского р-на (рис. 1, 1).

Обнаруженный среди корней дерева на глуби-
не около 25 см “клад” состоял из пяти железных 
предметов: меча, двух псалиев от удил, мотыжки 
и серпа. Все предметы имели следы пребывания 
в огне. Со слов находчика, меч накрывал мотыж-
ку и псалии, а серп располагался у верхней части 
клинка, не соприкасаясь с ним (рис. 1, 2).

Меч. Общая длина – 71.7 см. Клинок двулезвий-
ный, сужающийся к концу. Ширина клинка у руко-
яти – 43 мм, у окончания – 26, ширина прямой по-
лосы на клинке – 20 (у рукояти) и 16 (у окончания). 
В 10.5–10.8 см выше конца клинка идет трещина. 
Толщина клинка у рукояти – 5 мм, у окончания – 3. 
Длина рукояти – 75 мм, ширина рукояти в средней 
части – 20, у верха – 13. Толщина рукояти у основа-
ния – 5 мм, у верха – 3. В верхней половине рукояти 
сохранилось два сквозных отверстия диаметром 3 мм 
(одно полностью, другое частично) для крепления 
накладок. Вдоль краев рукояти идет своеобразный 

“наплыв”, образовавшийся во время ковки. Переход 

от рукояти к лезвию оформлен пологими плечиками. 
Сохранность меча не полная, так как верхняя часть 
рукояти и окончание клинка отломаны. Перекре-
стье и навершие отсутствуют. Вес – 592 г (рис. 2, 1).  
КМА 316/49/1.

Близкий к  курской находке железный обою-
доострый меч с остатками заклепок на рукояти 
обнаружен В.В. Саханевым в мужском погребе-
нии 30 Борисовского могильника (Краснодар-
ский край), совершенном по обряду трупополо-
жения в каменной гробнице (Саханев, 1914. С. 85, 
86. Рис. 17). Погребение было совершено в пре-
делах VII в. Помимо внешнего вида борисовский 
меч сближает с мечом из Жилищенского клада 
обломанная нижняя часть клинка (рис. 2, 2).

Обычай отламывания конца у  помещаемых 
в погребение мечей отмечен в раннесредневеко-
вых захоронениях Восточного Казахстана и Си-
бири. Согласно Ю.С. Худякову, в VI–IX вв. здесь 

“распространяется обряд ритуальной деформации 
рубяще-колющего оружия перед укладыванием 
его в могилу в качестве сопроводительного ин-
вентаря, восходящий к таштыкской эпохе. Клин-
ки мечей еще не сгибались пополам, как это де-
лалось позднее, … а загибалось или обламывалось 
острие клинка” (Худяков, 1980. С. 33).

Ряд сибирских мечей роднит с клинком из Жи-
лищенского клада и  типологическое сходство. 
Ю.С. Худяков, описывая комплекс вооружения 
енисейских кыргызов VI–XII  вв., в  отдельную 
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группу клинкового оружия (II группа тип 2) вы-
делил четыре меча без перекрестья из Минусин-
ской котловины (Средний Енисей) и Бобровско-
го II могильника (Павлодарское Прииртышье, 
Восточный Казахстан). “Длина клинков от 60 до 
75, высота рукояти от 7 до 9 см. Полоса широкая, 
уплощенная, с  параллельными гранями, поло-
го сужающаяся к остроугольному или округло-
му острию… Время бытования мечей у кыргызов 
ограничивается VI–IX вв.” (Худяков, 1980. С. 32, 
33. Табл. III, 2–5). В этой группе наиболее близок 
к курской находке меч, обнаруженный Ф.Х. Ар-
слановой в кургане 13 Бобровского II могильника. 
Меч обоюдоострый, без перекрестья и навершия. 
Рукоять прямая, четырехгранной формы, с двумя 
заклепками для крепления деревянной обкладки. 
На рукоятке были две бронзовые бляшки сердце-
видной и прямоугольной формы с поперечными 
бороздками. На лезвии сохранились остатки де-
ревянных ножен. Конец клинка обломан (рис. 2, 
3). Меч входил в сопроводительный инвентарь со-
вершенного по обряду трупосожжения захороне-
ния VIII–IX вв., соотнесенного Ф.Х. Арслановой 
с тюркизированными племенами кимаков (2013а. 
С. 156, 160. Табл. II, 6; 2013б. С. 188).

Псалии (2 экз.). Псалий железный в виде стерж-
ня с двумя отверстиями в расширяющейся сред-
ней части, с  изогнутой головкой-навершием 
и овальнообразной лопаточкой внизу. Лицевая 
сторона лопаточки украшена выгравированны-
ми наклонными и поперечными линиями. Об-
щая длина – 15.5 см (рис. 2, 9). КМА 305/49/5.

Псалий железный в виде стержня с двумя от-
верстиями в  расширяющейся средней части 
с изогнутой граненой головкой и подпрямоуголь-
ным расширением внизу. Общая длина – 17.6 см 
(рис. 2, 8). КМА 305/49/6.

Аналоги большому псалию автору неизвест-
ны, маленький псалий (КМА 305/49/5) бли-
зок к  псалию из погребального инвентаря 
аварского воинского захоронения 70 могиль-
ника Мали Идош (Сербия) (Curta, 2008. Fig. 
4) (рис.  2, 7 ). Нахождение в  этом комплексе 
стремян разных типов – восьмеркообразного 
и  с  петлей в  виде подпрямоугольной пластин-
ки, позволяет датировать его второй половиной 
VII – первой половиной VIII  в. (Амброз, 1973.  
С. 93, 98).

Серп. Общая длина – 22.5 см. Рукоять черешко-
вая, прямоугольного сечения, с прямым оконча-
нием. Вершина лезвия смещена к начальной ча-
сти клинка (рис. 2, 6). КМА 305/49/3.

По предложенной В.К. Михеевым типологии 
салтовских серпов, серп из Жилищенского кла-
да относится к  группе IIВ, а  наиболее близок 
ему по облику один из серпов поселения Маяки 
в Донецкой обл., Украина (Михеев, 1985. С. 45. 
Рис. 25, 13). Исследователь связывает появление 
серпов этой группы с  раннеславянскими пле-
менами, проживавшими в Центральной и Вос-
точной Европе в  третьей четверти I  тыс. н.э., 
а распространение их у “салтовцев” объясняет 

“влиянием славянской техники уборки урожая”. 
В  качестве ближайших соответствий салтов-
ским серпам группы IIВ В.К. Михеев приводит 
серпы с “селища пеньковской культуры” с тер-
ритории Украины: урочища Макаров остров1 
у  с. Пеньковка, Кировоградская обл., и  Но-
вотроицкого городища, Сумская обл. (Михе-
ев, 1985. С. 46). Похожий серп входил в состав 

1  Вероятно имеются в виду серпы из клада железных 
предметов, найденных Д.Т. Березовцом в 1956 г. при ис-
следовании полуземлянки. Исследователь датировал 
поселение концом VIII – IX в. (Березовец, 1963. С. 183, 
184, 190.  Рис. 20, 9, 14, 15).

Рис. 1. 1 – место находки Жилищенского “клада”; 2 – расположение вещей. План.
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поздневолынцевского Битицкого клада 1984 г., 
найденного в  Сумской обл. (Сухобоков и  др., 
1989. Рис. 3, 1822).

Мотыжка. Общая высота – 11.8  см, ширина 
лезвия – 6.2 (рис. 2, 4). Лезвие имеет изгиб нару-
жу. КМА 305/49/4.

Рис. 2. Предметы Жилищенского “клада” (1, 4, 6, 8, 9) и аналогии. 1, 1а – меч; 2 – меч, Борисовский м-к, погр. 30 (Красно-
дарский край) (по: Саханев, 1914); 3 – меч, Бобровский II м-к, к. 13 (Павлодарская обл., Казахстан) (по: Арсланова, 2013а); 
4 – мотыжка; 5 – мотыжка, м-к Кайчак (Кемеровская обл.) (по: Ширин, 2002); 6 – серп; 7 – инвентарь захоронения 70 м-ка 
Мали Идош (Сербия) (по: Curta, 2008); 8, 9 – псалии.

Fig. 2. Artefacts from the Zhilishchenskiy ‘hoard’ (1, 4, 6, 8, 9) and their analogies
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Мотыжки с  плечиками и  расширяющимся 
к краям лезвием известны в раннесредневековых 
материалах Евразии, в том числе и на памятни-
ках Днепро-Донского междуречья конца I – на-
чала II тыс. Типологически очень близкая жи-
лищенской мотыжка происходит из материалов 
Пастырского городища (Черкасская обл., Украи-
на), время существования которого определяет-
ся О.М. Приходнюком в пределах середины или 
последней четверти VII – середины VIII в. (2005. 
С. 97. Рис. 19, 5). Однако почти полное внешнее 
совпадение (кроме изгиба лезвия) среди извест-
ных автору аналогов наблюдается только с  мо-
тыжкой, входящей в комплекс железных изделий, 
обнаруженных в 1995 г. во время земляных работ 
в с. Усть-Анзас, Кемеровская обл. (рис. 2, 5). Про-
веденные на месте находки раскопки показали, 
что хозяйственной ямой было разрушено грун-
товое захоронение по обряду трупосожжения на 
стороне. В состав инвентаря этого захоронения 
(могильник Кайчак) входили три трехлопастных 
наконечника стрел с полулунными и круглыми 
прорезями на лопастях, нож и тесло. На находках 
отмечена окалина, которая обычно возникает на 
железных предметах, побывавших в огне (Ширин, 
2002. С. 132, 134. Рис. 2, 5).

Ряд сибирских ученых выдвинул предположе-
ние об использовании мотыжки-тесла в качестве 
оружия. Так, С.П. Нестеров, рассматривая обла-
сти использования тесла в древнетюркское время, 
отмечал, что “назначение его как орудия труда 
не исключает использования в качестве оружия, 
что было отмечено М.П. Грязновым. Это предпо-
ложение основано на том факте, что многие тес-
ла найдены в погребениях воинов. Не исключая 
универсального применения тесла, следует отме-
тить, что в погребениях с конем оно встречает-
ся вместе с набором вооружения легковооружен-
ного всадника и,  вероятно, служило рубящим 
оружием ближнего боя” (Нестеров, 1981. С. 172). 
Ю.С. Худяков также включил тесла в  качестве 
оружия ближнего боя в комплекс вооружения во-
инов верхнеобской культуры I–V вв., древних тю-
рок VI–X вв. и кимаков IX–X вв. (Худяков, 1986. 
С. 122, 160, 198. Рис. 55, 56, 70, 71, 91, 92).

Однако это утверждение было оспорено Г.В. Ку-
баревым: “Что касается функционального назна-
чения тесла, то здесь предпочтительней мнение 
большинства исследователей … о его хозяйствен-
ном применении, а не использовании в качестве 
оружия ближнего боя… Сам факт наличия тесел 
в погребениях мужчин-воинов не доказывает это-
го. О четком разделении функций тесла и боево-
го топора может свидетельствовать совместное их 

нахождение в одном погребении (Катанда II, к. 2)”  
(Кубарев, 2005. С. 73).

Необходимо отметить, что и Ю.С. Худяков в от-
носительно недавней работе уже не упомина-
ет тесла в  качестве оружия ближнего боя древ-
нетюркских воинов (2007. С. 115, 117. Рис. 16).

Таким образом, анализ входящих в состав Жи-
лищенского клада предметов позволяет связать 
большинство из них с кругом раннесредневеко-
вых древностей кочевого и  полукочевого насе-
ления Евразии. Обломанное острие меча и при-
сутствующие на предметах следы воздействия 
огня дают возможность предположить, что так 
называемый клад – это поминальный набор ве-
щей, сопровождавший необнаруженное основное 
погребение.

Подобный погребальный обряд известен на 
ряде могильников салтово-маяцкой культуры. 
Так, на грунтовом могильнике у с. Сухая Гомоль-
ша (Харьковская обл., Украина) В.К. Михеев ис-
следовал 317 погребений по обряду трупосожже-
ния на стороне, с  последующим урновым или 
безурновым захоронением остатков сожжения 
в ямах. Рядом с некоторыми захоронениями были 
размещены ямы-тайники с поминальными ком-
плексами вещей: предметами вооружения, сна-
ряжения коня и орудиями труда (Михеев, 1986. 
С. 158, 159, 164, 165).

Ближайшее к Жилищенскому кладу погребе-
ние такого типа было обнаружено М.В. Фроловым 
при исследовании культурного слоя городища 
Гора Ивана Рыльского (г. Рыльск, Курская обл.) 
(рис. 1, 1). Оно представляло собой безурновое 
сожжение в ориентированной с запада на восток 
неглубокой корытообразной яме, сопровождае-
мое девятью стеклянными бисеринками без сле-
дов пребывания в огне и обломками салтовского 
кругового округлобокого чернолощеного сосуда 
с ручкой и многорядным волнистым орнаментом. 
Согласно исследователю, “подобные погребения 
известны в бассейне Северского Донца и на пери-
ферийных землях салтово-маяцкой культуры, не 
будучи, между тем, характерными для ее носите-
лей” (Фролов, 1992. Л. 12, 13). По данным радио-
углеродного анализа сожжение было совершено 
между 663–723 гг. (Фролов, 2009. С. 99). М.В. Фро-
лов соотносит это сожжение и ряд других находок 
с носителями салтовских традиций, побывавши-
ми на городище в VII в. (1994. С. 305).

По мнению А.В. Комара, возникновение дан-
ного обряда погребения связано с  определен-
ной этнической группой кочевников, появив-
шейся в  восточноевропейских степях в  конце 
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VII в.: «Вознесенка, Глодосы, м. І Новогригорьев-
ки, комплекс из Мокрой Балки, погребения Ди-
ректорской Горки, Геленовка и Большая Орлов-
ка образовывают группу памятников, связанных 
с кочевым населением, которое практиковало об-
ряд кремации и поминальные культы с выражен-
ным культом огня. Хронологически и культурно 
близкие погребения и поминальные комплексы 
находим только на одном долго функционирую-
щем памятнике – Борисовском могильнике… Об-
ряд кремации возникает в Борисово в конце VII в. 
и в начале VIII в. полностью вытесняет трупопо-
ложения. Начиная с  середины VIII  в. ряд ана-
логичных по инвентарю и обряду бескурганных 
могильников возникает в  Западном Предкав-
казье и Прикубанье (Дюрсо, Казазово 2, Пере-
купский ІІ, Молдованка и пр.), а также в бассей-
не Северского Донца (Ново-Покровка, Сухая 
Гомольша, Красная Горка, Маяки, Тополи, Ко-
четок, Пятницкое). Все могильники принадле-
жат к  салтовской культуре. Большое число из-
вестных на сегодня кремаций позволяет говорить 
об устойчивом обряде – ямные или урновые кре-
мации, недалеко от которых часто располагаются 

“тайнички” – сложенные в небольшую ямку ком-
плексы обожженных вещей, которые, как прави-
ло, составляют сабли, кинжалы, боевые топоры, 
кистени, один или несколько комплектов стре-
мян и удил, наконечники стрел и копий, часто 
встречаются серпы или другие хозяйственные 
орудия. Сабля всегда согнута пополам, часто так-
же согнуты или сломаны стремена и удила… Сал-
товские комплексы принадлежали рядовому, уже 
оседлому, населению, поэтому их трудно срав-
нивать с Вознесенкой или Глодосами. Но сохра-
нение главных черт – кремация, ритуальное со-
жжение и порча вооружения покойника, которое 
закапывалось потом в небольшую яму, а также 
факт несомненной хронологической и культур-
ной преемственности, прослеженный на мате-
риалах Борисовского могильника, позволяют 
все же довольно уверенно говорить об их этни-
ческой родственности… Бесспорные аналогии из 
Средней Азии, Тувы, Алтая и Монголии в прак-
тически синхронных тюркских памятниках де-
лают тюркютскую атрибуцию рассмотренных 
нами комплексов несомненной, а репрезентиро-
вать тюркютское население в Европе VII – начала 
VIII в. могли только хазары» (Комар, 2000).

Вероятно, к кругу очерченных А.В. Комаром 
памятников относится и Жилищенский “клад”, 
который является частью погребения или поми-
нального комплекса конца VII – первой полови-
ны VIII в., оставленного населением, культурно 
и, возможно, этнически связанного с тюрками 

или другими племенами Западнотюркского ка-
ганата, частично вошедшими в состав Хазарско-
го каганата. Косвенным подтверждением это-
му может служить преднамеренно отломанное 
окончание лезвия жилищенского меча. Согласно 
Ю.С. Худякову, этот обычай отмечается в ранне-
средневековых (VI–IX вв.) погребениях Южной 
Сибири (Худяков, 1980. С. 33), откуда в VII в. его 
могли принести в Юго-Восточную Европу пред-
ставители племен, входивших в состав возглавля-
емых тюрками государственных объединений.

Обобщая полученные данные, можно предпо-
ложить, что Жилищенский “клад” и расположен-
ные в относительной близости от него погребаль-
ные комплексы (трупосожжение и разрушенное 
трупоположение) Горы Ивана Рыльского свиде-
тельствуют о присутствии в западной части со-
временной Курской обл. в  конце VII – первой 
половине VIII в. носителей салтовских или пред-
салтовских традиций. Они также могут отмечать 
один из участков линии продвижения на севе-
ро-востоке Днепровского Левобережья предста-
вителей кочевых и полукочевых племен, участво-
вавших в создании Хазарского каганата.

Автор приносит благодарность С.В. Емелья-
ненкову, передавшему Жилищенский “клад” 
в фонды музея.
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This paper deals with the Zhilishche hoard – a complex of iron artefacts found in the Kursk oblast. The 
complex consists of a sword, two cheekpieces, a hoe and a sickle probably related to early medieval an-
tiquities of the nomad and semi-nomad population of Eurasia. An analysis of the artefacts enables us to 
surmise that the ‘hoard’ is a part of a burial of funerary complex of the late 7th – first half of the 8th cen-
tury AD built by the population culturally and, possibly, ethnically related to the Turcs or other tribes of 
the West Turc chaganate partially absorbed by the Khazar chaganate.
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В ремесленном производстве Древней Руси 
кость является сравнительно редким поделочным 
материалом. При этом костные остатки в слоях 
различных памятников многочисленны и состав-
ляют весомую часть массовых находок. Так, на-
пример, на Житном раскопе кремля Переяславля 
Рязанского остеологическая коллекция ежегодно 
пополняется на несколько тысяч образцов, в то 
время как изделия из кости и  рога составляют 
всего 4–7% индивидуальных находок (до 10–15 
экз. на пласт). Следовательно, редкость изделий 
из кости и рога объясняется не их сохранностью, 
а заменой кости в качестве сырья другими мате-
риалами (деревом, металлом). Ограничен и ка-
тегориальный состав предметов из кости и рога. 
Это, прежде всего, гребни, рукояти, иглы для 
плетения, шахматные фигурки и шашки, пуго-
вицы, детские игрушки (брунчалки, бабки).

Чрезвычайно редки на древнерусских памят-
никах находки предметов христианского культа, 
изготовленные из кости и рога. В силу сложности 
резьбы по плотному материалу они являлись ин-
дивидуальными и во многом отражали уникаль-
ные особенности конкретного мастера.

Находкам крестов-тельников из раскопок 
в  Остроге Переяславля Рязанского посвяще-
на статья И.Б. Барышева (2001). В 1992 г. во вре-
мя археологического исследования этого района 
средневекового города были найдены три костя-
ных крестика (коллекция археологии Рязанско-
го историко-архитектурного музея-заповедни-
ка А 856), датирующиеся в пределах XV–XVI вв. 
Изображения, выполненные невысоким пло-
ским рельефом, отличаются высоким качеством 
резьбы. Это позволило автору сделать вывод 

о существовании в Переяславле Рязанском вы-
сококвалифицированных мастеров-косторезов, 
знакомых с иконографическими канонами (Ба-
рышев, 2001. С. 310).

В 2009 г. коллекция предметов христианского 
культа из кости пополнилась находкой четырех-
конечного нательного креста-реликвария с изо-
бражением Сергия Радонежского, происходящего 
из Житного раскопа, разбитого в северо-восточ-
ной части кремля Переяславля Рязанского между 
Певческим корпусом и Гостиницей черни (рис. 1).

Крестик происходит из темно-коричнево-
го суглинистого слоя со значительной приме-
сью щепы и навоза. Он располагался на глубине 
–347 см от условного репера1, что соответствует 18 
пласту, по составу керамического комплекса да-
тирующемуся концом XV – началом XVI в. (Су-
даков, 2010. С. 84). Это подтверждают и монетные 
находки, которые, по мнению А.А. Гомзина, да-
тируются в пределах 1480–1530 гг. (2011. С. 222).

Крест (рис. 2, 1) вырезан из рога животного се-
мейства оленьих (лось или олень) 2. Структура ро-
говой ткани указывает на то, что рог был получен 
в зимний период, когда роговая ткань уже полно-
стью теряет кровоснабжение, и самец готов к еже-
годному сбросу рогов. Нельзя исключать того, 
что материалом мог послужить и  просто сбро-
шенный рог. Зимний и весенний сбор таких ро-
гов как косторезного сырья всегда был и до сих 

1  За “0” принята отметка крышки канализационного люка, 
абсолютная высота которой от уровня моря по Балтийской 
системе составляет 112.83 м.

2  Таксономический анализ сырья выполнен канд. биол. наук 
Е.Е. Антипиной. К  сожалению, определение материала 
крестиков из Острога проведено не было.
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Изделия из кости и  рога – редкая находка на древнерусских памятниках. В  ходе работ на 
Житном раскопе кремля Переяславля Рязанского были найдены три резных креста-тельни-
ка XV–XVI вв., различающихся по качеству резьбы (работы мастера и ученика). Это позволя-
ет говорить о существовании в Переяславле Рязанском косторезной мастерской, выпускавшей 
художественные изделия.
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пор остается обычным занятием охотников лес-
ной зоны (Антипина, 2010. С. 151).

При изготовлении артефакта применялись сле-
дующие операции: распил рога на пластины, об-
точка формы, резьба барельефа и текста, шлифов-
ка. Высота крестика составляет 4.6 см, ширина по 
лопастям – 2.3 см, толщина – 1 см, ширина лопа-
стей – 1 см. Нижняя и верхняя части креста име-
ют прямоугольные расширения. В верхней про-
сверлено отверстие для шнура. С  внутренней 
стороны по форме креста вырезано углубление, 
предназначавшееся, по-видимому, для хранения 
мощей. Ширина бортиков – от 3 до 1.5 мм. Задняя 

крышка реликвария не сохранилась. На лицевой 
стороне креста в его центральной части – прямо-
угольный киотец размерами 0.8 × 3 см. В нем изо-
бражена фигура в рост святителя в монашеских 
одеждах (в палии). На правой поле палия просма-
тривается изображение креста. В верхней части 
палия двумя параллельными линиями отмече-
ны полосы-“струи”. Нимб отсутствует. Руки сло-
жены на груди. В левой руке зажат свиток. Кисть 
правой руки сложена в  благословляющем же-
сте. Вероятно в силу миниатюрности изображе-
ния, кисти рук не проработаны. На верхней ло-
пасти креста отчетливо читаются буквы “СТЬ” 

Рис. 1. План кремля Переяславля Рязанского: 1 – колокольня Успенского собора; 2 – Христорождественский собор; 3 – Ар-
хангельский собор; 4 – Дворец Олега; 5 – Певческий корпус; 6 – ц. Святого Духа; 7 – ц. Благовещения; 8 – Спасо-Преобра-
женский собор; 9 – Гостиница знати; 10 – Гостиница черни. 

Fig. 1. Plan of the Pereyaslavl-Ryazanskiy kremlin
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(Святитель?), на левой – “СЕ”, на правой – “Р” 
(Сергий?). Сверху и  с  боков надписи декориро-
ваны прямыми линиями с насечками, обращен-
ными в сторону письма. В совокупности надпись 
и  иконография дают основание предполагать, 
что вырезано изображение Сергия Радонежского. 
Судя по четкости композиции и уверенной резьбе, 
крест был выполнен высококвалифицированным 
мастером-профессионалом.

Выдающийся религиозный и  политический 
деятель России преподобный Сергий Радонеж-
ский относится к  числу наиболее почитаемых 
святителей. Интересно отметить, что его про-
славление возникло раньше, чем появились фор-
мальные правила канонизации святых. Поэтому 
нет документальных известий о том, когда и как 
произошла его канонизация и кем она была уста-
новлена. По мнению Е.Е. Голубинского, Сергий 
“сделался общерусским святым сам собою, по 
причине своей великой славы” (1903. С. 72).

Всеобщее почитание преподобного вырази-
лось, в частности, в обширной иконографии Сер-
гия Радонежского, включающей, главным об-
разом, крупные формы (иконы, шитье). Самые 
ранние изображения Сергия датируются 20-ми 
годами XV в., т.е. появляются всего лишь через 
30 лет после кончины преподобного. Предметы 
мелкой пластики (нательные иконки и крестики) 
с  изображением Сергия Радонежского сравни-
тельно редки. Отмечу, что для Рязанского княже-
ства деятельность Сергия имела особое значение: 
в 1387 г. именно он возглавил посольство к кня-
зю Олегу Рязанскому, добившись его примирения 
с  Москвой. В  связи с  этим находка нательного 
крестика с  изображением Сергия Радонежско-
го именно в Переяславле Рязанском приобретает 
особое значение и как памятник художественной 
резьбы по кости, и как предмет почитания выда-
ющегося деятеля русской истории.

В 2010 г. на Житном раскопе в слое 21 пласта 
был найден еще один нательный крестик (рис. 2, 
2), вырезанный из кости. В отличие от крести-
ка с изображением Сергия Радонежского, он вы-
полнен рукой начинающего резчика. Поделоч-
ным материалом, как и  в  предыдущем случае, 
послужил зрелый рог животного семейства оле-
ньих (олень, лось или косуля). При изготовлении 
крестика использовались следующие приемы: 
распил рога на пластины, выпил формы пред-
мета, пропилы на боковых сторонах предмета, 
одностороннее сверление сквозного отверстия, 
резьба барельефа и орнамента, шлифовка.

Высота крестика составляет 3.2 см, длина по 
горизонтальной оси – 1.75 см, толщина – 0.5 см, 

Рис.  2. Костяные крестики-тельники из кремля Переяс-
лавля Рязанского. 1 – пл. 18, кв. 22, № 149; 2 – пл. 21, кв. 21, 
№ 374; 3 – осыпь (2011 г.), № 13.
Fig. 2. Bone pendant crosses from the Pereyaslavl-Ryazanskiy 
kremlin
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ширина лопастей – 0.85–1 см. Завершение сторон 
креста прямоугольное, в верхней части просвер-
лено сквозное отверстие для шнура. На лицевой 
стороне по краю лопастей справа и слева – ма-
ленькие неровные по форме углубления. По цен-
тру – изображение лика с  нимбом. Очертание 
глаз, рта – схематичное, но отчетливо видно, что 
волосы расчесаны на прямой пробор, длинные, 
линия подбородка не очерчена, скорее всего, ав-
тор пытался таким образом изобразить бороду. 
Можно предположить, что перед нами неумелое 
изображение Спаса. В нижней части креста вы-
резан вытянутый вверх прямоугольник разме-
ром 0.55 × 0.7 см, внутри поделенный вдоль на две 
равные половины; поперек на расстоянии 0.2 см 
от верха прочерчена еще одна прямая, таким об-
разом, прямоугольник разделен на четыре части. 
В  верхних полях вырезаны точки, в  нижних – 
прямые линии. Вероятно, это попытка изобра-
зить крест с орудиями страстей, а прямоуголь-
ник в целом, возможно, символизирует Голгофу. 
В верхней лопасти также изображен прямоуголь-
ник (размером 4 × 5 мм), внутри которого слева – 
вертикальная прямая, справа вырезана точка. 
Так мастер пытался изобразить дощечку с над-
писью “INЦI” (Иисус Назoрей Царь Иудейский). 
На боковых сторонах предмета, торцах, справа 
и слева, сделаны неглубокие декоративные про-
пилы глубиной 1.5–2 мм. На оборотной стороне 
по центру и в нижней части креста – схематичное 
изображение фигуры в полный рост. Сверху на 
расстоянии 0.4 см друг от друга прочерчены па-
раллельные прямые, соединенные четырьмя вер-
тикальными прямыми.

Статистико-типологический анализ керамики 
позволяет датировать слой, из которого происхо-
дит крестик, второй половиной – серединой XV в. 
(Судаков, 2011. С. 177).

Еще один костяной нательный крест с сюже-
том “Святой Никита, побивающий беса”, разме-
ром 3.4 × 2.1 см и толщиной 6.5 мм, был найден 
в 2011 г. при переборке слоя осыпи юго-западно-
го угла Житного раскопа. Он вырезан из длинной 
трубчатой кости крупного копытного животно-
го с использованием следующих приемов: распи-
ла кости на пластины, распила формы предмета, 
шабрения, шлифовки, насечки резцом, про-
пилов на боковых сторонах предмета, односто-
роннего сверления сквозного отверстия, резьбы 
барельефа.

Крест четырехконечный, односторонний 
(задняя сторона плоская), по краю на лице-
вой стороне – рельефная рамка и  изображение 
фигуры святого в  полный рост, занимающее 

средокрестие и все основание. Боковые стороны 
поперечной планки не заполнены. В оголовье – 
надпись “НИК” (Никита), а также просверленное 
отверстие для шнурка (рис. 2, 3). Фигура Ники-
ты изображена фас, а голова слегка опущена и об-
ращена в сторону беса. Одежда святого обозна-
чена довольно условно – тремя параллельными 
полосами. На лице четко обозначены нос и пра-
вый глаз, возможно, борода. В правой руке у Ни-
киты высоко поднятая палка, левой он держит 
беса, вытянутого вдоль фигуры святого. Период 
наибольшего распространения крестиков и ико-
нок с данным сюжетом датируется второй поло-
вина ХIV – первой половиной XVI в., но артефакт 
из кости с таким сюжетом обнаружен, по-види-
мому, впервые.

Поскольку крест приходится из осыпи, обру-
шившейся на 21 пласт, датируемый серединой 
XV  в., то дата описанной находки terminus ante 
quem – вторая половина XV – начало XVI в. Та-
ким образом, иконография крестика, содержа-
щего изображение Никиты Бесогона, полностью 
укладывается в период наибольшего распростра-
нения этого сюжета.

Характер изображений на рассмотренных ар-
тефактах убедительно свидетельствует, что они 
изготовлены разными мастерами. Если крест 
с изображением Сергия Радонежского, найден-
ный в  2009 г., выполнен рукой высокопрофес-
сионального резчика, то изображение Спаса на 
находке 2010 г. – неумелое, схематичное, не со-
держит литер. Вполне вероятно, что это рабо-
та резчика-ученика. Крест же с изображением 
Никиты Бесогона также можно отнести к изде-
лиям, выполненным профессиональными ма-
стерами. В таком случае подтверждается пред-
положение И.Б. Барышева о  существовании 
в Переяславле Рязанском косторезной мастер-
ской, выпускавшей художественные изделия 
(2001. С. 310).

В настоящее время археологическую коллек-
цию костяных крестов-тельников из Переяс-
лавля Рязанского, украшенных резными изо-
бражениями, можно считать наиболее крупной 
(шесть экз.) среди коллекций, поступивших 
с  древнерусских памятников. Представляется, 
что их нахождение в слоях XV–XVI вв. не слу-
чайно. К  этому же времени относятся наход-
ки резных крестиков в  Твери (Лапшин, 2009. 
С.  120) и  Суздале (Седова, 1997. С.  69). Отме-
чу, что в предшествующее время костяные кре-
сты-тельники рельефной резьбой не украшались 
(Даркевич, Борисевич, 1995. С. 299. Табл. 71, 5; 
Захаров, 2004. С. 217. Рис. 221, 1, 2; Меснянкина, 
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2008. С. 218. Рис. 185). По всей видимости, в XV–
XVI  вв. существовала определенная мода на 
предметы христианского культа, выполненныe 
из таких нетрадиционных материалов, как кость 
и рог, в технике низкого рельефа.

Работа осуществлена при финансовой под-
держке РГНФ, грант № 15-01-00153а.
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Finds of bone and horn artefacts are scarce at Old Russian sites. Three carved pectoral crosses of the 
15th–16th centuries were encountered in the course of fieldwork at the Zhitnyy excavation area of the Pe-
reyaslavl Ryazanskiy kremlin. They differ in the quality of carving being a master craftsman’s and an ap-
prentice’s handiwork. It implies the existence of a bone-carving workshop manufacturing works of art at 
Pereyaslavl Ryazanskiy.
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В 2015 г. в Великом Новгороде на раскопе Андреевский‑3 в слое XIII в. была обнаружена редкая на‑
ходка – медный сосуд усеченно‑конической формы, внешне напоминающий кружку. Его следует 
рассматривать как древнерусскую мерную емкость, объем которой (0.421 л) соответствует фрак‑
ции четверика (около 0.41 л) или объему жидкости, равному ковшу (0.382 л). Новгородская кружка, 
являясь продуктом местного производства, имеет прототипы в медных изделиях Волжской Бул‑
гарии, которые распространялись по торговым путям Восточной Европы.
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В 2015 г. Новгородская археологическая экс‑
педиция Института археологии Российской 
академии наук проводила исследования на 
Торговой стороне Великого Новгорода в  цен‑
тральной части Плотницкого конца (рис. 1). На 
раскопе Андреевский‑3, в слое второй полови‑
ны XIII в., был обнаружен медный усеченно‑ко‑
нический сосуд с ручкой, внешне напоминаю‑
щий кружку (рис. 2, 1): высота – 11.2–11.5 см; 
диаметр горла – 5 см; диаметр дна – 8.3–8.7 см; 
высота с ручкой – 13.5 см; длина ручки – 12 см; 
толщина стержня ручки – 0.8  см; вес – 265 г. 
У  находки (Андр‑3/1–361) отсутствует донная 
часть; в  остальном сосуд практически целый. 
Ручка П‑образная, выступающая над венчиком. 
Верхняя ее часть цельная, раскована в  оваль‑
ную пластину с острыми концами, в центре ко‑
торых пробиты сквозные отверстия для крепле‑
ния ручки к стенке (рис. 2, 2).

В древности сосуд был собран из двух ча‑
стей – дна и  тулова. Последнее сделано из од‑
ного листа, соединенного холодной сваркой “в 
зубец” (рис. 3): лист был надрезан по краю, ско‑
рее всего, с обеих сторон, в результате чего об‑
разовались крупные лопасти квадратной фор‑
мы шириной около 1  см, затем разведенные 
в  стороны. После этого края были состыкова‑
ны таким образом, что отведенный в одну сто‑
рону с одного края зубец помещался на место  
зубца с  другой стороны листа, отогнутого 
в свою очередь в другую сторону. Далее зубцы 

1  Шифр находки означает: раскоп/участок‑номер наход‑
ки по полевой описи.

проковывались, в результате чего получался сво‑
еобразный замок. В заключение весь шов был 
дополнительно пропаян, о  чем свидетельству‑
ют следы припоя с внутренней стороны изделия  
(рис. 3, 2).

При извлечении кружки из слоя дна у нее за‑
фиксировано не было. Нижний край стенки на‑
дрезан, но не прямо к краю, а наискосок, в ре‑
зультате чего зубчики получались скошенными 
(рис. 2, 3). На них нет следов припоя и изношен‑
ности, поэтому можно предположить, что сосуд 
хотели отремонтировать и  пытались обновить 
донную часть, но по каким‑то причинам не сде‑
лали этого. Заклепки, с помощью которых кре‑
пилась ручка, изготовлены из свернутых в  ци‑
линдрики полосок меди, окончания их были 
раскованы.

Аналогичные технологии, как и  формы со‑
судов, встречаются в  Поволжье в  XII–XIII  вв., 
в Волжской Булгарии. В отличие от новгородской 
кружки у булгарских сосудов явно выраженная 
усеченно‑коническая форма, а также специально 
сделанные рельефные валики в верхней части из‑
делия. Ручки почти идентичны, но верхний край 
у  них не выступает над краем венчика, а  лопа‑
сти охватывают венчик кольцом (Руденко, 2000. 
С. 77, 78. Рис. 18, 22, 23). Размеры наиболее рас‑
пространенных сосудов: высота – 18 см; диаметр 
дна – 14–19 см; диаметр верхней части – 7–10 см; 
емкость – 2 л.

Новгородская кружка существенно меньше 
по объему – 0.421 л. Из булгарских изделий все‑
го несколько подобных сосудов имеют объем 0.5 л. 
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Объем новгородского сосуда близок древнерус‑
ской мере сыпучих тел (“хлебной мере”) – фрак‑
ции четверика (около 0.41 л) или объему жидко‑
сти, равному ковшу (0.382 л).

Назначение булгарских изделий подобной 
формы было разнообразным. Крупные сосу‑
ды свыше 2  л (кумганы), очевидно, были тар‑
ными или столовыми. Изделия меньших раз‑
меров служили мерными емкостями. Время их 
появления в  Булгарии – не позднее XII  в. Ос‑
новное время бытования – XII–XIII вв., хотя их 
изготавливали в Булгаре и в XIV в. Известно не‑
сколько монетных кладов XIV в., происходящих 
из Булгарского улуса Золотой Орды, которые 
были помещены в такие сосуды. Концом XIV – 
началом XV  в. датируется клад из Болгар, со‑
стоящий из нескольких таких сосудов (рис.  4, 
1), причем часть из них была орнаментирова‑
на (Баранов, 2001. С. 74, 75). Золотоордынские 

сосуды XIV  в. значительно крупнее новгород‑
ского изделия. Кроме того, как правило, они со‑
браны из трех и более частей.

Мерные булгарские сосуды имеют стандарт‑
ный объем – 2 л. Встречены они в Биляре, Бол‑
гаре, а также в подъемном материале несколь‑
ких селищ. Особо интересно скопление таких 
мерных емкостей на V Старокуйбышевском се‑
лище (Казаков, 1984. С. 56. Рис. 4–9, 10). Отме‑
тим, что здесь, помимо медных сосудов, зафик‑
сированы скопления товарных железных криц, 
а  также торговый инструментарий и  т.п. Эти 
мерные сосуды стандартны, за исключением 
двух случаев: в первом – изделие такой же фор‑
мы, но с одной плоской стороной, происходит 
из Билярска (коллекция А.Ф. Лихачева, собра‑
ние НМ РТ, инв. № 5427); во втором – практи‑
чески идентичное ему изделие, но с носиком, 

Рис.  1. Опорный историко‑археологический план Великого Новгорода. Стрелкой показано местоположение архео‑
логических исследований. Условные обозначения: а – древние улицы;  б – современные улицы; в – археологические  
раскопы.

Fig. 1. A basic historical‑archaeological plan of Novgorod. The arrow points to the archaeological investigation area
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имеется в экспозиции Государственного исто‑
рического музея (рис. 4, 2).

Происхождение таких сосудов в  Волжской 
Булгарии не совсем ясно. Появляются они позд‑
нее медных котлов, ранние образцы которых 
(X – начало XI в.) имеют явно восточное проис‑
хождение. Скорее всего, также с  Востока при‑
шли в Волжскую Булгарию и мерные емкости 
такой формы.

Находка медного сосуда в Новгороде весьма 
симптоматична. Здесь в слоях XIII в. уже встре‑
чались медные изделия восточного происхожде‑
ния, например кумган, обнаруженный в 2010 г. 
на Десятинном‑4 раскопе, расположенном на 
северо‑западе Людина конца (Олейников, Ру‑
денко, 2013. С.  144–148). Однако рассматрива‑
емый сосуд – явно местного происхождения. 
Прототипы его угадываются среди медных из‑
делий Волжской Булгарии, которые распростра‑
нялись по торговым путям Восточной Европы. 

Рис. 2. Медная кружка XIII в., обнаруженная в Великом 
Новгороде: 1 – общий вид; 2 – крепление ручки к стенке;  
3 – скошенные зубчики надрезов нижнего края стенки.

Fig. 2. Thirteenth‑century copper mug found at Novgorod

Рис. 3. Медная кружка XIII в., обнаруженная в Великом Нов‑
городе: соединяющий шов, произведенный холодной сваркой 
в зубец на внутренней стороне: 1 – вид сверху; 2 – вид снизу.

Fig. 3. Thirteenth‑century copper mug found at Novgorod

Тем не менее объем сосуда, рассчитанный на 
русские меры, и упрощенная форма свидетель‑
ствуют о  его производстве в  Новгороде. Инте‑
ресно, что время бытования медных сосудов 
восточного происхождения в Новгороде прихо‑
дится на XIII в. В этот период мастера из Волж‑
ской Булгарии, подвергшейся монгольскому 
разорению в  1236–1240 гг., мигрировали в  со‑
седние страны, прежде всего на Русь. Однако спе‑ 
цифика соединения частей новгородской круж‑
ки позволяет предполагать влияние не столько 
булгарских образцов, сколько золотоордынских.
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Рис. 4. Мерные бронзовые булгарские сосуды: 1 – сосуд из монетного клада Булгарского улуса, конец XIV – начало XV в.; 
2 – сосуд с носиком из экспозиции Государственного исторического музея.

Fig. 4. Bulgarian bronze measuring vessels

Keywords: Novgorod, copper mug, measuring vessel, prototypes of oriental manufacture.

A rare find, a truncated conical copper vessel resembling a mug, was discovered at the excavation area of 
Andreevskiy‑3 in the thirteenth‑century layer in 2015. It should be regarded as an Old Russian measur‑
ing vessel whose volume (0.421 l) roughly corresponds either to the fraction of the chetverik (ca. 0.41 l) or 
to the volume of the ladle (0.382 l). The Novgorod mug of local manufacture has its prototypes in copper 
articles of the Volga Bulgaria spread along trade routes of Eastern Europe.
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Статья посвящена анализу проектов создания археологического музея, обсуждавшихся в Петро-
граде весной-летом 1917 г. По итогам Совещания деятелей искусства и науки, состоявшегося в мар-
те 1917 г. в Институте истории искусств, было создано несколько комиссий из представителей 
научного и художественного мира. Комиссии должны были обсудить вопросы, связанные с соз-
данием единого Министерства искусств. Одна из комиссий была посвящена музейному делу и ох-
ране памятников. В ее работе принимали участие видные археологи М.И. Ростовцев, О.Ф. Вальд- 
гауер, А.А. Миллер, Б.В. Фармаковский. Ими были сделаны доклады, посвященные проблемам 
археологических раскопок и создания археологического музея.
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“ДО СИХ ПОР НЕТ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО МУЗЕЯ В  НАСТОЯЩЕМ 
СМЫСЛЕ ЭТОГО СЛОВА”. ПЕТРОГРАД: ПРОЕКТЫ И  ПЛАНЫ 1917 г.

ИСТОРИЯ НАУКИ

Археологические предметы находились в  со-
брании уже первого публичного музея России, 
Кунсткамеры (Станюкович, 1953). В начале XIX в., 
с развитием в стране классической археологии как 
особой области научного знания, на юге России 
начали создаваться и первые местные музеи, пол-
ностью посвященные археологической пробле-
матике. Наиболее интересные с художественной 
точки зрения предметы поступали из раскопок 
в собрание Императорского Эрмитажа (Тунки-
на, 2002). Значительная часть открытой в 1883 г. 
экспозиции Российского Исторического музея, 
созданного по инициативе А.С. Уварова, состоя- 
ла из археологических предметов (Разгон, 1960). 
Вместе с тем, как ни парадоксально, центрально-
го специализированного музея археологии в Рос-
сии начала ХХ в. не существовало (Тихонов, 2012). 
Его отсутствие вызывало многократные нарека-
ния со стороны профессионального сообщества 
и просвещенной публики. На рубеже 1910–1920-х  
годов, накануне революции и  в  первые после-
революционные годы, неоднократно предпри-
нимались попытки заполнить данную лакуну. 
Предлагавшиеся проекты не были реализованы. 
В данной статье на основании архивного матери-
ала, ранее не привлекавшего внимания специа-
листов, мы постараемся рассмотреть несколько 
таких проектов, разработанных и обсуждавших-
ся представителями профессионального сообще-
ства непосредственно после февральской револю-
ции, в марте–июне 1917 г.

Появление этих проектов связано с  прошед-
шим 7 марта 1917 г. в помещении Института исто-
рии искусств (Зубовского института, далее – Ин-
ститут) Совещания деятелей искусства и науки 
по вопросу об организации ведомства искусств. 
По его итогам была составлена комиссия для 
мотивировки принятой на совещании резолю-
ции и разработки вопросов, относящихся к ор-
ганизации самостоятельного Ведомства изящ-
ных искусств. Ее первое заседание состоялось 
10 марта 1917 г. По предложению ученого секре-
таря Института В.Н. Ракинта собравшиеся реши-
ли не ограничиваться мотивировкой, но подгото-
вить и проект временной организации ведомства, 

“осуществимой еще в условиях переходного вре-
мени”. Решено было вести работу по семи под-
комиссиям, одна из которых была посвящена 
музейному делу и охране памятников. Предпо-
лагалось, что такие подкомиссии должны под-
готовить доклады по своей проблематике, кото-
рые могли бы служить “собранию и критической 
проверке фактических данных и доводов в поль-
зу или против учреждения самостоятельного ве-
домства искусств”. Их следовало издать в “Трудах” 
или “Материалах Комиссии”. Комиссия должна 
была свести выводы разных подкомиссий в еди-
ную докладную записку, которую и планирова-
лось подать “Правительству или Всероссийскому 
Съезду деятелей искусств или др. компетентному 
в решении этих вопросов учреждению” (ЦГАЛИ 
СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 7. Л. 107об.).
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В состав музейной комиссии первоначаль-
но вошли П.П. Вейнер, В.П. Зубов, П.И. Нера-
довский, Н.Н. Пунин, М.И. Ростовцев (пред-
седатель), Д.И. Толстой, Д.А. Шмидт (ЦГАЛИ 
СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 7. Л. 105об.). Вскоре состав ее 
был расширен и в работе приняли участие так-
же Ф.Г. Беренштам, Э.О. Визель, О.Ф. Вальдгауер, 
А.А. Миллер, Н.М. Могилянский, К.К. Романов, 
финский ученый А.М. Тальгрен, приславший до-
клад по почте, С.Н. Тройницкий, Б.В. Фармаков-
ский, В.Я. Чемберс и др.

Проблемам, непосредственно связанным с ар-
хеологией, было посвящено несколько специаль-
ных докладов, однако озвучивались они и в вы-
ступлениях более широкого характера, что 
демонстрирует общую актуальность вопроса от-
сутствия в России специализированного архео-
логического музея. Об этом говорил, например, 
в своем докладе “Дирекция национальных музе-
ев” А.А. Миллер (ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 9. 
Л. 11–36), прямо отмечавший в качестве одной из 
важнейших проблем российского музейного мира 
то, что у нас “до сих пор нет археологического му-
зея в  настоящем смысле этого слова” (ЦГАЛИ 
СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 9. Л. 19). Создание такового 
рассматривалось ученым в контексте общей про-
граммы централизации и упорядочения музейно-
го дела, развернутой в его докладе.

А.А. Миллер наметил два возможных пути соз-
дания такого музея: первый предполагал созда-
ние его как отдельного учреждения. Тогда “все 
коллекции древностей Эрмитажа должны будут 
войти в его состав в полных комплексах, восста-
новленных путем возвращения отдельных пред-
метов и  целых собраний, отосланных в  иные 
музеи. Туда же войдут и все археологические кол-
лекции прочих музеев Петрограда, за исключени-
ем тех, что имеют чисто педагогическое значение” 
(ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 9. Л. 20). Но музей 
может быть создан и как реформированный отдел 
древностей в составе Эрмитажа. Это второй путь, 
который, однако, также потребует восстановле-
ния комплексов, разбитых разделением архео-
логического материала на предметы выдающего-
ся художественного значения и второстепенные 
(ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 9. Л. 21). Основные 
проблемные точки (художественный и историче-
ский подход к археологическому материалу, связь 
археологического музея с Эрмитажем, сохране-
ние комплексов) нашли развитие и конкретиза-
цию в ряде докладов, непосредственно посвящен-
ных археологическому материалу.

В них археологическая проблематика обсу-
ждалась участниками совещаний в нескольких 

направлениях, которые обобщенно можно све-
сти к  двум основным проблемам: археологиче-
ские раскопки и археологический музей.

Первая проблема нашла наиболее полное от-
ражение в докладе М.И. Ростовцева “Раскопки 
и охрана памятников, добытых путем раскопок” 
(ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 10. Л. 52–88). Начи-
нал он свой доклад с констатации того, что в этом 
вопросе “мы далеко отстали от большинства 
крупных государств Западной Европы” (ЦГАЛИ 
СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 10. Л. 52), и, чтобы показать 
весь масштаб имеющейся проблемы, переходил 
к детальному перечислению основных актуаль-
ных направлений археологических исследова-
ний, осуществлявшихся в России (Средняя Азия, 
Сибирь, Причерноморье и  т.д.) (ЦГАЛИ СПб.  
Ф. 82. Оп. 1. Д. 10. Л. 52–62), а также основных уч-
реждений, занимавшихся в России организаци-
ей и проведением археологических исследований 
(Археологическая комиссия, Академия Наук, Пе-
тербургское и Московское Археологические об-
щества) (ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 10. Л. 63–
71). В качестве удачных новшеств в этой области 
им отмечались археологические институты, отно-
сительно недавно созданные в Константинопо-
ле и на Кавказе (ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 10.  
Л. 72–77).

Проблема археологических раскопок увязыва-
лась им с более широкой проблемой сохранности 
движимых и недвижимых памятников (ЦГАЛИ  
СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 10. Л. 78–82), причем для 
успешного разрешения последней М.И. Ростов-
цев призывал обратиться ко всему возможно-
му набору сил: “Единственная настоящая охра-
на памятников может быть дана только школой 
и просвещением, на него только надежда. До это-
го же времени памятники может и должно охра-
нять исключительно только государство. На по-
мощь ему должны прийти все общественные 
и просветительные организации” (ЦГАЛИ СПб. 
Ф. 82. Оп. 1. Д. 10. Л. 81). Активно участвовавший 
в общественной жизни, заседавший в многочис-
ленных комиссиях и часто выступавший в прессе 
по актуальным вопросам (именно в мае 1917 г. со 
слов С.А. Жебелева А.Н. Бенуа (2006. С. 339) запи-
шет в дневнике о Ростовцеве, что тот “весь погло-
щен съездами и конференциями политического 
характера”), ученый и в разрешении вопроса об 
археологических раскопках оставался верен себе 
и видел в них дело, напрямую связанное с просве-
щением самых широких масс.

Для руководства их проведением, по его мне-
нию, был “необходим центральный государ-
ственный орган, составленный из компетентных 
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специалистов, который объединил бы <…> уче-
ные, художественные и общественные силы Рос-
сии” (ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 10. Л. 83). Но 
этого мало, необходима подготовка специали-
стов – нужно “создать кадр научно подготовлен-
ных людей, которые могли бы правильно поста-
вить как дело раскопок и охраны памятников на 
местах, так и дело хранения памятников в музе-
ях, и в то же время, путем публичных лекций, со-
беседований, чтений в народных университетах 
и  других учебных заведениях, прояснить со-
знание народа, ввести в его интеллектуальный 
обиход интерес и любовь к старине и памятни-
кам старины” (ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 10. 
Л. 84). Вновь речь шла не о кабинетном интере-
се, а о деле широкого общественного звучания. 
Средства, при помощи которых можно было бы 
достигнуть поставленных целей, соответствовали 
уровню институционального развития тогдашней 
науки: необходимо создать “сеть археологиче-
ских институтов в тесной связи с университета-
ми и другими высшими общеобразовательными 
установлениями”, проводить областные и  все-
российские съезды, организовать сеть изданий 
(ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 10. Л. 85–87).

Доклад М.И. Ростовцева вызвал живой отклик 
у коллег. Это один из немногих докладов, сделан-
ных в рамках совещания, по которому сохрани-
лись замечания и комментарии. Обстоятельные 
замечания дал Б.В. Фармаковский (ЦГАЛИ СПб. 
Ф. 82. Оп. 1. Д. 10. Л. 89–100). С  комментария-
ми выступил А.А. Миллер, заявивший о важно-
сти принятия закона, разрешающего государству 
проводить раскопки на частных землях, он так-
же отметил, что “в настоящее переходное вре-
мя желательно было бы декретировать какие-ли-
бо временные правила в ограждении памятников 
древности, находящихся как на казенных и об-
щественных, так и на частных землях” (ЦГАЛИ 
СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 10. Л. 101, 101об.). Пробле-
ма эта была одной из самых актуальных в обла-
сти охраны памятников еще с конца XIX в., и но-
вые, революционные времена давали надежду на 
ее возможное разрешение. Более академичными 
были замечания другого сотрудника Этногра-
фического отделения Русского музея Н.М. Мо-
гилянского. Он доклад “желал бы видеть допол-
ненный в той части, которая касается раскопок 
доисторических памятников”, которые “в неко-
торых случаях необходимо вести при участии 
натуралистов” (ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 10.  
Л. 101, 101об.). Эти комментарии были сделаны 
под влиянием расширения проблемного поля 
археологической науки, проходившего на рубе-
же веков, и  обогащения ее методологического 

аппарата, требовавшего и определенного норма-
тивного урегулирования.

Собственно институциональной форме сохра-
нения результатов раскопок был посвящен вто-
рой доклад М.И. Ростовцева, получивший на-
звание “Центральный археологический музей” 
(ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 9. Л. 109–118). Это 
была одна из первых попыток логически обосно-
вать создание специализированного музейного 
учреждения, посвященного сохранению, изуче-
нию и презентации археологического материала. 
Как же она была сформулирована?

Создание такого музея признавалось Ростовце-
вым не только желательным, но и необходимым. 
В  нем можно было бы на основании источни-
ков познакомиться с историческим и доистори-
ческим прошлым России; получить возможность 
сравнивать материал (ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1.  
Д. 9. Л. 109). Кроме чисто научного, приведено 
было и  просветительское обоснование начина-
ния: есть памятники, важные всему населению, 
и потому они должны находиться в таком месте, 
которое этому населению будет доступнее всего 
(ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 9. Л. 110).

Прежде чем предлагать собственный проект 
археологического музея, М.И. Ростовцев в  об-
щих чертах остановился на характеристике уже 
существующих музеев (Причерноморья, Киева, 
Исторического музея), имеющих археологиче-
ские коллекции (ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 9. 
Л. 111), уделив особое внимание критике архео-
логического направления в работе самого значи-
тельного из них – Эрмитажа. Ведь именно Эрми-
таж, по мысли автора, должен был стать основой 
проектируемого музея (ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1.  
Д. 9. Л. 112). И этот новый музей должен был быть 
создан не только путем включения в эрмитажное 
археологическое собрание новых предметов, но 
и путем изъятия из него части того, что там уже 
находилось.

Основные принципы формирования нового 
музея были сформулированы М.И. Ростовцевым 
следующим образом: древности классическо-
го Востока поступают в другой музей; памятни-
ки античного искусства, найденные вне России, 
также хранятся в другом музее; в центральном ар-
хеологическом музее хранятся вещи, найденные 
на территории России; музей должен поддержи-
вать постоянную связь с органом, ведающим ар-
хеологическим исследованием России, и его от-
делениями на местах; пополняться равномерно 
и систематически вещами, обнаруженными в ходе 
раскопок, приобретенными покупками; делить-
ся на отделения как по эпохам, так и по большим 
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культурным областям; должен находиться в ве-
дении самостоятельного органа, заведующего 
музейным делом, и быть построенным по типу 
организации больших государственных всерос-
сийских музеев; для размещения его необходимо 
специально оборудованное здание; организация 
экспозиции (“размещение предметов”) должна 
базироваться на их предварительном изучении, 
т.е. выявлении их “принадлежности к тому или 
другому целому” (ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 9. 
Л. 116, 117). Как видим, центральный археологи-
ческий музей мыслился Ростовцевым как музей 
исключительно российской археологии с  двой-
ственной структурой организации материала 
(по эпохам и культурным областям) и системой 
управления, близкой системе других всероссий-
ских музеев (вероятно, имеются в виду Истори-
ческий и Русский музеи).

Общие положения доклада М.И. Ростовцева 
едва ли можно было использовать как конкрет-
ное руководство к действию, поэтому той же теме 
был посвящен еще один доклад, “Археологиче-
ские музеи в России”, автором которого стал со-
трудник Эрмитажа и  специалист в  области ан-
тичного искусства О.Ф. Вальдгауер (ЦГАЛИ СПб. 
Ф. 82. Оп. 1. Д. 9. Л. 1–10).

О.Ф. Вальдгауер начал свое выступление с ха-
рактеристики материала, хранимого в таких музе-
ях: предметы, купленные у торговцев древностя-
ми и найденные вне пределов России; предметы, 
найденные в самой России. При этом автор под-
черкивал, что при обсуждении вопроса об архео-
логических музеях следует иметь в виду “корен-
ную с музейной точки зрения границу” между 
этими категориями (ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. 
Д. 9. Л. 2). Вопрос о предметах второго типа был 
связан с вопросом об археологических раскопках, 
уже получивших освещение в докладе М.И. Ро-
стовцева, с выводами которого Вальдгауер был 
солидарен. Выделение второго типа предметов 
в особую группу объяснялось тем, что они наря-
ду с чисто художественной ценностью имеют еще 
и ценность историческую, “в связи с историче-
ским развитием данной области вообще”. В та-
кой их двойной ценности автор и видел “главней-
шее затруднение для решения музейного вопроса” 
(ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 9. Л. 2).

Выявление художественного и  историческо-
го потенциала археологических предметов очень 
точно отражало положение, занимаемое архе-
ологией на рубеже XIX–XX вв., – пространство 
между историей искусства (в  первую очередь, 
античного), из которой она развилась, и вспомо-
гательной исторической дисциплиной, к которой 

все активнее приближалась. Совмещение в про-
цессе изучения и  музейного показа археологи-
ческих предметов обеих перспектив, безусловно, 
было делом чрезвычайно трудным. Практика Эр-
митажа вызывала критику специалистов в пер-
вую очередь потому, что эстетизировала археоло-
гический материал, превращая потенциальный 
исторический источник в красивую вещь.

Охарактеризовав эту проблему, автор перехо-
дил к  вопросу о  распределении таких предме-
тов по музеям. Для первой категории памятни-
ков центральным музеем, по его мнению, являлся 
Эрмитаж. Кратко рассказав историю пополне-
ния коллекции антиков после основания Нового 
Эрмитажа, О.Ф. Вальдгауер привел и некоторые 
примеры античной скульптуры, не включен-
ной в его состав (ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 9.  
Л. 3). Говоря о соответствующих собраниях Гат-
чины и Павловска, он “выражал надежду” на то, 
что они когда-нибудь воссоединятся с  коллек-
цией Эрмитажа (ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 9.  
Л. 4). Впервые так четко был сформулирован про-
ект централизации в Эрмитаже античного мате-
риала пригородных собраний, который начнет 
активно реализовываться в первые же месяцы по-
сле Октябрьской революции и приведет не только 
к множеству частных споров о конкретных пред-
метах, но и к разработке нескольких обобщаю-
щих парадигм в понимании сущности музейной 
коллекции как целого и взаимоотношений цен-
тральных и локальных музеев. Например, 3 сен-
тября 1918 г. Совет Эрмитажа заслушал не только 
записку О.Ф. Вальдгауера об учреждении Музея 
археологии (решение по которой было отложе-
но до одного из следующих заседаний), но и его 
предложение о  передаче в  Эрмитаж скульптур 
и других предметов древности, хранящихся в Гат-
чинском и Павловском дворцах (Журналы заседа-
ний…, 2001. С. 115).

При этом Вальдгауер отнюдь не настаивал на 
бездумном накоплении всех профильных пред-
метов в  центральном музее – это стало очевид-
ным, когда он перешел к характеристике второй 
категории памятников.

В первую очередь речь шла об античных памят-
никах, найденных на территории России. Цен-
тром хранения их также считается Эрмитаж, но 
кроме него можно отметить Исторический му-
зей в Москве, Музей Общества истории и древно-
стей в Одессе, музеи в Херсонесе, Херсоне, Керчи 
и Киеве. Какова постановка дел в них? Автор при-
знает ее неудовлетворительной. Почему? Пред-
меты, “имеющие чисто местный интерес”, т.е. та-
кие, у которых “преобладает чисто историческое 
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значение в связи с историческим развитием опре-
деленной местности” (надписи, остатки хра-
мов и построек, надгробия местного происхож-
дения”), должны храниться на местах. Но этого 
нет. Такие предметы все равно свозят в центр, что 
приводит к  переполненности центральных му-
зеев (ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 9. Л. 6). В ка-
честве примера приводится Керченский зал Эр-
митажа. Его предметный ряд О.Ф. Вальдгауер 
характеризует так: “Являясь лишним балластом 
для музея типа Эрмитажа, они были бы ценны-
ми материалами в местных музеях”. В качестве 
примера такого отказа от излишней централиза-
ции приводятся страны Западной Европы: Вели-
кобритания, Франция, Германия (ЦГАЛИ СПб.  
Ф. 82. Оп. 1. Д. 9. Л. 7).

Базовые выводы докладчика можно сформулиро-
вать следующим образом: для первой категории па-
мятников центральным музеем является Эрмитаж, 
их следует объединить в особое отделение, “прин-
цип распределения предметов должен быть худо-
жественно-исторический”; южнорусские наход-
ки должны быть объединены в отдельный музей 
историко-археологического характера, причем па-
мятники местного значения должны оставаться на 
местах. Для этого необходимо развитие существу-
ющих на местах музеев и при необходимости – ос-
нование новых. Центральные музеи, “а главным 
образом Эрмитаж”, передают им “все предметы 
местного исторического значения”. В самом Эр-
митаже необходимо объединение этой части Сред-
невекового отделения (где хранятся южнорусские 
древности) с археологической частью Отделения 
древностей. “Главное руководство” раскопками 
и местными музеями следует сосредоточить в од-
них руках, например, в археологическом институ-
те (ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 9. Л. 8).

В непосредственной связи с созданием археоло-
гических институтов, которым Вальдгауер посвя-
тил отдельный доклад (ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1.  
Д. 9. Л. 176–182), находятся и его замечания от-
носительно еще одного типа археологических 
музеев: учебно-археологических, которые долж-
ны быть при каждом ученом учреждении. Они 
должны состоять из собраний слепков и подлин-
ников греческого и римского прикладного искус-
ства. Их пополнение было бы вполне возможно 
при помощи Археологической комиссии и других 
музеев (ЦГАЛИ СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 9. Л. 9).

Археологические институты должны были 
быть непосредственно связаны с  организаци-
ей археологически-музейного дела на местах. 
Они не только призваны были выполнять учеб-
ные функции, но и заведовать “чисто научными 

предприятиями: раскопками, учеными экспеди-
циями и т.п., причем они же имеют право наблю-
дения за местными археологическими музеями”. 
Одесский институт должен иметь право “главно-
го управления за местными археологическими 
музеями”. Такие же институты планировалось 
создать в Тифлисе, Ташкенте, Иркутске, Казани 
и за границей (Рим, Афины, Константинополь) 
(ПФА РАН. Ф. 800. Оп. 4. Д. 263. Л. 3).

Как видим, археологическая проблематика на-
шла достаточно полное отражение в материалах со-
вещания, призванного рассмотреть наиболее акту-
альные вопросы музейного строительства и охраны 
памятников в России. Это еще раз демонстрирует 
осознание потребности просвещенного российско-
го общества в самостоятельном археологическом 
музее. Вместе с тем нельзя не признать, что меры, 
предлагавшиеся для решения данной проблемы 
в практической области, были скорее направлены 
на совершенствование уже существующей практи-
ки (идея М.И. Ростовцева о едином органе руковод-
ства раскопками), а предложения по структуре бу-
дущего музея носили общий характер. Возможно, 
последнее было проявлением определенного мето-
дологического кризиса или недостаточной степе-
ни теоретической развитости отечественной му-
зееведческой и археологической мысли. При этом, 
однако, важно подчеркнуть, что идеи создания цен-
тральных профильных музеев и перераспределения 
на научной основе стихийно сформировавших-
ся музейных коллекций, часто ассоциирующие-
ся с первыми шагами нового музейного строитель-
ства после Октябрьской революции, высказывались 
самими представителями научной и художествен-
ной интеллигенции еще в этот послефевральский 
период.

Организаторы Совещания планировали пред-
принять ряд практических мер, основанных на 
полученных в ходе заседаний разработках. 4 июля 
1917 г. Комиссару над министерством двора было 
направлено письмо, в котором сообщалось, что 
в марте сего года при Институте была образова-
на “Комиссия по разработке вопросов, связанных 
с  устройством художественной жизни России”. 
К настоящему времени закончены работы комис-
сии в части охраны художественных и археоло-
гических памятников и организации музейного 
дела, ведшиеся под председательством академика 
М.И. Ростовцева и профессора Ф.Ф. Зелинского. 
Комиссия готова представить свои материалы ко-
миссариату для напечатания на государственный 
счет, “причем авторы докладов отказываются от 
какого бы то ни было вознаграждения” (ЦГАЛИ 
СПб. Ф. 82. Оп. 1. Д. 11. Л. 3).
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Однако начинание это реализовано не было. 
Как вспоминали в 1922 г. авторы юбилейного от-
чета о  деятельности Института: “От Комисса-
ра над бывш. Министерством Двора Головина 
было получено разрешение на печатание Трудов 
Комиссии на государственный счет, но снача-
ла перемена строя, а затем все возраставшие ти-
пографские затруднения сделали осуществление 
этого надолго невозможным. Однако труды чле-
нов этой Комиссии не пропали даром, и авторы 
вышеупомянутых докладов могут видеть теперь 
многие свои идеи воплощающимися в жизнь си-
лою самой жизни” (Краткий отчет…, 2012. С. 192). 
Действительно, после Октябрьской революции 
многие из предлагавшихся мер, связанных с цен-
трализацией и  перераспределением музейных 
коллекций, начали реализовываться, хотя и не 
всегда в той форме, которую имели в виду их ини-
циаторы. Связь музейной политики правитель-
ства большевиков с культурными инициативами 
интеллигенции послефевральского периода ока-
залась сложной и неоднозначной. Вместе с тем 
приведенные выше данные позволяют констати-
ровать сам факт определенной преемственности.
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БИБЛИОГРАФИЯ И  АРХИВЫ (1921–1945). Симферополь: Антиква, 2015 
(Серии: “Биобиблиография крымоведения; Вып. 25”; “Крым в истории, культуре 
и  экономике России”). 935 с.

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

В 2015 г. отечественное крымоведение получило 
ценный подарок – из печати вышел второй том библи-
ографического корпуса “История и этнография наро-
дов Крыма: библиография и архивы”, охватывающий 
период с 1921 по 1945 г. Составленная А.А. Непомня-
щим библиографическая сводка включает 10 678 пози-
ций (без учета републикаций текстов в других издани-
ях), из которых 8744 позиции посвящены 1921–1945 гг. 
(времени существования Крымской АССР в составе 
РСФСР), а 1934 входят в состав “Дополнения I” к пер-
вому тому корпуса, охватывающему период с конца 
XVIII до начала ХХ в. (Непомнящий, 2001).

Хочется особо отметить высокий профессионализм 
автора и полноту привлечения им источников. В свод-
ку включены все достоверно выявленные А.А. Непом-
нящим публикации на русском, украинском и других 
языках. Библиографические списки снабжены имен-
ным, предметно-тематическим, топонимическим 
и этнографическим указателями. Предваряет их об-
ширный аналитический очерк “Библиографическое 
наследие советского довоенного крымоведения: сози-
датели и исследователи” (с. 11–43), содержащий вдум-
чивую оценку трудов предшественников. Здесь же 
сформулированы основные принципы отбора мате-
риала для корпуса, а также проблемы, с которыми ав-
тору пришлось столкнуться в ходе работы.

Значение предпринятой А.А. Непомнящим систе-
матизации библиографической информации в области 
исторического крымоведения 1920–1940-х годов труд-
но переоценить. Это фактически реабилитация целой 
эпохи, долго представлявшейся потомкам малосодер-
жательной в научном плане, на деле же оказавшейся 
обокраденной и оболганной. В силу исторических ус-
ловий, сложившихся в тот период, многие ученые тру-
ды так и не дождались публикации, осев на архивной 
полке. Немало деятелей науки и просвещения оказа-
лись выброшены из этой сферы (а порой и из жизни) 
в ходе разгрома отечественного краеведения и систем-
ной перестройки научных структур СССР, предпри-
нятых в  1930-х годах. Публикации, разбросанные 
по страницам малотиражных краеведческих изда-
ний, фактически выпали из научного оборота. Но-
вое введение в науку этого пласта информации имеет 
огромное значение. Ведь многие материалы, которы-
ми располагали этнографы и историки Крыма в 1920–
1930-х годах, утрачены, поэтому сделанные ими опи-
сания и обобщения в наши дни приобретают значение 
первоисточника.

Конечно, подготовка такого библиографическо-
го среза, каким является период 1920–1930-х годов, 
потребовала большой работы с  применением мето-
да сплошного поиска. Вся крымская русскоязыч-
ная периодика за 1921–1945 гг. оказалась просмотре-
на автором de visu. Были обследованы “сплошь и без 
пропусков все пособия и источники, как библиогра-
фические, так и подшивки периодических изданий, 
а также книжные издания” (с. 19). Это позволило вы-
явить несколько тысяч печатных работ, ранее забытых, 
и по ходу развенчать немало библиографических фик-
ций, возникших в результате перекочевки недостовер-
ных данных из одного списка в другой.

А.А. Непомнящим была поставлена задача “восста-
новления максимально полного крымоведческого опу-
бликованного и рукописного репертуара эпохи” (с. 19). 
Очень важно, что при составлении библиографиче-
ского корпуса он не ограничился выявлением публи-
каций указанного периода: в сводку включены и все 
доступные на данный момент неопубликованные ма-
териалы. Широко привлечены материалы из личных 
фондов ученых-крымоведов, находящиеся в архивах 
России и других государств. В результате в книге пред-
ставлен целый пласт принципиально новой информа-
ции – данных о неопубликованных работах, неиздан-
ных библиографических сводах и картотеках, а также 
рукописных жизнеописаниях исследователей Крыма. 
По мнению автора, с которым трудно не согласить-
ся, архивные материалы зачастую несут в себе “прин-
ципиальную информацию об утраченном культурном 
наследии в области истории науки, биографики мест-
ных деятелей” (с. 20). Остается лишь пожалеть, что це-
лый ряд личных фондов, переданных в архивы после 
смерти исследователей, по сей день остаются необра-
ботанными и недоступными для изучения, но это уже 
никак не вина А.А. Непомнящего.

Безусловно, рецензируемая книга знаменует собой 
наступление нового этапа в историко-научном осво-
ении и обобщении наследия крымоведов ХХ в., она 
должна стать настольной для каждого исследователя, 
работающего в области историко-этнографического 
изучения Крыма. Высокий уровень издания весьма 
затрудняет поиск в нем отдельных недостатков. Хотя, 
разумеется, даже в самой полной сводке не может не 
быть пробелов, хотя бы в силу того, что архивная ин-
формация будет прибывать по мере обработки фондов 
и введения их в научный оборот.
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Со своей стороны я  могла бы порекомендовать 
включить в список работы Е.А. Гольмштока, издан-
ные в США (Golomshtock, 1933; 1938). Этот американ-
ский ученый российского происхождения посетил 
СССР в 1931 и 1933 гг. и постарался завязать тесные 
связи с  археологами и  музейными сотрудниками 
(Кузьминых, Вдовин, 2010). В силу обстоятельств свя-
зи вскоре оборвались, зато появились обзорные пу-
бликации, призванные познакомить американского 
читателя с новыми исследованиями каменного века 
в Европейской части СССР. В числе последних ока-
зались и работы в Крыму, где Г.А. Бонч-Осмоловским 
как раз были сделаны сенсационные открытия в об-
ласти палеолита. Современные специалисты оцени-
вают труды Е.А. Гольмштока по палеолиту не слиш-
ком высоко, отмечая их компилятивный характер 
(Васильев, 2008. С. 25). Тем не менее в его книге со-
держится “достаточно подробная характеристика дея-
тельности отечественных археологов по состоянию на 
1931 г.” (Васильев, 2008. С. 25). Можно добавить, что 
в 1933 г. именно Е.А. Гольмшток с американской сто-
роны курировал работы Эски-Керменской экспеди-
ции Ф.И. Шмита, причем часть находок была передана 
в США, в музей Пенсильванского университета (Кузь-
миных, Вдовин, 2010. С. 53).

Меня заинтересовало упоминание А.А. Непом-
нящим имени Виктора Васильевича Данилевского 
(1898–1960), как автора одной из систематических кар-
тотек по истории Крыма (с. 22). Но несколько удивило, 
что в кратком описании творческого пути этого уче-
ного отсутствует даже упоминание о его работе в Го-
сударственной академии истории материальной куль-
туры (ГАИМК) (первая половина 1930-х годов). Между 
тем этот период, скорее всего, стал ключевым для фор-
мирования В.В. Данилевского как специалиста, рабо-
тающего на стыке технических и исторических наук, 
инженера, сделавшегося историком. Важное значе-
ние имело его пребывание на посту заместителя ди-
ректора Института исторической технологии ГАИМК 
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1933. Д. 62. Л. 1). Лишь 
сворачивание технологических исследований в связи 

с преобразованием академии в Институт истории ма-
териальной культуры заставило ученого перенести ос-
новную деятельность в Ленинградский государствен-
ный педагогический институт им. А.И. Герцена.

Напоследок отмечу, что отрадной особенностью 
книги А.А. Непомнящего является отсутствие опеча-
ток. Лишь в одном-единственном случае Крымская 
палеоэтнологическая экспедиция Г.А. Бонч-Осмо-
ловского 1928 г. превратилась в  Крымскую палеон-
тологическую экспедицию (с. 26). Издание оформле-
но с большим вкусом и выглядит на редкость красиво. 
Пожелаем автору и работавшим над книгой сотрудни-
кам издательства “Антиква” новых творческих успе-
хов. И скорейшей подготовки очередного тома корпу-
са, посвященного второй половине ХХ в.
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Выход книги “Стек лоделие в  греко-римском 
мире” – заметное событие в изучении древнего стек-
ла и экономики производивших его обществ. Это один 
из важнейших итогов прорыва, совершенного в пони-
мании античного–раннесредневекового стеклоде-
лия за последние 20 лет – пожалуй, наиболее яркие 
годы в развитии данной области исторического зна-
ния. Ряд выдающихся открытий 1990 – начала 2000-х  
годов – раскопки стекловаренных печей в  Израиле 
и Египте, обнаружение многотонного груза стекла-сыр- 
ца на судне, затонувшем у о. Лез Амбье, серия блестя-
щих “археометрических” исследований, основанных 
на растущей базе данных состава древнего стекла, изу-
чающегося с применением современных лабораторных 
методов, – перевернули представления исследователей 
об организации производства римского, византийско-
го и раннеисламского времени. Ученые и ранее неод-
нократно обращали внимание на удивительно одно-
родный состав “римского” стекла первых веков н.э., 
объясняя этот феномен применением близких, строго 
контролируемых “рецептов” и производственных тех-
нологий. Все попытки выделить региональные про-
изводственные центры, сопоставив состав антично-
го стекла с локальными формами изготовленных из 
него сосудов, не давали, однако, ожидаемых результа-
тов. Сделанные в данной области открытия позволи-
ли воссоздать принципиально новую модель “центра-
лизованного” производства: позднеантичное стекло 
варилось в  ограниченном количестве крупных цен-
тров, снабжавших полуфабрикатами многочисленные 
стеклообрабатывающие мастерские империи, произ-
водившие из него готовые изделия. Однако попытки 
установить происхождение римского стекла приво-
дили к очевидным противоречиям с данными пись-
менных источников. Стекловаренные мастерские это-
го времени оставались неизвестными, а состав стекла 
ближе всего был к более позднему левантийскому. Вы-
сказывались предположения, что едва ли не все изу-
чаемое стекло римской Европы происходит из Си-
ро-Палестинского региона; локализовать европейские 
центры, которые, по данным античных авторов, долж-
ны были располагаться на территории Италии, Галлии 
и Испании, не удавалось ни по археологическим, ни 
по археометрическим данным. Было очевидно, однако, 
что наиболее продуктивный подход к изучению про-
исхождения древнего стекла, изготовленного на осно-
ве природной соды, – изучение данных о составе пе-
ска – одного из основных видов использовавшегося 
при его изготовлении сырья. Начиная с 2000-х годов, 
задачи, связанные с локализацией производственных 
центров, стали решаться путем активного развития ге-
оархеологических методов исследований: анализа изо-
топов и следовых элементов-микропримесей в стекле 

GLASS MAKING IN THE GRECO-ROMAN WORLD: RESULTS  
OF THE ARCHGLASS PROJECT / Ed. P. Degryse. Leuven: Leuven University 
Press, 2014 (Studies in Archaeological Sciences; № 4). 190 р.

(историография и ссылки на литературу: Глава 1 ре-
цензируемого издания).

Одна из основных проблем, стоявших перед учены-
ми, – ограниченный круг источников: исследованных 
раскопками стекловаренных центров крайне мало, на-
ходок из них недостаточно для создания репрезента-
тивной сравнительной базы, позволяющей определять 
происхождение археологического стекла, а  немно-
гочисленные мастерские этого типа, исследованные 
раскопками, известны только в Египте и на сиро-па-
лестинском побережье.

Заполнить лакуны в археологических данных ока-
залось возможным благодаря методам геологическим. 
Интернациональным коллективом исследователей 
в рамках реализации проекта “ARCHGLASS: архео-
метрия и археология древнего стеклоделия как источ-
ника по изучению древней технологии и торговли сы-
рьевыми материалами” под руководством профессора 
Лёвенского католического университета Патрика Де-
гриза был применен новый подход: реконструировать 
возможное происхождение артефактов при отсутствии 
сравнительного материала позволяют геологические 
характеристики сырья (песка), из которого они были 
произведены. Это стало возможным для изготовлен-
ного на основе природной соды стекла, получивше-
го распространение в античном мире к середине I тыс. 
до н.э. и наиболее широко известного в разных реги-
онах Средиземноморья и Европы с римского време-
ни и до VIII–IX вв. Результаты исследований и пред-
ставлены в рецензируемой коллективной монографии. 
В числе ее авторов – П. Дегриз (P. Degryse), Р.Б. Скотт 
(R.B. Scott), Д. Бремс (D. Brems), М. Ганио (M. Ga-
nio), В. Девульдер (V. Devulder), С. Бойен (S. Boyen), 
А. Бломм (A. Blomme), М. Карреманс (M. Carremans), 
Дж. Хонингс (J. Honnings), Т. Фенн (T. Fenn), Ф. Кат-
тин (F. Cattin).

Оценить вероятность существования стекловарен-
ных мастерских в западной части Римской империи 
стало возможным благодаря изучению состава песка 
с побережья Средиземного моря на территории Испа-
нии, Франции и Италии (c. 27–50). Именно здесь, со-
гласно Плинию Старшему, располагались такие цен-
тры, не известные на сегодняшний день по данным 
археологии. Анализ локальной геологической ситу-
ации в регионах, где отбирались образцы, позволяет 
предположить, что состав песков не изменился здесь за 
прошедшие 2000 лет. На основе данных анализов 178 
образцов был рассчитан гипотетический состав стек-
ла, которое могло бы получиться при смешении изу-
ченных песков с природной содой в пропорции, харак-
терной для римского стекла, среднее содержание Na2O 
в  котором составляет 16.63%. В  результате удалось 
установить, что пески, пригодные для изготовления 
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содового стекла, близкого по составу римскому, край-
не редки: они были встречены лишь на шести неболь-
ших участках исследованной территории.

Типичное по составу римское стекло возможно по-
лучить из песка, взятого на побережье юго-восточной 
Италии, между устьями рек Базенто и Брадано (об-
ласть Базиликата), добавив к нему лишь природную 
соду. Песок с двух других участков позволяет изгото-
вить стекло, отличающееся от римского концентраци-
ей только одного из компонентов: в зоне к юго-востоку 
от г. Бриндизи, в северо-восточной части п-ова Сален-
тина (Апулия, юго-восточная Италия) и в восточной 
части залива Фоллоника, между г. Фоллоника и Пьом-
бино (Тоскана, западная Италия). Стекло, полученное 
в первом случае, отличается от римского более низкой 
концентрацией алюминия, во втором – фосфора. Пе-
сок с берега восточной части залива, между городами 
Фоллоника и Пунта Ала, содержит меньше раковин 
моллюсков и слишком беден кальцием; однако если 
добавить в шихту карбонат кальция, то он будет при-
годен для изготовления римского стекла. Прибрежные 
пески еще с трех участков – около устья р. Гвадиана 
(провинция Уэльва, юго-западная Испания), у г. Аги-
лас (Мурсия, юго-восточная Испания) и у залива Йер 
(департамент Вар, Прованс, юго-восточная Фран-
ция) – также могли использоваться как сырье при до-
полнительном введении в шихту карбоната кальция 
в качестве отдельного компонента. Песок же с участка 
морского побережья между Кумами и Литерно (Ита-
лия), недалеко от устья р. Волтурно, упоминаемый 
Плинием Старшим, для изготовления античного со-
дового стекла не подходит, так как содержит слишком 
много полевых шпатов и авгита, приводящих к повы-
шенным концентрациям алюминия и железа.

Теоретические расчеты получили подтверждение на 
практике в результате экспериментальной варки стек-
ла; где необходимо в качестве дополнительного источ-
ника кальция были использованы мелко истолченные 
раковины моллюсков в объеме, требуемом для полу-
чения стекла, сопоставимого по составу с римским 
(среднее содержание СаО составляет 7.48%). Прове-
денное исследование, не являясь прямым доказатель-
ством существования стекловаренных центров в за-
падной части Римской империи, подтвердило, однако, 
не только возможность их существования здесь, но 
и гипотетическую локализацию.

Изучение состава песков и экспериментальная вар-
ка дали также дополнительную практическую инфор-
мацию, крайне важную при интерпретации результа-
тов анализов археологического стекла.

Незначительно повышенные содержания в стекле 
элементов-примесей, связанных с красителями и дру-
гими технологическими добавками, таких как марга-
нец, кобальт, никель, медь, цинк, сурьма и  свинец, 
обычно интерпретируются как результат вторично-
го использования стекла. Индикатором применения 
стеклобоя считается, как правило, их концентрация, 
превышающая 100 ppm. Уровень намеренного введе-
ния марганца аналитически определялся разными 

исследователями от более 0.1–0.2 до 0.5 и  даже 1% 
(в  пересчете на оксид – MnO; ссылки на литерату-
ру: с. 38). Изучение состава песков позволяет более 
предметно говорить об уровне содержания некото-
рых из перечисленных элементов в стекле, обуслов-
ленном их присутствием в источнике кремнезема. Пе-
сок, пригодный для изготовления античного стекла, 
привносит в его состав менее 0.1% MnO. Максималь-
ные концентрации марганца в исследованных песках 
достигают 0.43%, однако последние непригодны для 
стеклоделия, так как содержат одновременно большое 
количество нежелательных примесей, в частности же-
леза и алюминия (с. 38). Учитывая, что римское стекло 
содержит около 0.6% железа, а обесцвечивание эффек-
тивно в случае, если соотношение MnO/Fe2O3 в стекле 
превышает 2, авторы делают вывод о том, что для до-
стижения ожидаемого эффекта римским стеклоде-
лам было необходимо не менее 1% марганца. Соответ-
ственно, концентрации марганца более 0.1, но менее 
1%, весьма вероятно, могут быть результатом добав-
ления в стекломассу стекольного боя. Естественные 
концентрации сурьмы в древнем стекле, судя по по-
лученным данным, не превышают 30 ppm. Естествен-
ное содержание свинца – менее 100 ppm, более высо-
кие показатели обусловлены либо окрашиванием или 
глушением, либо применением стеклобоя в производ-
стве (с. 106).

Был определен также уровень натрия, привноси-
мый в стекло ненамеренно, – песок, который мог ис-
пользоваться в  античном стеклоделии, добавляет 
в стекло от 0.16 до 0.96% NaO. Более высокие концен-
трации (до 2.94% NaO) отличают пески, непригодные 
для производства стекла (с. 39). Кроме того, в ходе экс-
периментов удалось установить, что присутствие в сте-
кле около 0.5% оксида алюминия обусловлено не его 
изначальным содержанием в песке, а результатом кон-
такта горячей стекломассы с огнеупорными глинами 
(тиглями или полом и стенками печи) в процессе вар-
ки (с. 43).

Крайне интересны результаты изучения изотопов 
стронция и неодима в гипотетическом сырье стекло-
делов. Основной задачей данной части работы было 
оценить возможность их использования в  качестве 
маркера при определении происхождения антично-
го содового стекла. Авторами исследования был изу-
чен изотопный состав 77 образцов песка с побережья 
Испании, Франции и Италии; одним из важнейших 
итогов работы стала публикация карт, на которых от-
ражен изотопный состав песков из разных районов За-
падного Средиземноморья (с. 56, 57).

Ранее исследователи исходили из того, что в содо-
вое стекло стронций попадал с сырьем, содержащим 
кальций, – обломками раковин моллюсков или из-
вестняковыми включениями в песке. Соответствен-
но, изотопы стронция использовались как индика-
тор источника кальция. Считалось, что изотопный 
состав стекла, в котором источником кальция явля-
лись морские раковины, близок составу современ-
ной морской воды (87Sr/86Sr – 0.7092), а в известняке, 
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с геологической точки зрения более древнем, он от-
ражает состав воды времени формирования известня-
ков, возможно, измененной диагенезисом; соотноше-
ние 87Sr/86Sr в этом случае ниже. Важным критерием 
является не только изотопный состав, но и концен-
трация стронция в стекле: если источником кальция 
в нем был известняк (вероятно, содержащийся в пе-
ске), то оно содержит менее 200 ppm; раковины мол-
люсков привносят в стекло от 300 до 600 ppm строн-
ция (ссылки на литературу: с. 52, 53).

Изучение изотопов стронция в  песках Западно-
го Средиземноморья дало неожиданные результаты. 
В двух образцах песка из Италии, определенного ра-
нее как пригодный для античного стеклоделия, зна-
чения 87Sr/86Sr оказались выше, чем в морской воде, и 
лишь в одном образце с наиболее низким содержани-
ем алюминия соотношение 87Sr/86Sr соответствовало 
ожидаемому. Метод определения источника кальция 
в стекле, ранее успешно применявшийся на матери-
алах Сиро-Палестинского региона и Египта, как вы-
яснилось, далеко не всегда применим для материа-
лов Западного Средиземноморья, где радиоактивный 
стронций содержится не только в источнике кальция, 
но и в другой составляющей песка – полевых шпатах. 
В песках же Восточного Средиземноморья влияние 
стронция, содержащегося в полевых шпатах, на изо-
топный почерк песка существенно менее значитель-
но: это обусловлено характером доминирующих здесь 
отложений Нила. Для этого региона, как и считалось 
ранее, изотопы стронция 87Sr и 86Sr действительно яв-
ляются хорошим индикатором источника кальция. 
Теоретические исследования, подкрепленные серией 
экспериментов, подтвердили, что для Западного Сре-
диземноморья изотопы стронция маркируют источ-
ник кальция лишь для песка с низким содержанием 
алюминия или, лучше, с низким (до 0.25) значением 
соотношения Al2O3/CaO (с. 61). Гораздо лучшим инди-
катором является концентрация стронция: получен-
ное в ходе экспериментальных варок стекло, в котором 
источником кальция были морские раковины, содер-
жало 294–608 ppm; в образцах, куда кальций попал 
в составе присутствующих в песке известняков, было 
70–230 ppm стронция (с. 64).

Неодим отражает состав некварцевой, минераль-
ной составляющей песка. Изотопный почерк осадоч-
ных отложений в разных регионах Средиземноморья 
сильно варьирует, при этом ранее для песков Западно-
го Средиземноморья он был изучен гораздо хуже, чем 
для песков восточного. Гипотезы о происхождении 
стекла строились, исходя из того, что для Восточного 
и Юго-Восточного Средиземноморья характерны вы-
сокие значения ƐNd (–6.0 и выше), тогда как для боль-
шинства регионов Западного характерны более низ-
кие значения (до –7.0). Выявление стекла с низкими, 
типичными для Западного Средиземноморья, значе-
ниями ƐNd и стало не так давно основанием для пред-
положения о европейском, а не левантийском его про-
исхождении (ссылки на литературу: с. 53–55).

Проведенное в  рамках проекта “ARCHGLASS...” 
изучение изотопов неодима песков из разных регио-
нов Западного Средиземноморья показало, что пески 
с испанского и французского побережий действитель-
но отличают низкие значения ƐNd в интервале от –12.4 
до –8.0. А вот на некоторых участках побережья Ита-
лии ƐNd прибрежных песков превышает –7.0, прибли-
жаясь к тем, что характеризуют Восточное Средизем-
номорье. Пески с высоким значением ƐNd обнаружены 
у Генуэзского залива (–3.05), в р-оне Везувия (у Не-
аполя) и в Апулии на юго-востоке Италии (от –6.11 
до –4.17). ƐNd песков из р-она Везувия и в Кампании, 
включая те, что приносятся р. Волтурно (признанные, 
однако, непригодными для производства античного 
стекла), варьирует от –11.0 до 0, как и ƐNd песков си-
цилийских, из района вулкана Этна.

Если говорить конкретнее о  песках, пригодных 
для производства содового стекла, близкого по соста-
ву античному (включая образцы, нуждающиеся в до-
бавлении кальция), то все происходящие из Испании, 
Франции и Италии (Тосканы) образцы характеризуют 
низкие значения ƐNd (от –12.4 до –7.99). Они отличают-
ся от тех, что были зафиксированы для стекла из из-
вестных нам производственных центров Египта и Си-
ро-Палестинского региона (от –6.0 до –4.0). Однако 
с последними сопоставимы значения ƐNd, зафиксиро-
ванные в песке на юго-востоке Италии в Базиликате 
(–6.1) и Апулии (–4.2). Таким образом, изотопы нео-
дима не всегда позволяют различать сырье из Восточ-
ного Средиземноморья и Западной Европы.

К признакам, позволяющим дифференцировать сы-
рье с близким изотопным составом, относятся следо-
вые, или микроэлементы, содержащиеся в песке. Бла-
годаря разному минералогическому составу пески 
разного происхождения различают по концентрациям 
этих элементов. Исследования последних лет, активно 
развивающие данное направление, показали, что наи-
более эффективны для определения происхождения пе-
ска следующие их группы: Zr-Ti, Zr-Ti-Cr-La, Zr-Sr-Ba  
(библиография: с. 71).

Состав следовых элементов был изучен для 11 об-
разцов песка, признанных пригодными для антично-
го стеклоделия. В качестве наиболее значимых, с точ-
ки зрения диагностики, были выделены Ti, Cr, Sr, Zr 
и  Ba, являющиеся хорошими индикаторами источ-
ника кремнезема в стекле: помимо бария и, возмож-
но, стронция, которые часто привносятся в  стекло 
марганцем, на содержание этих элементов почти не 
влияет окрашивание или вторичное использованное 
стекло.

Сочетание ряда признаков на уровне основного 
и  изотопного составов стекла, а  также содержания 
следовых элементов позволили авторам монографии 
выявить следующие их наборы, характеризующие воз-
можное сырье древних мастеров в разных регионах.

Высокое значение ƐNd (> –7.0) в сочетании с низки-
ми концентрациями титана (TiO2) (< 0.15%), циркония 
(Zr) (< 80 ppm) и высокими стронция (Sr) (> 280 ppm) 
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характеризует стекло, которое могло быть изготовлено 
в Сиро-Палестинском регионе и юго-восточной Ита-
лии; различия между ними фиксируются по содержа-
нию алюминия: для первых характерно более высокое 
(от 2.2% Al2O3), для вторых – более низкое (< 1.5%).

Высокое значение ƐNd при высоком содержании TiO2 
(более 0.25%), Zr (более 190 ppm) и низком Sr (менее 180 
ppm) характеризует стекло из песков юго-восточной 
Италии (с высоким 87Sr/86Sr – > 0.710) и Египта (с низ-
ким 87Sr/86Sr – <0.708).

Высокое значение ƐNd при высоком содержании TiO2 
(более 0.1%), Fe2O3 (более 0.7%) и MnO (более 1%) при 
значении 87Sr/86Sr от 0.708 до 0.709 отличают стекло 
группы “HIMT”, происходящее, вероятно, из Север-
ного Египта, возможно с Синая.

Низкие, до –8.0, значения ƐNd характеризуют при-
годные для античного стеклоделия пески западной 
Италии (Тосканы), юго-западной и  юго-восточной 
Испании и юго-восточной Франции. Изготовленные 
из них стекла различаются между собой содержани-
ями основных (TiO2, Al2O3, Fe2O3), а также следовых 
и редкоземельных (Cr, V, Zr, Hr, Eu и др.) элементов 
(с. 80–83).

Особое внимание исследователей привлек образец 
песка из Александрии: он непригоден для изготовле-
ния римского стекла из-за высокого содержания каль-
ция и низкого кремния, однако концентрации следо-
вых элементов и изотопный состав его близок тому, 
что характеризует пески юго-восточной Италии. К со-
жалению, политическая ситуация последних лет не 
позволила расширить базу данных по материалам Се-
верной Африки, сделав невозможным проведение по-
левых работ в данном регионе. Однако, как предпола-
гают авторы проведенного исследования, пригодные 
для стекловарения пески, вероятно, есть не только 
в Египте, но и на территории Ливии и Туниса.

Отдельная глава книги посвящена проблеме про-
исхождения природной соды (с.  87–95). Для реше-
ния связанных с ней задач наиболее перспективны-
ми представляются исследования бора и его изотопов. 
Содержание и  изотопный состав бора был проана-
лизирован для 50 образцов древнего стекла из сте-
кловаренных центров Израиля, а  также с разных 
археологических памятников Египта, Словакии, Ве-
ликобритании, Бельгии и Турции. Изучались и источ-
ники природной соды в Египте, Ливии, Тунисе и Гре-
ции. Существенная разница в  δ11В для изученных 
стекол не выявлена, что может означать происхожде-
ние соды из одного или разных, но близких по изотоп-
ному почерку источников. Важно, что и большинство 
источников природной соды, за исключением единич-
ных, также очень однородны по изотопному составу. 
Авторы приходят к  заключению, что значительное 
количество источников Северной Африки, включая 
Вади Натрун, упоминаемый древними авторами, мог-
ли использоваться античными стеклоделами при про-
изводстве римского стекла.

Проведенные исследования позволили сформиро-
вать репрезентативную базу данных о  потенциаль-
ных источниках сырья древних стеклоделов, отра-
жающую комплекс его геологических характеристик, 
и систематизировать ранее накопленные данные. На 
основе полученного корпуса источников авторы ис-
следования проанализировали значительный по объ-
ему и географическому охвату археологический мате-
риал, включающий почти 350 образцов стекла VIII/
VI вв. до н.э. – VIII/IX вв. н.э., происходящего с 30 па-
мятников, находящихся на территории Иордании, Из-
раиля, Египта, Туниса, Турции, Греции, Италии, Ис-
пании, Франции, Бельгии, Нидерландов и  Грузии. 
Среди прочих были использованы материалы извест-
ных нам стекловаренных центров и грузов кораблей, 
затонувших в водах Средиземного моря. Проведенная 
работа позволила получить широкомасштабную дина-
мическую картину географии производства содового 
стекла в греко-римском, византийском и раннеислам-
ском мире.

Среди изученных образцов стекла 16 (5% выборки) 
отличает ƐNd ниже –7.0, что свидетельствует об их про-
исхождении из Западного Средиземноморья. Они да-
тируются IV в. до н.э. и I – первой половиной V в. н.э. 
Некоторые из них отличают значения 87Sr/86Sr, пре-
вышающие характеризующее современную морскую 
воду (0.7092), что отмечено и для современных песков 
этой географической зоны, в отличие от Восточного 
Средиземноморья.

Наибольшая часть изученной выборки – 210 об-
разцов (64%) – представлена стеклом со значениями 
ƐNd более –7.0 и высокими (более 2%) содержаниями 
алюминия, что характерно для стекла восточносре-
диземноморского происхождения. Они встречают-
ся на протяжении всего изучаемого периода. Около 
трети образцов этой группы отличает высокое (бо-
лее 100 ppm) содержание свинца, говорящее о присут-
ствии в его составе стекла вторичного использования 
(стеклобоя).

72 образца (22% выборки) отличает ƐNd выше –7.0 
при низком (менее 2%) содержании оксида алюминия, 
что не характерно для стекла сиро-палестинского или 
египетского происхождения: оно может происходить 
из Италии или других неизвестных (возможно, севе-
роафриканских) провинций. Подобное стекло широко 
распространено на охваченном исследованиями гео-
графическом пространстве, однако большинство об-
разцов происходит с территории, простирающейся от 
Италии до Карфагена; сюда же можно включить об-
разцы, поднятые из трюмов кораблей, затонувших 
в водах, омывающих берега Италии и Южной Фран-
ции. Большинство стекол этой группы, найденных 
в  Италии, относятся к  I–IV  вв. н.э. Они обесцвече-
ны сурьмой и содержат низкие (менее 100 ppm) кон-
центрации свинца или, наоборот, слишком высокие, 
вероятно, привнесенные в стекло обесцвечивателем. 
Относящиеся к данной группе стекла из Карфагена, 
наоборот, интенсивно окрашены (в основном в чер-
ный цвет); они датируются V–IV вв. до н.э.
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25 образцов (менее 7%) отличает ƐNd в  интервале 
от –7.0 до –6.0, не характерное ни для одного из потен-
циальных источников сырья, что не позволяет опре-
делить их происхождение. 15 из них содержат более  
100 ppm свинца, что может быть обусловлено вторич-
ным использованием стекла.

Лишь менее 2% выборки может быть связано про-
исхождением с Египтом. Данный итог неудивителен: 
стекло группы “HIMT” для исследования практиче-
ски не привлекалось, а стекло египетских I и II групп 
редко встречается за пределами Египта.

Наибольшая часть стекла, не связанного происхо-
ждением с Восточным Средиземноморьем, относится 
к периоду I–IV вв. н.э. Самый же ранний экземпляр, 
произведенный на сырье с характеристиками, отли-
чающимися от восточносредиземноморских, проис-
ходит из Карфагена и датируется V–IV вв. до н.э.

Для римского времени на основе данных, получен-
ных на археологическом материале, авторы исследо-
вания предположили следующее. Если в I–IV вв. н.э. 
существовало три крупных производственных цен-
тра в  разных регионах средиземноморского бассей-
на, каждый из которых использовал в производстве 
локальный песок, то, вероятно, сиро-палестинские 
источники характеризует ƐNd около –6.0, итальян-
ские – около –4.0, а  западно-средиземноморские – 
от –9.0 до –8.0. Если бы стекло из этих источников 
не смешивалось и не использовалось вторично в фор-
ме стеклобоя, то по изотопному почерку сырья мож-
но было бы, очевидно, выделить три группы стекла 
с характеристиками, позволяющими четко различать 
источники его происхождения. Однако применение 
стеклобоя было распространенной практикой; в ре-
зультате происходило постепенное смешение стекла, 
сваренного на разном сырье. В итоге в ряде случаев мы 
наблюдаем, вероятно, усреднение значений ƐNd до тех, 
что характерны для сиро-палестинской продукции. 
Когда итальянские и западно-средиземноморские ма-
стерские прекратили производство стекла, их продук-
ция не исчезла одномоментно; ее следы еще долго мог-
ли присутствовать в более позднем материале.

В связи с этим примечательно, что почти четверть 
выборки (23%) имеет признаки применения стекло-
боя. Это не может не отражаться на интерпретации 
полученных результатов, так как смешение стекла 
из разных источников ведет к усреднению значений 
определяющих признаков. Соответственно, только 
выраженные значения всех индикаторов одновремен-
но могут рассматриваться как пригодные для опреде-
ления происхождения стекла.

Полученные данные позволяют обозначить гео-
графию распространения стекловаренных центров 
в средиземноморском бассейне в разные периоды вре-
мени на протяжении полутора тысячелетий – с момен-
та появления содового стекла до завершения време-
ни его массового распространения. Это дает ценную 
историческую информацию об организации произ-
водства и особенностях экономики древних обществ, 

производивших стекло и торговавших им в разных 
формах.

Как показали результаты проведенных анализов, 
со времени появления содового стекла центры по его 
производству существовали в Восточном Средизем-
номорье и, возможно, в Италии; именно восточносре-
диземноморское происхождение имеет, судя по все-
му, большая часть изученного стекла раннего периода. 
Тем не менее весьма вероятно, что и мастерские Запад-
ного Средиземноморья или Северной Африки активи-
зировались достаточно рано: наиболее древние стекла 
с низкими значениями ƐNd встречаются начиная с V в. 
до н.э.

Стекло I – первой половины V в. производилось как 
в Восточном, так и в Центральном (Италия) и Запад-
ном Средиземноморье. Весьма вероятно, что активное 
развитие стеклоделательного производства было вы-
звано, наряду с изобретением стеклодувной техники, 
расцветом торговли между Римом и его провинция-
ми, последовавшим за реформами Октавиана Августа 
(с. 115). Тем не менее доля стекла однозначно запад-
ного или североафриканского происхождения остает-
ся невелика, стекло из Восточного Средиземноморья 
преобладает на рынке и в эту эпоху. Стекло предпо-
ложительно итальянского происхождения постепенно 
выходит из употребления к концу V в. Наиболее веро-
ятные предпосылки к этому авторы исследования ви-
дят в кризисе Римской империи в III в. н.э., деваль-
вации денежной системы и  инфляции, приведшим 
к расстройству экспорта массовой продукции, распа-
ду империи на восточную и западную. В этих услови-
ях и сложившиеся механизмы торговли и транспорти-
ровки стекла постепенно распадаются. Геохимические 
признаки продукции центров Западного Средизем-
номорья исчезают постепенно, задерживаясь благода-
ря вторичному использованию в производстве более 
раннего стекла, наряду с новым стеклом-сырцом, по-
ступавшим из Сиро-Палестинского региона. В фина-
ле позднеримского, в византийское и раннеисламское 
время количество стекловаренных центров сокраща-
ется: теперь они существуют только в Сиро-Палестин-
ском регионе и Египте.

Издание “Стеклоделие в  греко-римском мире” – 
фундаментальный труд, способствующий развитию 
новых направлений междисциплинарных исследова-
ний в археологии и вводящий в научный оборот об-
ширный массив материалов, как археологических, так 
и геологических, параллельно с методиками, адапти-
рующими их к  решению проблем археологии. Это 
важный шаг в  развитии междисциплинарных на-
правлений исторических исследований, открываю-
щий дополнительные возможности в формировании 
их источниковой базы. Итоги проведенной работы, 
позволившие выделить периоды в стеклоделательном 
производстве и  торговле стеклом в  греко-римском 
мире, добавляют еще одну страницу в историю древ-
него стекла, выводя на новый уровень наше понима-
ние этого археологического источника.
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Нужно добавить, что к бесспорным достоинствам 
издания относятся опубликованные данные всех про-
веденных анализов: как стекла (археологического, по-
лученного в  ходе экспериментов, и  того, состав ко-
торого был рассчитан аналитически), так и  песков 
с изученных участков средиземноморского бассейна. 
Опубликованы и карты: локализации сырья, пригод-
ного для стеклоделия, и изотопного состава песков. 
Книга написана легким, доступным для понимания 
языком, а наиболее важная информация в ней струк-
турирована графически и представлена в виде нагляд-
ных схем. Достоинством, которое, безусловно, оценят 
потенциальные читатели, является свободный доступ 

к электронной версии издания в сети: http://www.oapen.
org/search?identifier=513796.

У проведенного исследования есть большие пер-
спективы: как признают и сами его авторы, отсутствие 
или неполнота информации о возможных источниках 
сырья в Северной Африке, Греции, Турции и на Кип- 
ре не позволяет делать окончательные выводы о про-
исхождении стекла. Кроме того, данные, полученные 
на материалах со столь широким географическим ох-
ватом, нуждаются в уточнении на более локальных 
уровнях. В завершение хочется выразить надежду, что 
и материалы Восточной Европы не останутся без вни-
мания исследователей.

Институт археологии РАН, Москва  О.С. Румянцева
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III-Й МЕЖДУНАРОДНЫЙ МАДЬЯРСКИЙ СИМПОЗИУМ  
ПО АРХЕОЛОГИИ. Академия наук Венгрии (Будапешт)

ХРОНИКА

С 6 по 10 июня 2016 г. прошел III-й Международный 
Мадьярский симпозиум по археологии. Мероприя-
тие является продолжением симпозиумов, состояв-
шихся в 2011 г. в г. Комсомольск (Украина) и в 2013 г. 
в г. Челябинск (Россия) (Боталов С.Г., Грудочко И.В. 
II-й Международный Мадьярский симпозиум. Челя-
бинск, 2013 // РА. 2015. № 1. С. 175–177). Настоящий 
форум был проведен в г. Будапешт на базе Институ-
та археологии Венгерской академии наук и Католиче-
ского университета Петера Пазманя. Международную 
составляющую форума обеспечил 21 участник из Вен-
грии, России, Украины, Молдовы и Казахстана. Про-
грамма симпозиума была построена по историко-гео-
графическому принципу – соответственно движению 
легендарных мадьяр. Этой логике были подчинены 
и два пленарных доклада, придавших основную на-
правленность и динамику конференции.

Известный современный венгерский исследова-
тель мадьярской проблематики А. Тюрк в докладе “Ак-
туальные вопросы в теории и практике исследования 
угро-мадьяр” подвел итог современным точкам зре-
ния относительно миграции протовенгров, а также 
наметил наиболее интересные и перспективные пути 
решения стоящих перед исследователями вопросов. 
К таковым, на его взгляд, можно отнести ситуацию, 
при которой наряду с общепринятым направлением 
движения средневековых венгров с востока на запад 
учитываются факты, указывающие и на векторы об-
ратного движения и влияния мадьярской культуры на 
окружающее население.

Эта идея была развита в докладе А. Комара (Киев, 
Украина), посвященном этапам миграции древних 
мадьяр в IX в. Доклад был сделан по итогам моногра-
фического исследования, представившего и проанали-
зировавшего все ранее опубликованные точки зрения 
на мадьярскую историю эпохи переселения. По мне-
нию автора, во всех рассмотренных историко-куль-
турных схемах движения средневековых венгров на-
блюдается элемент “культурной утраты”. Так, яркая 
культура угров Зауралья во все исторические периоды 
демонстрировала богатый набор амулетов и характер-
ной “мифологической” металлопластики, особенно 
в комплексе женского убора, по каким-то причинам 
не перенесенного к западу от Урала. Предположив, что 
на второй стадии происходит заимствование прикам-
ско-приуральского комплекса амулетов и украшений, 
мы сталкиваемся с его полной утратой при переселе-
нии к западу от Волги, где также полностью исчезает 
и традиция лепной посуды. Третья культурная утра-
та возникает в концепции “салтовской Леведии”, так 
как ни салтовские украшения, ни посуда, ни комплекс 

снаряжения всадника не переносятся в Карпатскую 
котловину.

Объяснить этот парадокс в рамках теории непре-
рывного генетического развития культуры древних 
мадьяр не удавалось, поэтому Ч. Балинт склонился 
к другой теоретической модели – о полном изменении 
культурного комплекса народов в процессе миграции 
после установления контактов с новыми ремесленны-
ми центрами. Правда, для этого необходимо, чтобы 
археологически было невозможно зафиксировать по-
гребения первого поколения мигрантов, так как пред-
ставить полную смену культурного облика сразу после 
переселения сложно даже в современном мире.

Первые две секции симпозиума были посвящены 
“Пространству Зауралья и Южного Урала”. В прозву-
чавших докладах были продемонстрированы протома-
дьярские памятники, расположенные на гигантской 
территории, охватившей весь Южный Урал и казах-
станские степи. Значительным был и временной ох-
ват, отразившийся в сообщениях. Так, в выступлении, 
посвященном анализу курганов с “усами” урало-ка-
захстанских степей, И.В. Грудочко (Челябинск, Рос-
сия) нарисовал впечатляющую картину постгуннской 
эпохи V–VII вв., когда появляются первые памятники 
кушнаренковско-караякуповского круга. А.А. Бисем-
баевым (Актобе, Казахстан) были представлены новые 
материалы из погребальных памятников VIII–IX вв. 
с территории Западного Казахстана, которые имеют 
характерные черты культуры средневековых мадьяр 
и башкир. Сообщение Л.А. Краевой и И.В. Матюшко 
(Оренбург, Россия) было посвящено южным кушна-
ренковско-караякуповским памятникам, обнаружен-
ным на территории Оренбургской области.

Доклад С.Г. Боталова (Челябинск, Россия) познако-
мил участников симпозиума с новыми материалами, 
обнаруженными в известном погребальном комплексе 
Уелги в последние годы раскопок, в ходе которых уда-
лось исследовать наиболее ранние курганы некрополя, 
относящиеся к IX в. Раскопанные в них погребения 
имели культурно однородный (кушнаренковско-ка-
раякуповский) облик. Обнаруженный металличе-
ский инвентарь составил местную южноуральскую 
стилистическую группу. Этот факт остается не со-
всем понятным, так как не позволяет проследить пре-
емственность между материалами уральского облика 
и яркими чертами типично венгерской ременной гар-
нитуры, конской упряжи и вооружения, обнаружен-
ных в этом же могильнике.

Следующие две секции были посвящены Прика-
мью и Поволжью. В коллективном докладе А.М. Бе-
лавина и Н.Б. Крыласовой (Пермь, Россия) был пред-
ставлен анализ особой категории вещевого инвентаря, 
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происходящего из средневековых мужских погребений 
Предуралья, – поясных сумочек. Сравнительным фо-
ном для прикамских артефактов послужили поясные 
сумочки, обнаруженные на гигантской территории от 
Предуралья до Венгрии и Скандинавии. В итоговой ча-
сти сообщения авторы поставили ряд важных вопро-
сов, прежде всего касающихся лицевых пластин сумо-
чек, находки которых, кроме Венгрии, известны также 
в Пермском крае, Марийской Республике и Швеции 
(Бирка). Одна из пластин, найденных в Пермском крае, 
безусловно, была произведена на месте – об этом сви-
детельствует технология изготовления, местный сюжет 
и своеобразный “уральский канон” изображения. Воз-
можно, это дает основание предполагать, что и лицевые 
пластины первоначально возникли в Прикамье. Но все 
остальные лицевые пластины имеют венгерское проис-
хождение. В связи с этим возникает вопрос, каким обра-
зом осуществлялись связи венгров со своей отдаленной 
прародиной? До сих пор также не установлено, распро-
странялись ли сумочки самостоятельно или как неотъ-
емлемая часть наборных поясов, которые, собственно, 
и выступали основным предметом торговли? Чтобы от-
ветить на эти вопросы, требуется провести комплексное 
изучение поясных наборов с обширной территории (ча-
стично уже начатое), включая и поясные сумочки, что 
позволит решить и вопрос о том, какие из них были про-
дукцией булгарских мастерских, а какие имели местное 
происхождение.

Особый взгляд на историю древних мадьяр был про-
демонстрирован в докладе Ю.А. Подоспеловой (Пермь, 
Россия), посвященном технологическому анализу 
древневенгерских изделий из серебра, обнаруженных 
на территории Пермского Предуралья.

Интересные выводы прозву ча ли в  док ла де 
Д.А. Сташенкова (Самара, Россия), сделанном в рам-
ках секции “Поволжье”, проанализировавшего новые 
находки с  территории Самарского региона, относя-
щиеся к памятникам бакальско-неволинского и ран-
некушнаренковского круга. По мнению автора, терри-
тория Самарского Поволжья входила в зону кочевых 
маршрутов мадьярских племен на протяжении дли-
тельного времени – с V по IX в. н.э. Представленные 
археологические материалы свидетельствуют о пребы-
вании мадьярского населения в Самарском Поволжье 
в предмонгольское время.

Большой интерес вызвали сообщения С.И. Валиули-
ной (Казань, Россия) и А.Ф. Кочкиной (Самара, Россия), 
посвященные анализу разных групп археологического 
материала с применением естественно-научных методов. 
В первом случае автор представил итоги исследования 
большого научного коллектива в составе А.В. Пятаева, 
Е.В. Вороной и А.Г. Ивановой по обработке материалов 
известного Поволжского протомадьярского памятни-
ка – Больше-Тиганского могильника. Одной из основ-
ных проблем атрибуции материалов могильника, как 
и других памятников его круга, является проблема опре-
деления производственной базы, обеспечившей богат-
ство материальной культуры кочевников-протовенгров. 
Высокий уровень исполнения художественных изделий 

указывает на городской характер ремесла. В то же вре-
мя исследования погребального инвентаря лишь на ос-
нове морфологических признаков не позволяют осу-
ществить проекцию этого материала на конкретный 
ремесленный центр (центры). Серии анализов стеклян-
ных украшений, текстиля, серебряных изделий, керами-
ки, проведенных с помощью естественно-научных ме-
тодов (рентгено-флуоресцентный анализ, химический 

“мокрый” анализ, сканирующая электронная микроско-
пия и мёссбауэровская спектроскопия), показали пер-
спективность такого направления поиска с учетом ком-
плексного подхода как в подборе вещевых категорий, так 
и в используемых методиках, сочетающих взаимодопол-
няющие анализы репрезентативных серий.

В докладе, посвященном технологическому анали-
зу керамики Волжской Булгарии, А.Ф. Кочкина пришла 
к выводу о том, что нет оснований для атрибуции в ка-
честве угорской своеобразной группы лепной кера-
мики – сосудов с гребенчато-шнуровым орнаментом. 
Этот вывод вызвал бурную дискуссию, в ходе которой 
были озвучены вопросы методологического характера, 
касающиеся возможности этнокультурной интерпре-
тации отдельных категорий археологических артефак-
тов. Так, А.М. Белавин, Н.Б. Крыласова, С.Г. Боталов 
заявили о наличии принципиальной возможности ло-
кального существования отдельных групп зауральско-
го (угорского) населения в составе жителей Волжской 
Булгарии. Следует отметить, что многие выступления 
на симпозиуме носили характер единого подхода в по-
пытке поиска некоторых общих черт атрибуции вещей 

“венгерского круга”.
Итоги подобного исследовательского поиска были 

озвучены в рамках работы секции “От Волги до Кар-
пат”. Этому, в  частности, был посвящен доклад 
О.В. Зеленцовой, рассмотревшей хронологию и интер-
претацию вещевого материала из Крюковско-Кужнов-
ского и Армиевского могильников. В ходе вещеведче-
ского анализа предметов поясной гарнитуры, поясных 
сумок с пластинчатой накладкой, оружия и конской 
сбруи исследователь пришел к выводу о том, что на-
личие “венгерских” вещей в мордовских могильниках, 
скорее, отражает некоторый “поволжский стиль”, рас-
пространенный в среде воинской верхушки, чем ука-
зывает на присутствие среди средневекового населе-
ния мордвы непосредственно венгров-воинов.

Поискам венгерского следа были посвящены докла-
ды М.В. Цыбина (Воронеж, Россия) “Среднее Поволжье 
в IX–X вв.”, Н.П. Тельнова (Кишинев, Молдавия) “К во-
просу о присутствии венгров в IX в. в Нижнем Подне-
стровье” и С.С. Рябцевой (Санкт-Петербург, Россия – 
Кишинев, Молдавия) и  Р.А. Рабиновича (Кишинев, 
Молдавия) “О выделении древностей венгерского круга 
на территории Карпатско-Днестровских земель”. Авторы 
этих сообщений прибегли к разным методам анализа ар-
хеологических источников. Так, М.В. Цыбин привел из-
вестное погребение у слободы Воробьевка, исследован-
ное в конце XIX в. Были сообщены результаты анализа 
вещей мадьярского круга из Среднего Подонья, прове-
денного на самом широком фоне славянских памятников 
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боршевской культуры, а также комплексов салтово-ма-
яцкого окружения. С.С. Рябцевой также был проведен 
анализ гигантского пласта средневековых археологиче-
ских вещевых материалов и установлены сочетания не-
которых групп и категорий, позволившие предположить, 
что с территории Карпато-Днестровских земель проис-
ходит ряд предметов, которые могут свидетельствовать 
как о венгерском присутствии, так и о распространении 
специфической дружинной культуры, на сложение на-
бора престижных артефактов которой оказывала влия-
ние венгерская традиция.

На основании анализа исторических и археологиче-
ских источников Н.П. Тельнов также пришел к выводу, 
что на территории Нижнего Приднестровья венгры всту-
пали в самые тесные связи как со славянским (памятни-
ки типа лука-райковецкой культуры), так и с аланским 
(памятники салтово-маяцкой культуры) населением.

Чрезвычайно интересными оказались исследова-
ния ужгородских коллег. И.А. Прохоренко был сделан 
доклад, посвященный историко-археологическому 
анализу средневековых городищ Закарпатья в аспек-
те описаний нотария Белы III – знаменитого Анони-
ма. На основании углубленного анализа археологиче-
ских данных, полученных в результате исследований 
Ужгородского и Боржавского городских замков, а так-
же ряда неукрепленных городищ Закарпатья, автор 
пришел к выводу о том, что ранее существовавшие 
историко-археологические построения не имеют под 
собой реальных данных. Упоминание же самого Ано-
нима носит, скорее всего, эпический характер.

Две заключительные секции, посвященные “Венграм 
на Кавказе” и “Венграм на Руси”, на первый взгляд, пе-
редвигают исследовательский ареал далеко за пределы 
Великого мадьярского пути. Однако доклады, представ-
ленные на этих секциях, неожиданно наметили новые 
подходы к исследованию мадьярской проблемы.

Так, богатейшая коллекция, приобретенная у поис-
ковиков и впоследствии обработанная и отреставри-
рованная сотрудниками Фонда Марджани, была пред-
ставлена А.И. Торгоевым (Санкт-Петербург, Россия). 
Предметы поясной гарнитуры, узды и  вооружений 
происходят из района станицы Баракаевская (Красно-
дарский край). По справедливому мнению исследова-
теля, типологические и стилистические особенности 
артефактов не позволяют усомниться в  их венгер-
ской принадлежности. При этом А.И. Торгоев при-
шел к выводу, что наличие столь ярких мадьярских 
вещевых комплексов в Краснодарском крае, Карача-
ево-Черкесии и Адыгее указывает на непосредствен-
ное присутствие в  пределах Северного Предкавка-
зья группы племен венгерского круга. Доклад вызвал 
краткую дискуссию относительно подлинности пред-
ставленных материалов и целесообразности исполь-
зования в научном контексте предметов из грабитель-
ских раскопок.

Доклады Н.В. Хамайко (Киев, Украина) и К.А. Ми-
хайлова (Санкт-Петербург, Россия), посвященные 
ориентальным мотивам в  древнерусской торевтике 
и средневековой археологии Северной Руси, показа-
ли сложную картину этнокультурных взаимодействий 
средневекового населения Восточной Европы времени 
исхода венгров.

Своеобразный методологический подход был пред-
ставлен в  докладе Д.С. Коробова (Москва, Россия) 

“Аш-тигоры на пути к государственности – эволюция 
системы расселения северокавказских алан Кисло-
водской котловины в I тыс. н.э.”. В целом, итоги мно-
голетних исследований автора и его коллег на Север-
ном Кавказе достаточно далеко отстоят от венгерской 
историко-археологической тематики. Автор не видит 
цели своего сообщения в поиске непосредственно ала-
но-венгерских контактов. Основную историко-куль-
турную параллель можно провести в методическом 
подходе по изучению этапов формирования ранне- 
аланского государства, равно как и государства вен-
гров времени обретения родины, и поиску единых мо-
делей хозяйственно-экономической адаптации и со-
циально-государственной интеграции.

Доклад оказался своеобразным ответом на вопро-
сы, прозвучавшие во многих сообщениях симпозиу-
ма. Они касались поиска современных возможностей 
систематизации и интерпретации широкого круга ар-
хеологических данных, полученных в районах с раз-
ной степенью изученности в ходе разведочных и ста-
ционарных обследований.

Интересен тот факт, что доклад Д.С. Коробова во 
многом совпал с  представлениями, изложенными 
профессором И. Фодором во время экскурсии по тема-
тической выставке “Карпатский бассейн в эпоху Каро-
лингов и обретения родины” в Национальном музее 
Венгрии. В  своих комментариях к  музейной экспо-
зиции исследователь нарисовал впечатляющую кар-
тину развития урбанистических, сельскохозяйствен-
ных и ремесленных центров Карпатской котловины 
накануне прихода венгров, а также выделил основные 
направления и этапы хозяйственно-экономической 
и раннегосударственной интеграции населения реги-
она времени обретения родины.

В целом III-й Мадьярский симпозиум, по заключе-
нию всех участников, прошел на высоком научно-ме-
тодическом уровне и в оригинальной научно-исследо-
вательской тематической направленности, что и было 
озвучено организатором форума А. Тюрком на заклю-
чительном пленарном заседании. Участники форума 
выразили глубокую благодарность его организаторам, 
а  также надежду на то, что подобные мероприятия, 
посвященные интереснейшей проблематике ранней 
истории венгров и их взаимодействия с окружающи-
ми народами раннесредневековой Европы и Азии, бу-
дут продолжены в будущем.

Католический университет Петера Пазманя, Будапешт  А. Тюрк 
Институт истории и археологии УрО РАН, Челябинск  С.Г. Боталов
Институт археологии РАН, Москва  Д.С. Коробов
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К 60-ЛЕТИЮ МИХАИЛА ГЕННАДЬЕВИЧА ЖИЛИНА

24 мая 2016 г. исполнилось 60 лет ведущему научно-
му сотруднику отдела археологии каменного века Ин-
ститута археологии Российской академии наук Ми- 
хаилу Геннадьевичу Жилину.

В 1973 г. М.Г. Жилин поступил на исторический 
факультет Московского государственного универси-
тета им. М.В. Ломоносова. Уже в студенческие годы 

проявился активный исследовательский темпера-
мент Михаила Геннадьевича: он принимал активное 
участие в научных конференциях, а с 1975 г. стал про-
водить самостоятельные полевые работы. В 1978 г. на 
кафедре археологии университета им был успешно 
защищен диплом по теме “Иеневская культура Вол-
го-Окского бассейна”. В 1979 г. М.Г. Жилин пришел 
на работу в Институт археологии АН СССР. В 1985 г. 
защитил кандидатскую диссертацию на тему “Тех-
нолого-функциональное исследование мезолитиче-
ских каменных изделий Волго-Окского бассейна”, 
а в 1999 г. – докторскую, посвященную “Костяной ин-
дустрии мезолита лесной зоны Восточной Европы”.

М.Г. Жилина знают как неутомимого, целеустрем-
ленного поисковика и исследователя. В качестве на-
чальника археологических экспедиций и  отрядов 
Михаил Геннадьевич ведет плодотворные полевые 
исследования на территории центральных областей 
России, в Калининградской области, Приуралье. В их 
ходе открыты и исследованы десятки стоянок эпох ме-
золита и неолита, в том числе многослойные торфяни-
ковые памятники, давшие уникальные материалы для 
изучения первобытных культур.

Михаил Геннадьевич Жилин – разносторонний 
ученый, им разрабатывается широкий круг проблем, 
связанных с культурными процессами, проистекав-
шими в финальном плейстоцене и раннем голоцене 
в лесной зоне Восточной Европы. Его отличают вни-
мание к самым мелким деталям при изучении предме-
тов материальной культуры. Особенно интересные ре-
зультаты получены М.Г. Жилиным в последние годы 
во время его трасологических и экспериментальных 
работ, направленных на изучение предметов вооруже-
ния мезолитических культур как Восточной, так и За-
падной Европы. М.Г. Жилин – автор более 200 науч-
ных публикаций, в том числе 10 монографий.

Михаил Геннадьевич охотно передает свои знания 
и молодым специалистам, осуществляя научное руко-
водство аспирантами.

Сердечно поздравляем Михаила Геннадьеви-
ча Жилина с  юбилеем и  желаем ему новых успехов 
и открытий.

Институт археологии РАН, Москва  Сотрудники отдела археологии каменного века
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ЛЕОНИД ТЕОДОРОВИЧ ЯБЛОНСКИЙ

(08.07.1950–14.06.2016)

Российская археологическая наука понесла тяже-
лую утрату. 14  июня 2016 г. безвременно скончался 
доктор исторических наук, заведующий отделом ски-
фо-сарматской археологии, профессор Леонид Тео-
дорович Яблонский. Ушел из жизни человек, полный 
творческих сил, бесконечно увлеченный своим делом, 
строивший большие планы на ближайшие годы как 
в области теоретических разработок, так и полевых 
исследований.

Леонид Теодорович Яблонский родился 8  июля 
1950 г. в Москве. Еще школьником он участвовал в ра-
боте археологических экспедиций. Окончив шко-
лу, Леонид Теодорович поступил на исторический 
факультет МГУ им. М.В. Ломоносова, где специали-
зировался по кафедре археологии. После окончания 
университета в 1973 г. Л.Т. Яблонский в течение года 
проходил срочную службу в рядах Вооруженных сил, 
после чего вернулся в Лабораторию пластической ре-
конструкции им. М.М. Герасимова, в которой трудил-
ся еще студентом. Затем Леонид Теодорович поступил 
в аспирантуру Института этнографии АН СССР, где 
в 1980 г. защитил кандидатскую диссертацию на тему 

“Городские мусульманские некрополи Золотой Орды 
как исторический источник” под руководством про-
фессора кафедры археологии МГУ Германа Алексее-
вича Федорова-Давыдова.

В 1980-е годы Леонид Теодорович в составе руково-
димой Г.А. Федоровым-Давыдовым Поволжской экс-
педиции МГУ и Института археологии АН СССР вел 
раскопки памятников Золотой Орды, а затем, в рамках 

Хорезмской археолого-этнографической экспедиции 
Института этнографии АН СССР, – раскопки сакских 
курганов в Северной Туркмении. В результате на ос-
нове среднеазиатских материалов в 1991 г. Л.Т. Яблон-
ским была защищена докторская диссертация на тему 

“Население Южного Приаралья в  раннем железном 
веке”.

С 1990 г. полевая деятельность Леонида Теодоро-
вича связана с Южным Приуральем, где он руково-
дил раскопками важнейших могильников ранне-
сарматской и  савроматской культур. Эти полевые 
исследования принесли интереснейшие результаты, 
часть которых еще ожидает публикации. Раскопки 
Л.Т. Яблонского на территории Оренбургской области 
стали одними из наиболее масштабных и  результа-
тивных. Им были исследованы многочисленные па-
мятники ранних кочевников Южно-Уральского регио- 
на – Покровские курганные могильники (1992–1995, 
1998–2001 гг.), Прохоровка (2002 г.), Филипповка 
(2004–2014 гг.), которые с полным основанием мож-
но считать опорными в понимании культурно-исто-
рических процессов, происходивших на территории 
восточных районов европейской степи в савроматское 
и  раннесарматское время. Особую важность имели 
раскопки и публикация в 2010 г. эпонимного памятни-
ка Прохоровка, позволившие поставить точку в мно-
голетней дискуссии о “хиатусе III в. до н.э.” для южно-
уральских древностей. Исследования пяти полностью 
раскопанных Покровских (1, 2, 7, 8 и 10) могильников 
дали уникальную базу источников для специалистов, 
занимающихся археологией савроматского, раннесар-
матского (около 200 комплексов) и позднесарматского 
(около 100 комплексов) времени. Полная публикация 
этих материалов – большое достижение в области сар-
матской археологии.

Особое место в исследованиях Л.Т. Яблонского по-
следних лет занимали работы на Филипповских мо-
гильниках, в ходе которых были получены уникаль-
ные находки, позволяющие подойти к  решению 
проблем формирования культуры населения степей 
Южного Приуралья на рубеже савроматского и ранне-
сарматского времени. В результате исследований 1-го 
Филипповского курганного могильника, проведен-
ных Леонидом Теодоровичем в продолжение раскопок 
первооткрывателя Филипповки А.Х. Пшеничнюка, 
были обнаружены и оперативно введены в научный 
оборот замечательные произведения антропо- и зоо-
морфного искусства Ахеменидов и кочевников Юж-
ного Приуралья, редчайшие произведения торевти-
ки, наступательное вооружение и доспехи, элементы 
одежды и конское снаряжение, керамические, бронзо-
вые и стеклянные сосуды, украшения, зеркала и при-
способления для татуировки. Открытием мирово-
го масштаба можно без колебаний считать парадный 
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железный кинжал из царского кургана (4) Филип-
повки, плакированный и инкрустированный золотом 
и несущий на своем клинке беспрецедентную (и пото-
му во многом пока загадочную) многофигурную сцену 
из мифологии или эпоса кочевников Южного Приура-
лья савроматской эпохи. К этому сюжету, несомненно, 
еще многие десятилетия будут обращаться исследова-
тели, пытаясь с его помощью приоткрыть тайны иде-
ологии и  психологии бесписьменных народов “ски-
фо-сибирского мира”.

Передав все свои находки из Филипповки в Орен-
бургский историко-краеведческий музей, Леонид Те-
одорович внес большой вклад в культурную и науч-
ную жизнь Оренбургской области и всего Приуралья, 
придав тем самым мощный импульс дальнейшему 
развитию местной школы сарматологии, иранистики 
и кочевниковедения.

Эти материалы уже получили большую известность 
среди специалистов и  частично были опубликова-
ны. Над полным изданием результатов раскопок Фи-
липповки Л.Т. Яблонский работал до последних дней. 
Увидит свет эта работа, к сожалению, уже после смер-
ти автора.

Столь же важным для исследований в области ски-
фо-сарматской археологии Южного Приуралья было 
глубокое знание и понимание Леонидом Теодорови-
чем среднеазиатских археологических материалов, 
в  первую очередь – древностей Приаралья сакско-
го времени. Тесные связи и взаимовлияния этих двух 
культурных массивов четко фиксировались в матери-
алах обеих областей, на что Леонид Теодорович неод-
нократно обращал внимание. Этим проблемам была 
посвящена и последняя его обобщающая работа “На 
востоке скифской ойкумены”, находящаяся в  печа-
ти, которая является комплексным археолого-палео-
антропологическим исследованием раннекочевниче-
ских древностей Приаралья и Южного Приуралья.

При активном участии Л.Т. Яблонского, являвшего-
ся председателем Постоянного оргкомитета, система-
тически проходили научные мероприятия регулярной 
Международной конференции “Проблемы сармат-
ской археологии и истории”, собирающей археологов 
не только со всей России, но и из Казахстана, Украи-
ны, Германии, Франции. Леонид Теодорович стремил-
ся увеличить состав когда-то многочисленного отдела 
скифо-сарматской археологии, пополнить его молоды-
ми учеными – к сожалению, в последние годы добить-
ся этого становилось все труднее по объективным, не 
зависевшим от руководителя причинам.

При всей занятости научной и  организацион-
ной работой Леонид Теодорович никогда не те-
рял связи со своей alma mater. Он участвовал в  кон-
ференциях, проводимых на кафедре археологии, 
пополнял библиотеку кафедры своими монографи-
ями, регулярно выступал с докладами и сообщения-
ми на Проблемном семинаре по археологии железно-
го века (последнее его выступление состоялось осенью 
2015 г.), рецензировал и  оппонировал диссертации, 

защищавшиеся в Диссертационном совете по архео-
логии и этнографии исторического факультета МГУ. 
Леонид Теодорович всегда охотно откликался на при-
глашения встретиться со студентами и  аспиранта-
ми кафедры археологии; делился с  ними обширны-
ми и  разносторонними познаниями; представлял 
свои замечательные открытия. Доклады Леонида Те-
одоровича вызывали большой интерес, а эмоциональ-
ный и откровенный (и в то же время фундаменталь-
ный) стиль его выступлений неизменно импонировал 
слушателям.

В начале 2000-х годов Леонид Теодорович выступил 
инициатором спецкурса для студентов кафедры архе-
ологии МГУ на тему “Кочевники скифской и сармат-
ской эпох на территории Нижнего Поволжья, Южного 
Приуралья, Казахстана и Средней Азии”. Этот спец-
курс был разработан им совместно с  Мариной Гле-
бовной Мошковой и затем с блеском и в то же время 
с глубоким проникновением в тему прочитан двумя 
авторами, вызвав огромный интерес слушателей.

В то же время не стоит забывать, что начинал свою 
научную деятельность Леонид Теодорович как антро-
полог в Лаборатории пластической реконструкции под 
руководством М.М. Герасимова, подыскивавшего мо-
лодого сотрудника, способного, после соответствую-
щей подготовки, осуществлять междисциплинарный 
подход к изучению палеоантропологических материа-
лов, в равной степени владея методологией и методами 
археологии и антропологии.

К сожалению, М.М. Герасимов вскоре скончал-
ся, и Леониду Теодоровичу не пришлось поработать 
с  этим выдающимся ученым, который, тем не ме-
нее, успел навсегда привить ему величайший интерес 
и уважение к антропологическому факту. А дальней-
шим формированием Л.Т. Яблонского как антропо-
лога и специалиста в области реконструкции лица по 
черепу занялись ученицы М.М. Герасимова – Г.В. Ле-
бединская и Т.С. Сурнина.

Успешно овладевая методами палеоантропологии 
и пластической реконструкции, Леонид Теодорович, 
помня о пожеланиях своего учителя, поступил в аспи-
рантуру к крупному специалисту по палеоантрополо-
гии Поволжья и Средней Азии Т.А. Трофимовой. На 
материалах раскопок мусульманских некрополей Во-
дянского и Селитренного городищ Поволжской экспе-
диции Г.А. Федорова-Давыдова, под его руководством, 
Л.Т. Яблонский попытался впервые использовать ста-
тистические методы в работе над погребальными му-
сульманскими памятниками. Палеоантропологиче-
ский материал из этих погребений, рассмотренный 
в контексте с данными археологии, позволил выявить 
наличие связей между физическими особенностя-
ми, социальным и этническим факторами в золото-
ордынском городском обществе. Вскоре была защи-
щена диссертация на тему “Население средневековых 
городов Поволжья (по материалам мусульманских мо-
гильников)”, носившая ярко выраженный междисци-
плинарный характер. Она была опубликована в каче-
стве одной из трех глав монографии “Антропология 
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античного и средневекового населения Восточной Ев-
ропы” (1987). Несмотря на успешные опыты Леонида 
Теодоровича в области реконструкции лица по черепу 
(им было создано более 25 скульптурных портретов), 
он был переведен из Лаборатории в Хорезмскую архе-
олого-этнографическую экспедицию Института этно-
графии АН СССР. В 1981–1986 гг. Леонид Теодорович 
копал курганы в Северной Туркмении, в Присарыка-
мышье, в дельте Сырдарьи в Приаралье. Тем не менее 
своего увлечения антропологией он не оставил. В эти 
годы им написаны несколько работ, посвященных ан-
тропологии населения неолита и раннего бронзового 
века Северной Туркмении и Прикаспия.

Леонид Теодорович проработал в Хорезмской экс-
педиции 10 лет, и это был период интенсивного на-
копления и осмысления материалов, отразившийся 
в его творчестве в равной степени в антропологиче-
ских и археологических публикациях. В 1990 г. Лео-
нида Теодоровича приглашает в Институт археологии 
РАН его старший коллега директор института акаде-
мик В.П. Алексеев. В 1991 г. Л.Т. Яблонский защищает 
докторскую диссертацию на тему “Население Южного 
Приаралья в раннем железном веке (археология и ан-
тропология могильников)” и начинает работать в от-
деле скифо-сарматской археологии, активно участвуя 
в археологических раскопках, организуя экспедиции, 
сочетая эту деятельность с написанием больших, под-
водящих итоги его работы в Хорезмской экспедиции 
монографий. С 2002 г. Л.Т. Яблонский – заведующий 
отделом скифо-сарматской археологии. Тем не менее 
он находит время и для антропологических исследо-
ваний, органично входящих в круг его занятий и ин-
тересов. К этому периоду относится ряд его работ, по-
священных антропологии древнейшего населения 
Среднего Поволжья эпохи неолита и бронзы.

Большое место в научном творчестве Л.Т. Яблонско-
го занимает осмысление методологических проблем, 
связанных с выяснением соотношений понятий “эт-
нос и этническая принадлежность”, “физический тип 
населения”, “археологическая культура” и т.д. Иссле-
дованиям в области палеоантропологии отводилась 
важнейшая роль в  решении проблем этногенетиче-
ского плана. Три монографии, по собственному при-
знанию автора, являются итогом его работы в обла-
сти археологии и палеоантропологии Хорезма (Саки 
Южного Приаралья (археология и антропология мо-
гильников), 1996; Саки Нижней Сырдарьи (по мате-
риалам могильника Южный Тагискен) (в соавторстве 
с М.А. Итиной), 1997; Некрополи древнего Хорезма 
(археология и антропология могильников), 1999).

В этих работах Л.Т. Яблонский развивает свои взгляды 
на соотношения модусов этногенеза и расогенеза и ме-
ханизмы расообразования. Археологические материа-
лы, опубликованные в монографиях, дополняют сложив-
шееся в науке представление о культурогенезе степного 

населения Евразии. Позиция автора состоит в том, что 
культура древних скотоводов Южного Приаралья была 
не просто связана с кругом культур сакского типа, но 
и составляла неотъемлемую часть сако-массагетского 
мира. Внутри сакской историко-этнографической обла-
сти Л.Т. Яблонский выделяет два историко-этнографиче-
ских района, Присарыкамышский и Нижнесырдарьин-
ский, каждый из которых рассматривает как микроочаг 
своеобразных этнических процессов.

Не будучи формально учеником В.П. Алексеева, 
Л.Т. Яблонский был самым последовательным привер-
женцем концепции этногенеза как проблемы истори-
ческой науки в целом, решаемой с помощью разных 
дисциплин внутри исторической науки, в том числе 
и исторической антропологии. В случаях, когда речь шла 
о народах бесписьменных культур, Л.Т. Яблонский в ре-
конструкции этногенеза и этнической истории прида-
вал большое значение именно археологическим данным, 
которые должны быть положены в основу хронологиче-
ской и типологической группировки палеоантрополо-
гических материалов. Однако при перекрестной пере-
проверке данных смежных исторических дисциплин 
он подчеркивал приоритет антропологических данных. 
Теоретически коннексия археологических и антрополо-
гических материалов является тем методическим при-
емом, который позволяет и ставить, и решать многие 
конкретные вопросы, связанные с происхождением и эт-
нической историей отдельных групп населения. Однако 
в настоящий момент специализация в разных отраслях 
достигла таких степеней, что данные смежных наук не 
всегда адекватно интерпретируются специалистами из 
других областей знания. В случае с Л.Т. Яблонским оди-
наковое владение методологией и методическими при-
емами в археологии и антропологии делает его крупней-
шим специалистом в обеих областях.

Леонид Теодорович был незаурядной личностью, 
человеком обязательным и требовательным к себе, он 
был таким же и  по отношению к  коллегам. Эта ги-
пертребовательность была помехой как в отношениях 
с окружающими, так и в отношении к собственной ра-
боте, в которой он всегда стремился все сделать хоро-
шо и вовремя, работал “не щадя живота”; будучи боль-
ным человеком, продолжал экспедиционные работы 
в тяжелых климатических условиях.

Отечественные антропологи, безусловно, воспри-
нимали Леонида Теодоровича как коллегу, специа-
листа в области палеоантропологии довольно широ-
кого пространственно-временного спектра. Леонид 
Теодорович играл существенную роль в  развитии 
отечественной физической антропологии, и  наше 
сообщество скорбит в связи с этой потерей. Любая 
смерть кажется несправедливой, оставляющей зия-
ющие пустоты в нашем окружении, но так обидно 
именно за тех, кто уходит раньше предназначенно-
го им срока.

Институт этнологии и антропологии РАН, Москва  М.М. Герасимова
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова  А.Р. Канторович
Институт археологии РАН, Москва  М.Г. Мошкова
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