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В статье представлены предварительные результаты изучения неолитической стоянки в Мезмайской 
пещере (Северо-Западный Кавказ). В начале атлантического периода (8–7.5 тыс. л.н.) пещера служила 
сезонной охотничьей стоянкой. Изучение источников кремня свидетельствует о широком освоении 
человеком данного региона в неолите.

Ключевые слова: неолит, кремневая индустрия, керамика, Кавказ. 

Изучение становления производящего хозяйства 
является одной из важнейших проблем в исследо-
вании процессов эволюции человека и развития его 
культуры. Ключевым регионом, где начались про-
цессы трансформации обществ охотников-соби-
рателей с присваивающей экономикой в общества 
земледельцев-скотоводов с производящим хозяй-
ством был Ближний Восток. Процессы неолитиза-
ции как Северо-Западного Кавказа, так и Кавказа в 
целом, неразрывно связаны с Ближним Востоком. 
На многочисленные культурные аналогии этих двух 
регионов указывали все исследователи, касавшиеся 
вопросов генезиса неолита на Кавказе (Формозов, 
1965; Амирханов, 1987; Бжания, 1996). 

Современные подходы к изучению стратегий 
жизнеобеспечения человеческих коллективов не-
разрывно связаны с исследованием динамики кли-
мата и палеоэкологии. Активное изучение неолита 
на Ближнем Востоке позволяет обсуждать вопросы 
распространения неолитических инноваций, разли-
чия этого процесса в разных регионах. Неолитиче-
ская революция на Ближнем Востоке в настоящее 
время рассматривается как длительный процесс 
прогрессивно возрастающих, но не имеющих од-
нозначной направленности культурных изменений 
(Gorring-Morris, Belfer-Cohen, 2011). 

В последнее время многие исследователи отме-
чают слабую изученность неолита как на Кавказе 

в целом, так и на Северо-Западном Кавказе в част-
ности. Проблема связана с небольшим количеством 
раскопанных стоянок, а также с тем, что многие 
годы не было специалиста, который бы целенаправ-
ленно занимался данной проблематикой. В свете 
обозначенной ситуации новая информация об эпохе 
неолита в Закубанье, которая получена при изуче-
нии Мезмайской пещеры (рис. 1), представляется 
особенно важной. 

Мезмайская пещера, расположенная в эскар-
пе р. Сухой Курджипс,  левобережного притока  
р. Белая (бассейн р. Кубань),  широко известна как 
стоянка среднего палеолита, 7 хроноклиматиче-
ских этапов которого датируются от 75 до 40 тыс. 
л.н. (Голованова и др., 1998, Golovanova, 2015). 
В глубине пещеры сохранилось 8 слоев верхнего 
палеолита, от 39 до 15–12 тыс. л.н.) (Golovanova, 
Doronichev,  2012). Памятник исследуется 25 лет, 
но только в 2013 г. были изучены (8 м2) голоцено-
вые отложения in situ (рис. 2). В глубине пещеры 
на разрезе Z11F11 выделено 6 голоценовых сло-
ев, в которых прослеживается 4 уровня кострищ 
(рис. 3). Выше уровня брекчии, который коррели-
руется с молодым дриасом, залегает самый ран-
ний голоценовый слой 1-2В, являющийся уров-
нем активного обитания. 
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Рис. 1. Карта неолитических стоянок и месторождений кремня на Северо-Западном Кавказе. Стоянки: 1 – Мезмайская; 2 – Ка-
менномостская; 3–6 – Баракаевская, Двойная, Чыгай, Губский 7 (Сатанай); 7 – Бесленеевская; 8 – Нижнешиловская. Месторожде-
ния (цифры в круге): 1 – Шахан 3; 2 – Губское; 3 – Шедок 3; 4 – Ахмет-кая 3. Условные обозначения: а – пещеры; б – стоянки 
открытого типа; в – месторождения кремня; г – граница Российской Федерации; д – граница Республики Адыгея; е – граница 
Республики Карачаево-Черкесия. 

Таблица 1. Радиоуглеродное датирование отложений конца плейстоцена – начала голоцена в Мезмайской пещере 

Слой Горизонт Квадрат Материал Дата 14C
(л.н., BP)

Календарный возраст (л.н., 
calBP), по шкале
CalPal_2007_HULU
и 68% диапазон возраста 
(л.н., calBP)

Лаборатор-
ный номер

1-3 1 Л-9 19 фрагментов
костей in situ

10 400±150 12 255±278
11 977–12 533

SPb-1117

Брекчия Молодой дриас 11 900–12 600 
Пребореал 10 000–11 900 
Бореал 8300–10 000 

1-2В 3 Л-11 Углистозолистая
масса из кост-
рища

6569±70 7489±55
7433–7544

SPb-1069

1-2В 3 Л-9, 
Л-10

6 фрагментов
костей in situ

5447±80 6220±92
6127–6312

SPb-1337

1-2В 1 М-9, Н-9 9 фрагментов
костей in situ

7060±80 7880±75
7804–7955

SPb-1339
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Радиоуглеродное датирование. В Мезмайской 
пещере для отложений рубежа плейстоцена и голо-
цена получена серия радиоуглеродных дат (табл. 1).

Радиоуглеродная дата самого верхнего горизон-
та 1 слоя 1-3 хорошо определяет конец заселения 
пещеры в плейстоцене около 12.5-12 календарных 
(кал.) тыс. л.н. Мощный (до 10 см) горизонт проч-
ной кальцитово-карбонатной брекчии разграничи-
вает эпоху плейстоцена и голоцена. Этот горизонт 
четко коррелируется с периодом похолодания, от-
носящегося к позднему дриасу, который датируется 
12.6–11.9 кал. тыс. л.н. (Carlson, 2013).

Сейчас сложно определить наличие в Мезмай-
ской пещере отложений, которые имеют возраст 
между 12 и 8 кал. тыс. л.н. Ранее для слоя 1-2А 
Мезмайской пещеры была получена дата по кости 
8720±70 л.н. (SPb-85): 9732±124 кал. л.н. Слой 
1-2А залегает стратиграфически выше слоя 1-2В на 
новых разрезах в глубине пещеры, но образец был 
взят на участке, где слои 1-2А и 1-2В не разделялись 
по литологическим характеристикам. Особенность 
стратиграфии поздних отложений Мезмайской 
пещеры – увеличение мощности и “расщепление” 
слоев, появление новых литологических подразде-
лений в глубине пещеры.

В настоящее время на Северо-Западном Кавказе 
только на стоянках Губского ущелья выявлены от-
ложения возрастом 12–10 тыс. л.н. в навесе Чыгай 
и 10–9 тыс. л.н. в пещере Двойная (Леонова, 2009). 
Также для 1-го горизонта навеса Сатанай (Губский 7)  
имеется дата 7950±140 л.н. (LE-4981), а для 2-го 
горизонта 7780±200 л.н. (LE-4982); 8815±180 кал. 
л.н. и 8674±244 кал. л.н. соответственно. Эти дан-
ные указывают на возможное присутствие стоянок 
в интервале между 9 и 8 тыс. л.н. на Северо-Запад-
ном Кавказе. Однако для подтверждения этой гипо-
тезы необходимо проведение новых исследований. 

Рис. 2. План Мезмайской пещеры. Условные обозначения: 
а  – скальная стена пещеры; б  – сталагтиты; в  – глыбы из-
вестняка; г  – обозначения квадратной сети; д  – нивелиро-
вочные отметки дневной поверхности; е – нулевая отметка; 
ж  – обозначения разрезов; з  – раскоп 2013 г.; и  – раскопы 
1987–2012 гг.

Рис. 3. Поперечный разрез Z11F11 в Мезмайской пещере. Условные обозначения: а – номера слоев; б – камни; в – брекчия; г – 
скальная стена пещеры; д – кротовины; е – эрозионные линзы; ж – яма; з – углисто-золистый горизонт; и – углистые прослойки; 
к – углисто-золистая брекчия.
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Следующий этап представлен слоем 1-2В в 
Мезмайской пещере, который залегает непосред-
ственно на брекчии. Даты из нижнего горизонта 3,  
полученные по углисто-золистой массе и кости, 
имеют разброс календарного возраста от 7.5 до  
6.2 тыс. л.н. (табл. 1). Наиболее древняя дата полу-
чена по кости из самого верхнего горизонта 1 – около  
8 тыс. л.н. Отметим, что даты, полученные по разным 
материалам из одного слоя, характеризуются зна-
чительным разбросом. Датирование углисто-золь-
ного слоя было проведено по гуминовым кислотам.  
В этом случае возраст формирования органического 
вещества может быть связан как с более поздними,  

так и с более молодыми процессами гумификации. 
Разброс дат, полученный по костному материалу, 
возможно, обусловлен резервуарным эффектом 
(Ascough et al., 2012), а также процессами загряз-
нения костного материала более молодыми гумина-
ми. Предварительная оценка наиболее раннего воз-
раста формирования слоя 1-2В – 8–7.5 кал. тыс. л.н. 
Следовательно, этот слой можно коррелировать с 
началом теплого атлантического периода, который 
датируется 8.3–5.2 кал. тыс. л.н.  

Планиграфия. Слой 1-2В был изучен на площади 
квадратов (кв.) Л-М-Н-О-9, 10 (рис. 2). На участке 
кв. Л-9 и примыкавших к нему кв. Л-10 и М-9, 10 

Рис. 4. Кремневые изделия из слоя 1-2В. 1, 2 – микропластинки; 3 – пластинка; 4–7 – пластины; 8–10 – технические сколы; 
11–14 – сколы с зубчатой ретушью.
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был расчищен очаг, разрушенный в период форми-
рования этого слоя. Очаг располагался в централь-
ной части пещеры. Мощный (до 10–15 см) горизонт 
прочной брекчированной углисто-золистой  массы 
залегал в нижней части слоя (рис. 3). По периметру 
углистого пятна был расчищен развал глинистой 
массы. Петрографические исследования показали, 
что это рыхлые, сцементированные отложения. Со-
став: глинистые частицы (20%), слабо окатанные 
зерна кварца (5%), углистые частицы (30%), карбо-
натный цемент (45%), отдельные зерна кальцита, 
гипса и натечных карбонатов. Вероятно, это остат-
ки разрушенной обмазки очага. 

С участком очага связана наибольшая концентра-
ция как костных остатков, так и изделий из кремня 
(табл. 2, 3). Средняя насыщенность составляет бо-
лее 33 изделий на 1 м2 (при мощности слоя в сред-
нем 20 см), а костей с учетом мелких обломков – бо-
лее 212 экз. на 1 м2. Немногочисленные фрагменты 
керамики также преимущественно найдены рядом 
с очагом на кв. Л-10 и М-9. Значительное количе-
ство костей (16.1%) подверглось воздействию огня. 
Встречаются также обожженные кремневые изде-
лия (2.4%).

Кремневая индустрия. Слой 1-2В содержит 
многочисленную для столь небольшого участка 

коллекцию изделий из кремня – 268 экз. О технике 
расщепления можно сделать предварительные за-
ключения на основании анализа сколов (180 экз.), 
так как нуклеусы не найдены. Отходы расщепле-
ния (обломки – 3 экз., осколки – 23, чешуйки – 62) 
составляют до 1/3 (32.8%) коллекции, что свиде-
тельствует о том, что на стоянке осуществлялось 
расщепление и ретуширование орудий. Сколы с 
коркой немногочисленны (9 экз., около 5%). В кол-
лекции присутствуют технические сколы (9 экз., 
5%): таблетки (рис. 4, 9), реберчатые сколы (рис. 4, 
10), краевые пластинки (рис. 4, 8).

Преобладающая часть отщепов имеет негативы 
снятия параллельных сколов (рис. 4, 14). Среди 
сколов пластинчатый компонент составляет 76.7% 
(138 экз.). Преобладают (82 экз., 59.4%) пластинки 
(рис. 4, 3; 5, 3, 5, 7–14, 16–19). Крупных пластин 
значительно меньше (32 экз., 23.2%), причем це-
лыми сохранились единичные экземпляры (рис. 4, 
4–7; 5, 6). Микропластинки (рис. 4, 1, 2) составляют 
17.4% (24 экз.). 

Состав сколов слоя 1-2В позволяет предположить, 
что первичная подготовка нуклеусов к расщепле-
нию не проводилась, поскольку только небольшое 
число сколов имеет участки корки. Вероятно, нук-
леусы доставлялись в пещеру готовыми к расщеп-

Таблица 2. Распределение костных остатков на исследованной площади слоя 1-2В

Квадрат/Линия Л М Н О

9 42/475 26/128 40/195 11/83
10 28/216 29/105 26/178 22/94

Примечание. В числителе – кости, зафиксированные in situ, в знаменателе – кости из промывки, включая фрагменты более 1 см, 
но без учета костей грызунов.

Таблица 3. Распределение кремневых изделий на исследованной площади слоя 1-2В 

Квадрат/Линия Л М Н О

9 18/57 3/23 6/47 1/7
10   5/31 8/14 6/27   5/10

Примечание. В числителе – артефакты, зафиксированные in situ, в знаменателе – находки из промывки, включая микрочешуйки 
размером 1 мм.

Таблица 4. Характеристика пластинчатого компонента в слое 1-2В

Компонент
Фрагменты

Целые Всего
дистальные срединные проксимальные

Пластины   4 13   5 10 32
Пластинки 15 38 18 11 82
Микропластинки   5   5   6   8 24
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лению. Расщепление было ограниченным; на это 
указывает небольшое количество технических ско-
лов (9 экз.), обломков (3 экз.) и осколков (23 экз.). 
Часть сколов-заготовок была принесена в пещеру. 

Расщепление было направлено преимуществен-
но на получение пластинок и в меньшей степени 
крупных пластин и микропластинок. Преобладаю-
щая часть орудий (71.9 %) также изготовлена на 
пластинках.

Среди орудий (64 экз.) следует отметить два ост-
рия с черешком, особенно крупное острие с череш-
ком на пластине (рис. 5, 6); черешок выделен двумя 
симметричными выемками с брюшка. В коллекции 
также имеется крупное ретушированное симмет-
ричное острие на пластинке (рис. 5, 5); базальный 
конец его фрагментирован. 

Пластинки с притупленным краем (ППК) пред-
ставлены фрагментами (3 экз.), преимущественно 

Рис. 5. Кремневые орудия из Мезмайской пещеры. 1 – наконечник, дневная поверхность; 2 – наконечник, эрозионная яма; 3–19 – 
орудия из слоя 1-2В: 3 – ППК; 4 – подвеска их резца козла; 5, 6 – острия; 7–14 – сечения пластинок; 15 – срединный резец; 16 – 
микрорезец; 17–19 – фрагменты сегментов. 
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медиальными частями (рис. 5, 3). Резцы мало-
численны (2 экз.), скребки отсутствуют. Найден 
срединный резец, изготовленный на фрагменте 
массивной пластины из красного кремня (рис. 5,  
15). Угловой микрорезец сделан на пластинке (рис. 
5, 16); проксимальный конец фрагментирован. 
Геометрические микролиты (4 экз.) представлены 
фрагментами крупных сегментов на пластинках 
(рис. 5, 17–19). 

Четверть (16 экз., 25%) орудий в коллекции  – 
пластины (рис. 4, 11, 12), пластинки и отщепы с 
зубчатой ретушью (рис. 4, 13, 14), а также выемча-
тое орудие (1.6 %). На некоторых изделиях отмече-
на пильчатая ретушь (рис. 5, 11). Обращает на себя 
внимание серия сечений пластин (10 экз.) и пласти-
нок (25 экз.) с микрозубчатой ретушью, которая, 
возможно, является ретушью утилизации. Они 
представлены как более крупными (рис. 5, 7–10), 
так и более мелкими (рис. 5, 11–14) экземплярами.

Следует отметить, что большинство пластин, 
пластинок и микропластинок представлены в об-
ломках (табл. 4). Особенно активно фрагментиро-
вались пластинки (86.6%), преобладают медиаль-
ные фрагменты. 

Завершая рассмотрение состава каменной ин-
дустрии, следует отметить орудие из небольшой  
(80 × 27 × 17 мм), удлиненной и уплощенной гальки 
песчаника. На ее закругленном правом дистальном 
углу прослеживаются глубокие линейные следы от 
работы по твердому материалу (рис. 6, 4).

Анализ каменного сырья в слое 1-2В. За исключе-
нием одного маленького фрагмента кальцита и ору-
дия на гальке песчаника, все предметы сделаны из 
кремня. На основании петрографических анализов 
определено поступление кремня из четырех место-
рождений. Все они расположены к северо-востоку 
от стоянки (рис. 1): шаханское месторождение (КР-
9/10)  – 30-40 км; губское (КР-7/8)  – около 50 км; 
Шедок 3 (КР-23) – 60–70 км; Ахмет-кая 3 (КР-42) –  
90-100 км (Дороничева и др., 2013). Из кремня, 
происхождение которого определить не удалось  
(НК), сделано 29% находок.  

Примечательно, что местные источники низко-
качественного кремня из месторождения Азиш-тау 
(КР/1), расположенные всего в 2 км от Мезмайской 
пещеры, либо не были известны, либо не использо-
вались по причине того, что не удовлетворяли тре-
бованиям пластинчатой технологии расщепления. 

Для определения источников поступления крем-
ня проведено петрографическое изучение выборки 
изделий из слоя 1-2В. Образцы сопоставлены с 
данными по известным месторождениям. Осталь-
ная часть коллекции артефактов из слоя проанали-

зирована с использованием эталонной коллекции 
сырья. 

Результаты показывают, что наиболее активно 
человек изготавливал изделия из шаханского крем-
ня (32%). Петрографические характеристики образ-
ца из месторождения Шахан 3 (рис. 7, А): кремень 
серо-бежевого цвета, полупрозрачный, кварцевый, 
содержащий большое количество органогенных 
кремневых скелетов, замещенных карбонатом.  
В шлифе цвет светло-серый. Структура алевро-
литовая мелкозернистая, размер зерен – 0.014 мм. 
Состав: преобладает кварц, размер зерен – 0.014 и 
меньше, отдельные зерна, размером более 0.014 мм, 
угловатые, погасание волнистое. В небольших тре-
щинках наблюдается развитие концентрически-зо-
нальных кристаллов халцедона, размеры жеод до 
0.3 мм. Большое количество (около 40%) органо-
генных кремневых скелетов морских организмов 
(раковин, спикул), размером 0.1–0.7 мм. Выде-
лены отдельные зерна оливина, размером 0.1 мм.  
На границах зерен встречаются тонко рассеянные 
образования гетита и гидрогетита, изотропные, без 
скрещенных николей – черного и темно-коричнево-
го цветов. Лимонитизации подвержены зоны пати-
низации. Лимонит представлен овоидными образо-
ваниями, коллоидными, аморфными включениями. 
Цемент базальный, на границе с органогенными 
остатками – регенерационный.

Доминирование шаханского кремня в коллекции 
может быть обусловлено тем, что это месторожде-
ние по сравнению с другими установленными 
источниками качественного кремня расположено 
ближе всего к стоянке. Из этого кремня изготовле-

Рис. 6. Мезмайская пещера. Слой 1-2В. 1–3 – фрагменты кера-
мики; 4 – галечное орудие.
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ны как предметы, относящиеся к первичному рас-
щеплению (технические сколы, отщепы с коркой), 
так и сколы, орудия и  чешуйки (табл. 5). 

Многочисленными изделиями (11%) представлен 
кремень из губского месторождения (КР-7/8). Пе-
трографические характеристики образца (рис. 7, В):  
кремень серо-бежевого цвета, халцедоновый, свет-
лой окраски, с низким содержанием гетита. В шли-
фе цвет светло-серый, с патиной. Структура алев-
ролитовая тонкозернистая, размер зерен – меньше 
0.0007 мм. Состав – халцедон 90%. Органогенные 
включения (фораминиферы). Присутствует неболь-
шое количество тонкорассеянного гетита и гидро-
гетита (10%). Цемент базальный.

Предметы, которые могут быть отнесены к пер-
вичному расщеплению, единичны: выделен только 
один технический скол. Есть пластинчатые снятия, 
среди которых больше всего пластинок (табл. 5). 
Из орудий отмечены зубчатая форма и пластинка с 
ретушью. Немногочисленные чешуйки указывают 
на изготовление и подправку орудий на стоянке.

Изделия из красного кремня бесленеевского пла-
ста (КР/23) (месторождение Шедок 3?), представле-
ны в основном фрагментами пластинчатых сколов 
(табл. 5), сечениями пластинок и чешуйками. 

Кремень из месторождения Ахмет-кая 3 
(КР/42) составляет в коллекции 13%. Все орудия 

Рис. 7. Макрофотографии образцов (А–В) кремневых изделий из слоя 1-2В, в шлифах. 1  – без анализаторов, 500 мкм;  
2 – в поляризационном свете, линейка 500 мкм; 3 – в поляризационном свете с кварцевой пластинкой, 500 мкм.

Таблица 5. Распределение видов кремневого сырья в индустрии слоя 1-2В 

Сырье Облом-
ки

Оскол-
ки

Отщепы 
без корки

Отщепы 
с коркой

Техни-
ческие 
сколы

Пластинчатые сколы
Че- 
шуйки Орудия Всегопласти-

ны
пла-
стинки

мик-
ропла-
стинки

КР-7 –   2   3 1 1   1   3   2   9   3   25
КР-8 –   1   1 – –   1   2 –   2 –     7
КР-9/10 1 11   7 2 5   1 14   4 19 19   83
КР-23 (?) –   2   2 – –   3   2   1 10 14   34
КР-42 –   3   4 1 –   3   9   1 12   7   40
ГК (ры-
жий)

– – – – –   1   2   1 –   1     5

НК 2   4   2 1 3   4 26   2 10 20   74
Всего 3 23 19 5 9 14 58 11 62 64 268
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представлены зубчатыми формами. Многочислен-
ны чешуйки. Петрографические характеристики 
образца из месторождения Ахмет-кая 3 (рис. 7, 
Б): кремень серого цвета с карбонатной коркой. 
Халцедоновый кремень с высоким содержанием 
тонко рассеянного гетита. В шлифе цвет светло-
серый. Структура: алевролитовая тонкозернистая, 
размер зерен – меньше 0.0007 мм. Состав – хал-
цедон 90%. Органогенные включения единичны 
(спикулы). Присутствует большое количество 
тонкорассеянного гетита и гидрогетита (10%). Це-
мент базальный.

Анализ кремневого сырья в данной коллекции 
показывает, что в период формирования слоя 1-2В 

человек предпочитал использовать качественное 
сырье, даже при необходимости транспортировать 
его на большие расстояния. Использовались кремни 
верхнемелового (месторождения Шедок 3, Ахмет-
кая 3) и верхнеюрского (месторождения Губское и 
Шахан 3) пластов. 

Изделия из кости. В слое 1-2В найдена подвеска 
из резца копытного (Capra sp.), отверстие в которой 
сделано техникой биконического сверления (рис. 5, 
4). Также из слоя происходит небольшой фрагмент 
(12 × 18 × 11 мм) костяного посредника.

Анализ керамики. В слое 1-2В обнаружены не-
многочисленные фрагменты керамики, большая 
часть которых найдена рядом с очагом. Особенно 

Рис. 8. Состав и текстурные особенности фрагментов керамики (А, Б) из слоя 1-2В, в шлифах. 1 – без анализаторов, 500 мкм; 2 – в 
поляризационном свете, линейка 500 мкм; 3 – в поляризационном свете с кварцевой пластинкой, 500 мкм; 4, 5 – под оптическим 
микроскопом: 4 – линейка 1000 мкм; 5 –линейка 2000 мкм.
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интересен фрагмент лепной плоскодонной миски 
(кв. Л-10). Профиль этого сосуда (рис. 6, 3) похож 
на плоскодонную миску из Нижнешиловской сто-
янки под Адлером (Бжания, 1996. Рис. 25, 9). В не-
олитическом слое Каменномостской пещеры так-
же была найдена плоскодонная миска (Формозов, 
1965).

Петрографическая характеристика фрагмента 
миски (рис. 8, А): керамика тонкостенная (7 мм), 
плотная, черного цвета. Перед обжигом покрыта 
тонкоотмученной глиной с большим количеством 
слюды. Состав теста – глины смектитового состава 
(жирные), в классической составляющей (5%): по-
левой шпат, карбонаты, актинолит. Содержит боль-
шое количество выгоревших остатков, включения 
водной органики, железистые включения. Отощи-
тель – крупнозернистый песок (35%), угловатые не-
окатанные зерна (0.5–3 мм). Состав: интрузивные и 
эффузивные породы среднего и основного составов, 
серпентиниты, карбонаты, песчаник. Источники 
вещества  – смектитовые суглинки с органически-
ми включениями. Пористость 15%, тонкие, узкие, 
длинные поры (до 1 мм) от выгорания органики. 
Обжиг среднетемпературный, долговременный 
(700–800 ºС), в восстановительных условиях. 

На соседнем кв. М-9 в слое зафиксирован фраг-
мент стенки лепного сосуда с прочерченным орна-
ментом (рис. 6, 2). Поверхность фрагмента кера-

мики покрыта тонкоотмученной глиной темного 
цвета, на которой прослеживаются три параллель-
ные прочерченные линии.

У стены пещеры найден фрагмент стенки леп-
ного сосуда с ямочным орнаментом (рис. 6, 1). 
Петрографические характеристики образца (рис. 
8, Б): керамика тонкостенная (5 мм), плотная, чер-
ного цвета. Перед обжигом покрыта тонкоотму-
ченной глиной с большим количеством слюды. 
Состав теста – глины смектитового состава (жир-
ные), в классической составляющей (5%): полевой 
шпат, карбонаты, актинолит. Содержит включения 
водной органики, остатки угольков, железистые 
включения. Отощитель  – крупнозернистый песок 
(35%), угловатые неокатанные зерна (0.5–2 мм). 
Состав: интрузивные и эффузивные породы сред-
него и основного составов, серпентиниты, карбона-
ты, обломки брекчии. Источники вещества – смек-
титовые суглинки с органическими включениями. 
Пористость – 7%, тонкие, узкие, длинные (до 1 мм) 
поры от растрескивания при усадке и выгорании 
органики. Обжиг среднетемпературный, долговре-
менный (700–800 ºС), в восстановительных услови-
ях.

Фаунистическая коллекция слоя 1-2В включает 
1929 экз. Зафиксировано in situ 224 кости. Большая 
часть костей собрана при промывке заполнителя – 
1705 экз. Это преимущественно мелкие неопреде-
лимые обломки костей, обломки зубов и определи-
мых костей, а также кости грызунов.

Большая часть остеологического материала пред-
ставлена мелкими фрагментами, определить видо-
вую принадлежность которых невозможно. Среди 
определимых остатков крупных млекопитающих 
(табл. 6) преобладают олень (Cervus elaphus), ко-
суля (Capreolus capreolus) и горный козел (Capra 
caucasica). В целом они составляют 38.9%, а кости 
зубра (Bison sp.) немногим более 2%. Также немно-
гочисленны (3.1%) кости дикого кабана (Sus scrofa). 
Единичными находками представлены хищные  – 
медведь (Ursus arctos) и лисица (Vulpes vulpes).

Фауну слоя характеризуют идентифицирован-
ные грызуны и зайцеобразные (3%): заяц (Lepus 
europaeus), сурок (Marmota sp.), хомяк (Cricetus 
sp.) и слепыш (Spalax sp.). Из мелких грызунов 
определены кости полевок (Microtus sp.)  – 45.8%.  
К сожалению, большинство материала представ-
лено разрозненными костями конечностей и фраг-
ментами зубов. Лишь в нескольких случаях иден-
тифицированы фрагменты нижних челюстей с 
первыми молярами, что позволило определить их 
до вида – полевка обыкновенная (Microtus arvalis). 
Из других животных найдены единичные остатки 
летучих мышей (Chiroptera indet.).

Таблица 6. Соотношение числа костных фрагмен-
тов (NISP) и предполагаемого минимального числа 
особей (MNI) животных для слоя 1-2В

Животные Фрагменты NISP Особи MNI

Bison sp.       3   3
Cervus elaphus     18 12
Capreolus capreolus     18 10
Capra caucasica     15 10
Sus scrofa       4   3
Ursus arctos       1   1
Vulpes vulpes       1   1
Lepus europaeus       1   1
Marmota sp.       5   3

Cricetus sp.       1   1
Spalax sp.       3   1
Microtus sp.     60 15
Chiroptera indet.       1   1
Итого   131 62
Неопределимые 1798 –
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Присутствие грызунов альпийских лугов 
(Marmota sp. и Cricetus sp.) и типичного высокогор-
ного копытного (Capra caucasica) позволяет пред-
полагать, что во время формирования слоя 1-2В 
пояс альпийских лугов располагался гораздо ближе 
к пещере, нежели в настоящее время.

На костях отмечены многочисленные следы ис-
пользования человеком: порезки каменными ору-
диями, следы раскалывания, встречаются костяные 
отщепы. Большое количество (16.1%) костей обож- 
жены. Сильная раздробленность костей говорит в 
пользу того, что это остатки охотничьих трофеев, 
которые использовались в пищу. Представленность 
различных частей скелета в процентах (табл. 7) по 
отношению к общему числу определимых костей 
данного вида показывает, что целыми у промысло-
вых видов сохранились в основном зубы, фрагмен-
ты челюстей, пястные, фаланги, очень редко рога. 
У горного козла сохранились плечевые (6.7%), у 
дикой свиньи – кости голени (25%).

Реконструкция палеоклимата для раннего-
лоценового слоя 1-2В. Мезмайская пещера рас-
положена в среднегорье на высоте 1310 м над 
уровнем моря, в зоне буковых и темно-хвойных 
лесов. Палинологическое изучение образцов из 
слоя 1-2В обнаружило очень высокую концен-
трацию пыльцы. Преобладает пыльца древесных 
пород (более 50%), в основном сосны и пихты. 
Количество пыльцы березы, ольхи, можжевель-
ника не превышает 1%. Среди древесных  пород 
также периодически отмечается пыльца Ulmus, 
Carpinus, Fagus, Acer, Corylys, Pterocarya, Taxus. 
Общее количество пыльцы трав не превышает 
10%. Доминирует пыльца Poaceae, Cyperaceae, 
Polygonaceae. Периодически встречается пыльца 
сорных трав, а также прибрежно-водных растений. 

Среди спор преобладают папоротники (до 30%).  
В больших количествах представлен Polypodium  
vulgare. 

Слой 1-2В формировался в период, когда расти-
тельность была представлена лесами с доминиро-
ванием пихты и с примесью сосны, ели, бука, граба, 
вяза. Во втором ярусе смешанных лесов появляется 
тисс ягодный. О влажности климата свидетельству-
ет находка пыльцы лапины, а также прибрежно-во-
дные растения. Учитывая данные палеонтологии, 
можно предполагать, что пещера в период форми-
рования слоя 1-2В находилась в верхнем лесном 
поясе, на границе с альпийскими лугами.

Итак, изучение раннеголоценовых отложений 
Мезмайской пещеры заставило обратиться к ши-
рокому спектру проблем, связанных с неолитом 
Северо-Западного Кавказа. Ситуация достаточ-
но сложная, поскольку проблемы неолитизации 
данного региона целенаправленно не изучались 
уже несколько десятилетий. Небольшое количе-
ство неолитических стоянок, в основном раско-
панных более 50 лет назад (Формозов, 1965), 
эпизодические упоминания о неолите на па-
мятниках палеолитического периода (Ловпаче, 
1994), отсутствие новых стоянок, раскопанных 
и исследованных на современном уровне, при-
вело в настоящее время к тому, что была иници-
ирована дискуссия «А существовал ли на Севе-
ро-Западном Кавказе неолит?» (Трифонов, 2009).  
В ее рамках отмечено отсутствие в данном реги-
оне памятников между палеолитом и энеолитом, 
т.е. между 10 и 6 тыс. л.н., и поставлено под со-
мнение существование неолита (Зайцева и др.,  
2014. С. 263). 

Поскольку процесс неолитизации как Северо-За-
падного Кавказа, так и Кавказа в целом тради- 

Таблица 7. Анатомическая структура остатков охотничьих видов животных в слое 1-2В

Элементы скелета Cervus 
elaphus, %

Capreolus 
capreolus, %

Capra 
caucasica, % Sus scrofa, %

Рога (Cor) – –     6.7 –
Нижняя челюсть (Man)     5.6 – –  –
Зубы (Den)   66.7   94.4   80.0   75.0
Позвоночник (Ver) – –  – –
Плечевая (Hum) – –     6.7 –
Локтевая (Uln) – – – –
Бедренная (Fem) – – – –
Кости голени (Tib+Fib) – – –   25.0
Пястные, плюсневые (Mc+Mt)   16.7 –     6.7 –
Запястье, заплюсна (Ast)   11.1 – – –
Фаланги пальцев (Ph I–III) –       5.6 – –
Всего костей, % 100 100 100 100
Всего костей, экз.   18   18   15     4
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ционно связывают с Ближним Востоком, полезно 
обратиться к результатам, которые получены за по-
следние 15-20 лет активных междисциплинарных 
исследований. Эти данные позволяют понять, на-
сколько сложным и зависимым от природных ус-
ловий был процесс неолитизации  (Gorring-Morris, 
Belfer-Cohen, 2011).

Быстрое похолодание в начале молодого дриа-
са (12600–11900 кал. л.н.) привело к кризису 
экономики в Леванте. Засушливые и бесплодные 
территории по всему Леванту были покинуты во 
время докерамического неолита А (12/11.8–11кал. 
тыс. л.н.) и повторно заселены людьми во время 
докерамического неолита Б. На юге Леванта доке-
рамический неолит А во многом связан с предше-
ствующим натуфиеном. Экономика была основана 
на культивировании растений. Есть свидетельства 
доместикации животных. К концу этого периода 
большинство поселений были оставлены людьми 
из-за изменения климата и уменьшения урожаев. 
На севере Леванта, напротив, отмечено развитие 
докерамического неолита А в докерамический нео-
лит Б (10.95–8.4 кал. тыс. л.н.). 

Время докерамического неолита Б совпадает с 
раннеголоценовым потеплением пребореального 
и бореального периодов. В начале этого периода 
центр неолитических инноваций переместился в 
Северный Левант. Здесь значительно увеличивается 
количество и размер поселений, развивается сель-
ское хозяйство, начинается выпас скота, но охота и 
рыболовство остаются основой экономики. На юге 
Леванта разрыв преемственности между докерами-
ческим неолитом А и докерамическим неолитом 
Б выражен достаточно резко; здесь представлены 
только средний и заключительный этапы доке-
рамического неолита Б. Упадок докерамического 
неолита Б в Леванте связывают с комбинацией ряда 
факторов, важнейшим из которых было ухудшение 
климата  – так называемый климатический эпизод 
или похолодание 8.2 кал. тыс. л.н. Ранний керами-
ческий неолит по современным оценкам определя-
ется здесь в пределах 8.4–7.5 кал. тыс. л.н.

Для объяснения появления такой важной неоли-
тической новации, как керамика, в последнее время 
широко распространена гипотеза о независимом 
изобретении керамики в разных центрах и в разное 
время. Наиболее ранние свидетельства о начале 
производства керамики в настоящее время имеются 
в Восточной Азии. Некоторые авторы датируют ее 
появление около 20 кал. тыс. л.н. (Wu et al., 2012), 
другие  – несколько более поздним интервалом  – 
около 17–15 кал. тыс. л.н.  (Kuzmin, 2006).

В некоторых областях Ближнего Востока (За-
грос, Анатолия, Северный Левант) наиболее ранняя 

керамика датируется 9.75–9.25 кал. тыс. л.н. В по-
следнее время отмечены свидетельства появления 
керамики в докерамическом неолите Б Северного 
Леванта около 9.5–9 кал. тыс. л.н. Предполагается, 
что различие между этими двумя периодами на 
данной территории заключается не в присутствии/
отсутствии керамики, а в  интенсивности ее изго-
товления (Biton et al., 2014). В то же время запад-
ноанатолийский и эгейский керамический неолит 
датируется не ранее 9–8.4 кал. тыс. л.н. (Pinhasi, 
2013). 

В прилегающих к Кавказу регионах Восточной 
Европы благодаря интенсивной работе нескольких 
поколений исследователей к настоящему времени 
накоплен большой объем материала. Многие авто-
ры отмечают обострившуюся дискуссию о “путях, 
формах и моделях” неолитических инноваций (Ма-
зуркевич и др., 2013). В Днепро-Двинском между-
речье  – ближайшем к Северо-Западному Кавказу 
регионе Восточной Европы – самая ранняя керами-
ка датируется 10–9 кал. тыс. л.н. и связывается с 
миграцией носителей неолитической новации. Для 
раннего неолита Восточной Европы, где появление 
керамики  – единственная неолитическая иннова-
ция, предложен термин “керамическая революция” 
(Мазуркевич и др., 2013). Распространение нео-
литических новаций связывается с анатолийско-
ближневосточным ареалом.

Обращаясь к соседним регионам Кавказа, сле-
дует отметить, что на Малом Кавказе представлен 
поздний неолит с керамическим производством, ар-
хитектурой, земледелием и другими характерными 
чертами (культура Шомутепе-Шулавери). Самый 
ранний в Азербайджане и Армении поздний неолит 
сейчас датируют 8–7.5 кал. тыс. л.н. (Nishiaki et al., 
2015). Также в Азербайджане выделяют культуру 
Камилтепе, датирующуюся не ранее 7.5 кал. тыс. 
л.н., и культуру Сиони, которая распространяется 
в Азербайджане, Армении, Южной Грузии, Севе-
ро-Западном Иране и Восточной Турции в 7 кал. 
тыс. л.н. (Lyonnet et al., 2012). 

На территории Западной Грузии в 2008–2010 гг. 
была проведена ревизия неолитических стоянок. 
Она показала, что большинство памятников со-
держит разновременный материал, происходящий 
преимущественно из современного перепаханного 
гумуса (Мешвелиани, 2013). Автор предполагает, 
что к неолиту, вероятно, относятся так называе-
мые энеолитические слои в пещерах Самеле-Клде, 
Дзудзуана, Самерцхле Клде и др., где прослежива-
ются следы оседлого хозяйства. 

На Северо-Восточном Кавказе наиболее извест-
на Чохская неолитическая стоянка в Дагестане. Ис-
следователь отмечает преемственность неолита с 
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предшествующим этапом мезолита в кремневой ин-
дустрии и неолитические новации, выражающиеся 
в появлении керамики и производящего хозяйства 
(Амирханов, 1987). К сожалению, для этого памят-
ника до сих пор не получены абсолютные даты.  

На Северо-Западном Кавказе (рис. 1) кроме 
наиболее известных Каменномостской и Нижне-
шиловской стоянок (Бжания, 1996) наличие нео-
литических находок упоминается в навесе Чыгай 
(Леонова, 2009. С. 106) и в Баракаевской пещере 
(Ловпаче, 1994. С. 165). Также в Губском навесе 7 
(Сатанай) полученные радиоуглеродные даты ука-
зывают, что календарный возраст верхних горизон-
тов может оцениваться от 8.5 до 9 тыс. л.н. 

Возвращаясь к вопросу “есть ли на Северо-За-
падном Кавказе неолит”, следует еще раз отметить, 
что значительный прорыв в изучении процессов 
неолитизации, который сделан во многих сопре-
дельных регионах, обусловлен целенаправленным 
изучением памятников неолита. На Северо-Запад-
ном Кавказе даже те ограниченные данные по нео-
литу, которые имеются, в большинстве своем полу-
чены в ходе изучения стоянок палеолита в пещерах. 
Следствием этого и является отсутствие современ-
ных научных результатов по данной проблеме.

В заключение подчеркнем, что исследования 
одного полевого сезона в Мезмайской пещере по-
казали, что в слое 1-2В, который формировался в 
начале атлантического периода около 8–7.5 кал. 
тыс. л.н., сохранилась неолитическая стоянка. По 
времени она совпадает с началом керамического 
неолита в Леванте (Gorring-Morris, Belfer-Cohen, 
2011). Состав каменной индустрии, которая со-
держит наконечник с черешком на пластине, сег-
менты, многочисленные сечения пластинок, ППК, 
зубчатые орудия, имеет аналогии в материалах 
памятников неолита. Особенно показательно на-
личие наконечника с симметричным черешком.  
В Мезмайской пещере ранее найдены острия, име-
ющие определенные аналогии в неолите Леванта. 
Одно из них (рис. 5, 2) обнаружено в эрозионной 
яме. Эта форма отдаленно напоминает острие El-
Khiam, хотя полностью тождественные формы не 
обнаружены. Второе острие, найденное на совре-
менной поверхности (рис. 5, 1), имеет определен-
ные аналогии с остриями Biblos (Shea, 2006. P. 828. 
Fig. 3). В неолите Кавказа также известны острия с 
черешком (Бжания, 1996. С. 77. Рис. 23), но детали 
обработки отличаются.  Керамика имеет аналогии 
в коллекциях неолитических памятников региона 
(Каменномостская, Нижнешиловская). 

Слой 1-2В фиксирует хроноклиматический этап, 
в течение которого древний человек неоднократно 
посещал пещеру. Доказательством этому служат ре-

зультаты изучения каменного сырья, которое было 
принесено в пещеру из нескольких месторождений, 
расположенных на расстоянии до 100 км от стоянки 
(рис. 1). Анализ фауны показал, что это была сезон-
ная охотничья стоянка. Многочисленные орудия и 
кости животных, в том числе обожженные, свиде-
тельствуют, что человек мог проживать в пещере 
достаточно длительное время. Однако данные пали-
нологии и палеонтологии позволяют говорить, что 
климат в среднегорье, где расположена Мезмайская 
пещера, в этот период был более прохладным, чем 
современный. Поэтому пещера как место стоянки 
для неолитических охотников была наиболее при-
годна в летние месяцы.

Расположение стоянки высоко в горах, вероятно, 
объясняет и отсутствие культурных остатков между 
12 и 8 тыс. л.н., т.е. от похолодания “молодой дри-
ас” до похолодания 8.2 тыс. л.н.  Хотя, как показано 
выше, вероятность обнаружения на Северо-Запад-
ном Кавказе стоянок бореального периода (10–8,3 
тыс. л.н.) достаточно велика. 

Мезмайская пещера в неолите использовалась 
как место сезонных стоянок с узкой хозяйствен-
ной специализацией. Результаты, полученные на 
основании анализа неолитического слоя, свиде-
тельствуют о широком освоении человеком Севе-
ро-Западного Кавказа. Однако только специальные 
исследования, направленные на изучение неолита, 
смогут определить реальные хронологические 
рамки и культурно-хозяйственные особенности 
процесса неолитизации в этом регионе.

СПИСОК  ЛИТЕРАТУРЫ

Амирханов Х.А. Чохское поселение. М.: Наука, 1987.  
116 с. 

Бжания В.В. Неолит Кавказа // Неолит Северной Евра-
зии. М.: Наука, 1996 (Археология). С. 73–86.

Голованова Л.В., Хоффекер Д.Ф., Харитонов В.М., Ро-
манова Г.П. Мезмайская пещера (результаты пред-
варительного изучения 1987–95 гг.) // РА. 1998. № 3. 
C. 85–98.

Дороничева Е.В., Кулькова М.А., Шекли М.С. Использо-
вание каменного сырья в верхнем палеолите Северо-
Западного Кавказа // Археология, антропология и эт-
нография Евразии. 2013. № 2 (54). С. 40–53.

Зайцева Г.И., Трифонов В.А., Дергачев В.А. Проблема 
неолитизации Западного Кавказа и изменение окру-
жающей среды // Труды IV (XX) Всерос. археологи-
ческого съезда в Казани. Т. I. Казань: Отечество, 2014. 
С. 263–266.  

Леонова Е.В. О хронологии и периодизации позднеплей-
стоценовых–раннеголоценовых памятников Северо- 



18	 ГОЛОВАНОВА и др.

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2016

Западного Кавказа (по материалам исследований в 
Губском ущелье) // РА. 2009. № 4. С. 94–107.

Ловпаче Н.Г. Керамический материал голоценового слоя 
Баракаевской пещеры  // Неандертальцы Гупсского 
ущелья на Северном Кавказе. Майкоп: Меоты, 1994. 
С. 165–174.

Мазуркевич А.Н., Долбунова Е.В., Кулькова М.А. Керами-
ческие традиции в раннем неолите Восточной Евро-
пы  // Российский археологический ежегодник. № 3. 
СПб., 2013. С. 27–109.

Мешвелиани Т.К. К вопросу о возникновении неолита в 
Западной Грузии // Археология, этнография и антро-
пология Евразии. 2013. № 2 (54). С. 61–72.

Трифонов В.А. Существовал ли на Северо-Западном 
Кавказе  неолит?  // Адаптация культур палеолита  – 
энеолита к изменениям природной среды на Северо-
Западном Кавказе. СПб.: Теза, 2009. С. 84–93.

Формозов А.А. Каменный век и энеолит Прикубанья. М.: 
Наука, 1965. 166 с.

Ascough P.L., Church M.J., Cook G.T., Dunbar E., Gestsdót-
tir H., McGovern T.H., Dugmore A.J., Friðriksson A.,  
Edwards K.J. Radiocarbon reservoir effects in human 
bone collagen from northern Iceland // JAS. 2012. V. 39. 
№ 7. Р. 2261–2271. 

Biton R., Goren Y., Goring-Morris A.N. Ceramics in the 
Levantine Pre-Pottery Neolithic B: Evidence from Kfar 
HaHoresh, Israel // JAS. 2014. V. 41. P. 740–748.

Carlson A.E. The Younger Dryas Climate Event  // The 
Encyclopedia of Quaternary Science. Second Edition. 
V. 3. Amsterdam: Elsevier, 2013. P. 126–134.  

Golovanova  L.V. Les hommes de Néandertal du Caucase du 
Nord : entre l’Ouest et l’Est  //  L’Anthropologie. 2015. 
V. 119, № 2. Р. 254–301.

Golovanova L.V., Doronichev V.B. EUP of the Caucasus: In 
context of Western Euro-Asian sources // The Aurignacian 

of Yafteh cave and its context (2005–2008 excavations). 
Liege, 2012 (Etudes et Recherches Archeologiques de 
l’Universite de Liege; № 132). Р. 137–160.

Goring-Morris A.N., Belfer-Cohen A. Neolithization 
Processes in the Levant. The Outer Envelope // Current 
Anthropology. 2011. V. 52. Suppl. 4. Р. 195–208.

Kuzmin Y.V. Chronology of the earliest pottery in East Asia: 
Progress and pitfalls  // Antiquity. 2006. № 80. P. 362–
371.

Lyonnet B., Guliyev F., Helwing B., Aliyev T., Hansen S.,  
Mirtskhuvala G., Astruc L., Baster-Lamprichs K., 
Bebermeier W., Becker F., Benecke N., Bouquet L., 
Bruley-Chabot G., Courcier A., D’Anna M.B., Decaix A., 
Fassbinder J., Fontugne M., Geittel F., Goren A., Hamon  C.,  
Koch J., Le Dosseur G., Lincot A., Link R., Neef R., 
Neuman D., Ollivier V., Raymond P., Ricci A., Samzun A.,  
Schorr S., Schültz F., Shillito L., Ullrich M., Whal J. 
Ancient Kura 2010–2011: the first two seasons of joint 
field work in the Southern Caucasus  // Archеaologische 
Mitteilungen aus Iran und Turan. Bd. 44. Berlin: Dietrich 
Reimer Verlag GmbH, 2012. Р. 1–190.

Nishiaki Y., Guliyev F., Kadowaki S. Chronological contexts 
of the earliest pottery Neolithic in the South Caucasus: 
Radiocarbon dates for Göytepe and Haci Elamxanli Tepe, 
Azerbaijan // American J. of Archaeology. 2015. V. 119. 
№. 3. Р. 279–294.

Pinhasi R. Europe: Neolithic colonization // The Encyclopedia 
of Global Human Migration. V. 1: Prehistory / Ed. I. Ness. 
Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2013. P. 1–10. 

Shea J.J. The origins of lithic projectile point technology: 
evidence from Africa, the Levant, and Europe  // JAS. 
2006. V. 33. № 6. Р. 823–846.

Wu X., Zhang C., Goldberg P., Cohen D., Pan Y., Arpin T.,  
Bar-Yosef O. Early Pottery at 20,000 Years Ago in 
Xianrendong Cave, China  // Science. 2012. V. 336. 
№ 6089. P. 1696–1700.

THE  NEW DATA  ON  THE  NEOLITHIC  OF  THE  NORTH-WEST   
CAUCASUS  FROM  THE  MEZMAISKAIA  CAVE 

Liubov V. Golovanova*, Vladimir B. Doronichev*, 
Ekaterina V. Doronicheva**, Marianna A. Kulkova***,  

Tatiana V. Sapelko****, Iurii N. Spasovskii*****
*Autonomic non-commercial organization “Laboratory of prehistory”,  

St.-Petersburg (labprehistory@yandex.ru) 
**Peter the Great Museum of Anthropology and Ethnography (the Kunstkamera) RAS, St.-Petersburg  

(labprehistory@yandex.ru) 
***The Herzen State Pedagogical University of Russia, St.-Petersburg (edoronicheva@hotmail.ru) 

****The Institute of limnology RAS, St.-Petersburg (tsapelko@mail.ru) 
*****The Shaposhnikov Caucasian State Natural Biosphere Reserve, Maikop (b.bonasus@mail.ru)

The article presents preliminary results of studying the Neolithic settlement in the Mezaiskaya cave (North-
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a seasonal hunting seat. The studying of silicon reservoirs testifies the wide development of the region by a 
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В статье анализируются категории массового каменного инвентаря неолитического святилища 
Кокшаровский холм в Среднем Зауралье. Используя статистический метод сопоставления 
разных категорий подобного инвентаря с одновременным святилищу Юрьинским поселением, 
в центре которого находится Кокшаровский холм, а также с каменным инвентарем поселенческих 
неолитических памятников Зауралья, выделены те типы изделий, что могли быть задействованы в 
культовых обрядах, проводимых на святилище. Среди них  – нуклеусы, наконечники стрел, целые 
экземпляры пластин без вторичной обработки, абразивы, а также небольшая часть изделий, которые 
на основе морфологического анализа можно считать культовыми: навершие булавы, сланцевый нож с 
орнитоморфным навершием, тальковые стержни с насечками.

Ключевые слова: неолит, Среднее Зауралье, святилище Кокшаровский холм, Юрьинское поселение, 
каменный инвентарь, культовая практика.

Наличие в едином культурно-хронологическом 
неолитическом комплексе разных по функцио-
нальному назначению археологических памятни-
ков: святилище Кокшаровский холм и Юрьинское 
поселение (рис. 1, А), которые функционировали с 
рубежа VII–VI до третьей четверти V тыс. до н.э. 
(даты калиброванные), создает возможность уже 
на уровне первичного статистико-типологического 
анализа выявить степень сходства и различий в 
массовых категориях инвентаря, в том числе ка-
менного, и попытаться понять, возможно ли через 
такое сравнение рассматривать некоторые катего-
рии массового каменного инвентаря, найденного в 
культурных слоях святилища, в контексте исполь-
зования в культовой обрядности. Такой же анализ 
соотношения категорий каменных артефактов в 
поселенческих комплексах этой эпохи Зауралья и 
сопредельных территорий и сравнение его с ком-
плексом святилища (таблица)1 позволяет аргумен-
тацию вопроса, могли ли определенные категории 
каменного инвентаря Кокшаровского холма быть 
задействованы в культовой практике, считать более 
достоверной.

В статье анализируется коллекция предметов 
из камня отмеченного комплекса археологических 
памятников, насчитывающая около 25.5 тыс. экз. 

1 �Таблица  составлена по следующим работам: Старков, 1980; 
Сериков, 1981, 1991; Ковалева, Сериков, 1982; Алексашенко,  
1984; Корякова, Стефанова, 1984; Кернер, 1991, Ковалева, 
Ивасько, 1991; Баранов, Волков, 2001; Волков, 2001; Шама-
наев, 2001;  Шилов и др., 2002. 

Подавляющая часть из них, более 23 тыс., проис-
ходит с Кокшаровского холма (таблица). Специфи-
ка формирования святилища, а это искусственное 
сооружение, насыпанное путем массовых неодно-
кратных подсыпок, грунт для которых брался в том 
числе из культурного слоя Юрьинского поселения 
(Шорин, 2001. С. 165), позволяет только редкие ар-
тефакты связать с конкретными культовыми объек-
тами. Это прежде всего сосуды, перевернутые вверх 
дном. Остальные артефакты, которые в силу их 
морфологической оригинальности и единичности 
можно считать культовыми (они имеют аналогии 
в других культовых комплексах либо оцениваются 
специалистами в том числе и как культовые2) могли 
залегать как внутри, так и вне культовых объектов 
Холма. Это глиняные “утюжки” и предметы сфери-
ческой формы, а также небольшая часть изделий из 
камня: навершие булавы в виде головы медведя или 
бобра, орнитоморфный сланцевый нож, тальковые 
стержни с насечками, в том числе один из них с 
поперечным желобком – мог быть также утюжком 
или его имитацией (рис. 1, Б). 

Подавляющая же часть материала, происходяще-
го со святилища, типологически мало чем отлича-

2 �Изделия со святилища, которые по морфологическим призна-
кам отнесены к культовым, опубликованы (Шорин, 2010. Рис. 3;  
5, 6; 6, 1; Шорин, 2013. С. 181–183. Рис. 1; Шорин, Шори-
на, 2011. С. 71–73. Рис. 4, 5), поэтому нет необходимости их 
подробно описывать. Количество их с каждым годом работ на 
святилище растет. В частности, число тальковых стержней с 
насечками возросло уже до 16 экз.   
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Рис. 1. А – схема расположения раскопов на территории Кокшаровского холма и Юрьинского поселения. I, IV – Кокшаров-
ский холм: I – раскопы А.Ф. Шорина 1995–2013 гг.; IV – раскопы А.И. Россадович 1955, 1957, 1960 гг.; II, III – Юрьинское 
поселение: II  – раскоп А.А. Шориной 2011 г.; III  – раскопы А.Ф. Шорина и М.Ю. Баранова 1997–1998 гг. Горизонтали 
проведены через 0.2 м. Условные обозначения: а – раскопы в сетке, принятой в 1995 г.; б – раскопы А.И. Россадович конца 
1950 – начала 1960-х годов; Б – изделия из камня. 1 – навершие булавы; 2 – орнитоморфный нож; 3 – тальковый стержень с 
насечками.
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ется от поселенческих комплексов неолита Средне-
го Зауралья и сопредельных территорий. Это куски 
сырья, пренуклеусы, нуклеусы, технические снятия, 
заготовки орудий, разнообразные орудия, а также 
отходы их производства (таблица). Значительная 
часть такого каменного инвентаря действительно 
может быть не связана с культовой обрядностью, 
а привнесена на территорию святилища в ходе уже 
упомянутых неоднократных подсыпок сакральной 
площадки грунтом Юрьинского поселения. В том 
числе этим грунтом после вывода из ритуальной 
практики (на Холме раскопано более 10 таких объ-
ектов) засыпались или “погребались” культовые 
объекты (Шорин, 2010. С. 32, 33). Поэтому одно-
значно объединить массовые категории артефак-
тов, найденные в пределах сакральной площадки, в 
ритуальные комплексы отдельных культовых объ-
ектов, пусть даже если эти предметы фиксируются 
в засыпке или рядом с конкретными культовыми 
объектами, часто невозможно. Это обстоятельство 
создает трудности выделения в категориях находок 
из  святилища тех, что непосредственно были за-
действованы в ритуалах. 

Однако среди каменных артефактов в культур-
ных слоях Холма найдено значительное количест-
во крупных и, несомненно, ценных для поселен-
цев предметов, случайное попадание которых на 
памятник, в том числе с привнесенным грунтом 
поселения, сомнительно. Кроме того, планигра-
фический анализ части материала показал, что 
характер залегания некоторых типов таких находок 
не случаен. Он может быть связан с культовыми 
объектами (Вилисов, 2006. С. 192–195). Особенно 
в этом плане показателен культовый объект 15. На 
его перекрытии найдены два сосуда кошкинской 
культуры, а также 225 каменных артефактов, 213 из 
которых происходят от одной крупной отдельности 
сырья (Шорин, Вилисов, 2008).

Особо следует оговорить некоторые методо-
логические допущения, способные повлиять на 
представленные ниже выводы. Во-первых, как уже 
отмечено, слои святилища могут содержать мате-
риалы, привнесенные с Юрьинского поселения. Но 
археологическими методами не всегда можно опре-
делить, утилитарный или сакральный статус нес 
предмет (Шорин, 2011). Во-вторых, Кокшаровский 
холм функционировал на протяжении всего неоли-
та. Использовалась его насыпь также в энеолити-
ческое время (конец третьей и последняя четверть 
V тыс. до н.э.) и населением батырской культуры в 
период начала VII – середины VIII в. (Шорин, Шо-
рина, 2011. С. 75–77; Шорин и др., 2013). Причем 
в энеолитическое время использование возвышен-
ной площадки Холма в культовых целях не очевид-

но. Каменные изделия и продукты их производ-
ства, относящиеся к этому периоду и вошедшие в 
подсчет массовых каменных артефактов (таблица), 
оставлены, скорее всего, в результате хозяйствен-
но-бытовой деятельности. 

В-третьих, сведения о каменном инвентаре дру-
гих памятников подобного типа – Усть-Вагильском, 
Махтыльском, Чертовой горе (Старков, 1969; Пани-
на, 2008; Сладкова, 2008), зачастую фрагментарны 
либо не опубликованы. Поэтому они мало инфор-
мативны для сравнения и выделения на основе ма-
териалов известных немногочисленных святилищ 
подобного типа категорий каменного инвентаря, 
задействованных в ритуальной практике. В-чет-
вертых, данная работа не ставит целью подробное 
типологическое описание инвентаря. 

Сравнение велось по процентному соотноше-
нию массовых категорий артефактов. Вместе с тем 
очевидно, что статистико-типологический метод 
не всегда объективно отражает специфику памят-
ника и происходивших на нем производственных 
и иных процессов. Соотношение типов изделий в 
ассамбляже, полученном в ходе раскопок, величина 
многофакторная. Помимо объективных факторов 
(тип памятника, продолжительность бытования, 
хронология и т.д.) оно может зависеть от вскрытой 
площади и функционального назначения исследо-
ванных объектов, условий и методики раскопок. 
Некоторые из этих аспектов учитывались при ана-
лизе материала. Тем не менее соотношение катего-
рий находок – один из первостепенных показателей 
для определения функционального назначения па-
мятника (Алексашенко, 2004. С. 94). Кроме того, 
каменные изделия в неолитических комплексах 
Среднего Зауралья и сопредельных территорий не-
многочисленны и редко превышают 200–300 экз. 
(таблица). Такая статистическая выборка может 
быть не всегда достаточно корректна для объектив-
ного сравнения этих поселенческих памятников с 
коллекцией Холма, насчитывающей более 20 тыс. 
каменных артефактов.

Каменный инвентарь Кокшаровского холма. Сы-
рьевой состав коллекции разнообразен. Помимо 
кремня разных оттенков и качества для изготов-
ления орудий применялись кремнистые породы, 
сланцы, яшмы, халцедон, кварц, кварцит, песчаник, 
гранитоиды, хрусталь и другие виды пород и ми-
нералов. Довольно подробно состав и специали-
зация сырья рассмотрены по материалам раскопа 
1995 г. в работе Н.А. Алексашенко (2004. С. 95–97.  
Табл. 1, 2). 

Около 1800 находок (более 8% всего каменно-
го материала) представлены камнями без следов 
преднамеренной обработки, а также обломками, 



	 КАМЕННЫЙ  ИНВЕНТАРЬ  СВЯТИЛИЩА  КОКШАРОВСКИЙ  ХОЛМ	 23

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2016

Ти
по

ло
ги

че
ск

ий
 с

ос
та

в 
ко

лл
ек

ци
й 

ка
ме

нн
ог

о 
ин

ве
нт

ар
я 

не
ол

ит
ич

ес
ки

х 
па

мя
тн

ик
ов

   
   

   
П

ам
ят

ни
к

Ка
те

го
ри

я

 
Кокшаровский холм
(материалы 1995–
2011гг.)

Юрьинское поселе-
ние (раскоп А.А. Шо-
риной)

Юрьинское поселе-
ние  (раскоп 
 В.Ф. Старкова)

Юрьинское поселе-
ние (раскоп А.Ф. Шо-
рина, М.Ю. Баранова)

Исетское Правобе-
режное

ЮАО XIIIа

Ташково I

Полуденка I

ЮАО  XII

Уральские Зори II

Леуши I

Ново-Шадрино

Двухозерное 1

ЮАО XV

Пикушка I

П
ре

ну
кл

еу
сы

, 
ну

кл
еу

сы
, н

ук
ле

-
ви

дн
ы

е 
ку

ск
и

61
6

(2
.5

)
46 (3

.8
)

2 (0
.2

)
30 (5

.5
)

59 (1
.3

)
6 (0

.3
)

12 (1
.2

)
18 (6

)
10 (3

.6
)

1 (0
.7

)
1 (0

.7
)

8 (6
.9

)
3 (2

.7
)

1 (1
)

7 (7
.1

)

Те
хн

ич
ес

ки
е 

сн
ят

ия
60

7
(2

.5
)

14 (0
.9

)
?

19 (3
.4

)
77 (1

.7
)

?
38

?
(3

.8
)

–
–

3 (2
.1

)
–

–
?

?
2 (2

)
П

ла
ст

ин
ы

 б
ез

 о
б-

ра
бо

тк
и

43
10

(1
8.

6)
44 (3

.9
)

6 (0
.7

)
22

2
(4

0.
8)

47
9 

(1
0.

5)
42

3
(1

8.
6)

13
2

(1
3.

1)
9 (3

)
35 (1

2.
7)

31 (2
1.

2)
–

12 (1
0.

3)
19 (1

7.
4)

16 (1
5.

7)
22 (2

2.
4)

О
ру

ди
я 

на
 п

ла
-

ст
ин

ах
13

94
(6

)
10

8
(9

.5
)

34
 ?

(4
.1

)
35 (6

)
20

6
(4

.5
)

13
5

(5
.9

)
12

5
(1

2.
4)

7 (2
.3

)
88 (3

1.
9)

-
19 (1

3.
9)

14 (1
2.

1)
14 (1

2.
8)

18 (1
7.

6)
22 (2

2.
4)

О
тщ

еп
ы

 и
 ч

е-
ш

уй
ки

90
14

(3
8.

8)
37

1
(3

2.
5)

?
20

2
(3

7.
1)

29
58

(6
5.

1)
12

41
(5

4.
6)

54
5

(5
4.

2)
13

2
(4

4.
1)

64 (2
3.

2)
70 (4

7.
9)

83 (6
0.

6)
15 (1

2.
9)

5 (4
.6

)
24 (2

3.
5)

7 (7
.1

)
О

ру
ди

я 
на

 о
тщ

е-
па

х
35

6
(1

.5
)

92 (8
)

53 (6
.4

)
–

15
5

(3
.4

)
49 (2

.2
)

20 (2
)

10 (3
.3

)
25 (9

)
5 (3

.4
)

8 (5
.8

)
-

13 (1
1.

9)
23 (2

2.
5)

4 (4
.1

)
С

кр
еб

ки
, с

кр
еб

ла
, 

ск
об

ел
и

79
9

(3
.4

)
10

9
(8

.8
)

76 (9
.1

)
17 (3

.1
)

15
6

(3
.4

)
45 (2

)
34 (3

.4
)

43 (1
4.

4)
21 (7

.6
)

4 (2
.7

)
11 (8

)
5 (4

.3
)

7 (6
.4

)
9 (8

.8
)

24 (2
4.

5)
О

ст
ри

я
17

3
(0

.7
)

15 (1
.3

)
6 

?
(0

.7
)

2 (0
.4

)
15 (0

.3
)

40 (1
.8

)
8 (0

.8
)

5 (1
.7

)
10 (3

.6
)

-
2 (1

.5
)

–
–

3 (2
.9

)
4 (4

.1
)

Н
ак

он
еч

ни
ки

21
8

(0
.9

)
10 (0

.9
)

37 (4
.5

)
–

5 (0
.1

)
5 (0

.2
)

–
5 (1

.7
)

4 (1
.4

)
1 (0

.7
)

6 (4
.4

)
–

3 (2
.7

)
1 (1

)
1 (1

)
Ш

ли
фо

ва
нн

ны
е 

ор
уд

ия
 [ц

ел
ы

е/
об

ло
мк

и/
ск

ол
ы

]

   
 7

10
[2

5/
95

/5
90

]
   

 (3
.1

)

   
45

[2
/4

/3
9]

   
(3

.9
)

   
79

[2
/5

/7
2]

 
   

(9
.5

)

  1
0

[0
/0

/1
0]

    
  (

1.
8)

  1
49

[1
0/

13
9]

 
  (

3.
1)

  1
18

[2
/2

/1
14

]   
  (

5.
2)

 7 (0
.7

)
  9

 
[1

/8
/0

]
  (

3)

  1
1

[8
/3

/0
] 

  (
4)

  2 [0
/2

/0
] 

  (
1.

4)

  3 [2
/1

/0
]

  (
2.

2)

   
5

[2
/3

/0
]  

 
   

(4
.3

)

 5 [4
/1

/0
]  

 (5
.5

)

 7 [0
/0

/7
]

 (6
.9

)

 5 [1
/0

/4
]  

 (5
.1

)
А

бр
аз

ив
ы

, о
се

лк
и

15
38

(6
.6

)
70 (6

.1
)

13
4 

(1
6.

1)
4 (0

.7
)

60 (1
.3

)
?

23 (2
.3

)
3 (1

)
7 (2

.5
)

–
3 (2

.2
)

2 (1
.7

)
3 (2

.7
)

?
–

Д
ру

ги
е 

ка
те

го
ри

и 
ар

те
фа

кт
ов

34
86

(1
5)

21
8

(1
9.

1)
40

3
(4

8.
5)

5 (0
.9

)
22

1
(4

.9
)

21
1

(9
.3

)
62 (6

.2
)

58 (1
9.

4)
1 (0

.4
)

29 (1
9.

8)
1 (0

.7
)

55 (4
7.

4)
37 (3

3.
9)

–
–

И
то

го
23

22
1

11
42

83
0

54
4

45
40

22
73

10
05

29
9

27
6

14
6

13
7

11
6

10
9

10
2

98

П
ри

ме
ча

ни
е.

 З
на

к 
? 

– 
да

нн
ы

е 
не

 у
ка

за
ны

 и
ли

 м
ог

ут
 б

ы
ть

 н
е 

то
чн

ы
. В

 к
ру

гл
ы

х 
ск

об
ка

х 
– 

пр
оц

ен
т 

ка
ме

нн
ы

х 
ар

те
фа

кт
ов

 о
т 

их
 о

бщ
ег

о 
ко

ли
че

ст
ва

 н
а 

па
мя

тн
ик

е.
 



24	 ШОРИН, ВИЛИСОВ

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2016

кусками породы и фрагментами кремневых и гра-
нитных плиток. В некоторых случаях на камнях 
присутствуют следы воздействия огня. Вопрос о 
возможном использовании таких предметов оста-
ется открытым.

Наиболее многочисленная категория находок 
на святилище  – отщепы и чешуйки  – более 9000 
экз., 38.8% (таблица). Однако их доля, несмотря на 
возможность  привнесения значительной их части 
с грунтом Юрьинского поселения, меньше, чем в 
крупных поселенческих комплексах, где этот по-
казатель довольно стабилен и составляет 44–65% 
комплекса. Относительно низкий процент отходов 
производства может указывать на ограниченную 
роль первичной камнеобработки и изготовления 
орудий в производственных или даже культово-
производственных процессах на Холме. Часть 
отщепов могла быть получена при совершении 
обрядовых действий, что зафиксировано в уже упо-
мянутом объекте 15 кошкинской культуры (Шорин, 
Вилисов, 2008). В нем обнаружено 196 отщепов, 
4 из них с ретушью утилизации. Найдены также 4 
ребристые пластины, скол с нуклеуса, 11 пластин и 
пластина с ретушью. Все предметы были сколоты с 
отдельности серо-зеленого глинистого кремня.

Подобные скопления отщепов, происхождение 
которых связано скорее с ритуальной практикой, 
нежели с производственными процессами, извест-
ны для культовых памятников (святилищ, писаниц) 
Урала и Западной Сибири (Бадер, 1954; Жилина, 
Петрин, 1989; Петрин, 1992; Широков, Чаиркин, 
1997). В.Т. Петрин, обобщая подобные факты, пред-
полагал наличие в древности неких обрядов, в кото-
рых был “важен сам факт расщепления кремнистого 
сырья” (Петрин, 1992. С. 82). Возможно с подобной 
культовой деятельностью можно связать и раско-
лотые гальки, найденные на святилище (321 экз.,  
1,4%). Скопления целых или расколотых галек из-
вестны на ряде памятников, интерпретируемых ис-
следователями как культовые (Сериков, 2004).

Ретушированные отщепы насчитывают 356 экз., 
1.5% от всего комплекса. Причем большая часть из 
них со следами утилизации в виде нерегулярной 
ретуши, образовавшейся, вероятно, от непродол-
жительного использования. Среди орудий на от-
щепах преобладают скребки. Доля этой категории 
изделий, заготовками для которых служили также 
пластины и плитки, составляет 3.4% комплекса, 
что сопоставимо или меньше, чем на поселениях. 
Примечательно, что многие из скребков имеют 
начальную стадию сработанности и предназначе-
ны для тонкой работы по дереву: выскабливание, 
вырезание рельефных линий (Алексашенко, 2004. 
С. 102).

Значительной серией представлены на памятни-
ке нуклеусы и нуклевидные куски  – 602 экз. или 
2.5% от общего количества предметов из камня. 
Также в коллекции имеется 14 пренуклеусов. Сте-
пень сработанности ядрищ разнообразна: от пред-
метов с 1–2 негативами пластинчатых сколов до 
полностью истощенных экземпляров. Подавляю-
щее большинство из них предназначено для снятия 
микропластин. С 6 экз. уплощенной формы скалы-
вались заготовки шириной 11–27 мм (рис. 2, 1, 2; 6). 

Доля нуклеусов на неолитических стоянках ре-
гиона сравнительно невелика. В крупных комплек-
сах (более 1000 экз.) этот показатель составляет 
0.3–1.3%, что по крайней мере в 2 раза меньше, чем 
на Холме (таблица). Интересно отметить, что ну-
клеусы для производства широких пластин крайне 
редки и встречаются преимущественно в боборы-
кинских комплексах (ЮАО V, Ново-Шадрино I). 
Однако подобные изделия известны для мастер-
ских (Матюшин, 1976. С. 49. Рис. 5). Не исключе-
но, что широкие пластины могли производиться в 
специализированных мастерских в местах выхода 
подходящего сырья. На поселения в таком случае 
попадали уже готовые заготовки для орудий. Если 
последнее предположение верно, то наряду с не ха-
рактерной для поселений высокой долей нуклеусов 
на Холме наличие крупных уплощенных форм мо-
жет свидетельствовать о важной роли регулярного 
расщепления на заготовки в производственных, а 
может быть, и производственно-культовых, про-
цессах на памятнике.

Об этом свидетельствует и значительная доля 
пластин (рис. 2, 3, 7, 8) без вторичной обработки: 
более 4000 экз., или 18.5%. Данный показатель со-
поставим с материалами некоторых поселенческих 
комплексов, таких как ЮАО XIIIа, Двухозерное I, 
Пикушка I, Уральские Зори II. На других памятни-
ках доля пластин без обработки меньше в 1.5-2 раза 
(таблица). Примечательно, что значительное коли-
чество регулярных пластин на Кокшаровском хол-
ме (19%) – целые экземпляры. Они, вероятно, были 
выключены из производственного цикла сразу по-
сле изготовления. Количество орудий на пластинах, 
напротив, невелико – около 6% от всего материала. 
Значительная их часть представлена ретуширован-
ными пластинами (рис. 2, 4). Трасологический ана-
лиз, проведенный Н.А. Алексашенко (2004. С. 104), 
показал, что среди них преобладали мясные ножи. 
Кроме того, пластины служили заготовками широ-
кого спектра орудий: скребков, резцов, резчиков, 
острий и т.д.

Значительной серией на святилище представлены 
наконечники стрел – более 200 экз., 0.9% (рис. 2, 5, 
9–19). Причем около половины из них фрагментиро-
ваны. Это самая представительная коллекция нако-
нечников на памятниках Среднего Зауралья. Больше  
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только коллекция Камня Дыроватого на р. Чусовая, 
тоже святилища (Сериков, 1996). В поселенческих 
комплексах эпохи неолита наконечники (об их роли 
в культовой практике см. ниже) малочисленны (не 
более 5-6 экз.) или вообще отсутствуют (таблица). 

Необычайно велика на Холме доля абразивов – 
более 1500 экз. (6.6% от всех изделий). Этот по-
казатель в 3–5 раз выше, чем в поселенческих 
комплексах (таблица). Значительная часть абра-
зивов представлена относительно мелкими раско-
лотыми плитками гранитоида в начальной стадии 
сработанности. Апплицирование части абразивов 

позволило установить, что они фрагментированы 
преднамеренно, а не в процессе утилизации (рис. 
2, 20). После раскалывания большинство из них не 
использовалось (Алексашенко, 2004. С. 102). 

Одним из вариантов объяснения значительно-
го количества абразивных инструментов может 
быть специализированное производство, напри-
мер изготовление шлифованных орудий. Однако, 
во-первых, их доля на святилище относительно 
мала (2.5%), что сопоставимо или меньше, чем на 
поселениях (таблица). Во-вторых, на памятнике 
единичны заготовки для производства подобных 

Рис. 2. Кокшаровский холм. Изделия из камня. 1, 2, 6 – нуклеусы; 3, 7, 8 – пластины без обработки; 4 – пластина с ретушью;  
5, 9–19 – наконечники; 20 – абразив; 21 – фрагмент рубящего орудия.
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орудий. Среди более чем 700 предметов со следами 
шлифовки лишь 25 относительно целые (топоры, 
тесла, ножи). Остальные найдены в виде обломков 
(95 экз.) и сколов с орудий (590 экз.). Подобное 
соотношение целых и фрагментированных орудий 
характерно для ряда неолитических поселений: 
Исетское Правобережное, ЮАО XIIIа (таблица). 
Ремонтаж одного орудия из коллекции показал, что 
фрагментация не была следствием утилизации или 
попыток переоформления, а проведена специально 
(рис. 2, 21).

Остальные категории изделий – острия, орудия 
на плитках, грузила, пилы, наковальни, отбойники, 
ретушеры, лощила и т.д. – относительно малочис-
ленны. Их использование в деятельности на святи-
лище, вероятно,  носило эпизодический характер. 
Часть из них могла также попасть сюда с грунтом 
Юрьинского поселения.

На данном этапе исследований характер дея-
тельности на святилище, в котором могли быть 
задействованы те или иные категории каменного 
инвентаря, можно реконструировать лишь в об-
щих чертах. Во-первых, не исключено, важным ее 
элементом было регулярное расщепление камня 
на пластинчатые заготовки. Этому производствен-
ному действию в определенных случаях мог при-
даваться особый, культовый, статус. После снятия 
как минимум пятая часть пластин исключалась 
из производственного процесса. Вероятно, анало-
гичная картина характерна и для части заготовок 
в виде отщепов. Во-вторых, вторичная обработ-
ка, изготовление и/или использование орудий на 
сакральной площадке носило ограниченный ха-
рактер. Среди инструментов преобладают мясные 
ножи и орудия для мелкой работы по дереву. В-тре-
тьих, одним из видов деятельности на памятнике 
была преднамеренная фрагментация орудий труда.  
В первую очередь абразивов, а возможно, шли-
фованных орудий и наконечников стрел. Удар как 
форма культового действия и изменения статуса 
предмета в ходе культовых, особенно погребаль-
ных церемоний, – распространенная черта ритуаль-
ной практики древних и традиционных обществ.

Следует еще раз оговориться, что предложенные 
выводы носят предварительный характер и основа-
ны лишь на типологическом анализе коллекции и 
некоторых трасологических данных, представлен-
ных Н.А. Алексашенко.

В свете изложенных наблюдений интересно 
сравнить сходство и различия в массовых кате-
гориях каменного инвентаря взаимосвязанных 
памятников: Юрьинского поселения и святилища 
Кокшаровский холм.

Каменный инвентарь Юрьинского поселения. На 
поселении в разные годы было заложено три раскопа. 

В западной от Холма части раскопом 1998–1999 гг.  
вскрыт участок площадью 36 м2 (Баранов, Волков, 
2001). Восточную часть поселения, прилегающую 
к святилищу, исследовали В.Ф. Старков (1980. С. 
66–70) и А.А. Шорина (2013). Раскоп в западной 
части поселения заложен на относительном, не ме-
нее 14–22 м, удалении от края святилища, т.е. это 
была “чисто” поселенческая (профанная) площад-
ка. Раскопы в восточной части поселения, особенно 
раскоп 2011 г. почти вплотную примыкал ко рвам, 
которые отделяли сакральное пространство святи-
лища от профанного (рис. 1, А). 

В раскопе в западной части поселения среди 
керамических комплексов преобладали фрагменты 
кошкинского (46.6%) и полуденского (32.1%) типов 
при незначительном количестве кокшаровско-юрь-
инских и басьяновских (17 и 4.3% соответственно) 
(Шорина, 2013). Каменный инвентарь имеет пре-
имущественно микролитический облик3, в боль-
шом количестве присутствуют нуклеусы для сня-
тия микропластин, технические сколы и отщепы, 
пластины без вторичной обработки. Доля орудий 
с вторичной обработкой невелика. Среди орудий 
преобладают ретушированные пластины и скребки 
(Баранов, Волков, 2001). В целом по статистико-
типологическим параметрам комплекс сопоставим 
с поселенческими памятниками. Очевидных про-
явлений каких-либо ритуальных действий и самих 
культовых предметов здесь нет.

В раскопе 2011 г. площадью 44 м2, расположенно-
му к востоку от Холма, выявлена преимущественно 
керамика кокшаровско-юрьинского и полуденского 
типов, с преобладанием последнего (37.5 и 50.6% 
соответственно), что характерно для начала позд-
ненеолитического этапа (конец VI –  начало V тыс. 
до н.э.) функционирования рассматриваемого ком-
плекса археологических памятников (Шорин, Шо-
рина, 2011. С. 75–77). Эта же керамика преобладала 
и в заполнении раскопанной примерно наполовину 
наземной постройки размерами не менее 2 × 4 м 
(Шорина, 2013. С. 38). Кошкинской керамики в 
раскопе немного (11.9%); басьяновские фрагменты 
единичны (1.8 %) (Шорина, 2013. С. 39). 

Коллекция каменных предметов составляет  
1142 экз. Ее сырьевой состав аналогичен материа- 

3 �Микролитический комплекс в западной части поселения ха-
рактеризует, скорее всего, начальный этап  освоения данного 
пространства южного берега Юрьинского озера коллективом 
кошкинской культуры.  Часть материала может быть связана 
с полуденскими группами населения, также селившимися в 
этой части памятника. Относительная хронология кокшаров-
ско-юрьинских комплексов в этой части поселения до конца 
не ясна. Выделяемый авторами в раскопе объект (Баранов, 
Волков, 2001. С. 4, 9–11. Рис. 1, А, Б) имеет очень расплывча-
тые маркеры, чтобы определить его функциональное назна-
чение. Он может иметь и естественное происхождение.
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Рис. 3. Юрьинское поселение. Изделия из камня. 1 – пренуклеус; 2, 3 – нуклеусы; 4 – нуклевидный кусок; 5–8 – пластины без 
обработки; 9–12 – пластины с ретушью; 13 – пластина с ретушированной выемкой; 14, 15 – резцы; 16 – резчик. 
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лам Холма. Около 10% находок представлено 
камнями без следов преднамеренной обработки, 
фрагментами плиток, расколотыми гальками и об-
ломками (соответственно 13, 51, 5 и 48 экз.). Доля 
нуклеусов и нуклевидных кусков (рис. 3, 1–4) со-
ставляет 3.8% от всего комплекса. Серия нуклеусов 
незначительна – 11 экз. Один из них использовался 
для получения широких заготовок длиной не ме-
нее 100 мм, с остальных скалывались микропла-
стины. Более представительны нуклевидные куски 
(33 экз.), предназначенные для снятия отщепов и 
пластинчатых отщепов. Пластины без вторичной 
обработки (рис. 3, 5–8) насчитывают всего 44 экз. 
(3,9%). Около трети из них представлены целыми 
массивными снятиями шириной 15–45 мм. Орудия 
на пластинах (рис. 3, 9–16) составляют 108 экз., или 
9,5%. Преобладают пластины с ретушью (49 экз.) и 
ретушью утилизации (31 экз.). Примечательно, что 
в отличие от Холма, где около половины пластин 
имеют ширину 10 мм и менее, на поселении пре-
обладают массивные снятия шириной в среднем 
12–38 мм и длиной до 128. 

Треть материала – это отщепы и чешуйки: 371 экз.,  
или 32.5%. Ретушированные отщепы насчитыва-
ют 92 экз. (8%). Подавляющая часть изделий несет 
следы утилизации в виде мелкой нерегулярной ре-
туши, образовавшейся, вероятно, от непродолжи-
тельного использования (85 экз.). Наиболее мно-
гочисленная категория орудий – скребки (101 экз., 
8.8% комплекса). Относительно велика и серия на-
конечников – 10 экз. Половина из них фрагменти-
рована. Доли шлифованных изделий и абразивов в 
этом раскопе и на Холме в процентном выражении 
практически совпадают (таблица). Так же, как и на 
святилище, большая часть из них фрагментирова-
на. Кроме того, в коллекции присутствуют острия 
(15 экз.), орудия на плитках (15 экз.), долотовидное 
орудие, пест, орудие на камне неясного назначения, 
поперечно-желобчатое орудие и 79 мелких фраг-
ментов талька.

Очевидно, в описанном комплексе каменных 
изделий присутствуют материалы нескольких ин-
дустрий. Одна из них, самая малочисленная, связа-
на с производством микропластин и представлена 
нуклеусами, техническими сколами, заготовками 
и орудиями на микропластинах. Возможно с ней 
связана и немногочисленная в раскопе кошкинская 
керамика. 

Вторая связана с использованием в качестве 
орудий широких (более 15 мм) длинных пластин. 
Эта индустрия представлена на памятнике нук-
леусом и преимущественно готовыми изделиями. 
И, наконец, третья индустрия связана с использо-
ванием в качестве заготовок отщепов, пластинча-
тых отщепов и нерегулярных массивных пластин 
укороченных пропорций. Заготовки снимались с 

крупных отдельностей сырья без предварительной 
либо с минимальной технологической подготовкой. 
Зачастую снятия использовались в качестве орудий 
без вторичной обработки. Вероятно эти индустрии 
связаны с преобладающим в раскопе позднекок-
шаровско-юрьинско  – полуденским керамическим 
комплексом. 

Схожие материалы получены и в раскопе  
В.Ф. Старкова (1980. С. 66–68), располагавшемся 
близко к раскопу 2011 г. При незначительном коли-
честве нуклеусов и пластин4, среди находок преоб-
ладали отщепы с ретушью (6.4%), скребки (9.1%), 
шлифованные орудия (9.5%) и абразивы (16.1%). 
Значительной серией представлены и наконечники 
(37 экз., 4.5% от всех находок). Автор раскопок так-
же отмечал, что “особенностью каменного инвен-
таря стоянки является сочетание архаичных и от-
носительно поздних приемов обработки камня при 
преобладании последних. Пластинчатая техника, 
доминирующая на таких памятниках, как Козлов 
Мыс I, Евстюниха5, здесь занимает подчиненное 
положение, вытесняясь другой техникой обработки 
камня, связанной с широким использованием отще-
пов и изготовлением крупных, в том числе шлифо-
ванных, орудий из различных пород камня” (Стар-
ков, 1980. С. 66, 67). В керамическом комплексе 
раскопа, судя по описанию и рисункам (Старков, 
1980. С. 65, 66. Табл. VII, 18–21; VIII, 11–14; IX, 
1–4; X, 11–13; XI, 10; XII, 8; XIII, 1, 5, 9, 14, 15; XIV, 
1, 5–7, 14), преобладала керамика полуденского и 
кокшаровско-юрьинского типов6.

Различия в каменном инвентаре, полученном со 
святилища Кокшаровский холм и в раскопах в вос-
точной части Юрьинского поселения, как показано 
ниже, менее разительны, чем с поселениями из дру-
гих регионов Среднего Зауралья и сопредельных 
территорий. Более того, в процентном отношении 
многие категории каменного инвентаря со святи-
лища и из упомянутых раскопов поселения, очень 
близки между собой (см. таблицу). Присутствуют 
наконечники стрел, абразивы, шлифованные ору-
дия, особенно в обломках и сколах. В отличие от 
святилища на поселении относительно малочис-
ленны нуклеусы для снятия пластин и сколы без 

4 �В.Ф. Старков отмечает, что “почти все ножевидные пластин-
ки – крупного размера, за исключением шести микролитиче-
ских вкладышей без ретуши. Семь пластинок не имеют вто-
ричной обработки, а из остальных изготовлены наконечники 
стрел, ножи, сверла, скребки и проколка” (1980. С. 67).   

5 �Эти памятники в то время, когда писалась монография, счи-
тались ранненеолитическими и относились к козловской фазе  
уральского неолита.

6 �В раскопе выделены и две постройки. Одна из них прямо-
угольной в плане формы размерами 4.9 × 2.8 м хозяйственно-
го назначения. Выделение другой, двухкамерной, проведено 
очень неопределенно  (см. Старков, 1980. С. 68, 69. Рис. 4).   
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вторичной обработки. Правда, более высок на свя-
тилище процент пластинчатой, особенно микро-
пластинчатой, но зато менее выражена отщеповая 
индустрия. Но это объяснимо, так как восточная 
часть поселения интенсивно осваивалась прежде 
всего в поздненеолитическое время (Старков, 1980. 
С. 64–70; Шорина, 2013).

Несколько больше различий выявлено в матери-
алах Холма с раскопом в западной части поселения 
(таблица). Здесь заметно преобладание изделий ми-
кролитического облика, отсутствуют наконечники 
стрел и куски талька, нет целых и обломков шли-
фованных орудий, а только 10 сколов с них, всего 4 
 абразива. Не отмечены изделия (как из камня, так 
и из глины), морфологические свойства которых 
позволяют считать их культовыми. Но в целом, как 
уже подчеркивалось, облик каменной индустрии 
этого раскопа, во-первых, ранненеолитический и, 
во-вторых, бытовой, поселенческий. 

Отмеченное выше значительное сходство между 
категориями каменного инвентаря святилища и из 
раскопов в восточной части поселения может об-
уславливаться следующими обстоятельствами. Рас-
копы В.Ф. Старкова и А.А. Шориной практически 
вплотную примыкают ко рвам святилища. Рвы же, 
хотя и маркировали на позднем (позднекокшаров-
ско-юрьинско – полуденском) этапе границу между 
сакральным и обыденным поселенческим про-
странством этого комплекса памятников, но в то же 
время они могли выполнять и чисто утилитарную 
функцию. В них и за их пределы, т.е. уже на тер-
риторию поселения, прилегающую ко рвам, могли 
выбрасываться с площадки святилища вышедшие 
из употребления ритуальные вещи (Шорин, 2010. 
С. 35). На этой поселенческой площадке около рвов 
могла подготавливаться культовая атрибутика, за-
действованная в ритуалах, проводимых в пределах 
сакральной зоны.

Иными словами, раскопы в восточной части по-
селения в отличие от раскопа в западной его части 
неизбежно содержат некоторое количество предме-
тов, ранее использованных и в культовой практике. 
В пользу этого свидетельствуют находки в раскопе 
2011 г. сломанного глиняного утюжка, шести фраг-
ментов керамики с рельефными налепами симби-
озного позднекокшаровско-юрьинско  – полуден-
ского типа, а в раскопе В.Ф. Старкова – глиняного 
наконечника стрелы с глухим отверстием в месте 
насада древка7, подвески из хрусталя в виде кулона 
с ушком для крепления, а также двух фрагментов 
керамики с рельефными налепами (Старков, 1980.  

7 �В.Ф. Старков назвал это изделие “игрушкой”. Но это вполне 
мог быть и ритуальный предмет. Если это так, то он ярко под-
черкивает значительную роль наконечника стрелы в ритуаль-
ных действиях, проводимых на святилище. 

С. 68). Это была локальная поселенческая площадка, 
где артефакты культового и производственно-быто-
вого назначения могли просто механически переме-
шиваться. То же самое происходило на сакральной 
площадке святилища, куда, как уже отмечалось, 
предметы поселенческого слоя попадали вместе  
с грунтом (даже в массовом количестве).

Итак, соотношение категорий каменных изде-
лий на святилище Кокшаровский холм по ряду 
показателей отличается от поселенческих ком-
плексов, включая материалы раскопа в западной 
части Юрьинского поселения. Это позволяет вы-
делять даже среди массовых категорий каменного 
инвентаря святилища Кокшаровский холм те, что 
с большой долей вероятности могли быть задей-
ствованы в ритуалах. Есть также основания интер-
претировать некоторые стороны самих культовых 
церемоний, среди которых можно предполагать сле- 
дующие.

1. Обряды, связанные с расщеплением камня на 
отщепы и пластины, что иллюстрирует большое 
количество целых заготовок без обработки при не-
значительной доле орудий. Ритуальные действия 
могли быть насыщены глубоким смыслом преоб-
разования природы, когда из бесформенного куска 
камня8 появлялась заготовка (пластина, отщеп), 
что рождала орудие (наконечник стрелы, скребок 
и пр.), служившее инструментом, призванным обе-
спечить стабильное существование первобытного 
коллектива. Доля отщепов и чешуек на святили-
ще меньше, чем в поселенческих комплексах. Это 
косвенно может свидетельствовать о том, что появ-
ление их в культурных слоях святилища результат 
скорее не столько производственной деятельности 
по изготовлению орудий труда, сколько производ-
ственно-культовой.

2. Сходным по форме, но, видимо, не по содер-
жанию был обряд фрагментации готовых орудий 
труда: шлифованных орудий и абразивов. Причем 
после раскалывания большинство фрагментов не 
использовалось (Алексашенко, 2004. С. 102).

Может быть, две отмеченные традиции рас-
щепления камня в ритуальных действиях, совер-
шавшихся на святилище, сосуществовали. Они 
маркировали два важных обряда перехода  – рож-
дения и перехода в иной мир (статус), которые 
играли ключевую роль в календарно-культовой 
обрядности архаичных и традиционных обществ. 
Возможно с подобной культовой практикой можно 
связать и расколотые гальки, найденные на святи- 
лище.

8 �Первичная обработка (формирование пренуклеуса) могла в 
ряде случаев проводиться и вне пределов памятника.
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3. Особую роль в совершении ритуальных дей-
ствий во все периоды существования Холма играли 
обряды, в которых были задействованы наконеч-
ники стрел. Определенное их число представлено 
шлифованными, а также вотивными. Оба эти типа 
могли изготовляться преднамеренно для соверше-
ния ритуального действия. Но для интерпретации 
содержания этих ритуалов в имеющихся матери-
алах оснований практически нет. Сделаем только 
ссылку на ряд работ, посвященных или затрагиваю-
щих сущность ритуалов, в которых были задейство-
ваны наконечники стрел (Гемуев, Сагалаев, 1986. 
С. 22, 23; Кызласов, 1999; Худяков, 2004; Сериков, 
2005. С. 71–86; 2011). Допускаем полисемантич-
ный характер ритуалов, в которых использовались 
на святилище наконечники стрел. Это и “умерщ-
вление (уничтожение)” вышедшей из употребле-
ния вещи или придание ей иного статуса, высво-
бождение “души” предмета при смене статуса или 
нечто подобное; и ритуальная стрельба из лука (оба 
эти обряда объясняют наличие в комплексе Холма 
фрагментированных наконечников); и приношение 
стрел в виде даров, например при рождении сына, 
что зафиксировано в этнографии манси и ханты; и 
выстрел (стрела) как оплодотворяющее мужское 
начало, отмеченный у многих народов в различные 
исторические эпохи, и пр. Все эти ритуалы также 
фиксируют ключевые обряды перехода, свойствен-
ные календарно-культовой обрядности архаич-
ных и традиционных обществ: рождение, свадьба, 
смерть.

Таким образом, сравнительный анализ инвента-
ря святилища Кокшаровский холм и поселенческих 
комплексов региона позволяет с определенной до-
лей вероятности считать, что некоторые категории 
массового каменного инвентаря, происходящего с 
сакральной площадки святилища, могли быть за-
действованы в обрядовой практике (даже если их 
нельзя связать с конкретными культовыми объекта-
ми). Это нуклеусы, наконечники стрел, шлифован-
ные орудия, абразивы и продукты фрагментации 
этих трех категорий изделий, пластины (отщепы) в 
виде целых экземпляров без следов сработанности 
при сравнительной немногочисленности орудий 
на них. Эти артефакты, как и единичные или пред-
ставленные малым числом категории каменных и 
иных изделий, на основе формального сравнитель-
но-типологического (морфологического) анализа 
можно относить к культовым. Они могли входить в 
фонд ритуальных предметов жителей Юрьинского 
поселения, которые совершали обрядовые действия 
на созданном ими в центре поселения святилище 
Кокшаровский холм.

Работа выполнена по Комплексной программе 
УрО РАН, проект № 15-13-6-12.
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STONE  STOCK  OF  THE  KOKSHAROVSKII  HOLM  SANCTUARY

Alexander F. Shorin, Evgenii V. Vilisov
The Institute of history and archaeology of the Ural Department RAS, Ekaterinburg (iia-history@mail.ru)

The article analyzes the mass stone gods of the Neolithic sanctuary of Koksharovskii hill on the Middle Tran-
surals. Using the statistic approach of comparing different categories of such goods with Iurinskii population 
of the same period as the sanctuary in the centre of which there is the Koksharovskii hill, and also with the 
stone goods of the Neolithic settlement sites of Transurals the types which could have taken part in cult rituals 
taken place in the sanctuary have been distinguished. Among them are cores, arrowheads, whole examples of 
broad bases without reworking, abrasives and also small part of objects which could be identified as cult ones 
based on the morphological analysis. Such as a macehead’s knob, fissile knife with ornitomorphical knob, 
talc pivots with notches. 

Key words: the Neolithic, Middle Transurals, sanctuary of the Koksharovskii hill, Iurinskoye settlement, 
stone goods, cult practice. 
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Этапы распространения древних укреплений в 
Западной Сибири. Первый, неолитический, этап за-
рождения и функционирования древнейших в таеж-
ном Приобье, Западной Сибири и в целом на севере 
Евразии городищ и их прототипов – укрепленных 
жилищ – датируется VI–IV тыс. до н.э. Отчасти он 
синхронен двум первым волнам распространения 
укрепленных поселков в Старом Свете (VIII–VI; 
V–IV тыс. до н.э.). Следующие четыре этапа их раз-
вития в Евразии приходятся на первую половину и 
конец эпохи бронзы (XXII/XXI–XV; XII–IX/VIII вв. 
до н.э.), а также первую (VIII/VII–IV вв. до н.э.) и 
вторую (IV/III в. до н.э. – III в. н.э.) половины ран-
него железного века (Борзунов, 2013. С. 20, 25).

Неолитические “крепости” Западной Сибири и 
Зауралья подробно охарактеризованы в предыду-
щих работах (Борзунов, 1994. С. 207–210, 213, 214. 
Рис. 11, 1, 4; 2011; 2012; 2013). В данной публика-
ции рассматриваются укрепленные поселения эне-
олита таежного Приобья (конец IV – III тыс. до н.э.).

Общая характеристика приобских энеолити-
ческих укреплений. На севере Западной Сибири, в 
Сургутском Приобье, известно как минимум два 
древнейших городища: Имнъёган 2.1  – разведка 
А.Н. Бессмертных, К.Г. Карачарова 1995 г. (Бес-
смертных, Карачаров, 1996; Карачаров, 2004; Пе-
ревалова, Карачаров, 2006. С. 46, 47; Борзунов, 
2013. Рис. 3); Нёх-урий 3.3  – разведка С.А. Мыз-

никова 2004 г. (Карачаров, Носкова, 2005. С. 28–33. 
Рис. 27). Оба они локализуются на правобережье 
Оби, в бассейне р. Аган, левом притоке Тромъёгана 
(рис. 1–3). Данные памятники их исследователи и 
автор этих строк ранее относили к позднему нео-
литу. Последнему не противоречат найденные на 
них материалы: гранитный шлифовальник и об-
ломки глиняных шлифованных лощил, орнамен-
тированные гребенчатой елочкой (Имнъёган 2.1), а 
главное – фрагменты баночных сосудов. Последние 
снаружи и изнутри покрыты “текстильными” отпе-
чатками, а также украшены под венчиком пояском 
круглых ямок, а на тулове – шагающей гребенкой, 
волнисто-прочерченными и отступающе-наколь-
чатыми узорами (Карачаров, 2004. С. 469; Перева-
лова, Карачаров, 2006. С. 46, 47; Борзунов, 2011. 
С. 181–183; 2013. С. 25. Рис. 1). В то же время по-
вторный анализ керамики городища Нёх-урий 3.3 и 
соседнего Нивагальское 20, проведенный В.И. Сте-
фановым и К.Г. Карачаровым, позволил скорректи-
ровать хронологию двух последних памятников в 
сторону омоложения: до конца неолита – энеолита 
либо только до энеолита.

Третье подобное, по мнению К.Г. Карачарова, 
мысовое укрепленное энеолитическое поселение 
(Каюково 1), было открыто им в 1991 г. в Обь-Ир-
тышском междуречье, на водоразделе Салыма и 
Югана. Памятник находится на невысокой (1.5 м) 
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В статье охарактеризованы самые северные в Евразии и мире энеолитические укрепленные поселения. 
Энеолит на севере Западной Сибири (конец IV – III тыс. до н.э.) был относительно холодным, 
влажным и мирным периодом. Небольшие (1900–2000 м2) мысовые городища с деревоземляной 
жилой и оборонной архитектурой, появившиеся здесь еще в неолите, сохранились только на 
восточных окраинах Сургутского Приобья. Одновременно и повсеместно на мысах стали возводиться 
укрепления иного типа: большие (200–400 м2) одиночные слабо углубленные или наземные дома 
разнообразной конструкции, окруженные рвами и, как исключение, дополнительными защитными 
стенами. Эти простейшие деревоземляные “крепости” были центрами общинных территорий, 
местами сосредоточения разнообразной деятельности местного населения, отчасти форпостами 
переселенцев, закрепившихся на новых территориях в глубинах западносибирской тайги. По всей 
видимости, лесные укрепления эпохи камня были построены и, возможно, изобретены коллективами 
рыболовов и охотников, не знакомыми с производящим хозяйством.
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гриве у заболоченной поймы, рядом с неолити-
ческим городищем Каюково 2 (Карачаров, 1992, 
2000). Тем не менее до проведения стационарных 
археологических работ на Каюково 1 это только ги-
потеза. На остальных таежных территориях, в том 
числе в Нижнем Приобье и бассейне Конды, неоли-
тические городища пока не обнаружены. 

Параллельно с этим, в энеолите, в приобской 
тайге начали возводиться оригинальные дере-
воземляные укрепленные жилища второго типа. Об 
этом свидетельствуют ранний горизонт поселения 
Волвонча I на протоке Полымьятской в бассейне р. 

Конда – разведка А.В. Малышкина 1977 г., раскопки 
Н.К. Стефановой 1979 г. (Стефанова, 1980. С. 235; 
Стефанова, Кокшаров, 1988; Борзунов, 1994. С. 211, 
212; 1999. Рис. 6), городище Нивагальское 20,  
расположенное на берегу р. Нонкъёган, правом 
притоке р. Аган, в Сургутском Приобье – разведки 
Е.А. Данилова, К.Г. Карачарова, 2010, 2011 гг.; ре-
когносцировочные раскопки П.С. Бахарева 2011 г. 
(Данилов, 2011. С. 30, 31, 36. Рис. 4, 31–35) и укре-
пленное жилище Теплый Ручей II, открытое в вер-
ховьях Малой Сосьвы, правом притоке Северной 
Сосьвы, в Нижнем Приобье  – разведка С.Ф. Кок-

Рис. 1. Карта укрепленных поселений и их прототипов таежного Приобья конца неолита  – энеолита (3, 4), энеолита  
(1, 6), энеолита – ранней бронзы (?) (2, 5). 1 – Волвонча I (нижний горизонт)*; 2 – Теплый Ручей II; 3 – Имнъёган 2.1; 
4 – Нёх-урий 3.3; 5 – Нивагальское 20*; 6 – Каюково 1. Условные обозначения: а – Северный полярный круг; б – границы 
современных природно-климатических зон (I – тундра; II – лесотундра; III – редколесье; IV – тайга; V – широколиственно-
лесная; VI – лесостепь; VII – степь; VIII – горные районы); в – укрепленное жилище; г – городище; д – предполагаемое 
городище. * – памятники, на которых закладывались раскопы или разведочные траншеи.
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шарова 1990 г. (Кокшаров, 1991. С. 31, 32. Рис. 70; 
2010. Карта 1, 28). Кроме того, такие же укреплен-
ные жилища были составной частью городищ Им-
нъёган 2.1 и Нёх-урий 3.3.

Из перечисленных выше памятников стационар-
но исследовано только поселение Волвонча I. На 
городище (укрепленном жилище) Нивагальское 20  
заложена траншея, на остальных укреплениях  – 
лишь разведочные шурфы.

Городища Имнъёган 2.1 конца неолита – энеоли-
та (рис. 2) и энеолитическое Нёх-урий 3.3 (рис. 3) 
по топографии, планиграфии и размерам близки 
самому древнему укреплению Северной Евразии – 
ранненеолитическому городищу Амня I, открыто-
му в бассейне Казыма, в Нижнем Приобье (ср.: Мо-
розов, Стефанов, 1993; Борзунов, 1994. С. 207, 208. 
Рис. 11, 1; 2011. С. 181–183. Ил. 3; 2013. Рис. 2; Сте-
фанов и др., 1999, 2001). Памятники Имнъёган 2.1  
и Нёх-урий 3.3 расположены на остроугольных пес-
чаных мысах высотой, соответственно, 4 и 6–7 м, 
вдающихся в заболоченные поймы рек. Укрепления 
двухплощадочные, ограничены с напольной сторо-
ны дуговидными валами и рвами. При этом первую 
площадку на каждом из них образует оконтуренное 
рвом укрепленное жилище площадью 360 (Имнъ-
ёган 2.1, объект 7) и 250 м2 (Нёх-урий 3.3, объект 1), 
находящееся на оконечности мыса. На второй пло-
щадке размещались средней величины землянки, в 

том числе с покрытыми охрой полами (Имнъёган 
2.1, объекты 2 и 7). Размеры памятников практиче-
ски равны: 62 × 30–35 м (1900 м2) и 65 × 35 м (2000 
м2).

Двухслойный памятник Волвонча I находится 
на левобережье р. Конда, на границе ее средне-
го и нижнего течения, на обширном мысовид-
ном выступе урочища, ограниченного протокой 
Полымьятская и проточным оз. Деревенское. 
Раннюю, энеолитическую, постройку данного 
поселения (рис. 4) С.Ф. Кокшаров и Н.К. Стефа-
нова реконструировали как жилище “шатрового 
типа” с котлованом размерами 16 × 13 × 0.8–0.9 м  
(~208 м2) (1993. С. 56). “Большая площадь по-
стройки при ее незначительной глубине предпо-
лагает достаточно мощную несущую конструк-
цию. С ее остатками связаны наиболее глубокие  
(0.3 м и более) ямки. По-видимому, на них укре-
плялась подпрямоугольная рама, которая служила 
основой для сооружения наклонных стен и кров-
ли. Снаружи стены присыпались грунтом, вы-
нутым из котлована и канавы” (Кокшаров, 2009. 
С. 105). При этом столбовые ямки от опорных 
столбов были сгруппированы по две-три в ряд 
вдоль всех бортов котлована, за исключением за-
падного. От стенок углубления они были удалены 
на 2–4 м. Очаг энеолитического жилища был унич-
тожен при прокопке котлована нового жилища –  

Рис. 2. Городище Имнъёган 2.1 и поселение Имнъёган 2.2 с остатками укрепленных жилищ (1–7 и 1–8). Сургутское 
Приобье. Имнъёган 2.1 – конец неолита – энеолит; Имнъёган 2.2 – датировка не определена. Разведка А.Н. Бессмертных 
и К.Г. Карачарова. Общий план (сечение горизонталей – 1 м). Условные обозначения: а – лес; б – вырубка; в – болото, 
заболоченная пойма; г – обваловка; д – ров; е – вал; ж – жилищная впадина; з – ямы. На рис. 2–6 север – истинный.
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начала эпохи бронзы с керамикой полымьятского 
типа. В целом же со стороны данное сооружение 
в древности выглядело как песчаный холм. Ана-
логия ему – “наземная шатровая постройка” двух-
слойного памятника эпохи бронзы Пашкин Бор I, 
расположенного неподалеку, на противополож-
ном правом берегу Конды (Стефанова, Кокшаров, 

1988; Кокшаров, Стефанова, 1993. С. 56. Рис. 1, Б;  
Кокшаров, 2009. С. 105, 234. Рис. 54; 102, 21).

Представленная реконструкция энеолитического 
сооружения Волвончи I не совсем верна. Зафик-
сированная при раскопках подквадратная в плане 
канавка с отводом в юго-восточном углу осталась 
не от основания жилища каркасно-столбовой 

Рис. 3. Поселение (городище) Нёх-урий 3.3. Сургутское Приобье. Конец неолита (?) – энеолит. Бассейн р. Аган, старица 
Нёх-урий. Разведка С.А. Мызникова 2004 г. Общий план (сечение горизонталей – 1 м; полугоризонталей – 0.5 м). Услов-
ные обозначения: а – лес; б – вырубка; в – болото, заболоченная пойма; г – откос; д – ямы от выворотней; е – ровик, ров; 
ж – вал, обваловка жилищной впадины; з – жилищная впадина. 
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конструкции в виде усеченной пирамиды. Скорее 
всего, в древности в нее были уложены, причем го-
ризонтально, друг на друга, нижние венцы верти-
кальных бревенчатых стен жилища. Сама построй-
ка была слабо углубленная, в плане подквадратная 
(20 × 15–20 м), с наземной частью призматической 
формы и выступавшим наружу крытым входом-
коридором. Перекрытие дома, набранное из жер-
дей и тонких бревен, могло быть как двух-, так и  

четырехскатным. Оно покоилось на стенах и систе-
ме лаг, установленных на вертикальных опорных 
столбах, которые находились в помещении. Снару-
жи постройка была укреплена невысокой песчаной 
завалинкой и окружена кольцевым рвом шириной 
около 3 м (Борзунов, 1994. С. 211; 1999. С. 16, 17).

“Топография памятника и трудозатраты на воз-
ведение дома, – по мнению С.Ф. Кокшарова, – сви-

Рис. 4. Поселение (укрепленное жилище) Волвонча I. Бассейн Конды, протока Полымьятская. Горизонт энеолита. Рас-
копки Н. К. Стефановой 1979 г. Условные обозначения: а – водоем; б – ров; в – канавка в основании стен энеолитического 
жилища; г – котлован жилища, яма; д – песчаная обваловка основания стен энеолитического жилища; е – столбовая ямка; 
ж – горизонт жилища ранней бронзы.
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Рис. 5. Городище (укрепленное жилище) Нивагальское 20. Сургутское Приобье, р. Аган. Энеолит. В основе – инструментальный 
план Е.А. Данилова 2010–2011 гг. Рекогносцировочные раскопки П.С. Бахарева 2011 г. А – общий план (сечение горизонталей – 
1 м; полугоризонталей – 0.5 м); Б – план шурфа; В – профиль западной стенки шурфа: 1 – “дерн” (лесная подстилка и гумус); 
2 – белый и серый оподзоленный песок (подзол); 3 – переотложенный песок с “дерном” и подзолом; 4 – переотложенный жел-
то-коричневый песок (вал городища); 5 – перемешанный желто-коричневый с “дерном” и подзолом песок (выворотень сосны); 
6 – переотложенный серо-коричневый песок (отвал грабительского шурфа); 7 – серо-желтый с мелкими угольками песок (канавка 
оборонительной стены); 8 – серый песок; 13 – темно-серый песок, насыщенный органическим тленом (стенки и дно кулайского 
погребения). Условные обозначения: а – лес; б – кусты; в – болото; г – заболоченная пойма вокруг старицы; д – лесная грунтовая 
дорога и тропа; е – ров и вал укрепленного жилища; ж – жилищная впадина с обваловкой; з – наземная приподнятая площадка, 
окруженная ямами; и – погребение кулайского могильника; к – траншея 2011 г.
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детельствуют, что здесь обитал крупный таежный 
коллектив, объединенный ведением общего хозяй-
ства. Долговременность поселения устанавливает-
ся также по количеству и составу археологических 
находок, представленных керамической посудой и 
рыболовными грузилами” (2009. С. 234).

Энеолитическое городище (точнее, укреп-
ленное жилище) Нивагальское 20, построенное 
на тупоугольном мысовидном выступе высотой  
4–4.5 м, как полагают его исследователи, представ-
ляло собой “единую”, точнее монолитную, дерево-
земляную наземную постройку. Ее остатки имеют 
вид подквадратной (20–23 × 20–23 м) площадки, 
оконтуренной дуговидным песчаным валом ши-
риной 5.7 и высотой 1 м. Снаружи от насыпи про-
слеживается напольный дуговидный ров шириной 
5 м, глубиной 0.8, а также более узкий и высокий  
(5 × 1.3 м) внешний вал. Перепад высот между 
внутренним валом и рвом – порядка 1.2 м, между 
внешним валом и рвом – 1.5. В разведочном шур-
фе (4 × 2 м), заложенном у внешней полы второго 
вала, вскрыт отрезок канавы длиной 4.2 м, шири-
ной 0.07–0.2, глубиной от современной поверхно-
сти 0.7–1.1 (рис. 5). Он остался от основания обо-
ронительной стены, типа частокола, защищавшей 
укрепленное жилище. Сохранившаяся площадь 
памятника  – 900–950 м2 (35 × 30 м), собственно 
жилой постройки – порядка 400 м2 (Данилов, 2011. 
С. 30, 31, 36. Рис. 4, 31–35).

Остатки укрепленного жилища Теплый Ручей II 
находятся в Нижнем Приобье, в бассейне р. Малая 
Сосьва, на мысовидном выступе правого корен-
ного берега р. Ем-Ёган (правый приток Большого 
Ем-Ёгана), в 58–60 м от современного русла реки 
и ручья Теплый. Высота мыска от поймы  – 4 м.  
В рельефе на нем прослеживается большая (12 ×  
× 11 м) трапециевидная в плане впадина глубиной 
1.7 м, оконтуренная песчаным валом шириной до 
4 м и узким внешним ровиком (рис. 6). Площадь 
памятника  – 360 м2 (Кокшаров, 1991. С. 31, 32. 
Рис. 70).

Глиняная энеолитическая посуда поселения 
Волвонча I (свыше 300 сосудов), богато деко-
рированная гребенчато-ямочными узорами (так 
называемый сетчатый геометризм, включающий 
зоо-антропоморфные элементы), относится к 
волвончинскому типу. На данном памятнике ее 
сопровождали черепки от более ранних энеолити-
ческих сосудов атымьинского и ушьинского типов, 
глиняные грузила от рыболовных сетей  – сигаро-
видные с притупленными концами-шляпками для 
подвешивания и архаичные биконические, а также 
шлифованные тесла из зеленокаменной породы 
(Кокшаров, Стефанова, 1993. С. 55–63; Кокшаров, 

2009. С. 105–111. Рис. 55–58; 59, 5, 6). По-видимо-
му, волвончинский поселок был основан на месте 
более ранних энеолитических стоянок. Отнесение 
его к позднему энеолиту помимо керамического ма-
териала подтверждают две радиокарбонные даты, 
полученные по углю из ранней постройки: 4240±40 
и 3900±60 л.н. (ЛЕ-1453, 1448). Три других образца 
угля относятся к более раннему времени: 5950±80, 
5260±40, 4720±60 л.н. (ЛЕ-1451, 14452, 1450) (Кок-
шаров, Стефанова, 1993. С. 63).

На поселении (городище) Нёх-урий 3.3 обнару-
жены каменные (халцедон, кварц, сланец) наконеч-
ники стрел и абразив на четырехугольной плитке 
(Карачаров, Носкова, 2005. С. 33. Рис. 45–47). 
Немногочисленная энеолитическая керамика го-
родища (укрепленного жилища) Нивагальское 20, 
украшенная наколами, гребенчатыми оттисками и 
отпечатками ткани, пока культурно не диагности-
рована. Наличие среди нее обломков сосудов с на-
лепными валиками и особым гребенчато-ямочным 

Рис. 6. Укрепленное жилище Теплый Ручей II. Нижнее При-
обье, р. Ем-Ёган. Энеолит  – ранняя бронза (?). Разведка  
С.Ф. Кокшарова 1990 г. Общий план памятника и соседних 
объектов (сечение горизонталей – 1 м). Условные обозначения: 
а – лес; б – болото, заболоченная пойма; в – тропа; г – вал, об-
валовка; д – ров; е – жилищные впадины; ж – керамика.



	 УКРЕПЛЕННЫЕ  ПОСЕЛЕНИЯ  ЭНЕОЛИТА  ТАЕЖНОГО  ПРИОБЬЯ	 41

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2016

декором (Данилов, 2011. Рис. 59, 1, 2) не исключает 
того, что данное укрепление могло быть перестрое-
но в начале эпохи бронзы, как и поселение Волвон-
ча I. Рядом с поселением Теплый Ручей II найден 
обломок глиняного биконического рыболовного 
грузила. С поверхности вала жилища собраны 
осколки глиняной посуды, украшенной ямками, 
оттисками гребенки и прочерченными желобками. 
С.Ф. Кокшаров считает ее энеолитической (1991. 
С. 32. Рис. 72, 1–3), но некоторые элементы декора 
напоминают раннебронзовые узоры.

Анализ. Энеолит на севере Западной Сибири 
(конец IV – III тыс. до н.э.), определяемый ино-
гда как переходный период между неолитом и 
бронзовым веком (Косарев, 1981. С. 22), совпал с 
очередным плювиалом – относительно холодным 
и влажным временем, пришедшим на смену нео-
литическому ксеротерму. Вследствие этого энео-
лит был относительно мирным периодом экстен-
сивного освоения богатых биоресурсами (рыба, 
зверь, птица, ягоды, орехи и т.д.) глубинных се-
верных лесных территорий. В таежном Приобье 
он отмечен некоторым увеличением количества 
селищ и стоянок, прежде всего в бассейне Конды 
и Нижнем Приобье (Кокшаров, 2009. С. 177, 178. 
Карты 1–6). Между тем количество энеолитиче-
ских памятников в тайге не идет ни в какое срав-
нение с соседними, более южными областями ле-
состепного Тоболо-Иртышья и лесного Зауралья, 
где их насчитываются десятки и даже сотни. Дру-
гие характерные черты таежного энеолита  – по-
всеместное перемещение стационарных поселков 
на более высокие места, широкое использование 
приемов коллективной загонной охоты с помо-
щью изгородей, сетей и ловчих ям наряду с инди-
видуальным промыслом зверя, а также сочетание 
в системе хозяйства лесного населения сетевого и 
запорного рыболовства.

Заметно усилилась в энеолите оседлость населе-
ния. Жилые и производственно-жилые постройки в 
стационарных (“базовых”) долговременных кругло-
годичных и зимних поселениях западносибирской 
тайги представлены квадратными и прямоугольны-
ми землянками, на сезонных охотничье-рыболов-
ческих стоянках (“промысловых лагерях”) и про-
изводственных площадках, функционировавших в 
теплое время года, – малыми каркасно-столбовыми 
полуземлянками, а также наземными каркасными 
сооружениями типа шалашей, балаганов и чумов. 
В ряде случаев земляные полы в жилищах были 
покрыты охрой (Чемякин, Карачаров, 2002. С. 21; 
Чемякин, 2008. С. 27; Кокшаров, 2009. С. 14, 22, 
23; 29–33, 47, 53–61, 81, 232–234 и сл.; Васильев, 
Глызин, 2010).

Увеличение населения тайги в этот период было 
обусловлено как естественным ростом, так и, воз-
можно, продолжающимся притоком переселенцев с 
юга, начавшимся еще в неолите. Впрочем в энеоли-
те этот поток, вероятно, уменьшился. Миграции в 
лесной зоне имели место (Васильев, 2010. С. 516), 
но стали, по-видимому, более редкими и локаль-
ными. Изменение этнокультурной карты региона 
по сравнению с неолитом нашло отражение в фор-
мировании новых групп населения с керамической 
посудой, богато украшенной гребенчатым, гребен-
чато-ямочным и накольчатыми узорами, а также 
“текстильными” отпечатками  – свидетельством 
особой технологии формовки и обработки глиня-
ных сосудов.

В целом же северный энеолит с точки зрения 
орудийного комплекса – завершающая фаза эпохи 
камня. По крайней мере материалы, свидетель-
ствующие о наличии на энеолитических памятни-
ках севера Западной Сибири металлических изде-
лий или следов металлообработки, не обнаружены. 
Бронзовый век в таежном Приобье наступил позже: 
не ранее первой трети II тыс. до н.э. Рудных источ-
ников на Западносибирской равнине нет, поэтому 
первые и довольно редкие собственные изделия из 
привозного цветного металла появились здесь – по 
региональной периодизации – только в начале эпо-
хи бронзы.

В энеолите в приобской тайге единичные неоли-
тические городища с деревоземляной жилой и обо-
ронной архитектурой доживали свой век на востоке 
Сургутского Приобья – в бассейне р. Аган, а также, 
возможно, на водоразделе Салыма и Югана. Далее 
они исчезли и не появлялись в западносибирской 
тайге вплоть до конца бронзового – начала желез-
ного веков.

Одновременно с этим в энеолите на севере За-
падной Сибири происходило формирование укреп-
ленных жилищ второго типа: обширных бревенча-
то-земляных построек, окруженных с напольной 
стороны рвами и, возможно, дополнительными 
защитными стенами. Располагались такие объекты 
на мысах и краях коренных террас (Борзунов, 1995, 
1999). Прототипом их были береговые поселения 
Быстрый Кульёган 66 и Усть-Тара XXVIII (Борзунов, 
2013. С. 29, 30. Рис. 7), а также большие одиночные 
неукрепленные зимние жилища, находившиеся в 
глубине речных террас. Этот процесс завершился 
в первой половине бронзового века и был отмечен 
второй волной распространения укреплений в за-
падносибирской тайге. В этом периоде, в частности, 
на месте разрушенной энеолитический постройки 
Волвонча I было возведено новое укрепленное жи-
лище, по-видимому, несколько иной конструкции 
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(Стефанова, Кокшаров, 1993. С. 63, 65). Напомним 
также, что укрепленные жилища первого типа  – 
обычные землянки, окруженные на небольшом 
удалении стеной и рвом, – появились в северной и 
средней тайге здесь еще в неолите (Амня I – первая 
площадка, Большая Умытья 9) (Борзунов, 2013. 
Рис. 2, 6).

Все эти древнейшие таежные “крепости” рассмат-
риваются как стационарные круглогодичные поселе-
ния, являвшиеся центрами общинных территорий, 
местами сосредоточения хозяйственной, производ-
ственной, социальной и, вероятно, культовой дея-
тельности местного населения, отчасти форпостами 
переселенцев, закрепившихся на новых территориях 
в глубинах западносибирской тайги.

За пределами таежного Приобья  – в лесной 
полосе Евразии и евразийских степях  – такие го-
родища и укрепленные жилища не выявлены. Это 
позволяет предположить, что все перечисленные 
типы и прототипы укрепленных поселений были 
построены и, возможно, изобретены первобытны-
ми коллективами рыболовов и охотников, не знако-
мыми с производящим хозяйством. В эпоху камня 
они были единственными укреплениями в лесной 
полосе Евразии, а также самыми северными горо-
дищами и укрепленными жилищами в мире.

Работа выполнена в рамках Гос. задания Минобр- 
науки РФ, НИР № 1913, тема 008.
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FORTIFIED  ENEOLITHIC  SETTLEMENTS 
IN  THE  TAIGA  ZONE  OF  THE  OB  RIVER  VALLEY

Victor A. Borzunov
Ural Federal University, Ekaterinburg  

(victor.borzunov@mail.ru)

The characteristics of the most northern Eneolithic fortified settlements in the Eurasia and the world are 
presented in the article. The Eneolithic in the north of the Western Siberia (the end of the 4th–3rd millennium 
of BC) was a comparatively cold, humid and peaceful period. Small (1900–2000 m2) promontory forts with 
earth-timber residential and defensive architecture appeared there in the Neolithic had been saved only on the 
eastern vicinities of the Surgut Priobye. Simultaneously and ubiquitously the fortifications of another type 
started being raised. They were large (200–400 m2) single lightly recessed or ground houses of the various 
constructions, surrounded by ditches and as an exception complementary safety walls. These simplest earth-
timber “fortresses” were the centres of community territories, the assembly sites of different activities of the 
local population and partially the forts of the migrants that had fixed on new territories in the depths of the 
Western Siberian Taiga. Presumably, the forest forts of the Stone Age were built and probably invented by the 
groups of fishermen and hunters unfamiliar with producing economy.

Key words: fortified settlement, the Eneolithic, the north of the Western Siberia, the Taiga. 
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Кавказ на протяжении тысячелетий являлся еди-
ной и изолированной историко-культурной обла-
стью, связанной с миром Восточного Средиземно-
морья и Передней Азии, с одной стороны, и миром 
евразийских степей – ​с другой. Его исключительная 
языковая, этническая, археологическая, антропо-
логическая пестрота, наряду с разнообразием гео-
графических ландшафтов, климата, фауны и фло-
ры, позволяет использовать различные категории 
источников для воссоздания историко-культурной 
картины жизни на различных этапах истории.

Между тем, один из самых насыщенных истори-
ческими свидетельствами о прошлой жизни источ-
ник – ​генетическое разнообразие современного на-
селения, генофонд народов Кавказа – ​остается, как 
правило, за рамками исторических реконструкций, 
поэтому следует рассмотреть те возможности, кото-
рые дает археологии знакомство с геногеографиче-
скими картами Кавказа и близлежащих территорий.

Я остановлюсь на двух вопросах. Во-первых, ка-
кой форме и с помощью каких методов мы можем 

полноценно использовать для историко-археологи-
ческих и этнокультурных построений информацию, 
заложенную в генетическом исследовании местного 
кавказского и соседнего с ним населения; во-вто-
рых, в какую форму мы должны облечь археологи-
ческую информацию в целях наиболее корректного 
и эффективного ее сравнения с геногеографически-
ми данными.

Первым опытом обращения к проблеме исполь-
зования геногеографических карт в качестве са-
мостоятельного источника новой информации для 
археологии Кавказа была совместная работа авто-
ра с антропологом и генетиком Юрием Григорьеви-
чем Рычковым, посвященная этнокультурной ситуа-
ции на Кавказе, начиная с начала девяностых годов 
прошлого века. В процессе исследований, проводи-
мых при поддержке различных научных фондов, 
в 1994 году для альманаха “Наука и человечество” 
проф. Ю. Г. Рычковым и мною была подготовлена 
статья “Геногеография и археология под перекрест-
ным взглядом археолога и генетика”, или, во втором 
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Кавказ может рассматриваться как некая историко-культурная общность, имевшая на протяжении 
тысячелетий постоянные связи с Восточным Средиземноморьем, Ближним Востоком и Северным 
Причерноморьем и характеризующаяся особым лингвистическим, антропологическим, этническим 
и природным разнообразием. На протяжении различных исторических периодов отмечаются изме-
нения направления этнокультурных связей. Исследования базируются прежде всего на археологи-
ческих данных, для интерпретации которых привлекаются некоторые группы экстраархеологиче-
ских источников. Геногеография является радикально новым источником исторической информации, 
позволяющим определить миграции людей на основании распространения генов. Введение компью-
терного геногеографического картирования в археологические исследования существенно усилили ис-
следовательские возможности. С помощью методов сплайн- и средневзвешенной интерполяции можно 
создавать количественные модели распределения различных явлений и сравнивать их между собой. 
Сопоставление геногеографических и археологических карт показало, что почти все важнейшие куль-
турные явления отражаются в распределении групп генов местного населения. Карты главных ком-
понент рисуют нам факторы, которые стоят за распределением генов и артефактов. В V–I тыс. до н. э. 
Кавказ находился между молотом и наковальней. С одной стороны, в северокавказских степях поя-
вились подвижные скотоводы, которые приняли активное участие в этнокультурной жизни Кавказа 
на протяжении тысячелетий. С другой стороны, в V–IV тыс. до н. э. в связи с аридизацией климата, 
имели место миграции населения из районов Ближнего Востока в Закавказье. Южное Закавказье 
стало частью ближневосточного мира. 
Ключевые слова: Кавказ, Ближний Восток, Северное Причерноморье, геногеография, генофонд, кар-
тирование, миграции.
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варианте, “На перекрестке археологии и генетики”. 
От публикации этой статьи тогда мы отказались, так 
как уровень обобщения археологических материа-
лов для надежного сопоставления с геногеографи-
ческими данными был недостаточен. Прежде всего 
не были в необходимой мере обработаны массовые 
материалы эпохи энеолита и бронзы, позволявшие 
строить археологические карты для территории ев-
ропейских степей, Кавказа и Передней Азии, кото-
рые можно было бы сопоставлять с геногеографи-
ческими. Многие мысли и положения, выдвинутые 
нами в 1994 г., были разработаны позднее и нашли 
свое отражение в ряде совместных статей, начиная 
с доклада (Ковалевская, Рычков, 1996)1.

С 1995–1996 гг. начата работа по специальной адап-
тации пакета географических программ GGMAG,  
Datstat и  Mapstat, разрабатывающихся с  1984 г. 
в лаборатории генетики человека ИОГен РАН под 
руководством проф. Ю. Г. Рычкова применитель-
но к анализу генетических материалов, позднее – ​
к исследованию археологических данных (Грехова, 
Балановская, Рычков, 1995; Ковалевская, Рычков, 
Жукова, 1997, и др.). Работа проводилась и прово-
дится в рамках разных фондов (Международного 
Научного фонда, РФФИ и РГНФ), объединив для 
решения поставленных задач математиков, програм-
мистов, генетиков, биологов и археологов. Возмож-
ность адаптации методики основывалась на явном 
соответствии руководящих признаков в археологи-
ческом исследовании гену в геногеографическом 
исследовании. Общим являлась возможность вы-
разить признак через частоту, массовость и разно-
образие, характер пространственного распростра-
нения признаков с их локальными максимумами 
и минимумами, связанными с величиной концен-
трации признака. Отличие заключается в том, что 
анализ распространения гена в генофонде подчи-
няется статистическим закономерностям и мери-
лам, используемым в естественных науках, тогда 
как случаи применимости этих же мерил к архео-
логическим данным должны оговариваться особо, 
поскольку многие явления в археологии, связанные 
с развитием культур и типов, анализом редких со-
бытий, динамикой сложных систем, являют собой 
примеры устойчивых негауссовых (ципфовых) рас-
пределений (Ковалевская, 1995; 2002).

Предвидя вполне правомочный вопрос, на каком 
основании, располагая данными о генах современного 

1 �Публикуемая статья по своему замыслу и содержанию близка 
написанной в 1994 г. совместной работе. Высказанные в ней 
Ю. Г. Рычковым в 1994 г. положения очень важны и долж-
ны быть сохранены в авторской редакции, в связи с чем мы 
приводим обширные выдержки из этой работы без отсылки 
к списку литературы.

населения, мы пытаемся судить о событиях дале-
кого прошлого, позволим себе простую аналогию. 
Как многослойный хорошо стратифицированный 
археологический памятник является свидетелем 
многовековой истории, так и гены ныне живущего 
человека и популяции в целом имеют различную 
хронологическую глубину. Именно на языке генов 
в природе передаются вести из прошлого в будущее 
и от точности этой передачи зависит воспроизве-
дение всех форм жизни, в том числе и этнической 
формы. Как пишет Ю. Г. Рычков: “Нет этноса без 
своеобразного этнического генофонда и нет своео-
бразия генофонда вне конкретной истории этноса. 
Разнообразие генофондов строго связано с этноге-
незом: увеличение разнообразия генофонда идет 
бок о бок с увеличением этнического разнообразия  
(сокращение того и другого также обоюдно)”. Задача 
заключается в расшифровке пространственно-вре-
менной характеристики генов и определении пути 
их передвижения через различные барьеры, кото-
рые ставили природа и социум. 

Количественный метод построения геногеогра-
фических карт задает непрерывный характер изо-
бражения и позволяет читать карту как процесс из-
менения рельефа: хотя изображение фиксировано, 
его динамика видна благодаря непрерывным пере-
ходам. На карте обнаруживаются направления из-
менений в виде географически ориентированных 
систематических сдвигов частоты гена, имеющих 
фронт той или иной протяженности и читающих-
ся как направление распространения гена. Могут 
встречаться кольцевые или полукольцевые структу-
ры с максимумом или минимумом в центре, указы-
вающие на диффузию гена от центра к периферии. 
Структуры островного типа указывают на изолиро-
ванное положение этой области среди окружающих. 
Встречаются клинообразные структуры, которые 
в зависимости от протяженности и географии, могут 
указывать на направленное перемещение генов (с их 
носителями), или на какую-либо преграду в процес-
се распространения генов. Для изучения кавказского 
генофонда в лаборатории генетики человека было 
картировано около сотни независимых генов для 
Кавказа, построенных по данным о генах нынешних 
поколений населения, являющегося коренным на 
картируемой территории. По словам Ю. Г. Рычкова, 

“История у любого региона действительно одна, но 
времен, эпох, поворотных событий в этой истории 
множество и в разные времена исторический про-
цесс захватывал разные племена, народы, культу-
ры, а с ними и разные группы генов… Хотя все они 
дошли до современности, но донесли до нее раз-
ную информацию из разного прошлого. Множество 
карт передает это накопившееся во времени разноо-
бразие, изображая множество русел, струй, плесов, 
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стремнин и завихрений исторического потока”. Карт 
археологических явлений и типов тоже построено 
множество сотен (Тематические Атласы карт), мож-
но их сопоставлять с картами отдельных генов, вы-
водить коэффициенты корреляции, но иметь дело 
с таким разнообразием неудобно. Поэтому из множе-
ства карт мы используем лишь несколько наиболее 
красноречивых и информативных, а именно – ​синте-
тических. Синтетические карты главных компонент 
отражают накопленное за всю историю геногеогра-
фическое разнообразие и указывают на наиболее су-
щественные географические черты исторического 
процесса. Синтетические карты имеют свой ранг 
значимости (1-й – ​высший). Этот ранг обусловлен 
тем, сколь большое число независимых генов ока-
залось активно вовлечено в исторический процесс 
при том его географическом направлении, которое 
изображено на синтетической карте. Следователь-
но, от карты отдельного гена мы переходим к карте 
генофонда. Генофонд – ​это совокупность генов, но 
совокупность системно организованная, и системо-
образующим фактором для генофонда, как показы-
вают исследования Ю. Г. Рычкова, является История 
(Рычков и др., 1999. С. 118). Отдельные ее события 
в разное время захватывают разные гены и разные 
географические части ареала генофонда. Но если 
в истории присутствовали моменты не локального, 
а регионального и глобального значения, то они за-
трагивали весь генофонд или крупные его подраз-
деления. География генофонда – ​это более высокая 
ступень геногеографического исследования. Из раз-
личных методов обобщения Ю. Г. Рычков прибегает 
к так называемому методу главных компонент, ко-
торый позволяет выделить и картировать факторы, 
управлявшие развитием всего генофонда и геогра-
фическим распределением всех, а не отдельных ге-
нов. По его мнению, “Картировать такие факторы 
равносильно тому, что картировать географический 
ход исторического процесса. Более того, в ходе тако-
го картирования определяются удельные веса каж-
дого из географических направлений, своего рода 
приоритеты Истории в выборе этих направлений”. 

Ю. Г. Рычков приводит правила чтения этих карт. 
Синтетическая карта читается по-иному, чем карта 
отдельного гена, потому что картируемый признак – ​
не ген, а некий фактор, определяющий главное ге-
ографическое направление изменений генофонда, 
а именно – ​географическую ось этих изменений. 
У всякой оси – ​два полюса. На картах они показа-
ны крайними значениями и цветами. Поэтому чте-
ние карты начинается с отыскания этих полюсов 
действия фактора – ​областей приложения проти-
воположно направленных сил его действия. Второй 
важный момент – ​прослеживание хода изолиний, 
их форма может указать направление изменений, 

поскольку купол дугообразно изогнутой изолинии 
возникает под давлением от центра к периметру. 
Достаточно информативна также область среднего 
значения фактора. Изолиния среднего интервала 
указывает на положение на карте той области, где 
кончается влияние одного из полюсов и начинается 
притяжение другого – ​своего рода экватор. Для кар-
ты главной компоненты Кавказа – ​это Кавказский 
хребет. Географическое положение полюсов (евра-
зийские степи и Ближний Восток) интересно тем, 
что в них локализованы источники исторического 
процесса. Полюсы синтетических геногеографи-
ческих карт не обязательно находятся на краю или 
за краем изучаемой территории, так же как экватор 
не обязательно посредине между полюсами, глав-
ное, что они всегда имеются в наличии и помогают 
правильно прочесть карту. Выделенные и картиро-
ванные факторы всегда ортогональны друг другу, 
следовательно, взаимонезависимы, что практически 
выражается в обязательно разном расположении по-
люсов на разных картах2.

Поскольку геногеографические карты мы сопо-
ставляем с археологическими, мы должны остано-
виться на том, как должна обрабатываться археоло-
гическая информация. Прежде всего должен быть 
выбран массовый материал, а именно достаточно 
представительные серии данных (погребальный 
обряд, типы поселений, оружие, поясные наборы, 
фибулы, зеркала, бусы и т. д.), изменяющиеся в про-
странстве и во времени. Залогом успешной ком-
пьютерной обработки материала является создание 
новой типологии, единой для широкой территории, 
непротиворечивой и по своей дробности значитель-
но превышающей классификации, принятые ранее.

Компьютерное картирование массового материа-
ла, объединенного в археолого-географические базы 
данных, дает новую информацию. Она позволяет бо-
лее надежно и объективно относить анализируемые 
факты к определенной точке пространственно-вре-
менного континуума, прогнозировать и интерпре-
тировать связи, определять происхождение и пути 
перемещения отдельных категорий вещей (хроно-
логические индикаторы, этнокультурные маркеры) 
и стоящих за этим передвижением исторических со-
бытий. Для каждого сравниваемого археологическо-
го явления (тип поселения или оружия, погребаль-
ного сооружения или бусины и т. д.) должна быть 
отмечена его принадлежность к определенному 

2 �Работа по сопоставлению геногеографических и археологи-
ческих карт проводилась коллективом археологов, генетиков 
и программистов в рамках грантов РГНФ, РФФИ и Между-
народного Научного фонда под руководством Ю. Г. Рычкова, 
М. Н. Погребовой и В. Б. Ковалевской.
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пункту на карте. Последний должен быть снабжен 
координатами, а тип артефакта выражен в частотах.

Работа опиралась на ряд баз данных: памятники 
VII в. до н. э. – ​IX в. н.э. Северного Кавказа (1214 па-
мятников – ​три хронологических периода – ​12 при-
знаков); поясные наборы V–IX вв. Евразии (сотни 
памятников – ​сотня типов – ​6000 экз.); геральди-
ческие пояса Европы VI–VII вв. (97 памятников – ​
128 типов – ​1500 экз.); бусы Восточной Европы  
(62 памятника – ​311 типов – ​3 хронологических сре-
за – ​40 761 экз. бус) и т. д. Для сгруппированных 
и отдельных признаков производились различные 
виды картографо-статистического анализа, строят-
ся карты, которые можно сравнивать между собой 
в синхронии и диахронии с дальнейшим построе-
нием связных графов.

Построение цифровой модели картографируемого 
признака по его значениям в каждом из памятников 
(нерегулярные точки) рассчитывается программой 
GGMAG и Map Developer Studio для всех узлов рав-
номерной прямоугольной сетки заданного размера, 
нанесенной на карту (для карт памятников I тыс. до 
н. э. – ​I тыс. н. э. это 100 × 70, для геногеографиче-
ских карт – ​70 × 74, для бус Кавказа и Крыма – ​100 
× 40). В результате в каждом из узлов сетки рассма-
триваемого пространства (в нерегулярных точках, 
число которых колеблется от 60 до 1270, и дополни-
тельно еще в 4000–7000 точках) мы получаем чис-
ленную характеристику исследуемого признака по 
отношению к его среднему, зависящую от всех то-
чек (от их частоты и их расстояния до данного узла). 
Именно этот факт отличает полученную карту от 
традиционных, т. к. в ее построении участвуют все 
эмпирические наблюдения, выражен ли признак че-
рез ноль или положительную величину.

Программа, учитывая изменения признака в нере-
гулярных точках и в узлах регулярной сетки и пере-
водя их из дискретной формы к непрерывному рас-
пределению, объединяет эти значения в интервалы 
и, послойно их раскрашивая, рисует на карте в при-
вычной нам форме геоморфологическое простран-
ство распределения изучаемого признака. Сходство 
с географическими картами подкрепляется выбран-
ными цветами шкалы интервалов: максимальные 
концентрации, вершины окрашены красным, воз-
вышенности – двумя оттенками коричневого, про-
странства долин – ​зеленым, впадины и их глубины – ​
синим и белым. При построении карты отдельных 
признаков могут быть использованы процедуры 
аналитической сплайн- или средневзвешенной ин-
терполяции, перспективной проекции поверхности 
и т. д. Применение на одном и разных материалах 
различных процедур, сравнение полученных карт 
между собой и с результатами их содержательного 

анализа, позволяет нам получать объективную ин-
формацию в виде Атласа электронных карт.

От традиционных карт распространения отдель-
ного признака компьютерные карты отдельных 
типов отличает то, что мы получаем модель рас-
пространения изучаемого признака на изучаемом 
пространстве для каждого участка карты, которая 
оказывается разделенной изолиниями на террито-
рии, характеризующиеся одинаковой частотой, вы-
численной на основании эмпирических данных. Мы 
видим области максимальной концентрации (цен-
тры) и пути передвижения вещей (по постепенной 
минимизации частоты признака). Методика постро-
ения и чтения карт разработана на генетическом ма-
териале (Рычков, 1984; Рычков, Балановская, 1992; 
Рычков и др., 1999; Генофонд и геногеография на-
родонаселения, 2000; 2003).

При указанном непрерывном картировании гене-
тического (или археологического) явления, содержа-
щего историческую информацию, карта помогает 
определить географическое положение источника 
явления (когда он находится внутри или вне пре-
делов рассматриваемого окна карты), направления 
его влияния на периферию, векторизованный или 
диффузионный характер распространения явления 
и затронутые им территории.

В ряде случаев передвижения вещей отражают 
передвижения людей при расселении, “переселе-
нии народов”, воинских походах, инфильтрации от-
дельных групп населения в инокультурную среду. 
В этих случаях картирование разнородного массово-
го материала свидетельствует об этих передвижени-
ях, отражая их пути, интенсивность использования, 
темпы и маршруты. Компьютерное картирование 
может являться методом анализа и прогноза, источ-
ником новой информации, не только подтверждая 
и формализуя уже имеющиеся данные, но и моде-
лируя процесс распространения руководящих при-
знаков и их комплексов по территории и в конечном 
счете отражая географический ход исторического 
процесса.

В данной статье мы рассмотрим карту первой 
главной компоненты всего Кавказского генофон-
да, потому что в ней отражено действие наиболее 
генетически весомого фактора истории населе-
ния. Вес этого фактора, как показали исследова-
ния Ю. Г. Рычкова, можно представить как произ-
ведение числа людей – ​носителей генов – ​на время, 
в течение которого люди и гены перемещались в по-
казываемом картой направлении, создавая поток во 
времени, видимый на карте как движение в геогра-
фическом пространстве.
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Мы покажем на нескольких примерах как геноге-
ографическая карта может быть сопоставлена с ар-
хеологической картой. 

На карте (рис. 1) первой компоненты изменчи-
вости генофонда народов Кавказа (Ковалевская, 
2005. С. 364. Карта 2) мы видим Кавказ как аре-
ну проникновения северных степных и южных, 

малоазийско-ближневосточных импульсов. На этой 
карте изолинии северных импульсов направлены 
параллельно расположению Большого кавказского 
хребта, указывая на снижение плотности распреде-
ления от степей к горам с проникновением в Закав-
казье центрально-кавказским Дарьяльским и при-
морским Каспийским путями.

Рис. 1. Первая главная компонента изменчивости генофонда народов Кавказа.
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Как писал в 1994 г. Ю. Г. Рычков: “Карта 1-ой 
главной компоненты показывает географию дей-
ствия фактора наиболее весомого в истории кав-
казского генофонда. В этом весе соединены сила 
влияния и время действия фактора. Это значит, что 
влияние могло быть в каждый момент небольшим, 
но постоянным, долгим и повсеместным. Повсе-
местность действия выражена в постепенности из-
менений и значительной однородности больших 
территорий. Что касается времени действия карти-
рованного фактора, то скорее всего на карте отраже-
ны самые разные времена, в которые географическое 
направление исторического процесса было таким, 
как оно видно на карте, начиная со времени заселе-
ния Кавказа. Древнейший период отражен в общей 
конструкции карты, на которой Кавказ с Предкав-
казьем выглядят как выдающаяся на север часть 
Ближнего Востока, как полуостров, ограниченный 
не только двумя морями, но и какой-то преградой 
с севера. В географии этой преграды (на карте это 
интервал между изолиниями значений 0.83 и 1.37) 
видно соответствие Хазарской трансгрессии Ка-
спийского моря, когда оно соединялось Кума-Ма-
нычским проливом с Черным, так что совпадение 
хода изолинии 0.83 с излучиной р. Кумы едва ли 
случайно. За проливом начинался иной Евразийский 
географический и исторический мир, еще не взаи-
модействовавший с Кавказом, который, таким об-
разом, был открыт только южным влияниям. Карта 
показывает южный – ​Ближневосточный – ​источник 
и путь заселения Кавказа”.

Среди проанализированных исследователями 
культурных явлений Кавказа и Ближнего Востока, 
которые помогают нам в чтении геногеографиче-
ских карт, важную информацию содержит моногра-
фия крупнейшего грузинского археолога Алексан-
дра Ивановича Джавахишвили “Строительное дело 
и архитектура поселений Южного Кавказа V–III тыс. 
до н. э.” с публикацией карты поселений с круглыми 
и прямоугольными в плане сооружениями X–III тыс. 
до н. э. (Джавахишвили, 1973. Табл. 23).

Приведенные А. И. Джавахишвили данные по жи-
лым и хозяйственным сооружениям X–III тыс. до 
н. э. Передней Азии и Кавказа, расчлененные ти-
пологически и хронологически, дают возможность 
сопоставить ареалы обоих типов сооружений (кру-
глых и прямоугольных) в диахронии. Прямоуголь-
ные постройки X–VI тыс. до н. э. имели первона-
чальный ареал, вытянутый почти точно с запада 
на восток и  соединявший три важнейших цен-
тра: Западную и Восточную Анатолию и Загрос 
(рис. 2). Первые пять тысячелетий характеризуют-
ся процессом скорее диффузионного типа, медлен-
ным и постепенным без выраженных направлений. 
Именно в конце этого периода, по представлениям 

К. Ламберг-Карловски и Дж. Саблова, эти реги-
оны особенно тесно были связаны между собой.  
В V–III тыс. до н. э. происходит некоторое расшире-
ние ареала к югу и продвижение, с одной стороны, 
на северо-запад на Балканы, с другой – ​на юго-вос-
ток к Персидскому заливу. Рассмотрение динами-
ки распространения прямоугольных жилищ в X– 
III тыс. до н. э. указывает на большую широтную 
протяженность фронта от Анатолии через Месо-
потамию до Ирана3.

Распространение круглоплановых сооружений, 
рассмотренное А. И. Джавахишвили по тем же хро-
нологическим этапам, соответствует иной модели 
(рис. 3). В X–VI тыс. до н. э. ареал вытянут узкой по-
лосой с юго-запада на северо-восток. Причем только 
в начале (X–VII тыс. до н. э.) он целиком расположен 
на Ближнем Востоке (от Палестины до оз. Урмия). 
В VI–V тыс. до н. э., доходя на западе до Восточной 
Анатолии (правда только одним памятником), ареал 
круглоплановых домов острием стрелы достигает 
южного Закавказья. Еще более наглядно это видно 
на распространении круглоплановых сооружений 
в IV тыс. до н. э., когда их ареал в Закавказье зани-
мает наибольшую площадь, но при этом сохраняет 
неизменным направление и конфигурацию пред-
шествующего периода. Здесь мы безусловно имеем 
дело с направленным движением носителей куль-
турной традиции, что могло быть связано с перено-
сом генов. Ю. Г. Рычков задает вопрос: “Что из этих 
археологически установленных движений культур 
и их носителей IV–III тысячелетий сохранено в ге-
нетической памяти поколений и запечатлено в со-
временной географии генов? Среди геногеографи-
ческих карт выделяется целая серия, по которой 
можно определить это же направление переселения, 
начинавшегося в исходной территории Анатолии 
и пересекавшего Закавказье в районе Центрально-
го Кавказа вплоть до Каспийского побережья. Это 
можно видеть на ряде карт генов групп крови и эри-
троцитарных ферментов”. Мы не приводим эти кар-
ты, поскольку нагляднее всего их обобщает приво-
димая нами и проанализированная карта на рис. 1.

Начиная с IX–VIII тыс. до н. э., когда перестал 
существовать Азово-Каспийский пролив, отделяв-
ший Кавказ от евразийских степей, последние ста-
ли играть важнейшую роль в историко-культурных 
связях. Мы подробно обращали на это внимание 

3 �В последнее время в работах кавказоведов, занимающихся 
исследованием памятников энеолитического и раннебронзо-
вого времени в Азербайджане, Армении, Грузии и Дагеста-
не выделены цепочки памятников, связанные между собой 
и с Ближним Востоком наличием импортной высококачест-
венной гончарной и расписной керамики (Археология, этно-
графия и фольклористика Кавказа, 2007. С. 8, 9, 47–55, 61–67, 
72, 73).
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читателей в монографии “Кавказ – ​скифы, сарматы, 
аланы” (Ковалевская, 2005. С. 20–24. Карты 2–10, 
13–16, 28, 29, 40–42) и здесь постараемся не столько 
повторить, сколько расширить чтение и сопостав-
ление с археологическими данными северной части 
карты первой главной компоненты кавказского гено-
фонда (рис. 1), свидетельствующей о роли степных 
импульсов для археологии Кавказа. В дополнение 
к написанному ранее приведу чтение Ю. Г. Рычко-
вым карты второй главной компоненты, построен-
ной в Атласе геногеографических карт Кавказа и не 
приводимой нами в качестве иллюстрации. “Кар-
та второй главной компоненты показывает геогра-
фию действия второго по значимости фактора исто-
рии кавказского генофонда. Главные события этой 
истории происходят в стороне от Кавказа в степном 
поясе Евразии. Полюсами здесь оказываются юж-
но-русские степи и казахстанские степи, а эквато-
ром – ​междуречье Дона и Волги. Можно предполо-
жить, что так в карте кавказского генофонда, как бы 

глядя с Кавказских гор, видится евразийская степь 
эпохи раннего железа… Кавказ находится целиком 
в орбите скифского влияния, что соответствует пе-
риоду скифского владычества на Кавказе и в Закав-
казье и скифских походов в Малую Азию… На карте 
можно видеть конфигурацию изолиний, обозначив-
шую проникновение степняков в Малую Азию еще 
далее на юго-запад от оз. Ван строго в направлении, 
заданном степными влияниями предшествующей 
эпохи бронзы”.

Приведенная выдержка из статьи 1994 г., с од-
ной стороны, показывает, что степной импульс чи-
тается на двух картах первых главных компонент 
изменчивости Кавказского генофонда, а с другой 
стороны, подтверждает ту нашу мысль, что 15 лет 
назад не был еще подготовлен к использованию ма-
териал о меридиональных связях степей Поволжья 
и Подонья с Кавказом в эпоху нео/энеолита, а хоро-
шо известные сведения о связях Кавказа со скиф-
ским степным миром перевешивали наши сведения 

Рис. 2. Распространение прямоугольных в плане построек на Ближнем Востоке и Южном Кавказе в X–III тыс. до н. э. 
Условные обозначения: а – ​X тыс. до н. э.; б – ​VIII тыс. до н. э.; в – ​VII тыс. до н. э.; г – ​VI тыс. до н. э.; д – ​V тыс. до н. э.; 
е – ​IV тыс. до н. э.; ж – ​III тыс. до н. э.; з – ​X–VI тыс. до н. э.; и – ​V–III тыс. до н. э. На врезке – ​план сооружений на посе-
лении Хассуна Ic (по Джавахишвили, 1973. Табл. 18,в). 
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о более ранних эпохах, которые требовали специ-
ального изучения.

При анализе разных факторов, управляющих раз-
витием генофонда Восточной Европы, Ю. Г. Рыч-
ков и его соавторы подчеркивают роль степного 
давления из Закаспия, выраженного в карте второй 
главной компоненты (Рычков и др., 1999. С. 123–125.  
Рис. VI, 4). На карте Восточной Европы оно направ-
лено с северо-востока на юго-запад, захватывая 
в своем движении Предкавказье, проникая вплоть 
до Главного Кавказского хребта. Более расчлененно 
в своей фронтальной области этот степной импульс 
обозначен в северной части карты первой компо-
ненты изменчивости генофонда народов Кавказа 
(рис. 1). Анализ хода изолиний, их изогнутости и то-
чек перегиба указывают на направление изменений, 
поскольку, как мы говорили, купол дугообразно 
изогнутой изолинии возникает под давлением от 
центра к периметру. Соединив отрезками прямой 
линии точки перегиба, обращенные на юг, мы по-
лучаем маршрут проникновения евразийских степ-
ных влияний от Приазовья, Дона и Поволжья через 
Предкавказье вплоть до Южного Кавказа и истоков 
р. Тигра. Поступив также с точками выгиба изоли-
ний на север, мы получим маршрут проникнове-
ния Месопотамских и Западноиранских влияний 
через оз. Урмия в Закавказье, о чем мы говорили 
ранее, и через Кодорский и Крестовый перевалы 
в Предкавказье. Эти два – ​более западный и более 
восточный – ​пути проникновения соответствен-
но северных и южных генетических и культурных 
импульсов разновременны. Южные импульсы мы 
рассматривали ранее на примере распространения 
традиций круглопланового домостроительства ха-
лафской, убейдской и урукской керамики, распро-
странения древних повозок из Шумера на север. 
А северные рассмотрим сейчас с учетом последних 
разработок ряда специалистов по археологии эпохи 
нео/энеолита в Восточной Европе.

Здесь одним из важнейших фактов явилось обо-
снование точки зрения о первичном приручении 
и одомашнивании коня в конце VI–V тыс. до н. э. 
в степях Восточной Европы, “где были диагности-
рованы домашние лошади с высотой в холке 130–
145 см, с увеличенной шириной, высотой, объе-
мом мозговой части черепа…, что характерно для 
домашних лошадей” (Петренко, 2007. С. 135, 136). 
Подробно мною это рассмотрено в находящейся 
в печати статье “Кони евразийских степей, Кавказа 
и Ближнего Востока в V–III тыс. до н. э.”, и сейчас 
этого вопроса я коснусь очень кратко.

На протяжении V–III тыс. до н. э. наблюдает-
ся постепенное увеличение ареала домашних ло-
шадей из Поволжья на запад (Нижнее Подунавье, 

Центральная Европа плоть до Скандинавии, Бри-
тании и Ирландии (Benecke, 2006. P. 98), на юг –  
​через Северный Кавказ в Закавказье вплоть до Ар-
мянского нагорья (Симонян, 2001. С. 31, 32; Межлу-
мян, 1991. С. 156).

Понять характер и направление распространения 
доместицированного коня в энеолитическую эпоху 
в Евразии можно по картам распространения коне-
головых скипетров (Дергачев, 2007. Карты 1 и 2). На 
этих картах наглядно виден центр концентрации 
этих скипетров в районе Средней Волги и южная 
и юго-восточная иррадиация (восточная – ​до Арка-
има) вплоть до Предкавказья, связь которого в пред-
майкопское время с волжско-днепровско-донецким 
населением рассматривается в ряде исследований 
(Кореневский, 2006). Не включаясь в дискуссию по 
вопросам интерпретации конеголовых скипетров, 
скажу только, что анализ скульптурных изображе-
ний конского оголовья позволяет реконструировать 
специфические и оригинальные средства обуздания 
коня в виде трех типов цельнокроенных кожаных 
намордников, одного типа недоуздка и двух типов 
трензельной и безтрензельной уздечки, указываю-
щих на изменения способов взнуздывания.

Специфика указанных средств управления ко-
нем наилучшим образом отражает тот общеиндо-
европейский термин, который связан с первыми 
шагами приручения и возможного использования 
коня – ​“укрощать”, “приручать”, “принуждать”, “из-
нурять” (Гамкрелидзе, Иванов, 1984. С. 483). Если 
же сопоставлять те сведения, которые мы имеем от-
носительно распространения домашнего коня и ко-
неголовых скипетров  с картой первой компоненты 
изменчивости генофонда народов Кавказа (рис. 1), то 
мы можем отметить, что для V–IV тыс. до н. э. ареал 
конеголовых скипетров и, очевидно, доместициро-
ванного коня, занимал в северной части карты 7, 6 
и, частично, 5 зону, выделенную изолиниями на ге-
ногеографической карте, т. е. доходил примерно до 
43° с. ш., чтобы в IV–III тыс. до н. э., судя по палео-
зоологическим данным, дойти до Армянского наго-
рья, что соответствует примерно 40° с. ш. Несмотря 
на то что проблема меридионального распростра-
нения повозок на территории Кавказа и Ближнего 
Востока на сегодняшний день остается дискусси-
онной, не исключено, что эти движения были ор-
тогональны распространению коня и проходили 
примерно по тем же траекториям. Для сравнения 
достаточно взглянуть на картирование элементов 
колесного транспорта на Ближнем Востоке, при его 
концентрации в Шумере и дальнейшем пути про-
движения на север в Европу, произведенные Стю-
артом Пигготтом в его классической работе (Piggott, 
1983. Map. 27, 52).
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Рис. 3. Распространение круглых в плане построек на Ближнем Востоке и Южном Кавказе в X–III тыс. до н. э. Услов-
ные обозначения: а – ​X тыс. до н. э.; б – ​VIII тыс. до н. э.; в – ​VII тыс. до н. э.; г – ​VI тыс. до н. э.; д – ​V тыс. до н. э.;  
е – ​IV тыс. до н. э.; ж – ​III тыс. до н. э.; з – ​X–VI тыс. до н. э.; и – ​V–III тыс. до н. э. На врезках – ​план сооружений на поселе-
нии Яник-тепе и план и реконструкция сооружений на поселении Кирбет-Керак (по Джавахишвили, 1973. Табл. 18, с, d).

Для более позднего времени количество археоло-
гических карт, свидетельствующих о степных свя-
зях Северного Кавказа, увеличивается, и у нас ока-
зывается возможность картировать археологические 
и генетические данные на одной картографической 
основе или в одном масштабе. Мы приводим не-
сколько примеров, более подробно рассмотренных 
нами ранее (Ковалевская, 2005. С. 20–25. Карты 2–5, 
32, 40–42). Рассмотрим сделанные в одном масштабе 
карты второй компоненты изменчивости генофон-
да народов Кавказа (рис. 4) и первой компоненты 
плотности разных типов погребальных сооружений 
Предкавказья скифского, сарматского и аланско-
го времени I тыс. до н. э. – ​I тыс. н. э. (рис. 5). Карта 
на рис. 4, так же, как и карта на рис. 1, рисует на-
правление степного импульса из евразийской степи 
с северо-северо-востока на юго-запад. Направление 

изолиний, характер и площади сменяющих друг 
друга областей плотности и общая конфигурация 
сравниваемых карт на рис. 4 и 5 очень близки. Так-
же сходны геногеографическая карта на рис. 4 и кар-
та плотности так называемых “земляных городищ”  
(рис. 6) – ​аланских протогородов с сырцовыми обо-
ронительными стенами, – ​близкая ареалам подкур-
ганных катакомб, свидетельствующих о переселе-
нии алан в первых веках н. э. из Закаспия, скорее 
всего из Приаралья. На синтетических геногеогра-
фических и археологических картах отражены те 
факторы, которые стояли за передвижениями степ-
ного населения на равнины, в предгорья и горы Кав-
каза, отражавшимися как в древней материальной 
культуре, так и в генах, сохранившихся у современ-
ного коренного населения. Как писали на эту тему 
Ю. Г. Рычков и его коллеги: “За прошедшее время 



54	 КОВАЛЕВСКАЯ

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2016

Рис. 4. Вторая главная компонента изменчивости генофонда народов Кавказа.

Рис. 5. Первая главная компонента плотности распределения скифских, сарматских и аланских раннесредневековых 
памятников (VIII в. до н.э – ​X в. н.э.).

от населения, некогда оставившего материальную 
культуру, может не остаться никакой иной памяти, 
кроме генов, перешедших по цепи поколений из 
древнего генофонда в современный и сменившихся 
на этом пути носителей с их этнонимами и культур-
ной спецификой” (Рычков и др., 1999. С. 134).

В рассмотренных нами примерах при использо-
вании геногеографических карт мы сопоставляем их 
с известными нам по историческим свидетельствам 
данными о передвижениях людей в отмеченном ге-
ногеографическими картами направлении. Из самих 
же геногеографических карт мы не получаем инфор-
мации о времени соответствующих передвижений. 

Но внесение хронологических реперов при анали-
зе генофонда все таки возможно в том случае, если 
мы сможем изучить полиморфизм ископаемой ДНК. 
Это одно из наиболее молодых направлений в гене-
тике, ставшее особенно популярным с развитием 
методов молекулярной биологии, в совокупности 
с накоплением данных о генетическом разнообразии 
населения большинства регионов земного шара, что 
позволило перейти от исследования генетических 
маркеров в отдельных палеоантропологических об-
разцах к популяционно-генетическим исследова-
ниям, а следовательно и использовать геногеогра-
фию, как метод математического моделирования 
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состояний генофонда, опираясь не только на мето-
ды ретроспективного анализа, но и на фактические 
данные о генетическом разнообразии древних по-
пуляций. Исследование генетического разнообразия 
древних народов Кавказа, проводившихся в лабора-
тории генетики человека ИОГен РАН под руковод-
ством Рычкова С. Ю. и Морозовой И. Ю., было под-
держано рядом грантов РФФИ. 

В рамках такого подхода было проведено исследо-
вание генетического разнообразия меотов – ​народа, 
идентифицируемого по принадлежности к меотской 
культуре, памятники которой находятся, главным 
образом, в Прикубанье и Приазовье.

Анализ митохондриальной ДНК, выделенной из 
палеоантропологического материала трех могиль-
ников, относящихся к меотской культуре и располо-
женных в разных концах ареала, позволил на осно-
ве выборки в 46 образцов получить представление 
о структуре генетического разнообразия этого наро-
да. В целом можно сказать, что большая часть обна-
руженных гаплотипов принадлежит к западноевра-
зийскому генетическому пулу, соотношение частот 
основных гаплогрупп вполне типично для популя-
ций Европы, Кавказа и Ближнего Востока. Восточ-
ноевразийский генетический компонент представ-
лен незначительно – ​выявлен только один гаплотип, 
принадлежащий к гаплогруппе М, распространен-
ный сегодня главным образом в популяциях Индо-
стана. География генетического разнообразия мео-
тов представлена на карте генетических расстояний 
до современных этносов Европы (рис. 7).

На представленной карте в первую очередь вы-
деляется область низких значений генетических 
расстояний, охватывающая большую часть Евро-
пы, включая Кавказ, а также Иран. На этой терри-
тории, в свою очередь, выделяются области более 

низких и более высоких значений, которые могут 
трактоваться в целом как отражение разных этапов 
развития генофонда меотов. Территории малых ге-
нетических расстояний локализуются на Кавказе, 
в этнических ареалах армян, адыгейцев, чеченцев, 
кумыков и Ближнем Востоке у персов Ирана. По-
скольку значительная часть территорий Кавказа 
оказывается генетически удалена от исследуемого 
генофонда, близость меотов к народам Северного 
Кавказа можно рассматривать как отражение раз-
вития собственно меотского генетического разноо-
бразия, поскольку культура меотов сформировалась 
в регионе Северного Кавказа, точнее, в сопредель-
ных с горной страной степях. В то же время, гене-
тическая близость, в первую очередь, к армянам 
и персам, а, во вторую, к грекам, славянам и балтам 
позволяет считать представленную картину отра-
жением более ранних этапов эволюции генофонда 
меотов. В генетическом разнообразии меотов уда-
лось обнаружить генетические линии, связываю-
щие самих меотов с народами Северного Кавказа 
и носителями синташтинской культуры (Haak et al. 
2015), что дает основание считать носителей меот-
ской культуры потомками одной из ранних волн 
миграции ближневосточных земледельцев в эпоху 
неолита-бронзы (IV–III тыс. до н. э.) в южнорусские 
степи. К сожалению, формат этой работы не позво-
ляет представить весь ход анализа закономерно-
стей географического распространения генетиче-
ских линий, выявленных в результате исследования 
митохондриальной ДНК из меотских могильников. 
Представленная здесь синтетическая карта (рис. 7),  
в основе которой лежат методы филогеографическо-
го и популяционно-генетического анализа генети-
ческого разнообразия, дает вполне наглядную кар-
тину развития и взаимосвязей народа, сошедшего 
с исторической арены ещё в III веке н. э.

Рис. 6. Распространение “земляных городищ” и “каменных крепостей” эпохи раннего средневековья на Северном Кавказе.
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Сводя воедино результаты исследования генофон-
да носителей культуры меотов, заметим, что каче-
ственный состав генетического разнообразия меотов, 
в совокупности с картиной генетических расстоя-
ний и материалами сравнительно-исторического язы-
кознания, указывает на то, что носители этой куль-
туры – ​народ, говоривший на языке, относящемся 
к индоевропейской лингвистической семье, точнее, 
ее армяно-греко-арийской ветви (Kullanda, 2014). Кор-
ни генофонда этого народа восходят к ранним ста-
диям дивергенции населения, ассоциируемого сегод-
ня с индоевропейской лингвистической общностью.

Выявить особенности любого генофонда на ка-
ждом из исторических этапов его развития можно, 

имея в своем распоряжении остеологический мате-
риал хорошей сохранности, происходящий из на-
дежно датированных и атрибутированных археоло-
гических памятников для последующего изучения 
ископаемой ДНК. Работа эта комплексная и дол-
говременная, требующая постоянной кооперации 
специалистов разного профиля – ​археологов, антро-
пологов, лингвистов и генетиков, проведения на-
правленных полевых и лабораторных исследований, 
объединения сил и средств и поддержки научных 
фондов. В рамках ряда проектов подобная работа 
проводилась и проводится для изучения культурно-
го и генетического наследия ираноязычного населе-
ния в Европе и на Кавказе (скифы, сарматы, аланы,  

Рис. 7. География генетического разнообразия меотов.
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осетины) с использованием как современных, так 
и древних материалов, и методов молекулярной 
и популяционной генетики и тематической карто-
графии. Это перспективные и важные направления 
исследований, в которых генетика может занять 
подобающее ей место в этнокультурных исследо-
ваниях населения России для разных периодов его 
существования. Причем генетические исследования 
продуктивны как для обобщения и рассмотрения 
исторических процессов на протяжении длитель-
ного временного континуума и для обширных про-
странств, так и для отдельного могильника.
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THE  CAUCASUS  IN  THE  LIGHT  OF  ARCHAEOLOGY  
AND  GENOGEOGRAPHY

Vera Kovalevskaia
Institute of Archaeology, RAS, Moscow (ver.kov@mail.ru)

The Caucasus is a historical-cultural area of the great linguistic, anthropological, ethnic and natural diversity 
that for millennia had constant links with the Eastern Mediterranean, the Near East and the North Pontic re-
gion. The orientation of cultural relations had been changing from period to period. The study is based pri-
marily on the archaeological record interpreted with the aid of certain extraarrchaeological sources. Geno-
geography is a completely new source of historical information enabling us to trace human migrations from 
the spread of genes. The introduction of computer genogeographic mapping enhanced the potentialities of 
archaeological studies. The methods of spline and weighted average interpolation make it possible to create 
quantitative models of distribution of different phenomena and compare them. Correlation of genogeograph-
ic and archaeological maps has shown that almost all cultural phenomena are reflected in the distribution of 
groups of genes of the local population. The maps of the main components show us the factors underlying 
the distribution of genes and artefacts. In the 5th – ​1st millennia BC the Caucasus was between the beetle and 
the block. On the one hand, mobile herding groups from the North Caucasian steppes had participated in 
the ethnocultural life of the Caucasus. On the other hand, owing to the aridization of the climate, migrations 
from the Near East to Transcaucasia were taking place in the 5th‑4th millennia BC. Thus Southern Transcau-
casia became a part of the Near Eastern world.
Key words: Caucasus, Near East, North Pontic area, genogeography, gene pool, mapping, migrations.
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Интерес к древностям раннего железного века 
лесостепного Зауралья и Западной Сибири имеет 
долгую историю, а проблемы археологии региона 
преимущественно связаны с изучением саргатской 
культуры. Материальный мир саргатской культу-
ры/общности нашел всестороннее освещение в 
работах Л.Н. Коряковой, Н.П. Матвеевой, В.А. Мо-
гильникова, Л.И. Погодина, Н.В. Полосьмак и др., 
которые не только изучали отдельные аспекты 
культуры, но и заложили основу исследований, в 
том числе и социальной направленности. Во мно-
гих случаях анализ коллекций сопровождался ши-
роким использованием статистических методов, а 
выборки погребений использовались в качестве ис-
ходного материала для реконструкции социальной 
структуры (Корякова, 1988, 1994; Матвеева, 2000, 
2005; Берсенева, 2011).

В работах названных исследователей отмечает-
ся, что поселения и могильники саргатской куль-
туры (VII–VI вв. до н.э.  – II–III вв. н.э.) располо-
жены в лесостепи от Урала до Барабы. Саргатская 
общность возникла как многокомпонентное обра-
зование, в котором преобладающим был местный 
субстрат. Политически доминирующей, вероятно, 
была иноэтничная элита. Саргатское общество было 
организовано в несколько вождеств с центрами в 
Притоболье, Приишимье и Среднем Прииртышье. 
Погребальный обряд предполагал ингумацию с по-
следующим возведением надмогильного сооруже-
ния или захоронение покойного в уже имеющейся 
насыпи. Дисбаланс между количеством людей, по-
хороненных в курганах и проживавших на поселе-
ниях, позволяет предположить существование аль-

тернативных форм захоронения для индивидов, не 
относящихся к разряду элиты. Население сочетало 
подвижное скотоводство с охотой и рыболовством 
(Культура…, 1997).

К настоящему времени интерпретационные воз-
можности в археологии существенно расширились, 
а многие из обозначенных ранее вопросов потребо-
вали привлечения новых аналитических конструк-
ций. Однако, несмотря на неослабевающий интерес 
к социальным реконструкциям, приходится конста-
тировать, что возможности физической антропо-
логии долгое время сводились преимущественно к 
определению пола и возраста. В широком спектре 
биологических характеристик посткраниальный 
анализ значительно уступал другим. Имеющиеся 
на сегодняшний день публикации лишь частично 
сокращают эту диспропорцию, но стоит отметить, 
что их количество постоянно растет. Повышенный 
интерес археологов к работам антропологов был 
стимулирован заметной активизацией исследова-
ний в изучении разнообразных аспектов жизни 
древних популяций и появлением знаковых работ 
в этих областях (Медникова, 2004; Бужилова, 2005; 
Каргалы …, 2005; Чикишева и др., 2014), а глав-
ное – открывшейся возможностью сопоставить их 
с археологическими материалами.

Данная статья основана на результатах изуче-
ния маркеров физической активности саргатского 
населения (Ражев, 2009). В ней представлена кор-
реляция данных археологии и антропологии. Из-за 
фрагментарности источника и малочисленности 
выборки при интерпретации результатов палеопа-
тологических исследований предпочтение отдано 
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контекстуальному анализу1. Выбор лесостепного 
Притоболья обусловлен несколькими причинами. 
В 1992–2003 гг. этот ареал саргатских древностей 
был полигоном совместного российско-француз-
ского проекта, в котором авторы принимали актив-
ное участие. Международной экспедицией помимо 
поселений были раскопаны 9 из 14 рассматривае-
мых здесь могильников (Daire et al., 2002) 2 (рис. 1; 
табл. 1). Кроме того, участие антропологов в поле-
вых и камеральных работах позволило избежать 
несоответствия археологического и антропологи-
ческого определений пола погребенных. Случай 
не частый, но известный по публикациям (Ражев, 
2009. С. 47, 48). Использованы как опубликованные 
(Матвеев, Матвеева 1991; Матвеева, 1993; Куль- 
тура…, 1997; Daire et al., 2002; Ковригин и др., 

1 �Анализ погребенного в контексте окружающих предметов, 
структур/объектов и слоев заполнения (Hodder, Hutson, 2003. 
P. 203–205).

2 �Для скелетных останков из остальных пяти могильников ант-
ропологические определения были выполнены Д.И. Ражевым 
и П. Курто.

2006; Корякова и др., 2009; Среда…, 2009), так и 
не опубликованные (Шарапова, 2001) источники. 
Всего были исследованы доступные скелетные 
останки 144 индивидов: 86 мужчин, 42 женщины, 
16 детей (табл. 2). 

Анализ маркеров физической активности – мест 
прикрепления мышц и связок, артрозных прояв-
лений на суставных поверхностях – позволил раз-
делить гендерные составляющие взрослой части 
выборки на две морфологические группы, условно 
названные “активный” и “спокойный” морфотипы 
(Ражев, 2009. С. 251–314). В то же время выражен-
ность этих признаков на детских костях минималь-
на, что не позволило учесть детей при характери-
стике морфотипов. В целом для общесаргатской 
выборки было зафиксировано соотношение “ак-
тивного” и “спокойного” морфотипов в мужской 
части – 1:1, в женской – 1: 3 (Ражев, 2009. С. 285). 
Из-за разной сохранности костного материала не 
для всех индивидов удалось определить принад-
лежность к морфотипам. Как видно из табл. 2,  

Рис. 1. Карта-схема расположения могильников саргатской общности в Притоболье. 1 – Прыговский 1; 2 – Сопинин-
ский 1; 3 – Гаевский 1; 4 – Мурзинский 1; 5 – Мурзинский 3; 6 – Куртугуз 1; 7 – Карасье 9; 8 – Карасье 8; 9 – Щучье 1;  
10 – Тютринский; 11 – Савиновский; 12 – Красногорский 1; 13 – Красногорский 2; 14 – Красногорский Борок.
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всего идентифицировано 32 мужских скелета и  
19 женских.

Наибольшее количество погребенных взрослых 
попадает в возрастной диапазон 20–49 лет, с пиком 
смертности мужчин в 30–44 года, женщин 25–39 лет. 
Средний возраст смерти мужчин обоих морфотипов 
одинаков и составляет 36 лет. У женщин же наблю-

даются заметные различия. Так, средний возраст 
смерти представительниц “активной” группы со-
ставляет 39 лет, что несколько больше среднего по-
казателя женщин “спокойного” морфотипа – 36 лет.

Для мужчин и женщин “активного” морфотипа 
реконструирована более разнообразная и интенсив-
ная физическая деятельность, чем для “спокойного”. 

Таблица 1. Характеристика могильников Притоболья

Памятник / Источник Датировка
Количество 

курганов в мо-
гильнике 

Количество раско-
панных курганов

Количество 
индивидов 

Пыговский 1 (Корякова и др., 
2010)

VII–II вв. до н.э. 12 3 2

Сопининский 1 (Среда, культура и 
общество…, 2009)

IV–III вв. до н.э. – 
II вв. н.э.

2 (?) 2 и 1 грунтовое 
погребение

17

Гаевский 1 (Культура зауральских 
скотоводов…, 1997)

IV в. до н.э. – III в. 
н.э.

10 5 27

Мурзинский 1 (Daire et al., 2002) IV в. до н.э. – II в. н.э. 14 9 19
Мурзинский 3 (Daire et al., 2002) III–II вв. до н.э. 4 1 2
Куртугуз 1 (Ковригин, Ражев, 
2007)

IV–III вв. до н.э. 3 погребения 
в скальном 

грунте

3 3

Карасье 9 (Ковригин и др., 2006) I в. до н.э. – II в. н.э. 11 1 3
Карасье 8 (Шарапова, 2001) IV–III вв. до н.э. 20 2 1
Щучье 1 (Шарапова, 2001) V–II вв. до н.э. 3 3 8
Тютринский (Матвеев, Матвеева, 
1991)

I–II вв. н.э. 10 5 35

Савиновский (Матвеева, 1993) II–I вв. до н.э. – 
I–II вв. н.э.

8 7 15

Красногорский 1 (Матвеева, 1993) V–III вв. до н.э. 18 5 5
Красногорский 2 (Матвеева, 1993) Ранний железный век 11 1 2
Красногорский Борок (Матвеева, 
1993)

I–II вв. н.э. 10 2 5

Всего 136 50 144

Таблица 2. Количество индивидов по группам

Могильник
“Спокойный” морфотип “Активный” морфотип

Дети*
мужчины женщины мужчины женщины

Прыговский 1 – – – 1 –
Сопининский 1 1 2 1 – 2 (1)
Гаевский 1 2 – 5 2 4 (1)
Мурзинский 1 2 – 2 4 2
Мурзинский 3 1 1 – – –
Куртугуз 1 – – 1 – –
Карасье 9 – 1 – – 1
Карасье 8 – – 1 – –
Щучье 1 – – – – 2
Тютринский 5 2 5 4 5 (1)
Савиновский 3 – 3 2 –
Красногорский 1 – – – – –
Красногорский 2 – – – – –
Красногорский Борок – – – – –
Всего 14 6 18 13 16

* В скобках указано количество детских скелетов из неразрушенных погребений.
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Выявленные в ходе антропологического анализа 
кинематические схемы представительниц “актив-
ного” типа в целом сходны с кинематикой мужчин. 
Это дает основания полагать, что физическая актив-
ность женщин этой группы во многом соответство-
вала активности мужчин, включая верховую езду. 
Остеометрическое отражение этого – массивность 
их скелетов. Для женщин “спокойного” морфотипа 
реконструируются менее интенсивные движения, а 
также отсутствие экстремальных, изнашивающих 
нагрузок, возникающих при постоянной верховой 
езде (Шарапова и др., 2014. С. 87).

Распространенность маркеров эпизодического 
истощения  – линейная гипоплазия эмали зубов  – 
свидетельствует, что дети женского и мужского 
пола в равной мере были подвержены воздействию 
неблагоприятных условий, приводивших к истоще-
нию организма и задержкам развития и роста коро-
нок постоянных зубов. Однако в наиболее выгодном 
положении оказывались все же дети, впоследствии 
сформировавшие “спокойный” морфотип. Для 80% 
мужчин “активного” морфотипа были зафиксиро-
ваны в среднем 1.3 выраженные линии эмалевой 
гипоплазии на резцах и клыках. У представителей 
“спокойной” группы гипоплазия выявлена у 57%, и 
среднее количество линий, приходящихся на одного 
человека, равняется 0.9. У 76% представительниц 
“активного” морфотипа обнаруживается в среднем 
1.1 линейных гипоплазий. У женщин “спокойной” 
группы дефект фиксируется для 67%, и среднее ко-
личество линий, приходящихся на одного человека, 
составляет 0.6. Очевидно, что мужчины и женщи-
ны “активной” группы в раннем возрасте испыты-
вали недостаток питания в значительно большей 
степени, чем индивиды “спокойного” морфотипа  
(Ражев, 2009. Табл. 7.8 и 7.9). Представители раз-
ных морфологических групп относятся к одному 
антропологическому варианту восточных евро-
пеоидов (Ражев, 2009. С. 244).

Захоронения мужчин и женщин располагались 
как в центре подкурганной площадки, так и по пе-
риферии, в том числе некоторые были, бесспорно, 
впускными. Саргатская курганная выборка демон-
стрирует преобладание мужчин. Мужских скеле-
тов в 1.75 раза больше, чем женских (Ражев, 2009. 
С. 50), поэтому женских захоронений в центре 
кургана ожидаемо меньше. В Притоболье факт по-
гребения мужчин в центральной яме был отмечен  
в 8 эпизодах из 14 для “спокойного” морфотипа и 
в 5 из 18 – для “активного”, женщин – 3 из 6 и 6 из  
13 соответственно.

Преобладают индивидуальные могильные ямы. 
Не вдаваясь в дискуссию о существовании парных 
погребений  – традиция, отмеченная у широкого 

круга скотоводческих культур эпохи железа (Коря-
кова, 1994. С. 142), – отметим лишь, что в саргат-
ском мире известны подобные захоронения мужчи-
ны и женщины с ребенком, мужчины с ребенком, 
равно как и однополые погребения как женские, 
так и мужские (Полосьмак, 1987. С. 27; Корякова, 
1994. С. 142). В Притоболье надежно документиро-
ван случай парного погребения только для предста-
вительницы “активного” морфотипа (Мурзинский 
1, к. 8, п. 1), а в курганах расчищены комплексы как 
с гороховской традицией, так и саргатской. Воз-
можно, данное обстоятельство и определило столь 
заметное исключение. Известны случаи введения 
мужской могилы в женскую без изменения формы 
и направления ориентировки ямы. Подобный вари-
ант устройства “ярусных” погребений и попадания 
в контуры конструкции зафиксирован в центре кур-
гана представительниц “спокойного” морфотипа 
(Сопининский 1, к. 2, п. 1, скелет 1 и п. 2, скелет 3; 
Мурзинский 3, к. 3, п. 2). В пользу интерпретации 
саргатских курганов как семейных кладбищ не раз 
высказывались разные исследователи (Корякова, 
1994; Культура…, 1997; Матвеева, 2000). Отметим 
весьма примечательные материалы кургана 5 Гаев-
ского 1 могильника. В центральной могильной яме 1,  
содержащей остатки “ярусного” захоронения, 
идентифицированы кости от двух мужских инди-
видов одного возраста (35-40 лет), один отнесен к 
“спокойному” морфологическому типу, другой – к 
“активному”. Зафиксированное сходство морфо-
логического строения костей индивидов говорит о 
кровном родстве.

Как правило, в погребения мужчин и женщин 
помещали 2-3 сосуда с пищей животного проис-
хождения и жидкостью3, а также “мясные” части. 
Согласно палеодиетической реконструкции мужчи-
ны и женщины “спокойного” морфотипа потребля-
ли мяса в несколько раз больше, чем представители 
“активной” группы (Ражев, 2009. С. 323, 324).

Мужская серия выглядит довольно однообразной. 
Все захоронения мужчин “спокойного” и “активно-
го” морфотипов датируются широким временным 
диапазоном – IV в. до н.э. – III в. н.э. Погребальный 
инвентарь маркирует статус воина. Неграбленые 
мужские могилы содержали стандартный набор, 
состоявший из меча и/или кинжала, конской сбруи, 
лука и стрел, сосудов и напутственной пищи в виде 
костей животных. Также найдены ножи и/или тес-
ла, мотыжки, оселки, фрагменты доспеха, остатки 
декора одежды и колчана: разнообразные бусины, 
пряжки, заклепки. В некоторых погребениях пред-
ставителей “активной” группы обнаружены серьги 

3 �Основанием служат данные почвенного анализа содержимого 
из сосудов разной величины (Культура…, 1997. С. 129).
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(Гаевский 1, к. 6, п. 2; Мурзинский 1, к. 6, п. 3) и 
амулеты (Гаевский 1, к. 3, п. 1, скелет 1), костяное 
колечко расчищено в заполнении могилы мужчины 
“спокойного” морфологического типа (Тютрин-
ский, к. 10, п. 1). С одной стороны, в какой-то мере 
этот факт подтверждает предположение, что для 
мужчин, вероятно, не существовало ограничений 
в выборе инвентаря. С другой стороны, маркеры 
биологического пола как будто бы хорошо фик-
сируются археологически. Тем не менее есть еди-
ничные примеры неграбленых захоронений, где 
наблюдается несоответствие набора артефактов и 
биологического пола. Частный случай подобного 
несоответствия выявлен в Савиновском могиль-
нике (к. 5, п. 4) у представителя “активного” мор-
фотипа. В могиле мужчины 25–35 лет были расчи-
щены два лепных сосуда, два бронзовых браслета, 
перстень, лепное прясло, куски мела и кости овцы. 
Случаи противоречия антропологического и архео-
логического определений пола обнаружены в 5 из 
56 погребений саргатской общности (Ражев, 2009. 
С. 37). В Притоболье зафиксирован только один 
эпизод, что вполне укладывается в рамки стати-
стической погрешности4. Другим возможным объ-
яснением может быть существование в саргатском 
обществе вертикальных статусных отличий, когда 
гендерная принадлежность определялась также и 
особыми символами, часть из которых могла и не 
сохраниться в археологическом источнике (татуи-
ровки, особый вид одеяния и т.п.). В таких ситуаци-
ях решающая роль в установлении пола отводится 
палеогенетике.

Деформированные черепа обнаружены толь-
ко у мужчин “активного” морфотипа (Гаевский 1, 
к. 3, п. 4 и к. 6, п. 2). В целом сохранность черепов 
лучше в мужской серии. Деформация выражена 
несильно и может считаться вариациями одного 
циркулярного типа (Ражев, 2009. С. 147). Анализ 
распространения этого обычая позволил отнести 
“деформантов” к представителям саргатской ари-
стократии, ведущей свое происхождение от южных 
кочевников (Sharapova, Razhev, 2011)5. Наиболее 
ранние примеры лобно-теменной деформации в 
саргатской среде, представленные в материалах  

4 �Известно, что точность определения пола по черепу и та-
зовым костям составляет 92–96% (Chаmberlain, 2006. P. 97, 
98). Для саргатской популяции ошибки определения пола 
составляют 15%, несовпадение определения пола по остео-
логическим признакам и набору артефактов  – 16% (Ражев, 
2009. С. 34–48).

5 �Примечательно, что результаты палеогенетических исследо-
ваний саргатского населения Барабинской лесостепи выяви-
ли внешнее генетическое влияние. Ряд линий в генофонде 
саргатской популяции свидетельствует о наличии генетиче-
ских связей с населением Средней и Передней Азии и более 
южных регионов (Пилипенко и др., 2013).

Гаевского 1 и Мурзинского 1 могильников, прихо-
дятся на рубеж эр (Ковригин и др., 2006. С. 197).

В притобольской мужской серии только у двух 
индивидов были обнаружены травматические по-
вреждения. Это представитель “спокойного” мор-
фотипа 20–30 лет, у которого зафиксирован скол 
поверхностной пластины черепа (рис. 2) – травма, 
относимая к категории боевых (Мурзинский 1, к. 6, 
п. 2, скелет 1). На некоторых элементах посткрани-
ального скелета регистрируются повреждения, по-
следствия которых для пострадавшего, как правило, 
не летальны. Так, у мужчины “спокойного” морфо-
типа (Гаевский 1, к. 5, п. 1, скелет 1) выявлен пере-
лом голени, который привел к хромоте, заживление 
же проходило в очень комфортных условиях.

В погребениях представительниц обеих мор-
фологических групп инвентарь включает типично 
женские вещи – разнообразные украшения и пряс-
лица. В могилах расчищены как ожерелья из раз-
ных бусин, браслеты, остатки от расшивки одежды, 
бронзовые зеркала, так и более скромные наборы – 
керамика, ножи. Керамические сосуды были обна-
ружены практически во всех погребениях обеих 
групп, исключение составили сильно разрушенные 
комплексы (Сопининский 1, к. 2, п. 1 и 2; Тютрин-

Рис. 2. Графическая реконструкция мужчины “спокойного”  
морфотипа (Мурзинский 1, к. 6, п. 2, скелет 1). Автор  
Е.А. Алексеева.
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ский, к. 7, п. 2; Мурзинский 1, к. 6, п. 1). Однако по-
добная однородность по составу инвентаря не столь 
очевидна при более пристальном рассмотрении. 
Прежде всего ансамбли артефактов в захоронени-
ях женщин, относимых к “спокойному” морфоти-
пу, в некоторых случаях не содержат даже самых 
простейших украшений (Карасье 9, к. 11, п. 2), что 
не характерно для таких могильников (Матвеева, 
2000. С. 182). В то же время эти комплексы более 
разнообразны с точки зрения качественного состава 
предметов и демонстрируют черты, которые приня-
то относить к археологическим проявлениям иден-
тичности. Так, в могильной яме взрослой женщи-
ны из Тютринского могильника (к. 7, п. 2, скелет 2)  
некогда находился бронзовый котел вместо стан-
дартного набора сосудов; кочевническая керамика 
и деформация черепа (рис. 3) выявлены в захоро-
нении женщины 40–50 лет в могильнике Карасье 9 
(к. 11, п. 2). 

Данный случай примечателен еще тем, что в 
женской выборке преднамеренная циркулярная 
деформация выявлена только на черепе предста-
вительницы “спокойного” морфотипа. Изменение 
формы головы этой женщины выражено сильно и 
полностью соответствует традиции, наблюдаемой 
у кочевников. Кроме того, зафиксирована явная 
отсроченность захоронения. Длительное хранение 
или транспортировка тела с целью погребения на 
родовом кладбище исследователи связывают либо 
с сезонным характером совершения обряда, либо 
с обстоятельствами смерти (Ковригин и др., 2006. 
С. 197, 198, 201, 202).

Обращает на себя внимание “обилие” ритуаль-
ной пищи, остатки которой в виде костей животных 
и в сосудах (в некоторых случаях в погребениях 
наряду с костными остатками от одного-двух осо-
бей найдено до пяти сосудов) выявлены в непотре-
воженных захоронениях женщин старше 40 лет. 
Очевидна явная возрастная дифференциация среди 
представительниц как “активного” (Гаевский 1, 
к. 3, п. 5), так и “спокойного” (Карасье 9, к. 11, п. 2; 
Мурзинский 3, к. 3, п. 2) морфотипа. Этот факт 
противоречит выводу Н.А. Берсеневой об отсут-
ствии связи между возрастом и сопроводительным 
инвентарем (2013. С. 27).

В изучаемой группе женских захоронений не 
обнаружены мечи или защитный доспех, в то же 
время в могильных ямах найдены наконечники 
стрел, кинжалы, элементы конской сбруи. Единич-
ные находки стрел присутствуют в погребениях 
представительниц “активного” морфотипа (Гаев-
ский 1, к. 3, п. 1, скелет 2; Тютринский, к. 6, п. 1; 
Мурзинский 1, к. 13, п. 1), принадлежность их не 
всегда очевидна, так как в большинстве случаев 

они происходят из разрушенных могил. Поскольку 
отмечаются довольно частая (до 18% (Корякова, 
1988. С. 56)) встречаемость некоторых предметов 
вооружения в женских комплексах, такие ситуации 
не только привлекают пристальное внимание, но и 
зачастую получают особую интерпретацию. 

С одной стороны, стрелы происходят из могил 
представительниц “активного” морфотипа, что мо-
жет косвенно указывать на участие женщин в воин-
ских формированиях. Подобные выводы о женщи-
нах-воительницах или конных лучницах активно 
обсуждаются многими исследователями саргатских 
древностей. С другой стороны, анализ кинемати-
ческих схем физической активности саргатского 
населения, что может рассматриваться в качестве 
прямого признака для подобных интерпретаций, 
не выявил статистически достоверных асимметрий 
костей рук с преобладанием правой стороны как 
в общесаргатской женской выборке (Ражев, 2009. 
С. 262), так и в притобольской локальной серии. 
Подобная развитость рельефа наблюдается только 
у мужчин (Ражев, 2009. С. 262). 

Рис. 3. Графическая реконструкция женщины “спокойного” 
морфотипа (Карасье 9, к. 11, п. 2). Автор Е.А. Алексеева.
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При более пристальном рассмотрении можно за-
метить, что из 13 погребений женщин “активного” 
морфотипа только в 3 были найдены одиночные 
наконечники стрел. Почти все они происходят из 
разрушенных погребений, где наряду с женскими 
костными останками были определены мужские 
(Гаевский 1, к. 3, п. 1, скелет 2) и кости детского 
скелета (Тютринский, к. 6, п. 1), а их принадлеж-
ность  – не без оговорок. Как правило, материалы 
раскопок вводных, к тому же ограбленных, могил 
не дают исчерпывающей информации и порождают 
естественный вопрос: являются ли разрозненные 
стрелы остатками колчана и если так, то из муж-
ского или женского инвентаря, или им отводилась 
особая семантическая роль? В пользу последнего 
свидетельствуют данные об одиночных стрелах- 
оберегах в сарматской среде (Глебов, Парусимов, 
2000). Исключение, представленное разрушенным 
индивидуальным захоронением женщины (Мур-
зинский 1, к. 13, п. 1), можно объяснить либо ан-
тропологической погрешностью определения пола, 
либо семантикой стрелы в обрядах и фольклоре 
(стрела  – “дар” умершим предкам, захоронение/
хранение стрел в могиле/доме умершего) (Кали- 
нина, 2009. С. 153–156). 

Также неоднозначно в интерпретации и погре-
бение взрослой женщины (Тютринский, к. 7, п. 2, 
скелет 2) в парадных одеяниях и в сопровождении 
бронзового кельта, кинжала или ножа, конской 
упряжи  – представительницы “спокойного” мор-
фотипа. Однако в ходе камерального изучения 
выяснилось, что погребение, вероятно, содержало 
мелкие кости взрослого человека или ребенка (ске-
лет 1). Возможно, имеется дело с остатками более 
раннего захоронения (подобные случаи возведения 
курганов с уничтожением ранних, располагавшихся 
на естественном микровозвышении, нередки (Ков-
ригин и др., 2006)), либо это могло быть “ярусное” 
погребение, впоследствии разрушенное. 

Важно отметить, что по материалам данной экс-
педиции известны только впускные захоронения в 
насыпь или яму, но точно не синхронные. Исклю-
чение составляют комплексы IV–III вв. до н.э., в ко-
торых помимо собственно саргатских фиксируются 
элементы обрядности гороховской археологической 
культуры в саргатских некрополях. Что касается 
факта нахождения ножей/кинжалов в могилах, в том 
числе женских, существует точка зрения, согласно 
которой мечи, копья и боевые топоры рассматрива-
ются в качестве предметов вооружения, в то время 
как лук и стрелы, ножи и кинжалы применялись 
для охоты или хозяйственных целей (Сабиров, 
2010. С. 37). Кроме того, еще одним звеном в дан-
ной цепочке рассуждений, следует рассматривать 

характер травматических повреждений. Только у 
представительницы “активного” морфотипа 40–60 
лет имеется вдавленное повреждение свода черепа 
(Гаевский 1, к. 3, п. 5) предположительно от удара 
тупым предметом, которое не поддается однознач-
ной интерпретации. Судя по залеченности, эту 
травму можно с определенной долей условности 
отнести к категории бытовых столкновений (Ражев, 
2009. С. 289, 290).

В погребениях обеих морфологических групп 
находились глиняные, плоскодонные, цилиндри-
ческой формы маленькие сосуды  – типичные 
экземпляры сосудов-курильниц, которые были 
распространены в лесостепном Зауралье в саргат-
ско-гороховское время; их традиционно связывают 
с культом. В рассматриваемой выборке данная ка-
тегория предметов выявлена в могилах двух пред-
ставительниц “активного” (Прыговский 1, к. 2, п. 2; 
Мурзинский 1, к. 8, п. 1, скелет 2) и одной – “спокой-
ного” (Тютринский, к. 7, п. 2, скелет 2) морфотипа. 
К предметам культа также относят каменные пли-
ты или так называемые жертвенники (Гаевский 1,  
к. 3, п. 5, “активный” морфотип) и “молоточки” 
(Мурзинский 1, к. 8, п. 1, скелет 2), хотя их ис-
тинная функция далеко не ясна. Эти находки про-
исходят, как правило, из неграбленых погребений 
взрослых женщин не моложе 30 лет, датированных 
V–II вв. до н.э. – I–III вв. н.э.

Не столь яркая, но показательная ситуация про-
слежена при анализе хронологии рассматриваемых 
материалов. Захоронения женщин, относимых к 
“активному” морфотипу, датируются IV в. до н.э. – 
III в. н.э., что практически полностью совпадает с 
хронологией саргатской общности в Притоболье. 
Могилы представительниц “спокойного” морфоти-
па в хронологическом отношении “тяготеют” к ру-
бежу эр. Надежно документированные комплексы 
имеют радиоуглеродные даты в интервале II в. до 
н.э. – II в. н.э. (Daire et al., 2002. P. 242; Ковригин и 
др., 2006. С. 196). В истории населения саргатской 
общности это было насыщенное разными собы-
тиями время. В указанный период на саргатской 
территории зафиксирован обычай преднамерен-
ной деформации головы. В погребениях рубежа 
эр встречается и большое количество импортных 
среднеазиатских вещей, что может свидетель-
ствовать об усилении связей между саргатскими 
группами и родами степных кочевников, втянутых 
в политические события того времени (Корякова, 
1994. С. 154). Однако такие контакты не всегда 
были мирными. Вероятно, на рубеж эр приходится 
некий “всплеск” напряженности и конфликтов. Тем 
не менее количество травм, относимых к боевым, в 
общесаргатской выборке чрезвычайно мало, что по 
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всей видимости соответствует военной деятельно-
сти в десятки раз меньшей, чем у поздних сарматов 
и хунну (Шарапова, Ражев, 2013).

Детские захоронения от погребений взрослых 
отличает прежде всего малочисленность. В рас-
сматриваемой выборке таковых 16, из них только 
3 непотревожены. Весьма заметно отсутствие по-
гребений детей в материалах некоторых могиль-
ников. Допуская, что не все некрополи раскопаны 
полностью (табл. 1), приходится констатировать, 
что по крайне мере в исследованных в них курганах 
детских могил нет. В Притоболье таких 8 из 14 мо-
гильников (табл. 2). Данная ситуация не уникальна. 
Низкий процент детских погребений отмечен во 
многих обществах древности (Балабанова, 2009; 
Серегин, 2013).

Несмотря на фрагментарность антропологиче-
ского материала, в ряде случаев удалось провести 
физиологическую градацию невзрослых, которая 
также принята и в археологической демографии: 
младенцы (infancy, 2–11 мес.), младшие дети (early 
childhood, 1–5 лет), старшие дети/подростки (later 
childhood, 6–11 лет) и юные (adolescence, 12–17 
лет) (Алексеев, Дебец, 1964; Chamberlain, 2006). В 
Притоболье детская выборка представлена следую-
щим образом: младенцы – два индивида, младшие 
дети  – четыре, подростки  – шесть, юные  – один, 
возраст неопределим – три. Погребения датируют-
ся широким хронологическим диапазоном V–II вв. 
до н.э. – I–III вв. н.э.

Детские погребения в центральных могилах сар-
гатских курганов крайне редки, в Притоболье их 
три (Сопининский 1, к. 1, п. 1, скелет 3; Карасье 9,  
к. 11, п. 1, скелет 1; Гаевский 1, к. 7, п. 1, ске- 
лет 1). Из всех захоронений детей очень мало не-
грабленых – также всего три (Сопининский 1, к. 1, 
п. 1, скелет 3; Гаевский 1, к. 6, п. 1; Тютринский, 
к. 5, п. 2). Анализ археологического материала по-
зволяет с определенной долей условности предпо-
ложить существование нескольких возрастных/со-
циальных/гендерных категорий детей.

Младенцы погребались без инвентаря (Со-
пининский 1, к. 1, п. 1, скелет 3) либо в сопро-
вождении нейтральных по отношению к био-
логическому полу предметов: керамика, кости 
животных (Тютринский, к. 4, п. 3). Данный факт 
заметно отличает существовавшие в Притоболье 
традиции у населения саргатской и гороховской 
культур. Так, в могильнике гороховской культуры 
Скаты 1 в яме с подбоем были расчищены кости 
младенца с разнообразным инвентарем (лепные 
сосуды, золотые бусины, раковина, бронзовые 
наконечники стрел и железный кинжал) (Daire et 
al., 2002. P. 83–90).

В индивидуальных захоронениях детей младшей 
группы среди сохранившегося инвентаря помимо 
сосудов имеются уже другие предметы: обломок 
изделия из кости (Сопининский 1, к. 1, п. в насы-
пи), бисер, серьги, медная пластина (Тютринский, 
к. 8, п. 3). Неоднократно упоминавшиеся особен-
ности погребального обряда гороховской культу-
ры демонстрируют яркие исключения  – парное 
погребение мужчины 30–50 лет и ребенка 2–3 лет, 
принадлежность инвентаря которого не поддается 
определению из-за разрушения норой (Гаевский 1, 
к. 6, п. 4).

Погребения подростков отличает не только мно-
гочисленность, но и состав инвентаря, в том числе и 
из ограбленных могил. Встречаются своеобразные 
маркеры пола, которые для умерших взрослых были 
определены на статистически выделенных муж-
ских и женских комплексах (Корякова, 1988. С. 55–
58; Матвеева, 2005. С. 142). В могилах девочек най-
дены артефакты, которые обычно ассоциируются с 
женщинами, – керамические прясла (Щучье 1, к. 2, 
п. 1 и к. 3, п. 4; Тютринский, к. 3, п. 3; Гаевский 
1, к. 3, п. 3), курильницы (Мурзинский 1, к. 8, п. в 
насыпи). Схожая ситуация отмечена и для погребе-
ний мальчиков – фрагменты фалара и меча/кинжала 
(Карасье 9, к. 11, п. 1, скелет 1). Ножи есть в захо-
ронениях мальчиков и девочек. Некоторые пред-
меты следует рассматривать индикаторами взрос-
лости  – лук и колчан, конская сбруя. Этнография 
дает примеры, когда переход в категорию взрослых 
происходил не по достижении индивидом необхо-
димого количества лет, а определялся его физиче-
скими данными (цит. по: Матвеева, 2005. С. 142). 
Редкий случай неграбленого погребения подрост-
ка, экипированного оружием ближнего и даль-
него боя, зафиксирован в погребении 1 кургана 6  
Гаевского 1 могильника (рис. 4). Особенности раз-
вития скелета свидетельствуют о принадлежности 
мужскому индивиду. Костный рельеф мышечных 
прикреплений наиболее развит на костях верхних 
конечностей и плечевого пояса; с левой стороны от-
мечен залеченный перелом ребер.

Еще один не менее выразительный пример пред-
ставлен в материалах Тютринского могильника, 
где расчищено захоронение девушки 12–14 лет 
(к. 5, п. 2). Совокупность косвенных признаков  – 
сложность конструкций, характерный инвентарь 
и нарядная одежда с разнообразными аксессуара-
ми – недвусмысленно демонстрируют культурные 
стереотипы феминности.

Приведенные факты позволяют предположить, 
что, вероятно, в 6–11 лет происходило “разделение” 
детей на гендерные группы – изменение социаль-
ного статуса, основанного на возрасте.



68	 ШАРАПОВА,  РАЖЕВ

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     №  3   2016

В заключение стоит отметить, что совместное 
рассмотрение археологических и антропологиче-
ских данных позволило выявить некоторые дета-
ли, недоступные этим областям по отдельности, и 
иначе взглянуть на известные материалы. Наибо-
лее наглядно это демонстрирует женская выборка. 
Контекстуальный анализ погребений и данные 
палеопатологических исследований не позволяют 
принять гипотезу о существовании в саргатском 
обществе вооруженной группы всадниц или заня-
тии женщин военным делом, выделяя этот эпизод 
из известных примеров за пределами саргатской 
ойкумены. Достижение старшего возраста женщи-
нами отражено количеством фиксируемой ритуаль-
ной пищи, остатки которой найдены в виде костей 
животных и сосудов. Погребения мужчин не столь 
выразительны. Возможно, этот факт объясняется 
небольшим размером выборки для этого региона. 

В целом можно отметить, что выбор предметов 
инвентаря маркирует вертикальный социальный 
статус и отражает существовавшие возможности 
для определенных не столько возрастных, сколь-
ко социальных страт. Представители “активного” 
морфотипа из-за повышенных нагрузок могут рас-
сматриваться выходцами из более низкой страты, 
достигшими высокого положения благодаря лич-
ным заслугам. Мужчины и женщины “спокойного” 
морфотипа, вероятно, принадлежали к наследствен-
ной аристократии по факту рождения, они чаще 
хоронились в центральных могильных ямах. Все 
сказанное выше подтверждает гипотезу о том, что 

саргатское общество в том варианте, в котором оно 
реконструируется по археологическим и антропо-
логическим материалам, было стратифицировано и 
включало группы “избранных”.

Существовавшие в саргатском обществе разли-
чия подчеркивали не столько имущественное раз-
деление, сколько принадлежность к определенным 
группам. Социальные маркеры помимо элементов 
костюма и вооружения представлены и обычаем 
преднамеренной деформации головы. Учитывая, 
что она может быть осуществлена только в очень 
раннем детстве, можно допустить, что именно 
взрослые, прежде всего женщины  – носительни-
цы традиции, оценивали социальные связи и при-
надлежность детей к определенным социальным 
общностям и группам, определяя, таким образом, 
у подрастающих индивидов их – детей – осознание 
“я”. По мере развития/роста эта форма социальной 
идентичности становилась символом ранга, указы-
вающим на положение того или иного индивида 
в системе вертикальных статусных отношений.  
Однако макрокефалия все же не гарантировала ее 
обладателям высших ступеней. Все могилы людей 
с деформированными черепами располагались на 
периферии подкурганной площадки, заметно усту-
пая погребальным комплексам, устроенным с осо-
бой пышностью и огромными трудозатратами.

Выявленные изменения в составе инвентаря 
для разных когорт невзрослых (с возрастом он 
становится разнообразнее) позволяют осторожно 
предположить, что полоролевая социализация  

Рис. 4. Графическая реконструкция подростка (Гаевский 1, к. 6, п. 1). Автор Е.А. Алексеева.
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девочек происходила чуть раньше, чем мальчиков. 
Отдельные различия саргатской и гороховской по-
гребальной обрядности, столь ярко выраженные 
в захоронениях детей IV–III вв. до н.э., отмечают 
локальные особенности, которые позднее стали 
менее заметны.

Проведенное исследование показало принци-
пиальную возможность применения посткрани-
ального анализа в социальных реконструкциях, 
поскольку гипотетические построения основаны 
не на принципе отсутствия/наличия признака в 
статистической выборке. Характеристики физиче-
ского состояния изучаемых индивидов (стрессы, 
нагрузки, возраст и т.д.) даны в археологическом 
контексте. Из-за разграбленности курганов и, как 
следствие, малочисленности выборки оказалось 
затруднительным провести полную реконструкцию 
социальной системы саргатского населения. Одна-
ко в результате исследования общая картина допол-
нена деталями, которые позволяют увидеть частное 
через общее и общее через индивидуальное.

Авторы признательны А.А. Ковригину, Л.Н. Ко-
ряковой, М.-И. Дэйр, П. Курто, работа с которыми 
открыла новое видение в изучении древнего насе-
ления.

Работа выполнена при финансовой поддержке  
РФФИ (проект № 13-06-00158) и РГНФ (проект 
№ 13-02-00097), а также в рамках конкурсного про-
екта № 15-13-6-12 Комплексной программы УрО 
РАН. 

СПИСОК  ЛИТЕРАТУРЫ

Алексеев В.П., Дебец Г.Ф. Краниомерия. Методика антро-
пологических исследований. М.: Наука, 1964. 128 с.

Балабанова М.А. Половозрастная структура населения 
позднесарматского времени Нижнего Поволжья // РА. 
2009. № 3. С. 79–88.

Берсенева Н.А. Социальная археология: возраст, гендер 
и статус в погребениях саргатской культуры. Екате-
ринбург: УрО РАН, 2011. 206 с.

Берсенева Н.А. Погребения людей старшей возрастной 
группы (саргатская культура) // РА. 2013. № 1. С. 22–
29.

Глебов В.П., Парусимов И.Н. Новые сарматские погре-
бения в бассейне реки Сол // Сарматы и их соседи 
на Дону / Ред. Ю.К. Гугуев. Ростов н/Д.: Терра, 2000 
(Матер. и исследования по археологии Дона; Вып. 1). 
С. 61–89.

Бужилова А.П. Homo sapience: история болезни. М.: 
Языки славянской культуры, 2005. 320 с.

Калинина И.В. Очерки по исторической семантике. СПб.: 
Изд-во СПбГУ, 2009. 268 с.

Каргалы. Т. IV: Некрополи на Каргалах. Население Кар-
галов: палеоантропологические исследования. М.: 
Языки славянских культур, 2005. 241 с.

Ковригин А.А., Корякова Л.Н., Курто П., Ражев Д.И., 
Шарапова С.В. Аристократические погребения из 
могильника Карасье 9 // Южный Урал и сопредельные 
территории в скифо-сарматское время: сб. к 70-летию 
А.Х. Пшеничнюка / Ред. Г.Т. Обыденнова, Н.С. Са-
вельев. Уфа: Гилем, 2006. С. 187–203.

Ковригин А.А., Ражев Д.И. Новые исследования грун-
тового могильника Куртугуз 1 // Охранные археоло-
гические исследования на Среднем Урале. Вып. 5. 
Екатеринбург: Банк культурной информации, 2007. 
С. 157–175.

Корякова Л.Н. Ранний железный век Зауралья и Запад-
ной Сибири. Свердловск: Изд-во УрГУ, 1988. 241 с.

Корякова Л.Н. Урало-Иртышская лесостепь // Очерки 
культурогенеза народов Западной Сибири. Т. II: Мир 
реальный и потусторонний / Ред. В.М. Кулемзин,  
В.И. Матющенко, А.И. Боброва. Томск: Изд-во ТГУ, 
1994. С. 113–169. 

Корякова Л.Н., Шарапова С.В., Ковригин А.А. Прыгов-
ский 2 могильник: кочевники и лесостепь // Ураль-
ский исторический вестник. 2010. № 2 (27). С. 62–71.

Культура зауральских скотоводов на рубеже эр. Гаевский 
могильник саргатской общности: антропологическое 
исследование. Екатеринбург, 1997. 180 с.

Матвеев А.В., Матвеева Н.П. Тютринский могильник // 
Источники этнокультурной истории Западной Си-
бири / Ред. Н.М. Матвеева. Тюмень: ТюмГУ, 1991. 
С. 104–139.

Матвеева Н.П. Саргатская культура на Среднем Тоболе. 
Новосибирск: Наука, 1993. 175 с.

Матвеева Н.П. Социально-экономические структуры 
населения Западной Сибири в раннем железном веке. 
Новосибирск: Наука, 2000. 399 с.

Матвеева Н.П. Саргатская культура Западной Сибири // 
Социальная структура ранних кочевников Евразии / 
Ред. Н.Н. Крадин, А.А. Тишкин, А.В. Харинский. Ир-
кутск: Изд-во ИрГТУ, 2005. С. 129–151.

Медникова М.Б. Трепанации в древнем мире и культ го-
ловы. М.: Алетейа, 2004. 208 с.

Пилипенко А.С., Полосьмак Н.В., Кобелева Л.С., Молодин 
В.И., Журавлев А.А. Первые данные о генофонде ми-
тохондриальной ДНК носителей саргатской культуры 
в Барабинской лесостепи // Проблемы археологии, 
этнографии, антропологии Сибири и сопредельных 
территорий. Т. XIX / Ред. А.П. Деревянко, В.И. Моло-
дин. Новосибирск: ИАЭТ СО РАН, 2013. С. 555–558.

Полосьмак Н.В. Бараба в эпоху раннего железа. Новоси-
бирск: Наука, 1987. 144 с.

Ражев Д.И. Биоантропология населения саргатской 
общности. Екатеринбург: ИИиА УрО РАН, 2009. 
492 с.



70	 ШАРАПОВА,  РАЖЕВ

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2016

Сабиров Т.Р. Погребальный обряд Тарасовского могиль-
ника (V–I века) на Средней Каме // Вестн. Челяб. ГУ. 
2010. № 18 (199). История. Вып. 41. С. 32–40.

Серегин Н.Н. Детские погребения раннесредневековых 
тюрок Алтае-Саянского региона // Вестн. археоло-
гии, антропологии и этнографии. 2013. № 3 (22). 
С. 87–94.

Среда, культура и общество лесостепного Зауралья 
во второй половине I тыс. до н.э. (по материалам 
Павлиновского археологического комплекса) / Ред.  
Л.Н. Корякова. Екатеринбург; Сургут: Магеллан, 
2009. 328 с.

Чикишева Т.А., Волков П.В., Кривошапкин А.Л., Титов 
А.Т., Курбатов В.П., Зубова А.В., Бородовский А.П. 
Технологии древних хирургов скифского времени: 
прижизненные трепанации у ранних кочевников Гор-
ного Алтая // Археология, этнография и антропология 
Евразии. 2014. № 4 (60). С. 146–154.

Шарапова С.В. Отчет о раскопках погребального ком-
плекса Карасье в Заводоуковском районе Тюменской 
области. Екатеринбург, 2001 // Архив ИИиА УрО 
РАН. Ф. II. Д. 73.

Шарапова С.В., Ражев Д.И. Биоархеология черепных 
травм саргатского населения // Археология, этногра-

фия и антропология Евразии. 2013. № 1 (53). С. 143–
154.

Шарапова С.В., Ражев Д.И., Курто П. Новое в изучении 
женских погребений (по материалам саргатской куль-
туры Притоболья) // Вестник археологии, антрополо-
гии и этнографии. 2014. № 1 (24). С. 84–95.

Chamberlain A.T. Demography in archaeology. N. Y.: Cam-
bridge Univ. Press, 2006. 235 p.

Daire M.-Y., Koryakova L., Buldashov V., Courtaud P., 
Epimajov A., Gonzalèz E., Kovriguin A., Kosintsev P., 
Langouët L., Makhonina G., Marguerie D., Pautreau 
J.-P., Rajev D., Sharapova S., Ugé M.-C., Berseneva N., 
Garcia Y., Koseko O., Marcoux N., Mikrukova O., Moli-
nès N., Panteleyeva S., Quesnel L. Habitat et nécropoles 
de l`Age du Fer au carrefour de l`Eurasie. Paris: De Boc-
card, 2002. 291 p.

Hodder I., Hutson S. Reading the past: current approaches 
to interpretation in archaeology. Cambridge: Cambridge 
Univ. press, 2003. 293 p.

Sharapova S., Razhev D. Skull Deformation during the Iron 
Age in the Trans-Urals and Western Siberia // The Bioar-
chaeology of the Human Head: Decapitation, Deforma-
tion, and Decoration. Gainsville: Univ. Press of Florida, 
2011. P. 203–227.

BURIALS  OF SARGAT  CULTURE:  AFRESH  LOOK 
AT  KNOWN  FACTS

Svetlana V. Sharapova*, Dmitrii I. Razhev**

*Institute of History and Archaeology of the Ural Branch RAS, Ekaterinburg (svetlanasharapova@rambler.ru) 
** Institute of problems of development of the North Siberian Branch RAS, Tyumen (rajevd0@gmail.com)

The analysis of the Sargat culture burials of the forest-steppe Tobol River basin (the early Iron Age) has been 
done. General and specific features of people of the different age groups have been identified. Not only cir-
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Урартское царство нам оставило, пожалуй, самый крупный корпус металлических предметов древне-
го Ближнего Востока. Часто, однако, неизвестно, откуда именно происходят эти находки. Цель дан-
ной статьи – ​представить все экземпляры металлических колчанов из известных раскопок в рамках 
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В контексте археологии Ближнего Востока (осо-
бенно когда речь идет о железном веке) мы нахо-
дим различные свидетельства использования метал-
лических колчанов. Подтверждением тому служат 
многочисленные изображения того времени, в част-
ности, рельефы фасадов царских дворцов (как ново-
ассирийских, так и ахеменидских). Колчанов, най-
денных непосредственно в ходе археологических 
раскопок, не так много: большая часть образцов 
была приобретена на антикварных рынках, и, сле-
довательно, установить место происхождения этих 
вещей практически невозможно.

Фрагменты наиболее древнего экземпляра были 
обнаружены в некрополе города-государства Мари 
(Восточная Сирия), в 134-ой могиле, датированной 
поздним медным веком (Boehmer et al., 1995. S. 41. 
Abb. 21; Jean Marie, 1999. P. 120, 121. Pl. 30). Поверх-
ность колчана разделена на две части (уровня); на 
обеих виден ряд больших рельефных точек. Еще 
один колчан (длиной около 55 и шириной 6.5 см), 
относящийся к IX–VIII вв., был найден в урукском 
некрополе, в 334-ой могиле (Boehmer et al., 1995. 
S. 41, 94–95. Taf. 129).

Что касается новоассирийского контекста, то 
единственный известный в настоящее время кол-
чан был обнаружен в северо-восточной части кре-
пости Салманасара в Нимруде во время экспеди-
ции английских учёных 1960 г. (Oates, 1961. P. 13). 
Данный фрагмент (длиной около 44 и шириной 
10 см) не имеет никаких украшений. Таким об-
разом, Месопотамия предоставила ученым лишь 
небольшое количество образцов; на Иранском 
и Армянском плато сохранилось гораздо больше 
памятников.

Единственный экземпляр из Луристана был об-
наружен в ходе раскопок в некрополе Вар Кабуд 
и относится к позднему железному веку. Колчан 
(длиной 59 см) украшен рядом больших рельефных 
точек и геометрическим орнаментом в виде неболь-
ших пальм (Haerinck, Overlaet, 2004. P. 53. Fig. 18). 
Внутри него было найдено 13 железных наконеч-
ников стрел.

Несколько колчанов было обнаружено в некро-
поле Марлик вблизи Каспийского моря. Они имеют 
коническую форму и украшение, которое, в целом, 
сводится к простым геометрическим орнаментам 
и линиям, состоящим из выгравированных точек 
(Negahban, 1995. P. 97). Еще как минимум четы-
ре колчана (Muscarella, 1989. P. 26) были найдены 
в районе археологического памятника Хасанлу, не-
далеко от южного побережья оз. Урмия; три из них 
медные; четвертый же состоит из железных пла-
стин, украшенных сценами охоты и изображениями 
животных. Он был найден в Хасанлу IVB, на полу 
Нижнего Двора (Pigott, 1989. Р. 75. Fig. 14). Наконец, 
еще один колчан, который до сих пор не был опи-
сан, по словам П. Кальмайера, происходит из Суз 
(Calmeyer, 1969. S. 87).

Кроме того, изображения, на которых фигуриру-
ют колчаны, присутствуют на многочисленных мед-
ных поясах, обнаруженных в различных некропо-
лях Закавказья (Chidašeli, 1986. S. 66–69. Taf. 12, 13).  
При этом во время раскопок не было найдено ни од-
ного металлического колчана: возможно, колчаны 
в то время изготавливались из быстро разрушаю-
щихся материалов.

Количество колчанов из Урартского царства, на-
против, очень значительно и во много раз превосходит  



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2016

74	 КАСТЕЛЛУЧЧА,  ДАН

количество аналогичных предметов из любого дру-
гого государства Древнего Востока (Calmeyer, 1991. 
P. 123). Дошедшие до нас экземпляры имеют до-
вольно схожие черты: речь идет о тонких метал-
лических досках с преимущественно рельефными 
украшениями. Одна из внешних сторон обшивалась 
кожей, что делалось главным образом из практиче-
ских соображений, во избежание непосредственного 
соприкосновения металла со спиной воина, несше-
го колчан. Две части скреплялись между собой при 
помощи ряда отверстий (диаметром от 0.7 до 1.5 см), 
расположенных параллельно длинной стороне кол-
чана на расстоянии около 2 см друг от друга. Нам 
известны только медные экземпляры колчанов, за 
исключением железного образца из Аяниса. Также 
известно большое количество экземпляров с над-
писями; большинство из них было обнаружено при 
раскопках Кармир-блура1 (Армения), а также в кре-
постях Юкари Анзаф2 и Топраккале3 у оз. Ван. Все 
эти колчаны (за исключением тех, что сохранились 
частично, а также одного колчана, датировка которо-
го колеблется между периодами правления Русы II 
и  Русы III) относятся к  времени правления Ар-
гишти I, Аргишти II и Сардури II. Тексты, выграви-
рованные на медных предметах, всегда лаконичны  

1 �CTU IV B8–14, B8–15, B8–16 (Аргишти I), B9–10, B9–11, B9–
12 (Сардури II) и B18–10 (датировка: не установлена). Здесь 
и далее ссылка CTU IV соответствует в списке литературы 
изданию: Salvini, 2012. Далее следует номер по каталогу.

2 CTU IV B11–1 (Аргишти II).
3 CTU IV B18–4 (Руса II или Руса III).

и чаще всего представляют собой дарственную над-
пись, свидетельствующую о том, что предмет был 
принесен царем в дар божеству Халди. Именно из 
этих текстов мы узнаем об урартском названии кол-
чанов – ​“гурби” (CTU IV B9–11).

В научных трудах указывается на различные 
местa обнаружения колчанов, но далеко не все дан-
ные были опубликованы подробно. Б. Б. Пиотров-
ский пишет о находках как минимум 18 колчанов 
в Кармир-блуре (Piotrovskij, 1967. P. 47), часть кото-
рых была выставлена в Эрмитаже, но, к сожалению, 
только 13 колчанов были описаны4. Существует так-
же немало экземпляров, найденных в крепости Ая-
ниса, которые остаются практически не изученными 
до сих пор. Мы располагаем очень скупыми данными 
о колчанах, обнаруженных в Савустепе: попадают-
ся лишь общие указания на их обнаружение в неко-
торых местах крепости. К сожалению, до сих пор не 
существует ни одного изображения или какой-ли-
бо информации об основных чертах этих находок.

Цель статьи – ​обзор всех известных в настоя-
щее время экземпляров колчанов, обнаруженных 
в ходе документированных раскопок (рис. 1), кото-
рые можно отнести к предметам прикладного ис-
кусства Урартского царства. Собранные экземпляры 
были разделены на группы на основе особенностей 
декора.

4 ��К сожалению, далеко не всегда оказалось возможным уста-
новить точное соотношение между библиографическими 
данными и изображениями в научных трудах.

Рис. 1. Находки колчанов (карта памятников).
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Простые колчаны. Первая группа состоит из 
экземпляров без украшений. Подобные колчаны, 
происхождение которых задокументировано, были 
найдены в Аянисе (Derin, Çilingiroğlu, 2001. P. 159; 
Baş, 2008. S. 66. R. 61). К сожалению, до сих пор их 
точное число неизвестно, так как большинство еще 
не изучено. На данный момент такой вид колчанов 
можно отнести к первой половине VII в. до н. э., ко 
времени царя Русы II, ориентируясь на возраст па-
мятников в Аянисе (Ayanis I, 2001). Еще один кол-
чан (длиной 29 см), от которого сохранился только 
небольшой фрагмент задней стороны, был обнару-
жен в Топраккале. Вдоль края колчана видны от-
верстия для крепления, а также маленькое кольцо 
для подвешивания.

Колчаны с горизонтальными линиями (рис. 2). Ко 
второй группе относятся самые распространенные 
колчаны. Главный компонент их декора – ​выгра-
вированные горизонтальные линии. Заметны лишь 
легкие вариации в использовании горизонтальных 
полос, число которых колеблется от пяти до вось-
ми. Два экземпляра, обнаруженные в гробнице под 
Ереваном, имеют своеобразную коническую форму 
вместо обычной цилиндрической, что отчасти по-
зволяет провести аналогии с ассирийскими образца-
ми эпохи Синахериба и Ашшурбанапала (Madhloom, 
1970. Fig. 9, 11. Pl. 25), а также с североиранским об-
разцами, упомянутыми выше.

Подробное изучение некоторых мест обнаруже-
ния этих колчанов позволяет связать подобный вид  

декора с поздним периодом существования цар-
ства Урарту, по всей видимости, с периодом правле-
ния Русы II. К счастью, на колчанах данной группы 
в двух случаях выгравированы дарственные над-
писи, что позволяет установить некоторые хроно-
логические ориентиры. На экземпляре из Юкар 
Анзафа мы находим дарственную надпись Ар-
гишти II (Belli, 2004. P. 284) (714–685 гг. до н. э.), а 
на экземпляре из Топраккале – ​надпись Русы II или 
Русы III (Salvini, работа находится на стадии пу-
бликации). Памятники Аяниса содержат дополни-
тельные доказательства в пользу отнесения этой 
группы к первой половине VII в. до н. э. Надпись 
в храме (CTU5 A 12–1) позволяет отнести большин-
ство найденных предметов к периоду правления  
царя Русы II.

Из Топраккале происходят как минимум 8 фраг-
ментированных колчанов. От одного экземпляра со-
хранилась лишь верхняя часть, украшенная тремя 
парами горизонтальных линий (рис. 2, 4). На верх-
нем крае выгравирована дарственная надпись Русы 
божеству Халди (наверное, речь идет о Русе III; CTU 
IV B18–4). К сожалению, мы не располагаем дан-
ными о размерах этого фрагмента. Следующие два 
экземпляра, которые дошли до нас во фрагментах 
(длиной, соответственно, 20 и 24 см), тоже имеют 
подобное украшение из трех рядов горизонтальных 

5 �Cсылка CTU соответствует в списке литературы изданию: 
Salvini, 2008. Далее следует номер по каталогу.

Рис. 2. Колчаны, украшенные горизонтальными линиями: 1 – ​Ереван (Biscione, 1994. Fig. 8); 2, 4 – ​Топраккале (Wartke, 
1990. Fig. 8; Burney, 1966. Pl. 18c); 3 – ​Кайалидере (Barnett, 1972. Fig. 7).
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линий. На третьем фрагменте сохранился ряд от-
верстий вдоль края (Barnett, 1972. P. 170). Вартке 
опубликовал фотографии металлических предме-
тов с раскопок под руководством Лехманна Хауп-
та и Вальдемара Белка, где фигурируют еще пять 
фрагментов (Wartke, 1990). Один из них, хорошо 
сохранившийся (длиной около 30 и шириной 12 см), 
является верхней частью колчана, и на нем заметно 
украшение из трех пар рельефных горизонтальных 
линий, повторяющихся дважды; видны следы ре-
монта, осуществленного еще в древности (рис. 2, 2). 
Еще на одном небольшом фрагменте (длиной 8.7 
и шириной 7.9 см) имеется аналогичное украшение 
из трех рельефных горизонтальных линий. Два эк-
земпляра были найдены в крепости Юкари Анзаф: 
первый (длиной 62, шириной 11 см) украшен пятью 
простыми горизонтальными полосами, повторяю-
щимися трижды; на втором же (длиной 63.2, шири-
ной 9.5 см) видно украшение, очень похожее на пре-
дыдущее, но в этом случае горизонтальных полос 
шесть (Belli, 2004. P. 283. Fig. 5–8). На этом колчане 
выгравирована простая дарственная надпись Ар-
гишти II божеству Халди (CTU IV B11–1).

Группа из 7 колчанов, украшенных тем же ви-
дом орнамента, найдена в крепости Кайалидере 
(рис. 2, 3). Первые два экземпляра, очень плохо со-
хранившиеся, были обнаружены в помещении с при-
знаками домашнего быта. Остальные пять экзем-
пляров были найдены недалеко от внешних ворот, 
на глубине всего лишь 0.45 м под землей, но выше 
уровня разрушения цитадели. Вероятно, они были 
специально захоронены после разграбления храма: 
видимо, их собирались забрать позже. Внутри од-
ного из колчанов были обнаружены два железных 
наконечника вместе с другими фрагментами кол-
чанов из того же материала. Размеры данных фраг-
ментов неизвестны, за исключением экземпляров, 
хранящихся в музее г. Эрзурум (Турция). Один из 
них (длиной 70, шириной 6 см) украшен горизон-
тальными полосами; другой украшен так же, но не-
много отличается по размерам (длиной 62, шириной 
7 см). Еще один фрагмент, сохранившийся в Музее 
анатолийских цивилизаций (длиной 63, шириной 
11 см) также украшен подобными горизонтальны-
ми полосами (Baş, 2008. S. 65, 67. R. 60).

Еще два маленьких фрагмента, которые можно 
считать частями колчанов, были обнаружены в ходе 
раскопок в крепости Хором в северной Армении 
(Badaljan et al., 1994. Fig. 1d) и в Хафтаван Тепе в се-
верном Иране (Burney, 1972. P. 139). К сожалению, 
их размеры неизвестны.

Стоит упомянуть еще два колчана, обнаружен-
ные в камерной гробнице в центре Еревана вме-
сте с большим набором медных и керамических 

предметов (Biscione, 1994; Есаян и др., 1995). Эти 
колчаны (длиной 55, диаметром 15 см у отверстия 
и 9 см в основании) отличаются необычной кони-
ческой формой (рис. 2, 1).

Колчаны с геометрическим орнаментом в виде 
зигзага (рис. 3). Классический зигзаг фигурирует 
на экземплярах из Топраккале, Альтинтепе, Кар-
мир-блура и Тоул-е Талеша. Поскольку колчаны 
такого вида с надписями так и не были найдены, 
установить их точную дату сложнее, чем в других 
случаях. Как бы ни было, как Топраккале, так и Кар-
мир-блур были построены в VII в. до н. э., в то вре-
мя как Альтинтепе обычно ориентировочно относят 
ко времени правления Аргишти II (713–685 гг. до 
н. э.). Два фрагментарных колчана были обнаружены 
в Топраккале: поверхность первого из них (длина 
целиком – ​41 см) украшена тремя отдельными груп-
пами из пяти горизонтальных полос с орнаментом 
в форме зигзага. В середине колчана сохранилось 
одно из колец для подвешивания. Основание загну-
то на заднюю сторону и закреплено при помощи за-
клепок (Barnett, 1972. P. 171. Fig. 8). На следующем 
фрагменте (размеры: 9.7 × 7.2 см) сохранились три 
горизонтальные полосы, разделенные рельефной 
линией с орнаментом в форме зигзага. Идентичный 
рисунок, только без контура, присутствует на дру-
гом небольшом фрагменте размером 3 × 3 см. Кро-
ме того, Р. Вартке в своей публикации описал три 
кольца для подвешивания, найденных без основы, 
однако приложил соответствующее изображение 
лишь одного из них (рис. 3, 3).

Практически целый колчан (длиной 63, шириной 
8 см) был найден в Альтинтепе. В середине корпуса 
сохранилось одно из колец для подвешивания. Ор-
намент представляет собой 4 ряда полос с орнамен-
том в форме зигзага (Barnett, Gökce 1953. Pl. 18/4.5).

Один экземпляр с горизонтальными полосами 
в форме зигзага найден в Кармир-блуре, в районе 
южного входа (Пиотровский, 1952. С. 50, Табл. 16; 
Barnett, 1959. P. 7). На нем – ​дарственная надпись 
Аргишти I божеству Халди (CTU IV B8–15). Неболь-
шой бронзовый фрагмент, который, по всей вероят-
ности, можно считать верхним краем колчана, был 
найден в камерной гробнице Геговита, у оз. Севан 
(Piliposyan, Mkrtchyan, 2001). На сохранившейся 
части – геометрический орнамент в форме зигзага 
(рис. 3, 2). Гробница была датирована концом VIII – ​
началом VII в. до н. э. с помощью сравнительного 
анализа ряда находок.

Новый колчан этого вида был недавно найден 
в некрополе Тоул-е Талеш, в области Гилан, се-
верный Иран (Piller, 2010. P.  67, 68. Pl. 13/1–2).  
Он был обнаружен в могиле 24, где скелет лежал на 
боку со согнутыми ногами рядом с тремя целыми 
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керамическими предметами. Колчан был найден 
в непосредственной близости от черепа. На корпу-
се колчана– два кольца для подвешивания, соот-
ветственно, сверху и на уровне ¾ от верхнего края 
колчана. Украшения – ​четыре группы орнаментов, 
состоящих из 4 и 5 горизонтальных полос в форме 
зигзага (рис. 3, 1).

Колчаны с геометрическим точечным орнамен-
том (рис. 4). Этот тип геометрического украшения 
характеризуется присутствием горизонтальных по-
лос с высеченным на них плотным рядом рельефных 
точек. Подобный орнамент был засвидетельствован 
лишь на экземпляре из Юкари Анзафа (длиной 68.2, 
шириной 9 см). Не фигурируя на щитах и шлемах, 
такое украшение, тем не менее, широко использова-
лось на бронзовых бляхах урартских поясов (Kell-
ner 1991, Taf. 72–79). Единственный пример такого 
украшения на бронзовом предмете – ​это бляха пояса 
с надписью Сардури II, которая сохранилась лишь 
частично и, кроме того, была приобретена на анти-
кварном рынке (Belli, Kellner, 1986).

Колчаны с растительным орнаментом (рис. 5). 
Что касается растительного орнамента, то, как 
и в случае с точечным орнаментом, существует 
лишь один экземпляр из Аяниса (рис. 5, 1). Данный 
колчан (длиной 68.5 и шириной 13 см) сохранился 
почти целиком. Бронзовые пластины, прикреплен-
ные к колчану, украшены горизонтальными ряда-
ми декоративных элементов в форме бутонов. Вну-
три колчана были обнаружены четыре бронзовых 
наконечника длиной около 7 см (Çilingiroğlu, 2006. 
S. 237, 238). Фрагмент со схожим орнаментом хра-
нится сейчас в музее г. Ван (рис. 5, 2), но происхож-
дение его неизвестно.

Колчаны с изображениями животных и людей 
(рис. 6). Обычно подобные изображения отделяют-
ся друг от друга горизонтальными полосами с орна-
ментом в форме зигзага или же простыми рельеф-
ными полосами.

Основной сюжет орнаментов – ​процессии бое-
вых колесниц, всадников, пеших воинов и людей, 
приносящих дары, как в случае с колчаном с анти-
кварного рынка, данные о котором опубликованы 
Ванденом Берге (Vanden Berghe, 1982).

Рис. 3. Колчаны с орнаментом в виде зигзага 1 – ​Тоул-е Талеш (Piller, 2010. Pl. 13, 1, 2); 2 – ​Геговит (Piliposyan, Mkrtchyan, 
2001. Pl. 14, 4); 3 – ​Топраккале (Wartke, 1990. Fig. 8. Pl. 13).
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Изображения военных сцен широко распростра-
нены в урартской традиции и имеют явные ана-
логи среди настенных рельефов новоассирийской 
цивилизации того же времени. Подобные сюжеты 
очень часто встречаются на щитах, шлемах и брон-
зовых бляхах поясов. Что касается этой группы, 
то как минимум три орнаментированных колчана 
из Кармир-блура были описаны и изучены. Речь 
идет о колчане с дарственной надписью Аргишти I 
и о двух других – ​с дарственными надписями Сар-
дури II. Содержание надписей, а также черты изо-
бражений позволяют отнести эту группу колчанов 
приблизительно к времени между 780 и 730 г. до н. э.

Известные нам предметы, в основном, обнаружены 
в Кармир-блуре и Аянисе, однако М. Меллинк пишет 
о находке остатков бронзового колчана с изображе-
ниями всадников и боевых колесниц в ходе раско-
пок в Чавуштепе (Mellink, 1974. P. 115). К сожалению, 
данные об этих предметах так и не были полностью 
опубликованы, как и более подробная информация 
об еще двух фрагментах колчанов, найденных вместе 
(Erzen, 1988. S. 10; Mellink, 1970. P. 166).

Несколько орнаментированных колчанов были 
найдены во время раскопок 2000 г. в Аянисе, но, 

к сожалению, до сих пор не изданы подробно. Тем 
не менее, документально подтверждено, что они 
были обнаружены в помещениях южной части хра-
ма. На одном из них изображены военные сцены 
с боевыми колесницами; на другом – ​крылатые кони  
(Derin, Çilingiroğlu, 2001. P. 159, 160). Другие эк-
земпляры с различными вариациями изображений 
еще не описаны.

Итак, корпус изображений, которым мы распола-
гаем на данный момент, происходит исключительно 
из Кармир-блура. Две части одного и того же кол-
чана были найдены в помещениях 5 и 13. Речь идет 
о предмете (длиной 66 см) с восемью горизонталь-
ными полосами, в которых изображены конные во-
ины, боевые колесницы и обрядовые сцены (рис. 6). 
На нем также выгравировано имя царя Сардури II 
(CTU IV B9–10). Другой колчан, который сохранил-
ся частично, был найден в помещении 11, в неболь-
шой прямоугольной комнате на северо-западной 
стороне цитадели. На нем имеются расположен-
ные ярусами изображения сцен с конными воина-
ми и боевыми колесницами, разделенные полосами 
с орнаментом в форме зигзага, а также дарственная 
надпись Аргишти I (CTU IV B8–16).

Рис. 4. Колчан с точечным орнаментом из Юкари Анзафа (Belli, 2004. Abb. 9–10).
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Также известны два колчана из неустановлен-
ных частей крепости, на которых выгравированы 
дарственные надписи Сардури II (CTU IV B9–11, 
B9–12)6. Оба колчана украшены горизонтальными 
сценами со всадниками и боевыми колесницами. 
На одном из них также присутствуют разделяющие 
полосы с орнаментами в форме зигзага (Пиотров-
ский, 1970. С. 49).

Колчаны с изображениями животных (рис. 7). 
Колчаны последней группы украшены изображе-
ниями животных, как мифических, так и реальных, 
расположенных обычно в один или два ряда. Глав-
ное отличие от предыдущей группы заключается 
в том, что повествовательные сюжеты уступают 
место изображениям отдельно взятых животных. 
Орнамент в форме зигзага или же растительных мо-
тивов отделяет горизонтальные ряды изображений 
друг от друга. В эту группу также можно включить 
экземпляры из Топраккале, Кармир-блура и Аяниса.

6 �Существует также частично сохранившийся колчан, на кото-
ром Г. А. Меликишвили расшифровал имя Сардури, что было 
впоследствии опровергнуто М. Сальвини (CTU IV B18–10).

На колчане из Топраккале (длиной 15.57, шириной 
14 см) изображен лев и небольшая пальма (рис. 7, 2). 
Интересная деталь (украшение кончика хвоста льва) 
позволяет соотнести эту фигуру с аналогичными 
изображениями на стенах ассирийского храма Аш-
шурназирпала II в Нимруде (Barnett, 1972. Fig. 5, 6).

Другой экземпляр найден в  Кармир-блуре. 
В большом помещении 28, которое служило скла-
дом и где находились 82 пифоса для хранения про-
довольственных продуктов, было обнаружено два 
колчана, один из которых был лишен надписей, од-
нако украшен рядами львов и быков. Данный экзем-
пляр (рис. 7, 1) был найден внутри пифоса 46, ко-
торый был покрыт щитом с дарственной надписью 
Аргишти I городу Эребуни (CTU IV B8–2).

С учетом того, что все места обнаружения колча-
нов являются постройками времен Русы II и Русы III, 
а также на основе сюжетов изображений можно по-
лагать, что данная группа колчанов относится 
к VII веку до н. э. Однако следует отметить, что 

7 �В первом издании приведена длина 155 см; по всей видимо-
сти, это опечатка.

Рис. 5. Колчаны с растительным орнаментом: 1 – ​Аянис (Çilingiroğlu, 2006. S. 239); 2 – ​музей г. Вана (Baş, 2008. S. 29).
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разделяющие полосы с зигзагами являются харак-
терным элементом предыдущей группы, вошедшим 
в урартский стиль приблизительно в VIII в. до н. э.

Стоит отметить, что первый экземпляр из То-
праккале мог бы относиться и к более раннему пе-
риоду. Р. Барнетт, исходя из сходства между этим 

предметом и некоторыми ассирийскими рельефами 
в храме Ашшурназирпала II (особенно это касает-
ся стилистических особенностей деталей хвостов), 
склоняется к более древней датировке (Barnett, 1972). 
Причем та же деталь фигурирует на бронзовой бляхе 
пояса из Гущи, который относится к рубежу VIII–
VII в. до н. э. (Hamilton, 1965. P. 47, 48). Схожие чер-
ты можно заметить и в изображении льва на кубке 
(также из Топраккале), относящемся к концу VII в. 
до н. э. (Barnett, 1954. P. 6). С такой более поздней 
датировкой соглашается и С. Сальватори (Salvato-
ri, 1976. Р. 96). Наличие орнамента в форме зигзага, 
а также некоторых указанных выше элементов, по-
зволяет датировать этот колчан рубежом VIII–VII в. 
до н. э., а значит, эпохой Аргишти II.

В целом, исходя из изложенных данных, необхо-
димо в первую очередь подчеркнуть тесную связь 
между бронзовыми колчанами и религиозной сфе-
рой: большинство известных нам экземпляров было 
обнаружено в храмах или в непосредственной бли-
зости от храмов, за исключением колчанов, найден-
ных в Кайалидере и в Кармир-блуре (которые, тем 
не менее, явно находились далеко от своего изна-
чального места применения), двух колчанов, обна-
руженных в камерной гробнице в Ереване, а также 
маленького фрагмента из Геховита.

Интересно отметить, что мест находок колчанов 
сравнительно немного и соответствуют они, за ред-
кими исключениями, главным центрам правления 
царства. Учитывая тот факт, что подобные предме-
ты зачастую были найдены в пространстве храма, 
их можно бы считать дарами. Это подтверждается 
присутствием на некоторых колчанах дарственных 
надписей – ​посвящений божеству Халди. Причем 
на основе некоторых археологических свидетельств 
можно заключить, что некоторые колчаны исполь-
зовались по назначению. Они не изготавливались 

Рис. 6. Колчан из Кармир-блура с изображением колесниц 
(Пиотровский, 1950. Табл. 14).

Рис. 7. Колчаны с изображениями животных: 1 – ​Кармир-блур (Пиотровский, 1952. Рис. 20); 2 – ​Топраккале (Barnett, 
1972. Fig. 6).
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исключительно с дарственной целью, как, по всей 
видимости, случалось со щитами и шлемами, или 
же простыми парадными атрибутами. Об этом сви-
детельствует и тот факт, что отдельные экземпляры 
отличаются явными признаками износа и ремонта 
(Burney, 1966. P. 95).

Вероятно, эти предметы предоставлялись вла-
дельцем на время проведения особых ритуалов, 
о которых, к сожалению, можно строить лишь до-
гадки, так как письменных свидетельств о культу-
ре Урарту существует весьма немного. Учитывая 
сложную технику обработки и качество выграви-
рованных изображений, можно предположить, что 
металлические колчаны являлись ценным имуще-
ством высокого социального класса, близкого воен-
но-политической власти.

Плохое состояние большинства экземпляров 
не позволяет с уверенностью установить возмож-
ную функциональную градацию предметов, харак-
терную, например, для ассирийской цивилизации, 
где колчаны военной пехоты были обычно мень-
ше тех, что использовались на боевых колесницах 
(Madhloom, 1970. P. 49). Что касается урартских эк-
земпляров, которые сохранились целиком, то мож-
но заметить небольшую разницу в их размерах. Два 
колчана, обнаруженные в Ереване (вместе с фраг-
ментом из Геховита они являются единственными 
экземплярами, найденными в пространстве гробни-
цы) имеют длину 55 см, в то время как все осталь-
ные в среднем достигают 65 см и никогда не быва-
ют меньше 60 см. Однако следует отметить, что, по 
всей вероятности, реальные размеры колчанов были 
больше, учитывая отсутствие кожаной части, при-
крепленной к бронзовой, но не сохранившейся ни 
в одном из случаев.

Более подробные выводы можно будет сделать, 
когда данные о корпусе колчанов из Аяниса будут 
опубликованы целиком. Отметим, что их число пре-
вышает общее количество экземпляров, найденных 
на всей остальной территории царства.

Наличие дарственных надписей, а также обна-
ружение некоторых экземпляров в постройках бо-
лее поздней эпохи позволяет очертить примерные 
хронологические рамки, поскольку производство 
металлических колчанов продолжалось на протя-
жении всего периода существования царства. Хро-
нологические границы выделенных групп позволя-
ют довольно четко проследить развитие традиции 
украшений на корпусе колчанов. Экземпляры с изо-
бражением военных процессий и животных являют-
ся наиболее древними, а также наиболее изящными 
с эстетической точки зрения: сложность выгравиро-
ванных сцен свидетельствует о довольно высоком 
уровне мастерства изготовителей. Подобные черты 

характерны и для экземпляров, которые хронологи-
чески можно отнести к концу VIII – ​началу VII в. до 
н. э.: на них выгравированы лишь изображения жи-
вотных или орнаменты в форме точек или зигзага. 
Эти колчаны напоминают предметы предыдущей 
группы, хотя тут уже заметно постепенное ухуд-
шение качества декора.

Колчаны второй группы свидетельствуют о го-
раздо более радикальном упадке: геометрические 
орнаменты и изображения сцен были полностью за-
менены простыми рельефными горизонтальными 
линиями. Как часто бывает, с упрощением сюжета 
увеличивается количество известных экземпляров: 
разумеется, колчаны с такими орнаментами оказы-
ваются самыми многочисленными и распространен-
ными. Интересно отметить, что сходная тенденция 
характерна и для декора бронзовых блях поясов. Ис-
ходя из этого, возникает вопрос, почему урартские 
мастера и вместе с ними их заказчики все меньше 
заботились о художественной сложности изделий? 
Можно предположить, что увеличение производства 
колчанов вписывается в период крупных политиче-
ских (включая социальную структуру) реформ Урар-
тского царства, которые были предприняты Русой II 
во второй четверти VII в. до н. э. в результате серьез-
ного кризиса, вызванного одновременным давлением 
кочевых народов с северо-востока и ассирийцев с юга.

Авторы выражают благодарность Франческе Лац-
царин за редактирование русского текста.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Есаян С. А., Биягов Л. Н., Амаякян С. Г., Канецян А. Г. Би-
айнская гробница в Ереване (2) // Археологические па-
мятники Армении. 16: Урартские памятники. Вып. 3. 
Ереван: Ин-т археологии и этнографии, 1995. С. 55–79.

Пиотровский Б. Б. Кармир-блур I. Результаты раскопок 
1939–1949. Ереван: АН Армянской ССР, 1950. 118 с.

Пиотровский Б. Б. Кармир-блур II. Результаты раскопок 
1949–1950. Ереван: АН Армянской ССР, 1952. 116 с.

Пиотровский Б. Б. Кармир-блур: альбом. Л.: Аврора, 1970. 
129 с.

Ayanis I: Ten Years’ Excavations at Rusahinili Eiduru-kai, 
1989–1998 / Eds.: A. Çilingiroğlu, M. Salvini. Roma: Is-
tituto per gli studi micenei ed egeo-anatolici CNR, 2001 
(Documenta Asiana; 6). 396 p.

Badaljan R. S., Kohl P. L., Stronach D., Tonikjan A. V. Pre-
liminary Report on the 1993 Excavations at Horom, Ar-
menia // Iran. 1994. V. 32. P. 1–29.

Barnett R. The Excavations of the British Museum at Toprak-
Kale // Iraq. 1954. V. 16. P. 3–22.

Barnett R. Further Russian Excavations in Armenia // Iraq. 
1959. V. 21. P. 1–19.

Barnett R. More Addenda from Toprak Kale // AnSt. 1972. 
V. 22. P. 163–177.



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2016

82	 КАСТЕЛЛУЧЧА,  ДАН

Barnett R., Gökce N. The Find of Urartian Bronzes at Altıntepe 
near Erzincan // AnSt. 1953. V. 3. P. 121–129.

Baş A. Urartu maden sanatinda kalkan, miğfer ve sadaklar. 
Van: Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
2008. 165 p.

Belli O. Bronze Quivers with Cuneiform Inscriptions from Van-
Upper Anzaf Fortress // ANES. 2004. 12. P. 277–298.

Belli O., Kellner J. Urartäische Bronzegürtel mit Inschriften// 
AnAr. 1986. 10. S. 317–326.

Biscione R. Recent Urartian Discoveries in Armenia: The Co- 
lumbarium of Erevan // SMEA. 1994. V. 34. P. 115–135.

Boehmer R. M., Pedde F., Salje B. Uruk, die Gräber // Aus-
grabungen in Uruk-Warka. Endberichte. Bd. 10. Mainz 
am Rhein, 1995. 237 S.

Burney C. A. A First Season of Excavations at the Urartian 
Citadel of Kayalýdere // AnSt. 1966. V. 16. P. 55–111.

Burney C. A. Excavations at Haftavân Tepe 1969: Second Pre-
liminary Report // Iran. 1972. V. 10. P. 127–142.

Calmeyer P. Datierbare Bronzen aus Luristan und Kirman-
shah. Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1969. 217 S.

Calmeyer P. Utilitarian and Votive armour. Helmets and Quiv-
ers // Urartu. A Metalworking Center in the First Millenni-
um B. C. Jerusalem: Muze’on Yisŕa’el, 1991. P. 123–133.
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Manuel Castelluccia, Roberto Dan
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The Urartian Kingdom have yielded the arguably largest corpus of metal artefacts of the ancient Near East, 
though their exact provenance is often unknown. The aim of this paper is to present all the items of iron 
quivers from excavations in the territory of the Urartian Kingdom. These are categorized by their ornamen-
tal compositions*.
Keywords: Urartu, quivers, bronze articles, Iron Age, Assyrian art, Urartian art.

* The authors owe thanks to Francesca Lazzarin who copy-edited the Russian text.
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Данная работа посвящена биметаллическим, в 
своем большинстве, акинакам типа Posmuş, которые 
относятся к малочисленной, но своеобразной группе 
кинжалов и происходят из памятников раннего же-
лезного века Восточно-Карпатского региона (рис. 1). 
Несомненно, их можно считать наиболее ранними 
образцами клинкового оружия так называемого 
скифского типа в Средней и Юго-Восточной Европе 
(Козубова, Скаков, 2012. C. 198). Нашими задача-
ми являются не только уточнение их хронологии1, 
но и попытка определить социальное положение 
погребенных, в инвентаре захоронений которых 
присутствуют эти предметы, а также анализ взаимо-
встречаемости кинжалов типа Posmuş и их аналогов 
с другими категориями оружия в рамках тех куль-
турно-географических регионов, где они известны.

1 �Это тем более важно, учитывая, что кинжалы типа Posmuş как 
одни из предметов надкультурного характера, принадлежат к 
группе находок, особенно подходящих для разработки досто-
верной относительной хронологии и периодизации культур 
и культурных групп гальштатского времени в Карпатской 
котловине. С их помощью можно определить самый ранний 
пласт погребений не только чумбрудской группы, но и ком-
плексов с изделиями так называемого скифского типа в Сред-
ней и Юго-Восточной Европе в целом.

Кинжалы типа Posmuş

Определяющими для типологическо-хронологи-
ческого анализа кинжалов типа Posmuş являются, 
прежде всего, три признака, а именно: 

– относительно короткий и широкий в сравнении 
с другими акинаками железный клинок с треуголь-
ным в сечении срединным узким ребром и двумя 
параллельными желобками; 

– биметаллическая или железная рукоять с отно-
сительно коротким брусковидным навершием;

– бронзовое или железное перекрестие с ровной 
верхней стороной и с вырезом правильных окру-
глых очертаний на нижней стороне. Перекрестие в 
большинстве случаев снабжено небольшим шипо-
ватым выступом в середине верхнего прямого края 
(рис. 2, 1, 4, 18; 3, 1, 13, 26; 4, 1, 2)2. 

Отдельные экземпляры отличаются друг от дру-
га только наличием или отсутствием декоративных 
деталей на их рукоятях, что позволяет выделить два 
подтипа (Gawlik, 1997–1998. S. 25): подтип I – мно-

2 �Некоторые исследователи такую форму перекрестия называ-
ют полусердцевидной (Топал, 2014. С. 22).
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гочисленные кинжалы с рукоятью, украшенной 
пятью или шестью вертикальными каннелюрами 
(рис. 2, 1, 4; 3, 13, 26; 4, 1; Posmuş: Buzdugan, 1976. 
P. 249. Fig. 2, 3; Marinescu, 1984. S. 71. Abb. 13, 6; 
Vulpe, 1990. S. 23. Тaf. 1, 2; Mărişelu, погребения 
4 и 6: Marinescu, 1984. S. 50–51. Abb. 9, 11; Vulpe, 
1990. S. 23–24. Taf. 1, 3, 5; Aiud-“Parc”: Buzdugan, 
1976. P. 239. Fig. 2, 3; Vulpe, 1984. P. 40. Fig. 3, 2; 
Vulpe, 1990. S. 24. Taf. 1, 4), и подтип II – экзем-
пляры с гладкой рукоятью (рис. 2, 18; 3, 1; 4, 2; 
Mărişelu, погребение 7: Marinescu, 1984. S. 51. 
Abb. 12, 2; Vulpe, 1990. S. 25. Taf. 2, 7; Budeşti–
Fînate, погребение 6: Marinescu, 1984. S. 48–49. 
Abb. 5; Vulpe, 1990. S. 25. Taf. 2, 8; Tiszabercel: 
Kemenczei, 1991. Taf. 62, 278). Общая длина аки-
наков варьирует от 25 до 28 см.

А.И. Мелюкова (1964. С. 49–51. Tабл. XII, 16, 4) 
отнесла мечи с перекрестием, сходным с наблюдае-
мым на кинжалах типа Рosmuş, к группе акинаков с 
бабочковидным перекрестием (отдел I, тип 2). Мно-
гие восточноевропейские исследователи называют 
их или мечами с перекрестием “келермесского” 
типа (например, Черненко, 1980. С. 11)3, или ме-
чами и кинжалами келермесского типа (например, 
Pirtskhalava, 1995. P. 56; 2001. P. 81; Ворошилов,  

3 �Данное название Е.В. Черненко употребил для описания мас-
сивных бабочковидных перекрестий.

2009; 2011; Топал, Бруяко, 2012; Topal, 2014)4. Не-
которые исследователи из Средней Европы назы-
вают их акинаками с сердцевидным и прямым в  
своей верхней части перекрестием (Marinescu, 1984.  
S. 71, 72; Vulpe, 1990. S. 23). 

Именно форма клинка и его относительно не-
большая длина в соотношении с длиной рукояти, а 
также использование для их изготовления бронзы 
и железа, сближают кинжалы типа Posmuş с бо-
лее ранними биметаллическими кинжалами типа 
Pécs–Jakabhegy и Gamóv или кабардино-пятигор-
ского типа из памятников предскифского време-
ни (Chochorowski, 1993. S. 113–118. Ryc. 12, 2, 3; 
Metzner-Nebelsick, 2002. S. 370–377), хотя находки 
последних в Центральной и Северо-Восточной  
Румынии до сих пор не известны5. Поэтому не  

4 �Для акинаков келермесского типа (одной из самых архаичных 
групп оружия так называемого скифского типа) характерны 
несколько морфологических признаков, в том числе трех-
частная в сечении форма рукояти, массивное бабочковидное, 
реже почковидное или серцевидное перекрестие, клинок 
ромбической формы с нервюрой и прежде всего наличие 
петли под навершием (Топал, Бруяко, 2012. С. 135). Карту 
распространения акинаков келермесского типа и их близких 
аналогов см. Тopal, 2014. P. 26. Pl. 2. 

5 �В связи с этим интересно и то, что в ходе многочисленных 
дискуссий по проблеме происхождения скифских акинаков 
высказана также точка зрения об их эволюционной связи 
именно с предскифскими биметаллическими кинжалами 
(Лесков, 1979; Черненко, 1979; Шрамко, 1984; Исмагилов, 
1980; Tопал, 2004. С. 29). 

Рис. 1. Карта распространения находок кинжалов типа Posmuş в Восточно-Карпатском регионе: 1 – Posmuş, 2 – Mărişelu,  
3 – Budeşti-Fînate, 4 – Aiud-“Parc”, 5 – Tiszabercel.
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Рис. 2. Погребения чумбрудской группы с кинжалами типа Posmuş: Posmuş (1–3); Mărişelu, погр. 4 (4–17); Budeşti-Fînate, 
погр. 6 (18–30) (по Vulpe, 1990). 
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Рис. 3. Погребения чумбрудской группы с кинжалами типа Posmuş: Mărişelu, погр. 7 (1–12) и погр. 6 (13–25); Aiud-“Parc”, 
погр. 8 (26–43) (по Vulpe, 1990). 
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исключено, что именно кинжалы рассматриваемого 
типа являются промежуточным звеном в развитии 
клинкового оружия скифского типа в Карпато-
Подунавье в раннем железном веке, а дальнейшее 
местное развитие акинаков представлено здесь ко-
роткими железными мечами типа Ferigile–Lăceni, 
для которых также характерны брусковидное или 
прямое навершие, украшенная вертикальными кан-
нелюрами рукоять и перекрестие “келермесского” 
типа (Vulpe, 1990. S. 30–34. Тaf. 2, 12, 13; 4, 15–18). 

В Восточно-Карпатском регионе к настоящему 
времени найдено всего 8 кинжалов типа Posmuş, 
большинство из которых происходит из погребаль-
ных комплексов чумбрудской группы (рис. 1; Vulpe, 
1990. S. 23–30. Taf. 1, 2–6; 2, 7, 8; Gawlik, 1997–
1998. S. 25–26). Исключениями являются две на-
ходки этих кинжалов: вне комплекса из могильника 
в Mărişelu, происходящая, однако, с большой веро-
ятностью, из полностью разрушенного погребения 
с трупоположением (Marinescu, 1984. S. 51. Abb. 13, 
1), и из местонахождения векерзугской культуры в 
Tiszabercel в Восточной Венгрии (Kemenczei, 1991. 
Taf. 62, 278). Значительная концентрация находок 
этого типа отмечается в северо-восточной части 
Трансильвании, особенно в могильнике Mărişelu, 

откуда известны 4 экземпляра (Marinescu, 1984). 
Некоторые исследователи с определенными со-
мнениями относят к кинжалам типа Posmuş и два 
найденных вне контекста железных экземпляра из 
Dăneşti (рис. 4, 3) и Mirceşti (рис. 4, 4) в Молдавии 
(Vulpe, 1990. S. 24, 25, 31. Taf. 2, 9, 10). Однако в 
обоих случаях речь идёт не о кинжалах, а о корот-
ких мечах с длинным, относительно узким клинком 
без срединного ребра и с короткой в сравнении с 
общей длиной меча плоской в сечении рукоятью. 
Узкое перекрестие этих мечей с ровным верхним 
краем имеет в нижней части только незначитель-
ный вырез. Поэтому, на основании указанных мор-
фологических признаков, отличающих их от аки-
наков исследуемого типа, короткие мечи Молдавии 
мы не относим к клинковому оружию с рукоятью 
типа Posmuş, хотя не исключено, что они с ними 
генетически связаны и их можно считать местной 
модификацией этих кинжалов6. Нами к кинжалам 

6 �Рассматриваемые молдавские находки коротких мечей по 
таким морфологическим признакам как форма рукояти, 
перекрестия и клинка почти идентичны железным мечам с 
антенновидным навершием типа Găiceana, которые А. Vulpe 
датировал второй половиной VI – первой половиной V вв. до 
н.э. (Vulpe, 1990. S. 60. Taf. 15, 74, 75). 

Рис. 4. Находки кинжалов типа Posmuş и их аналогов в Карпатской котловине: 1 – Mărişelu, 2 – Tiszabercel, 3 – Dăneşti, 
4 – Mirceşti (1, 3, 4 по Vulpe, 1990; 2 по Kemenczei, 1991). 
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типа Posmuş отнесен экземпляр из Tiszabercel, на 
который до сих пор никто из исследователей, зани-
мающихся клинковым оружием восточного типа 
из Карпатской котловины, не обращал внимание. 
Экземпляр из Tiszabercel можно считать не толь-
ко единственной находкой акинаков исследуемого 
типа в рамках векерзугской культуры, но также и 
самой западной находкой кинжалов типа Posmuş. 

Чумбрудская группа памятников

Чумбрудская группа (территория Трансильва-
нии), наряду с векерзугской культурой (Восточная 
Венгрия и южные регионы Словакии), а в некото-
рой степени и с культурой Фериджиле (Валахия) 
и культурными группами позднегальштатского 
времени Юго-Восточной Паннонии, относится к 
специфическим культурным явлениям раннего же-
лезного века Центральной Европы, в материальной 
культуре которых относительно четко проявляются 
восточные влияния и прослеживается инфильт-
рация ряда культурных элементов из Северного 
Причерноморья и Кавказа. К числу этих культур-
ных элементов можно отнести в первую очередь 
оружие, то есть предметы, связанные с “мужской” 
сферой. В погребениях женщин, напротив, встре-
чаются находки, своим происхождением связанные 
с Центрально- и Восточно-Балканским, а также с 
восточно-гальштатским культурными регионами 
(Kozubová, 2013. S. 397, 405). Определенное сход-
ство между памятниками Северного Причерно-
морья, Северного Кавказа и чумбрудской группой 
прослеживается также в погребальном обряде (на-
пример, в распространении конских погребений, 
ритуальном употреблении огня в погребальном об-
ряде, наличии в погребальном инвентаре кремней 
и галек: Kozubová, 2013. S. 402, 403). С помощью 
предметов, имеющих восточные аналогии, была 
уточнена датировка ряда погребальных комплексов 
чумбрудской группы.

Некоторые исследователи попытались на осно-
вании прежде всего кавказских параллелей отнести 
формирование чумбрудской группы уже к первой 
половине VII в. до н.э. (Gawlik, 1997–1998. S. 26; 
Chochorowski, 1998. S. 480) или, возможно, даже к 
концу VIII – началу VII вв. до н.э. (Hellmuth, 2006. 
S. 139, 140). Основанием для этого послужили не 
только наконечники стрел новочеркасского и жа-
ботинского типов, но и присутствие в инвентаре 
ряда элитных погребений чумбрудской группы 
кинжалов типа Posmuş, имеющих близкие, хотя и 
немногочисленные параллели на Кавказе, в пер-
вую очередь, в могильниках Тли в Южной Осетии 
(Техов, 1980. Табл. 101, 7; Техов, 1985. Табл. 118, 
1; 123, 3; 130, 5; 131, 14; 142, 2; 157, 3; 159, 1) и 

Самтавро в Грузии. Датируя эти погребения, поль-
ские и немецкие исследователи, во-первых, не учи-
тывали сопровождающий инвентарь и, во-вторых, 
при датировке кавказских параллелей, как из Тли, 
так и из Самтавро, ссылались только на работы  
Г. Коссака (Kossack, 1983; Kossack, 1987), и в ряде 
случаев А.И. Иванчика (Ivantchik, 1997; Иванчик, 
2001). Поэтому очень важно не только подтвердить 
оправданность датировки находок данного типа 
кинжалов на Кавказе концом VIII – первой полови-
ной VII в. до н.э., но и ответить на вопрос, позво-
ляет ли сопровождающий инвентарь из погребений 
чумбрудской группы более точно определить хро-
нологические рамки существования акинаков типа 
Posmuş в Карпатской котловине. 

George Marinescu, который первый выделил 
кинжалы типа Posmuş, датировал их бытование, 
как позже и A. Vulpe, по аналогиям из Северно-
го Причерноморья и Северного Кавказа, второй 
половиной VII и первой половиной VI вв. до н.э. 
(Marinescu, 1984; Vulpe, 1990), что соответствовало 
общепринятой датировке самых ранних комплек-
сов чумбрудской группы серединой  – второй по-
ловиной VII в. до н.э. На основании прежде всего 
немногочисленных находок наконечников стрел 
новочеркасского и жаботинского типов из погре-
бения 2 в Teiuş (Vasiliev, Badea, Man, 1973. Fig. 4, 
9–13) и погребения 9 в Cristeşti (Zrínyi, 1965. Pl. 10, 
14–17) J. Chochorowski предложил их более ран-
нюю дату, а именно первую половину VII в. до н.э., 
передвинув тем самым первый этап формирования 
чумбрудской группы в рамки начала – первой поло-
вины VII в. до н.э. (Chochorowski, 1998. S. 480). Ис-
ходя из этого удревнения ряда погребальных ком-
плексов чумбрудской группы и также из датировки 
погребений Тлийского могильника, в которых были 
встречены кинжалы, типологически близкие к типу 
Posmuş, A. Gawlik и A. Hellmuth не только считают 
предположенную J. Chochorowski датировку верной 
и обоснованной, но и (прежде всего A. Hellmuth) 
не исключают, что начало формирования чумбруд-
ской группы можно вполне доказательно отнести 
уже к концу VIII в. до н.э. (Gawlik, 1997–1998. S. 
26; Hellmuth, 2006. S. 139, 140). Еще более удрев-
нил датировку погребения 9 из Cristeşti M. Trachsel, 
который на основании сопровождающего инвента-
ря, а именно элементов конской упряжи и сосуда, 
отнес его ко второй половине – концу VIII в. до н.э. 
(Trachsel, 1999).

Оба вышеупомянутых погребения очень важны 
не только с точки зрения определения самого на-
чала формирования чумбрудской группы, но так-
же и в связи с датировкой самых ранних находок 
клинкового оружия восточного типа в Карпатской 
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котловине. В состав инвентаря обоих погребений 
входили, кроме многочисленных наконечников 
стрел, железные кинжалы с антенновидным навер-
шием типа Frata по A. Vulpe, а в погребении 9 из 
Cristeşti подобный кинжал сочетается с другим же-
лезным кинжалом типа Delenii по A. Vulpe (Vulpe, 
1990. S. 34, 35, 50–53. Taf. 45, A1–38; 46, C1–54). 
Датировка обеих погребений концом VIII – первой 
половиной VII вв. до н.э., так, как это предлагают 
некоторые польские и немецкие исследователи, 
нам кажется необоснованной. Во-первых, ранние 
типы наконечников стрел в этих погребальных ком-
плексах встречаются с более поздними типами, а 
именно, с трёхлопастными и изредка также с трёх-
гранными наконечниками с длинной втулкой, ха-
рактерными для келермесской фазы раннескифской 
культуры. Во-вторых, надо учесть, что клинковое 
оружие с антенновидным навершием появляется 
только во второй половине VII в. до н.э. (Махортых, 
1991; Мелюкова, 1964. С. 55). Исходя из того, что 
клинковое оружие типа акинака в Карпатской кот-
ловине имеет восточное происхождение7 и прини-
мая датировку этих погребений первой половиной 
VII в. до н.э., надо передвинуть датировку кинжа-
лов и коротких мечей в Северном Причерноморье 
и на Кавказе в первую половину VII в. до н.э. или 
же надо предположить, что акинак имеет не вос-
точное происхождение. Железный боевой топор 
векерзугского типа и бронзовая проволочная под-
веска чумбрудского типа с коническими концами из 
этих погребений не дают более точной датировки, 
поскольку встречаются и в погребальных комплек-
сах чумбрудской группы первой половины VI в. до 
н.э., а в векерзугской культуре даже в погребениях 
первой половины V в. до н.э. (Kozubová, 2010. S. 
49, 50; Она же, 2013. S. 34, 35). Поэтому наиболее 
вероятной датировкой обоих погребений можно 
считать середину – вторую половину VII в. до н.э., 
тем более, что контекст происхождения находок 
из погребения 9 в Cristeşti не совсем ясен (Zrínyi, 
1965. P. 27, 28; Werner, 1988. S. 57, 58). 

К относительно многочисленному и разнообраз-
ному инвентарю погребений чумбрудской группы 
с кинжалами типа Posmuş относятся прежде всего 
предметы вооружения, в том числе наконечники 
стрел и детали колчанов в виде бронзовых шести-
конечных блях и одного костяного столбика (рис. 2, 
10, 19; 3, 15), наконечники копий – в одном случае 
даже с наконечником для футляра (рис. 2, 21, 22), 

7 �Здесь имеется в виду прежде всего регион Центрального и 
Северного Кавказа, который с большей долей вероятности 
можно считать исходной территорией развития клинкового 
оружия скифского типа, где мы видим его наиболее древние 
находки (Топал, 2004. С. 29). 

железные двухлезвийные боевые топоры типа Фе-
риджиле (рис. 3, 43), орудия труда (ножи, оселки, 
пряслица), детали конского снаряжения  – бляхи 
(рис. 3, 28), украшения (браслеты и серьги, глиня-
ные бусины, раковины каури, бляшки – аппликации, 
булавки и одна фибула) (рис. 2, 28; 3, 12, 16, 19, 20, 
24), керамика и предметы неизвестного назначения 
(рис. 2, 20, 23; 3, 11, 14, 28). 

Лишь некоторые находки позволяют предложить 
более или менее точную датировку, причем не в 
рамках конца VIII – первой половины VII в. до н.э. 
Эти комплексы можно отнести и ко второй поло-
вине VII в. до н.э., даже к началу VI в. до н.э. Пре-
жде всего, об этом позволяют говорить бронзовые 
трехлопастные и трёхгранные наконечники стрел 
с длинной втулкой и без шипа, костяные наконеч-
ники стрел пирамидальной формы и со скрытой 
втулкой, единственный в Карпатской котловине 
костяный столбик с цилиндрическим туловом и 
конической головкой (шляпкой)  – деталь колчана 
из парного погребения 6 в Mărişelu (рис. 3, 15) и 
бронзовый ажурный наконечник футляра для копья 
из погребения 6 в Budeşti–Fînaţe (рис. 2, 22). Поч-
ти идентичные немногочисленные футляры также 
известны из погребений векерзугской культуры 
конца VII – начала VI вв. до н.э. (Ártánd: Párducz, 
1965. P. 192. Pl. 22, 8, 23, 5; Stibbe, 2004. P. 38) и 
поселений календербергской группы гальштат-
ской культуры второй половины VII в. до н.э. (жи-
лище 25 в Smolenice-Molpír: Dušek, Dušek, 1995.  
S. 11, 74. Taf. 1, 14; Parzinger, Stegmann-Rajtár, 1988. 
S. 167–169). Недавняя находка такого футляра в мо-
гильнике западноподольской группы в Швайковцах 
также датируется второй половиной VII в. до н.э. 
(Бандрiвський, 2009. С. 207. Рис. 8, 17; Бандрив-
ский, 2013. С. 345, 346. Рис. 5). 

Для точной датировки погребальных комплексов 
чумбрудской группы меньше всего может дать ке-
рамика. Хотя уникальная для чумбрудской группы 
ваза из погребения 6 в Budeşti–Fînaţe, украшенная 
рогатыми выступами в сочетании с горизонтальны-
ми каннелюрами (рис. 2, 30), восходит по форме и 
орнаментации к традициям позднего бронзового 
века (культура Гава), но ее вполне можно датиро-
вать второй половиной VII в. до н.э. и даже началом 
VI в. до н.э. В пользу этого говорят относительно 
многочисленные параллели из поселений второй 
половины VII  – первой половины VI вв. до н.э. в 
Олтении, где почти идентичные по форме и харак-
теру орнаментации вазы встречены вместе с кера-
микой культуры Фериджиле (Gumă, 1993. P. 275. 
Fig. 10. Pl. 104). Еще одна похожая ваза, с декором, 
напоминающим скорее о стиле лужицкой культу-
ры, известна из погребения 1923 г. в Batoş, где она 
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встречена вместе с поздними типами бронзовых 
наконечников стрел  – трёхлопастными со скры-
той втулкой (Boroffka, 2002. P. 238, 239. Fig. 1, A, 
C12–37). 

Бронзовая бляха от конского снаряжения из 
погребении 8 в Аiud-“Parc” относится к уздечным 
принадлежностям, характерным для гальштатской 
культуры второй половины VIII – первой половины 
VII вв. до н.э., но сопровождающие ее бронзовые 
трёхлопастные наконечники стрел невозможно да-
тировать ранее, чем серединой – второй половиной 
VII в. до н.э. (рис. 3, 27, 30, 32–42). На доживание 
этого редкого для Восточно-Карпатского региона 
типа блях до конца VII – рубежа VII–VI вв. до н.э. 
указывает и погребение 1950 г. из Ártánd-Zomlin 
puszta (Párducz, 1965; Kemenczei, 2009. Taf. 4–6). 
Наиболее важным датирующим предметом этого 
погребения является гидрия из бронзы, изготов-
ленная, по мнению C.M. Stibbe, в мастерских 
Спарты в последней четверти VII в. до н.э. (Stibbe, 
2004. P. 38). 

Возможно, самым поздним из этой группы яв-
ляется парное погребение 6 в Mărişelu, в состав 
инвентаря которого входила большая железная 
бусина – вероятно, деталь пояса (рис. 3, 14). Похо-
жие не только железные, но и бронзовые предме-
ты, действительно, очень характерны для культуры 
Mezőcsát IX–VIII вв. до н.э. (Metzner-Nebelsick, 
2002. S. 402–408. Abb. 180), но в Центральной и 
Юго-Восточной Европе они нередко доживают и 
до второй половины VI  – первой половины V вв. 
до н.э. Как пример можно привести погребение 
12 из могильника векерзугской культуры в Maňa с 
находкой составной бритвы и железного футляра 
для наконечника копья второй половины VI в. до 
н.э. (Benadik, 1983. Taf. 1, 3–10; Kozubová, 2013.  
S. 86) или погребение 1 из могильника Sanski Most 
в Северной Боснии, которое по поздним вариантам 
фибул типа Certosa необходимо датировать первой 
половиной V в. до н.э. (Fiala, 1899. S. 65. Abb. 3–6). 
Относительно широкую датировку имеют и другие 
находки из расматриваемой нами группы чумбруд-
ских погребений, а именно, подвески с кониче-
скими концами чумбрудского типа (рис. 3, 19) или 
двулезвийные железные топоры типа Фериджиле, 
которые в Дунайско-Карпатском регионе наиболее 
характерны для второй половины VII и первой по-
ловины VI вв. до н.э. (Kozubová, 2010. S. 53; Она 
же, 2013. S. 34, 35). Бронзовые кольца с петельками 
(рис. 3, 28) также не дают точной датировки, и хотя 
в западноподольской группе они очень характер-
ны для VII в. до н.э., в векерзугской культуре они 
встречаются в погребальных комплексах даже пер-
вой половины V в. до н.э. (Kozubová, 2013. S. 54). 

Восточные, в том числе кавказские аналогии  
кинжалам типа Posmuş

Морфологически самые близкие аналоги кин-
жалам типа Posmuş известны, в частности, в по-
гребениях 85 (аналогия является частичной), 94, 
106, 128, 129, 164, 205 и 216 Тлийского могильника 
(Техов, 1980. Рис. 4, 7; 6, 1; 7, 3; 8, 5; 9, 14; 12, 2; 13, 
3; 14, 1). Акинаки из погребений 139 (антенновид-
ное навершие), 68, 93, 298 и 378 (мечи) относятся 
к другим типам (Техов, 1980. Рис. 2, 2; 5, 1; 11, 1; 
20, 4; Техов, 2002. Табл. 54, 4). В отличие от кинжа-
лов типа Posmuş из Восточно-Карпатского регио-
на почти все их аналогии из Тли, за исключением 
биметаллического экземпляра из погребения 85  
(рис. 5, 33), железные, их рукоять обычно украшена 
только двумя вертикальными каннелюрами, многие 
из них снабжены петлей под навершием, что по-
зволяет отнести тлийские экземпляры к акинакам 
келермесского типа (Pirtskhalava, 1995. P. 56; Topal, 
2014. P. 15, 18. Pl. 2)8.

Погребения Тлийского могильника с акинаками 
можно с достаточной степенью условности разде-
лить на 3 хронологические группы. К первой при-
надлежат погребения 85 и 129 (рис. 5), которые по 
наконечнику стрелы могут быть отнесены к первой 
половине VII в. до н.э. Во вторую группу входят по-
гребения 68, 106, 128 и 139 (рис. 6). Уздечный набор 
из погребения 68 (рис. 6, 9, 11–13), скорее всего, от-
носится ко второй половине VII в. до н.э. Наконец, 
к третьей группе, которая может заходить и в VI в. 
до н.э., относятся погребения 93, 164, 205, 216, 298 
и 378 (рис. 7). Подобное разделение опирается на 
анализ погребального инвентаря данных погребе-
ний (Козубова, Скаков, 2012. С. 199). Для ранних 
комплексов характерны орнаментированные топоры 
IV периода по классификации А.Ю. Скакова (рис. 5, 
1, 32; Скаков, 1997. С. 81–85), фибулы со слегка 
утолщенной дужкой, украшенной елочным орна-
ментом, и слегка расширенным приемником (рис. 5, 
3, 37), псевдовитая гривна с закручеными концами 
(рис. 5, 27). Для следующего этапа характерны же-
лезные топоры с вытянутой обушной частью (рис. 6, 
23, 32) и бабочковидные пряжки (рис. 6, 4, 18, 24, 
34). Для поздней группы характерны наконечники 
ножен, оформленные в зверином стиле (рис. 7, 13, 
18, 38), псевдовитые гривны с уплощенными орна-
ментированными концами (рис. 7, 28, 53), фибулы с 
утолщениями по обе стороны дужки (не имеющей 

8 �Если для Восточно-Карпатского региона как одной из трех 
основных территорий распространения клинкового оружия 
так называемого скифского типа характерны прежде всего 
акинаки малых форм, то в Кавказском и Среднеднепровском 
регионах были обнаружены многочисленные серии больших 
мечей (Топал, 2004. С. 26, 29).
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Рис. 5. Погребения 129 (1–23) и 85 (24–38) Тлийского могильника с кинжалами и короткими мечами (первая хронологическая 
группа) (по Техов, 1980). 
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Рис. 6. Погребения 68 (1–16), 128 (17–21), 106 (22–30) и 139 (31–35) Тлийского могильника с кинжалами и короткими мечами 
(вторая хронологическая группа) (по Техов, 1980). 
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Рис. 7. Погребения 205 (1–10), 378 (11–17), 216 (18–32), 164 (33–38), 93 (39–50) и 298 (51–56) Тлийского могильника с кинжалами 
и короткими мечами (третья хронологическая группа) (1–10, 18–56 по Техов, 1980; 11–17 по Техов, 2002).
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утолщения в средней части) (рис. 7, 9, 26, 46), фибу-
ла с дужкой ромбического сечения (рис. 7, 16), же-
лезные топоры с укороченной (иногда расширенной) 
обушной частью (рис. 7, 11, 19, 41, 55) и железные 
двухлезвийные топоры (рис. 7, 33). 

Кроме Тлийского могильника кинжалы типа 
Posmuş и прежде всего их близкие аналогии в виде 
мечей и кинжалов келермесского типа встречаются 
относительно часто и на других памятниках ран-
него железного века Северного Кавказа и Закавка-
зья (Есаян, Погребова, 1985. С. 40–52; Махортых, 
1991. С. 56–58; Новичихин, 2006. С. 47, 48; Topal, 
2014. Pl. 2). В Бужоре (Aнапа) был найден биме-
таллический кинжал, обнаруживающий сходство с 
кинжалами типа Posmuş (Новичихин, 1990). Другие 
аналогичные мечи встречены в некоторых могиль-
никах Кавказа, например, в погребении 1 в Уреки 
(Микеладзе, 1985. Табл. XIX, 2), в погребениях 212 
и 295 в Самтавро (Абрамишвили, 1957. Табл. II; Аб-
рамишвили, 1961. Табл. XVIII, 2), в погребении 2  
в Двани (Макалатия, 1949. Рис. 4, 1), в погребениях 
82 и 141 во Владимировке (Шишлов и др., 2007. 
Рис. 3, 7; Шишлов, Федоренко, 2006. Рис. 8, 10). 

Вторая мночисленная серия находок (в основном 
вне комплексов) железных мечей келермесского 
типа происходит из лесостепной зоны Северного и 
Северо-Западного Причерноморья и Волго-Донско-
го междуречья. Так, они известны из погребения 1 
в кургане 6 из Яснозорья, из Ватича и т.д. (Ковпа-
ненко и др., 1994. С. 64. Рис. 12, 6; Топал, Бруяко, 
2012. Рис. 1, 2; 3; 4; Топал, 2014. Рис. 6; Topal, 2014; 
Ворошилов, 2007)9. Инвентарь этих погребальных 
комплексов из Кавказа и Северного Причерноморья 
пока не позволяет дать им обоснованную датиров-
ку в рамках первой половины VII в. до н.э. или ещё 
более раннего времени. Такому подходу не проти-
воречит общепринятая датировка акинаков келер-
месского типа, бытование которых на основании, в 
первую очередь, некоторых кавказских и приднеп-
ровских погребальных комплексов определяется в 
рамках середины – второй половины VII в. до н.э. 
(Ворошилов, 2011. С. 165, 166; Топал, Бруяко, 2012. 
С. 135-139; Топал, 2014. С. 21, 22, 25)10.

  9 �Нашей задачей здесь не является создание полного каталога 
находок клинкового оружия, представляющего близкие или от-
даленные аналогии кинжалам типа Posmuş (их полный список 
см. Topal, 2014. Pl. 2). Для части из них речь идет о находках, 
не пригодных для более точной датировки: иногда инвентарь 
погребений, из которых происходят акинаки, опубликован 
лишь выборочно, в некоторых случаях, как у железных экзем-
пляров с территории Грузии, плохая сохранность не позволяет 
с точностью определить типологическую принадлежность. 

10 �По мнению Д. Топала,  трехчастные в сечении рукояти у 
клинкового оружия вполне доживают до рубежа VII–VI вв. 
до н.э. (Топал, 2014. С. 25). 

Таким образом, ни кавказские аналогии с их 
достаточно широкой датировкой, ни сопровождаю-
щий инвентарь не дают веских оснований относить 
погребения чумбрудской группы с кинжалами типа 
Posmuş к первой половине VII в. до н.э. Тем не 
менее, эти погребения составляют самий ранний 
пласт комплексов чумбрудской группы. 

Социальный аспект

Грунтовые некрополи Budeşti-Fînaţe и, прежде 
всего, Mărişelu можно по характеру погребального 
инвентаря считать могильниками военной элиты. 
Количество погребений мужчин с оружием на мо-
гильнике Mărişelu значительно превышает количе-
ство женских погребений и, в отличие от могиль-
ника Budeşti-Fînaţe, здесь полностью отсутствуют 
погребения детей. Наличие очень богатого детского 
погребения 3 на могильнике Budeşti-Fînaţe второй 
половины VII в. до н.э. (Marinescu, 1984. S. 48. Abb. 
3) указывает на возможность хотя бы частичной 
преемственности социального статуса в рамках 
чумбрудской группы (Kozubová, 2013. S. 384). 

На основании анализа как характера и коли-
чества вооружения (один предмет вооружения, 
сочетание двух или трех предметов различных 
категорий вооружения), так и наличия и характера 
сопровождающего инвентаря, среди воинских по-
гребений можно выделить две основные группы, 
соответствующие двум социальным слоям. Для 
первой группы, которую можно определить как 
погребения типа Budeşti-Fînaţe, характерно, кроме 
сочетания предметов трех (изредка только двух) от-
дельных категорий вооружения, и наличие другого 
относительно многочисленного и редкого сопро-
вождающего инвентаря, в состав которого кроме 
керамики входят также украшения (например ра-
ковины каури или различные бронзовые подвески), 
орудия труда, украшения колчанов, бронзовый на-
конечник футляра для копья, отдельные предметы 
конского снаряжения, а также предметы неясного 
назначения. Вторую группу составляют те погребе-
ния, инвентарь которых состоял или из предметов 
одной категории вооружения, в данном случае на-
конечников стрел и изредка железных боевых то-
поров, или из сочетания предметов двух различных 
категорий вооружения, но, как правило, без другого 
сопровождающего инвентаря. Как типичный при-
мер комплекса этой группы можно привести по-
гребение из Batoş, в котором кроме короткого меча 
типа акинака и 6 бронзовых наконечников стрел 
встречены только фрагменты керамики (Vasiliev, 
1966. Fig. 3). Таким образом, в рамках чумбрудской 
группы выделяются как минимум две различные 
социальные группы воинов, при этом почти все по-
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гребения с кинжалами типа Posmuş можно отнести 
к первой из выделенных нами групп (типа Budeşti-
Fînaţe), или к погребениям лиц, занимающих самое 
высокое положение в обществе (Kozubová, 2013.  
S. 384, 385). 

На основе анализа взаимосочетания различных 
категорий оружия можно выделить две основные 
группы погребений с кинжалами типа Posmuş. Для 
первой и наиболее многочисленной группы харак-
терно сочетание клинкового оружия с оружием 
дальнего боя. Вторая группа представлена погре-
бениями, в инвентаре которых кроме кинжалов и 
наконечников стрел отмечены и другие категории 
вооружения, а именно ударное (боевой топор) или 
колющее оружие (наконечники копий). В данном 
контексте очень интересным является погребение 
8 из могильника Aiud-“Parc” с очень редкими для 
памятников чумбрудской группы находками уз-
дечных принадлежностей (рис. 3, 26–43). В целом 
можно сказать, что в погребениях чумбрудской 
группы, в которых отмечено присутствие клинко-
вого оружия, мы наблюдаем их почти стандартное 
сочетание с оружием дальнего боя и, как правило, 
с колющим оружием в виде наконечников копий. 
Напротив, сочетание кинжала/меча с ударным ору-
жием в виде или железных боевых однолезвийных 
топоров векерзугского типа или двулезвийных то-
поров типа Фериджиле (которое является особенно 
характерным для синхронной с чумбрудской груп-
пой культуры Фериджиле) в погребениях самой 
чумбрудской группы представляется крайне ред-
ким явлением. Такое сочетание категорий оружия 
и почти полное отсутствие наконечников стрел, на-
против, характерно для Тлийского могильника, где 
стандартным можно считать взаимовстречаемость 
кинжалов или коротких мечей с боевыми, как пра-
вило, железными, топорами, во многом близкими 
топорам векерзугского типа (Kozubová, 2010. S. 55). 
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THE  DATING  OF  DAGGERS  OF  THE  РOSMUŞ TYPE   
AND  THEIR  CAUCASIAN  ANALOGIES

Anita Kozubova*, Alexander Yu. Skakov**

*Comenius University, Bratislava (anitakozub@gmail.com) 
**Institute of Archaeology RAS, Moscow (skakov09@gmail.com)

The paper is devoted to the acenaces of the Posmuş type from the Еarly Iron Age sites of the Ciumbrud 
group. The daggers can be considered as the earliest samples of the bladed weapon of so called Scythian type 
in the Middle and Southern-Eastern Europe. At present these particular finds are the one of the main cases 
for dating of the earliest burials of the Ciumbrud group back to the end of the 8th – the first half of the 7th cc. 
Thus it is necessary to consider in depth not only the dating of their Caucasian and other Eastern parallels but 
also accompanying grave goods in Transilvania. In the authors’ opinion, neither Caucasian and North Black 
Sea region analogues with their quite wide dating nor grave goods from the burials of the Ciumbrud group 
provide solid grounds to place the daggers of the Posmuş type to the first half of the 7th c. BC. Combination 
of bladed weapon with the weapon of long-range combat and also usually spears is common for the burials 
of the Ciumbrud group with daggers. Vice versa in the Tli cemetery in Osetia the finds of daggers with battle 
axes and almost complete absence of arrow heads are common. 

Key words: daggers, the Ciumburd group, the Vekerzugskaya culture, Eastern Carpatian region, Black Sea 
region, Caucasus, chronology, social stratification. 
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В Лесостепной Скифии известно более 40 городищ и поселений VII–III вв. до н.э., на территории которых най-
дены человеческие останки. На некоторых из этих памятников выявлены захоронения, по обрядовым признакам 
аналогичные погребениям из грунтовых могильников и зачастую не имевшие отношения к функционировавшим 
поселкам. Захоронения иного рода представляют собой скелеты детей и взрослых, размещавшиеся в жилых и 
хозяйственных сооружениях, а также разрозненные человеческие кости, залегавшие в строительных котлованах, 
жертвенных комплексах или культурных напластованиях поселений. Эти останки исследователи интерпретиру-
ют как следы военных конфликтов, жертвоприношений или антропофагии. Имеются веские основания рассмат-
ривать их и как свидетельства специфических похоронных практик оседлого населения лесостепи.

Ключевые слова: Лесостепная Скифия, городища, поселения, захоронения, человеческие останки. 

На городищах и неукрепленных поселениях Ле-
состепной Скифии нередко встречаются челове-
ческие останки, иногда в довольно значительном 
количестве1. Это либо полные скелеты, либо раз-
розненные кости людей, чаще всего целенаправ-
ленно захороненные на территории поселков. Ан-
тропологические материалы найдены на 43 (надо 
полагать, это неполное число) бытовых памятниках  
VII–III вв. до н.э. по всему ареалу скифоидных 
древностей лесостепи (рис. 1). Они обнаружены в 
разных стратиграфических контекстах, датирова-
ны, как правило, общими хронологическими рам-
ками поселений, введены в научный оборот дале-
ко не полностью и лишь отчасти целенаправленно 
анализировались (таблица). 

На некоторых городищах и поселениях (Бельское, 
Бузенки, Каменка, Коломак, Марица2, Матяшев 
Яр, Мостище, Пожарная Балка и др.) обнаружены 
грунтовые могилы с костяками взрослых и детей, 
лежавших вытянуто на спине, иногда в сопровож-

1 �Статья содержит сводку антропологических материалов па-
мятников лесостепной зоны, хотя соответствующие находки 
известны и в смежных регионах.

2 �На городищах, расположенных в бассейне р.Сейм, наличе-
ствуют еще и материалы юхновской культуры. Безынвентар-
ные захоронения Марицкого городища А.И. Пузикова счита-
ет юхновскими (1981. С. 40). Однако они, в целом, несхожи с 
немногочисленными погребениями этой культуры (Каравай-
ко, 2012. С. 46–74) и вполне вписываются в контекст скифо-
идных древностей. Кстати, сама Анна Ивановна в личной бе-
седе с автором вполне допускала иную атрибуцию марицких 
захоронений.

дении скудного инвентаря (рис. 2). Эти погребения 
имеют традиционный для скифской эпохи облик и 
вполне сопоставимы с бескурганными могильника-
ми, известными по всей днепро-донской лесостепи 
(Разуваев, 2014а). Надо полагать, ничем иным как 
таковыми могильниками, в силу разных историче-
ских обстоятельств оказавшимися на территории 
поселений, данные захоронения, в своем большин-
стве, и не были. Одни из них появились до (Синюк, 
Березуцкий, 2001. С. 151) или после (Андриенко, 
1980. С. 247; Пузикова, 1981. С. 40) функциониро-
вания поселков, другие располагались на их гра-
нице (Троцька, 2003. С. 195) или вне жилой зоны 
(Шрамко, 1983. С. 16, 17). Впрочем, в каких-то слу-
чаях (Бирюков, Разуваев, 2004. С. 189; Ковпаненко, 
1968. С. 16; Петровська, 1970. С. 132) можно пред-
положить, что местная погребальная обрядность 
включала и обычай хоронить детей на поселенче-
ской территории или на площади жилищ.

Мало общего с грунтовыми, как и с курганны-
ми, погребениями имеют ямы, изначально, ви-
димо, использовавшиеся в хозяйственных целях, 
и жилые постройки с человеческими костяками. 
Такие комплексы выявлены на десяти поселениях  
VI–III вв. до н.э. в разных регионах лесостепи 
(Бельское, Большая Слобода, Долиняны, Коломак, 
Марица, Мотронинское, Непоротово, Новоселовка, 
Семилуки, Трахтемиров). Общее число погребен-
ных таким образом людей сильно варьирует по па-
мятникам: от одного на Новоселовском поселении – 
до 50 на Семилукском городище. В строительных 
сооружениях взрослые и/или дети лежали пооди-
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Рис. 1. Карта городищ и поселений Лесостепной Скифии, на которых выявлены человеческие останки (нумерация памятников 
соответствует принятой в таблице). Условные обозначения: а – граница лесостепи, б – городище и неукрепленное поселение,  
в – памятники с разрозненными останками, г – памятники с захоронениями полных костяков.

ночке, попарно или группой в разных позах, чаще 
всего, скорченно, с минимальным набором личных 
украшений, но нередко в сопровождении целых или 
преднамеренно разбитых сосудов (рис. 3).

Среди исследователей нет единства по поводу 
трактовки этих находок. Две ямы с человеческими 
скелетами на Мотронинском городище считают-
ся жертвенными (Агрэ, 2002. С.278; Бессонова, 
Скорый, 2001. С. 8, 23). Относительно костяков в 
котлованах на Коломакском, Семилукском и Трах-
темировском городищах распространено убеж-
дение, что это захоронения погибших в военных 
столкновениях людей (Медведев, 1999. С.145–152; 
Радзиевская, 1992. С. 178, 179; Фiалко, Болтрик, 
2003. С. 78).

Однако внимательный анализ погребальных 
комплексов Семилукского городища позволил вы-
делить элементы вполне выраженного, хотя и спе-
цифичного, похоронного обряда (Пряхин, Разуваев, 
2000). Установлено, что использованные для захо-
ронений котлованы подвергались дополнительному 
обустройству, в частности, в их стенках сооружа-
лись один-два подбоя. Телам погребаемых людей 
придавались определенные позы, доминирующим 
было скорченное положение (на боку, спине или 
животе). Умерших сопровождал инвентарь (преж-
де всего, керамические сосуды) и пища (части туш 
животных). В комплексах совершались постпогре-
бальные действия: подзахоронения черепов и раз-
розненных костей, поминальные тризны.
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Человеческие останки на поселениях Лесостепной Скифии

№ на 
карте Памятники Датировки Описание находок Источники

  1 Городище 
у с. Каменка

IV–III вв. до 
н.э.

Скелет ребенка в слое Бирюков, Разуваев, 2004. 
С. 189; Добровольская, 
Решетова, 2013

  2 Городище 
у с. Пекшево

VI в. до н.э. Разрозненные кости и фрагменты 
черепов в слое и в яме; череп у осно-
вания оборонительной стены

Медведев, 1986. С. 28, 
33; 1987. С. 23; 1999.  
С. 84

  3 Поселение–3 
у с. Подгорное 

IV–III вв. до 
н.э.

Череп без нижней челюсти в скопле-
нии костей животных и фрагментов 
керамики

Либеров, 1958. С. 49

  4 Городище 
в г. Семилуки

IV–III вв. до 
н.э.

Скелеты взрослых и детей (всего 50 
индивидов), а также разрозненные 
кости еще 43 человек в 15 погребаль-
ных комплексах (ямы с подбоями и 
котлованы построек); сопровожда-
лись развалами сосудов и отдельны-
ми вещами; отдельные кости в слое 
и хозяйственных ямах; два костяка в 
слое

Добровольская, 2004. 
С. 81–84; Козловская, 
2000. С. 48, 49; Олей-
ников, 1927. С. 12, 13; 
Пряхин, Разуваев, 1993а, 
б; Разуваев, 2013. С. 206; 
2015а; б; Шепель, 2002

  5 Городище 
у с. Устье

V–IV вв. до 
н. э.

Обломки костей двух взрослых инди-
видов в слое

Меркулов, 2014. С. 360

  6 Поселение–2 
у хут. Бузенки

Вторая 
половина V – 
начало IV в. 
до н.э.

Погребение взрослого человека в 
могильной яме, сопровождавшееся 
железными и бронзовыми наконечни-
ками стрел

Золотарев, 2004. С. 140, 
141

  7 Городище 
у хут. Мостище

Конец V – 
начало IV в. 
до н.э.

Кости ребенка на дне рва; фрагменты 
детского черепа в слое; пять погребе-
ний (одно детское) в могильных ямах

Решетова, Доброволь-
ская, 2013; Синюк, 
Березуцкий, 2001. С. 101, 
150–152

  8 Городище 
Кировское 
у хут. Городище

IV–II вв. до 
н.э.

Три черепа без нижних челюстей сре-
ди обломков глиняного жертвенника 
в слое

Пузикова, 1969. С. 79

  9 Городище 
“Кузина Гора”

VI–V вв. до 
н.э.

Челюсть в слое Алихова, 1961. С. 34

10 Городище 
у с. Марица

IV–III вв. до 
н.э.

Четыре одиночных, четыре парных и 
коллективное погребения взрослых и 
детей в могильных ямах, в слое, в хо-
зяйственной яме и на полу котлована 
жилища 

Пузикова, 1981. С.33–40

11 Городище 
у хут. Моисеев

Конец VI –  
V в. до н.э.

Полуразрушенное погребение жен-
щины в слое; фрагмент амулета из 
черепной кости в слое 

Алихова, 1962. С. 123, 
128

12 Городище 
у с. Ширяево

Конец VI –  
IV в. до н.э.

Разрозненные кости в слое Ильинская, 1950. С. 10

13 Городище 
у с. Басовка

Конец VI – на-
чало III в. до 
н.э.

Многочисленные кости в слое; 
черепа и кости вместе с костями 
животных и фрагментами керамики 
около очага наземного жилища; части 
от пяти человеческих скелетов среди 
скопления костей животных в слое; 
обломок нижней челюсти в яме 

Iллiнська, 1952. С. 41; 
Ильинская, 1957. С. 19; 
1959. С. 14, 25, 26

Костяк женщины (без черепа) в 
насыпи вала, рядом – шесть лепных 
сосудов; многочисленные кости в 
слое; фаланга пальца в яме

Болтрик, Бунятян, 1993. 
С. 29; Болтрик, Фиалко, 
1994. С. 8; 1995. С. 18, 
28; 1995б. С. 42
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№ на 
карте Памятники Датировки Описание находок Источники

14 Поселение 
Матяшев Яр–2 
у с. Николаевка

V–IV вв. до 
н.э.

Два погребения с немногочисленным 
инвентарем

Жаров, Терпиловський, 
2006. С. 89

15 Городище 
у с. Глинск

 V–IV вв. до 
н.э.

Отдельные кости, позвонки и об-
ломки черепов в слое (большинство 
около вала)

Гейко, 1996. С. 248; 2000. 
С. 152

16 Городище 
у с. Кнышовка

V–IV вв. до 
н.э.

Череп (без нижней челюсти) муж-
чины под глиняным жертвенником 
в площади постройки; отдельные 
кости и части черепов около других 
жертвенников

Артемьев и др., 2001; 
Гавриш, 2000. С. 131, 152

17 Городище 
у с. Полковая Ни-
китовка

VI – начало 
V в.  
до н.э.

Обломок черепной крышки в насыпи 
зольника

Моруженко, 1969. С. 6

18 Городище 
у с. Коломак

VI–III вв. до 
н.э.

Шесть погребений взрослых и 
детей;  костяки взрослых и детей, 
захороненные в семи хозяйственных 
ямах; разрозненные кости, иногда в 
сочленении, в 30 ямах и постройках; 
многочисленные кости в слое

Радзиевская,1978. С. 378; 
1979. С. 393; 1980 С. 327;  
1981. С. 305; 1983. 
С. 321, 322; 1986. С. 297; 
1988. С. 330; 1992. 
С. 178,179

19 Поселение 
у с. Барчаны

V в. до н.э. Разрубленная бедренная кость среди 
обломков костей животных в золь-
нике; обломки черепной крышки в 
насыпи зольника

Шрамко Н.Б., 2002.  
С. 17; Шрамко  и др., 
2006. С. 228

20 Городище 
у г. Люботин

VII–III вв. до 
н.э.

Фаланга пальца в насыпи вала Шрамко Б.А., 1952. С. 10

21 Поселение 
в г. Харьков (уроч. 
“Саржин Яр”)

VI–V вв. до 
н.э.

Фрагмент затылочной кости в яме Бондаренко, 2008. С. 40

22 Поселение 
в г. Харьков (пер. 
Климовского)

Скифское 
время

Костяк ребенка на дне ямы Пеляшенко, Буйнов, 
2010. С. 324

23 Поселение 
у c. Новоселовка

V–IV вв. до 
н. э.

Костные останки в хозяйственных 
ямах; скелет взрослого человека на 
дне ямы

Пеляшенко, 2013. С. 342; 
Шрамко и др., 2012. 
С. 447

24 Бельское 
городище: 
Восточное укреп-
ление

VI–IV вв. до 
н.э.

Обломки черепов и другие кости в 
жилищах и хозяйственных ямах (око-
ло 40 строительных комплексов); об-
ломки черепов и другие кости в слое, 
а также на территории святилища; 
погребения взрослого и ребенка

Шрамко Б.А., 1983. С.6–
8, 13, 16, 17, 19, 20; 1987. 
С. 51, 55, 56, 58, 64, 66, 
73–75, 78, 79

Бельское 
городище: 
Западное 
укрепление

VII–VI вв. до 
н. э.

Фрагмент черепной крышки в яме; 
обломки черепов и другие кости в 
насыпях зольников; фрагменты свода 
черепа и челюсти в двух землянках; 
свод черепа в яме со скелетами собак; 
скелеты ребенка и взрослого на дне 
хозяйственной ямы; неполный жен-
ский скелет в яме близ жертвенника

Гавриш, 1995. С. 74; 
2006. С. 18; Городцов, 
1911. С.108, 112, 114, 
116, 117; Заднiков, 
Шрамко, 2009. С. 10; 
Шрамко Б.А., 1987. С. 42, 
43; Шрамко Н.Б. 1990.  
С. 5; 2010. С. 479; Шрам-
ко, Заднiков, 2013. С. 288

Бельское 
городище: 
уроч. “Царина”

VI–V вв. до 
н.э.

Два черепа в большом скоплении 
костей животных; череп внутри 
глиняного жертвенника; фрагменты 
черепов и отдельные кости взрослых 
и детей в насыпях зольников, в ямах 
и около глиняного жертвенника 

Городцов, 1911. С. 123, 
124; Мурзин и др., 2001. 
С. 39–41; Козак, 2001; 
2004; 2006; Махортых и 
др., 2006. С. 53, 55, 56, 
58; Черненко и др., 2004. 
С. 342, 343
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№ на 
карте Памятники Датировки Описание находок Источники

Бельское 
городище: 
уроч. “Лисовой 
Кут”

Конец VI –  
V в. до н.э.

Череп девушки в заполнении хозяй-
ственной ямы; челюсть, обломки че-
репа и плечевой кости в слое и в яме

Артемьев, 2008; Кула-
това, 2008. С. 140, 141; 
Скорый, 2008. С. 150, 
152, 158

Бельское 
городище: 
уроч. “Поле второй 
бригады”

Конец V –  
IV в. до н.э.

Погребения мужчины и женщины Супруненко и др., 2010. 
С. 406

25 Поселение–11 
у пгт. Опошня

Скифское 
время

Два полуразрушенных погребения 
взрослых людей в слое

Троцька, 2003. С. 194, 
195

26 Поселение 
у с. Лихачевка

VI–IV вв. до 
н.э.

Обломок крышки черепа в хозяй-
ственной яме; обломок черепа в 
слое возле глиняного жертвенника; 
амулет (?) из черепной кости в слое; 
фрагменты костей в ямах и в слое; 
бедренная головка и фаланги пальцев 
в скоплении костей животных

Зарецкий, 1888. С. 239; 
Моруженко, 1979. С. 3, 
16; 1980. С. 3, 15; 1982. 
С. 12; 1983. С. 7

27 Поселение 
у с. Мачехи

Конец VI в. до 
н.э.

Фрагменты костей в насыпи зольника Рудинський, 1949. С. 78

28 Поселение 
у с. Пожарная 
Балка

Конец VII – 
начало V в. до 
н.э.

Кости в насыпях двух зольников и в 
слое; два черепа и кости в могильной 
яме

Ляпушкин,1951. С. 128; 
1961. С. 115

Почти целые и фрагментированные 
черепа, отдельные кости в слое, в 
насыпи зольника, в ямах

Андриенко, 1992а. С. 73; 
1992б. С. 85

VI–V вв. до 
н.э.

Погребения взрослых и детей Андриенко, 1980

29 Городище 
у с. Решетники 
(Старые Санжары)

Скифское 
время

Кости в слое и в погребенной почве 
под валом; девять погребений взрос-
лых и детей

Ляпушкин, 1960. С. 4–7, 
9, 10, 18

30 Мотронинское 
городище 
у с. Мельники

Конец VI – 
начало V в. до 
н.э.

Костяки мужчины и женщины на дне 
хозяйственной ямы, часть черепа в ее 
заполнении; костяк мужчины на дне 
хозяйственной ямы, в заполнении – 
часть челюсти взрослого и обломок 
детского черепа; отдельные кости в 
котлованах построек и хозяйствен-
ных ям

Бессонова, Скорый, 2001. 
С. 8–10, 19, 22, 23, 39, 
49–51

Обломки черепа и трубчатой кости в 
заполнении рва

Скорый, Хохоровски, 
2004. С. 298

Нижняя челюсть на дне ямы в зем-
лянке

Бессонова, Романюк, 
2004. С. 12

31 Поселение 
у с. Жаботин (уроч. 
“Тарасова Гора”)

VII в. до н.э. Верх черепа в заполнении полузем-
лянки

Покровская, 1973. С. 174

32 Поселение 
у с. Зелевки

Скифское 
время

Череп без нижней челюсти внизу 
заполнения ямы

Третьяков, 1949. С. 231

33 Городище 
у с. Пастырское

IV–III вв. до 
н.э.

 Череп на полу наземного жилища Яковенко, 1968. С. 177

34 Городище 
у с. Трахтемиров

VI в. до н.э. Девять костяков взрослых и детей 
(часть не в анатомическом порядке) в 
жилище на дне округлой ямы

Фiалко, Болтрик, 2003. 
С. 78

Скелет ребенка в жилище Ковпаненко, 1968. С. 16
35 Городище 

у с. Хотов
Конец VI – 
V в. до н.э.

Разрушенный костяк ребенка под 
развалом очага в землянке

Петровська, 1970. С. 132
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№ на 
карте Памятники Датировки Описание находок Источники

36 Поселение 
у с. Сорока

III – начало 
II в. до н.э.

Черепа, челюсти и другие кости в 
слое

Хавлюк, 1979. С. 51

37 Городище 
у с. Севериновка

Вторая поло-
вина VI–V в. 
до н.э.

Полуразрушенные скелеты женщины 
и ребенка в слое

Смирнова, 1961. С. 90

Костяки двух детей (не в анато-
мическом порядке) в заполнении 
постройки

Болтрик и др., 2010. 
С. 37

38 Городище 
у с. Григоровка

VII–IV вв. до 
н.э.

Три разрушенных детских погребе-
ния в слое

Артамонов, 1955. С. 104, 
105

39 Городище 
у с. Рудковцы

VII в. до н.э. Раздавленный череп у стены назем-
ного жилища; череп на дне рва

Винокур, Гуцал, 1974. 
С. 5; 1975. С. 11

40 Поселение 
у с. Непоротово

VII–VI вв. до 
н.э.

Два костяка в ямах Кос и др., 1975. С. 299; 
1976. С. 343

41 Поселение 
у с. Большая Сло-
бода

VI–V вв. до 
н.э.

Костяк мужчины и череп в хозяй-
ственной яме

Винокур, 1984. С. 249

42 Поселение 
у с. Оселивка

Вторая 
половина VI – 
начало V в. до 
н.э.

Обломки костей человека на дне ямы 
в площади постройки

Никитина, 1979. С. 242

43 Поселение 
у с. Долиняны

VI – начало  
V в. до н.э.

Костяки женщины и трех детей в 
яме; частично расчлененный скелет 
мужчины в яме

Смирнова, 1981. С. 44, 
45; 1998. С. 38

В результате новейших исследований получены 
дополнительные данные, позволяющие оценивать 
семилукские захоронения как могильник с опре-
деленной историей функционирования (Разуваев, 
2015а). Исходя из этого, появились основания 

рассматривать другие захоронения в поселенче-
ских котлованах как проявления неординарного 
погребального обряда, применявшегося, видимо, 
при пока остающихся неясными обстоятельствах 
(Разуваев, 2014б. С. 159, 160).

Рис. 2. Погребение в грунтовой могиле на городище у хут. Мостище (Синюк, 1986. Рис. 31).
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На поселениях скифской эпохи известна еще 
одна практика обращения с человеческими остан-
ками, которую, наверное, следует назвать культово-
похоронной. На трех десятках памятников найдены 
разрозненные части человеческих костяков. Ино-
гда (Большая Слобода, Коломак, Мотронинское, 
Семилуки) они были захоронены в строительных 
котлованах вместе с полными скелетами. В других 
случаях кости залегали отдельно: в заполнении со-
оружений, в насыпях зольников, в культурном слое, 

как правило, вместе с “кухонными” и “мусорными” 
остатками.

Судя по всему, особое значение имели черепа 
и их обломки (преимущественно, свод). Зачастую 
именно их подзахоранивали к полным костякам. Их 
же находили в жилищах, в заполнении хозяйствен-
ных ям, а также при жертвенниках или в составе 
скоплений костей животных, фрагментов керамики 
и других предметов, имевших явно культовое на-
значение (рис. 4).

Рис. 3. Коллективное захоронение в яме на Семилукском городище (Пряхин, 1986. Рис. 56, 2).

Рис. 4. Череп в скоплении костей животных и фрагментов керамики на поселении–3 у с. Подгорное  
(Либеров, 1958. Табл. XXXIV, 1). 
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Находимые на поселениях черепа обычно свя-
зывают с жертвоприношениями (Артемьев и др., 
2001. С. 83; Гавриш, 2000. С. 152; Козак, 2004; Ку-
латова, 2008. С. 141; Пузикова, 1969. С. 79). Суще-
ствует также мнение, что черепные крышки, часто 
встречавшиеся, в частности, на Бельском городище, 
являлись известными по “Скифскому логосу” Геро-
дота ритуальными чашами (Шрамко, 1987. С. 94). 
Даже есть и такое предположение: черепа размеща-
лись на городищенской стене и служили средством 
устрашения врагов (Гейко, 1996. С. 248).

Все эти суждения во многом умозрительны. 
Конечно, не приходится сомневаться, что у оседло-
земледельческого населения лесостепи существовал 
некий культ черепа. Однако вопрос о применении в 
этой среде кровавых жертвоприношений остается 
все же открытым. Находимые в жертвенных ком-
плексах человеческие черепа были без нижней че-
люсти, отсутствовали при них и шейные позвонки. 
Тем самым, нет оснований говорить о декапитации 
жертв на месте проведения ритуалов.

Гораздо чаще черепов на поселениях находят 
части посткраниального скелета. Разрозненные, 
а изредка и сочлененные, кости принадлежали 
индивидам разного пола и возраста. Некоторые 
экземпляры были раздроблены, а также погрызены 
хищными животными. Что важно отметить, кости 
залегали не только в поселенческих слоях или золь-
ничных отложениях, многие из них найдены в ямах, 
куда могли быть помещены только намеренно.

В стремлении как-то объяснить присутствие 
человеческих костей среди кухонных отбросов 
специалисты чаще всего допускают наличие у оби-
тателей поселений андрофагии (Андриенко, 1992б. 
С. 85; Бiлозор, 2004. С.10; Шрамко Б.А., 1962, 
с.154; Шрамко Н.Б. и др., 2006. С. 228), впрочем, 
высказывались и сомнения на сей счет (Ильинская, 
1950. С. 10; 1957. С. 20). Увязываются такого рода 
находки и с военными конфликтами (Гавриш, 2000. 
С. 81; Медведев, 1999. С.84; Хавлюк, 1979. С. 51),  
и с жертвоприношениями (Синюк, Березуцкий, 
2001. С. 101).

Анализ семилукских материалов в свое время 
побудил автора данной статьи предположить, что 
кости, попавшие в поселенческие слои, а уж тем 
более, собранные в погребальных комплексах или 
хозяйственных ямах, своим происхождением могли 
быть обязаны похоронной практике лесостепного 
населения, предполагавшей выставление трупов 
(Пряхин, Разуваев, 2000. С. 255, 256). Дальнейшие 
изыскания лишь подкрепили убеждение в том, что 
находимые в разрозненном виде человеческие ко-
сти обычно являются остатками труповыставлений, 
намеренно, либо случайно, занесенными в жилую 

зону поселков (Разуваев, 2014б. С. 162). Кстати, 
недавно такой же вывод был независимо сформу-
лирован и другим исследователем (Гречко, 2012).

Завершая обзор найденных на поселениях 
антропологических материалов, с сожалением 
приходится констатировать, что до сих пор эта 
разновидность археологических источников не 
получила должной оценки. Между тем, уже имею-
щиеся наработки со всей очевидностью показыва-
ют перспективность их использования в изучении, 
прежде всего, духовной культуры оседлого населе-
ния скифской лесостепи.

Работа подготовлена при финансовой поддержке 
РГНФ по проекту № 12-01-00094.
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BURIALS  AND  НUMAN  REMAINS  ON  HABITATION  SITES 
OF  THE  STEPPE-FOREST  SCYTHIA:  THE  STATE  OF  SOURCES 

Yurü. D. Razuvaev
Voronezh State Pedagogical University, Voronezh  

(razuvaevyd@mail.ru)

In the forest-steppe Scythia over 40 fortified and open settlements of the 7th–3rd cc. BC are known. At some 
of them human remains were discovered. Some  burials, not culturally related with functioning settlements 
and showing rituall sfeatures identical to usual cemeteries have been excavated. Assemblages of another type 
are represented by skeletons of children and adults depoisited in dwelling and household constructions, as 
well as isolated human bones placed in construction trenches, sacrificial complexes and cultural layers of the 
settlements. Some researchers interpreted these remains as traces of the armed conflicts, sacrifices or can-
nibalism. There are all grounds to consider them an evidence of specific funeral practices of the forest-steppe 
population.
Key words: forest-steppe Scythia, fortified settlements, open sellements, burials, human remains.
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В 1984 г. при осмотре разрушаемого оврагом 
участка Нижнелубянского катакомбного могиль-
ника (рис. 1) салтово-маяцкой археологической 
культуры VIII–IX вв. (Афанасьев, 1993. С. 14–63) 
А.Г. Николаенко обнаружил сасанидскую гемму, 
вероятно, происходящую из разрушенного погре-
бения, которую он любезно передал в мое распо-
ряжение. Она изготовлена из халцедона (сардер)  
неровного желтовато-светло-коричневого цвета  
(рис. 2, 1). В верхней части прослеживается круп-
ная чешуйка или трещина, отличающаяся по цвету 
от соседнего участка массива камня. Поверхность  
заполирована, но в отдельных местах видны сколы. 
Размеры овальной площадки с изображением  –  
21 × 19 мм. Канал выполнен в технике двухсторон-
него сверления штифтовым или трубочным свер-
лом с абразивом. На его внутренней поверхности 
видны концентрические следы действия мелких зе-
рен абразива. Оси сверления с обоих направлений 
слегка смещены, так что на стыке цилиндрических 
каналов образовался чуть заметный бортик.  Диа-
метр края в верхней развальцованной части канала 
с учетом  фаски по краю отверстия – 6 мм. Диаметр 
внутренней части канала – 4 мм. Такая технология 
обработки заготовки для геммы обычна для глип-
тики  сасанидского культурного круга (Леммлейн, 
1947).

Процесс работы мастера над изображением ре-
конструируется следующим образом. Первоначаль-
но на подготовленную, ошлифованную поверхность 
площадки несмываемой краской были нанесены 
основные контуры изображения: тюльпановидные 
цветки на концах стебля и ветвей и распахнутые 
крылья у основания ствола растения. Эта разметка 
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обеспечивала будущую симметрию всей компози-
ционной схеме и последовательность в процедуре 
использовании рабочих инструментов  – боров 
разного диаметра. Следующий этап работы заклю-
чался в проработке рельефа на сделанном рисунке: 
трех чашечек цветов на концах будущих ветвей и 
распахнутых крыльев у основания будущего ствола 
растения. Она осуществлялась в объемно-выемча-
той манере с помощью бора крупного диаметра. 
На заключительном этапе работы с изображением 
мастер, используя бор меньшего диаметра, нанес в 
линейно-графической манере ствол и ветви дерева, 
подчеркнув стрелочками концы чашечек цветков. 
Затем в штриховой манере он разместил беглые 
параллельные линии, заполнившие чашечки цвет-
ков и поверхность распахнутых крыльев, на концах 
которых выделил несколькими штрихами перья. 
Подобная манера работы с изображением хорошо 
известна в сасанидской глиптике (Борисов, Луко-
нин, 1963. С. 23–30), а сделанные в этой технике 
геммы не редкость для северокавказских ранне-
средневековых комплексов (Прокопенко, 2009), где 
иногда датируются сопутствующим материалом  
VII в. (Коробов, 1999. С. 161. Рис. 4, 8). 

Композиционная схема изображения на ниж-
нелубянской гемме состоит из двух мотивов: рас-
пахнутых крыльев и трех цветков на одном стебле. 
Сасанидские геммы с аналогичным или близким 
сюжетом входят в состав коллекции Эрмитажа, 
музея Метрополитен, Британского музея, Лувра 
и т.д., но их семантика специально не рассмат-
ривалась, хотя надписи на некоторых образцах 
свидетельствуют о том, что они наполнены рели-
гиозным смыслом. К примеру, гемма из коллекции  
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Эрмитажа (№ 603) имела надпись “Упование на 
богов праведно” (Борисов, Луконин. 1963. С. 51, 
164), на типологически близкой ей печати из музея 
Метрополитен (инв. № 81.6.268) размещена надпись 
“Вахрам маг, сын Вахрама” (Brunner, 1978. P. 117,  

143), а на гемме из австрийской коллекции (инв.  
№ 0415) – “Нам, сын Вахрана, уповающий на богов” 
(Plants…, el. resource). Это определяет направление 
поисков смысловой нагрузки подобных изображе-
ний в области зороастрийской мифологии. 

Мотив парных крыльев широко известен в саса-
нидском искусстве начиная с конца III – начала IV в.  
(Борисов, Луконин. 1963. С. 18, 77–174; Дмитри-
ев, 2012; Farridnejad, 2015). Он прослеживается в 
глиптике (Göbl, 1973. Taf. 5, 6, 22, 28, 32, 40), где 
парные крылья поддерживают снизу бюсты знатных 
персон, протомы животных, растения, знаки цар-
ской власти и т.д. (рис. 2, 2–4). Ряд примеров можно 
найти и в cасанидской торевтике. В художественном 
музее Уолтерса хранится датированная VI–VII вв.  
серебряная чаша (инв. № 57.625) с изображением 
сидящего, опирающегося на меч царя (Ghirshman,  
1962. P. 203. Pl. 242; Peck, 1969. P. 110; Harper, 1981. 
P. 119, 182). Справа от правителя (рис. 3, 1) распо-
лагается женская фигура, держащая в протянутой в 
его сторону руке украшенную жемчугом диадему, 
а с левой стороны (справа от “зрителя”) – мужская 
фигура с метелочкой в вытянутой руке. Этот сюжет 
дополняют танцующие девушки. Головной убор 
царя, полусферической формы кулах с изображе-
нием полумесяца в центральной части, обрамлен 
по нижнему краю пояском с жемчугом. Сверху он 
украшен размещенными на стержне полумесяцем 
с обращенными вверх концами и шаром/коримбос, 
все это поддерживают парные крылья. 

На блюде из коллекции Эрмитажа (инв. № S-216), 
найденном в 1936 г. близ д. Аниковская в Пермской 
обл., изображена сцена охоты Пероза I (459–483) на 
горных козлов. Головной убор царя (рис. 3, 2) состо-
ит из полусферической формы кулаха, украшенного 
в центре полумесяцем, а по бокам изображениями 
ступенчатых крепостных зубцов и обрамленного 
пояском с жемчугом по нижнему краю. Сверху 
он оформлен поддержанным парными крыльями 
стержнем, на котором размещен полумесяц с обра-
щенными вверх концами и шар/коримбос (Тревер, 
1937а. С. 6, 7. Рис. II; Dimand, 1941. P. 195. Fig. 2;  
Peck, 1969. P. 110. Fig. 10). 

В нумизматическом материале сформировав-
шийся вариант изображения парных крыльев мож-
но видеть в коронах правителей вместе с символа-
ми солнца и луны (рис. 4) на монетах Бахрама IV 
(388–399), Пероза I (459–484), Хормизда IV (579–
590), Хосрова II (590–628), его дочерей Борандохт 
(629–630) и Азармедохт (630–631), визиря Хурхан 
Шахрвараза (629–630) и последнего шаханшаха 
Йаздигерда III (632–651) (Valentine, 1921. P. 41–66; 
Göbl, 1976. S. 7–14, Tabl. VIII–XIII; Цоцелия, 1981. 
С. 42–226; Schindel, 2013), что было подмечено еще  

Рис. 1. Памятники салтово-маяцкой культуры в окрестностях 
с. Ютановка Белгородской обл. 1 – Ютановское городище; 2 – 
Ютановское селище 1; 3 – Ютановское селище 2; 4 – Ютанов-
ский катакомбный могильник; 5 – Нижнелубянский катакомб-
ный могильник; 6 – Нижнелубянское селище.
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Э. Херцфельдом в начале XX в. при идентифика-
ции сасанидских царей по их коронам (Representa- 
tion…, el. resource). Эта же традиция прослежи-
вается и на кушанских подражаниях сасанидским 
монетам, и на арабо-сасанидских монетах (Даш-
ков, 2008. С. 299, 300). 

Мотив парных крыльев присутствует и на тканях 
сасанидского культурного круга. В Афинах хра-
нится фрагмент настенного панно VI–VII вв. вос- 
точносредиземноморского происхождения. Изо-

бразительная сцена выполнена полихромными 
шерстяными нитками по полотняному плете-
нию. Центральной фигурой сохранившейся части 
композиции (рис. 5) выступает всадник в харак-
терном сасанидском костюме. За ним располо-
жена пешая мужская фигура, держащая в руках 
штандарт в виде древка с 16-лучевой звездой в 
верхней части и парными крыльями в нижней  – 
знаками шаханшахов (Compareti, 2007. P. 221,  
222). 

Рис. 2. Основные сюжеты сасанидских гемм с парными крыльями. 1 – нижнелубянская; 2 – инв. № 119992; 3 – инв. № 108880;  
4 – инв. № 119976; 5 – инв. № 130689; 6 – из частной коллекции Р. Шмидта. 2–5 – из собрания Британского музея.
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В группе монументальных скульптурных изо-
бражений в большом айване Так-и Бустана в каче-
стве центрального сюжета предстает инвеститур-
ная сцена правителя, которым по разным версиям 
мог быть или Пероз I (457–484), или Хосров II 
(590–628), или Ардашир III (628–630) (Tanabe, 
2003). Царя венчают на царствование Ормузд и 
Анахита. Головной убор правителя состоит из по-
лусферической шапочки, украшенной по нижнему 
краю двумя рядами жемчуга, а в центральной части 
кулаха с лицевой стороны полумесяцем. По бокам 
разместились парные крылья, которые охватывают 
полумесяц и шар/коримбос. Недалеко от централь-
ного грота найдена капитель с изображением ша-
ханшаха, корону которого также украшают парные 
крылья, полумесяц с обращенными вверх концам и 
шар/коримбос (Compareti, 2007. Fig. 16).

Изображения парных крыльев присутствуют 
на сасанидских штуковых декоративных плитках  
IV–VII вв., оформлявших дворцы и дома знатных 
персон. Они вместе с монограммой farreh-afzun 
размещены на облицовочной плите (рис. 6, 1),  

найденной в доме VI–VII вв. Умм аз-За’атир в 
окрестностях Ктесифона. Такие же парные кры-
лья  – и на найденной во дворце в Кише плите с 
изображением головы козла (рис. 6, 2) (Soudavar, 
2003. P. 151. Fig. 20, 21; Mousavi Haji, Chehri, 2013). 
Парные крылья встречаются в декоре армянских 
и грузинских церквей V–VII вв. (Микаелян, 2012. 
С. 28; Rapp Jr, 2014) и рассматриваются как влия-
ние не только сасанидских традиций, но даже как 
отголосок урартских воззрений (Russell, 1987.  
P. 33, 212). В качестве реликта они фигурируют и 
в декоре исламских и христианских архитектурных 
памятников постсасанидского времени (Shokoohy, 
1994; Compareti, 2011. Р. 27). 

Традиционно считается, что изображение пар-
ных крыльев символизирует древнеиранского бога 

Рис. 3. Фрагменты изображений на металлической посуде  
головных уборов сасанидских царей. 1  – блюдо из музея  
Уолтерса в Балтиморе (инв. № 57.625); 2 – блюдо из Гос. Эрми-
тажа (инв. № S-216) . 

Рис. 4. Сасанидские и арабо-сасанидская монеты с изображе-
нием парных крыльев в коронах царей. 1 – драхма Хосрова II 
617/618 г.; 2 – драхма Хомазда VI 632 г.; 3 – арабо-сасанидская 
полудрахма Умар ибн аль-Ала 775 г. (Beast Coins, el. resourсe).
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Рис. 5. Фрагмент шерстяной ткани с изображением сасанидского штандарта из Музея Бенаки  
в Афинах (инв. № 7001).

Рис. 6. Сасанидские штуковые панели с изображением парных крыльев. 1 – облицовочная плита из окрестностей Ктесифона 
(Музей исламского искусства в Берлине, инв. № KtO 1084); 2 – панель из дворца в Кише (Полевой музей естественной истории 
в Чикаго, инв. № 448763). 
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победы (Борисов, Луконин, 1963. C. 18, 34, 35; Лу-
конин, 1969. С. 96,97; Soudavar, 2009. P. 425; Дмит-
риев, 2012. С. 144–150). Яшт 14 Авесты (Бахрам-
яшт) помогает понять отношение зороастрийцев  
к оперенью птиц, определить их семантику и место 
в религиозной символике (Khordeh Avestā, 2013.  
P. 268–275). Он посвящен богу войны и победы 
(Веретрагна, Вэртрагна, Бахрам) в иранской ми-
фологии (Чунакова, 2004. С. 60, 61), который мог 
перевоплощаться в бурю, быка, солнечного жереб-
ца, вепря, овна, козерога, юношу, воина с золотым 
мечом и в птицу: 

“34. Помолимся Вэртрагне, Созданию Ахуры. 
Спросил Ахура-Мазду Спитама-Заратуштра: “Ска-
жи мне, Дух Святейший, Создатель жизни плот-
ской, Коль буду заколдован Заклятием враждебным, 
То как могу спастись?”

35. Сказал Ахура-Мазда: “Возьми перо, Спита-
ма, Ширококрылой птицы, Перо от птицы Варагн 
И, проведя по телу, Пером заклятье снимешь Ты 
своего врага.

36. Дают нам благо перья И кости сильной пти-
цы, Могучей птицы Варагн. Никто того не может 
Сразить, повергнуть в бегство, Кому дает удачу, 
Кому дает поддержку, Перо той птицы птиц.

37. Его убить не может Тиран или убийца, Ни-
кто убить не может Владетеля пера – Один он всех 
сразит!”

38. Пусть все меня боятся Владетеля пера, Пусть 
все враги боятся, Все недруги боятся Той силы и 
победы, Что я с собой ношу” (Авеста, 1993. С. 191, 
192).

Исследователями этой темы высказаны пред-
положения, что изображение парных крыльев в 
сасанидском искусстве символизирует не только 
Вэртрагна, но и farr – xvarǝnah. А. Саудавар обра-
щает внимание на то, что на штуковой панели из 
Ктесифона с изображением парных крыльев разме-
щена монограмма, симметрично сбалансированная 
композиционно, где каждая буква имела свой дубль 
в зеркальном отображении (рис. 6, 1). Дж. де-Мина-
си переводит ее как farreh-afzun – пожелание удачи, 
сияющего света, долголетия, возрастающей славы 
(Soudavar, 2003. P. 16–21). Расширяя список сим-
волов xvarǝnah, А. Саудавар включает в него изоб-
ражения козла, опоясывающие и развивающиеся 
ленты головного убора, сияющий диск, излучаю-
щие кольца, парные крылья, гранат, подсолнечник, 
лотос и жемчуг (Soudavar, 2009). Иных взглядов 
придерживается М.А. Шенкарь, который считает, 
что доподлинным образом xvarǝnah в искусстве 
иранцев являются только птица, огонь и баран.  
Образ несущей xvarǝnah птицы, по его мнению, 

доказан изображением кушанского Фарро с иден-
тификационной надписью на монетах Хувишки 
(Шенкарь, 2013). У современных сторонников зо-
роастризма в Индии изображения крыльев без тор-
са выступают в качестве символа победы, удачи, 
благополучия и божественного покровительства 
(Mistree, 2008. P. 2).

Мотив трех цветков (или трех листьев на од-
ном стебле также хорошо известен в сасанидской 
глиптике (Debevoise, 1934; Göbl, 1973. S. 13, 14, 54.  
Taf. 32), но он еще не нашел достаточно убедитель-
ной интерпретации. В этом вопросе преобладает 
“ботанический” подход, когда каждый исследова-
тель выражает свое видение сходства изображений 
на геммах с тем или иным знакомым ему растением, 
основанное на субъективных визуальных наблюде-
ниях. В.Г. Луконин называл его тюльпановидным 
цветком (Борисов, Луконин, 1963. С.164–168).  
Р. Фрай полагал, что это растение больше походит 
на гранат, который, по его мнению, чаще изобра-
жался на сасанидских печатях, чем какие-то иные. 
В этом его поддерживают К. Кодзи, А.М. Майер и 
другие исследователи (Fry, 1973. P. 80; Koji, 1976. 
P. 205; Maier, 2000. P. 170). Разные варианты иден-
тификации изображений растений в сасанидской 
глиптике предлагает Дж. Бранер – розы, тюльпа-
ны, гранаты, трилистники, финиковые пальмы 
(Brunner, 1978. P. 50, 93, 115–119). К. Абдулаев 
высказывается в пользу отождествлений некото-
рых изображений с опиумным маком (2009. С. 31–
47). Более осторожно подходит к этому вопросу  
Г. Азарпэй, который считает, что мотивы растений 
в сасанидском искусстве  – это аллегорическая 
тема (Azarpay, 2002. P. 1–41). 

Взаимосвязь цветов и амахраспандов  – бес-
смертных святых зороастрийского пантеона – рас-
крывается в пехлевийском сочинении Бундахишн 
(Зороастрийские, 1997. С. 304, 305). Ни тюльпан, 
ни гранат, ни опиумный мак, ни финиковая паль-
ма, с которыми связывают изображения цветов на 
геммах, не упомянуты в списке цветов амахраспан-
дов, но там фигурируют лилия  – цветок Хордад, 
отождествляемый с гармалой (Flattary, Schwartz, 
1989. P. 1, 2), хом  – цветок Аштад и принадлежа-
щий Абану/Анахит лотос (Gholinejad, Zand, 2014). 
На территории Ирана произрастает несколько ви-
дов дикорастущих лилий: лилия Ледебура, лилия 
Кессельринга, лилия Шовица и др. (Флора…, 1935.  
С. 282–295). На Ближнем Востоке находится и об-
ласть происхождения дикорастущей чисто-белой 
лилии (Сирия, Палестина, горные районы Ливана). 
Все эти цветы с древнейших времен использова-
лись населением региона Средиземноморья и Ма-
лой Азии в религиозных церемониях и в лечебных 
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целях (Kandeler, Ullrich, 2009). Многие известные 
виды дикорастущих тюльпанов (семейство лилей-
ных) также связаны с этим регионом (Флора…, 
1935. С. 282–295), а практика их использования в 
ритуальных обрядах сохраняется в Средней Азии и 
в наши дни (Крюкова, 2008). Изображения Хордад, 
Абана и Аштад с цветами мне не известны, поэто-
му комментировать попытки их отождествления 
с лилией не представляется возможным. Однако 
если строго руководствоваться “ботаническим” 
подходом к анализу известных изображений цветов 
в руках Анахиты, то станет очевидно, что они со-
вершенно не соответствуют специфическим харак-
теристикам лотоса. 

Трудно назвать лотосом цветок в руках Анахи-
ты, изображенной на печатях (№ 19366, 119358) из 
Британского музея, у которого явно выраженные 
ланцетовидные листья (Soudavar, 2003. Fig. 51, 73). 
На серебряном с позолотой кувшине из коллекции 
Музея искусств в Кливленде Анахита держит в од-
ной руке подсолнух, а в другой цветок с фигурными 
листьями, форма которых далека от формы листьев 
лотоса. Нет ничего общего с лотосом у цветущего 
растения в руках Анахиты на серебряном c позоло-
той сосуде из коллекции Лувра (Farridnejad, 2015. 
P. 26–29. Fig. 4). Изображение Анахиты с цветком 
размещено на серебряном с позолотой кувшине 
из собрания Музея искусств Метрополитен (Инв.  
№ 67.10a, b), но и у этого цветка нет сходства ни с 
одним из четырех известных видов лотоса (включая 
Каспийский лотос), у которых не ланцетовидные 
листья, а округлые плоские или воронкообразные 
(Пилипенко, 2012). Наконец, на плите, найденной 
при исследовании парфяно-сасанидского города 
Рамаванд в Луристане, выбито изображение Ана-
хиты, держащей в руке стебель с отходящими от 
него тремя цветками. Их характеристики также не 
соответствуют лотосу, у которого на цветоножке 
только один цветок (Жизнь…, 1980. С. 192). Все 
это вызывает сомнение в оправданности “ботани-
ческого” подхода к интерпретации цветов в руках 
персонажей зороастрийского пантеона.

Исследование семантики подобных изобра-
зительных мотивов, вероятно, следует вести в 
ином направлении. Обращает на себя внимание 
информация пехлевийских сочинений Бундахишн 
и Дадестан-и меног-и хард: “Гнездо Сенмурва 
(находится) на всеисцеляющем дереве со многими 
семенами, и всегда, когда (Сенмурв) поднимается, 
тысяча ветвей вырастает из этого дерева, а когда 
он садится, то ломает тысячу ветвей и раскидывает 
его семена. А птица Чинамрош всегда сидит рядом, 
и ее задача в том, чтобы разносить семена этого 
всеисцеляющего дерева со многими семенами” 

(Зороастрийские…, 1997. С. 120, 302, 303). В этом 
повествовании отражена мифологическая картина 
вселенной, в представлении последователей зоро-
астризма, согласно которой “ось мира” обозначена 
всеисцеляющим деревом всех семян, выросшем в 
середине моря Фрахвкард (Чунакова, 2004. С. 57–
59). Его функция заключается в репродукции семян 
всех растений, распространение которых возложе-
но на птицу Чинамрош, а охрану дерева осуществ-
ляет птица-собака Сенмурв. Трансформированный 
отголосок зороастрийской картины вселенной 
сохранился у йезидов Армении, Турции и Ирака в 
космогоническом мифе о мировой оси – растущем 
в центре океана вечном дереве, на котором сидит 
белая птица Свет (Омархали, 2010). Религиозный 
сюжет о всеисцеляющем дереве в разных вариан-
тах художественной композиции был популярен в 
сасанидско-согдийском искусстве и вызвал много-
численные византийские и китайские подражания. 

В коллекции Эрмитажа хранится серебряный с 
позолотой кувшин, найденный в 1823 г. близ с. Пав-
ловки в Харьковской губернии (Смирнов, 1909. 
Табл. XLIX, 83), на котором в двух овалах размеще-
ны изображения птицы-собаки Сенмурв, а между 
ними – стилизованное дерево с многочисленными 
цветками, которое отождествляется с деревом жиз-
ни (Орбели, Тревер. 1935. Табл. 48; Чунакова, 2004. 
С. 97. Рис. 4). Образ Сенмурва и дерева жизни на 
этом кувшине неоднократно рассматривался (Тре-
вер, 1937б. С. 42–44; Рыбаков, 1967), но для темы 
настоящего исследования важно обратить внима-
ние на то, что на дереве всех семян размещены 
тюльпановидные чашечки цветков, очертания ко-
торых аналогичны абрису изображения цветков на 
нижнелубянской гемме. 

На выставке Feast Your Eyes: A Taste for Luxury in 
Ancient Iran, организованной Национальным музе-
ем искусства Азии Смитсоновского института, экс-
понировалось сасанидское серебряное с позолотой 
блюдо VII в. На нем изображена пара крылатых, 
пасущихся, зеркально расположенных друг к дру-
гу коней, симметрично расположившихся по бокам 
дерева всех семян (рис. 7, 1). Край блюда окаймля-
ет виноградная лоза. Особый интерес представляет 
стиль передачи изображения дерева. Здесь пред-
ставлен не только тот же мотив, что и на нижне-
лубянской гемме: на центральном стебле растения 
расположены три цветка, но и тот же изобразитель-
ный прием – чашечки цветков на вершине дерева 
переданы тюльпанообразной формой. Особенность 
манеры изображения состоит в том, что контуры 
чашечки цветков переданы линией подковообраз-
ной формы, в которую помещен ланцетовидный 
листок (Photostream, el. resource). Подобный прием  
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характерен и для растительных мотивов в рассмат-
риваемой композиционной схеме, размещенной на 
некоторых сасанидских геммах (Британский музей, 
инв. № 119627).

В Национальном музее искусства Азии Смитсо-
новского института хранится серебряное сасанид-
ское блюдо (инв. № S1987.124) с изображением 
всеисцеляющего дерева, у основания которого, опи-
рающегося на стилизованное изображение парных 
крыльев, симметрично, в зеркальном отображении 
размещены два олицетворяющих Бахрама козли-
ка (рис. 7, 3). Ветви покрыты разнообразными по 
форме листьями, цветами и плодами, что убеждает 
в том, что здесь изображено именно дерево всех 
семян. На ветвях сидят птицы Чинамрош, которые 
призваны собирать семена и разносить их по миру 
(рис. 7, 2). Важная стилистическая особенность 
этой композиции – количество и форма цветков на 
вершине дерева: от центрального стебля отходят 
три цветоножки, заканчивающиеся цветами тюль-
пановидной формы, такой же, как и на нижнелу-
бянской гемме. 

Этот же сюжет раскрыт и на датированной IV в.  
халцедоновой гемме из коллекции сасанидских 
печатей Британского музея, на которой изображе-
ны два имеющих божественное происхождение 
козлика в симметрично-зеркальном отображении 
под древом всех семян (рис. 2, 5). Его вершина 
украшена тюльпановидным цветком, похожим по 
форме изображения на цветы нижнелубянской гем-
мы. Ветви дерева напоминают финиковую пальму. 
С правой стороны печати (слева от “зрителя”) рас-
положена звезда, а под деревом полумесяц. Слева 
(справа от “зрителя”) по краю проходит пехлевий-
ская надпись “Упование на богов” (Bivar, 1969. Pl. 
17). Стилистически близкий нижнелубянской, сим-
волизирующий дерево всех семян тюльпановидный 
цветок размещен между рогами протомы козла или 
барана, на другой сасанидской гемме (рис. 2, 6). 
Чашечка цветка передана линией подковообразной 
формы, в которую помещен ланцетовидный листок. 
Она напоминает изображение цветков дерева жиз-
ни на упомянутом выше блюде из Национального 
музея искусства Азии Смитсоновского института.

Рис. 7. Фрагменты изображений дерева всех семян на металлической посуде из коллекции Национального 
музея искусства Азии Смитсоновского института. 
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Отдельные элементы мифологической картины 
вселенной в представлении зороастрийцев, ее пол-
ная композиционная схема или основной сюжет 
с дополнительными мотивами прослеживаются 
на тканях сасанидского-согдийского круга и на 
подражаниях им. В качестве еще одного примера 
изображения отдельного мотива дерева всех семян 
на сасанидско-согдийских тканях без дополнитель-
ных, сопутствующих композиционных элемен-
тов можно привести шелковую ткань из раскопок  
М.А. Стейна. В 1906–1908 и 1913–1916 гг. он про-
водил исследования археологических памятников в 
Восточном Туркестане. В одном из погребений мо-
гильника близ Астаны был найден фрагмент ткани, 
предположительно согдийского происхождения, на 
котором в жемчужном медальоне размещено изоб-
ражение дерева всех семян. От центрального ствола 
отходят вверх три цветоножки, заканчивающиеся, 
как и на нижнелубянской гемме, тюльпановидны-
ми цветками: одним большим и двумя маленькими 
(Stein, 1928. Pl. LXXX; Ackerman, 1938. Fig. 247). 
Две ветви отходят от ствола вниз, на них размеще-
ны разнообразные по форме листья и плоды, что 
призвано подчеркнуть смысловую нагрузку изоб-
ражения этого растения именно как дерева всех 
семян зороастрийской мифологии. 

Несколько более полную композицию рассказа о 
дереве жизни и птице-собаке Сенмурв можно уви-
деть на фрагменте датированной VII–VIII вв. шел-
ковой ткани иранского или центральноазиатского 
происхождения, хранящемся в музее Виктории 
и Альберта (инв. № 8579-1863). Доминанта изоб-
ражения  – птица-собака Сенмурв, размещенная в  

медальоне, обрамленном жемчужным орнаментом, 
но слева от ее головы располагаются напоминающие 
о дереве всех семян три небольших тюльпановид-
ных цветка на одном стебле, сходные с изображе-
нием стебля с тремя цветками на нижнелубянской 
гемме (Woven silk, el. resource).

Наконец, в расширенном виде этот рассказ ото-
бражен на имеющем сасанидско-согдийские корни 
композиционной схемы фрагменте шелка из кол-
лекции императорских драгоценностей Сесо-ин 
при храме Тодай-дзи в Наре (Meister, 1970. Fig. 43).  
В его центральной части расположен обрамленный 
жемчужинами медальон с деревом всех семян, 
которое охраняют две птицы-собаки Сенмурв, 
размещенные в симметрично-зеркальном отобра-
жении (рис. 8, 1). У основания дерева также в сим-
метрично-зеркальном отображении помещены два 
хищника, чей абрис напоминает конфигурацию 
парных крыльев. На ветвях сидят птицы Чинам-
рош (Silk…, el. resource). 

В Китайском национальном музее шелка хра-
нятся фрагменты шелковой ткани эпохи династии 
Тан (618–907), найденные Центрально-Азиатской 
экспедицией К. Отани в Турфане. Установлено, 
что эта ткань является китайской репликой са-
санидских или согдийских образцов (Samite…,  
el. resource). Представленная композиционная схе-
ма трансформирована и отличается от канониче-
ской версии – исчез мотив птицы-собаки Сенмурв, 
но появились другие фигуранты. Рисунок на ткани 
состоит из жемчужного медальона, посредине ко-
торого находится дерево всех семян, по бокам – два 
оленя в симметрично-зеркальном отображении с 

Рис. 8. Рисунки на шелковых тканях с изображением дерева всех семян. 1 – ткань из коллекции 
императорских драгоценностей Сесо-ин в Наре; 2 – ткань из коллекции Китайского национального 
музея шелка в Ханчжоу. 
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коронами на голове, жемчужными ошейниками и 
с развевающимися лентами, подчеркивающими их 
божественное происхождение (рис. 8, 2). На ветвях 
дерева сидят птички Чинамрош, а ствол опирается 
на стилизованные растительным орнаментом пар-
ные крылья, которые по манере изображения пе-
рекликаются со стилизованными парными крыль-
ями на гемме из коллекции Британского музея  
(инв. № 128997), композиционно близкой к нижне-
лубянской. 

Таким образом, есть основания полагать, что 
иконография халцедоновой печати из Нижнелубян-
ского катакомбного могильника VIII–IX вв. салто-
во-маяцкой культуры, состоящая из мотива расте-
ния с тремя цветками и мотива парных крыльев, 
отражает распространенную в сасанидском искус-
стве зороастрийскую идею оси мира, обозначенной 
деревом жизни, которое опирается на парные кры-
лья   – символ победы, удачи, благополучия и бо-
жественного покровительства. Изображение боже-
ственного дерева в виде трех ветвей и трех цветков, 
вероятно, также наполнено религиозным содержа-
нием. Число “3” постоянно фигурирует в зороа-
стрийском мифопоэтическом мире: три прочитан-
ные молитвы ахунавар, три шага грешников, три дня 
и три ночи в аду, три сына и три дочери Заратуштры, 
морально-этическая триада и др. (Чунакова, 2004. 
С. 13, 14, 36, 40, 115, 221). Следует согласиться  
с Г. Азарпэем, Р. Холинеджадом и А. Зандом в том, 
что сасанидские декоративные растительные мо-
тивы нужно рассматривать как метафоры передан-
ных в изобразительной форме древних иранских и 
зороастрийских социальных и религиозных идей 
(Azarpay, 2002. P. 33; Gholinejad, Zand, 2014). Все 
изложенное выше позволяет поддержать вывод  
Г. Неймана о том, что подобные изображения на 
геммах были защитным символом обладателя пе-
чати (Neumann, 2008. S. 340). С этой гипотезой хо-
рошо согласуются геммы с изображением парных 
крыльев и монограммой farreh-afzun, хранящиеся в 
Музее изящных искусств в Бостоне (инв. № 65. 190), 
в музее Метрополитен (инв. № 86.11.45), в Эрмита-
же (Борисов, Луконин, 1963. С. 109), в Британском 
музее (инв. № 119976), и ряд других печатей. 

В какой степени зороастрийские воззрения были 
понятны и востребованы представителями донских 
или северокавказских алан, сказать с определенно-
стью пока трудно. Высказаны предположения, что 
символика изображений на геммах, найденных на 
территории Северного Кавказа, была близка мест-
ному населению (Малахов, 1988; Прокопенко, 
2009). Известны печати, указывающие на принад-
лежность их владельцев к аланскому этносу. Одна 
из них содержала надпись “Асай, аланский принц” 

(Lerner, 2005), а другая – “Бакур – алан” (Перевалов, 
2013). Идея фарна прослежена Б.А. Литвинским у 
сармат Северного Причерноморья, а Р.Р. Рудницкий 
предпринял попытку отыскать в раннесредневеко-
вой культуре населения Северного Кавказа следы 
зороастризма, якобы принесенного туда согдий-
цами во время сложения северокавказского отрез-
ка Великого шелкового пути (Литвинский, 1968.  
С. 59–74; Рудницкий, 2001). Однако исследования 
В.И. Абаева показали, что по крайней мере в осе-
тинском языке, фольклоре и этнографии не сохра-
нилось никаких отголосков зороастризма (Абаев, 
1990. С. 43). 
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The author of the article presents the research of a Sasanid igem found in the Nizhnelubianskii cemetery of 
the Saltovo-Mayaki culture of the 8th–9th cc. The arrangement scheme consists of the motifs of the pair wings 
and a plant with three flowers. The author draws a conclusion that the Zoroastrian idea of the Axis mundi 
spread in the Sasanian art and marked by the all-seeds tree which is supported by the pair wings is a symbol 
of the victory, luck, wellness and divine protection. 

Key words: the Sasanian dynasty, Iran, the bird Varagn, igem, the Alans, Zoroastrianism, the Saltovo-Mayaki 
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ПУБЛИКАЦИИ

НОВАЯ  НАХОДКА  КАМЕННОГО  ДИСКА-НАВЕРШИЯ 
(к вопросу о перфорированных каменных дисках в Среднем Зауралье)

© 2016 г.      С.Н. Савченко*, М.Г. Жилин**

*Свердловский областной краеведческий музей, Екатеринбург 
(sv-sav@yandex.ru) 
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На открытом в 2006 г. поселении Шайдуриха 33 на юго-западном берегу Аятского озера, в шурфе (9 м2), 
в верхней части нерасчлененного культурного слоя, содержащего артефакты мезолита-бронзового века, 
были найдены лежащие в 25 см друг от друга пест-терочник размерами 10.8 × 5.8 × 4.7 см из гранито-
гнейса и диск-навершие размерами 15.6 × 12.7 × 3.5 см из хлоритовой породы. Диск асимметричный 
овальный, плоско-выпуклого сечения. Поверхность отшлифована на крупнозернистом абразиве, 
отверстие в центре пробито пикетажем с двух сторон. На плоскости нанесены гравированные 
линейные изображения, в основе которых косой крест, проходящий через отверстие. Край диска был 
заострен тонкой шлифовкой с обеих сторон уже после нанесения орнамента.
Перфорированные каменные диски известны в Среднем Зауралье с раннего неолита. Сначала, вероятно, 
появляются диски округлой формы. Овальных зауральских дисков-наверший вместе с рассматриваемым 
диском известно всего три. Это диск с поселения Палатки II и случайная находка у пос. Антоновский. 
В отличие от описанного, они имеют по периметру широкую боковую грань. Край аятского диска был 
переоформлен позже. По схемам орнаментальных композиций аятский диск близок диску с поселения 
Палатки II. Однако нужно отметить, что большой крест, проходящий через отверстие, есть в орнаменте 
всех трех изделий. Навершие с поселения Палатки II найдено в жилище эпохи бронзы, что говорит 
в пользу датирования найденного диска бронзовым веком. Но нерасчлененность культурного слоя 
памятника, наличие на одном уровне артефактов разных эпох не позволяют однозначно решить этот 
вопрос. Овальные каменные навершия рассматривают в литературе как диски-календари, имевшие 
сакральное значение и как атрибуты сакрального лица. После переделки диск с поселения Шайдуриха 
33, вероятно, мог использоваться как предмет вооружения – навершие булавы, но, в любом случае, его 
сакральное значение не вызывает сомнений.

Ключевые слова: диск-навершие, сакральный предмет, Среднее Зауралье, пест-терочник, культовый 
комплекс, древний календарь.

В 2006 г. в ходе проведения авторами по заданию 
Невьянского государственного историко-архитек-
турного музея археологической разведки в районе 
Аятского озера (Невьянский р-н Свердловской обл.) 
был открыт новый памятник – поселение Шайдури-
ха 33, расположенный в 12.3 км к югу-юго-западу от 
деревни Шайдуриха на низком мысу юго-западного 
берега Аятского озера между устьями рек Шайтанки 
и Глуховского Истока (рис. 1). Ранее берега имели 
другие очертания, на месте современного Аятско-
го озера была система из трех озер, соединенных 
протоками. Сооружение в 1882 г. плотины в истоке 
реки Аять подняло уровень воды на 2–3 м, и озера 
слились в одно. Река Шайтанка когда-то впадала в 
южное Большое Аятское озеро (Берс, 1951. С. 203). 
Постройка бетонной плотины в советское время, по 
словам местных жителей, привела к подъему воды 
еще на 1.5 м, в результате чего сформировались 

зеркало воды и нынешние берега современного 
Аятского озера. Древние береговые линии сейчас 
затоплены и перекрыты плавнями.

Поверхность памятника задернована, поросла 
смешанным лесом. В нескольких метрах от края 
мыса она нарушена рыбацким костром и вкопан-
ным в землю столом. Высота мыса над водой до 
1.5 м. Край мыса незначительно подмыт, вдоль 
берега обнажены валуны. Площадь памятника, 
определенная по рельефу местности, составляет 
около 60 × 30 м (рис. 2). В 2006 г. на памятнике был 
заложен разведочный шурф 1 × 1 м. В 2007 г. для 
уточнения стратиграфии памятника и возможно-
сти разделения разновременных материалов шурф 
был расширен до разведочного раскопа площадью 
9 м2 (рис. 3). Прослежена стратиграфия (рис. 4): 
1 – дерн 5–26 см; 2 – коричневая супесь 10–60 см; 
3 – светло-коричневый суглинок с гранитными ва-



	 НОВАЯ  НАХОДКА  КАМЕННОГО  ДИСКА-НАВЕРШИЯ	 137

РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2016

лунами  – материк. Контакт литологических слоев 
1 и 2 неровный, с многочисленными западинами и 
затеками. Слой 2 плавно переходит в слой 3, посте-
пенно делаясь более светлой, супесь замещается 
суглинком.

Культурный слой связан с литологическими 
слоями 1 и 2. Находки представлены многочислен-
ными артефактами мезолита-энеолита – изделиями 
из камня (рис. 5) и фрагментами керамики1 раннего 
неолита с прочерченным линейным орнаментом 
(рис. 6, 1, 2), позднего неолита боборыкинского 
типа с рядами насечек и прочерченными линиями 
(рис. 6, 3–5), энеолита аятского типа с оттисками 
гребенчатого штампа (рис. 6, 6–10). В верхней 
части культурного слоя встречены два фрагмента 
сосуда эпохи бронзы с линейным геометрическим 
орнаментом и наколами (рис. 6, 11). Полученный 
материал указывает на неоднократное заселение 

1 �Авторы выражают искреннюю благодарность Н.М. Чаирки-
ной, сотруднику Института истории и археологии УрО РАН, и 
О.Н. Корочковой, сотруднику Уральского федерального уни-
верситета, за помощь в определении керамики.

памятника на протяжении мезолита, неолита и 
энеолита, а также на посещение площадки в эпо-
ху бронзы. Культурный слой стратиграфически не 
расчленяется, разновременные находки в нем пере-
мешаны, что характерно для большинства археоло-
гических памятников Среднего Зауралья.

Однако помимо указанного материала в верхней 
части культурного слоя были обнаружены предме-
ты, вызвавшие особый интерес. В шурфе 2006 г. 
на контакте 1 и 2 литологических слоев на глубине 
–16/–23 см от репера найден лежащий горизонталь-
но небольшой (10.8 × 5.8 × 4.7 см) пест-терочник, 
изготовленный из гранито-гнейса2 (рис. 3; 4; 7, 2). 
Орудие подпрямоугольной в плане формы, вытяну-
то-подовальное в профиль, с подтрапециевидным 
поперечным сечением. Оба конца песта имеют ха-
рактерную забитость, образовавшуюся в результате 
дробления твердого минерального материала, один 
конец орудия частично сглажен при растирании.

2 Приносим искреннюю благодарность геологу Г.М. Нестеро-
вой за определение горных пород.

Рис. 1. Карта расположения Аятского озера.
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В 25 см к северу-северо-востоку от песта, при-
мерно на одном уровне с ним, на границе шурфа 
2006 г. на глубине –16/–19 см от репера выпуклой 
стороной вверх горизонтально лежал крупный 
(15.6 × 12.7 ×3.5 см) шлифованный каменный диск 
асимметричной овальной формы (рис. 3; 7, 1; 8, 
3). Сечение диска линзовидное плоско-выпуклое.  
В восточной стенке шурфа 2006 г. был заметен 
только самый край изделия. На фотографии хорошо 
видно, что пест и диск лежат в верхней части куль-
турного слоя, примерно на одном уровне (рис. 4).

Заготовкой диска стал кусок зеленовато-серой 
хлоритовой породы c примесью талька до 3% и 
крупными включениями магнетита от 0.5 до 3 мм в 
диаметре (тальк-магнетит-хлоритовая порода). На 
плоской стороне изделия частично сохранилась ес-
тественная поверхность камня. В центре глубоким 
пикетажем с двух сторон пробито сквозное отвер-
стие овальной формы 2.7 × 2.4 см, с плоской сто-
роны начало отверстия шире: 3.6 × 3.1 см. После 
пробивания отверстия его стенки были тщательно 

выровнены изнутри шлифовкой. Поверхность дис-
ка обработана разнонаправленной шлифовкой на 
очень грубом крупнозернистом абразиве, который 
оставил множество мелких и глубоких неровных 
борозд. Особенно хорошо следы абразива выра-
жены на выпуклой стороне артефакта. Край диска 
острый, был заточен шлифовкой на мелкозерни-
стом абразиве по периметру с обеих сторон уже 
после нанесения орнамента. Заточка сняла часть 
орнамента у края изделия.

На плоскости диска нанесены гравированные 
линейные изображения. Многочисленные борозды 
от шлифовки существенно затрудняют выделение 
тонких линий изображений. На выпуклой стороне 
(рис. 8, 3, А), вероятно, углом сломанной пластины 
или отщепа прорезан орнамент в виде идущего че-
рез отверстие косого креста из двойных глубоких 
прямых линий. После этого на зауженной части в 
правом секторе поверхности почти параллельно 
одной из двойных линий креста была прорезана 
длинная достаточно глубокая одинарная прямая ли-
ния, пересекающая вторую двойную линию креста. 
Левый конец этой линии раздвоен, что может быть 
результатом случайного изменения направления 
движения резца. От места пересечения длинной 
одинарной линии и двойной линии креста к краям 
диска наискось отходят влево одинарная, а вправо 
двойная, более короткие линии, которые делят углы 
пересечения основных линий примерно пополам. 
Правая двойная короткая линия, в свою очередь, 
перечеркнута еще одной гравированной одинарной 
линией, идущей наискось от конца двойной линии 
креста к правому концу длинной одинарной глубо-
кой линии, в результате чего образуются два тре-
угольника или косой крест из двойной и одинарной 
линий. Возможно, отходящая влево короткая линия 
также должна была быть двойной, так как здесь 
просматриваются две очень мелкие едва заметные 
параллельные линии (следы разметки орнамента?), 
пересеченные наискось основной более глубокой, 
которая и стала выраженной частью орнамента. 
На широкой половине плоскости в правой ее ча-
сти нанесена тонкая двойная линия, параллельная 
двойной линии креста, а в центре между линиями 
большого креста тонкими двойными линиями изоб-
ражен еще один небольшой косой крест.

На плоскую поверхность диска глубокой грави-
ровкой нанесен такой же идущий через отверстие 
большой косой крест из двойных линий, но вы-
полненный более небрежно (рис. 8, 3, Б). На узкой 
половине линии креста короткие, они доходят до 
сохранившегося участка естественной поверх-
ности камня и заканчиваются, но они могли быть 
частично убраны при переделке края диска. На ши-

Рис. 2. План поселения Шайдуриха 33 (условные обозначения: 
а – граница памятника, б – раскоп, в – валуны, скалы).
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рокой половине плоскости линии креста длинные, 
заканчиваются у края изделия. В левом секторе от 
основной двойной линии креста, почти от ее начала 
у отверстия, под острым углом отходит одинарная 
более мелкая гравированная прямая линия, доходя-
щая до края диска, конец этой линии раздвоен.

Находки крупных каменных шлифованных пер-
форированных дисков в Среднем Зауралье немно-
гочисленны. Изделия делятся на две группы – ди-
ски округлой и овальной формы. В основном они 
происходят из памятников со смешанным культур-
ным слоем или являются случайными находками. 

Небольшой обломок круглого сверленого диска 
диаметром около 10 см, диаметр отверстия пример-
но 2.5 см, найден авторами статьи в ранненеоли-
тическом II культурном слое торфяниковой части 
стоянки Береговая II на Горбуновском торфянике. 
Серия радиоуглеродных дат датирует слой 6230–
6100 календарных лет до н.э.

Круглый массивный диск-навершие из светлой 
зеленовато-серой породы, найденный в Ново-Ля-
линском р-не Свердловской обл., и обломок подоб-
ного изделия из породы бурого цвета с Шигирско-
го торфяника хранятся в Свердловском областном 
краеведческом музее. Артефакты имеют боковую 

Рис. 3. Поселение Шайдуриха 33. План раскопа на уровне залегания диска и песта (условные обозначения: а – отщеп, б – пласт-
нина, в – нуклеус, г – каменное орудие, д – фрагмент керамики).
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грань, выпуклые поверхности, симметричное се-
чение. Гравированные изображения на них отсут-
ствуют. Датировка дисков затруднена, оба являют-
ся случайными находками. Первый найден в 1937 г. 
под пнем в составе клада, включавшего шлифо-
ванные желобчатые долота, отбойник из гальки и 
каменную плитку, второй получен при добыче зо-
лота. Е.М. Берс датировала клад эпохой неолита 
(Берс, 1959. С. 41). Очевидно, диски являются на-
вершиями булав. Близкие им, но более объемные, в 
виде cплюснутого шара, навершия булав известны 
в лесном Зауралье в материалах энеолита (Шилов, 
Маслюженко, 2002. С. 168) и иткульской культуры 
раннего железного века.

Два округлых диска-навершия связаны с куль-
товыми объектами. Обломок первого найден при 
раскопках поселения Шайдурихинское V на севе-
ро-восточном берегу Аятского озера. На памятнике 
исследованы жилища боборыкинской культуры, а к 
северу от них – комплекс объектов, состоящий из 
канавы Г-образной формы, двух ям и очага. Ком-
плекс интерпретируется как культовый (Зырянова, 
Крамаренко, 2006). В одной из ям найден камен-
ный “утюжок”, а в очаге – половина диска-навер-
шия из такой же горной породы и развал сосуда 
боборыкинского типа. Диск имел округлую форму, 
диаметр 10.5 см, дорсальная сторона выпуклая, 
вентральная – плоская. На выпуклую сторону нане-
сены гравированные линии – две короткие прямые, 
направленные от отверстия к краю, и между ними 
более длинная ломаная прерывистая. На сохранив-
шейся части внешнего края диска пропилены четы-
ре широкие поперечные насечки, сгруппированные 
вместе (Ковалева, Зырянова, 2010. С. 167–168).

Диск-навершие в виде стилизованного изобра-
жения головы животного – медведя или бобра най-
ден на культовом памятнике Кокшаровский холм. 
Изделие размерами 9.9 × 8.8 × 3.7 см “из мягкой 
хлоритизированной породы” имеет округлую фор-
му с выступом, передающим вытянутую перед-
нюю часть морды зверя. Отверстие просверлено с 
двух сторон. На лицевой плоскости гравированы 
волнистые линии, соединяющие нос, глаза и уши, 
показанные бугорками, и прямые линии, идущие от 
сверлины к носу и глазам (Сериков, 2002. С. 129). 
Предмет определен разными исследователями как 
навершие (Мошинская, 1976. С. 63), молот (Сери-
ков, 2002. С. 129), навершие жезла, булавы (Шорин, 
2010. С. 41). В любом случае его относят к сфере 
социально престижных маркеров. Исследователи 
связывают артефакт с неолитическим комплексом 
Кокшаровского холма, когда холм функционировал 
как святилище наиболее активно (Шорин, 2010; 
Сериков, 2002. С. 129). Но нерасчлененный страти-
графически культурный слой памятника содержит 
материалы разных эпох от неолита до раннего сред-
невековья (Шорин, 2010. С. 32).

Крупных овальных плоских дисков-наверший 
вместе с диском с поселения Шайдуриха 33 в Сред-
нем Зауралье в настоящее время известно три. По-
добный диск размерами 12 × 9.5 × 1.8 см с гравиро-
ванным линейными изображениями на плоскостях, 
обнаружен в жилище бархатовской культуры эпохи 
поздней бронзы на поселении Палатки II (рис. 8, 
1). Культурный слой памятника смешанный, со-
держит материалы энеолита, бронзового и раннего 
железного веков (Панина, 1999. С. 21–23). Изделие 
выполнено из тальк-хлоритовой породы темно-се-

Рис. 4. Поселение Шайдуриха 33. Восточная стенка шурфа 2006 г.: 1 – фото, 2 – чертеж (условные обозначения: а – дерн, б – 
коричневая супесь, в – светло-коричневый суглинок).
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рого цвета. Гравированный орнамент на обеих 
его плоскостях сходен между собой. Он включает 
элементы в виде “еловой ветки”, треугольники с 
отходящими от них частыми насечками-отростка-
ми, ромбическую сетку. Но главным элементом в 
орнаментальных композициях диска, так же как на 
аятском, является большой косой крест, идущий че-
рез отверстие. Находка, ранее интерпретированная 
автором раскопок как грузило-промысловый кален-
дарь, имевший сакральное значение (Панина, 1999. 

С. 22), в настоящее время рассматривается ею как 
навершие.

Второй крупный 14 × 11.8 × 1.5 см овальный 
диск-навершие из хлоритовой породы был случай-
но найден у пос. Антоновский южнее г. Нижнего 
Тагила (рис. 8, 2). Археологического памятника на 
месте находки нет. Диск изучен М.Г. Жилиным и 
С.Н. Савченко под микроскопом МБС-1 с увеличе-
нием 8–32 крат. Установлено, что при обнаружении 
артефакт лежал стороной с антропоморфными изоб-
ражениями вверх, на плоскости фиксируются чет-

Рис. 5. Поселение Шайдуриха 33. Каменный инвентарь: 1–5, 10 – пластины; 6–8 – нуклеусы; 9 – нож; 11 – наконечник стрелы; 
12–13 – скребки; 14 – резец.
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кие следы ударов современной лопатой – рубящий 
плоский срез с характерными перпендикулярными 
бороздами. На другой стороне естественное углуб-
ление в камне. Плоскости диска отшлифованы с по-
мощью мелкозернистого абразива, боковая грань – 

более крупным. Сквозное отверстие 3.7 × 3.5 см в 
центре пробито, как и на аятском диске, пикетажем 
с двух сторон. Средняя часть отверстия выровнена 
продольной шлифовкой и полировкой. Короткие 
следы шлифовки направлены вдоль стенок отвер-

Рис. 6. Поселение Шайдуриха 33. Керамика: 1–2 – фрагменты ранненеолитических сосудов; 3–5 – фрагменты неолитических 
сосудов боборыкинского типа; 6–10 – фрагменты энеолитических сосудов аятского типа; 11 – фрагмент сосуда эпохи бронзы.
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Рис. 7. Поселение Шайдуриха 33. Находки: 1 – диск-навершие; 2 – пест.
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Рис. 8. Каменные диски-навершия овальной формы: 1 – поселение Палатки II (по С.Н. Паниной); 2 – случайная находка у пос. 
Антоновский (по Ю.Б. Серикову); 3 – поселение Шайдуриха 33.
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стия, поперечных следов не отмечено. Насечки на 
ребрах диска выполнены в технике пиления тонким 
лезвием, вероятно кремневой пластиной или отще-
пом. Пиление осуществлялось в несколько приемов, 
орудие было закреплено в руке. Заполировка на 
ребрах диска хаотичная, короткие линейные следы 
идут в разных направлениях вдоль края, поперек и 
пересекаются под разными углами. Ю.Б. Сериков, 
также отметивший залощение на ребрах диска, счи-
тает его результатом того, что по насечкам “водили 
пальцем при счете” (Сериков, 2002. С. 147).

На отдельных участках изображений, выпол-
ненных на плоскостях диска, видны характерные 
борозды и царапины, оставленные лезвием, веро-
ятно кремневого заостренного орудия. Прорезание 
изображений проводилось в несколько приемов 
способом процарапывания, о чем говорят тонкие 
продольные борозды на стенках линий и элемен-
тах орнамента. На одной плоскости антоновского 
диска изображены две антропозооморфные фигу-
ры (рис. 8, 2, А), на другой – линейный геометри-
ческий орнамент. При этом необходимо отметить, 
что на плоскость с линейным орнаментом нанесе-
ны четыре двойные короткие линии, отходящие от 
центрального отверстия и образующие большой 
крест, идущий через отверстие (рис. 8, 2, Б). Ис-
следователи рассматривают артефакт как диск-ка-
лендарь, служивший для фиксации и определения 
астрономических явлений (Сериков, 2002. С. 148). 
Оригинальную дешифровку его цифрового и изо-
бразительного кода предложила А.А. Герасименко 
(Бунькова), рассматривающая навершие как лун-
но-солнечный календарь, фиксирующий “такие 
астрономические события, как дни весеннего и 
осеннего равноденствия, а возможно, и затмения 
луны”. Изображенные антропозооморфные фигу-
ры, вероятно, являются персонажами календарного 
мифа (Герасименко, 2004).

Помимо крупных дисков-наверший, в Среднем 
Зауралье найдены небольшие, диаметром 3–7 см, 
толщиной 0.7–1.7 см, округлые шлифованные дис-
ки с отверстиями, просверленными с одной или с 
двух сторон. Обломок небольшого плоского утон-
чающегося к краям круглого неорнаментирован-
ного полированного диска из породы зеленоватого 
цвета происходит из энеолитического погребения 
(погребение № 6 Аятского могильника), обнару-
женного рядом с одновременным ему жилищем на 
многослойном памятнике на северо-восточном бе-
регу Аятского озера у плотины в истоке реки Аять. 
Захоронение, вытянутое на спине, без головы, 
ключицы вплотную прилегали к стенке могильной 
ямы, сопровождалось богатым инвентарем. Обло-
мок диска найден у ключиц, в области шеи, вместе 

со скребком и двумя пилками. Все вещи имели изъ-
ян, возможно, были специально обломаны (Берс, 
1976).

Небольшие диски из зеленоватых хлоритовых 
пород найдены на ранненеолитическом поселении 
Исетское Правобережное 1 (3 экз.) и в энеолитиче-
ском слое поселения Шувакиш I (1 экз.). Три диска 
плоские, один неолитический – плоско-выпуклый. 
Два неолитических диска по определению Г.Ф. Ко-
робковой и Н.А. Алексашенко, судя по линейным 
следам и заполировке в отверстиях, могли сопри-
касаться (вертикально скользить) с деревянным 
стержнем (Кернер и др., 2003. С. 115–117), третий 
имеет в отверстии и на торце “нечеткие следы от 
привязывания”, возможно, он был деталью костю-
ма и находился “в подвешенном состоянии на гру-
ди, голове или иной части тела владельца” (Кернер 
и др., 2003. С. 118, 122). На дорсальной поверхно-
сти трех дисков нанесен гравированный геомет-
рический орнамент, который на энеолитическом 
артефакте интерпретируется как изображения рыб 
(Чаиркина, 1998. С. 93). Кроме того, на двух изде-
лиях имеются поперечные насечки. На боковую 
грань четвертого диска нанесен зигзаг, на ребра – 
насечки. Автор раскопок считает неолитические 
диски амулетами-оберегами, которые “могли ис-
пользовать в ритуальных целях”. Один из них, со-
гласно трасологическому анализу, мог применяться 
при разжигании огня. Два диска найдены у входа в 
жилища, что, возможно, “связано с их восприятием 
в качестве амулетов-оберегов” (Кернер и др., 2003. 
С. 115–118, 121). По определению Г.Ф. Коробковой, 
энеолитический диск мог использоваться в качест-
ве грузила (Чаиркина, 1998. С. 93).

Еще одной разновидностью бытовавших на Урале 
небольших круглых каменных дисков с отверстия-
ми в центре являются так называемые пряслица, 
сделанные из талька и имеющие широкие аналогии 
как во времени, так и в пространстве. Два талько-
вых диска диаметрами 5.8 и 6.5 см были найдены 
при раскопках неолитического поселения Чащиха. 
В.М. Раушенбах интерпретировала их как рыбо-
ловные грузила или грузики для лучкового сверла 
(Раушенбах, 1966. С. 27). В более позднее время 
тальковые “пряслица” известны в материалах гама-
юнской культуры рубежа бронзового и железного 
веков (Берс, 1963. С. 78; Борзунов, 1992. С. 75, 76), 
иткульской культуры раннего железного века (Берс, 
1963. С. 86; Бельтикова, 1988), в комплексе предме-
тов петрогромской культуры VI–IX вв. из святили-
ща на горе Голый Камень (Кипарисова, 1948. С. 50). 
Часто тальковые “пряслица” украшены с лицевой 
стороны солярным лучевым и (или) циркульным 
гравированным орнаментом. На изделие с жертвен-
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ного места Петрогром нанесены “еловые ветки”, 
расходящиеся от центрального отверстия (Берс, 
1963. Рис. 19, 14). Есть точка зрения, проверенная 
экспериментальным путем, что “пряслица” служи-
ли маховичками в лучковых приспособлениях, в 
том числе для добывания огня (Кипарисова, 1948. 
С. 50; Сериков, 2005. С. 148–149). Добывание огня 
таким способом известно с древности. Когда появ-
ляются новые способы разжигания огня, древние 
переходят в обрядовую сферу. Особое отношение, 
вера в очистительные и защитные свойства “чисто-
го”, “живого” огня, добытого старым способом  – 
трением или высеканием из кремня,  – отмечены 
у разных народов (Календарные обычаи…, 1983. 
С. 117, 144; Рыбаков, 1994. С. 33). Г.В. Бельтикова 
считает, что частые находки тальковых “пряслиц” 
на дне иткульских горнов для плавки металла го-
ворят об элементе культового обряда, когда для 
успеха плавки или литья в сооружение помещали 
подобный диск как “символ солнца, огня  – силы, 
превращающей камень в металл” (Бельтикова, 1988. 
С. 107). Не случайно их присутствие и в культовых 
комплексах святилищ. Исследователи интерпре-
тируют “пряслица” как солярные знаки, символы 
(небесного) огня (Сериков, 2005).

Найденный на поселении Шайдуриха 33 оваль-
ный диск-навершие (рис. 8, 3)  – самый крупный 
из известных на сегодняшний день в Среднем За-
уралье. По форме и размерам он наиболее близок 
случайной находке у пос. Антоновский (рис. 8, 2), 
но в отличие от других крупных овальных дисков, 
имеющих по периметру широкую боковую грань, 
край аятского диска заострен. Такая форма края 
является следствием переоформления предмета, 
возможно, через какое-то время или (и) носителями 
других культурных традиций. В результате орна-
мент у края диска был частично уничтожен. После 
переделки диск мог использоваться как боевое ору-
жие – навершие булавы. По схемам орнаменталь-
ных композиций аятский диск очень близок диску 
с поселения Палатки II (рис. 8, 1). Однако нужно 
отметить, что большой крест, проходящий через от-
верстие, изображен на всех трех среднезауральских 
овальных дисках-навершиях. 

Датировка диска и песта вызывает определенные 
трудности. Небольшие песты-терочники широко 
известны на памятниках Среднего Зауралья начи-
ная с раннего неолита и до железного века (Кер-
нер, 1991. Рис. 8, 1, 2; Волков и др., 1999. С. 107; 
Бельтикова, 1988. С. 110). Они использовались для 
дробления и растирания различных твердых мате-
риалов, например для измельчения и растирания 
охры, для получения шамота, который добавлялся в 
глиняное тесто сосудов, для измельчения руды и пр. 

В верхней части культурного слоя, рядом с пестом 
и диском, на одном с ними уровне –14/–20 см от 
репера были встречены изделия из камня мезоли-
та-энеолита, ранненеолитическая керамика (рис. 6, 
1, 2), поздненеолитическая керамика боборыкин-
ского типа (рис. 6, 3–5), часть развала сосуда и от-
дельные фрагменты энеолитической керамики аят-
ского типа (рис. 6, 6–10), два обломка сосуда эпохи 
бронзы (рис. 6, 11). Многочисленные фрагменты 
керамики часто являются одним из показателей 
поселенческого слоя. На небольшой исследован-
ной площади памятника (9 м2) фрагменты сосудов 
неолита и энеолита найдены в значительном коли-
честве. Керамика эпохи бронзы представлена лишь 
двумя обломками одного сосуда, что может указы-
вать на кратковременное разовое посещение. На-
вершие с поселения Палатки II найдено в жилище 
бархатовской культуры эпохи поздней бронзы. Это 
служит аргументом в пользу датирования аятского 
диска также бронзовым веком. Но нерасчленен-
ность культурного слоя, наличие на одном уровне 
рядом с пестом и диском артефактов мезолита-эне-
олита и то, что подобные песты-терочники бытуют 
на протяжении длительного времени, не позволяют 
однозначно решить вопрос о датировке этих пред-
метов.

На фотографии стенки шурфа (рис. 4) видно, 
что диск и пест лежат на одном уровне в верхней 
части культурного слоя. Возникает ощущение, что 
предметы были намеренно одновременно помеще-
ны на древнюю поверхность в данном месте. Труд-
но предположить, чтобы две такие крупные вещи 
были случайно потеряны. Следов ям, специальных 
площадок или сооружений в раскопе зафиксирова-
но не было. Возможно, на памятнике был вскрыт 
какой-то культовый комплекс и предметы являются 
приношением.

В.Ф. Кернер обратила внимание, что уральские 
каменные диски с отверстиями, как большие, так и 
маленькие, изготовлены в основном из хлоритовых, 
тальк-хлоритовых пород часто зеленоватого цвета. 
Видимо выбор определенной породы камня, а воз-
можно, и определенного ее цвета не случаен. У на-
родов Восточной Азии нефриту, часто имеющему 
зеленый цвет, приписывались свойства избавлять 
от усталости и болезней, продлевать жизнь. В древ-
нем Китае нефритовые диски с отверстиями были 
“хранителями” не только живых, но и умерших 
(Кернер и др., 2003. С. 121). Хлоритовые породы 
обладают свойством достаточно легко поддаваться 
разнообразным способам обработки  – шлифовке, 
пилению, сверлению, пикетажу, гравировке. Со-
гласно геологическому определению, “в общере-
гиональном плане хлоритовые породы не могут 
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существовать западнее уральского водораздела…, 
а также восточнее выходов палеозойских отложе-
ний в Зауралье. Единственное место их развития – 
обнаженная часть палеозойского Урала” (Кернер и 
др., 2003. С. 131). Пест и диск изготовлены из мест-
ных среднеуральских пород, выходы которых име-
ются на этой территории.

Подводя итоги, нужно отметить, что к настоя-
щему времени накопился материал, позволяющий 
говорить о том, что перфорированные каменные 
диски бытовали в Среднем Зауралье, по крайней 
мере, начиная с раннего неолита, и даже наметить 
определенную схему их развития. Более ранни-
ми являются диски округлой формы. Небольшие 
диски диаметром 3–7 см, подобные найденным на 
ранненеолитическом поселении Исетское Право-
бережное 1, в энеолитическом слое поселения Шу-
вакиш 1, в энеолитическом погребении Аятского 
могильника, могли служить амулетами-оберегами. 
Каменные округлые шлифованные диски с отвер-
стиями и кольца известны в неолите лесной зоны 
Северной Евразии. Часто их находят в погребени-
ях. Судя по их местоположению, они могли наши-
ваться на одежду, носиться на груди или входить в 
состав головных уборов (Неолит Северной Евра-
зии, 1996. С. 225, 276, 278, 309). Обломок диска, 
сломанного, вероятно, намеренно, в погребении на 
Аятском озере был найден в области шеи. Интерес-
но, что у некоторых народов Амура до недавнего 
времени существовала традиция привешивать неф-
ритовые кольца за нить на шею умершего, так как 
считалось, что через кольцо он дышит (Кернер и 
др., 2003. С. 121). Диски могли использовать в ри-
туальных целях при исполнении обрядов. Как уста-
новлено, два диска с Исетского Правобережного 1 
соприкасались в отверстиях с деревянными стерж-
нями. Они могли использоваться в лучковых при-
способлениях для добывания огня, что сближает 
их с тальковыми “пряслицами”. Действие это часто 
носило ритуальный характер. Перфорированные 
диски могли принадлежать людям, занимавшим 
особое положение. У тлингитов в Северной Аме-
рике каменные перфорированные диски с изобра-
жениями сохраняли свое ритуальное значение до 
этнографического времени. Шаман надевал такой 
диск во время камлания на грудь, без диска он был 
бессилен в своих магических действиях (Ратнер-
Штенберг, 1927. С. 107). Обращает на себя внима-
ние, что на ребрах некоторых дисков присутствуют 
элементы счета – насечки, составляющие числа 28, 
31, 7, 7–10, 14–17 (Кернер и др., 2003. С. 115–116; 
Чаиркина, 1998. С. 93). Учитывая, что небольшие 
орнаментированные диски, по аналогии с “прясли-
цами”, могли обладать также огненно-солярной не-
бесной символикой, возможно, здесь мы сталкива-

емся с какими-то счетными и (или) календарными 
элементами  – способами определения временных 
промежутков, вычисления определенных событий, 
нашедшими дальнейшее развитие на больших 
овальных дисках-навершиях.

Вероятно, одновременно с небольшими окру-
глыми дисками в Среднем Зауралье, начиная, по 
крайней мере, с неолита, появляются массивные 
округлые диски-навершия, бытующие на протяже-
нии продолжительного времени. К ним относятся 
обломок диска со стоянки Береговая II, фигурное 
навершие с культового памятника Кокшаровский 
холм, находка из культового объекта боборыкин-
ской культуры на поселении Шайдурихинское V, 
случайная находка из Ново-Лялинского р-на, об-
ломок диска из Шигирской коллекции. Два из них 
найдены на культовых объектах, а один в составе 
клада. Предметы, связанные с культовыми объек-
тами, могли быть атрибутами сакрального лица. 
Один из дисков является скульптурным изображе-
нием с нанесенной гравировкой, второй – украшен 
гравировкой и насечками. Возможно, диск с посе-
ления Шайдурихинское V был сломан преднаме-
ренно. Эти артефакты могли служить навершиями 
жезлов – символов обладания определенными зна-
ниями и (или) властью, быть навершиями булав – 
предметов вооружения или жезлов-булав. Извест-
но, что предметам вооружения могло придаваться 
также дополнительное сакральное значение. Жезл, 
жезл-булава был предметным выражением обще-
ственной, сакрально-магической и, на более позд-
них этапах, начиная вероятно с эпохи бронзы, во-
енной значимости его владельца.

Позднее, возможно, в эпоху раннего металла в 
Среднем Зауралье появляются крупные овальные 
гравированные диски-навершия. К этой группе 
относятся случайная находка у пос. Антоновский, 
диск, найденный в жилище эпохи бронзы на посе-
лении Палатки II, и новый диск из района Аятского 
озера с поселения Шайдуриха 33. Аятское навер-
шие и диск с поселения Палатки II очень близки 
друг другу по схемам орнаментальных композиций, 
антоновский диск выделяется в этой группе слож-
ной семантикой изображений, представленных не 
только геометрическими элементами, но и двумя 
антропозооморфными фигурами. Однако, как уже 
отмечалось, есть общий элемент, присутствующий 
в гравированных изображениях всех трех дисков, – 
большой крест, проходящий через центральное от-
верстие и делящий плоскости наверший на четыре 
части, при этом противолежащие части являются 
примерно равными. Были высказаны предположе-
ния, что диск с поселения Палатки II и антоновское 
навершие являются своеобразными календарями, 
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служившими для определения начала промысло-
вых сезонов, фиксации астрономических явлений, 
счета времени и пр. (Панина, 1999. С. 22; Сериков, 
2002. С. 148; Герасименко, 2004. С. 83–84). Можно 
предположить подобное назначение и для аятско-
го диска. В пользу употребления овальных дисков 
в качестве календарей могут говорить изображе-
ния крестов  – солярных знаков, присутствующие 
на всех трех рассматриваемых предметах. На аят-
ском диске их насчитывается пять (рис. 8, 3): два 
больших креста, проходящих через отверстие, 
изображены на двух плоскостях диска, три допол-
нительных креста имеются на выпуклой стороне. 
Два креста нанесены на узкой половине диска в ее 
правом секторе  – крест, образованный пересече-
нием двойной линии большого креста и глубокой 
одинарной линией, и крест, образованный пересе-
чением двойной линии, отходящей вправо к краю 
диска от центра предыдущего креста, и еще одной 
одинарной линии. Третий небольшой косой крест 
изображен двойными тонкими линиями в центре 
на широкой половине диска между линиями боль-
шого креста. На навершии с поселения Палатки 
II (рис. 8, 1) изображено на каждой плоскости по 
большому кресту, пересекающему отверстие. На 
антоновском диске – один большой крест на пло-
скости с геометрическим орнаментом (рис. 8, 2, Б).

Интересную параллель зауральские овальные 
навершия находят в материалах поселения Ловозе-
ро V на Кольском полуострове. Обнаруженное там 
навершие представляет собой диск из “талько-хло-
ристого сланца” округлой формы размерами 9 × 8 см  
плоско-выпуклого сечения с коническим отверсти-
ем в центре. На его поверхностях прорезаны пар-
ные концентрические окружности, дополненные 
группами нарезок. На выпуклой дорсальной сторо-
не диска окружности располагаются в центре и на 
небольшом расстоянии от края, их соединяют три 
тройные и одна двойная линии, образующие боль-
шой крест, проходящий через центральное отвер-
стие. Изделие связывают с комплексом раннего же-
лезного века, поскольку неолитические материалы 
в этой части памятника отсутствуют (Анпилогов, 
1979).

Крест, крест в круге являются одними из древ-
нейших солярных (небесных) и календарных 
символов, отражающих фазы движения солнца 
(Конаков, 1990). Подавляющее число древних ка-
лендарей основано, прежде всего, на наблюдениях 
за небесными светилами. По мнению А.А. Гераси-
менко, на антоновском навершии запечатлен лун-
но-солнечный календарь, в основе которого лежит 
двоичный код, что проявляется в парности (бинар-
ной оппозиции) двух плоскостей диска (Гераси-

менко, 2004. С. 83), а также, возможно, в парности 
больших центральных крестов на аятском диске 
и диске с поселения Палатки II, в парности (би-
нарной оппозиции) равнозначных противополож-
ных частей на плоскостях, разделенных крестами.  
У угро-самодийских народов этнографически за-
фиксирован архаический порядок исчисления вре-
мени так называемыми “двойными годами”, когда 
отдельно выделялись два следующих друг за дру-
гом года – летний и зимний, не равные между собой 
по продолжительности (два схожих персонажа, на-
деленные индивидуальными чертами, на антонов-
ском диске (?); плоскости дисков, разделенные ко-
сыми крестами на две пары неравных частей). Эти 
“года” в свою очередь делились на месяцы, также 
не равные по своей длине. З.П. Соколова отмечала 
у северных хантов, что при ритуальном счете вре-
мени год равен полугоду (Семейная обрядность…, 
1980. С. 142).

Диски-календари, очевидно, насаживались на 
деревянный стержень и при необходимости, при 
произведении подсчетов, могли переворачиваться. 
“Крепление и вращение навершия на оси могло ле-
жать в основе фиксации посуточного течения вре-
мени” (Герасименко, 2004. С. 84). Рассматриваемые 
диски, скорее всего, были атрибутами сакрального 
лица, обладавшего специальными знаниями для 
вычисления наступления определенных периодов 
или событий и для выполнения ритуалов, обрядов, 
связанных, вероятно, прежде всего с сезонно-хо-
зяйственными циклами, от которых зависела жизнь 
человеческого коллектива. При календарных расче-
тах на антоновском навершии могли использоваться 
насечки, нанесенные на его ребра (Сериков, 2002. 
С. 147; Герасименко, 2004. С. 84). На ребрах и бо-
ковой грани диска с поселения Палатки II насечки 
отсутствуют, но элементами счета могли быть мно-
гочисленные насечки-отростки, присутствующие 
в орнаменте. На аятском навершии насечки на ре-
брах и (или) боковой грани могли быть уничтожены 
при переоформлении края, однако сохранился не-
большой участок, где, возможно, фиксируются их 
остатки. После переделки диск с поселения Шай-
дуриха 33, вероятно, использовался как предмет во-
оружения – навершие булавы, но, в любом случае, 
его сакральное значение не вызывает сомнений.
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A  NEW  FIND  OF  A  STONE  DISC-FINIAL  
(concerning perforated stone discs in the Middle Transurals area)
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**Institute of Archaeology RAS, Moscow (mizhilin@yandex.ru)

In the discovered in 2006 settlement Shaidurikha 33 on the south-western bank of Ayatskoye Lake, in the 
sounding trench (9 square meters), in upper part of the undivided cultural layer containing the artifacts of the 
Mesolithic – Bronze Age there were found a pestle-grindstone 10.8 × 5.8 × 4.7 cm from granite gneiss and a 
disc-pommel 15.6 × 12.7 × 3.5 cm from the chloritic material at the distance of 25 cm from each other. The 
disc has asymmetric oval plano-convex cut. The surface was polished on the coarse-grained abrasive. The 
hole in the center was made by the stationing from both sides. On the surface there are graved line pictures in 
the basis of which there is a sidelong cross going through the hole. The rim of the disc was sharpened with a 
thin polisher from the both sides after it had already been ornamented. The perforated stone discs are known 
in middle Transurals from the early Neolithic period. At first, probably, there were discs of oval shape. There 
are only three oval Transurals discs-pommels together with the described one. It is a disc from the settlement 
Palatki II and an occasional find at the village Antonovskiy. Unlike the described one they have a wide brink 
on perimeter. According to the schemes of ornament compositions the Ayatskiy disc is similar to the disc from 
the Palatki II settlement. However, it should be noticed, that a big cross going through the hole is in ornament 
of all three objects. The pommel from the settlement Palatki II was found in the dwelling of the Bronze Age. 
However, the undividedness of the cultural layer and the artifacts from different epochs in the same level do 
not allow solving this problem clearly. Oval stone pommels are considered in bibliography as discs-calendars 
having had a sacral meaning as an attribute of a sacral person. After the recast the disc from the settlement 
Shaidurikha 33 could probably have been used as a weapon, e.g. as a pommel of a mace. Anyway its sacral 
meaning does not cast doubts.

Key words: disc-pommel, sacral object, middle Transurals, pestle-grindstone, cult complex, sacral calendar. 
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Многослойное поселение Кюльтепе I является 
одним из ключевых бытовых памятников Кавказа 
и имеет важное значение для изучения и периоди-
зации разновременных культур этого региона (Аби-
буллаев, 1982). В 2013 г. возобновилось исследование 
этого памятника франко-азербайджанской экспеди-
цией. Одной из основных целей этого исследования 
стало уточнение датировки памятника, особенно 
нижних его слоев. Другое важное обстоятельство, 
стимулирующее раскопки поселения, – ​установле-
ние связи между отдельными звеньями неолитиче-
ских и энеолитических культур. Результаты иссле-
дований последних десяти лет таких памятников, 
как Овчулартепеси (Baxşəliyev et al., 2010. S. 66–71; 
Marro et al., 2011. P. 53–100), Садарак (Bakhshaliyev 
Seyidov, 2013. Р. 1–6), Халадж (Seyidov et al., 2010.  
S. 133–143) и других показали, что в эпоху энеолита 
на территории Нахчывана существовали культуры, 
отличающиеся весьма различными керамическими 
формами. Мы предполагали, что, возможно, это свя-
зано с разновременностью материалов. Возникла 
необходимость снова обратиться к изучению слоев 
поселения Кюльтепе I, где ранее были выделены 
различные периоды эпохи энеолита (Həbibullayev,  
1959. S. 63–82). Кроме того, исследованиями Дуздага 
были выявлены многочисленные орудия горноруд-
ного дела, изготовленные из камня (Marro et al., 2010. 
P. 229–244). Параллели этим орудиям на Южном Кав-
казе известны в основном из поселений Кюльтепе I 
и Кюльтепе II (Абибуллаев, 1982. С. 58, 111).

В 2013 году в поселении были заложены два 
раскопочных участка A и B площадью 5 × 5 м. На 
обоих участках выявлены различные археологиче-
ские объекты, в том числе остатки стен круглого 
и прямоугольного в плане помещений, остатки оча-
гов, керамические изделия, орудия из камня. Однако 
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Многослойное поселение Кюльтепе I относится к числу наиболее известных памятников Закавказья. 
О. Абибуллаев опубликовал материалы раскопок Кюльтепе I более 30 лет назад. В 2013 г. возобно-
вилось исследование этого памятника франко-азербайджанской экспедицией. Основной целью не-
больших по масштабу работ было уточнение датировки памятника. Установлено, что нижние слои 
Кюльтепе I относятся, в основном, к эпохе неолита и, возможно, к самому началу энеолита.
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Рис. 1. Кюльтепе I. Керамические сосуды из раскопок 2013 г.

проследить общий план помещений было невозмож-
но ввиду плохой сохранности. Среди артефактов 
большую часть составили керамические и обсиди-
ановые изделия. Керамические сосуды определи-
мых форм были сосредоточены на участке В. Это 
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Рис. 2. Кюльтепе I. Комплекс сооружений из раскопок 2014 г.

банкообразные сосуды (рис. 1, 1, 2, 4–6) и миски  
(рис. 1, 3), причем первые преобладают. Они име-
ют цилиндрическую и бочкообразную форму. На 
средней части некоторых из этих сосудов располо-
жены ушкообразные выступы (рис. 1, 7). Имеются 
также фрагменты плоских доньев (рис. 1, 8–10). Все 
сосуды изготовлены из глины с примесью мякины 
и обожжены до разных оттенков красного цвета. На 
разрезе некоторых сосудов прослеживаются пло-
хо обожженные серые, а иногда черные прослой-
ки. Сосуды хорошо сформованы от руки и слегка 
залощены.

Анализ угля из верхних пластов участка В дал 
дату 5903 г. до н. э., а уголь из участка А – ​5490 г. 
до н. э. Можно полагать, что на поселении Кюльте-
пе I слои более поздних периодов полностью исчер-
паны, и сохранились только напластования эпохи 
неолита. Толщина неолитического слоя составляет 
примерно 8 м.

В 2014 году мы заложили раскопочный участок D  
размером 5 × 10  м, а  потом расширили его до  
6 × 10 м для того, чтобы проследить план строитель-
ных остатков. В ходе раскопок был выявлен хорошо 
сохранившийся бытовой хозяйственный комплекс 
с жилыми помещениями, очагами, орудиями труда 
и другим бытовым инвентарем (рис. 2). Помещения 
имели в плане круглую или овальную форму. Ди-
аметр одного помещения 1.85 м, другого 1.7–1.9 м. 
Внутри помещений выявлены остатки вымостки 
из мелкого камня, а в одном из них – ​очаг. Вокруг Рис. 3. Кюльтепе I. Керамические сосуды из раскопок 2014 г.
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помещений также зарегистрированы остатки оча-
гов и рабочих мест с керамическими изделиями 
и орудиями труда. Большинство находок состав-
ляют керамические сосуды, которые изготовлены 
из глины с примесью мякины, обожжены в разных 
оттенках красного и коричневого цвета и хорошо 
залощены. Широко представлены банкообразные 
сосуды и миски (рис. 3, 1–4). На краю некоторых 
мисок высверлено маленькое круглое отверстие  
(рис. 3, 5), на других имеются ушкообразные вы-
ступы (рис. 3, 6). Как известно, изделия с отвер-
стиями под венчиком известны в различных пери-
одах неолита и энеолита. Исследование поселения 
Кюльтепе I и прилегающих к нему памятников дало 
возможность проследить некоторые технические 
особенности сверления этих отверстий. Выясни-
лось, что в эпоху неолита отверстия просверлива-
лись после обжига керамических изделий, а в эпоху 
энеолита они пробивались до обжига.

Анализ угля из верхних слоев участки D пока-
зал 6014 г. до н. э. Следует отметить, что ниже от-
крытого уровня находится еще семиметровая тол-
ща памятника. Анализ образцов из самых нижних 
горизонтов поселения указывает на самое начало 
VI тыс. до н.э. (таблица). Таким образом, исследо-
вания последних лет показывают, что нижние слои 
поселения Кюльтепе I, принимаемые раньше за эне-
олитические (Мунчаев, 1982. C. 93–131), относятся 
к керамическому неолиту, а возможно, и к самому 
раннему периоду энеолита. Как мы уже говорили, 
в окрестностях поселения Кюльтепе I выявлены 
многочисленные энеолитические памятники (Бах-
шалиев, 2014. С. 88–95). Среди них мощными куль-
турными напластованиями выделяются поселения 

Кюльтепе III и Йени йол. По нашему мнению, ис-
следование этих памятников в дальнейшем будет 
способствовать изучению вопросов формирования 
и развития культур эпохи энеолита Кавказа.
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Результаты анализа углей из различных слоев поселения Кюльтепе I и окрестных памятников 

Адрес образца Лабораторный 
номер Возраст 14C (BP) δ13C (‰) Дата (BC) (95,4%)

Kultepe-2013-B-035 LTL14889A 6374 ± 50 –24.4 ± 0.4 5473-5293 
Kultepe-2013-B-006 LTL14890A 6926 ± 45 –18.6 ± 0.2 5903-5720 

Kultepe14-P1,002 LTL14935A 6477 ± 45 –21.3 ± 0.6 5520-5341 
Kultepe14-D004 LTL14936A 7042 ± 45 –22.8 ± 0.6 6014-5836 
Kultepe14-C021 LTL14937A 6548 ± 45 –19.6 ± 0.5 5616-5466 
Kultepe14-A057 LTL14939A 6420 ± 45 –25.5 ± 0.3 5475-5320 
Kultepe14-A072 LTL14940A 6355 ± 45 –23.9 ± 0.6 5468-5399 
Kultepe13-A012 LTL14035A 6462 ± 45 –26.6 ± 0.5 5490-5320 
Kultepe14-C034 LTL15113A 7099 ± 50 –21.1 ± 0.6 6070-5880
Kultepe14-C032 LTL15114A 7065 ± 50 –19.9 ± 0.5 6040-5840
Deyirman YeriI LTL14886A 5011 ± 45 –26.4 ± 0.3 3946-3701 
Yeni Yol 2013 LTL14894A 5063 ± 45 –22.1 ± 0.5 3965-3761

Yeni Yol 2014-1007 LTL14895A 4853 ± 45 –17.1 ± 0.4 3712-3622 
Serin Bulaq 2013-1 LTL14892A 4953 ± 40 –20.7 ± 0.4 3902-3880 

Ucan Agil 2013 LTL14893A 5585 ± 45 –21.9 ± 0.7 4497-4344 
Sorsu 2013:1008 LTL14063A 4945 ± 45 –27.7 ± 0.5 3910-3870 
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The multi-layer settlement Kültepe I is one of the most famous Transcaucasian sites. The results of its exca-
vations were published by O. Abibullaev more than 30 years ago. A French-Azerbaijani expedition resumed 
the investigation on the site in 2013. This small-scale fieldwork was aimed at the further elaboration of the 
site dating. It appears that the lower layers of Kültepe I date mainly to the Neolithic and, probably, to the 
early Eneolithic.
Keywords: Nakhchyvan, Kültepe I, Neolithic, Eneolithic.
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В статье публикуются материалы трех раннесарматских погребений, изученных в 1984 г. Приазовской 
новостроечной экспедицией Института археологии АН УССР (начальник экспедиции – Ю.В. Болтрик) 
у пгт. Акимовка Запорожской обл. Эти захоронения были впущены в насыпи курганов, сооруженных 
в предшествующее время, на глубину 0.9  – 1.1 м. Два из них (кург. 1 погр. 2 и кург. 13 погр. 5) 
ориентированы головами на СЗ; ориентировка третьего (кург. 13 погр. 1) достоверно не установлена, 
так как погребение нарушено грабительской траншеей. Среди обнаруженного в захоронениях 
инвентаря – гончарные красноглиняные кувшин с витой ручкой и чаша красно-бурого лака, а также 
лучковая подвязная фибула серии I варианта 1, сохраняющая в себе черты изделий среднелатенской 
схемы. Данные вещи позволяют датировать исследованные комплексы I в. до н.э.; погр. 1 из кург. 13, 
сопровождавшееся гончарными красноглиняными кувшином и чашкой, скорее всего следует относить 
к первой половине этого столетия, а погр. 5 из того же кургана, содержавшее лучковую фибулу, – к концу 
I в. до н.э. или даже рубежу н.э. К сожалению, погр. 2 из кург. 1 имело слишком маловыразительный 
в хронологическом отношении инвентарь, поэтому отнесение этого захоронения к раннесарматскому 
времени в значительной степени условно и основывается лишь на близости его обрядовых 
характеристик к двум другим публикуемым погребениям. Описанные комплексы дополняют наши 
скудные знания о раннесарматских древностях Северного Причерноморья и указывают на тесные 
торгово-экономические связи кочевников региона с позднескифскими племенами.

Ключевые слова: Северное Причерноморье, сарматы, курганы, погребальные памятники, эллинизм – 
римское время.

Погребальные памятники сарматов II–I вв. до 
н.э. в Северном Причерноморье немногочисленны. 
Так, в последнем по времени своде раннесармат-
ских древностей, подготовленном А.В. Симоненко, 
таких объектов учтено лишь 47 (Симоненко, 1994. 
С. 32 и сл.). Еще 14 объектов из этого свода пред-
ставлены так называемыми странными комплекса-
ми/вотивными кладами и случайными находками, 
связь которых с сарматами вызывает острые дис-
куссии (см., например, Зайцев, 2012. С. 67 и сл.). 
Поэтому публикация каждого нового бесспорно 
раннесарматского памятника неизменно вызывает 
большой интерес у исследователей. Данная работа 
посвящена публикации сразу трех таких комплек-
сов, изученных у пгт. Акимовка еще в 1984 г. При-
азовской новостроечной экспедицией Института 
археологии АН УССР (начальник экспедиции  – 
Ю.В. Болтрик), однако оставшихся до сих пор не-
известными даже узкому кругу специалистов.

Эти погребения обнаружены в курганной груп-
пе, состоявшей из 15 насыпей, протянувшихся 
цепочкой на расстояние в 3 км с северо-запада на 
юго-восток по гребню водораздела двух небольших 
речек – Большого и Малого Утлюков, в 4.5–5.5 км 
к западу и юго-западу от пгт. Акимовка – районно-
го центра Запорожской обл. Из 13 изученных здесь 
курганов (две насыпи не исследовались) четыре 
оказались сооруженными в эпоху бронзы, девять – 
в скифское время (Болтрик, Фиалко, 2010. С. 104 и 
сл.). В нескольких из них обнаружены более позд-
ние впускные погребения, в том числе и три сар-
матских захоронения, найденных в курганах 1 и 13.

Курган 1, крайний в группе с северо-запада, на-
ходился в 5.5 км к западу от пгт. Акимовка. Его на-
сыпь постоянно распахивалась и к началу раскопок 
имела высоту 1.15, длину 59 (с запада на восток) и 
ширину 47 м (с севера на юг). В кургане выявлено 
четыре захоронения. Три из них относились к эпохе 
бронзы: два – к катакомбной культуре (№№ 3 и 4) 
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и одно – к срубной (№ 1). Сарматское погребение 
(№ 2) зафиксировано в 4 м к северо-западу от цен-
тра кургана на глубине 0.9 м. Контуры погребаль-
ного сооружения проследить не удалось, так как 
большая часть могилы была разрушена норами гры-
зунов. От погребенного сохранились лишь верхняя 
часть грудной клетки и череп, судя по которым, он 
был уложен вытянуто на спине головой на СЗ. При 
погребении найдены: с правой стороны черепа  – 
серебряное проволочное кольцо (рис.1, 2), в районе 
шеи – обломок серебряной(?) бочковидной пронизи 
длиной 1.2 см (распался при расчистке). 

Курган 13 находился в 4.5 км к юго-западу 
от пгт. Акимовка и замыкал курганную группу с 
противоположного, юго-восточного, края. Его вы-
сота 4, диаметр 36 м, насыпь не распахивалась. 
Первоначальный курган высотой 2.5, диаметром 
28–30 м был возведен над центральным скифским 
погребением (№ 4) и окружен кольцевым рвом.  
В ходе совершения еще двух скифских захороне-
ний (№№ 3 и 6) первоначальная насыпь была над-
строена, достигнув современных размеров. В сар-
матское время в уже готовый курган были впущены 
погребения 1 и 5. Культурная принадлежность еще 
одного захоронения (№ 2) достоверно не установ-
лена (позднекочевническое?).

Погребение 1, выявленное в 5 м к ВЮВ от цен-
тра кургана на глубине около 1 м, было почти пол-
ностью разрушено современной грабительской 
траншеей, направленной с юго-восточного края 
насыпи к ее центру. Точно определить ориентиров-
ку и положение покойного не удалось. Среди его 
разрозненных костей находились нижняя часть 
гончарного красноглиняного кувшина с витой руч-
кой, покрытого светлым ангобом (рис. 1, 5), обло-
мок серебряной позолоченной пластины (рис. 1, 3), 
две округлые поперечно-сжатые бусины из горно-
го хрусталя (рис. 1, 4) и аналогичная им по форме 
пронизь из глухого белого стекла диаметром 0.3 см 
(не сохранилась). Возможно, с этим же погребени-
ем следует связывать крупный фрагмент гончарной 
красноглиняной миски со следами красно-бурого 
лака (рис. 1, 1), найденный в верхней части насыпи 
кургана, недалеко от захоронения (в отвале граби-
тельского шурфа?).

Погребение 5 обнаружено в 5.5 м к ССВ от цен-
тра кургана на глубине 1.1 м. Контуры погребаль-
ного сооружения, за исключением западной стенки, 
проследить не удалось – большая часть могилы раз-
рушена норой крупного животного (лисицы?). От 
скелета сохранились лишь грудная клетка и череп, 
судя по которым покойный также был уложен вытя-

Рис. 1. Курганы у пгт. Акимовка. Находки из погребения 2 кургана 1 (2) и из погребения 1 (3–5) и насыпи (1) кургана 13: 1, 5 – 
красноглиняные сосуды, 2 – серебряное кольцо, 3 – серебряная позолоченная пластина, 4 – бусы из горного хрусталя.
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нуто на спине головой на СЗ. В районе шеи усопше-
го зафиксирована россыпь округлых попереч-
но-сжатых бус из глухого белого стекла (рис. 2, 1)1.  
К юго-востоку от остатков скелета, в перемешан-
ном грунте заполнения норы, обнаружены бронзо-
вая фибула с железной иглой и развал лепного со-
суда (рис. 2, 2, 3).

Инвентарь описанных захоронений хоть и ску-
ден, все же достаточно информативен с точки зре-
ния хронологии. Так, гончарные красноглиняные 
кувшины с витыми ручками, аналогичные образцу 
из погр. 1 кург. 13 (рис. 1, 5), относительно мно-
гочисленны как в сарматских погребениях, так на 
античных памятниках Северного Причерноморья 
(см., например, Костенко, 1979. С. 195. Рис. 4, 4; 
Симоненко, 1993. С. 7, 8. Рис. 1, 1б; Абрамов, Сазо-
нов, 1992. С. 157. Табл. IX, 14; и др.). Исследовате-
ли датируют их широким хронологическим проме-
жутком от III в. до н.э. до начала I в. н.э. (Алексеева, 
1982б. С. 68, 69; Марченко, 1996. С. 82 и сл.; Тол-
стиков, Журавлев, Ломтадзе, 2003. С. 294).

Не редкость в Причерноморье и подобные сосу-
ду из насыпи кургана 13 краснолаковые чаши с по-
лусферическим туловом на невысоком кольцевом 
поддоне (рис. 1, 1). Такие изделия были наиболее 

1 К сожалению, бусы подверглись сильной эрозии и расслои-
лись, их точное количество установить не удалось.

популярными в I в. до н.э.  – начале – первой по-
ловине I в. н.э. (Храпунов, Масякин, Мульд, 1997. 
С. 90, 91. Рис. 16, 5; 18, 1; 21, 1; Пуздровский, 2007. 
С. 80 и сл. Рис. 12, II, 1; 15, II, 5; 24, III, 1; 34, 25; 
35, 12; 38, 6; Труфанов, 2005–2009. С. 142. Рис. 10, 
6, 7), но изредка встречаются и в более позднее вре-
мя (Журавлев, 2010. С. 55. Форма 16). Чаша, пол-
ностью идентичная публикуемой, найдена в склепе 
17 некрополя Беляуса. О.Д. Дашевская датирует 
ее первой половиной I в. до н.э. (Дашевская, 2014. 
С. 25. Табл. 42, 3).

Длительное время бытовали округлые попереч-
но-сжатые бусы из горного хрусталя (рис. 1, 4) 
и аналогичные им по форме пронизи из глухого 
белого стекла (рис. 2, 1). Первые Е.М. Алексеева 
относит к концу II в. до н.э. – III в. н.э. (Алексее-
ва, 1982а. С. 7), вторые датирует еще шире – всей 
античной эпохой (Алексеева, 1978. С. 63). Столь 
же широкую дату Е.М. Алексеева предлагает и для 
металлических бочковидных пронизей, отмечая их 
преимущественное распространение в первые века 
н.э. (Алексеева, 1982а. С. 21 и сл.).

Очень интересная находка из погр. 1 кург. 13 – 
фрагмент серебряной позолоченной пластинки 
длиной 3.2 см (рис. 1, 3). Этот предмет, скорее 
всего, первоначально имел форму лунницы и слу-
жил украшением костюма. Публикуемый образец 
украшен продольным рельефным гребнем, под-

Рис. 2. Курганы у пгт. Акимовка. План и инвентарь погребения 5 из кургана 13: 1 – стеклянные бусы, 2 – бронзовая фибула с 
железной иглой, 3 – лепной горшок.
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черкнутым по краю пуансонным орнаментом. На 
его противоположных концах имеются сквозные 
отверстия, с помощью которых украшение, види-
мо, крепилось к основе. К сожалению, ни самой 
основы, ни ее следов не сохранилось. 

Такие изделия до сих пор в сарматских захоро-
нениях Северного Причерноморья не встречались, 
однако широко известны на позднескифских па-
мятниках Предгорного и Северо-Западного Крыма. 
Так, очень близкие по форме образцы, украшен-
ные рельефными выступами и пуансонным орна-
ментом, найдены в склепе 106 могильника Битак 
(Пуздровский, 2007. Рис. 37, 23) склепах 38 и 77 
некрополя Беляуса (Дашевская, 2014. Табл. 63, 1; 
95, 14) и склепе 148 могильника Левадки (Мульд, 
2012. Рис. 1, 2). Все эти комплексы по сопутствую-
щему инвентарю могут быть датированы I в. до н.э. 
(Дашевская, 2014. С. 30, 37).

На контакты сарматов с населением поздне-
скифских городищ указывает и найденная в погр. 5 
кург. 13 бронзовая фибула (рис. 2, 2). По своим 
основным внешним признакам – подвязному при-
емнику, узкой ножке, одночленному пружинному 
механизму с верхней тетивой – эта застежка, несо-
мненно, относится к варианту 1 серии I лучковых 
подвязных фибул, датирующемуся в основном 
концом I в. до н.э. – первой пол. I в. н.э. (Амброз, 
1966. С. 48; Кропотов, 2010. С. 71, 72, 332). Однако 
ряд деталей – длинная 8-витковая пружина, низкий 
приземистый корпус, подпрямоугольные очерта-
ния  – сближают ее с фибулами среднелатенской 
схемы так называемого “неапольского” варианта, 
бытовавшими в предшествующий период (Амброз, 
1966. С. 22; Кропотов, 2010. С. 48–50). Подобные 
образцы, совмещающие в себе признаки сразу двух 
фибульных групп, сосредоточены главным образом 
в Центральном Крыму. В могилах им сопутствуют 
вещи, характерные еще для второй пол. II – I в. до 
н.э.: веретенообразные флаконы, “шаровидные” 
курильницы, пряжки с неподвижными язычками, 
поясные крюки и т.п. Однако данный факт не дает 
основания для датировки подобных фибул столь 
широким временным интервалом (Зайцев, Мор-
двинцева, 2003. С. 150). Устойчивое стратиграфи-
ческое положение подвязных застежек в склепах с 
многократными погребениями – после или вместе 
с фибулами среднелатенской схемы, среди смешан-
ных костей сразу нескольких захоронений – опре-
деленно указывает на их широкое распространение 
уже после выхода из употребления последних, т.е. 
ближе к концу I в. до н.э. (Кропотов, 2010. С. 50, 
51, 67). Подвязные фибулы, сохраняющие в себе 
черты изделий среднелатенской схемы, возможно, 
бытовали несколько раньше основной массы под-

вязных застежек, однако и они не могли появиться 
ранее второй половины – последней четверти этого 
столетия (Кропотов, 2010. С. 51, 67). 

Фибула из погр. 5 кург. 13 у пгт. Акимовка, по-ви-
димому, использовалась в быту достаточно долго: 
ее игла сломалась в месте соединения с пружиной, 
и древний мастер, чтобы продлить использование 
застежки, изготовил ей новую иглу из отдельного 
куска железной проволоки; при этом один конец 
проволоки он закрепил на головке фибулы, другой 
пропустил между витками пружины к приемнику. 
Учитывая эти особенности, данную фибулу, как и 
комплекс, из которого она происходит, следует от-
носить к несколько более позднему периоду, чем ее 
крымские аналоги, и датировать временем, близким 
к рубежу н.э. К сожалению, сопутствующие изде-
лию находки – лепной горшок и округлые пронизи 
из глухого белого стекла – не позволяют уточнить 
предложенное определение. 

Не предполагают узких датировок и серебряные 
кольца, аналогичные кольцу, найденному в погр. 2 
кург. 1. Подобные украшения применялись как в 
течение всего античного периода, так и в после-
дующее время.

Таким образом, приведенный хронологический 
анализ найденных в публикуемых комплексах 
вещей позволяет уверенно датировать I в. до н.э. 
два из них – погр. 1 и 5 кург. 13. При этом погр. 1, 
по-видимому, сопровождавшееся гончарной крас-
ноглиняной чашкой, покрытой в древности крас-
но-бурым лаком, скорее всего, следует отнести 
еще к первой половине этого столетия, а погр. 5, 
содержавшее раннюю подвязную фибулу, – к кон-
цу I в. до н.э. или даже рубежу н.э. К сожалению, 
погр. 2 кург. 1 содержало хронологически слиш-
ком маловыразительный инвентарь. Найденные в 
нем предметы – серебряное кольцо и бочковидная 
пронизь – узко не датируются. Поэтому отнесение 
данного захоронения к раннесарматскому времени 
в значительной степени условно и основывается 
лишь на его близости двум другим публикуемым 
погребениям по погребальному обряду. 

Использование для захоронения уже существую-
щих курганных насыпей, ориентировка покойного в 
северный сектор, незначительная глубина погребе-
ния, бедность погребального инвентаря – главные 
отличительные черты раннесарматских захороне-
ний Северного Причерноморья (Симоненко, 1994. 
С. 32). Их малочисленность при распространении 
на довольно значительной территории  – между-
речье Дона и Днепра – свидетельствуют о невысо-
кой плотности населения в это время. Письменные 
источники конца II – I в. до н.э. упоминают в этом 
регионе роксолан/ревксиналов, с которыми, по-ви-
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димому, и следует связывать данные памятники 
(Симоненко, 1991. С. 17 и сл.). 

Описанные комплексы дополняют наши скудные 
знания о раннесарматских древностях Северного 
Причерноморья и указывают на тесные торгово-
экономические связи кочевников региона с поздне-
скифскими племенами.
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AN  EARLY  SARMATIAN  BURIALS  NEAR  THE  TOWNSHIP OF  
AKIMOVO  IN  THE  ZAPOROZHYE  OBLAST

Yurü V. Boltrik*, Victor V. Kropotov**

*Institute of Archaeology of NAS of the Ukraine, Kyiv (boltryk@ukr.net) 
**Institute of Archaeology of the Crimea RAS, Simferopol (v-kropotov@bk.ru)

The article presents the materials of three early Sarmatian burials studied in 1984 by the Azov Region new 
constructions expedition of the Institute of Archaeology of the Academy in Sciences USSR (the commander 
of the expedition Iu. V. Boltrik) near the urban settlement Akimovka in Zaporozhye Region. These secondary 
burials were found in the burial mounds at the depth of 0.9–1.1 m. Two of them (barrow 1 burial 2 and bar-
row 13 burial 5) are oriented heads to the North-West. The orientation of the third one (barrow 13 burial 1)  
has not been reliably ascertained as it had been destroyed by the robber trench. Among the grave goods there 
were a potters’ red-clay jar with a twisted arm, a potters’ red-clay bowl with the traces of a brown-red lacquer, 
and a bow-shaped tied fibula of the I series of the variant 1, keeping the features of the objects of the late La 
Tène scheme. These objects allow to date the complex to the 1st c. BC. Burial 1 from the barrow 13, appar-
ently, accompanied by the potters’ red-clay bowl with the traces of the brown-red lacquer, should be referred 
to the first half of this century and the burial 5 from the same barrow containing the bow-shaped fibula should 
be referred to the end of the 1st c. BC or even to the turn of AD. Unfortunately, burial 2 from the barrow 1 
contained grave goods with an undefined date. That is why the reference of this burial to the early Sarmats 
period is significantly conventional and is based on only the similarity of its ritual features with two other 
mentioned burials. Described complexes update our sprinkling of knowledge about early Sarmatian antiqui-
ties of the Black Sea Region and point at the close trade and economic relations of the region’s nomads with 
the late Scythian tribes.
Key words: Black Sea Region, Sarmatians, barrows, burial mounds, Hellenism – Roman time. 
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В статье публикуется клад византийских фоллисов VI в., найденный во время работ экспедиции Ин-
ститута археологии РАН в Иерихоне в 2010 г. Клад содержит 54 монеты императоров Анастасия I, 
Юстина I, Юстиниана I, Юстина II и Маврикия. Большинство фоллисов отчеканено на монетном 
дворе Константинополя; остальные выпущены в Фессалонике, Кизике, Никомедии и Антиохии. Позд-
нейшая монета в кладе – ​фоллис Маврикия 592/593 г. – ​маркирует terminus post quem для тезаврации. 
Комплекс принадлежит к наиболее распространенному типу кладов византийской меди, зарытых 
на территории Палестины в VI в., и представляет большой интерес для изучения денежного обра-
щения в восточных провинциях Византийской империи в контексте исторических событий.

Ключевые слова: Иерихон, Палестина, Византия, диоцез Восток, Анастасий I, Юстин I, Юстиниан I, 
Юстин II, Маврикий, денежное обращение, монетные клады, фоллисы, чеканка, хронология.

В 2010–2013 гг. Иерихонская российско-пале-
стинская экспедиция Института археологии РАН 
проводила исследования в ходе строительства Му-
зейно-паркового комплекса РФ, участок которого 
передан руководством Палестинской Национальной 
Автономии Правительству Российской Федерации 
в 1997 г. (предварительная публикация результатов: 
Беляев, 2011а, б). По всей зоне были открыты остат-
ки каменных сооружений VI–VII вв. с комфорта-
бельными помещениями и в южной части – ​хозяй-
ственная зона (византийский и исламский периоды). 
Среди находок выделяется обширная коллекция мо-
нет конца ранневизантийского и арабского периода, 
а также эпох эллинизма, Иудейского царства, Рима, 
Византии и средневековья.

Работы первого полевого сезона (2010 г.) вклю-
чали археологический надзор на всей террито-
рии комплекса. При обследовании траншеи (Tr 3/3, 
предназначена для опорной стены с северо-запад-
ной стороны здания музея) обнаружен клад (рис. 1), 
содержавший 54 фоллиса византийских императо-
ров от Анастасия I (498–518) до Маврикия (582–602)  
(Беляев и др., 2011. С. 34). Большинство монет окис-
лилось и спаялось в столбики, включающие от двух 
до шести фоллисов (рис. 2). Клад был найден на 
глубине около 1.5 м от дневной поверхности 2010 г. 
(–252.89 м в Балтийской системе высот). Он распо-
лагался под современной мощной (около 1 м) стро-
ительной подсыпкой и отложениями Нового време-
ни, в верхней части культурного слоя, состоявшего 
из коричневого суглинка и булыжников разного 

размера. Следы контейнера не выявлены, возмож-
но, клад находился в мягкой таре или был завернут 
в материю. Не исключено, что часть комплекса утра-
чена при рытье траншеи.

Анализу этого клада и посвящена статья. По сос- 
таву он примыкает к группе кладов VI в., происхо-
дящих из части диоцеза Восток, включающей тер-
ритории современных Палестины, Израиля, Ливана 
и Сирии. Следует отметить, что среди кладов, зары-
тых на территории Палестины (Waner, Safrai, 2001) 
в VI в., доминируют клады медных монет. Они де-
лятся на основные категории: 1) клады, состоящие 
только из фоллисов (иногда включают также полу-
фоллисы); 2) клады нуммиев; 3) клады из монет раз-
ных номиналов (Bijovsky, 2012. Р. 335–343; Bijovsky, 
Benovits, 2015. S. 59. Note 12). Согласно такой клас-
сификации публикуемый клад принадлежит к пер-
вой группе: он содержит только фоллисы, которые 
выпускали монетные дворы Фессалоник, Констан-
тинополя, Кизика, Никомедии и Антиохии в тече-
ние отрезка времени, охватывающего более столе-
тия (табл. 1). Самая ранняя монета в кладе – ​фоллис 
Анастасия I, отчеканенный в период после его мо-
нетной реформы, – ​между 498 и 512 г. Позднейшая 
монета в комплексе – ​фоллис Маврикия, выпущен-
ный в 592/593 г. (рис. 3, № 54).

Фоллисы, отчеканенные в  первой половине –  
середине VI в., составляют более двух третей монет 
в кладе. Почти все они носят следы интенсивного 
обращения. Чеканка последних полутора десятков 
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лет столетия представлена всего тремя фоллисами 
Маврикия. Большинство фоллисов принадлежит мо-
нетному двору Константинополя – ​42 экз. (78%), за-
тем следуют выпуски Антиохии – ​6 экз. (11%) и Ни-
комедии – ​4 экз. (7%). По одной монете принадлежит 
монетным дворам Фессалоники и Кизика (табл. 2). 
Среди выпусков Константинополя самую большую 
группу образуют монеты, отчеканенные в пятой 
оффицине (Є). Подобное процентное соотношение 

представительства монетных дворов типично для 
всех кладов, сокрытых в VI и VII вв., независимо от 
даты тезаврации. Во всех подобных комплексах пре-
обладают выпуски Константинополя; за ними всег-
да следуют выпуски монетных дворов Антиохии 
и Никомедии (Bijovsky, Benovits, 2015. S. 62. Fig. 4).

Шестнадцать фоллисов Анастасия I (498–518) об-
разуют наибольшую группу монет в кладе. Самый 
ранний фоллис (№ 1) имеет малый диаметр и вес 

Рис. 1. Место обнаружения клада на схеме расположения раскопов 2010 г.



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 3     2016

	 КЛАД  ВИЗАНТИЙСКИХ  ФОЛЛИСОВ  ИЗ  ИЕРИХОНА	 165

Рис. 2. Монеты из клада византийских фоллисов VI в. в момент находки. Иерихон, 2010 г.

Таблица 1. Состав Иерихонского клада 2010 г.

Император/даты Фессалоника Константино-
поль Кизик Никомедия Антиохия Всего

Анастасий I, 498–518 16 16
Юстин I, 518–527 1 14 15
Юстиниан I, 527–565   7 3 10
Юстин II, 565–578   5 4 1 10
Маврикий, 582–602 1 2   3

Итого 1 42 1 4 6 54

Таблица 2. Распределение монет в кладе по дворам и оффицинам

Монетный двор
Оффицины

Всего
A B Г Δ Є Не ясно

Фессалоника 1   1
Константинополь 5 4 6 8 13 6 42
Кизик 1   1
Никомедия 3 1   4
Антиохия 2 1 1 2   6

и, следовательно, выпущен в пореформенный пери-
од между 498 и 512 г. Остальные 15 монет (№ 2–16) 
относятся к последней серии крупных фоллисов, да-
тируемой 512–518 гг. Все монеты этого императора из 
клада отчеканены на Константинопольском монет-
ном дворе: во второй оффицине – ​1 экз.; в третьей – ​1 
экз.; четвертой – ​4 экз.; пятой – ​7 экз. На трех осталь-
ных экземплярах знаки оффицин не определимы.

Юстину I (518–527) принадлежит следующая 
группа из 15 фоллисов (№ 17–31), из них 14 экз. от-
чеканены на монетном дворе Константинополя, 
а 1 экз. – ​в Фессалонике.

Монеты Юстиниана I (527–565), за исключением 
единственного фоллиса, отчеканенного в 542/543 г. 
(№ 38), принадлежат не датированной серии, выпу-
щенной в первой половине его правления, между 
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Рис. 3. Клад византийских фоллисов VI в. из Иерихона (2010 г.).
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527 и 538 г. Из них 7 экз. отчеканены в Констан-
тинополе, 3 экз. – ​в Антиохии. Подобное распре-
деление выпусков монетных дворов наблюдается, 
например, и в кладе из набатейского города Обода 
(Южный Израиль), расположенного по пути из Газы 
и Петру (Bijovsky, Benovits, 2015). Монеты Юстини-
ана I, чеканенные в Константинополе и Никомедии 
после реформы 538 г., получили наибольшее рас-
пространение на Ближнем Востоке. Монетный двор 
Антиохии останавливал свою деятельность в 14 и 
15-й годы правления Юстиниана во время захвата 
города персами, а затем в 17–19-й годы его правле-
ния по причине Великой чумы. Наиболее интенсив-
но антиохийский двор работает с конца 540-х годов 
(Gândilă, 2009. Р. 175. Note 118).

Публикуемый клад включает 10 фоллисов 
Юстина II (565–578), выпущенных между 569/570 
и 577/578 г. (№ 42–51). Половина из них отчеканена 
в Константинополе, 4 экз. – ​в Никомедии, 1 экз. – ​
в Антиохии. Иерихонский клад 2010 г., так же как 
и упомянутый клад из Ободы и единичные монет-
ные находки из региона (Bijovsky, Benovits, 2015. 
S. 59), свидетельствует о том, что фоллисы Кон-
стантинопольского монетного двора пользовались 
наибольшей популярностью в денежном обращении 
Палестины в правление Юстина II. В целом же фол-
лисы составляли более половины всей массы монет 
этого императора (Gândilă, 2009. Р. 178). Следует от-
метить также присутствие в кладе неизданного фол-
лиса с годом Х/II/I (13-й год правления = 577/578 г.) 
и знаком второй оффицины (B) (рис. 3, № 46). Ра-
нее был опубликован единственный известный нам 
экземпляр этого года со знаком первой оффицины 
(А) из наиболее полной коллекции Думбартон Оакс 
(DOC1. Р. 214. No. 43).

Особенностью клада является отсутствие в нем 
фоллисов Тиберия II (578–582), провозглашенно-
го императором в сентябре 578 г., накануне смер-
ти Юстина II. Наконец, три позднейших монеты 
в кладе (№ 52–54) дошли от правления Маврикия 
(582–602), две из них выпущены монетным двором 
Антиохии, одна – ​Кизика.

Помимо публикуемого комплекса несколько схо-
жих по составу кладов византийской меди происходят  
из данного региона. Большинство их имеет близ-
кую датировку, относящуюся к VI в. или немного 
позднее. Массовая тезаврация была вызвана рядом 
катастрофических событий в регионе, случивших-
ся в VI в.: упомянутой выше Великой чумой, пер-
сидскими вторжениями начиная с 540 г., крупным 
землетрясением 551 г., Самаритянским восстанием 

1 �В статье принято сокращение: DOC – ​Bellinger A. R. Cata-
logue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collec-
tion…, 1966.

555 г. и т. д. Данные события отразились на денеж-
ном обращении (Gândilă, 2009. Р. 175). Г. Биджовски 
и Н. Беновитц делят все клады, “состоящие в основ-
ном из фоллисов”, на две основные хронологиче-
ские группы. К группе А относятся клады фолли-
сов только VI в. – ​Иерихонский клад принадлежит 
именно к данной группе. Группа В объединяет ком-
плексы, содержащие наряду с фоллисами VI в., со-
ставляющими большинство, монеты первой полови-
ны VII в. (Bijovsky, Benovits, 2015. S. 61, 62). Кроме 
того, можно выделить несколько подгрупп кладов 
данной эпохи.

Самая ранняя подгруппа состоит из кладов, за-
рытых около середины VI в. В нее входят, пре-
жде всего, сокрытые в 538 г. два клада из израиль-
ских поселений Тель Яйоз и Бет Шеан Стурман 
(Bijovsky, Benovits, 2015. S. 61. Fig. 3. Note 28, 29), 
а также клад из синагоги Эн-Геди (Bijovsky, 2007. 
Р. 162–165), зарытый в 540 г. Два других схожих по 
составу клада – ​из поселений Сарафанд (Ливан) 
и Джебел Раза (около Газы) – ​датируются временем 
накануне середины VI в. (Noeske, 2000. S. 137, 138; 
Beliën, 2005. P. 318.). Эта же подгруппа включает 
и схожие по составу клады, связанные с крупным 
землетрясением, случившимся в Ливане и разру-
шившим Бейрут 9 июля 551 г. Так, например, один 
из Бейрутских кладов 1994 г. (BEY011) состоял из 
34 фоллисов Анастасия I, Юстина I и Юстиниана I 
(Beliën, 2005. Р. 314–322). Другой Бейрутский клад 
1994 г. (BEY004) содержал 79 монет Анастасия I 
и Юстиниана I (Abou Diwan, 2008). С тем же зем-
летрясением 551 г. связаны еще два клада из Бей-
рута (BEY006 и 045), состоявшие из фоллисов Ана-
стасия I малого размера, один из которых включал 
63 монеты, другой – ​60 (Beliën, 2005. Р. 315). К дан-
ной подгруппе можно добавить и клад из XIV ре-
гиона Нагал Кидрона (Израиль), сокрытый в 558 г. 
(Ariel, 2002. Р. 297–300).

Следующая подгруппа объединяет клады, состо-
ящие из монет второй половины VI и VII в. и вклю-
чающие большое количество фоллисов Юстина II 
и Маврикия Тиберия. Среди них – ​упомянутый клад 
из Ободы, содержавший 72 фоллиса императоров 
от Анастасия I до Юстина II, большая часть кото-
рых была отчеканена в Константинополе. Клад за-
рыли в первые годы правления Юстина II (Bijovsky, 
Benovits, 2015), т. е. вскоре после 565 г. К послед-
нему комплексу наиболее близок по составу клад 
из поселения Рафах (Spaer, 1978), зарытый вскоре 
после 573/574 г. Затем в хронологическом порядке 
следуют клады с поселений Бет Шеан I и II, зары-
тые соответственно в 574/575 и 575/576 гг. (Bijovsky, 
Benovits, 2015. S. 62. Fig. 3. Note 31, 32), “клад из Се-
верной Сирии” – ​584/585 г. (Gândilă, 2009. Р. 176), 
датированный прежде 595/596 г. (Pottier, 1983; 
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Todd, 1987; Noeske, 2000. S. 634–639), клад из си-
нагоги Маез Хаим – ​589/590 г. (Bijovsky, Benovits, 
2015. S. 61. Fig. 3. Note 33) и публикуемый клад из 
Иерихона – ​592/593 г.

Большая часть сирийско-палестинских кладов 
была зарыта уже после 595 г. (Gândilă, 2009. Р. 176), 
например клад из синагоги в Мерот (Kindler, 1989). 
Два следующих клада – ​с поселений Кабри и Кеду- 
мим (Bijovsky, Benovits, 2015. S. 61. Fig. 3. Notes 34, 
35) – ​сокрыты в 602 г. Наконец данный ряд кла-
дов ранних византийских медных монет замыкает 
клад из Казрина (Израиль), содержавший 82 моне-
ты Юстиниана I, Юстина II, Тиберия II, Маврикия 
и Фоки. Позднейшая монета в нем, фоллис 607/608 г., 
маркирует момент тезаврации, однако, возможно, 
клад мог быть сокрыт во время персидского втор-
жения в Сирию и Палестину, между 611 и 614 г. (Ar-
iel, 1996).

Перечисленные клады и единичные монетные 
находки из Сирии, Ливана, Палестины и Израиля 
демонстрируют почти полное отсутствие датиро-
ванных выпусков Юстиниана I, особенно в южной 
половине региона, соответствующей территории 
современной Палестины. По-видимому, они по-
ступали в Палестину лишь в ограниченном коли-
честве (Casey, 1996. Р. 219–222; Beliën, 2005. Р. 319). 

Публикуемый клад из Иерихона подтверждает 
это наблюдение, поскольку включает единствен-
ный фоллис 542/543 г. и девять не датированных  
монет.

Итак, Иерихонский клад 2010 г., состоящий ис-
ключительно из фоллисов, принадлежит к наибо-
лее распространенному типу кладов медных монет 
VI в., происходящих с территории Палестины. Он 
входит в одну подгруппу с кладами с поселений Ра-
фах, Бет Шеан I и II, синагоги Маез Хаим, а также 
из Северной Сирии, имеющими близкую датиров-
ку. Несмотря на присутствие в публикуемом кладе 
выпуска Маврикия 592/593 г., вопрос о точной дате 
тезаврации остается открытым. Позднейшая монета 
могла бы определять terminus post quem для време-
ни сокрытия клада. Однако, как отмечено выше, не 
исключена вероятность утери части клада во время 
рытья траншеи. Очевидно, клад мог быть зарыт либо 
в 592/593 г., либо вскоре после этой даты,  либо не-
сколько позже, в начале второго десятилетия VII в. 
Если связывать тезаврацию с военными действи-
ями в регионе, как в случае с кладом из Казрина, 
то Иерихонский клад вполне мог быть сокрыт и во 
время персидских вторжений в Палестину, между 
611 и 614 г.

Каталог

№
п/п

№
описи Император Вес, г Размер, 

мм Монетный двор Оффицина Литература Дата

  1 23 Анастасий I 9.06 28 Константинополь – DOC16 498–512
  2 45 – " – 18.69 30 – " – B DOC23b 512–518
  3 27 – " – 15.31 32 – " – Г DOC23d – " –
  4 1 – " – 15.91 32 – " – Δ DOC23f – " –
  5 3 – " – 12.78 32 – " – Δ DOC23f – " –
  6 25 – " – 11.15 29 – " – Δ? DOC23f? – " –
  7 50 – " – 15.21 30 – " – Δ? DOC23f? – " –
  8 2 – " – 15.24 34 – " – Є DOC23k – " –
  9 4 – " – 12.47 32 – " – – " – DOC23k – " –
10 5 – " – 13.40 32 – " – – " – DOC23k – " –
11 19 – " – 13.76 32 – " – – " – DOC23k – " –
12 21 – " – 14.94 33 – " – – " – DOC23k – " –
13 22 – " – 15.54 31 – " – – " – DOC23k – " –
14 28 – " – 12.62 32 – " – – " – DOC23k – " –
15 44 – " – 14.68 31 – " – – DOC23 – " –
16 36 – " – 15.57 30 – " – – DOC23 – " –
17 24 Юстин I 15.14 31 – " – A DOC8a 518–527
18 41 – " – 15.69 29 – " – Г DOC8с – " –
19 53 – " – 13.61 29 – " – Є? DOC8e? – " –
20 6 – " – 15.65 30 – " – Є DOC8e – " –
21 7 – " – 16.03 32 – " – Є DOC8e – " –
22 8 – " – 13.12 33 – " – Є DOC8e – " –
23 30 – " – 14.25 30 – " – Є? DOC8e? – " –
24 32 – " – 12.43 28 – " – Є? DOC8e? – " –
25 39 – " – 15.54 28 – " – – DOC8 – " –
26 42 – " – 14.65 29 – " – – DOC8 – " –
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№
п/п

№
описи Император Вес, г Размер, 

мм Монетный двор Оффицина Литература Дата

27 26 – " – 10.52 29 – " – A DOC9a – " –
28 43 – " – 17.79 29 – " – A? DOC9a? – " –
29 47 – " – 14.40 29 – " – A DOC9a – " –
30 10 – " – 14.24 30 – " – Δ? DOC9d? – " –
31 9 – " – 8.15 30 Фессалоника – DOC23 – " –
32 49 Юстиниан I 14.15 31 Константинополь Г DOC28c 527–565
33 52 – " – 14.41 29 – " – Δ DOC28d – " –
34 46 – " – 13.19 29 – " – – DOC28 – " –
35 34 – " – 12.41 29.5 – " – Г DOC30e – " –
36 13 – " – 15.78 30 – " – A DOC31a – " –
37 14 – " – 14.98 30 – " – Г DOC31b – " –
38 20 – " – 9.83 29 – " – Δ? DOC41d – " –
39 40 – " – 14.56 31 Антиохия A DOC210a – " –
40 11 – " – 12.91 30 Антиохия A? DOC210a? – " –
41 12 – " – 11.30 30 Антиохия B? DOC210b? – " –
42 37 Юстин II 12.85 30 Константинополь? B? DOC26a 569/570
43 16 – " – 13.92 28 Константинополь B DOC32b 571/572
44 54 – " – 14.97 30 – " – Г DOC32c 571/572
45 35 – " – 13.24 31 – " – Δ DOC40d 575/576
46 15 – " – 14.48 29 – " – B DOC43 577/578
47 29 – " – 12.32 29 Никомедия B DOC94b 568/569
48 48 – " – 14.24 31 – " – A DOC96a 570/571
49 33 – " – 13.14 30 – " – A DOC100b.2 574/575
50 51 – " – 13.08 28 – " – A DOC103a 577/578
51 38 – " – 11.26 33 Антиохия Г DOC151b 570/571
52 31 Маврикий 10.65 28 Антиохия – DOC155 585/586
53 18 Маврикий 9.39 29 Антиохия – DOC159b 589/590
54 17 Маврикий 9.01 29 Кизик B DOC129b 592/593
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This paper presents a hoard found during excavations at Jericho conducted by the archaeological mission of 
the Institute of Arhaeology of the Russian Academy of  Sciences in 2010. The hoard contains 54 folles of Ana- 
stasius I, Justin I, Justinian I, Justin II and Maurice. Most of the folles were minted in Constantinople while 
the rest in Thessalonica, Cyzicus, Nicomedia and Antioch. The latest coin in the hoard is Maurice’s follis 
dating from 592/593, which actually provides the terminus post quem  for its deposit. The hoard belongs to 
the most common type of cooper hoards from sixth-century Palestine and is of great importance for the study 
of monetary circulation in the eastern provinces of the Byzantine Empire in the context of historical events.
Key words: Jericho, Palestine, Byzantine Empire, diocese Orient, Anastasius I, Justin I, Justinian I, Justin II, 
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Северо-Западное Приладожье (Приозерский р-он Ленинградской обл., Лахденпохский и Сортаваль- 
ский р-оны Республики Карелия) – ​территория летописной корелы, предка карельского народа – ​
изучается финляндскими и российскими исследователями уже более 100 лет. На фундаментальной 
источниковой базе (средневековые могильники, клады, селища и городища, жертвенные камни 
и т. д.) стало возможным сформулировать ряд важных научных задач в освещении древней истории 
карельского народа (его происхождение, территориальные границы, хронология и периодизация, 
использование естественно-научных методов, язычество и православие) и предложить пути их 
решения. Однако в силу ряда объективных причин и сложившихся в историографии традиций 
некоторые принципиальные вопросы этнокультурной истории народа остаются спорными и требуют 
дальнейших исследований.

Ключевые слова: территория, народы, археологические памятники, датировка, естественно-научные 
методы в археологии, христианизация.

На территории Карелии археологические па-
мятники эпохи Средневековья представлены не-
сколькими историко-культурными типами (рису-
нок; каталог и ареалы средневековых памятников  
см. Кочкуркина, 2015. С. 35–148). В Юго-Восточном 
Приладожье (Ленинградская обл.), южной части Ка-
релии и на северном побережье Онежского озера 
выявлены курганы рубежа I–II тыс. н. э., оставлен-
ные в основном прибалтийско-финскими народа-
ми (предки вепсов, карелов-ливвиков и людиков), 
в меньшей степени – ​скандинавами. Продвижение 
славян из Юго-Восточного Приладожья на Онеж-
ско-Ладожский водораздел, а затем и в Обонежье 
привело к формированию смешанного по составу 
населения (Муллонен, 2010. С. 427).

В восточной части Карелии, в бассейне Онежско-
го озера на стоянках каменного–железного веков за-
фиксированы отдельные средневековые предметы. 
Долговременные раннесредневековые поселения 
пока неизвестны. Материальная культура представ-
лена набором изделий из цветного металла, железа 
и фрагментов лепной керамики, на более поздних 
этапах – ​гончарными изделиями. Известны и беске-
рамические поселения. Этнокультурная принад-
лежность этих памятников пока остается спорной 
(Косменко, 1992).

В эпоху Средневековья Северо-Западное Прила-
дожье было заселено древнекарельскими племенами, 

названными в русских летописях корелой. Источ-
никовая база археологического материала и данных 
смежных дисциплин создавалась исследователями 
России и Финляндии более века. Археологические 
памятники Средневековья на Карельском перешей-
ке стали известны благодаря работам П. Т. Швиндта 
конца XIX в. Уроженец Ряйсяля (ныне пос. Мель-
никово Приозерского р-она Ленинградской обл.; 
сотрудниками музея-крепости Корела вблизи ча-
стично сохранившегося дома П. Т. Швиндта уста-
новлен гранитный памятный знак), с самого нача-
ла своей деятельности он увлекся исследованием 
истории родного края. В 1891 г. проводил раскопки 
в крепости Кякисалми (современный г. Приозерск). 
Во время путешествия по Карелии собрал богатый 
материал, частично вошедший в его работы, посвя-
щенные крестьянским костюмам и карельской вы-
шивке. Этнографический опыт П.Т. Швиндта и глу-
бокие знания в этой области сказались на высоком 
для того времени качестве публикации карельских 
могильников (Schwindt, 1893), но в финляндском на-
учном обществе в свое время она не получила при-
знания, хотя, по словам К. А. Нордмана (Nordman, 
1968. P. 43), ни до, ни после Швиндта таких обшир-
ных раскопок не проводилось. Исследователем была 
проделана немаловажная работа по сбору случай-
ных находок, сохраненных его усилиями для науки. 
Зачастую они – ​единственные упоминания о некогда 
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существовавшем памятнике. Докторский труд уче-
ного значителен по кругу освещенных вопросов: 
довольно подробно описаны погребальные обря-
ды и материальная культура, мужская и женская 
одежда, хозяйство и верования. Вопрос о проис-
хождении культуры и ее связях с окружающими 
регионами П. Т. Швиндтом не разрабатывался, за 
что его упрекали современники. С сегодняшних 
позиций эти потери не кажутся катастрофически-
ми – ​публикация памятников сохранила свою зна-
чимость и пережила многие ранее выдвинутые ги-
потезы и теории.

Большие работы в Северо-Западном Приладожье 
проводил Я. Аппельгрен, опубликовавший огром-
ную и трудоемкую работу о фортификационных 
сооружениях Финляндии, куда вошли и памят-
ники Приладожской Карелии (Appelgren, 1891). 
К. А. Нордман, анализируя этот период в финлянд-
ской археологии, видел причину такого состояния 
науки в слишком малом числе специалистов-архе-
ологов, которым приходилось заниматься многими 
делами, не имея возможности остановиться на де-
тальной проработке научных проблем (Nordman, 
1968. P. 45).

Диапазон научных интересов А. М. Талльгре-
на простирался вплоть до Сибири. Он прошел 

археологическую подготовку в Швеции, затем, за-
ведуя кафедрой археологии в Дерптском универси-
тете, организовал археологические исследования 
и охрану памятников в Эстонии, реализовал свою 
идею издания ежегодника “Eurasia Septentrionalis 
Antiqua”, где публиковались материалы по археоло-
гии Западной и Восточной Европы, а также провел 
небольшие раскопки около Выборга и Рауту (совре-
менное Сосново), посвятив карельской тематике три 
обзорные статьи (см. Кочкуркина, 1982. С. 8).

Отсутствие планомерных археологических работ 
в 1920-х годах в Северо-Западном Приладожье тор-
мозило накопление материала. Обычная практика 
выявления древностей в то время осуществлялась 
через проверку поступивших от местных жителей 
сведений. Лишь в конце 1930 – ​начале 1940-х го-
дов исследованиями Э. Кивикоски был внесен су-
щественный вклад в изучение и публикацию древ-
ностей Северо-Западного Приладожья. Ею были 
раскопаны погребальные памятники в районе Со-
ртавала и  в  Саккола-Патья (Ольховка), а  также 
курганы на Олонецком перешейке. К числу заслуг 
исследовательницы нужно отнести доброкаче-
ственную по сравнению с материалами 1920-х го-
дов полевую документацию. Э. Кивикоски выпол-
нила грандиозную работу по созданию каталога 

Финно-угорское население Северо-Запада Восточной Европы эпохи Средневековья.
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древностей Финляндии и Северо-Западного При-
ладожья (Kivikoski, 1973). В итоге к началу 1939 г. 
в археологических коллекциях Национального му-
зея (г. Хельсинки) третья часть приходилась на изде-
лия из Северо-Западного Приладожья и около 40% – ​
на предметы каменного века из Карелии (Karjalan 
synty, 2003. S. 137).

В 70-х годах ХХ в. в Северо-Западном Прила-
дожье археологические работы проводились под 
руководством А. Н. Кирпичникова (1984): раскопки 
крепости Корела и разведки в Тиверске.

С 1970-х годов и по настоящее время полевые ис-
следования ведутся под руководством С. И. Кочкур-
киной. За этот период изучены объекты с топони-
мами “линнавуори” и “линнамяки”, вскрыто около 
3000 м² на городищах Тиверск, Куркиёки-Лопотти, 
Хямеенлахти, Соскуа, Терву и Паасо, выявлены го-
родища-убежища (Кочкуркина, 2010).

Большой вклад в создание источниковой базы Се-
веро-Западного Приладожья внес А. И. Сакса, опу-
бликовавший результаты исследования вначале на 
финском (Saksa, 1998), а затем и на русском (Сакса, 
2010) языке. Наиболее результативные полевые иссле-
дования были проведены им в Кууппала–Калмисто-
мяки в 1985–1987, 1995 гг. (вскрыто более 500 м²).  
На памятнике выявлены культурные слои эпохи не-
олита и раннего металла, 25 погребений X–XV вв., 
а также предметы из разрушенных погребений. На 
городище Хямеенлахти А. И. Сакса в 1987 г. иссле-
довал средневековый слой на площади около 70 м²; 
раскопал комплекс Ольховка (169 м²), состоящий из 
селищ, ритуальных куч и жертвенных камней. При 
археологических исследованиях территории древ-
ней крепости Корела на рубеже 80–90-х годов XX в. 
(раскопки А. И. Саксы и П. Уйно) были обнаружены 
строительные остатки, существовавшие на остро-
ве до возведения крепостных сооружений, и, пред-
положительно, следы разрушенных погребений 
VIII–XIII вв., которые позднее были уничтожены 
строительными работами. Территорию Выборгской 
крепости и ее окрестностей в 1980-х годах изучал 
А. В. Тюленев, на рубеже XX–XXI вв. – ​А. И. Сакса.

Пополнению источниковой базы погребальных 
памятников в значительной степени способство-
вал С. В. Бельский (2012), исследовавший могиль-
ник Кюлялахти в  Лахденпохском р-оне Респу-
блики Карелия в 2005–2009 гг. (вскрыты 426 м²  
и 93 погребения).

Итак, на территории летописной корелы к насто-
ящему времени I – ​началом II тыс. н. э. датируются  
17 могил и могильников, 6 кладов и отдельных нахо-
док монет, 43 местонахождения случайных находок, 
предметы, собранные при раскопках более поздних 

древнекарельских городищ. Поселения этого време-
ни археологами не выявлены. Археологические па-
мятники XII–XV вв. представлены городищами (11), 
так называемыми хозяйственными сооружениями 
(7), могильниками (8, около 160 могил), погребени-
ями с городища Тиверск (28), кладами с серебряны-
ми вещами (4). Кроме того, зафиксированы селища 
(8), значительная часть которых распахана, остат-
ки разрушенных погребений в 31 пункте, случай-
ные находки – ​в 53, около 20 жертвенных камней, 2 
группы каменных куч (Кочкуркина, 2015. С. 39, 40).

Археологические памятники древних карелов ак-
тивно привлекались и привлекаются финляндски-
ми исследователями в качестве объектов научного 
анализа. Ю.-П. Таавитсайнен (Taavitsainen, 1990; 
2003) в работах о древних крепостях Финляндии 
подчеркнул трудности, связанные с классификаци-
ей памятников, поскольку сооружались они с раз-
ными целями; датированием, так как вещественные 
доказательства порою скудны и противоречат ра-
диоуглеродным датам; и разным предназначением.

В исследовании о древней Карелии П. Уйно (Uino, 
1997) обобщены все имеющиеся на то время архе-
ологические источники, приведены разные точки 
зрения на спорные вопросы. К числу несомненных 
заслуг автора надо отнести богатый картографиче-
ский материал. Ей удалось нанести на топографи-
ческие карты не только важные археологические 
памятники, но и случайные находки. Основные 
позиции исследовательницы изложены в разде-
лах коллективной работы “Karjalan synty” (2003).

В разделе Х. Симола (Simola, 2003. S. 81–107, 110–
115) впервые наиболее полно рассказывается о ка-
рельской природе: растительном и животном мире, 
новых палеоэкологических исследованиях в Севе-
ро-Западном Приладожье и Карелии. Однако все 
еще остается неразработанной методика исполь-
зования данных естественно-научных дисциплин. 
Проведенные исследования в районе Сортавала, 
Куркиёки, Хийтола, на Валааме, Карельском пере-
шейке показали наличие земледелия в I тыс. н. э., но 
синхронные археологические свидетельства присут-
ствия населения в этом районе отсутствуют.

Большую ценность в книге “Karjalan synty” пред-
ставляет диалектологический обзор, в то время как 
топонимические данные почти не использованы, 
несмотря на фундаментальные разработки в этой 
области исследователей Финляндии.

По антропологической характеристике карелы 
относятся к европеоидным народам с незначитель-
ной примесью монголоидности. Антропологами 
высказано предположение, что восточная Фин-
ляндия – ​Саво и Карьяла – ​заселена пришедшим 
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с юго-востока через Карельский перешеек населе-
нием, а затем уже население из восточного Саво 
освоило северное побережье Ботнического зали-
ва (Кайянойя, 1974). Одонтологическое исследова-
ние погребенных из нескольких десятков кладбищ 
XVIII–XIX вв. на территории Республики Карелия 
выявило, что по особенностям зубов карелы близки 
многим народам, населявшим Север европейской ча-
сти России (Гравере, 1982). Изучение же черепов по-
казало, что карелы занимают особое место в восточ-
ноевропейском ареале и отличаются от эстонских, 
финских, саамских, русских. Прямые аналогии име-
ются в могильнике каменного века Звейниёки (Лат-
вия). Видимо, протокарелы, оттесненные на терри-
торию Карелии и находясь в изоляции, сохранили 
в своем антропологическом типе наиболее древние 
черты (Хартанович, 2001. С. 133). Краниологическая 
серия из пос. Куркиёки, представляющая население 
Северо-Западного Приладожья конца XVIII – ​нача-
ла XIX в., продемонстрировала антропологическую 
однородность и промежуточное положение по мно-
гим признакам между финскими и карельскими че-
репами, но ближе к последним. Такая однородность, 
считает В. И. Хартанович, говорит о законченности 
процессов метисации финского и карельского насе-
ления и о большей доли карельского субстрата в ан-
тропологическом типе населения (Хартанович, 1986. 
С. 117, 118; 1990. С. 224; 2005. С. 19). Существенны-
ми в итоговом исследовании этнокультурной исто-
рии древнекарельского народа являются результаты 
анализа средневековой краниологической серии из 
могильника Кюлялахти, осуществленного В. И. Хар-
тановичем и И. Г. Широбоковым (см. Бельский, 2012. 
С. 234). По их мнению, подтверждена гипотеза “об 
антропологической преемственности средневековой 
корелы и карельских групп XVIII – ​начала XX века. 
Полученные данные согласуются с высказанным ра-
нее предположением о сохранении в облике средне-
векового населения Северо-Западного Приладожья 
морфологических черт древнейшего на рассматри-
ваемой территории североевропейского антрополо-
гического типа”.

Естественно-научные методы. Отечественные 
исследователи являются пионерами в применении 
естественно-научных методов при изучении архео-
логического наследия. Результаты микроструктур-
ного исследования кузнечных изделий, осущест-
вленного Л. С. Хомутовой (1982), показали, что 
производство отличалось высокой сложностью и не 
уступало в этом древнерусскому, прежде всего нов-
городскому, под влиянием которого развивалось. 
Использовались те же технологические схемы: трех-
слойный пакет, вварка стальной полосы в рабочую 
часть клинка, наварка стального лезвия на желез-
ный клинок. Сравнение самой массовой категории 

кузнечного инвентаря – ​ножей из древнекарельских 
поселений – показывает тесную связь местной тех-
нологии с северорусской. В производстве ножей наи-
более часто употреблялись технологические схемы, 
доминирующие на севере Руси, прежде всего в Нов-
городе, в IX–XII вв., главным образом, – прогрес-
сивная сварная техника. Она продолжала исполь-
зоваться и в XIII–XIV вв. Длительное сохранение 
этой технологии можно объяснить не только устой-
чивостью традиций в среде кузнецов, но и тем, что 
до северной периферии Новгородской земли еще не 
дошли экономические стимулы, заставлявшие ра-
ботать на широкий рынок и неизбежно приводив-
шие к экономии металла и упрощению технологии 
(Кочкуркина, 2000. С. 30).

Меднолитейное дело у древних карелов развива-
лось в русле передовых традиций. Впервые резуль-
таты спектрального анализа химического состава 
металла 55 находок из археологических раскопок 
на городищах Тиверск и Паасо были осуществле-
ны в 1980-е годы в Институте геологии КарНЦ РАН 
(Васильева, 1982. С. 185–188). Несмотря на то что 
Э. С. Васильева использовала качественный ме-
тод оценки концентрации химических элементов, 
эти данные позволили определить набор цветных 
металлов и сплавов, характерных для карельских 
памятников, и высказать суждения относительно 
источников поступления ювелирного сырья на эту 
территорию.

Спустя почти 30 лет в практику археологических 
исследований вошли более совершенные методы 
определения химического состава древних метал-
лов и сплавов. С их помощью можно получить ин-
формацию о количественном содержании элементов 
без отбора проб и ущерба для сохранности изучае-
мых объектов. Для изучения химического состава 
Н. В. Ениосовой были привлечены 76 находок с древ-
некарельских городищ.

Анализ показал, что из свинцовых латуней (сплав 
меди, цинка, свинца) изготовлены изделия, датиру-
ющиеся X–XII вв. Многочисленны украшения из 
оловянно-свинцовых бронз. Характерные приме-
си – ​серебро, мышьяк, сурьма – ​свидетельствуют 
о происхождении сырья из месторождений, обна-
руженных на территории Германии.

Серебро представлено тремя пробами (два пред-
мета украшения и прут). Различные комбинации 
легирующих компонентов в серебре, как правило, 
свидетельствуют о том, что к драгоценному метал-
лу добавлялись в виде лома бронзовые, медные или 
латунные изделия, а также свинец в чистом виде.

Разнообразие карельских сплавов объясняется, 
прежде всего, многократной переплавкой изделий 
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и сырьевых продуктов, поступавших из разных 
источников. Карельская выборка имеет много об-
щих черт с новгородской и в целом вписывается 
в картину распространения ювелирного сырья на 
Северо-Западе в X–XV вв. Однако состав цветного 
металла Карелии отражает специфическую ситуа-
цию этого региона, вовлеченного в торговые и по-
литические контакты как с Новгородом, так и с За-
падом (Ениосова, 2010. С. 248–262).

В последнее время при изучении средневековой 
гончарной керамики успешно применяются геохи-
мические анализы, позволяющие определить со-
став глиняного теста, источники сырья, место ее 
изготовления (Поташева и др., 2013. С. 44–49). На 
вопрос, являлась ли круговая керамика древних ка-
релов продуктом местного гончарного производства 
или какая-то ее часть попала к жителям городищ из 
соседних областей в ходе торговых или обменных 
операций, авторы ответили положительно: помимо 
гончарных сосудов, сделанных на месте, имеются 
привозные изделия.

На фундаментальной источниковедческой базе, 
созданной несколькими поколениями как отече-
ственных, так и  зарубежных археологов, стало 
возможным сформулировать ряд важных научных 
задач в освещении древней истории карельского 
народа и предложить пути их решения, хотя в силу 
ряда объективных причин и сложившихся тради-
ций единого мнения у исследователей по некото-
рым вопросам нет. Остановлюсь лишь на некото- 
рых из них.

О происхождении древних карелов. Использова-
ние всего спектра источников по этнической исто-
рии древних карелов позволило создать в общих 
чертах непротиворечивую картину, но некоторые 
спорные аспекты существуют, например, о проис-
хождении племени корела. Этот вопрос долгое вре-
мя оставался дискуссионным. Учеными-гумани-
тариями проделана обстоятельная и кропотливая 
работа, отклонены и представляют лишь библиогра-
фический интерес теории лингвистов и историков 
XIX в., так же как и теории начала XX в. о западно-
финском происхождения карелов. Формированию 
таких точек зрения способствовали и объективные 
обстоятельства, прежде всего отсутствие археоло-
гических материалов I тыс. н. э. В последующие де-
сятилетия исследователи, не удовлетворенные таки-
ми умозрительными выводами, главное внимание 
стали уделять археологическим данным. А. М. Тал-
льгрен, А. Европеус, К. А. Нордман считали мнение 
о переселении карельских племен с запада на вос-
ток необоснованным. Необоснованной представ-
ляется и гипотеза о заселении Карельского пере-
шейка с востока, сформулированная в 1930-е годы 

В. И. Равдоникасом: население, оставившее курга-
ны, не могло принимать участие в формировании 
корелы, хотя наличие контактов отрицать нельзя 
(Кочкуркина, 1975. С. 303–305).

По мнению крупнейшего финноугроведа Д. В. Бу-
бриха (1947; 1971), разработавшего концепцию про-
исхождения и этнического развития народа в XII–
XVII вв., корела сформировалась на Карельском 
перешейке, но различные, пришедшие извне ком-
поненты, изменили ее – ​в IX в. она называлась “ки-
рьяла” и, видимо, ее первоначальный состав был 
иным (подробнее см. Кочкуркина, 1982. Сноска 4).

В последние годы в отечественной и зарубеж-
ной литературе древних карелов рассматривают 
как качественно новое формирование, возникшее 
на базе местного западнофинского и пришедшего 
из Юго-Восточного Приладожья населения. Расхож-
дения наблюдаются в том, какая из составляющих 
преобладала. Одни полагают, что на формирова-
ние корелы оказали воздействие в первую очередь 
западная Финляндия, Готланд и Новгород; другие 
признают тесную связь населения Карельского пере-
шейка и Юго-Восточного Приладожья. За истекшие 
годы археологический материал I тыс. н. э., который 
смог бы существенно пополнить источниковую базу 
и внести ясность в вопрос о происхождении древних 
карелов, практически не увеличился. По-прежнему 
исследователи оперируют скудной информацией, 
добытой еще в конце XIX – ​начале XX в., что неиз-
бежно приводит к вольным трактовкам.

О территории летописной корелы. Историки, ар-
хеологи, лингвисты и фольклористы считают, что 
в XII–XIV вв. Карельский перешеек с северо-запад-
ными берегами Ладожского озера до северо-восточ-
ных берегов Финского залива с г. Корела являлся 
древнекарельским центром. Этот вывод хорошо со-
гласуется с топонимическими данными. Древнерус-
ские летописи, берестяные грамоты довольно чет-
ко определяют территориальные границы корелы. 
Спорным остается вопрос о включении Миккель-
ских озер (юго-восточная Финляндия, р-он Саво) 
в древнекарельский ареал. По традиционно уста-
новившемуся мнению, могильники Миккели пред-
ставляют собой ответвление ладожско-карельской 
культуры (Nordman, 1924. S. 191–196; Tallgren, 1931. 
S. 192; Kivikoski, 1961. S. 271, 272). Однако позднее 
под влиянием результатов раскопок новых более 
древних могильников, которые по своему строению 
напоминали могилы западной Финляндии, было 
сделано заключение, согласно которому культура 
Миккели является сплавом культур хяме и карелов 
(Äyräpää, 1939. S. 51–62).

Вместе с тем существующие общие черты памят-
ников обоих регионов, как в погребальных обрядах, 
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так и в сопровождающих вещах (Кочкуркина, 1982. 
C. 57–75), позволяют заключить, что их близость 
нельзя объяснить лишь культурным заимствовани-
ем. Речь может идти только о едином этническом ре-
гионе. Имеющиеся различия не противоречат этому 
выводу. Они естественны, поскольку этничность – ​
это весьма изменчивый феномен, подверженный 
как внутренним, так и внешним влияниям. О пре-
бывании древних карелов на далеких территориях 
говорят предметы, топонимические данные, пись-
менные источники, предания (Кочкуркина, 1982. 
C. 35, 36, 165–167). В настоящее время исследова-
тели остановились на взвешенной, компромиссной 
точке зрения, признающей не только древнекарель-
ское влияние на культуру Саво, но и присутствие 
на этой территории древних карелов (Taavitsainen, 
1990. P. 105–107, 113; Lehtinen, 1994. S. 62–64; Uino, 
1997. P. 172–174; Saksa, 1998. S. 167–172; Karjalan 
synty, 2003. S. 441–443).

Сказанное вовсе не означает, что район Миккель-
ских озер был заселен только карелами, безусловно, 
здесь проживали и хяме, но в результате этнических 
взаимовлияний выработалась своя оригинальная 
и самобытная культура. Вывод о “карельскости” 
культуры Саво находит поддержку и в лингвисти-
ческих материалах (Лескинен, 1976. C. 139–148; 
Leskinen, 1987. S. 77–95; Pirinen, 1988. S. 272–289; 
Leskinen, 2003. S. 448, 449).

Кроме саво-карельской группы, известны и дру-
гие. По мнению Д. В. Бубриха (1947), к XII в. сфор-
мировались следующие группы корелы: привы-
боргская, присайменская, приботнийская, корела 
в центральной части Карельского перешейка и ижо-
ра. Все они испытывали этнические влияния, одни 
в большей мере, другие – ​в меньшей, у одних преоб-
ладали западные элементы, у других – ​восточные. 
Именно эти обстоятельства привели к различию 
в материальной культуре.

О хронологии и периодизации. В Европе, Финлян-
дии и России на этот счет существуют разные сужде-
ния. Доистория Финляндии представлена римским 
железным веком (0–400 гг.), временем переселения 
народов (400–600 гг.), периодом Меровингов (600–
800 гг.), эпохой викингов (800–1025 гг.) и периодом 
крестовых походов (1025–1200 гг.). Для территории 
Карелии предлагаются несколько иные даты: средний 
железный век (300–800 гг.), период викингов (800–
1100 гг.), период крестовых походов (1100–1300 гг.) 
(Karjalan synty, 2003. S. 562). Для древностей Каре-
лии, на наш взгляд, I – ​начало II тыс. н. э. точнее было 
бы назвать периодом возникновения Древнерусско-
го государства и формирования этносов на Севе-
ро-Западе России. Понимая всю условность названий 
хронологических периодов, придуманных самими 

исследователями, видимо, во избежание путаницы 
на общеевропейском уровне,  целесообразнее ис-
пользовать, где это возможно, датировку по векам.

Действительно, вопросы датирования остают-
ся сложными, несмотря на посвященную им на-
учную литературу. В финляндских работах прин-
ципиальных разногласий о  принадлежности 
памятников летописной корелы периоду кресто-
вых походов (1050–1300 гг.) нет. В исследованиях 
К. А. Нордмана (Nordman, 1924) на огромном мате-
риале с привлечением обширных аналогий культу-
ра Саво и Корельской земли датируется XII–XIII вв. 
Для финляндских исследований второй половины 
XX в. характерно стремление удревнить некоторые 
вещи и памятники корелы в целом. Особенно ярко 
эта тенденция проявилась в трудах П.-Л. Лехтоса-
ло-Хиландер (Lehtosalo-Hilander, 1966). Взяв самую 
распространенную категорию женских украше-
ний – ​овально-выпуклые фибулы типа H – ​и про-
анализировав форму, размеры, способы крепления 
иглодержателя и орнаментику, исследовательница 
разделила их на несколько, по ее мнению, хроно-
логически разных групп. Однако с заключением 
о датировке украшений периодом между 1000 и на-
чалом 1200-х годов (причем утверждается, что по-
добные фибулы не встречаются в погребениях конца 
1200-х годов) трудно согласиться. В отечественной 
науке, напротив, прослеживалась тенденция омо-
лодить даты, подняв их до XIV в. Так, например, 
А. И. Сакса (2010. С. 132–142) погребальные памят-
ники древнекарельской культуры датирует второй 
половиной XII–XIII – ​началом XIV в., С. Б. Бельский 
(2013) – ​XI–XV вв.

Объективные сложности, возникающие при опре-
делении временных границ памятников, понятны. 
Все даты получены типологическим методом, уяз-
вимость которого очевидна. Привлечение анало-
гий с близлежащих территорий вызывает сомне-
ние – ​синхронны ли эти вещи интересующим нас 
находкам, правильно ли перенесение дат со сторо-
ны без изменений, без допуска на местные условия? 
Если же между временем употребления оригинала 
и вещи, на которую переносится эта дата, имеется 
расхождение, то каким отрезком времени его изме-
рить – ​годами или десятками лет? Факты долгого 
использования археологических артефактов в быту 
общеизвестны, в то время как погребения с монета-
ми единичны. На базе новых изученных памятников 
С. В. Бельскому удалось построить непротиворечи-
вую, за некоторым исключением, схему развития 
погребальной обрядности от кремаций до захоро-
нений в могильных ямах. Унифицированный обряд 
погребения сформировался в XIV–XV вв. в соответ-
ствии с церковными установками (Бельский, 2013).
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Процесс христианизации. Христианизация  
обеих территорий всегда интересовала исследова-
телей. Этому способствовали интенсивные истори-
ко-культурные и политические связи Финляндии 
и Карелии. Зимой 1227 г. Ярослав Всеволодович 
двинул свои полки против народа хяме (емь русских 
источников), уже попавшего под влияние шведов, 
и, как сообщает, несколько преувеличивая, Лав-
рентьевская летопись (1962. С. 449), “всю землю их 
плени”. В том же году произошло крещение каре-
лов: “послав крести множество Корел, мало не все 
люди”, т. е. по распоряжению князя было крещено 
почти все население, проживавшее, скорее всего, 
в центральных районах Северо-Западного Прила-
дожья. Датский исследователь Д. Линд (Lind, 1977) 
подверг критике достоверность сообщений Лаврен-
тьевской летописи, в том числе и о крещении ка-
релов в 1227 г., по той причине, что новгородские 
летописи об этом событии не говорят. Высказы-
вание Д. Линда активно поддержали зарубежные 
исследователи. Поскольку упоминание о креще-
нии имеется только в Лаврентьевской летописи, 
создававшейся, по их мнению, в географически от-
даленной Ростово-Суздальской земле, стало быть, 
известие о крещении карелов явилось частью пра-
вославной пропаганды 1400-х годов. Но с этими 
доводами трудно согласиться. Логике историче-
ских процессов того времени акция по крещению 
карелов не противоречит. Причина, по которой со-
общение появилось именно в ростово-суздальской 
Лаврентьевской летописи, объясняется тем, что 
Ярославу Всеволодовичу после жестокой борьбы 
достался Переяславль Залесский в Ростово-Суз-
дальской земле, в Новгороде же он был редким го-
стем, посещая его, как считает В. Л. Янин (2003. 
С. 198), “лишь в связи с военными операциями”.

Из краткого летописного сообщения непонятно 
многое: кто осуществлял крещение, каким образом 
оно происходило. Ясно, что принудительное креще-
ние древних карелов диктовалось обостренной во-
енно-политической ситуацией на северо-западных 
границах Руси. Следовало закрепить власть над на-
селением, нейтрализовать шведское влияние, прио-
становить распространявшийся с запада католицизм 
на приграничные новгородские земли. Дальнейшие 
события показали, что такой способ решения тер-
риториальных споров в то время был необходим 
и оправдан. Согласно Ореховецкому мирному дого-
вору 1323 г., государственная граница отторгла за-
падную корелу, попавшую под власть католицизма, 
шведских порядков и законов, от восточной, новго-
родской. Различно сложились и их судьбы. Основная 
часть корелы, тесно связанная с Новгородом эконо-
мическими, политическими и культурными узами, 
осталась под его властью.

Религиозная сторона массового крещения каре-
лов оказалась на втором плане. Естественно, за ко-
роткий срок язычество искоренить невозможно. Ря-
довая часть населения, видимо, не изменила своих 
религиозных представлений. В археологических 
материалах XIII–XIV вв. предметы религиозного 
культа редки. Известна также берестяная грамо-
та середины XIII в., написанная русскими буквами 
на древнекарельском языке и содержащая языче-
ское заклинание. К тому же и монастыри в Корель-
ской земле возникли не ранее XIV в. Новгородские 
архиепископы Макарий (1534 г.) и Феодосий (1543 
и 1548 гг.) были обеспокоены стойким сохранением 
языческих обрядов у карелов и их соседей. Они сла-
ли грамоты-инструкции, напоминая многочислен-
ным адресатам – ​чуди, ижоре, кореле – ​о необходи-
мости и обязательности соблюдения православных 
обрядов. Поучала карелов и католическая церковь. 
В середине XVI в. финляндский епископ М. Агри-
кола в предисловии к “Псалтыри”, финскому пере-
воду псалмов, укоряет финнов и древних карелов 
за их пристрастия к языческим обрядам, веровани-
ям и культам.

В Финляндии процесс христианизации прохо-
дил иначе. Обращение западнофинского населения 
в католичество произошло довольно безболезненно. 
В восточной Финляндии, где новгородское влияние 
оставалось сильным, картина была иной. Известно, 
что ранние христианские термины проникли в фин-
ский язык из древнеславянского: поп (pappi), пога-
ный, язычник (pakana), крест (risti), кум (kummi), 
Библия (raamattu).

В работе “К вопросу о христианизации Финлян-
дии. Исследование религии на основе археологиче-
ских данных” (Purhonen, 1998) П. Пурхонен впервые 
рассмотрела вопросы религии на археологическом 
материале. Однако выявление конкретных археоло-
гических предметов в качестве христианских сим-
волов и мотивов, как и использование археологиче-
ского материала в целом при освещении вопросов 
религии требует научного обоснования. К примеру, 
могут ли носимые на шее подвески в виде креста 
быть христианскими символами? Исследователь-
ница сама признает, что найденные на территории 
Финляндии подвески были либо скандинавскими, 
либо восточнобалтийскими или новгородскими. 
Ранние христианские импульсы, по ее мнению, по-
явились в западной Финляндии со стороны Скан-
динавии. Что касается христианских импульсов из 
восточной Балтии еще в эпоху викингов, то пред-
положение исследовательницы было почти сразу 
раскритиковано ее соотечественником Ю. Луото 
(Luoto, 1999. S. 53–57), так как в эпоху викингов 
народы южного побережья Балтии еще оставались 
язычниками.
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П. Пурхонен считает, что западные христианские 
погребения в районе Турку появляются в XII в., хотя 
языческие могильники с большим количеством по-
гребального инвентаря еще продолжали существо-
вать. В этой связи интересны топонимы, связанные 
с православным влиянием: г. Турку (от русского 
“торг”) и Пааскунта (от русского “погост”), данные, 
видимо, купцами-христианами из Новгорода. В юж-
ной центральной части Финляндии, на территории 
Хяме, согласно П. Пурхонен, христианство было 
внедрено силой во время так называемого второго 
крестового похода, т. е. около середины XIII в.

На побережье Ботнического залива, в  устье  
р. Кеми, отмечены православные личные имена в на-
звании хуторов и объектов ландшафта по всему те-
чению реки, а также такие названия, как säässinä 
(часовня), manasteri (монастырь).

Что касается восточной Финляндии, то на таких 
кладбищах, как Микели–Тууккала–Висулахти, да-
тирующихся XII–XIV вв., большинство погребений 
сопровождалось обильным инвентарем, далеким от 
христианской обрядности. В могильнике Каускила 
(XIV–XVI вв.), где обнаружено несколько языческих 
погребений, основная масса представлена поздни-
ми христианскими захоронениями. Позже на нем 
была сооружена часовня. По всей вероятности, эти 
материалы свидетельствуют о сходной ситуации 
с христианизацией как в Северо-Западном Прила-
дожье, так и в приграничных с Карелией районах 
Финляндии, хотя П. Пурхонен утверждает, что тер-
ритория Миккели была христианизована с запада 
наперекор Карелии.

Итак, в результате исторического подхода к ре-
конструкции древнекарельского этноса по архео-
логическим источникам с привлечением сведений 
из гуманитарных и естественно-научных дисци-
плин удалось воссоздать модель древнекарельско-
го этноса со всеми присущими только ему осо-
бенностями материальной и духовной культуры. 
Зарождение и проявление этноса проходили в опре-
деленной историко-культурной обстановке I – ​начала  
II тыс. н. э., в конкретных природных условиях сре-
ды обитания, сформировавших особенности посе-
ленческой структуры и хозяйственной деятельности 
населения. Специфические формы материальной 
культуры были изменчивы и зависели не только от 
личных вкусов и пристрастий (особенно это касает-
ся женских предметов украшений), но и от активно-
сти и географической направленности торгово-куль-
турных связей. Приобщение к христианству внесло 
свои коррективы в археологический набор призна-
ков. Политические события государственного мас-
штаба (войны, международные договоры и т. д.) при-
водили, с одной стороны, к усилению самосознания 

древних карелов, подчеркиванию самобытности 
и защите своих рубежей, а с другой – ​к изменчи-
вости территориальных границ, исходу карелов со 
своих традиционных мест заселения и, в конечном 
счете, к существенным изменениям основных мар-
керов этноса.

Статья выполнена при финансовой поддержке 
РГНФ и Правительства Республики Карелия в рам-
ках проекта проведения научных исследований 
“Гончарное производство и сырьевая база на тер-
ритории Карелии (эпоха каменного века – Средне-
вековье” (№ 14–11–10002)).
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ANCIENT  KARELIANS  IN  FINNISH  AND  RUSSIAN  
HISTORIOGRAPHY

Svetlana I. Kochkurkina
Institute of Linguistics, History and Literature of the Karelian Research Centre of RAS,  

Petrozavodsk

Northern-West Ladoga (Priozersky District of Leningrad Oblast, Lakhdenpokhsky and Sortavalsky Districts 
of the Republic of Karelia), a territory of the chronicle korela, the ancestor of the Karelian people, has been 
studied by Finnish and Russian researchers for more than a century. Based on fundamental sources (medi-
eval barrows, hoards, ancient settlements, sacrificial stones and etc.) it has become possible to define some 
important scientific problems in the treatment of ancient history of the Karelian people: the origin of ancient 
Karelians, borders, chronology and periodization, use of scientific methods, paganism and Orthodoxy. How-
ever, for some objective reasons and established traditions in historiography some principal problems of the 
ethno-cultural history of the people are disputable and demand further examinations.
Key words: territory, peoples, archaeological sites, dating, scientific methods in archaeology, Christiani- 
zation.
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ХРОНИКА

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  
“СОЦИАЛЬНАЯ СТРАТИФИКАЦИЯ НАСЕЛЕНИЯ КАВКАЗА  

В КОНЦЕ АНТИЧНОСТИ И НАЧАЛЕ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ:  
АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ” Сухум, АБХАЗИЯ,   

31 мая – 5 июня 2015 г.

С 31 мая по 5 июня 2015 г. в г. Сухум (Абхазия) 
прошла международная научная конференция “Со-
циальная стратификация населения Кавказа в кон-
це Античности и начале Средневековья: археологи-
ческие данные”. Конференция была организована 
Институтом археологии РАН и Абхазским инсти-
тутом гуманитарных исследований им. Д. И. Гулиа  
АН Абхазии при финансовой поддержке РГНФ, про-
ект № 15-21-12501г(м). Помимо историков и архео-
логов из России (Липецк, Махачкала, Москва, Сим-
ферополь) и Абхазии (Сухум, Новый Афон) в работе 
форума приняли участие специалисты из Венгрии 
(Ньиредьхаза, Сегед), Германии (Берлин), Испании 
(Барселона-Майнц), Польши (Варшава), Франции 
(Париж). К началу работы конференции был издан 
сборник тезисов, включающий материалы 35 до-
кладов, подготовленных 41 автором (Социальная 
стратификация, 2015).

Всего на конференции было представлено 28 
докладов (пять из которых были стендовые), по-
священные как анализу уже известных археоло-
гических памятников, так и презентации нового 
материала, важного для изучения социальной стра-
тификации древних обществ. Все доклады охваты-
вали, как видно из названия самой конференции, 
период поздней Античности и начала Средневеко-
вья (III–VII вв.) и касались не только Кавказа, но 
и Северного Причерноморья, евразийских степей, 
а также Восточной, Центральной и Западной Евро-
пы. Такой территориальный диапазон был обуслов-
лен необходимостью рассмотрения кавказского ма-
териала на широком культурно-историческом фоне 
типологически сопоставимых синхронных древно-
стей Евразии (Мастыкова, 2014. С. 4).

Выбор тематики, связанной с палеосоциологиче-
скими реконструкциями, объясняется тем, что на 
переломе Античности и Средневековья (III–VII вв.) 
на Кавказе происходили глубокие изменения соци-
ального характера. В это время Кавказ оказался втя-
нут в военно-политическое соперничество между 
Римской империей и Сасанидским Ираном, пытав-
шимися превратить кавказские народы в своих под-
чиненных союзников. Это стимулировало возникно-
вение на Северном Кавказе и в Западном Закавказье 

раннегосударственных образований, союзных или 
враждебных Ирану и Риму. Процесс государствооб-
разования, в свою очередь, резко усилил социальное 
расслоение “варварских” социумов, появилась про-
слойка профессиональных воинов, выкристаллизо-
валась новая военизированная аристократия. Архео-
логический материал и письменные источники этого 
времени надежно свидетельствуют об ускорении со-
циального расслоения у народов Северного и Запад-
ного Кавказа, появлении здесь военной знати и фор-
мировании военно-дружинного сословия.

Основная задача конференции – ​на массовом ар-
хеологическом материале (могильники, поселения) 
проверить критерии выявления социальной стра-
тификации древних социумов, апробированные на 
других территориях (Восточная, Центральная и За-
падная Европа). Отправной точкой являлись работы 
по социальной стратификации согласно критерию 
богатства закрытых комплексов, широко проводи-
мые в европейской археологии и получившие науч-
ную апробацию (работы Р. Кристляйна, Ф. Бирбрау-
ера и др.). Для правильного понимания результатов, 
полученных в ходе исследований на Кавказе, важно 
было их сравнительное изучение с широким привле-
чением параллелей и аналогий из других регионов 
Европы, а также с использованием методических 
установок, хорошо разработанных на европейском 
материале. Сравнительное изучение этого архео-
логического материала тем более необходимо, что 
и в других европейских регионах, как и на Кавказе, 
формирование протогосударственных образований 
у “варваров” (германцы, славяне и др.) также про-
исходило под сильным военно-политическим воз-
действием сначала Римской, а потом Византийской 
империй.

Данная конференция была уже второй, посвящен-
ной палеосоциологическому изучению кавказских 
древностей поздней античности и раннего средневе-
ковья. Первая конференция, “Раннегосударственные 
образования и “княжеская” культура на Северном 
Кавказе в конце Античности – ​начале Средневеко-
вья”, проведенная в 2013 г. в Махачкале, показала, 
что выработанные на других территориях признаки 
социальной дифференциации в целом применимы 
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для кавказского региона, в частности для “вожде-
ских” захоронений и кладов, а также для резиден-
ций правителей и центров власти (Раннегосудар-
ственные образования, 2013; Гаджиев, Мастыкова, 
2014)1. Поэтому проверка таких критериев на более 
ординарном материале, как это было сделано на су-
хумском коллоквиуме, является очень актуальной 
и научно значимой. Необходимо было установить, 
насколько методы работы с массовым материалом, 
разработанные для изучения древностей других ре-
гионов, применимы к Северному и Западному Кав-
казу. Представлялось важным выявить элементы 
сходства и различия в социальной структуре древ-
них обществ различных частей кавказского регио-
на. Такая работа позволяет предоставить материал 
для реконструкции социальных моделей древних 
кавказских социумов в конце эпохи Античности 
и в начале Средневековья.

В первый день работы конференции было заслу-
шано 9 докладов и все они были посвящены памят-
никам Абхазии. Сразу отметим, что программой 
конференции были предусмотрены как достаточно 
продолжительные выступления, позволяющие в не-
обходимом объеме представить исследуемый мате-
риал, так и их последующее детальное обсуждение.

Утреннее заседание открыл О. Х. Бгажба (Су-
хум) докладом, в котором рассматривались пробле-
мы, связанные с кузнечным ремеслом Абхазии во  
II–VII вв. Докладчик подчеркнул, что эти проблемы 
имеют особое значение, т. к. социально-экономиче-
ская характеристика кузнечного ремесла позволя-
ет судить о состоянии общества, в рамках которого 
данное ремесло развивалось.

Доклад С. М. Сакания (Сухум) был посвящен ис-
следованию социального состава ранней христиан-
ской общины Абхазии (апсилов, абазгов, санигов, 
лазов), которая переживала становление новых со-
циальных отношений и в конечном итоге сформи-
ровала ведущие силы социально-политической си-
стемы этой страны.

Продолжением абхазской тематики был доклад 
В. А. Нюшкова (Сухум) об элите древнеабхазских 
обществ Западного Закавказья на рубеже средне-
вековья в VI в. Автор обратил внимание, что при 
изучении социальной истории древнеабхазских об-
ществ (абасгов, апсилов и мисимиан) необходимо 
учитывать не только археологические данные, в ин-
терпретации которых существуют определенные 
трудности, но и письменные ранневизантийские 
источники.

Доклад А. Н. Габелия (Сухум) был посвящен эво-
люции социальных отношений населения Абхазии 

1 �Полные версии докладов этой конференции опублико-
ваны (КСИА. 2014. Вып. 234).

в античную эпоху. Автор подчеркнул, что, несмотря 
на большое количество обобщающих работ о соци-
альном развитии древнего населения Абхазии, едино-
го мнения в абхазоведческой науке по этой проблеме 
не существует. Эта ситуация объясняется скудостью 
соответствующих письменных источников, но изу-
чение конкретного археологического материала, по 
мнению автора, может дать дополнительные сведе-
ния для дальнейшего изучения этой проблематики.

Завершил утреннее заседание доклад А. В. Аргун 
(Новый Афон), представивший коллекцию монет-
ных находок 2008 г. из Анакопийской крепости, со-
стоящей преимущественно из монет IX–XI вв. По 
мнению докладчика, этот факт указывает на время 
расцвета Анакопии как крупного политического 
и экономического центра Абхазского царства и все-
го Восточно-Причерноморского региона.

На вечернем заседании было продолжено слу-
шание докладов по абхазской проблематике. В до-
кладе И. А. Джопуа (Сухум), посвященном позд-
неантичным погребениям и социальному составу 
населения Абхазии, были проанализированы погре-
бения воинской знати, происходящие из некрополей  
Цебельдинской долины.

В докладе Ш. Г. Кайтан (Сухум) рассматрива-
лась структура абхазского общества раннего эта-
па функционирования Великой Абхазской стены  
(VI–VIII вв.). Автор представил результаты послед-
них охранно-изыскательских исследований, прове-
денных экспедицией Государственного Управления 
Республики Абхазия на ключевом объекте системы 
Великой Абхазской стены, провел сравнительный 
анализ с материалами других памятников и пришел 
к выводу, что такое мощное оборонительное соо-
ружение как Великая Абхазская стена могла быть 
построена только консолидированным и развитым 
обществом.

Доклад Н. В. Касландзия (Сухум) был посвя-
щен проблеме формирования института дружины  
в раннесредневековой Абхазии VI–VIII вв. Авто-
ром проанализирован не только археологический 
материал из цебельдинских некрополей, который 
свидетельствует о высокой степени милитаризо-
ванности населения Апсилии, но и проведен линг-
вистический анализ раннесредневековой термино-
логии, подтверждающий, по мнению докладчика, 
наличие дружинной организации у предков абхазов.

Завершил работу первого дня заседания доклад 
Г. А. Сангулия (Сухум), в котором стратификация 
и консолидация рассмотрены как факторы и меха-
низмы цивилизационного развития Абхазии конца 
античности и раннего средневековья.

На утреннем заседании второго дня работы кон-
ференции было заслушано 4 доклада, посвященные 
памятникам Северного Кавказа. Открыл заседание 
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доклад Д. С. Коробова (Москва), рассмотревшего 
на основе материалов могильника Клин-Яр 3 соци-
альную стратификацию населения Кисловодской 
котловины V–VIII вв. С помощью проведенного 
многомерного статистического анализа катакомб-
ных захоронений выявлены признаки социаль-
ных различий в аланском социуме в эпоху раннего 
средневековья.

В следующем докладе Т. А. Габуева (Москва) 
была предложена модель социальной стратифика-
ции аланского населения городища Брут и принад-
лежавших ему катакомбных могильников Брут 1  
и Брут 2 в Северной Осетии в IV–V вв. По мне-
нию автора, весь массив катакомб городища Брут 
делится на две социальные группы. Могильник 
Брут 2 можно считать кладбищем рядовых граж-
дан, могильник Брут 1 – ​место погребения алан-
ской элиты. В свою очередь, как подчеркнул до-
кладчик, каждая из выделенных групп имела свою 
стратификацию.

Доклад А. А. Кадиевой (Москва) был посвящен 
могильнику Алдар-Резен позднеримского време-
ни, расположенного недалеко от селения Кумбул-
та в Дигорском ущелье Северной Осетии. Впервые 
были представлены выразительные материалы это-
го уже давно раскопанного К. И. Ольшевским некро-
поля (коллекция ГИМ), но до сих пор не введенные 
в научный оборот. Наличие в погребальном инвен-
таре изделий из драгоценных металлов (золота, се-
ребра) свидетельствует, по мнению автора, о том, 
что некрополь мог принадлежать элите местных 
племен.

Завершил утреннее заседание доклад И. Г. Семе-
нова (Махачкала), в котором, опираясь на анализ 
письменных источников (“История страны Алу-
анк' ” Мовсеса Каланкатуаци, сочинения Приска Па-
нийского и Иордана) была рассмотрена этническая 
карта кавказской периферии Гуннской державы, 
было уделено внимание таким народам как соросги, 
акациры, “гунны” Восточного Кавказа.

На вечернем заседании было заслушено три 
доклада, посвященные памятникам Северного 
Причерноморья. В совместном докладе А. Н. Во-
рошилова и О. М. Ворошиловой (Москва) были про-
анализированы погребальные комплексы IV–V вв., 
оставленные жителями позднеантичной Фанаго-
рии и сделан вывод о социальной неоднородности 
фанагорийского общества в этот период. Просле-
жена зависимость между богатством погребений 
и погребальной архитектурой, отмечена эволюция 
погребального обряда, которая отразилась в том, 
что в римское время склепы были семейными усы-
пальницами, в которых хоронили до нескольких 
десятков человек, в позднеантичную эпоху склепы 

становятся усыпальницами не более для 2–5, а ино-
гда – ​одного человека.

Следующий доклад А. А. Строкова (Берлин) был 
посвящен возможностям реконструкции социальной 
структуры населения Азиатского Боспора в поздне-
античную эпоху. На основе погребального обряда 
и инвентаря автор делает вывод, что население Ази-
атского Боспора сохраняло сложную социальную 
стратификацию. Выводы А. А. Строкова, согласно 
которому рядовые захоронения совершаются в про-
стых грунтовых могилах, в то время как подбойные 
могилы и склепы принадлежат людям более высо-
кого социального положения, перекликаются с вы-
водами авторов предыдущего доклада. Отмечается, 
что каких-либо “княжеских” захоронений IV–V вв. 
на Тамани неизвестно, возможно, это объясняется 
состоянием источниковой базы.

В совместном докладе И. Н. Храпунова и А. А. Сто-
яновой (Симферополь) были проанализированы по-
гребения знати в могильниках предгорного Крыма 
позднеримского времени. Авторы отметили, что о со-
циальной структуре населения предгорного Крыма 
можно судить только на основании археологических 
данных, представленных материалами группы изу-
ченных некрополей. Довольно однообразный погре-
бальный инвентарь исследованных комплексов сви-
детельствует о достаточно слабой имущественной 
дифференциации населения.

После вечернего заседания для участников кон-
ференции была организована научная экскурсия 
в Драндскую церковь – ​памятник VI–VII вв., един-
ственный по своему архитектурному типу и сохран-
ности в Восточном Причерноморье.

Третий день заседаний начался с двух докладов, 
посвященных памятникам степных народов. Это до-
клад С. В. Демиденко (Москва), в котором были пред-
ставлены новые материалы (раскопки 2013 г.), про-
исходящие из кургана 1 могильника Гремячий III 
на Нижнем Дону (бассейн реки Курмоярский Ак-
сай в Волгоградской области). Детальное изучение 
парадного уздечного набора, обнаруженного в этом 
кургане, позволило автору датировать его середи-
ной III в. и обоснованно интерпретировать данный 
погребальный комплекс как элитный.

В докладе польского коллеги Б. Ш. Шмониевского 
(Краков) были рассмотрены погребальные традиции 
древних кочевников в конце античности и раннем 
средневековье, а именно – ​обычай класть монеты 
в погребения, так называемый обол Харона или мо-
нета мертвых. Автором отмечены существующие 
наиболее спорные вопросы – ​какие именно монеты 
можно интерпретировать как монеты мертвых, ко-
личество таких монет в погребении, локализация 
их в могиле. На примере погребальных комплек-
сов, происходящих с северо-западных территорий 
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современного Китая, проанализированы генезис 
этого обычая и влияние на него других культурных 
традиций.

Далее были заслушаны доклады, представляю-
щие памятники сопредельных регионов, Восточной, 
Центральной и Западной Европы. На утреннем за-
седании было заслушано еще 2 выступления. До-
клад И. А. Сапрыкиной (Москва) был посвящен про-
блемам исследования химического состава изделий 
из драгоценных металлов. На примере коллекции 
золотых предметов из женского погребения гунн-
ского времени с поселения Мухино 2 на Верхнем 
Дону автором выявлены методические проблемы, 
возникающие как при проведении анализа хими-
ческого состава золота, так и при интерпретации 
полученных результатов. В большей степени эти 
проблемы связаны с предметами имеющих нестан-
дартную технику изготовления.

В докладе И. В. Белоцерковской2 (Москва) был 
представлен опыт выделения индикаторов соци-
альной стратификации в женском погребальном 
костюме рязано-окских финнов V в. Женский кос- 
тюм по количественному и качественному соста-
ву его элементов был разделен на четыре группы. 
Каждую группу определяет наличие определен-
ных вещей-маркеров. На формирование комплекса 
признаков, отличавших престижные уборы от ря-
довых, повлияло, по мнению автора, участие ряза-
но-окских финнов в процессах эпохи Великого пе-
реселения народов.

На вечернем заседании было заслушано еще три 
доклада. Доклад И. О. Гавритухина (Москва) был по-
священ проблемам исследования социальной стра-
тификации славян V–VII вв. В докладе отмечалось, 
что для славян, соотносимых с пражской культу-
рой, возможностей для реконструкции социальной 
стратификации очень мало. Письменные источни-
ки содержат очень краткие сведения, а археологи-
ческие находки представлены поселениями и кре-
мациями с очень бедным инвентарем. В целом же 
славянское общество эпохи Великого переселения 
народов представляется как весьма архаичное, с за-
чатками более сложной организации.

В совместном докладе венгерских коллег 
Э. Иштванович и В. Кульчар (Ньиредьхаза, Сегед) 
была рассмотрена социальная стратификация вар-
варов гуннского времени в свете новейших исследо-
ваний в Венгрии, как на территории Барбарикума, 
к западу от Дуная, так и в придунайских провинци-
ях Римской империи. Особое внимание было уделе-
но “одиночным” женским захоронениям с богатым 
инвентарем группы Тиссалёк-Мад, обычно соотно-
симым с социальными элитами. Авторы показали, 

2 Доклад был прочитан А. А. Кадиевой (Москва).

что такие захоронения далеко не всегда являются 
изолированными и часто интегрированы в ансамбль 
“варварского” некрополя с рядовым населением.

Испанский исследователь Жуан Пинар Жил 
(Майнц) в своем докладе показал какие маркеры 
социальной стратификации выявляются в матери-
алах рядовых некрополей визиготского королевства 
Испании и Южной Франции. Автором было отме-
чено, что проблема социальной организации здесь 
является одной из наименее изученных, поскольку 
традиционно большее внимание уделяется изуче-
нию монументальной архитектуры, а “бедность” 
погребального инвентаря визиготских могил не спо-
собствовала появлению интереса к нему у исследо-
вателей. Проведенный анализ взаимовстречаемости 
вещей из погребений позволил автору выявить су-
ществование синхронных “качественных” групп, 
связанных с разными уровнями зажиточности древ-
него населения.

В завершении заседания было проведено обсуж-
дение пяти стендовых докладов. Каждый из доклад-
чиков сделал краткую презентацию. А. И. Джопуа 
(Сухум) представил интересные материалы нового 
могильника поздней античности и раннего сред-
невековья, открытого в с. Куланрхуа (Гудаутский 
район, Абхазия). Всего на могильнике было иссле-
довано 27 погребений.

В коллективном выступлении А. А. Кадиевой, 
А. Ю. Скакова (Москва) и А. И. Джопуа (Сухум) было 
рассказано о совместных исследованиях поселения 
Джантух в Восточной Абхазии. Полученные мате-
риалы свидетельствуют о неординарном характе-
ре поселения и позволяют авторам сделать вывод 
об относительно высоком социальном статусе его 
жителей.

В докладе М. М. Казанского (Париж) была пред-
ложена иерархия “воинских” погребений в Абхазии 
(II–VII вв.) и рассмотрены возможности социальных 
реконструкций. Автор подчеркнул, что “воинские” 
погребения Абхазии отражают социальную струк-
туру древних социумов, однако эта иерархия прояв-
ляется по-разному в различных могильниках, и ее 
индикаторы могут варьироваться в зависимости от 
хронологического периода.

Совместная работа А. В. Мастыковой (Москва) 
и Г. Л. Земцова (Липецк), была посвящена рассмо-
трению богатого женского погребения с поселения 
Мухино 2 на Верхнем Дону в иерархии привилеги-
рованных могил гуннского времени. Наличие в этом 
погребении элементов женского убора, типичных 
для так называемой группы Унтерзибенбрунн, по-
зволило авторам соотнести его с престижными по-
гребениями европейского Барбарикума по “дунай-
ской” схеме, предложенной немецким археологом 
Ф. Бирбрауером.
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Последний стендовый доклад был представлен 
О. В. Зеленцовой (Москва), в котором по материалам 
раннесредневековых финских могильников Повол-
жья были рассмотрены археологические признаки 
социальной стратификации. Проведенный анализ 
взаимовстречаемости предметов погребального ин-
вентаря в мужских могилах, сопоставление их с па-
раметрами могильных ям и деталями погребального 
обряда позволил выделить четыре группы захоро-
нений, различия между которыми имеют социоло-
гический характер.

В ходе заседаний шло оживленное и деловое 
обсуждение докладов, дискутировались спорные 
взгляды и моменты. На заключительном заседании 
были подведены итоги работы конференции. Участ-
ники коллоквиума констатировали, что критерии, 
выработанные на западноевропейском материале 
в целом, применимы и к понтокавказскому регио-
ну, даже если в трактовке самого западного мате-
риала иногда имеются расхождения. При этом, ра- 
зумеется, необходима большая осторожность при 
переходе от чисто археологической классифика-
ции материала к его сопоставлению с социальными 
группами, поскольку, во‑первых, археологический 
материал, как правило, дает более упрощенную кар-
тину социальной иерархии, а во‑вторых, сведения 
письменных источников о социальной структуре 
древних народов Кавказа очень фрагментарны и за-
частую неоднозначны. Отмечая сложность, а порой 
и спорность социальных интерпретаций этого ма-
териала, все участники, тем не менее, подчеркну-
ли перспективность подобного рода исследований 
и их актуальность. Обращалось внимание, что для 
социальных реконструкций необходимо привлече-
ние данных других наук, прежде всего физической 
антропологии. Большую проблему для понтокав-
казского региона представляет и слабая степень 

опубликованности материала, что ведет к его фак-
тической недоступности для исследования.

В последний день работы конференции состоялась 
насыщенная научная экскурсия в Национальный Но-
воафонский историко-культурный заповедник “Ана-
копия”. Участники семинара прослушали обстоя-
тельную лекцию-экскурсию, смогли ознакомиться не 
только с этим известным археологическим памятни-
ком, но и посетить новый Музей Абхазского царства, 
открытый в 2010 г., уникальный памятник древнего 
зодчества IX–X вв. – ​храм Симона Кананита, а также 
Ново-Афонский Симоно-Кананитский монастырь.

Материалы международной научной конферен-
ции планируется опубликовать в виде тематическо-
го сборника статей в одном из выпусков продол-
жающегося издания ИА РАН “Краткие сообщения 
Института археологии” (КСИА).
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ПАМЯТИ ЮРИЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА СМИРНОВА 
1946–2016 гг.

2 января 2016 г. скоропостижно скончался извест-
ный археолог Юрий Александрович Смирнов.

Ю. А. Смирнов родился 18  сентября 1946 г. 
в г. Чойбалсан (Монголия). Интерес к истории и ар-
хеологии проявился у него еще в школьные годы. 
Завершая среднее образование в вечерней школе, 
он в 1962–1964 гг. работал научно-техническим со-
трудником отдела оружия ГИМ. В 1965 г. поступил 

на исторический факультет Московского государ-
ственного университета им. М. В. Ломоносова, ко-
торый закончил в 1969 г. по кафедре археологии. 
В университете проявились научные и организа-
торские способности Юрия: он возглавлял на ка-
федре Научное студенческое общество. Счастливая 
судьба археологов нашего поколения позволила ему 
достаточно рано начать самостоятельную полевую 
деятельность: свой первый открытый лист он полу-
чил, учась на четвертом курсе, в 1968 г., возглавил 
отряд и провел археологическую разведку памят-
ников в Рязанской обл.

После окончания университета Юрий Алексан-
дрович поступил на работу в Институт археологии 
АН СССР, где прошел путь от лаборанта до стар-
шего научного сотрудника.

Научная деятельность Ю. А. Смирнова развива-
лась в нескольких направлениях. Еще студентом, 
благодаря курсу археологии каменного века, кото-
рый в те годы читал О. Н. Бадер, Юрий заинтересо-
вался археологией каменного века, точнее, – ​древ-
нейшими формами погребального обряда. В это же 
время он познакомился с известным археологом, 
востоковедом и энтузиастом применения в архео-
логии новых методов исследования Д. В. Деопиком, 
руководившим в университете семинаром по при-
менению математических и формализованных ме-
тодов к исследованию археологического материала. 
Постепенно это тесное общение переросло в много-
летнюю дружбу.

В 1985 г. Ю. А. Смирнов под руководством 
Д. А. Крайнова защитил кандидатскую диссертацию 
на тему “Мустьерские погребения”, позже это иссле-
дование, значительно расширенное и дополненное, 

D. I. Gulia Abkhazian Institute for the Humanities of the 
Academy of Sciences of Abkhazia, Sukhum

Institute of Archaeology of the Russian Academy  
of Sciences, Moscow
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было издано отдельной книгой (Мустьерские погре-
бения Евразии: Возникновение погребальной прак-
тики и основы тафологии. М.: Наука, 1991. 341 с.). 
В основу работы была положена исчерпывающая 
сводка данных о погребениях неандертальцев на 
территории Евразии, впервые составленная авто-
ром. Влияние Д. В. Деопика наглядно проявилось 
в проведенном автором по единой системе деталь-
ном формализованном описании и критическом 
анализе всех известных к середине 1980-х годов 
мустьерских погребений Евразии. Изучение лите-
ратуры, написанной практически на всех европей-
ских языках, позволило подвергнуть коренной пе-
реоценке традиционные представления об уровне 
развития мустьерской культуры и доказать нали-
чие у неандертальского человека целенаправлен-
ного и сложного погребального обряда. По словам 
редактора книги академика В. П. Алексеева, помимо 
непосредственного анализа конкретных погребений 
автор “предложил и развил интересную систему 
понятий, связанных с погребальным комплексом 
в целом, – ​систему, с моей точки зрения, заслужи-
вающую… дальнейшей разработки”; это позволи-
ло ему назвать монографию Ю. А. Смирнова “круп-
ным вкладом в археологию и палеоантропологию” 
(Смирнов Ю. А. Мустьерские погребения Евразии: 
Возникновение погребальной практики и основы 
тафологии. М.: Наука, 1991. С. 4).

По сути конкретным выполнением пожелания 
редактора стало следующее фундаментальное ис-
следование Ю. А. Смирнова – ​“Лабиринт: Морфо-
логия преднамеренного погребения: исследование, 
тексты, словарь” (М.: Восточная литература, 1997. 
280 с.). В этой монографии в полной мере реализо-
валось еще одно направление научных интересов 
Ю. А. Смирнова. Здесь он уже в значительной сте-
пени отходит от формализованного анализа источ-
ников, уделяя все большее внимание углубленному 
изучению содержательного аспекта погребальных 
обрядов у разных народов. Основная идея автора 
состоит в том, что погребальный обряд относится 
к социально-идеологической сфере человеческой 
деятельности, осуществляемой в двух направлени-
ях: в разных формах и способах обращения с те-
лом умершего; в построении модели потусторон-
него мира, т. е. в создании одной из самых ранних 
космологических теорий. На основании анализа 
сакральных текстов иудаизма, христианства, исла-
ма, зороастризма, индуизма, буддизма, конфуци-
анства и других религий ученый последовательно 
раскрывает разные аспекты погребальной деятель-
ности и представлений, выстраивает целостную 
систему анализа археологических погребальных 

комплексов. Важное дополнение к этим разработ-
кам – ​подготовленные автором материалы к сло-
варю погребальных понятий и терминов.

Дальнейшие исследования Ю. А. Смирнова в этой 
области связаны с изучением представлений разных 
народов о жизни человеческой души после смерти 
ее материальной оболочки – ​тела. Этому посвяще-
ны две небольшие монографии: “Книги мертвых: 
Свет и Тьма в конце тоннеля” (М.: Таус, 2011. 104 
с.) и “Вечный свет жизни. Сакральные тексты и по-
гребальные традиции” (М.: Человек, 2013. 212 с.).

Однако научная деятельность Юрия Александро-
вича была связана не только с теоретическим иссле-
дованием и осмыслением погребальных обычаев. 
Будучи высококвалифицированным археологом, он 
практически ежегодно участвовал в раскопках ар-
хеологических памятников разных эпох: палеоли-
та, неолита, бронзового и раннего железного веков, 
позднего Средневековья и Нового времени.

В последние 20 лет Ю. А. Смирнов активно исполь-
зовал свои профессиональные навыки в обществен-
ной культурной деятельности. Это проявилось в архе-
ологических раскопках погребений на расстрельном 
Бутовском полигоне (1997, 2001, 2002 гг.); в Успен-
ском соборе Иосифо-Волоцкого монастыря (2001 г.), 
где были обнаружены захоронения основателя мона-
стыря св. преп. Иосифа Волоцкого и казанского царе-
вича Федора Мелехдеяровича, крещенного в Москве 
и ставшего русским воеводой Федором Долголяд-
ским; в Соловецком, Дивеевском и других мона-
стырях, а также в Александровской слободе (2002–
2011 гг.), где он вместе с М. В. Фроловым продолжил 
раскопки, начатые еще в 1970–1971 гг. экспедицией 
академика Б. А. Рыбакова. Особо следует отметить 
составленный Ю. А. Смирновым список обретенных 
и перенесенных мощей святых, чтимых Русской Пра-
вославной Церковью, за всю историю России (Обре-
тение и перенесение мощей святых, чтимых Русской 
Православной Церковью, в истории России с 988 г. по 
2001 г. // Три четверти века: Д. В. Деопику – ​друзья 
и ученики / Отв. ред. Н. Н. Бектемирова. М.: Памят-
ники исторической мысли, 2007. С. 502–525).

Помимо этого, Ю. А. Смирнов более 15 лет был 
доцентом кафедры общетеоретических дисциплин 
Государственной классической академии им. Май-
монида, читал курс лекций “Культурология в све-
те мифологии”.

Из неполных 70 лет жизни Юрия Александровича 
54 года было отдано им археологии, 44 – ​Институту 
археологии, а вся его жизнь в целом досталась всем 
нам – ​родным, друзьям и коллегам.

Светлая память о Юрии Александровиче Смир-
нове навсегда сохранится в наших сердцах.

Институт археологии РАН, Москва
ООО “КРОМ” 

А. В. Кашкин, Ю. Б. Цетлин, 
М. В. Фролов
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1956–2016 гг.

12 марта 2016 г. после непродолжительной, но тя-
желой болезни скончалась О. Н. Енукова, специалист 
по славяно-русской археологии, веселый и доброже-
лательный человек.

Оля Данилова родилась в старом русском го-
роде Владимире. Там же после окончания школы 
в 1973 г. работала на тракторном заводе копиров-
щицей и на заводе точного машиностроения сбор-
щиком часов, что наложило отпечаток на всю ее 
жизнь: она прекрасно чертила и великолепно рисо-
вала, могла отремонтировать любые механические 
часы. Свое отпускное время она проводила в архео-
логических экспедициях: участвовала в раскопках 
Ольвии и Херсонеса.

В 1976 г. Ольга поступила на подготовитель-
ное отделение исторического факультета МГУ им. 
М. В. Ломоносова и в 1977 г. стала студенткой. Про-
блема с выбором специализации не стояла: толь-
ко кафедра археологии. На первом курсе Оля Да-
нилова оказалась в семинаре Т. А. Пушкиной, где 
шла подготовка студентов-археологов к раскопкам 
гнездовских курганов. Глубокий интерес и увле-
ченность избранной профессией сыграли свою роль 
уже в студенческие годы. За годы учебы в универ-
ситете Ольга принимала участие в полевых иссле-
дованиях памятников разного характера и эпох: 

античного Танаиса (1977 г.), древнерусских курганов 
и городища в Гнездове (1978, 1980–1982 гг.), Вели-
кого Новгорода (1979 г.), античного городища “Чай-
ка” в Евпатории (1980 г.), курганов эпохи бронзы 
в Северо-Кавказской археологической экспедиции 
(1979–1981 гг.). Научным руководителем О. Дани-
ловой стал Д. А. Авдусин, предложивший ей в ка-
честве темы дипломной работы материалы одного 
из известнейших памятников раннесредневековой 
муромы – ​Подболотьевского могильника. В 1982 г. 
работа была успешно защищена, а в дальнейшем 
подготовленная на ее основе большая статья была 
опубликована.

Еще на “рабфаке” Ольга встретилась со своим 
будущим мужем В. В. Енуковым и практически не 
расставалась с ним не только в стенах университе-
та, но и в экспедициях, где они зачастую получали 
участки и отряды “на двоих”. Именно в это время 
сложился научный, творческий, семейный “тан-
дем”, который выдержал проверку всей их счаст-
ливой жизнью. В 1980 г. они провели первые само-
стоятельные раскопки на древнерусском Лазаревом 
городище под Ельней. Предложение полностью са-
мостоятельно организовать работу отряда исходило 
от Д. А. Авдусина, поставившего условием свое уча-
стие только в качестве опытного фотографа. Этот 
своеобразный эксперимент был успешно осуществ-
лен, и будущая семья Енуковых благополучно сдала 
очередной экзамен.

В 1982 г. молодая супружеская пара прямо из 
Смоленской экспедиции уезжает по распределению 
в г. Волгоград, где О. Н. Енукова работает в Волго-
градском пединституте ассистентом кафедры исто-
рии СССР. В 1984 г. она переезжает на родину мужа 
в г. Курск. С 1985 по 1991 г. О. Н. Енукова – ​препода-
ватель Курского культурно-просветительного учи-
лища. Этот период жизни был посвящен воспита-
нию малолетних детей – ​дочери Дины и сына Димы. 
Выезды в поле были редкими, обычно на несколь-
ко дней, но только вместе с детьми. Исключением 
был сезон 1985 г., когда удалось “вырваться” в Ро-
стов Великий, о котором надолго сохранила теплые 
воспоминания.

В 1990 г. состоялся полноценный “возврат в на-
уку”. С  этого времени каждый сезон  – ​в  поле. 
В 1991–2002 гг. О. Н. Енукова – ​заведующая науч-
но-исследовательским отделом Курского государ-
ственного областного музея археологии. В 2002 г. 
супруги осуществили новый проект: они органи-
зовали НИИ археологии юго-востока Руси при 
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Курском государственном университете. С этого 
времени О. Н. Енукова стала старшим, а затем ве-
дущим научным сотрудником НИИ, фактически 
выполняя обязанности не предусмотренного штат-
ным расписанием заместителя директора, успешно 
решая многочисленные вопросы и проблемы науч-
ного и организационного характера.

Все эти годы супруги активно занимаются по-
левой деятельностью, поддерживая, а порой и за-
меняя друг друга. Были моменты, когда они начи-
нали уточнять, чей Открытый лист был получен 
на тот или иной памятник. Их всегда объединяло 
стремление к стационарным исследованиям, ко-
торые сопровождались комфортно обустроенным 
лагерем. В этом проявлялась одна из характерных 
черт внимательной к окружающим, доброжелатель-
ной и остроумной Ольги. В экспедициях Енуковых 
побывали, нередко – ​по многу раз, друзья и колле-
ги из Москвы, Санкт-Петербурга, Воронежа, Киева, 
Сум, Калуги, Ельца, Орла. В числе исследованных 
объектов – ​исторический культурный слой в Курске 
и Рыльске, Ратский, Липинский, Шуклинский, Гор-
нальский комплексы, первый в археологии полно-
стью изученный курганный могильник колочинской 
культуры в Артюшково, многослойное поселение 
в Студеновском. За пределами Курской области были 
раскопки в Подмосковье и в Самарской области.

В этом перечне ведущими были два памятника: 
Курск и Липино. Не будет преувеличением сказать, 
что именно с Енуковых началось систематическое 
археологическое изучение древнего Курска. В итоге 
была реконструирована топография этого древне-
русского города и прослежена динамика его разви-
тия. Но особое место в жизни О. Н. Енуковой зани-
мало Липино. Комплекс исследовался долгие годы 

(1993, 1995–1998, 2000, 2001, 2003–2009 гг.), на горо-
дище и селище было изучено около 1 га. В резуль-
тате впервые на древнерусском селище была про-
слежена уличная планировка территории, которая 
начала формироваться в конце XI в. Впоследствии 
улицы приобрели типичный для городской жизни 
облик, с деревянными мостовыми и частоколами 
вокруг усадеб.

Материалы раскопок в Липино позволили разра-
ботать методику воссоздания конструкции постро-
ек по сохранившимся деталям в условиях сухого 
слоя и послужили основой большого научного ис-
следования. Его итогом стала успешно защищенная 
в 2006 г. кандидатская диссертация “История домо-
строительства населения междуречья Сейма и Псла 
в IX–XIII вв.”. В 2007 г. это исследование было из-
дано в виде книги.

О. Н. Енукова является автором более 50 публи-
каций. Сегодня в редкой работе, касающейся до-
мостроительства, нет ссылок на эти исследования. 
Вместе с мужем они выполнили около трех десят-
ков проектов по грантам РГНФ, целевым програм-
мам Министерства культуры, Министерства обра-
зования и науки, Администрации Курской области 
и Курского государственного университета.

В 2014 г. было положено начало новому проекту 
стационарных исследований Ратского археологи-
ческого комплекса, реализацию которого Енуко-
вы запланировали на много лет. Весь сезон 2015 г., 
последний в ее жизни, Ольга Николаевна провела 
на Рати.

Светлая память об Ольге Николаевне Енуковой, 
успешном археологе, прекрасном человеке, заботли-
вой матери и надежном друге навсегда сохранится 
в памяти ее друзей и коллег.

Воронежский государственный университет
Институт археологии РАН, Москва
Московский государственный университет  
им. М. В. Ломоносова

А. З. Винников
А. В. Кашкин, А. Е. Леонтьев, А. М. Обломский

Т. А. Пушкина
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