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Рис. 1. Булыжное мощение, выявленное при городских археологических работах в 
Санкт-Петербурге. 

a – наб. р. Фонтанки, д. 125, фиксация булыжной мостовой внутрирыночной Александров-
ской улицы; б – пр. Римского-Корсакова, д. 115, фиксация булыжной мостовой; в – ул. Большая 
Подьяческая, д. 24, фиксация разреза перекрываемого мощением заполнения деревянного кол-
лектора; г – ул. Большая Подьяческая, д. 24, фиксация зачистки выбранного деревянного коллек-
тора и остатков короба; д – пр. Римского-Корсакова, д. 115, фиксация зачистки крышки деревян-
ного короба со следами ремонтных работ; е – пр. Римского-Корсакова, д. 115, фиксация булыжной 
мостовой после выборки траншей поздних коммуникаций.

Эти частные примеры иллюстрируют распространенность более гладких покрытий для 
движения пешеходов как на городских улицах, так и на внутридворовых территориях.

Булыжное мощение в XIX – первой половине XX в. использовалось для покрытия 
тех участков улиц и дворов, в створе которых прокладывались подземные коммуника-
ции, нуждавшиеся в постоянном обслуживании. На разбор и восстановление булыж-
ной мостовой уходило меньше трудозатрат и материалов, чем на возобновление более 
совершенных покрытий (Бажанов, 1996. С. 5). Так, Невский проспект помимо торцовой1 
мостовой и плитных тротуаров имел булыжную мостовую, в створе которой проходили 
подземные коммуникации. Аналогично мостились дворы домов. При археологических 

1 Торцы – шестигранные деревянные шашки, составляющие верхний слой торцовой мостовой, плотно 
уложенные на песчаную засыпку поверх осмоленного дощатого настила (Плужников, 2011. С. 341).
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работах во дворе дома № 24 по ул. Большой Подьяческой было зафиксировано, что дере-
вянные коммуникации перекрывались булыжным мощением (рис. 1: в, г). Аналогичная 
ситуация отмечена на ул. Римского-Корсакова. Здесь к западу от остатков дорожки из 
лещадных плит булыжное мощение также перекрывает траншею деревянного канализа-
ционного короба со следами ремонта и кустарной заделки (рис. 1: д).

Рассматривая проблему сохранности булыжного мощения, стоит отталкиваться от 
нескольких объективных факторов, влиявших на его бытование. Конструктивно моще-
ние в комплексе с его подсыпками является подходящим основанием для асфальтиро-
ванного покрытия. Это обуславливает его частое выявление при разрушении или снятии 
асфальта. Не менее важным фактором сохранности булыжного мощения является дли-
тельный процесс перехода на асфальтобетонные дорожные одежды в постреволюци-
онную эпоху. В 1920–1930-е годы доля наводимых усовершенствованных покрытий по 
сравнению с традиционными каменными и грунтовыми оставалась незначительной, при 
этом каменные дорожные одежды по заложенным срокам годности превосходили асфаль-
тобетонные до семи раз. Немалую роль играли сложные механизация труда и произ-
водственный цикл асфальтобетона. К 1938 г. неусовершенствованные покрытия (булыж-
ные мостовые и щебеночно-песчаное шоссе) занимали 74 % городских дорог. Только к 
началу 1980-х годов открытых покрытий из булыжного камня в Ленинграде осталось 
около 30 тыс. кв. м (Бажанов, 1996. С. 165). Основной причиной отказа от булыжного 
мощения, помимо плохой стойкости к нагрузкам, безусловно, было его неудобство для 
транспортного и пешеходного движения. 

На сохранность булыжного мощения петербургских дворов влияли несколько фак-
торов. В тяжелые послереволюционные годы булыжниками со дворов нередко мостили 
улицы города. Но наибольшие разрушения булыжному мощению приносила прокладка 
коммуникаций. Так, открытое в процессе археологических работ во дворе дома № 115 
по пр. Римского-Корсакова булыжное мощение перерезалось канализацией и водопро-
водом (рис. 1: е). Большая часть городских археологических работ отражает подобную 
картину. Таким образом, полностью сохранное мощение на внутридворовой территории 
выявить практически невозможно. Но при наличии топографической основы с обозначе-
нием существующих коммуникаций можно спрогнозировать масштаб его утрат.

Еще одним фактором сохранности мощения дворов является сложная история 
застройки петербургских земельных участков. Хозяйство доходных домов предпола-
гало наличие дворовых служебных построек. В границах пятен этих построек булыжное 
мощение отсутствует. Выявить образовавшиеся лакуны можно, анализируя отложивши-
еся в исторических архивах материалы с планами застройки земельных участков.

Таким образом, булыжное мощение было основным дорожным покрытием Петер-
бурга на протяжении более двух веков. Площадь его распространения превышала пло-
щадь более совершенных покрытий до середины XX в. До сих пор оно служит основа-
нием многих асфальтированных покрытий города. Мощение в большом объеме, хотя и с 
утратами, сохраняется под слоями асфальта петербургских дворов и улиц, что подтверж-
дается городскими археологическими исследованиями. Объемы утрат и лакун можно 
прогнозировать, анализируя актуальные топографические планы, а также архивные 
материалы, отображающие этапы дореволюционной застройки исторических районов 
города.

Бажанов А.И., 1996. История дорожного строительства в Санкт-Петербурге – Ленинграде. СПб.: 
Стройиздат СПб. 192 с. 

Плужников В.И.,1996. Термины российского архитектурного наследия: Архитектурный словарь. 
М.: Искусство-XXI век. 424 с.
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ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД И ПЛАНИГРАФИЯ МОГИЛЬНИКА ГОУСТ

Могильник Гоуст расположен в Джейрахском ущелье (республика Ингушетия) 
на отроге горы Столовой. Материалы могильника относятся к аланской археологиче-
ской культуре раннего средневековья. Памятник исследован В.И. Долбежевым в 1889 и 
1890 гг. В 1890 г. исследователь провел раскопки 12 катакомб, отчет о которых был опу-
бликован Императорской археологической комиссией (Отчет, 1893), а находки из погре-
бений переданы в ГИМ и Эрмитаж. Цель исследования – реконструкция погребального 
обряда и планиграфии могильника на основе данных ОАК.

Погребальный обряд могильника Гоуст рассматривался Д.С. Коробовым в контексте 
изучения катакомбных могильников Северного Кавказа (Коробов, 2003. С. 109). В своем 
диссертационном исследовании Д.С. Коробов на значительной выборке погребений 
выделил территориальные группы, имеющие особенности, связанные с хронологиче-
скими или культурными различиями. Первоначально погребения Гоуста были отнесены 
им к группе 9 грунтовых могильников (памятники восточной Чечни). Сегодня исследо-
ватель склоняется к мнению о принадлежности некрополя к группе 7 (Восточная Осетия 
– Ингушетия). 

На основании описаний В.И. Долбежева катакомбы Гоуста в соответствии с их 
устройством можно разделить на два типа. К типу 1 относятся такие, оси лаза и камеры 
которых располагались на одной линии (1, 5, 6). Они содержали одиночные захоронения. 
Умершие были расположены на спине, ногами к входу. Среди объектов этого типа выде-
ляется катакомба 1 с двумя камерами. К типу 2 относятся катакомбы, оси лаза и камеры 
которых перпендикулярны. Овальной камерой обладает катакомба 7. Камеры объектов 
8–12 прямоугольные со скругленными углами. Одиночные захоронения представлены 
в сооружениях 7, 11, 12, парные с детьми – в катакомбах 9 и 10. В катакомбе 8 находилось 
взрослое погребение с ребенком, также в камере располагались останки собаки. Умер-
шие в большинстве случаев лежали вытянуто на спине, головой влево от входа. Только 
в катакомбе 8 у взрослого костяка руки были согнуты в локтях и повернуты влево. Уста-

Рис.1. Реконструкция планиграфии могильника Гоуст.
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новить положение ног В.И. Долбежеву не удалось из-за сохранности костей (Отчет, 1893. 
С. 88). Ориентировка погребенного головой влево от входа, по данным Д.С. Коробова, 
более характерна для территорий Кисловодска, восточной Чечни и Северного Дагестана 
(Коробов, 2003. С. 117). Данные о катакомбах 2–4 слишком фрагментарны, чтобы уве-
ренно охарактеризовать их конструкцию.

Анализ погребального инвентаря из коллекций ГИМ позволяет заключить, что для 
предсалтовского времени характерны только катакомбы типа 2. В салтовский период 
сооружались катакомбы обоих типов.

Исследуя могильник Гоуст, В.И. Долбежев оставил достаточно подробное описа-
ние местности, где он находился, и информацию о взаимном расположении катакомб. 
Работы велись на западном склоне оврага, ориентированного по линии север – юг (Отчет, 
1893. С. 87). Из этого можно сделать вывод, что высота склона, на котором располагался 
памятник, понижалась с запада на восток. Тогда становится объяснима широтная ориен-
тировка большинства катакомб (5–12). Пользуясь замерами исследователя, можно схема-
тично восстановить планировку могильника (рис. 1). Выделяются три группы катакомб, 
размещавшихся с севера на юг: группа I – катакомбы 9–12, группа II – катакомбы 1–6, 
группа III – катакомбы 7, 8. Расстояние между объектами внутри каждой группы известно 
и отражено на плане (рис. 1). Так как В.И. Долбежев не указывает удаленность друг от 
друга катакомб 1 и 2, 4 и 5, 10 и 9, 11 и 12, а дает только направления по сторонам света, 
не ясным остается расстояние между самими группами. Однако даже имеющаяся инфор-
мация позволяет реконструировать примерную планиграфию могильника. 

Сравнение датировок инвентаря катакомб и их расположения показывает, что наибо-
лее северная группа I относится к предсалтовскому времени, в то время как группы II и 
III – к салтовскому. Видимо, могильник начал формироваться в глубине оврага и продви-
гался с севера на юг, что характерно для многих средневековых аланских некрополей.

Сравнение типа погребальной конструкции и ее территориального расположения 
показывает, что к типу 1 относятся катакомбы группы II, расположенной в верхней части 
оврага, в то время как тип 2 связан с расположенными ниже группами I и III. Такое 
распределение погребальных конструкций, возможно, связано с особенностями геоло-
гического строения местности. При описании оврага В.И. Долбежев отмечает, что его 
нижняя часть имеет твердый каменистый грунт, а верхняя – глинистый. Исследователь 
указывает, что катакомбы 1–6 вырыты в каменистом грунте, а катакомбы 7, 8 сооружены 
в глинистом (Отчет, 1893. С. 87, 91, 92). О грунте, в котором выкопаны катакомбы 9–12, 
в отчете не сказано, но, учитывая, что В.И. Долбежев переходит к их описанию после 
описания катакомб 7 и 8 без замечаний об изменении почвы, можно предположить, что 
катакомбы 9–12 также сооружены в глинистом грунте. Однако для подтверждения этого 
предположения необходимо привлечь дополнительные данные о корреляции геологиче-
ских особенностей местности и погребального обряда аланских могильников.

Таким образом, можно говорить о том, что катакомбный могильник Гоуст распола-
гался на склоне оврага. Наиболее ранние погребальные комплексы сооружены в глу-
бине оврага, более поздние располагались ближе к его внешнему краю. Выделяются два 
основных типа катакомб. 

Коробов Д.С., 2003. Социальная организация алан Северного Кавказа IV–IX вв. СПб.: Алетея. 
380 с.

Отчет Императорской археологической комиссии за 1890 г. 1893. СПб.: Типография Главного 
Управления уделов.
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СМЕРТНОСТИ  
ЖИТЕЛЕЙ МОСКВЫ ПО СТАТИСТИЧЕСКИМ ИСТОЧНИКАМ  

И ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ (XIX В.)

В настоящее время на территории Москвы исследовано значительное число антропо-
логического материала из кладбищ Нового Времени. Он является богатым источником 
для палеодемографических исследований, так как сохранность костной ткани – хорошая, 
а комплектность скелетов – практически полная, что позволяет проводить детальный 
анализ. Но такие материалы не всегда вводятся в научный оборот. На данный момент 
актуальными проблемами являются достоверность информации о половозрастном 
составе умерших, которую извлекают антропологи в ходе изучения костного материала, 
и сопоставление палеодемографических характеристик и информации из письменных 
источников.

Смертность населения – важный показатель, свидетельствующий об общем состоя-
нии здоровья и качестве жизни людей. Поэтому мной были собраны данные из письмен-
ных источников (Андросов, 1832; Гастев, 1841; Конволют, 1891; отчеты обер-полицмей-
стеров за 1834–1840 гг.; отчет главного врачебного инспектора Министерства внутренних 
дел за 1856 г. и др.), произведены расчеты основных демографических характеристик 
(табл. 1). Данные о возрасте распределены по пятилетним интервалам (например, 20–24, 
25–29 и т.д.).

На основе анализа статистических материалов XIX в. по умершим индивидам выяв-
лены следующие особенности: средняя продолжительность жизни населения не превы-
шала 45 лет (у женщин выше на 2–3 года); мужских захоронений больше, чем женских, 
примерно на 5–10 %; порог 50 лет прошло больше женщин, чем мужчин; умершие дети 
в возрасте от 0 до 4 лет составляют примерно 45–50 % от общей численности детских 
захоронений; минимальной является численность захоронений индивидов в возрасте от 
10 до 14 лет.

Обратимся к анализу антропологического материала. Мной были привлечены 
данные о поле и возрасте индивидов, погребенных на территории Новодевичьего мона-
стыря, из антропологических отчетов И.К. Решетовой, Н.Г. Свиркиной, А.М. Юдиной, 
Д.В. Веселковой, М.А. Самородовой. Материалы получены в результате раскопок мона-
стыря в 2017, 2019, 2020 гг., предпринятых экспедицией Института археологии РАН 
под руководством д.и.н. Л.А. Беляева. Погребения предварительно датируются концом 
XVIII – XIX в.; большая их часть относится ко второй половине XIX в. Важно уточнить, 

Табл. 1. Сравнение статистических и антропологических данных
Наименование 
характеристики

Статистические данные Антропологические данные

Средний возраст смерти 41–43 года (у женщин выше 
на 2–3 года)

41,7 лет (у женщин выше на 2–3 
года)

Процентное соотношение 
полов

Практически равное, 
но мужчин больше, чем 

женщин

Практически равное, но женщин 
больше, чем мужчин

Процент индивидов старше 
50 лет

18–20 % (больше женщин) 28 % (больше женщин)

Процент детской 
смертности

45–50 % 8,4 %
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что представленную выборку нельзя напрямую ассоциировать с популяцией, поскольку 
антропологические материалы происходят не из стационарного кладбища, а с террито-
рии монастыря, где регулярно захоранивали знатных граждан и проживавших в обители. 

Общее количество костяков 339, из них 285 индивидов старше 15 лет, 54 скелета 
принадлежали детям до 14 лет. На основании собранных данных рассчитаны основные 
палеодемографические параметры (табл. 1). Установлено, что наибольшее количество 
детей умирало в возрасте 0-4 лет (8,4 %), при этом 10,2 % детей умерли еще до года. 
Доля женщин ожидаемо несколько выше (59,7 %), чем мужчин. Средний возраст смерти 
без учета детей составлял 41,7 лет. Этот показатель у мужчин на два года ниже, чем 
у женщин.

 Первая взрослая возрастная когорта (15–19 лет) – это возраст начала репродуктив-
ной жизни. В исследованной группе в первой когорте самая низкая смертность – 2,6 %. 
Пик смертности у женщин приходится на отрезок 25–30 лет и составляет 21 %, воз-
можно, это связано с репродуктивной особенностью и трудовой деятельностью. Начиная 
с 30 лет смертность у мужчин повышается с 13,7 % до 17,5 % в возрасте 45 лет, в период 
еще активной трудовой деятельности, но когда организм уже достаточно износился. 

И в мужской, и в женской группе кладбища Новодевичьего монастыря наибольший 
пик смертности приходится на финальную возрастную когорту (50+ лет). Намного выше 
этот показатель оказался у женщин (табл. 1). Следует отметить, что многие индивиды, 
согласно определению возраста по скелету, умерли, достигнув 60-ти, 70-ти лет. 

При сопоставлении письменных и антропологических данных выявлены следую-
щие общие черты: 1) средний возраст смерти – около 42 лет; 2) средний возраст смерти 
у мужчин на 2 года меньше, чем у женщин; 3) порог 50 лет перешло больше женщин, 
чем мужчин; 4) наименьшая смертность – в возрасте от 15 до 19 лет, но по статистиче-
ским таблицами на возрастную когорту 10–15 лет также приходится минимальный пик 
смертности.

Выявлены следующие различия: 1) согласно письменным источникам, мужчин 
больше, чем женщин; 2) процент людей старше 50 лет, согласно письменным источни-
кам, в 1,5 раза ниже, чем по антропологическим данным; 3) нехарактерно низкая детская 
смертность (8,4 %) в погребениях монастыря.

Дальнейшие исследования в этом направлении позволят более детально подойти 
к изучению демографии населения Москвы.
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ДИСКОВИДНЫЕ ПЛАСТИНЫ С ЦЕНТРАЛЬНЫМ ОТВЕРСТИЕМ  
В СОСТАВЕ УБОРА КРУГА ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКИХ  

ВЫЕМЧАТЫХ ЭМАЛЕЙ

Интерес к находкам дисковидных пластин с центральным отверстием обусловлен 
слабой проработкой темы и необходимостью обобщения информации по найденным 
предметам. До сих пор при рассмотрении изделий круга восточноевропейских варвар-
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ских выемчатых эмалей исследователи подобные предметы в отдельную категорию 
украшений не выделяли. 

Наиболее известная находка из рассматриваемой серии – пластина из состава 
Мощинского клада (рис. 1: 1), найденного в Калужской области (Boulitchov, 1900. Р. 18. 
Tab. XI: 7). Клад датируется в рамках III в. и с наибольшей вероятностью может быть 
отнесен к его середине (Обломский, Терпиловский, 2007. С. 123; Воронцов, 2010. С. 68). 
Подобный предмет (рис. 1: 2) происходит также из Хомутовского района Курской обла-
сти (Провоторов, 2018. С. 83. Рис. 2: 7) и имеет сложную композицию орнамента и более 
крупный диаметр.

Из новых материалов следует отметить пластину из фондов КГОМА (рис. 1: 3). Она 
найдена на территории Курской области, относится к категории случайных находок, 
передана на музейное хранение в 2022 г. с учетным номером ВХ-1197. Пластина посту-
пила в составе небольшого комплекса украшений из цветного металла, выполненных 
в стилистике восточноевропейских эмалей (Дударев, 2022. С. 88).

При рассмотрении аналогий можно сделать вывод, что подобные украшения мор-
фологически близки к зарубинецким древностям, в частности, Беларуси. Дисковидные 
бляхи с центральным отверстием диаметром около 8 см входили в набор инвентаря 
погребения 5 могильника Горошков и погребения 37 могильника Чаплин (Кухаренко, 
1964. С. 40. Табл. 15: 8). В захоронении 36 Горошкова найдена аналогичная пластина, 
которую исследователи определяют как «медальон» в составе «ожерелья из бронзовых 
звеньев» (Воротинская, Дробушевский, 2017. С. 39. Рис. 1). Внешне похожие пластинки, 
но меньшего диаметра (порядка 4,5 см), найдены в погребениях 47 могильника Веле-
мичи I (Кухаренко, 1964. Табл. 15: 9), 58 и 85 могильника Велемичи II (Поболь, 1974. 
Рис.15: 3; 21: 9).

Рис. 1. Дисковидные пластины с центральным отверстием, медный сплав. 
1 – Мощинский клад; 2 – Хомутовский р-н Курской обл.; 3 – Курская обл.; 4 – Горошков, 

погр. 5; 5 – Горошков, погр. 36 (по: Воротинская, Дробушевский, 2017); 6 – Путилово, погр. 2 
(по: Khomiakova, 2015. Рис. 4: 1, 2); 7 – Поддубное, погр. 710 (по: Khomiakova, 2015. Рис. 9: 2); 
8 – Поддубное, погр. 711 (по: Khomiakova, 2015. Рис. 9: 1).
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Большой интерес представляет возможная связь рассматриваемых предметов с эле-
ментами убора из погребений самбийско-натангийской культуры. На территории Кали-
нинградской области аналогичные пластины (рис. 1: 6–8) исследователи относят к дис-
ковидным фибулам (Khomiakova, 2015. С. 16). Категория представлена, как минимум, 
тремя экземплярами: из погребений 2 могильника Путилово, 710 и 711 могильника Под-
дубное (Khomiakova, 2015. Рис. 4: 1, 2; 9: 1, 2).

Дисковидные бляхи с центральным отверстием из Центрального Черноземья и при-
легающей лесной зоны, с учетом их зарубинецких аналогий, вхождением в состав эма-
левых комплексов (упомянутый Мощинский клад III в.) и отсутствием на сегодняшний 
день в составе поздних, «безэмалевых» наборов вещей восточноевропейской эмалевой 
стилистики, можно связать с позднезарубинецким культурно-хронологическим горизон-
том и ранним этапом развития киевской культуры. Аналогичные пластины происходят 
из грабительских раскопок с территории Украины и известны там как в составе эмале-
вых кладов, так и в качестве отдельных находок (Провоторов, 2018. С. 83).

Вопрос о месте дисковидных блях в личном уборе пока открыт. Особенности погре-
бального обряда зарубинецкой культуры, где встречены ранние аналогии, не дают одно-
значных оснований для определения роли данной категории украшений в костюме. 
Исключение, возможно, составляет упомянутое погребение 36 могильника Горошков. 
О.А. Хомякова по материалам самбийско-натангийской культуры отмечает, что местные 
дисковидные фибулы не функциональны в качестве заколок для одежды, но могли быть 
частью головного убора (Khomiakova, 2015. С. 28). Головные уборы с круглыми пла-
стинчатыми бляхами с центральным отверстием и ажурными застежками, иногда допол-
ненные налобными венчиками, обшивкой пронизями и бляшками, фибулами, хорошо 
известны в древностях рязанских финнов второй половины III–IV в. (Ахмедов и др., 
2019. С. 202).

Несмотря на территориальную удаленность приведенных материалов и различия в 
их культурной принадлежности, приведенные аналогим имеют большое значение для 
понимания сложной картины этнокультурных взаимодействий на территории Восточной 
Европы в эпоху римских влияний.
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МОГИЛЬНИК ЛИВЕНСКОЕ В КОНТЕКСТЕ ПАМЯТНИКОВ  
ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ  

ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ПРИБАЛТИКИ

В работе рассматривается проблема культурной принадлежности могильника Ливен-
ское V–VI вв., расположенного на северо-востоке Калининградской области, в Крас-
нознаменском районе. Он находится в малоисследованном регионе в нижнем течении 
р. Шешупе, между группами памятников нижнего течения Немана на западе и племе-
нами культур Среднего Понеманья (восточно-литовских курганов и судавов-ятвягов). 
Материалы, полученные в результате раскопок могильника в 2022 г., позволяют срав-
нить погребальный обряд и инвентарь местного населения с данными, имеющимися для 
соседних культур.

Изучение Нижнего Понеманья, где находится Ливенское, было начато в XIX в. 
немецкими археологами А. Бецценбергером и О. Тишлером в рамках их деятельности в 
музее «Пруссия» (Bezzenberger, 1904. P. 86; Tischler, Kemke, 1902. P. 25). Всплеск инте-
реса к этим древностям возник в 30-е годы XX в., когда немецкий археолог Карл Энгель 
исследовал здесь один из самых крупных грунтовых могильников северо-востока Прус-
сии – Линкунен (совр. Ржевское) на левом берегу Немана (Engel, 1932. P. 168–170). 
С началом Второй мировой войны работы свернулись. На протяжении всего советского 
периода вплоть до современности регион исследовался слабо, и о проживавших здесь 
в эпоху Великого переселения народов людях и их культуре известно немного. Работы 
проводились лишь на правом берегу Немана, на некоторых памятниках, расположенных 
на территории Литвы.

На рассматриваемой территории литовскими археологами А. Таутавичусом и 
В.  Шименасом локализуется нижне-неманская культурная группа, носители которой 
ассоциируются с предками скальвов (Šimėnas, 2006. P. 54). Для нее характерны грунто-
вые могильники, а наиболее богатые погребения, совершенные в период расцвета, при-
ходятся на V–VI вв. По правому берегу Немана самым известным памятником этого 
времени является могильник Видгиряй (Šimėnas, 1998. P. 19). Его отличительные черты 
– расположение погребений обособленными небольшими группами, превалирование 
ингумаций над кремациями, ориентировка мужчин головой на северо-запад и женщин 
на юго-восток, богатство инвентаря, наличие конских захоронений. К памятникам типа 
Видгиряй Нижне-Неманской группы принадлежат такие могильники, как Барцуняй, 
Креивеняй, Соденяй и Шеритлаукис (Zabiela, 2016. P. 237, 238. Tab. 2). На левом берегу 
в самых низовьях Немана наблюдается несколько иная картина. В ранних погребениях 
V–VI вв. могильника Ржевское (Линкунен) ингумации по количеству сильно уступают 
кремациям, есть зоны концентрации кремированных останков сразу нескольких чело-
век. Процент конских захоронений не превышает трети от общего количества (Gossler, 
Jahn, 2019. P. 296).

На территории литовского Занеманья, юго-восточнее земель скальвов, распола-
гался ареал судавов-ятвягов. Характерной чертой данной культурной группы являются 
насыпи курганов, состоящие целиком из камней (Таутавичюс, 1980. С. 84). С VI в. н.э. на 
всех могильниках судавов наблюдаются только трупосожжения. Инвентарь погребений 
в большинстве своем представлен железными предметами, не выделяясь роскошью.
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Как считается, регион, в котором расположен могильник Ливенское, связывал 
Нижнее Понеманье с Судовией и служил контактной зоной представителей западных и 
восточных групп балтов (Кулаков, 2012. C. 134).

Нами установлено, что на памятнике Ливенское присутствуют разные культурные 
элементы, проявляющиеся в специфике обряда погребения. Могильник биритуальный, 
ингумации соседствуют с кремациями. Как на территории Литвы, ингумации имеют раз-
личную ориентировку по сторонам света. Вне зависимости от обряда, подобно культу-
рам судавов-ятвягов, все захоронения перекрыты каменными кладками.

Мужские погребения сопровождались захоронениями коней, как на памятниках 
нижне-неманской группы. Нами рассмотрено такое погребение воина с конем, отли-
чительной чертой которого является наличие боевого однолезвийного ножа-сакса, что 
характерно и для Среднего Понеманья (Казакявичюс, 1988. С. 82).

Инвентарь погребений могильника Ливенское находит аналогии в материалах как 
соседних, так и более удаленных территорий. К примеру, встреченные в объектах Ливен-
ского арбалетовидные фибулы, ближайшие параллели которым происходят с памятника 
Линкунен/Ржевское, а также с Самбийского полуострова, соседствуют с фибулами со 
звездчатой ножкой, распространенными в Мазурском Поозерье. 

Итак, впервые тезис о контактной зоне между историческими областями скаль-
вов, ламатов и судавов-ятвягов может быть подтвержден реальным археологическим 
материалом. 
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КРОССКУЛЬТУРНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ В ЭПОХУ РАЗВИТОГО  
СРЕДНЕВЕКОВЬЯ В ДОЛИНЕ СЕВЕРСКОГО ДОНЦА (ПО МАТЕРИАЛАМ 

КЕРАМИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА ПОСЕЛЕНИЯ ЦАРИНО ГОРОДИЩЕ)

В период развитого Средневековья в поречье Северского Донца существует ряд 
памятников, получивших в научной литературе название поселений с древнерусской 
керамикой или «русских поселков» (Полубояринова, 1978). Хотя изучение большей их 
части ограничилось сбором подъемного материала, а культурный слой в ряде случаев 
был почти полностью уничтожен сельскохозяйственной деятельностью, все они объеди-
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нены рядом характерных черт. Это небольшие размеры памятников, отсутствие укрепле-
ний, керамика, напоминающая древнерусскую (Кравченко, 2000. С. 75).

Наиболее изученным и представляющим особый интерес является такой памятник, 
являющийся частью Царина городища. Археологический материал, собранный на нем, 
обозначает широкие хронологические рамки поселения – XII–XIV вв. Существование 
памятника в золотоордынский период подтверждается находками медных пулов XIV в., 
наличием фрагментов чугунных котлов. Материал дает нам достаточно подробные све-
дения о жизни местного населения. Так, большое количество свидетельств рыболовства, 
охоты и скотоводства при практически полном отсутствии следов земледелия указывает 
на то, что основой хозяйства служили присваивающие формы (Кравченко, 2015). Наи-
более значительной группой археологического материала является керамический ком-
плекс. В основном он представлен фрагментами горшков, которые по формам близки 
древнерусским, но выполнены в более небрежной технике. Подобные сосуды известны 
также в Нижнем Поднепровье (Козловський, 1992). При их формовке использовалось 
как вытягивание из цельного куска глины, так и спиральный налеп и самостоятельное 
изготовление нижней и верхней частей с последующим их соединением, что позволило 
Э.Е. Кравченко предположить наличие иных, не древнерусских, влияний в керамическом 
комплексе (Кравченко, 2009. С. 259). При этом количество обломков золотоордынской 
красноглиняной керамики на памятнике непропорционально мало, а поливная посуда 
представлена фрагментами местного происхождения, сходными с древнерусской (Мака-
рова, 1972). На остальной части городища ситуация диаметрально противоположна: 
древнерусская керамика почти не встречается, зато в большом количестве присутствуют 
поливные сосуды крымского производства.

В целом анализ археологического материала позволяет реконструировать следую-
щую картину. В XII в. на Северском Донце появляется группа славян, которая входит 
в контакт с местным населением, в результате чего и образуются поселения, получив-
шие название поселений с древнерусской керамикой или «русских поселков», хотя 
очевидно, что их население было полиэтничным (Кравченко, 2009. С. 261). Эта группа 
славян привносит с собой древнерусский культурный компонент, что в итоге приводит 
к формированию новой общности, соединившей характерные черты обоих этносов. Для 
нее характерно хозяйство, основанное на охоте, рыбной ловле и скотоводстве, архитек-
тура, опирающаяся на степные традиции, и керамика, сочетающая древнерусские формы 
сосудов с инокультурными технологическими влияниями.

После монгольского нашествия рассматриваемые памятники продолжили свое суще-
ствование, будучи инкорпорированы в золотоордынское государство. Ярче всего это про-
явилось на поселении, которое вошло в Царино городище. В течение более чем векового 
существования последнего население поселка с древнерусской керамикой сохраняло 
свою культурную идентичность, о чем свидетельствует доминирование в керамическом 
комплексе древнерусских сосудов при малом количестве золотоордынской красногли-
няной керамики, в то время как на остальной части городища фиксируется противопо-
ложная картина. 

Таким образом, нами отмечается сосуществование в золотоордынский период на 
территории среднего течения Северского Донца двух культурных традиций. Вполне 
вероятно, что исследование других поселений с древнерусской керамикой в регионе даст 
сходные результаты. В то же время, хотя археологический материал и демонстрирует 
нам как устойчивость культуры, сформированной в домонгольский период на основе 
местной и привнесенной традиций, так и социально-экономическую обособленность 
населения указанного памятника, о причинах этой устойчивости и обособленности мы 
не знаем и в выяснении этого вопроса археологический источник весьма ограничен. 
Э.Е. Кравченко, основываясь на отсутствии таких статусных предметов, как украшения, 
импортная тарная и поливная керамика, выдвигал предположение, что причина кроется 
в низком социальном статусе населения указанных памятников (Кравченко, 2000. С. 96), 
однако для доказательства данного утверждения необходимо значительно большее коли-
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чество свидетельств. На сегодняшний же день ясно лишь то, что исследования данного 
феномена должны быть продолжены.
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РОЛЬ ХУДОЖНИКА В АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ 
 В ВЕК ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ1

Результаты многолетних работ международной Маркульской археологической экспе-
диции в республике Абхазия показали высокую эффективность сотрудничества в одной 
команде специалистов в разных областях: историка, археолога, геолога, физика-оптика, 
механика-универсала, художника, искусствоведа. Именно обмен опытом позволяет уви-
деть в бесформенных артефактах остатки древних образов. Но насколько актуальна роль 
художника в современном цифровом мире, когда существуют высокотехнологичные 
инструменты, искусственный интеллект? 

Художник в экспедиции работает в двух режимах: непосредственно с объектом и 
с его 3D моделями и фотокопиями.

При первичном осмотре объекта, будь то архитектурные остатки или отдельные 
элементы и артефакты, для правильной интерпретации важны три фактора: образова-
ние, которое позволяет знать аспекты культуры и технологии прошлого, опыт, который 
позволяет эти знания применять, и интуиция. Как бы не пытались алгоритмизировать и 
стандартизировать многие вещи, часто именно от интуиции зависит сама возможность 
интерпретировать остатки частично утраченного образа.

Фактором, обеспечивающим эффективность совместных исследований, является нали-
чие не только разного опыта, но и разного типа мышления, обусловленного образованием 
и профессией. Есть люди с превалированием наглядно–образного мышления, при котором 
понятие и образ представлены в неразрывном единстве. Есть люди с более выраженным 
вербально–логическим мышлением, которое отличается тем, что оперирует не образами-
представлениями, а понятиями, возникающими в результате обобщения и абстрагирова-
ния наглядно представленных свойств объектов (Кизилов, 2004. С. 40). Говоря более про-
стым языком, разные люди воспринимают объект по-разному. Одни видят его образом, 
другие же воспринимают его как набор точных понятий – размеры, фактура, цвет и т.д. 
В результате у участников исследования при виде одного и того же изображения в созна-
нии возникают разные образы, поэтому важна именно совместная работа.

Сложным фактором является фиксация остатков изображений на элементах архи-
тектуры вторичного использования, как в силу утраты части изображения, так и по 

1 Работа выполнена при поддержке РНФ, проект № 22-18-00466.
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Рис. 1. Барельеф с кошачьими лапами и прорисовка леопардов из храма Лашкендар 
(рис. А.А. Кизиловой).

причине произвольной пространственной ориентации. Изображение льва из храма 
Джал-Акуаскиа (Требелева и др., 2021. С. 149. Рис. 2: 2), первоначально перевернутое, 
напоминало по форме изображение ковыля. Однако общие знания из искусствоведения и 
ассоциативное образное мышление, на которые не способны компьютерные технологии, 
позволило идентифицировать обнаруженный артефакт и увидеть в нем перевернутое 
изображение льва.

Возможность определить целое по отдельному элементу также требует ассоциативно 
образного мышления, недоступного машине. Результатом работы Маркульской архео-
логической экспедиции полевого сезона 2021 г. стало выявление остатков барельефных 
элементов разрушенного землетрясением замка возле села Маркула (Требелева и др. 
2021. С. 149. Рис. 2: 1). Образно-аналитическое сопоставление фрагмента сохранив-
шегося изображения с уже известным ранее образом леопарда из храма в Лашкендаре 
позволило интерпретировать объект именно как лапы леопарда (рис. 1).

Важную роль играет художник и тогда, когда не работает непосредственно в поле, а 
отрисовывает элементы по результатам фотограмметрической съемки. Фотограмметрия 
дает более точные результаты, чем обмеры объектов вручную, но не всегда передает 
верные образы – в силу неполной сохранности или наличия помех, которые невозможно 
удалить при съемке (к примеру, часть растительности). Человеческий фактор (знание 
и образность) позволяет точно уловить скрытые или отсутствующие важные контуры 
архитектурных деталей и элементов декора, что невозможно для существующих ком-



115

пьютерных программ. По этой причине полученные при помощи фотограмметрии про-
екции архитектурных форм требуют корректировки художника и ручной прорисовки, 
которая делается не по контрастам визуального образа, а по конструктивной значимости 
элементов архитектуры (Trebeleva et al., 2022).

Аналогична ситуация и с отрисовкой отснятых артефактов. Их полученные модели 
также требуют корректировки. Не всегда съемка фотоаппаратом позволяет акцентиро-
вать контрастами важные и значимые детали, или наоборот, скрыть ненужные следы 
повреждения временем, когда воссоздается конечный облик или реконструкция изделия. 
Связано это может быть как с особенностями сохранности объекта, так и со сложно-
стями в обеспечении правильной освещенность, в том числе в полевых условиях. 

В итоге можно констатировать, что к каждому памятнику или артефакту необходим 
свой индивидуальный подход, определяемый его размером, геометрией, доступностью 
съемки и другими параметрами. Также необходимо отметить, что как бы удобны и пер-
спективны ни были цифровые технологии, важнейшую роль все же играет человек – 
исследователь, и в конечном итоге всегда требуется интерпретация и доработка результа-
тов цифровых технологий живым человеком. Это обуславливает необходимость участия 
художника в археологических полевых и камеральных работах.
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ПРИВОЗНЫЕ ИЗДЕЛИЯ РОДАНОВА ГОРОДИЩА

Полютово (Роданово) городище находится на территории Юсьвинского района 
Пермского края, на правом берегу Камского водохранилища, в д. Городище. В 1930-е 
годы изучением памятника занимались А.В. Шмидт, Н.А. Прокошев и М.В. Талицкий. 
С 2016 г. работы на нем ведет А.Н. Сарапулов. Материалы для изучения в данной работе 
взяты из коллекции Музея археологии и этнографии Пермского Предуралья ПГГПУ, 
куда они были переданы на временное хранение. 

В культурном слое городища найден костяной наконечник стрелы – томар. Он при-
надлежит к типу 3, по классификации А.Ф. Медведева, – томар с трехгранным фигурным 
острием (Медведев, 1966. С. 87). Данный тип наконечников использовался для охоты на 
пушного зверя, чтобы не повредить мех. А.М. Белавин и А.В. Данич отмечают использо-
вание томаров и в бою (Белавин, Данич, 2006. С. 27). По заключению К.Ю. Коноваловой, 
экземпляр с Роданова городища изготовлен из кости крупного копытного животного. 
На территории Пермского края известен томар с Рождественского городища (Белавин, 
Данич, 2006. С. 27), подобные изделия можно найти на территории Волжской Булгарии 
(Биляр) и Древней Руси (Киев, Новгород) (Медведев, 1966. С. 87).

В 2017 г. обнаружен запирающий механизм от навесного двухцилиндрового замка. 
Пластинчатые пружины, наваренные на фрагмент, были утеряны в период бытования 
предмета. Можно предположить, что он принадлежит замку типа Б или В, по классифи-
кации Б.А. Колчина. Автор разделяет эти два типа по принципу расположения ключевой 
щели. У замков типа Б она расположена под углом 90° к стержню ключа, у типа В – 
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на донце. Цилиндр от замка не сохранился, поэтому более точно определить рассматри-
ваемую находку затруднительно. Замки обоих упомянутых типов в целом существовали 
в начале XII – первой половине XIV в. (Колчин, 1982. С. 160–162). Так же можно дати-
ровать и фрагмент с Роданова городища. Аналогии ему происходят с территории Новго-
рода (Колчин, 1982. С. 162), Южной Руси, в том числе Киева (Рыбаков, 1948. С. 221, 222) 
и Волжской Булгарии, где они получили большое распространение в домонгольский 
период (Семыкин, 2015. С. 89).

В культурном слое городища встречены поясные накладки с фигурным основанием 
(7 экз.) – тип 2, по классификации А.М. Белавина. Аналогии им имеются в древностях 
мордвы и Булгарии XI–XII вв. Такие накладки использовались как ременные украше-
ния, как наконечники поясного ремня или концевых ремешков упряжки (Белавин, 2003. 
С. 76, 77)

В 2021 г. найдена «очковидная» накладка – тип 19, подтип Б, по классификации 
А.М. Белавина. По мнению большинства исследователей, подобные изделия являются 
оригинальными для Волжской Булгарии, но распространены и в древностях аскизов, где 
считаются формой отражения влияния Запада. В Сибири и Булагрии известны во второй 
половине XI – начале XII в. Использовались в уздечном наборе в сочетании с крючками 
(Белавин, 2003. С. 77).

В 2020 г. выявлена неподвижнощитковая пряжка для ремня. Аналогичная пряжка 
обнаружена на могильнике Эйлиг-Хем III, который относится к малиновскому этапу 
аскизской археологической культуры. Находку можно датировать концом X – нача-
лом XIII в. (Кызласов, 1983. С. 44–54, 100). Точных аналогий ей на территории Волжской 
Булгарии не обнаружено.

Кроме того, найдены детали поясного набора аскизской культуры, тип которых нам 
не удалось определить (10 экз.).

Среди предметов вооружения в 2019 г. встречен фрагмент булавы, относящийся к 
типу II, по классификации И.Л. Измайлова. Кроме него в Прикамье обнаружено еще 
три навершия булав: близ д. Конопля, д. Мороб и в д. Новосела на р. Велва. Все изде-
лия датируются XII – первой половиной XIII в. (Данич, 2012. С. 347, 348). Аналогии 
им происходят из Волжской Булгарии (Биляра), Новгорода, Костромы (Измайлов, 1997. 
С. 97–99).

На Родановом городище обнаружен костяной кистень. Данная разновидность воору-
жения в целом нетипична для населения Пермского Предуралья. На этой территории 
известны 2 гирьки от кистеня и одна петля для крепления подвеса к деревянной руко-
яти (Данич, 2012. С. 349, 350). Наиболее распространены такие предметы на террито-
рии Волжской Булгарии (33 находки, по подсчетам И.Л. Измайлова) и Южной Руси в  
X–XIII вв. (Измайлов, 2008. С. 61, 62). 

Таким образом, в культурном слое Роданова городища фиксируются находки с тер-
ритории Сибири, Древней Руси, Волжской Булгарии. Вопрос о путях и формах проник-
новения на этот памятник рассмотренных изделий остается открытым и требует отдель-
ного исследования. 
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ИЗДЕЛИЯ ИЗ ЦВЕТНОГО МЕТАЛЛА С ПАМЯТНИКА ГНЕЗДИЛОВО 2

Гнездилово 2 – селище X–XII вв., находящееся в 6 км от Суздаля, площадью более 
12 га, относящееся к группе «больших поселений» Суздальского Ополья (Макаров и др., 
2018. С. 10). В 1978, 1980, 1982, 1984, 1985, 1987 гг. на нем проводились разведки, а 
затем и раскопки под руководством В.А. Лапшина (Лапшин, 1978; 1980; 1981; 1982; 
1984; 1985; 1987). В 2013, 2014, 2015, 2018 гг. селище исследовалось Суздальской архе-
ологической экспедицией ИА РАН путем сборов находок с распахиваемой поверхности 
и серией шурфов. Всего за время работы экспедиции выявлено 468 индивидуальных 
находок, 244 из которых выполнены из цветного металла. Основная группа предметов 
с памятника – украшения и детали костюма (113 экз.), она является наиболее вырази-
тельной. В меньшей мере представлены бытовые предметы (19 экз.), изделия, связанные 
с цветной металлообработкой (31 экз.), пластины и неопределимые предметы (55 экз.), 
а также находки других категорий (36 экз.). Наиболее выразительные вещи можно раз-
делить по следующим категориям.

Коллекция браслетов представлена 13 фрагментированными предметами. Из опре-
делимых девять относятся к пластинчатым, из которых дополнительно можно выделить 
два с расширяющимися концами; такие украшения известны во второй – третьей четвер-
тях XI в. (Зайцева, 2008. С. 118)

Перстней всего девять. К определимым относятся пять широкосрединных пластин-
чатых с завязанными концами. Подобный тип перстней имел широкое распространение 
в Северо-Восточной Европе (Седова, 1959. С. 129), их датировку можно определить как 
конец X – начало XII в. (Недошивина, 1967. С. 257). Также из коллекции происходит 
фрагмент ложноплетеного перстня с привесками. В целом такое исполнение характерно 
для XI в., аналогии находятся во Владимирских курганах и в Максимовском могильнике 
(Спицын, 1905. С. 128). Широкосрединный перстень с тремя продольными валиками 
всего один. Датируется концом XI – началом XII в. (Недошивина, 1967. С. 270).

Две определимые фибулы из трех имеют подковообразную форму и гранчатые 
головки. В Великом Новгороде аналогии обнаружены в слоях X – середины XII в. 
(Седова, 1959. С. 86). Они имели широкий ареал – Приладожье, Гнездово, Ярославские 
курганы, Сарское городище (Мальм, 1967. С. 159–161).

Шесть из девяти бубенчиков определимы. Четыре грушевидных крестопрорезных 
датируются концом X – началом XII в. и имеют широкий круг аналогий (Мальм, Фехнер, 
1967. С. 136). Два бубенчика имеют шаровидную форму и линейную прорезь, время их 
наибольшего распространения – XII в. (Мальм, Фехнер, 1967. С. 256).

Двумя экземплярами представлены треугольные каркасные подвески, отличающиеся 
по исполнению. Подобные изделия являлись элементом мужского костюма и были свя-
заны с поясом. Аналогии находятся в муромских древностях, основной период бытова-
ния по комплексам можно определить как вторую половину VIII – начало X в. (Зайцева, 
Зеленцова, 2021. С. 85).

На памятнике найдены два конька «мерянского» или «владимирского» типа. По 
Е.А  Рябинину, этот тип получил наибольшее распространение во второй половине 
X – первой половине XI в. (Рябинин, 1981. С. 35).
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К элементам древнерусской культуры относится бронзовая подвеска-топорик. 
Подобные изделия имели широкий ареал, встречаются в слоях Новгорода XI в. (Седова, 
1959. С. 26) и во Владимирских курганах, датированных XI–XII вв. (Спицын, 1905. 
С. 126). Еще из сборов происходят фрагменты бронзовой дротовой гривны, оплавленной 
лунницы, фрагмент подвески «коготь», а также два фрагмента монетовидной подвески. 
Стоит отметить большое количество фрагментов украшений, выполненных в технике 
воскового плетения, и шумящих привесок. 

Ременные пряжки представлены тремя лировидными и одной прямоугольной с рас-
тительным декором. Ременных наконечников всего четыре, с параллельными боковыми 
сторонами. Вариантов их исполнения два: с треугольной выемкой в основании и без нее. 
Также из сборов происходят 14 ременных накладок. В целом они могут быть датированы 
IX–XI вв. 

Таким образом, мы можем наблюдать на памятнике большой массив выразитель-
ных вещей, сделанных из цветного металла. Значительная часть изделий имеет широ-
кий ареал и отражает черты древнерусской и финно-угорской материальной культуры 
X–XII вв. 
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К ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ  
МАНИХЕЙСКОГО ХРАМОВОГО КОМПЛЕКСА НА р. УЙБАТ

В 1973 г. Л.Р. Кызласовым в низовьях р. Уйбат, близ аала Тутатчикова Усть-
Абаканского района Республики Хакасия, были обнаружены руины города. В 1974 г. 
начались раскопки его центральной части. Исследования велись в течение 10 лет: с 1974 
по 1981 г. и с 2000 по 2002 г. (Кызласов, 2019. С. 243).

Первоначально предполагалось, что наиболее крупный объект города представляет 
собой замок. В 1977 г. Л.Р. Кызласов и И.Л. Кызласов описывают сооружение (и дают его 
контурный чертеж) именно как массивный прямоугольный замок размерами 60 × 30 м с 
невысокой узкой платформой у северной стены (рис. 1) (Кызласов Л.Р., Кызласов И.Л., 
1977. С. 213, 214. Рис.). В 1983 г. он именуется дворцом и описывается как открытое 
помещение с колоннадой, слоями алебастровой штукатурки. Отмечается, что в IX  в. 
здание было перестроено, дополнено архитектурным комплексом с юга, произведена 
грунтовая засыпка «дворца». На высоте 2,5 м от уровня земли засыпка была снивели-
рована и превращена в пол второго яруса. Появились святилище, башни, две из кото-
рых – трапециевидные (Кызласов Л.Р., Кызласов И.Л., 1983. С. 207, 208). Применялись 
и определения «замок-дворец», «укрепленное жилище кагана» (Кызласов, 1981. С. 57. 
Рис. 33, А). 

В 1900 г. Г.Й. Рамстедт обнаружил в Монголии древнехакасскую Суджинскую над-
пись, в которой употреблялся термин «mar», означающий вероучителя в манихействе. 
Это позволило И.Л. Кызласову предполагать распространение манихейства среди древ-
них хакасов (Кызласов, 2021а. С. 73, 74). Вкупе с интерпретацией как культового объ-
екта другого памятника, «дворца-храма» в 
котловине Сорга (Кызласов, 1999. С. 188, 
198–202), выдвинутая гипотеза определила 
направление поиска аналогий в архитектур-
ных описаниях манихейских храмовых соо-
ружений. И такие аналогии были обнаружены 
не только для храма в котловине Сорга, но и 
для «дворца» в дельте р. Уйбат. Для определе-
ния памятников в низовьях Уйбата привлека-
лись и арабские источники (Кызласов, 1984. 
С. 146, 147). Планы зданий были соотнесены с 
описаниями из работ ал-Масуди, ад-Димешки 
и аш-Шахристани. «Дворец» оказался хра-
мовым комплексом. Удалось выявить даже 
возможное соответствие каждого из храмов 
определенному светилу и стихии, являю-
щимся объектами почитания в манихействе 
(Кызласов, 1998; 1999). 

В связи с этим Л.Р. Кызласов отмечает: 
«Опыт наших раскопок в “Уйбатском городе” 
свидетельствует, что искушенные манихей-
ские зодчие канонизировали геометрические 
формы архитектурного построения храмов, 
которые они получили в наследство от своих 
предшественников астрологов-звездопо-
клонников. Каждый из изученных в Хакасии 

Рис. 1. План «замка» IX–XII вв. в 
дельте Уйбата (по: Кызласов Л.Р., Кызла-
сов И.Л., 1977).
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храмов посвящался лишь одному божеству из числа семи великих небесных светил или 
понятий» (Кызласов Л.Р., 2008. С. 494). 

В наше время продолжается исследование планировки и архитектурных особенно-
стей всего комплекса Уйбатских храмов (Кызласов, 2021б). Следует отметить две про-
блемы, существующие в изучении этого памятника. Первая – отсутствие полной публи-
кации, прежде всего, так называемого Манихейского I храма Уйбатского города. Это 
отдельно стоящее сооружение, находящееся в непосредственной близости и в связи 
с  другими постройками храмового центра. Однако его описание представлено только 
в отчете о работах Хакасской археологической экспедиции за 1974 г. Несмотря на много-
кратные упоминания в общих работах, храм, не имевший столь сложной строительной 
истории, как соседний культовый комплекс, и поэтому обладавший несомненным само-
стоятельным значением, до сих пор остается неопубликованным. 

Вторая проблема – незавершенность полевого изучения Уйбатского храмового ком-
плекса. Последние широкомасштабные раскопки здесь проводились в 2002 г. Позже 
осуществлялись лишь небольшие исследования Хакасского археологического отряда в 
2019 г. Для создания целостного представления о таком значимом археологическом объ-
екте, как Уйбатский храмовый центр, необходимо продолжение полевых работ.
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НАСЕЛЕНИЕ КУБАНИ В ЗОЛОТООРДЫНСКИЙ ПЕРИОД  
ПО МАТЕРИАЛАМ МОГИЛЬНИКА НАТУХАЕВСКОЕ 5  

(ПО ДАННЫМ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ИСТОЧНИКА)

Могильник Натухаевское 5 расположен вблизи станицы Натухаевская г. Новорос-
сийска Краснодарского края. В 2013–2014 гг. Натухаевским отрядом ЮАЭ ИА РАН под 
руководством А.В. Бонина на территории могильника проводились охранно-спасатель-
ные раскопки (Бонин, 2014; 2015а).

В процессе работ выявлено 87 захоронений, совершенных по обряду ингумации, 
среди которых выделяется 2 типа: в каменных ящиках и в грунтовых ямах (Бонин, 
2015б). Погребения в грунтовых ямах представляли собой одиночные, реже парные 
захоронения, тогда как каменные ящики служили своего рода семейными склепами. В 



121

них обнаруживались останки от 1 до 8 индивидов. С каждым новым захоронением кости 
ранее умерших, как правило, сдвигали к продольной или торцевой стенке гробницы, 
а черепа помещали в изголовье. В связи с этим останки, происходившие из каменных 
ящиков, имеют худшую сохранность костной ткани и, зачастую, неполную комплект-
ность скелетов, по сравнению с материалами из грунтовых ям.

В ходе комплексного антропологического исследования проанализированы останки 
201 индивида, происходившие из 82 погребений (5 погребений не содержали костного 
материала). В результате половозрастного изучения коллекции в соответствии со стан-
дартной методикой (Standards for data collection…, 1994) удалось получить представле-
ния о демографической структуре этой палеопопуляции. 

Средняя продолжительность жизни в группе соответствует средним для периода 
Средневековья показателям и приближена к данным, полученным для синхронных 
памятников на Кубани и в районе дельты Волги (Батиева, 2011; Батиева, Кашибадзе, 
2020; Балабанова и др., 2011). Но по сравнению с некрополями крупных городищ золо-
тоордынского времени, таких, как Селитренное, Царевское и Болгарское, показатели 
среднего возраста смерти занижены (Балабанова и др., 2011). 

Установлено наличие демографической разницы двух групп населения. В группе 
захороненных в грунтовых ямах пик смертности приходится на возрастной интервал 
25–29 лет и составляет 48,2 % всей смертности, тогда как смертность в группе погре-
бенных в каменных ящиках возрастала равномерно по мере взросления и старения 
(Петрова, 2023).

Существенными индикаторами состояния здоровья палеопопуляции являются раз-
личные заболевания зубочелюстной системы. Палеопатологии подсчитывались по про-
грамме регистрации патологических и стрессовых маркеров А.П. Бужиловой (1998). Для 
фиксации зубных патологий использовался индивидуальный счет. Среди общей выборки 
зубной камень встречен в 63 % случаев. Группа населения, хоронившего в грунтовых 
ямах, оказалась более подвержена данной патологии. Кариес – один из наиболее ярких 
маркеров пищевого стресса и связывается с активным использованием в рационе рас-
тительной пищи (Бужилова, 2005). Частота встречаемости кариеса составляет 21,5  % 
и демонстрирует достаточно низкие показатели среди синхронных золотоордынских 
групп (Балабанова и др., 2011; Евтеев, 2013) и одновременного населения средневековой 
Руси (Бужилова, 1999). Наиболее подвержены кариесу оказались женщины из каменных 
ящиков. В мужской серии наблюдается небольшой перевес в пользу погребенных в грун-
товых ямах. Эмалевая гипоплазия отражает воздействие стресса на организм в детские 
годы и достаточно часто встречается среди исследуемой палеопопуляции. В большин-
стве случаев наблюдается среди мужского населения.

Поротический гиперостоз – индикатор генерализованного стресса, маркирующий 
негативные факторы, воздействующие на человека в определенный период его жизни и 
приводящие к появлению заболевания (Бужилова, 2005. С. 209–211). Среди исследуемой 
группы населения cribra orbitalia встречена в 17 % случаях, большая часть которых при-
ходится на детей. 

Анализ травматических повреждений позволил установить 1 повреждение костей 
свода черепа (из 94) и 19 повреждений (из 141) посткраниального скелета, где 4 травмы, 
предположительно, можно классифицировать как боевые.

Также выявлены 2 случая редких заболеваний: у женщины 25–29 лет из грунтовой 
ямы встречен комплекс уникальных врожденных аномалий развития, морфологически 
ассоциированных с недоразвитием костей левого предплечья и так называемой косо-
рукостью, с недоразвитием костей левой ноги, в том числе левой стопы, и обширными 
проявлениями полиоссальной фиброзной дисплазии, с нарушением осанки (Медникова, 
Петрова, 2022). У мужчины 16–18 лет, также из грунтовой ямы, зафиксированы проявле-
ния метастатического рака (Петрова, Медникова, 2022).

В ходе изучения антропологической коллекции могильника Натухаевское 5 удалось 
получить представления о демографической структуре палеопопуляции. Ситуацию в 
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целом можно охарактеризовать как нахождение в достаточно благоприятных жизненных 
условиях. Это подтверждается данными частоты встречаемости маркеров физиологиче-
ского стресса.
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НОВЫЕ ДАННЫЕ К ИЗУЧЕНИЮ ПРОИСХОЖДЕНИЯ  
ГОНЧАРНЫХ ТРАДИЦИЙ САЛТОВО-МАЯЦКОЙ КУЛЬТУРЫ1

Для современного хазароведения актуален вопрос об определении на территории 
Северного Кавказа исходных районов миграции населения, которое около середины 
VIII в. переселилось в бассейн Среднего Дона и приняло участие в формировании сал-
тово-маяцкой археологической культуры. Г.Е. Афанасьев считает, что этими людьми 
были преимущественно выходцы из Кисловодской котловины. Именно здесь в середине 
VIII в. прекращают функционирование большинство раннесредневековых поселений, что 
могло быть связано с массовым исходом населения (Афанасьев, Рунич, 2001. С. 22, 23). 
По мнению В.Ю. Малашева, этой версии противоречит внешний облик салтово-маяцкой 

1 Исследование выполнено при поддержке РНФ, проект № 22-78-00025 «Гончарство населения Север-
ного Кавказа в эпоху раннего средневековья».
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посуды, поскольку она имеет гораздо больше сходств с керамикой из восточных районов 
Северного Кавказа (Габуев, Малашев, 2009. С. 161). Д.С. Коробов отметил, что крите-
рием определения исходных районов миграции общин может быть положение погребен-
ных – головой влево или вправо от входа в камеру. Данные варианты связаны с разными 
районами Северного Кавказа, и при этом они известны в салтово-маяцких катакомбных 
могильниках Среднего Дона (Коробов, 1999. С. 121). В.С. Аксенов и А.В. Мастыкова 
отмечают в салтово-маяцких материалах определенные типы украшений и предметов 
туалета, маркирующие, по их мнению, культуру раннесредневекового населения Запад-
ного и Восточного Предкавказья (Аксенов, 2012. С. 183; Мастыкова, 2016. С. 252). Таким 
образом, современные археологические данные пока что не позволяют четко представить 
степень вовлеченности выходцев из разных районов Северного Кавказа в процесс сло-
жения сообщества людей, оставивших в Подонье памятники салтово-маяцкой культуры.

Керамика представляется сегодня наиболее перспективной категорией археологиче-
ского материала для разработки описанной проблемы. Автор настоящего исследования 
приступил к выполнению проекта, нацеленного на создание банка данных о морфологи-
ческих и технологических гончарных традициях раннесредневекового населения разных 
районов Северного Кавказа. Эта информация будет использоваться для выяснения исто-
ков разных гончарных традиций салтово-маяцкой культуры. Методическим фундамен-
том исследования является историко-культурный подход, разработанный А.А. Бобрин-
ским, в рамках которого реконструируются разные культурные традиции изготовителей 
и потребителей глиняной посуды (Бобринский, 1978; Цетлин, 2018). Изыскания ведутся 
по двум направлениям: формы сосудов и технология их изготовления.

В рамках первого направления выполнен сравнительный анализ традиций созда-
ния форм столовых сосудов могильника Мокрая Балка (295 экз.) – одного из опорных 
памятников для изучения культуры раннесредневековых алан Кисловодской котловины, 
и форм сосудов из разных памятников салтово-маяцкой культуры (406 экз.). Основные 
результаты этого исследования заключаются в следующем. Во-первых, установлены 
конкретные салтово-маяцкие традиции, проявляющие высокую степень сходства (в пре-
делах 70–78 %) с массовыми традициями населения, хоронившего в Мокрой Балке. 
Во-вторых, оказалось, что в совокупной выборке салтово-маяцкой посуды традиции, 
предположительно связанные с населением Кисловодской котловины, представлены 
примерно в 1/3–1/4 экземпляров: среди кувшинов таковых 38 %, среди кружек – около 
25 %. Таким образом, далеко не все морфологическое разнообразие столовой посуды 
салтово-маяцкой культуры является вкладом гончарных традиций раннесредневеко-
вого населения Кисловодской котловины. Необходимо продолжать поиск в материалах 
других районов Северного Кавказа.

В рамках второго направления ведется технологическое изучение керамики из ран-
несредневековых памятников Приморского Дагестана. К настоящему времени исследо-
вано 95 образцов из Верхнечирюртских поселения и городища. Предварительно выде-
ляются две традиции. Для первой характерны: среднезапесоченные глины, содержащие 
черные каменистые включения, формовочные массы без искусственных минеральных 
примесей, восстановительный обжиг. Данная традиция связана как с кухонной, так и 
со столовой посудой. Для второй традиции характерны: слабозапесоченные глины без 
каменистых включений, введение в формовочную массу дресвы и органического рас-
твора, использование окислительной или полувосстановительной среды обжига. Она 
соответствует кухонной посуде. К сожалению, мы пока не можем понять, насколько 
массово представлены верхнечирюртские технологические традиции в материалах 
салтово-маяцкой культуры, – сделать это можно будет после накопления достаточного 
объема данных о технологии изготовления керамики из памятников VIII–X вв. в Подо-
нье. Однако в любом случае результаты технологического анализа керамики Верхнего 
Чирюрта станут важным источником информации при обсуждении вопроса о вкладе 
восточно-кавказского компонента в салтово-маяцкие гончарные традиции.
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БАЗА ДАННЫХ ЦИФРОВЫХ КОПИЙ  
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ  

КАК СПОСОБ ОРГАНИЗАЦИИ ХРАНЕНИЯ КОЛЛЕКЦИЙ,  
ПОЛУЧЕННЫХ ПРИ РАСКОПКАХ ПАМЯТНИКОВ  

ЭПОХ ПОЗДНЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ И НОВОГО ВРЕМЕНИ1

В последнее время наблюдается тенденция к лавинообразному накоплению антро-
пологических материалов из городских и монастырских некрополей эпох позднего 
Средневековья и Нового Времени. Это обусловлено несколькими факторами. Среди 
них – интенсификация работ по благоустройству «прицерковных» территорий и мона-
стырских комплексов Русской православной церкви, в ходе которых особое внимание 
стало уделяться локализации и исследованию их некрополей (Беляев, 2011. С. 10). Рас-
копки приходских кладбищ дают огромное количество антропологических материалов, 
поскольку именно на них погребалось большинство городского населения. Монастыр-
ские некрополи также содержат большое количество захоронений, принадлежащих 
знати и духовенству.

Часто работы проводятся в сжатые сроки, в результате чего антропологические мате-
риалы изучаются по самым коротким программам, отвечающим минимальным требо-
ваниям для составления отчета. Кроме того, полностью антропологические коллекции 
не могут быть сохранены не только вследствие их значительного объема, но и в силу 
культурных традиций, подразумевающих предание праха усопших земле (особое вни-
мание на это обращается при исследовании монастырских некрополей). Таким образом, 
во многих случаях единственной информацией о людях различных исторических эпох 
остаются половозрастные определения.

Такая ситуация идет вразрез с современными достижениями и развитием методов 
изучения скелетированных человеческих останков. Анализ морфологии скелета в целом, 
изучение аномалий и патологических проявлений, изотопного состава костной и зубной 

1 Работа выполнена при поддержке РНФ, проект № 22-78-10059 «Новые методы морфологического ана-
лиза и визуализации в изучении антропологического состава населения русских городов XII–XVIII вв.», 
https://rscf.ru/project/22-78-10059/.
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ткани, молекулярно-генетические и радиологические методы сейчас способны раскрыть 
потенциал антропологического материала как источника знаний о событиях, людях и, 
в целом, обществе прошлых эпох. Все это привело авторов настоящей статьи к мысли о 
необходимости создания базы данных цифровых копий антропологических материалов, 
которая будет частично решать проблему хранения обширных коллекций. Подкрепляет 
эту необходимость также то, что при некоторых видах археологических работ (напри-
мер, в ходе исследований исторических некрополей и идентификации останков) фик-
сация обнаруженных материалов с применением современных методов исследования, 
включая 3D-моделирование, обязательна (см., например, Vasileva, 2019).

Сама идея баз данных цифровых копий антропологических материалов не нова, 
однако всего их на настоящий момент существует не более двух десятков (Сюткина, 
Галеев, 2021. С. 108). Они содержат от 2 до 6500 цифровых моделей, доступ к которым 
осуществляется на разных основаниях.

База данных, планируемая к созданию в результате выполнения настоящего проекта, 
будет представлять собой электронный архив, каждый информационный блок которого 
будет включать 3D модель черепа и (или) костей с патологиями; оцифрованные копии 
антропологического и археологического (Васильева, 2020. С. 86, 88) бланков; краткую 
выдержку из археологического отчета, содержащую информацию об обстоятельствах 
обнаружения погребения, описание погребального комплекса, его датировку, фото- и 
чертежную фиксацию погребения, а также антропологическое заключение.

В рамках проекта будут оцифрованы и исследованы с использованием метода трех-
мерной геометрической морфометрии материалы из раскопок средневековых городских 
кладбищ в гг. Нижнем Новгороде, Гороховце, Ростове Великом, Переславле Залесском, 
Твери, Торжке, Можайске, Вязьме и др. Лазерное сканирование антропологических объ-
ектов будет производиться на базе ЦКП ИА РАН при помощи светового оптического 
3D-сканера метрологической точности Artec Space Spider. Также при помощи оборудова-
ния ЦКП ИА РАН будет сделана микрофокусная цифровая рентгенография отобранных 
образцов. Компьютерную и микротомографию планируется осуществлять по договорам 
с медицинскими учреждениями. К настоящему моменту выполнены модели черепов из 
Вязьмы и Переславля, на первую группу составлены паспорта объектов.

Созданная база данных цифровых моделей антропологических материалов станет 
третьей по счету в России (на настоящий момент подобными базами располагают НИИ 
и Музей антропологии МГУ и ИЭА РАН) и первой в России базой данных, содержащей 
цифровые модели антропологического материала, дополненные подробным археологи-
ческим контекстом.

Беляев Л.А., 2011. Опыт изучения исторических некрополей и персональной идентификации ме-
тодами археологии. М.: ИА РАН. 56 с. (Методика полевых археологических исследований. 
Вып. 5).
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него Средневековья и Нового Времени // РА. № 2. С. 85–90.
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БИРИТУАЛЬНЫЙ МОГИЛЬНИК ЛИВЕНСКОЕ:  
ПЕРВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ ПАМЯТНИКА  

ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ

В 2022 г. отрядом Самбийской экспедиции ИА РАН1 под руководством автора иссле-
довался могильник Ливенское, расположенный в Краснознаменском районе Калинин-
градской области, на правом берегу р. Шешупе, левого притока Немана. Памятник нахо-
дится на границе расселения племен скальвов, судавов и культуры восточно-литовских 
курганов. Изученная на нем площадь составила 1212 кв. м. Цель настоящего исследова-
ния – введение в научный оборот предварительных результатов этих раскопок. 

Ливенское – биритуальный курганный могильник, который содержит погребения, 
совершенные по обряду ингумации и кремации. Памятник частично разрушен, но благо-
даря использованию современных способов фиксации, в частности фотограмметрии, на 
исследованной территории удалось реконструировать шесть курганов, окруженных по 
периметру кольцевыми ровиками. В заполнении ровиков сохранились остатки каменных 
конструкций (рис. 1). На вскрытом участке могильника курганные насыпи уничтожены 
в результате регулярной распашки XX в., но вне раскопа сохранились неразрушенные 
курганы.

Среди камней в ровиках обнаружены кремированные кости, в ряде случаев образовы-
вавшие скопления, а также большое количество развалов керамических сосудов. Ингу-
мации, а также крупные скопления кремированных костей зафиксированы под насыпями 
курганов в ямах или на древней поверхности. Всего на памятнике исследованы 19 погре-
бений по обряду кремации (как погребения обозначались скопления костей в ровиках 
и под насыпями), 3 из которых сопровождаются несожженными останками лошадей, и 
7 погребений по обряду ингумации2. 

Тщательный сбор и фиксация кремированных останков на полевом этапе работы и их 
исследование в лабораторных условиях в соответствии с современной методикой позво-
лили проследить разницу между погребениями, выявленными в заполнении кольцевых 
ровиков, и под насыпями курганов. Кремации в ровиках небольшого объема, кости рас-
сеяны среди камней. Скопления под насыпями более крупные (Ужастова и др., 2022. 
С.  60). Сопроводительный инвентарь (арбалетовидные фибулы, бронзовые браслеты 
с расширяющимися концами, железный втульчатый топор, янтарные бусы, фрагменты 
ювелирных украшений, а также керамика) позволяет датировать могильник V–VI вв.3 
(см. об этом также статью И.А. Ивкина в настоящем сборнике).

Погребения коней, сопровождавшие человеческие кремации, располагались в под-
курганных ямах и были ориентированы затылочной частью черепов на северо-запад. 
Все останки принадлежали молодым кобылам возрастом 3–4 года. В двух случаях отсут-
ствовал инвентарь, а от самих лошадей были найдены только остатки черепов – зубы 
с небольшим количеством фрагментов стенок челюстей. В третьем случае была захоро-
нена целая туша с удилами, рядом с которыми находились янтарные бусы и бронзовые 
спиральные кольца (находки, характерные в данном микрорегионе для V–VI вв.). Захо-
ронения людей вместе с лошадьми являются одной из ярких черт погребальной обряд-
ности населения Юго-Восточной Прибалтики на протяжении более чем пяти веков, 
начиная с римского времени и вплоть до начала средневековья (Скворцов, 2010. С. 24; 
Скворцов, 2012, С. 36; Мастыкова и др., 2021. С. 61).

1 Руководитель Самбийской экспедиции – научный сотрудник ИА РАН, к.и.н. Э.Б. Зальцман.
2 Исследование антропологических материалов проведено Е.А. Клещенко и Н.Г. Свиркиной (ИА РАН). 

Автор благодарит их за возможность использовать результаты их исследований.
3 Автор благодарит К.Н. Скворцова за консультацию и помощь в датировке находок.
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Рис. 1. План курганов могильника Ливенское.

Как минимум в одной кремации встречена сожженная когтевая фаланга медведя. 
Подобные находки все чаще выявляются в трупосожжениях благодаря тщательной фик-
сации и сбору останков. Они встречаются на погребальных памятниках лесной зоны 
Европы I тыс. н.э. (Сыроватко и др., 2022. С. 373; Lindholm, Ljungkvist. 2016. P. 3), в том 
числе в Калининградской области (Prassolow et al., 2021. P. 196).

Несожженные человеческие кости обнаружены в шести ямах. В одном случае погре-
бены несколько индивидов, остальные захоронения одиночные. В седьмом погребении 
зафиксированы остатки деревянного гроба размерами 220 × 50 см. Кости в нем не сохра-
нились, но присутствовал богатый погребальный инвентарь: серебряные шейная гривна 
и арбалетовидная фибула, янтарные бусы, железные втульчатый топор, копье и нож. 

В заключение отметим, что северо-восточная часть Калининградской области в архе-
ологическом отношении остается слабоизученной, поэтому исследования Ливенского 
могильника – первые раскопки памятника эпохи Великого переселения народов на 
левом берегу р. Неман с 1930-х годов – имеют большое значение. Комплексные изыска-
ния с привлечением современных методов фиксации, антропологических и зооархео-
логических методов анализа позволят расширить научные представления об истории и 
археологии региона. 
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КОСТОРЕЗНОЕ РЕМЕСЛО XV в. В ПСКОВЕ  
ПО МАТЕРИАЛАМ ВАСИЛЬЕВСКОГО-1 РАСКОПА 1990 г.:  

КОЛЛЕКЦИЯ, ЗАСТРОЙКА, ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА

Васильевский-1 раскоп (руководитель работ – Б.Н. Харлашов) носил охранный 
характер и располагался в северо-западной части исторического района Полонище, 
вблизи крепостных сооружений 1374/75 г. (рис. 1А). Хорошая сохранность органических 
материалов, в том числе дерева, позволила зафиксировать дворовую застройку конца  
XIV–XVII вв. В вещевой коллекции выделяется блок находок, связанных с производ-
ством изделий из животной кости. Публикация посвящена представлению и анализу 
материалов комплекса и проблеме организации косторезного ремесла в средневековом 
Пскове.

Исследование организации ремесла состоит из анализа следующих параметров: 
состав коллекции и категорий находок; сырьевой состав коллекции и соотношение видов 
сырья; четкая датировка комплекса; реконструкция застройки в месте скопления кост-
ных остатков; характеристика других ремесленных производств; способы поступления 
сырья и утилизации отходов; потребитель конечной продукции.

Состав коллекции. Общая численность остеологического материала – 4882 единицы 
(далее – ед.). Законченные изделия – 9 ед., заготовки изделий – 23 ед., отходы косторез-
ного ремесла – 163 ед. и «кухонные» остатки – 24686 ед. Отходы ремесла – спилы эпи-
физов метаподиев. Заготовки – шайбы из диафизов длинных трубчатых костей – интер-
претируются двояко: 1) напиленные или обточенные на станке «шайбы» могут считаться 
остатками раскроя длинной трубчатой кости, то есть, производственными отходами;  
2) могут служить заготовками для изготовления муфт наборных рукоятей (рис. 1Б).

Сырьевой состав коллекции. Сырьем служили исключительно длинные трубчатые 
кости конечностей крупного рогатого скота (далее – КРС).

Датировка. Основная часть маркеров косторезного ремесла обнаружена в пределах 
11–12 пластов – 67 % находок. С этого уровня были взяты восемь спилов для дендрохро-
нологического определения. Порубочные даты: 1409–1442 гг. (Седов и др., 1992. С. 41, 
51, 52).

Застройка. На обозначенный период Э.В. Королевой и Б.Н. Харлашову удалось 
реконструировать границы трех дворов (А, Б и В). Их восточная граница проходила по 
улице. Застройка на этом участке представлена одной постройкой (Королева, Харлашов, 
1994. С. 89). В пределах двора «А» основной массив находок собран на одном архео-
логическом квадрате. Они обнаружены рядом с кадкой-долбленкой без дна, выполняв-
шей функцию водосборника. Кадка использовалась для гашения раскаленных шлаков. 
(Королева, Харлашов, 1994. С. 89). Выявленная концентрация ремесленных отходов 
использовалась для уплотнения грунта вокруг кадки-долбленки. В пределах двора «В» 
находки соотносятся с деревянной постройкой технического назначения (на это указы-
вают небольшой объем сруба, отсутствие отопительного сооружения). Наличие остатков 
ремесла в заполнении постройки может свидетельствовать о том, что в ней производи-
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Рис. 1. Васильевский-1 раскоп 1990 г.
А – расположение Васильевского-1 раскопа 1990 г. на карте г. Пскова; Б – маркеры косто-

резного ремесла; В – сооружения второй четверти XV в. (по: Королева, Харлашов, 1994. С. 89. 
Рис. 15).

1 – места обнаружения маркеров косторезного ремесла; 2 – модель распространения желез-
ных шлаков (минимальный контур – 10 ед., шаг горизонталей 5 ед.).

лась обработка кости. Отходы после обработки костного материала выкидывались бес-
порядочно вблизи постройки (рис. 1В).

Смежные производственные комплексы. В пластах, синхронных скоплениям остат-
ков косторезного ремесла, выявлено 1178 ед. железных шлаков. Нами проведена работа 
по визуализации мест концентраций этих находок с целью совмещения модели и плана 
застройки для выявления возможной корреляции их с маркерами косторезного ремесла. 
Построение модели производилось в программе SURFER v13. Удалось установить, что 
фактически все железные шлаки группируются в юго-западной части раскопа, на трассе 
улицы. Места сбросов не коррелируют с местами концентраций маркеров косторез-
ного ремесла. Отходы металлургического производства использовались для уплотнения 
обводненного грунта на трассе улицы (рис. 1В).

Поступление сырья и утилизация остатков производства. Сырьем в процессе изго-
товления изделий служили исключительно кости скелета животных, употребленных в 
пищу. Для изготовления изделий использовались только трубчатые кости конечностей 
КРС. Пространственный анализ мест находок показывает, что остатки ремесла исполь-
зовались в качестве уплотнения и дренирования грунта – благоустройства территории 
внутри дворов.

Потребитель продукции. Исходя из массовости и однотипности выявленных нахо-
док, мы можем говорить, что деятельность костореза была ориентирована на аноним-
ного рыночного потребителя.

Выводы. Подводя итоги, об организации косторезного ремесла XV в. в Пскове можно 
сказать следующее. Основное сырье – длинные трубчатые кости конечностей КРС, преи-
мущественно метаподии. Косторезы работали на территории своих дворов в специально 
отведенном помещении. Источник поступления сырья – кости, специально выделенные 
при «кухонной» разделке туш. Основная категория выпускаемой продукции – рукояти 
из выделенной части диафиза кости и детали наборных рукоятей. Остатки косторез-
ного ремесла использовались для благоустройства территории внутри дворов. Косто-
резы ориентировалась на изготовление однотипных изделий и анонимного рыночного 
покупателя.

Стоит отметить, что некорректно говорить об организации косторезного ремесла 
всего города Пскова на основе материалов одного отдельно взятого раскопа. Дальнейшее 
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изучение производственных комплексов позволит дополнить и скорректировать полу-
ченные результаты.
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ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД НАСЕЛЕНИЯ ВНУТРЕННЕЙ АЗИИ  
В МОНГОЛЬСКОЕ ВРЕМЯ: О СООТНОШЕНИИ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ, 

ПИСЬМЕННЫХ И ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫХ ИСТОЧНИКОВ

К настоящему времени получено много археологических материалов для изучения 
средневековой истории Внутренней Азии, среди которых особенно важны погребальные 
памятники. Имеются по данной теме письменные сведения и изобразительные источ-
ники XII–XIV вв. Отметим путевые заметки Джованни Плано Карпини и Гильома де 
Рубрука (Путешествия…, 1957), сборник летописей Рашид ад-Дина (1960) и др. В них 
содержится информация о погребальном обряде, а также об обычаях и материальной 
культуре народов Монгольской империи.

Монгольский археолог Х. Пэрлээ, опираясь на сохранившиеся предания, отмечал, 
что раньше монголы хоронили умерших в земле, но обряд изменился с распростране-
нием буддизма. На основе письменных источников он пытался реконструировать погре-
бальные обряды знатных лиц (Пэрлээ, 2012. С. 145–149). Советский исследователь 
Г.А. Федоров-Давыдов классифицировал погребальные объекты кочевников золотоор-
дынского периода Восточной Европы и сопоставил их с письменными сведениями. По 
его мнению, монголы, мигрировавшие на запад, утратили свои погребальные традиции 
(Федоров-Давыдов, 1966. С. 153–157).

Проблему соотношения археологических и письменных материалов рассматривал в 
своих публикациях А.А. Тишкин, обобщив данные в монографии (Тишкин, 2009). Им 
сделан вывод об ограниченности имеющихся сведений, что не позволяет определить 
основные показатели, необходимые для сравнения. Известия, относящиеся к погребаль-
ным обрядами знати, имеющиеся в письменных источниках, до сих пор не подтверди-
лись. Это связано с тем, что во Внутренней Азии найдено очень мало захоронений мон-
гольской знати. Стоит учитывать и другие факторы. В частности, А.Г. Юрченко указал на 
различия в погребальных обрядах младших и старших офицеров и ханских захоронений 
(Юрченко, 2007). В такой ситуации важно создание на основе археологических источ-
ников базы данных о средневековой монгольской погребальной обрядности, где будут 
учитываться такие параметры, как расположение могил, их внешняя и внутренняя орга-
низация, ориентировка умерших, сопрово-
дительный инвентарь и др.

Автор данного сообщения попытался 
показать возможности прояснения неко-
торых аспектов погребального обряда 
монголов путем сопоставления событий 
и предметов, представленных на средне-
вековых изобразительных источниках, с 
письменными сведениями и археологиче-
скими материалами. Например, в кургане 

Рис. 1. Миниатюры из сборника летопи-
сей Рашид-ад-дина.
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