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АРХЕОЛОГИЯ КАМЕННОГО ВЕКА:  
В ПОИСКАХ КУЛЬТУРНЫХ ИДЕНТИЧНОСТЕЙ

Н.О. Викулова
Институт археологии РАН, Москва

natasha_vikulova@mail.ru

К ВОПРОСУ О ХРОНОЛОГИИ КОМПЛЕКСОВ  
НА ГАЛЕЧНИКЕ МНОГОСЛОЙНОГО ПАМЯТНИКА УСТЬ-МЕНЗА 1,  

КС 25 (ЗАПАДНОЕ ЗАБАЙКАЛЬЕ)

Усть-Менза 1 – опорный памятник Усть-Мензинского археологического комплекса, 
изучается силами Чикойской археологической экспедиции под руководством М.В. Кон-
стантинова с 1980 г. (Семина, 1983; 1986; 1987; Константинов, 1994; Константинов, 2001; 
Мороз, 2008). 25 культурных слоев (далее – КС) выявлены в отложениях I надпойменной 
террасы р. Чикой (бассейн Селенги). В КС 25 зафиксировано жилище на галечнике, для 
которого по углистой массе из очага получена дата 27100±700 л.н., что позволяет поста-
вить вопрос о пересмотре возраста этого комплекса в сторону удревнения. 

КС 25 выявлен на глубине 4,6 м в самом основании I надпойменной террасы 
на поверхности руслового галечника, общего для I и II террас (Константинов, 2010). 
Ю.В.  Рыжов определяет возраст галечников II террасы бассейна р. Селенга в рамках 
второй половины МИС-3 (Рыжов, 2018). М.В. Константинов поддерживает точку зрения 
о позднекаргинском времени формирования галечника. На протяжении 12–14 тысяч лет 
галечник подвергался намывам и размывам, что не позволяло аккумулироваться отло-
жениям. Отложения I террасы начали формироваться в позднесартанское время (вторая 
половина МИС-2), и I терраса была вложена в тело II террасы. Далее этот участок был 
перекрыт чехлом голоценовых отложений.

КС 25 изучен на площади 52 кв. м, содержал единичные каменные изделия, кости 
и конструкцию, интерпретированную исследователями как жилище. Оно представлено 
структурой размерами 5 × 4,5 м. Площадка имеет небольшой наклон в сторону реки. 
Выкладка состоит из 289 камней – валунов гальки и слабоокатанных гнейсовых глыб. 
Размеры камней варьируют от 6 × 14 до 40 × 68 см. У жилища есть общие черты с ком-
плексом в аналогичной стратиграфической позиции на плейстоценовом галечнике КС 8 
Студеного 2 (Константинов, 2001. С. 43).

Обрамление северной и западной сторон структуры состоит из 240 камней (более 
80 % от всего количества). Они образуют дугообразный вал толщиной от 0,9 до 1,6 м. 
Высота вала 0,5 м, длина 5 м. Несмотря на частичную беспорядочность расположения 
камней, о его антропогенном происхождении свидетельствует наличие очага.

Очаг зафиксирован внутри комплекса, он вплотную примыкает к внутренней стороне 
вала. Его обкладка выполнена валунами и галькой, имеет дугообразную форму. Золистое 
пятно овальной формы, размерами 0,95 × 1,1 м. В южной части очага отмечаются два 
крупных (28 × 47 и 30 × 52 см) валуна с забитостями, которые могли использоваться в 
качестве наковален. Заполнение очага представлено тонкой золистой массой мощностью 
до 0,5 см (рис. 1).
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С комплексом связано 15 находок. Основная их часть сосредоточена внутри струк-
туры, в том числе у очага. Среди находок – четыре орудия, две оббитые гальки, четыре 
отщепа, рассеченная продольно галька, пять мелких косточек. Из орудий выделяется 
чоппер, изготовленный на крупной подтреугольной гальке размерами 10 × 11,5 см. Его 
рабочая часть оформлена несколькими грубыми сколами. Второе орудие выполнено на 
крупной пластине размерами 5 × 16 см. Дистальная ее часть обработана с вентраль-
ной стороны. Третье орудие представлено крупной первичной пластиной размерами 
7  ×  16,5  см. Вторичная обработка зафиксирована на дистальной части пластины в 
виде двухсторонней подтески. За пределами вала выявлено еще одно крупное изделие, 
выполненное из обломка кости (лопатка?) размерами 8 × 17,5 см. На его широкой части 
зафиксирован полукруглый вырез диаметром 3 см, противоположный зауженный конец 
обломан. 

Хронологическое определение жилища (Верещагин, 2012) нуждается в пересмо-
тре. Если мы считаем корректным его возраст 27 тыс. л.н., а основание I надпоймен-
ной террасы не древнее 13 тыс. л.н., получается, что на этом участке в течение более 
чем 10 тысяч лет отложения не накапливались или были столь незначительными, что 
смывались при подъеме воды. Полноценное же перекрытие рассматриваемых структур 
произошло уже в период позднесартанских интерстадиалов, с потеплением на пути к 
голоцену. Вопрос требует уточнения посредством серийного датирования разными мето-
дами. На настоящем этапе исследований мы устанавливаем возраст структуры из КС 25, 
опираясь на данные абсолютного датирования и архаичный облик комплекса находок, 
тяготеющих к очагу. 

Также нужно отметить, что КС 25 представлен разными участками с находками. 
В 2009 г. выявлен участок, где зафиксированы очажная обкладка, продукты микропла-
стинчатого расщепления и бифас. В состав очажной обкладки входят 15 камней различ-
ных размеров (от 10 до 40 см) – хорошо окатанные валуны и слабо окатанные глыбы. 

Рис. 1. Усть-Менза 1. Профиль памятника и план жилища. КС 25.
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Очаг овальной формы, диаметр обкладки 1,6 м. Углисто-сажистое заполнение маломощ-
ное, толщиной до 0,2 см. С очагом и околоочажным пространством связаны следующие 
артефакты: фрагмент ретушированного изделия на отщепе, 4 торцовых микронукле-
уса, 3 из которых клиновидные, 4 концевых скребка на отщепах дисковидной формы, 
3 боковых реберчатых скола с микронуклеусов, острие на отщепе ромбовидной формы, 
обломок углового резца на микропластинке, 9 фрагментов микропластинок, 6 отщепов с 
ретушью, пластинка с ретушью, 57 отщепов, 2 чоппера, отбойник на гальке подпрямоу-
гольной формы, фрагменты колотых костей (Верещагин, 2011. С. 36).

Таким образом, предварительно можно сказать, что КС 25, выявленный в уникаль-
ной стратиграфической позиции на поверхности плейстоценового галечника, представ-
лен разновременными локально разграниченными комплексами, возрастом около 13 и 
27 тыс. л.н.

Верещагин С.Б., 2011. Древнее поселение Усть-Менза-1: новый этап исследований // Гуманитар-
ный вектор. № 3 (27). С. 5–9.

Верещагин С.Б., 2012. Опыт изучения древних жилищ Забайкалья на позднеплейстоценовых га-
лечниках // Гуманитарный вектор. № 2 (30). С. 9–13.

Константинов А.В., 2001. Древние жилища Забайкалья (палеолит, мезолит). Новосибирск: Наука. 
224 с.

Константинов М.В., 1994. Каменный век восточного региона Байкальской Азии. Улан-Удэ; Чита: 
Институт общественных наук БНЦ СО РАН, Читинский гос. пед. ин-т. 180 с.

Константинов М.В., 2010. Древнее поселение Усть-Менза-1 в Забайкалье. Научный отчет о по-
левых исследованиях. Чита. 71 с. // Архив лаборатории палеоэкологии ЗабГУ.

Мороз П.В., 2008. Каменные индустрии рубежа плейстоцена и голоцена Западного Забайкалья: 
Автореф. дисс. … канд. ист. наук. СПб. 24 с.

Рыжов Ю.В., 2018. Низкие речные террасы в бассейне реки Селенги: строение и этапы форми-
рования отложений // XXXVI Пленум геоморфологической комиссии Российской академии 
наук. Материалы Всероссийской научно-практической конференции с международным уча-
стием / Отв. ред. Г.Я. Барышников. Барнаул. С. 329–333.

Семина Л.В., 1983. Археологическая разведка на поселении Усть-Менза-1 в Западном Забайкалье 
в 1982 г. Научный отчет о полевых исследованиях. Чита // Архив лаборатории палеоэкологии 
ЗабГУ.

Семина Л.В., 1986. Эпоха неолита и палеометалла Юго-Западного Забайкалья. Автореф. дис. … 
канд. ист. наук. Л. 26 с.

Семина Л.В., 1987. Раскопки на многослойном поселении Усть-Менза 1. Научный отчет о поле-
вых исследованиях летом 1986 года. Чита // Архив лаборатории палеоэкологии ЗабГУ.
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АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТА  
ПОЛЕВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И.И. КИРИЛЛОВА

Игорь Иванович Кириллов (1937–2008) – археолог, доктор исторических наук, 
участник экспедиций А.П. Окладникова на Амуре и в Забайкалье. Под руководством 
А.П.  Окладникова защитил кандидатскую диссертацию «Каменный век Восточного 
Забайкалья» (1968), а затем – докторскую диссертацию «Восточное Забайкалье в древ-
ности». Возглавлял лабораторию археологии и этнографии, руководил Верхнеамурской 
археологической экспедицией и исследовал большое число археологических памятни-
ков разных эпох. Им выделены ундугунская и дворцовская культуры, идентифициро-
ваны памятники эпохи сяньби (Малая энциклопедия…, 2011. С. 163, 164). 

В 2022 г. исполнилось 85 лет со дня рождения И.И. Кириллова, в связи с чем нами 
была создана археологическая карта его полевых исследований (рис. 1), составленная на 
основе публикаций, в т. ч. самого И.И. Кириллова (Береговая, 1984. С. 106, 107; Кирил-
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лов, Ковычев, 1971; Кириллов, Константинов, 1972; 1973; 1974; Ковычев, 1984; Констан-
тинов, 2017; 2019; Окладников, Кириллов, 1980; Филатов, Филатова, 2020) и «Малой 
энциклопедии Забайкалья» (Малая энциклопедия…, 2011).

Рис. 1. Археологическая карта полевых исследований И.И. Кириллова.
1 – Малета; 2 – Усть-Обор; 3 – Унго; 4 – Кукунская гора, Кандобаево; 5 – Черемушки; 6 – Тол-

бага; 7 – Жипхегей; 8 – Укурик; 9 – Санга; 10 – Иргенский острог; 11 – Ундугун; 12 – Ивано-
Арахлейские; 13 – Читкан; 14 – Гутай; 15 – Нижний Нарым; 16 – Маргинтуй; 17 – Архангельское; 
18 – Усть-Аца 1, 2; 19 – Шимбилик; 20 – Фомичево; 21 – Зашулан; 22 – Танга; 23 – Дешулан; 
24 – Громатуха, Доронинск; 25 – Ченгурук; 26 – Арта; 27 – Дворцы; 28 – Сухотино, Засопошное, 
Мастерская им. А.П. Окладникова, Читинское; 29 – Александровка; 30 – Дарасун; 31 – Туринская; 
32 – Кадахта; 33 – Олентуй; 34 – Красноярово; 35 – Верхний Ульхун; 36 – Мангут; 37 – Нарасун; 
38 – Акша; 39 – Улачи; 40 – Чиндалей; 41 – Куранжа; 42 – Амоголон, Колтыгеи; 43 – Цаган-
Нур; 44 – Укшинда; 45 – Буэлэсан; 46 – Баин-Булак; 47 – Кубухай; 48 – Анхабай, Арын-Жалга; 
49 – Мысовая; 50 – Кункур; 51 – Чиндант; 52 – Адун-Чолон; 53 – Ножий 1, 2; 54 – Малая Кулинда; 
55 – Хусотуй; 56 – Мардуй, Шаранай; 57 – Баржигантай; 58 – Цаган-Ола, Улан-Сар; 59 – Усть-
Унда 1, 2; 60 – Чирон; 61 – Кирочи; 62 – Илимка 1, 2, Кия; 63 – Петищи, Балаганная, Кибасово; 
64 – Ишихан; 65 – Ламинская гора; 66 – Молодовск; 67 – Аксеново-Зиловское; 68 – Куладжайский 
городок; 69 – Среднеаргунские городки, Цанкырские городки; 70 – Канга; 71 – Дурой; 72 – Как-
туйские городки; 73 – Зоргол.
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И.И. Кириллов организовывал и проводил исследования по бассейнам рек Хилок, 
Чикой, Ингода, Онон, Шилка, Аргунь (рис. 1). Изученные объекты археологического 
наследия относятся к разным типам памятников: стоянки, поселения, местонахождения, 
писаницы, жертвенники, городища, могильники и отдельные погребения, мастерские по 
обработке камня, а также целые комплексы археологических памятников и памятники 
русской археологии (Береговая, 1984; Малая энциклопедия…, 2011; Кириллов, Констан-
тинов, 1972; 1974; Ковычев, 1984; Окладников, Кириллов, 1980; Филатова, Филатов, 
2020). Возраст памятников – от палеолита до Нового времени. 

В результате нашей работы на карту нанесено 73 археологических памятника. Значи-
тельность вклада И.И. Кириллова в развитие археологии в Забайкальском крае заключа-
ется не только в большом числе обнаруженных и изученных им объектов, но и в том, что 
по его маршрутам до сих пор проводятся экспедиции, а его методикой осуществления 
исследований в забайкальских условиях пользуются современные археологи. Дальней-
шая работа с представленной картой будет заключаться в выявлении нынешнего состоя-
ния памятников, определении их более точного местонахождения и продолжении поле-
вых исследований.

Береговая Н.А., 1984. Палеолитические местонахождения СССР (1958–1970 гг.). Л.: Наука. 172 с.
Кириллов И.И., Ковычев Е.В., 1971. Исследования в Читинской области // Археологические от-

крытия 1970 года / Отв. ред. Б.А. Рыбаков. М.: Наука. С. 186–188.
Кириллов И.И., Константинов М.В., 1972. Работы в Читинской области // Археологические от-

крытия 1971 года / Отв. ред. Б.А. Рыбаков. М.: Наука. С. 256–258.
Кириллов И.И., Константинов М.В., 1973. Археологические исследования в Читинской области 

// Археологические открытия 1972 года / Отв. ред. Б.А. Рыбаков. М.: Наука. С. 216.
Кириллов И.И., Константинов М.В., 1974. Исследования в Восточном Забайкалье // Археологиче-

ские открытия 1973 года / Отв. ред. Б.А. Рыбаков. М.: Наука. С. 206.
Ковычев Е.В., 1984. Работы Верхнеамурской экспедиции // Археологические открытия 1982 года 

/ Отв. ред. Б.А. Рыбаков. М.: Наука. С. 206.
Константинов М.В., 2017. Археолог И.И. Кириллов: первый план полевых исследований (к 80-

летию ученого) // Гуманитарный вектор. Т. 12. № 4. С. 127–144.
Константинов М.В., 2019. Полувековая деятельность Музея археологии Забайкалья имени 

И.И. Кириллова // Гуманитарный вектор. Т. 14. № 6. С. 168–177.
Малая энциклопедия Забайкалья: Археология, 2011 / Гл. ред. Г.Ф. Гениатулин. Новосибирск: 

Наука. 368 с.
Окладников А.П., Кириллов И.И., 1980. Юго-Восточное Забайкалье в эпоху камня и ранней 

бронзы. Новосибирск: Наука. 176 с.
Филатов Е.А., Филатова М.О., 2020. Топографические исследования мастерской имени 

А.П. Окладникова в Восточном Забайкалье // Проблемы археологии, этнографии, антрополо-
гии Сибири и сопредельных территорий. Т. XXVI. С. 258–262.

С.П. Гребенюк
Северо-Восточный комплексный научно-исследовательский институт  

им. Н.А. Шило ДВО РАН, Магадан
Тверской государственный университет
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ПОВОРОТНЫЕ НАКОНЕЧНИКИ ТОКАРЕВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
(СЕВЕРНОЕ ПРИОХОТЬЕ)1

Токаревская культура – наиболее древняя приморская археологическая культура, 
существовавшая в Северном Приохотье в период VIII в. до н.э. – V в. н.э. (Лебедин-
цев, Кузьмин, 2010). Ее стоянки расположены на побережье и островах в районе Тауй-
ской губы в устьях рек Окса, Ойра, на островах Завьялова, Недоразумения, Спафарьева, 

1 Исследование выполнено при поддержке РНФ, проект № 22-18-00319, rscf.ru/project/22-18-00319/  
(руководитель – А.И. Лебединцев).
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Талан, в бухте Токарева и на мысе Восточный (Ольский) 
(Лебединцев, 1990). Культура была выделена А.И. Лебе-
динцевым в 1982 г. и названа по стоянке у бухты Тока-
рева (Ольский район Магаданской области). Памятники, 
как правило, находятся на берегу, около лежбищ морских 
зверей. Токаревцы занимались промыслом тюленей, рыбо-
ловством и собирательством. 

Считается, что токаревская культура относится к палео-
эскимосскому кругу культур (Лебединцев, 2019). Морской 
зверобойный промысел с использованием специализи-
рованных орудий – гарпунов с поворотными наконечни-
ками – занимал центральное место в ее экономике. Цель 
настоящей работы – обобщить имеющуюся информацию о 
количестве и типах поворотных наконечников токаревской 
культуры с учетом результатов полевых работ 2022 г. 

Гарпун является сложным орудием не только по кон-
струкции и технике изготовления, но и по совокупности 

всех мелких компонентов – наконечники гарпуна поворотного типа обладают большой 
вариативностью, их элементы могут значительно отличаться друг от друга. Это орудие – 
важный маркер древних приморских культур Северной Пацифики. Среди наиболее 
ранних находок поворотных наконечников в Северном Приохотье – сделанные во время 
раскопок М.Г. Левина; один экземпляр обнаружен Р.С. Васильевским. Большая часть 
поворотных наконечников токаревской культуры найдена в период с конца 1970-х годов 
А.И. Лебединцевым, который выделил пять их основных типов: с приостренным лез-
вием и одной косо срезанной шпорой; с приостренным лезвием и одной центральной 
шпорой; с приостренным лезвием и двумя шпорами; комбинированные поворотно-зуб-
чатые с одной косо срезанной шпорой и одним или двумя зубцами; комбинированные 
поворотно-зубчатые с двумя симметричными зубцами и двумя шпорами, с двумя парами 
симметричных отверстий, расположенных по краям гнезда в верхней и нижней части, 
зубцы раздвоены (Лебединцев, 1991. С. 162, 163). Изделия выполнены в основном из 
рога оленя.

В 2022 г. в ходе раскопок стоянки Ольская обнаружено пять наконечников поворот-
ного типа: с открытым гнездом, симметричными зубцами с раздвоенными концами и с 
двумя шпорами, двумя парами симметричных отверстий для линя; с открытым гнездом, 
двумя симметричными зубцами и отверстиями для линя; с открытым гнездом и двумя 
симметричными зубцами, с одним узким отверстием для линя в верхней части и одной 
асимметричной шпорой; с открытым гнездом и одной симметричной шпорой; с откры-
тым гнездом, двумя симметричными шпорами и отверстиями для линя (Лебединцев и 
др., 2022). Наиболее характерным является экземпляр с симметричными зубцами с раз-
двоенными концами и с двумя шпорами (рис. 1: 1). В нижней части насада имеются две 
пары узких отверстий для линя. Выявлен новый тип наконечника с двумя симметрич-
ными зубцами, двумя симметричными шпорами и двумя симметричными отверстиями 
(рис. 1: 2).

На сегодняшний день известно 29 поворотных наконечников токаревской культуры 
и 4 обломка. На стоянке о. Завьялова обнаружено 2 экз., на стоянке о. Недоразумения – 
3 экз., на стоянке о. Спафарьева – 10 экз. и три обломка, на стоянке Ольская – 14 экз. и 
1 обломок, в том числе 5 изделий найдены в полевом сезоне 2022 г. Самобытной чертой 
рассматриваемых предметов является открытое гнездо, а также наличие у большей части 
наконечников четырех симметричных отверстий, расположенных по краям гнезда (два 
сверху и два снизу) и раздвоение зубцов. Всего исследователи выделяют пять основных 
типов, из которых наиболее многочисленный – комбинированные поворотно-зубчатые 
наконечники с двумя симметричными зубцами и двумя шпорами. В ходе работ 2022 г. 
обнаружен ранее не встречавшийся тип наконечника с двумя симметричными зубцами, 

Рис. 1. Стоянка Ольская. 
Поворотные наконечники то-
каревской культуры из рас-
копок 2022 г.
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двумя симметричными шпорами и двумя симметричными отверстиями. Перспективным 
для дальнейшего исследования является уточнение типов поворотных наконечников и 
их сравнение с наконечниками палеоэскимосской традиции.

Лебединцев А.И., 1990. Древние приморские культуры Северо-Западного Приохотья. Л.: Наука. 
260 с.

Лебединцев А.И., 1991. Наконечники гарпунов токаревской культуры // Краеведческий бюлле-
тень. № 2. Южно-Сахалинск. С. 156–168.

Лебединцев А.И., 2019. Приморские культуры Охотоморья: эскимосско-алеутское влияние 
// V Северный археологический конгресс / отв. ред. Н.М. Чаиркина. Екатеринбург: ООО Уни-
версальная типография «Альфа-Принт». С. 175–177.

Лебединцев А.И., Кузьмин Я.В., 2010. Радиоуглеродное датирование археологических памятни-
ков Северного Приохотья (Дальний Восток России) // VI Диковские чтения. Мат-лы науч.-
практич. конф., посв. 85-летию Н.Н. Дикова и 50-летию образования СВКНИИ ДВО РАН. 
Магадан: СВКНИИ ДВО РАН. С. 116–120.

Лебединцев А.И., Прут А.А., Гребенюк П.С., Федорченко А.Ю., Макаров И.В., Гребенюк С.П., 
2022. Результаты полевых исследований стоянки Ольская (Северное Приохотье) в 2022 г. 
//  Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий. 
Т. XXVIII. Новосибирск: ИАЭТ СО РАН. С. 599–605.

Д.В. Гусева
Санкт-Петербургский государственный университет

darya.guse@mail.ru

ОСОБЕННОСТИ ПЛАСТИНЧАТОЙ ИНДУСТРИИ СТОЯНКИ СЕРТЕЯ 3-3

Раскопки памятника Сертея 3-3 позволили накопить обширный археологический 
материал. Публикации, посвященные этой стоянке, зачастую включали только общие 
сведения о каменном инвентаре (Мазуркевич, Полковникова, 2008. С. 105–108), требую-
щем более детального изучения.

Цель данной работы состоит в хронологической атрибуции каменного инвентаря 
указанного памятника. Для ее достижения необходимо соотнести археологические кон-
тексты на стоянке с конкретными эпохами и культурами. Исследование базируется пре-
имущественно на технологическом анализе каменного инвентаря.

Стоянка расположена на правом берегу р. Сертейка (Велижский район, Смоленская 
область) в районе Нивниковской котловины. Выбор для анализа именно этого памятника 
из всего комплекса сертейских стоянок основан на присутствии в его материале ярко 
выраженного и неоднородного пластинчатого компонента.

Стоянка Сертея 3-3 характеризуется наличием нескольких ям, спущенных с уровня 
желтого песка (основного слоя залегания находок). В каких-то из них присутствует 
исключительно каменный либо керамический материал, где-то они залегают вместе. 
Существующие хронологические и типологические схемы позволяют относить найден-
ную керамику к ранненеолитической сертейской (VII/VI–VI тыс. до н.э) (типы a, b, b1) и 
руднянской (конец VI – первая половина V тыс. до н.э.) (тип c1) археологическим куль-
турам, в одной из ям (№ 18) обнаружены горшки позднего неолита и шнуровой культуры 
(Мазуркевич, Полковникова, 2008. С. 109).

Орудийный набор стоянки представлен черешковыми наконечниками и их фраг-
ментами (рис. 1: 8, 9, 16), оформленными пологой ретушью на брюшке, скребками на 
пластинах и отщепах (рис. 1: 2, 6, 7). Обращают на себя внимание бифасиальные листо-
видные наконечники, типологически относящиеся к более поздней, чем мезолит, эпохе 
(рис.  1:  10–12), которые также, как нам кажется, могут быть связаны с керамической 
посудой.

Среди углубленных объектов есть один (яма № 1) без фрагментов керамики, но 
с многочисленными каменными артефактами (28 экз.). Бо́льшую их часть (17 экз.) 
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Рис. 1. Кремневый инвентарь стоянки Сертея 3-3.
1, 3–5, 13–15, 18 – пластинчатые сколы; 2, 6, 7 – концевые скребки; 10–12 – бифасиальные 

листовидные наконечники стрел; 8, 9, 16 – черешковые наконечники стрел, оформленные поло-
гой вентральной ретушью; 17 – одноплощадочный конический нуклеус для отжима.
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составляют пластинчатые сколы, характеризующиеся высокой степенью регулярности 
огранки, небольшой относительной толщиной, незначительной степенью изгиба про-
филя, что дает основание предполагать использование техники отжима или удара через 
посредник. С точки зрения технологического анализа, эта совокупность материалов 
отражает один из двух видов пластинчатых индустрий, представленных на памятнике 
(рис. 1: 1, 3–5, 13–15, 18).

Наиболее показательна тонкая, отличающаяся регулярностью и параллельностью 
ребер и краев пластина с небольшой относительной толщиной и прямым профилем. 
Ее морфология и метрические параметры (толщина 3,3 мм при неполной длине 89 мм, 
ширина 14 мм, угол скалывания, достигающий 90°) могут указывать на применение тех-
ники отжима (рис. 1: 18). Согласно экспериментальным данным Ж. Пелеграна по отжиму 
кремневых заготовок, совокупность параметров дает основание предполагать отжим с 
помощью длинного отжимника в положении стоя (longcrutchstanding) (Pelegrin,  2012. 
P. 475–477).

Доказательством присутствия на стоянке техники отжима также служит характерный 
одноплощадочный конический нуклеус кругового скалывания высотой 69 мм (рис. 1: 17). 
Ширина негативов на поверхности расщепления варьирует в пределах 4–9 мм. Нуклеус 
был обнаружен в скоплении, вне углубленных объектов.

Основными продуктами расщепления, связанными с техникой отжима, на стоянке 
являются описанный нуклеус, фрагменты пластинчатых сколов (в том числе с ретушью), 
сколы оживления ударных площадок нуклеусов, характерных для отжима. Отжимная 
пластинчатая индустрия на памятнике, вероятно, может быть связана с эпохой мезолита. 
Несмотря на отсутствие конкретных датировок для этого комплекса, материал находит 
аналогии в каменном инвентаре круга «развитых» памятников бутовской археологиче-
ской культуры (поздний этап) (Сорокин, 1990; Колосов, 2008) (рис. 1: 8, 9, 16). Подобные 
памятники в рассматриваемом регионе до настоящего момента зафиксированы не были.

Второй пластинчатый компонент представлен менее регулярными, более массив-
ными и изогнутыми сколами. С большей вероятностью они могут быть соотнесены с 
ударной техникой скола. Такие пластины практически отсутствуют в «чистом» контек-
сте. Они залегают либо в слоях почвы и желтого песка, либо в ямах с керамикой. Соот-
несение пластинчатой индустрии, для которой характерно получение пластин ударной 
техникой, с конкретной культурой раннего неолита пока дискуссионно.

Колосов А.В., 2008. Мезолитическая стоянка Дедня // Acta archaeologica Albaruthenica. Vol. ІІI 
(Вып. 3) / Отв. ред.: М.А. Плавінскі, В.М. Сідаровіч. Мінск: І.П. Логвінаў. С. 42–67.

Мазуркевич А.Н, Полковникова М.Э., 2008. Особенности пространственной организации памят-
ника Сертея 3 (Велижский район Смоленской области) // Acta archaeologica Albaruthenica. 
Vol. ІІI (Вып. 3) / Отв. ред.: М.А. Плавінскі, В.М. Сідаровіч. Мінск: І.П. Логвінаў. С. 104–118.

Сорокин А.Н., 1990. Бутовская мезолитическая культура. М: ИА РАН. 220 с.
Pelegrin J., 2012. New Experimental Observations for the Characterization of Pressure Blade Production 

Techniques // The Emergence of Pressure Blade Making: from Origin to Modern Experimentation 
/ Ed. P.M. Desrosiers. N.Y.: Springer Science+Business Media. P. 465–500.
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КАМЕННЫЕ ИНДУСТРИИ МЕЗОЛИТИЧЕСКИХ СТОЯНОК КОСА II, III 
КОСИНСКОГО МИКРОРЕГИОНА

Мезолитические стоянки Коса II, III расположены в Косинском муниципальном 
округе Пермского края, открыты В.П. Денисовым в 1962 г. (Денисов, 1962). Они рас-
капывались отрядами ПРОО «Археологи Прикамья» и КАЭЭ ПГГПУ: Коса II в 2018–
2021 гг., Коса III в 2021–2022 гг.
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Стоянка Коса II расположена на второй надпойменной террасе р. Коса, возвышается 
над заболоченной ложбиной не более чем на 4 м. В результате работ изучены 65 кв. м ее 
площади, поучена коллекция находок из 3515 предметов. Коллекция каменного инвен-
таря без учета микродебитажа насчитывает 1842 экз. Большинство артефактов изготов-
лено из яшм светлых, серых и бежевых оттенков (63,5 %), присутствует группа артефак-
тов, изготовленных из кремня серых, светлых и коричневых цветов (26,9 %).

В коллекции имеется шесть нуклеусов. Преобладают призматические формы, для 
изготовления которых в равной степени использовались яшма и кремень. Все нуклеусы 
одноплощадочные, сильно сработанные. Среди сколов оживления нуклеусов домини-
руют продольные и краевые части. Отдельную группу составляют основания нуклеусов.

Соотношение пластин и отщепов (суммарно их 1220 экз.) – 58 и 42 % соответственно. 
Пластинчатый компонент преобладает, но не доминирует. Пластин, включая орудия на 
них, 712 экз. (20,3 % от всей коллекции). Доминируют пластины правильных очертаний 
(95,7 %), остальные виды представлены малыми группами. Среди правильных пластин 
преобладают короткие и средние сечения. Целые пластины практически не встречаются.

Распределение пластин по ширине отображено на гистограмме (рис. 1А). Общее 
количество пластин шириной до 15 мм – 685 шт. Процентное соотношение пластин от 
0 до 10 мм и пластин от 11 до 15 мм составляет 76 и 24 % соответственно. Широкие 
пластины составляют 3,8 % от их общего числа. Всего орудий 129 экз. (3,7 % от всей 
коллекции): на пластинах – 81 %, на отщепах – 10 %, на различных сколах – 4 %, на 
кварцитовых гальках – 5 %.

Основную массу составляют фрагменты пластин с ретушью и следами утилизации. 
Большинство из них – короткие сечения. Заготовками чаще являются пластины средней 

Рис. 1. Диаграммы распределения пластин и орудий на пластинах по ширине.
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ширины (47,4 %), узкие использовались в качестве орудий реже (41,2 %). Довольно мно-
гочисленна группа широких пластин (11,4 %) (рис. 1Б). Соотношение использованных 
в качестве орудий заготовок по параметрам ширины значительно отличается от общего 
состава пластин, характерных для памятника, где доминируют узкие пластины. Ведущие 
виды ретуши: дорсальная (36,1 %), вентральная (34,1 %), противолежащая (17,5 %). Рез-
цовый скол представлен единично (2 экз.).

Интерес представляет острие, изготовленное на дистальном конце узкой пластины 
из кремня. Кончик пластины обработан мелкой дорсальной ретушью по обоим краям.

Скребков в коллекции 16 экз. Изготавливались они на отщепах (50 %) и пластинах 
(43,7 %). Преобладают концевые формы – 12 экз., лезвие оформлено дорсальной рету-
шью. Еще один скребок изготовлен на продольном сколе из яшмы и имеет скошенное 
лезвие, оформленное крутой ретушью по спинке. Со стороны брюшка фиксируется эпи-
зодическая (состоящая из 2–3 фасеток) ретушь на одной из боковых сторон.

Отбойники (6 экз.) представлены гальками из кварцитопесчаника со следами ударов 
на концах.

Стоянка Коса III расположена на первой надпойменной террасе р. Коса, имеющей 
гривистый характер рельефа. За два года изученная площадь составила 40 кв. м, кол-
лекция находок состоит из 3723 предметов. Коллекция каменного инвентаря без учета 
микродебитажа насчитывает 1962 экз., большинство артефактов изготовлено из кремня 
серых оттенков (89,5 %). Встречаются светлого и сургучного цвета яшмы (4 %), светлых 
тонов окремнелый известняк (3,3 %).

Нуклеусов встречено 4 экз. Преобладают призматические формы, для изготовления 
которых использовался кремень. Среди сколов оживления нуклеусов доминируют про-
дольные части. Обнаружен пренуклеус из светло-коричневого кремня.

Соотношение пластин и отщепов (суммарно их 961 экз.) – 53 и 47 % соответственно. 
Пластинчатый компонент преобладает, но не доминирует. Пластин, включая орудия на 
них, – 520 экз. (13,9 %). Большинство имеют правильные очертания (95,1 %), остальные 
виды представлены незначительными группами. Чаще это фрагменты пластин, целые 
составляют лишь 7 %.

Распределение пластин по ширине отображено на гистограмме (рис. 1А). Общее 
количество пластин шириной до 15 мм – 508 шт. Соотношение пластин от 0 до 10 мм и 
пластин от 11 до 15 мм – 89 и 11 %. Широкие пластины составляют 0,6 % от их общей 
численности.

Всего орудий 72 экз. (1,9 % от всей коллекции): на пластинах – 74 %, на отщепах – 
23 %, на других категориях продуктов расщепления – 3 %.

Основную массу составляют фрагменты пластин с ретушью и следами утилизации. 
Большинство из них – короткие сечения. При этом преобладают узкие пластины (66 %). 
Вторую группу составляют средние пластины (34 %) (рис. 1Б). Ведущие виды ретуши: 
вентральная (34,1 %), дорсальная (30 %), утилизации (11,4 %), противолежащая (9,1 %). 
Кроме того, в коллекции присутствует пластинка с притупленной спинкой.

Выделяются два острия, изготовленные на фрагментах пластин из кремня и оформ-
ленные полукрутой вентральной ретушью, идущей по двум краям. Интересной наход-
кой стал резец, изготовленный на углу сломанной пластины из кремня. Такие орудия 
типичны для мезолита региона.

Скребков в коллекции 20 экз. Изготавливались они на отщепах (60 %), пластинах 
(30 %) и сколах, не имеющих следов намеренного воздействия (ударного бугорка) (10 %). 
Скребки представлены концевыми (14 экз.), боковыми (9 экз.) и округлыми формами 
(1 экз.). Преобладают концевые формы. Их лезвие обрабатывалось дорсальной ретушью. 
Два скребка изготовлены на сколах. Первый имеет три рабочих лезвия прямой формы с 
дорсальной ретушью. Второй – два выпуклых лезвия с дорсальной ретушью.

Особой находкой можно считать рубящее орудие, изготовленное из бежевого квар-
цитопесчаника, размерами 10,8 × 4,4 × 2,8 см. Такие орудия встречаются на памятниках 
позднего мезолита региона.
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Сравнивая каменные индустрии стоянок, можно отметить следующее. Ведущим 
сырьем на Косе II является яшма, в качестве орудий использовались короткие сечения 
средних и узких пластин. На стоянке Коса III доминирует кремневое сырье, для орудий 
использовались узкие и средние пластины (рис. 1Б), присутствуют пластины с приту-
пленной спинкой. Выявленные различия, вероятно, объясняются разновременностью 
памятников.

Денисов В.П., 1962. Отчет об археологических раскопках и разведках, проведенных Косинским 
отрядом Верхне-Камской археологической экспедиции Пермского государственного универ-
ситета и Коми-Пермяцким окружным краеведческим музеем в июне – августе 1962 г. // Архив 
ИА РАН. Ф-1. Р-1. № 2478.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ КАМЕННОГО ИНВЕНТАРЯ  
И СТЕПЕНИ СОХРАННОСТИ КУЛЬТУРОСОДЕРЖАЩИХ ГОРИЗОНТОВ 

«ВЕРХНЕГО» И «НИЖНЕГО» УЧАСТКОВ КОМПЛЕКСА ХОТЫЛЁВО I

Комплекс Хотылёво I (с. Хотылёво, Брянская область) представляет собой группу 
разновременных среднепалеолитических памятников разной сохранности, расположен-
ных на протяжении около 1 км вдоль высокого правого берега р. Десны, где отмечаются 
выходы черного мелового кремня (Очередной и др., 2019. С. 34). Различия в сохранности 
материалов и облике кремневых изделий на «верхнем» и «нижнем» (в зависимости от 
положения относительно современного русла Десны) участках комплекса подчеркива-
лась еще первооткрывателем и первым исследователем Хотылёво I Ф.М. Заверняевым 
(Заверняев, 1978. С. 114–120). На «верхнем» участке, в раскопах 5 и 6, материал менее 
поврежден, и помимо «основного культурного слоя в галечнике» (толще аллювиальных 
отложений разных фаций) выделяется слой в погребенной почве.

Именно с «верхнего» участка начался новый этап полевых исследований Хотылёво 
I Верхнедеснинской экспедицией ИИМК РАН (далее – ВДЭ). Здесь был заложен раскоп 
Хотылёво I-6-21. Его исследование позволило выделить четыре культуросодержащих 
горизонта (далее – КСГ) разной сохранности, получить стратиграфическую колонку 
с палеопочвами различного генезиса. В целом стратиграфия участка представляет реду-
цированную лессово-почвенную серию, подстилаемую пачкой аллювиальных отложе-
ний на коренных сеноманских песках. КСГ 1 зафиксирован в виде гумусированных линз 
с большим разбросом находок по вертикали, КСГ 2 разделен стерильными ожелезнен-
ными песками на четыре компактных (до 10 см) субгоризонта в гумусированных про-
слоях, немногочисленные находки КСГ 3 относятся к толще бурых суглинков, для всех 
трех верхних КСГ участка характерны постдепозиционные мерзлотные и другие нару-
шения. КСГ 4 разделен на два мощных субгоризонта по стратиграфическому принципу: 
его верхняя часть связана с оглеенным суглинком, нижняя – с аллювиальной толщей, 
сопоставимой с «основным культурным слоем» Ф.М. Заверняева (Очередной, 2015. 
С. 23–31; 2021. С. 14–19).

Анализ пространственного распределения находок всех КСГ Хотылёво I-6-2 сви-
детельствуют о смещении и переслаивании вмещающих отложений по направлению 
к современной пойме. Аппликативные связи между субгоризонтами КСГ 2 могут быть 
признаком расщепления изначально единой погребенной почвы в результате склоновых 
процессов. Верхняя часть КСГ 4 в оглеенном суглинке, вероятно, является результатом 
переотложения также из-за влияния склоновых процессов, на что указывают редкие 
апплицируемые сколы и распространение находок.

1 Хотылёво I–Раскоп 6–Участок 2.
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В КСГ 1 фиксируется представительная серия остроконечников с утончением вен-
тральной поверхности и фрагмент заготовки двусторонне обработанного изделия. 
Остальная часть коллекции трех верхних КСГ Хотылёво I-6-2 связана с продуктами 
первичного расщепления в рамках среднепалеолитической технологии – большим коли-
чеством чешуек, фонового дебитажа, сколов формирования орудий. Среди нуклеусов 
преобладают формы с негативами параллельных и центростремительных снятий, а 
также леваллуазские сколы. Самым насыщенным является КСГ 4 (более 75 % находок 
Хотылёво I-6-2), где отмечена серия фрагментов и целых двусторонне обработанных 
изделий, относимых к категории Keilmesser. Остальные категории инвентаря схожи с 
верхними КСГ.

С 2021 г. начались работы на «нижнем» участке комплекса. На месте раскопа 4 
Ф.М. Заверняева заложен раскоп Хотылёво I-4-2. Стратиграфические колонки участков 
в целом схожи, основное отличие – отсутствие нескольких гумусированных горизон-
тов над культуросодержащей пачкой аллювиального песка пойменной фации (КСГ 3), 
они замещены единой черно-бурой толщей суглинка с единичными находками (КСГ 2). 
КСГ 1 выделен также по небольшому числу изделий в слое серой глины над толщей 
суглинка.

В пространственном распределении находок КСГ 3 отмечается та же тенденция 
уклона к пойме реки. Признаки возможного переотложения слоя отсутствуют, про-
слойки в рамках толщи КСГ 3 залегают субгоризонтально. Скорее всего, материалы КСГ 
подвергались небольшим размывам, на что указывают низкий процент мелкой фракции 
в слое и сильные повреждения каменного инвентаря при хорошей сохранности фауни-
стических остатков, что нехарактерно для «верхней» части комплекса Хотылёво I.

Среди кремневого инвентаря КСГ 3 выделяются заготовки и фрагменты крупных 
двусторонне обработанных изделий, выразительное орудие категории Keilmesser и асим-
метричный остроконечник, а также серия крупных ситуационных орудий. Остальная 
часть коллекции соответствует продуктам первичного расщепления в рамках среднепа-
леолитической технологии.

Таким образом, первые работы ВДЭ ИИМК РАН на «нижнем» участке Хотылёво I 
позволяют провести предварительную корреляцию между двумя частями комплекса. К 
общим признакам можно отнести сходство стратиграфических колонок (лессово-почвен-
ная серия, подстилаемая аллювиальной пачкой), положение наиболее насыщенного КСГ 
в аллювиальном песке пойменной фации и близкий облик кремневого инвентаря. Зафик-
сированные отличия могут быть объяснены разными условиями залегания, возможной 
разницей в хронологической позиции участков или их функциональным назначением в 
рамках комплекса, однако каждая из объяснительных моделей нуждается в дополнитель-
ном обосновании при дальнейших исследованиях.

Заверняев Ф.М., 1978. Хотылёвское палеолитическое местонахождение. Л.: Наука. 125 с.
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ТРАДИЦИИ В ОРНАМЕНТАЦИИ РАННЕНЕОЛИТИЧЕСКОЙ КЕРАМИКИ 
НА КОЛЬСКОМ ПОЛУОСТРОВЕ (ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)1

В современной литературе керамику раннего неолита Кольского Севера рассматри-
вают в рамках типа Сяряйсниеми 1 (сокращенно – Сяр 1) (Säräisniemi 1/Sär 1). Его ареал 
охватывает Северо-Восточную Норвегию, Северную Финляндию, Северную Швецию, 
Мурманскую область и Северную Карелию, а радиоуглеродные даты позволяют отнести 
его появление к последней четверти VI тыс. до н.э. (Nordqvist, Mökkönen, 2017).

Керамические материалы раннего неолита Кольского полуострова до сих пор плохо 
изучены и практически не введены в научный оборот. Кроме того, они не могут быть в 
полной мере охарактеризованы в рамках типа Сяр 1. Например, плоскодонные сосуды на 
Кольском полуострове количественно сопоставимы с округлодонными, но при этом не 
находят прямых аналогий на соседних территориях. Также некоторыми специалистами 
отмечаются серьезные проблемы, связанные с самим понятием Сяр 1 и его типологи-
ческим содержанием (Skandfer, 2005). Это ставит перед исследователями задачу раз-
работки новой типологии керамической посуды с учетом накопленных к настоящему 
времени материалов.

Орнамент, наряду с морфологией и технологией, является одним из основных при-
знаков, на которых строится типология. Все ранненеолитические сосуды Кольского 
полуострова полностью орнаментированы с внешней стороны и часто по срезу венчика. 
В рамках настоящей работы изучены 64 сосуда из 19 памятников Мурманской области. 
Это изделия, у которых уверенно реконструируется форма дна (округлое/приостренное 
или плоское), при этом 25 из них – археологически целые (сохранились венчик и часть 
тулова). Выделены три техники нанесения орнамента (без учета ямок). Их характери-
стики в целом соответствуют устоявшимся в литературе определениям (Калинина, Усти-
нова, 1990).

1. Штампование – самый распространенный из зафиксированных приемов 
(рис. 1А: 1, 2). Оттиски получались при перпендикулярном к поверхности сосуда поло-
жении штампа.

2. Накалывание встречается несколько реже (рис. 1А: 3, 4, 6). Оттиски получались 
при наклонном положении орнаментира к поверхности сосуда. Отмечу, что иногда 
наколы нанесены очень поверхностно, почти не углублены в глиняную массу. В таком 
случае главное отличие данной техники от штампования – заметная разница в уровне 
ложа разных частей оттиска. Штампованные оттиски и наколы могли наноситься очень 
плотно и с наложением друг на друга, создавая, таким образом, визуально непрерывные 
полосы орнамента.

3. Отступание выделяется в тех случаях, когда в рядах плотно поставленных нако-
лов фиксируются следы протаскивания орнаментира, обычно в виде тонких параллель-
ных линейных следов и «смазывания» орнамента (рис. 1А: 5, 6). Важно отметить, что 
даже в рамках одного орнаментального ряда на сосуде могут сочетаться близко постав-
ленные наколы без протаскивания и наколы, нанесенные отступанием. Очевидно, задача 
нанесения непрерывной полосы орнамента могла реализовываться разными способами 
даже одним мастером.

Отмечены случаи, когда одним штампом посредством разных приемов создавались 
разные элементы орнамента. Например, штампом «веревочка на палочке» могли выпол-
няться и ямки, и неглубокие вдавления. Поставленные под разным углом и на разную 
глубину гребенчатые штампы также создавали отличные друг от друга оттиски.

1 Исследование выполнено при поддержке РНФ, проект № 22-28-01270.
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Ямки наносились с помощью простого вдавливания стержня или штампа в поверх-
ность сосуда, либо с помощью вдавливания и проворачивания, о чем свидетельствуют 
круговые линейные следы внутри ямок. На внутренней поверхности сосудов могли 
образовываться «жемчужины» от ямок, однако они зафиксированы не на всех изделиях.

Сопоставление приемов орнаментации друг с другом и с формами керамики пока-
зало некоторые закономерности.

1. На всех плоскодонных сосудах (29 экз.) зафиксировано только штампование 
(рис. 1Б: 3), при этом все экземпляры с сохранившимися ямками не имеют «жемчужин». 
Прием нанесения разных элементов одним орнаментиром также не отмечен.

2. На сосудах с округлым/приостренным дном (35 экз.) зафиксирован весь набор при-
емов орнаментации. 15 сосудов украшены только с помощью штампования, но, в отличие 

Рис. 1. Ранненеолитическая керамика Кольского полуострова.
А – примеры орнаментов: 1, 2 – штампование; 3, 4, 6 – накалывание; 5, 6 – отступание.
Б – реконструкции сосудов: 1 – Варзина 6; 2 – Нерпичья Губа 1; 3 – Чаваньга 1.
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от плоскодонных, на большинстве из них читаются «жемчужины» (рис. 1Б: 1). Осталь-
ные изделия декорированы накалыванием, отступанием и накалыванием или сочетанием 
всех трех техник (рис. 1Б: 2). Для них также характерны «жемчужины» и использование 
одного штампа для создания разных элементов.

Таким образом, установлено, что для посуды разных форм характерны разные тради-
ции декорирования. Внутри группы округлодонных сосудов наблюдается гораздо боль-
шее разнообразие техник орнаментации. Для создания более дробной классификации 
данного материала необходимо привлечение других параметров. Плоскодонные сосуды 
формируют особую традицию не только по морфологическим, но и по орнаменталь-
ным признакам. По технике декорирования эта группа более «компактная». Полученные 
результаты еще раз демонстрируют, что существующая типология ранненеолитической 
керамики нуждается в корректировке.
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ СЛЕДОВ РАЗДЕЛКИ  
НА КОСТЯХ ЖИВОТНЫХ ИЗ СРЕДНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ  

КОМПЛЕКСОВ ЧАГЫРСКОЙ ПЕЩЕРЫ1

В процессе разделки туши на костях животного зачастую остаются следы от исполь-
зуемых охотником орудий, являющиеся наиболее достоверным свидетельством антро-
погенного накопления материала в археологическом слое. Изучение порезов на костях 
позволяет определить основные операции, производимые охотником при разделке 
добычи, и установить, какие части туши обрабатывались, и каким образом.

В настоящем исследовании проанализированы кости из плейстоценовых отложений 
Чагырской пещеры, расположенной в среднегорном районе Cеверо-Западного Алтая. 
Из фаунистической коллекции раскопок 2008–2018 гг. слоев 6а, 6б и 6в1, 6в2 отобраны 
кости со следами порезов. Некоторые из них были уже определены (Kolobova et al., 
2019), а если требовалось доопределить видовую или анатомическую принадлежность, 
использовалась сравнительная фаунистическая коллекция ИАЭТ СО РАН. Когда опреде-
лить таксон не удавалось, кость относилась к группе животных по размерному классу в 
соответствии с категориями Г. Банна: малые I–II (<100 кг), средние III–IV (100–340 кг) и 
крупные IV (>340 кг) (Bunn, 1986).

На основании существующих экспериментальных протоколов определения порезов 
разных стадий разделки туши по их расположению и наклону были идентифицированы 
порезы на археологических образцах. Для каждого фрагмента учитывались количество 
порезов и углы их наклона, если это было возможно. Порезы делились на три группы: 
перпендикулярные, косые и продольные (Costamagno et al., 2019).

Всего было отобрано 585 целых и фрагментированных костей с 3140 порезами 
без учета следов скобления, так как этот тип следов может быть интерпретирован как 
результат орудийной деятельности. В выборке с небольшим перевесом преобладают 

1 Исследование проводилось в рамках научно-исследовательского проекта РНФ № 21-18-00376. Автор 
выражает благодарность к.б.н. С.К. Васильеву за помощь в определении видов животных.
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фрагменты плоских и смешанного типа костей, их 296 экз. (1797 порезов). Длинных 
и коротких трубчатых костей определено 241 экз. (1325 порезов) и 13 экз. (63 пореза) 
соответственно. Практически отсутствуют эпифизы трубчатых костей. Порезы, располо-
женные под наклоном, встречаются чаще (46,9 %), чем перпендикулярные (25,4 %) или 
вертикальные следы (8,98 %), для остальных угол неопределим.

В результате удалось определить 47 костей бизона (Bison priscus) с 404 порезами. 
На них отмечены следы всех основных этапов обработки туши. Следы разделки выяв-
лены на внешней стороне малеолярных костей (результат отделения большеберцовой 
кости) и у основания ребер. Отделение костей друг от друга могло происходить как 
на месте забоя для транспортировки отдельных частей туши, так и непосредственно в 
самой пещере. Следы срезания мяса и других мягких тканей обнаружены на фрагментах 
диафизов длинных трубчатых костей (плечевая, большеберцовая, лучевая, бедренная), 
фрагментах лопаток, ребер, обломках нижней челюсти и одном фрагменте скуловой 
дуги. Присутствие многочисленных порезов на трех обломках подъязычных костей сви-
детельствует об отделении языка, который содержит много питательных веществ и мог 
цениться за свои вкусовые качества. Следы от снятия шкуры определены на обломках 
диафизов пястных и плюсневых костей, нижней челюсти, одной целой первой фаланге 
и двух хвостовых позвонках. Порезы на пястных и плюсневых костях могут быть интер-
претированы и как результат отделения связок/сухожилий.

В коллекции также удалось определить три фрагмента ребер лошади (Equus sp.), мор-
фологически отличающихся от ребер других крупных копытных более округлой формой. 
На них снаружи отмечено 23 пореза, оставленных в процессе срезания мяса. Два пореза 
обнаружены на латеральной стороне цевки крупной птицы вблизи верхнего эпифиза. 
К категории животных III-IV размерного класса (бизон, лошадь) отнесено 417 костей 
с 2341 порезом. Животным II размерного класса принадлежат 32 кости, на которых в 
общей сложности обнаружено 163 пореза. Неопределимые фрагменты составили 43 экз. 
Особый интерес вызывают три кости эмбрионов крупных копытных животных со сле-
дами порезов, означающие, что неандертальцы использовали шкуру эмбрионов живот-
ных и употребляли их в пищу. Такие находки очень редки, хотя и известны на других 
палеолитических памятниках (Soulier, 2013).

Полученные данные дополняют картину пищевого поведения неандертальцев Чагыр-
ской пещеры. Они могут быть использованы для сравнения с материалами других сред-
непалеолитических памятников Алтая и определения хозяйственно-культурных сходств 
и различий отдельных групп неандертальцев.

Bunn H., 1986. Patterns of skeletal part representation and hominid subsistence activities at Olduvai 
Gorge, Tanzania, and Koobi Fora, Kenya // Journal of Human Evolution. Vol. 15. P. 673–690.

Kolobova K., Chabai V., Krajcarz M., Krajcarz M., Shalagina A., Rendu W., Vasiliev S., Markin S., 
Krivoshapkin A., 2019. Exploitation of the natural environment by Neanderthals from Chagyrskaya 
Cave (Altai ) // Quartar. Vol. 66. P. 7–31.

Costamagno S., Soulier M.-C., Val A., Chong S., 2019. Le référentiel de stries de boucherie // L’acquisition 
et le traitement des matières végétales et animales par les néandertaliens : quelles modalités et quelles 
stratégies ? / Eds. C. Thiébaut, E. Claud, S. Costamagno. Palethnologie. 10. Toulouse. P. 195–291.

Soulier M.-C., 2013. Entre alimentaire et technique: l’exploitation animale aux débuts du Paléolithique 
supérieur. Stratégies de subsistance et chaînes opératoires de traitement du gibier à Isturitz, La Quina 
aval, Roc-de-Combe et Les Abeilles. Ph.D. dissertation. L’Université de Toulouse. 756 p.



24

М.Д. Куприянова
Санкт-Петербургский государственный университет

st072078@student.spbu.ru

ПРОКОЛКИ И МОТЫЖКИ В КОЛЛЕКЦИЯХ  
НАЧАЛЬНОГО ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА КОСТЕНОК:  

ЗА И ПРОТИВ ФУНКЦИИ ПО ОБРАБОТКЕ КОЖИ1

В материалах начального этапа верхнего палеолита стоянок Костенковско-Борщев-
ского палеолитического района распространены предметы из твердых органических 
материалов (далее – ТОМ). Часто по типологическому набору изделий определяется 
характер деятельности на стоянке. Так, наличие в комплексе предметов из ТОМ – моты-
жек, лощил, проколок – становится аргументом в пользу предположения об обработке 
кожи и изготовлении предметов одежды на стоянке. 

Несомненно, сами элементы формы этих изделий, в частности, острый угол рабочего 
лезвия, наличие фаски и уплощенная вентральная поверхность указывают на возмож-
ность их использования в качестве орудий для обработки кожи. Такой вывод, однако, 
должен быть дополнительно обоснован, так как обработка шкур – сложный процесс, 
включающий ряд этапов (способы и порядок операций очистки подкожного жира, 
сушки, волосогонки, применения дубильных веществ, окрашивания, использования кож 
с определенных частей животного, химические средства), на каждом из которых могли 
применяться как одинаковые, так и разные орудия (Семенов, 1964. С. 156) (рис. 1б). 
Интерпретация предметов априори – без проведения трасологического анализа – может 
привести к искаженному представлению о роли артефактов в индустрии. В качестве аль-
тернативных гипотез использования орудий с описанными морфологическими элемен-
тами можно предположить, например, плетение из коры, плетение нитей из раститель-
ных материалов и шерсти. Эти гипотезы ранее экспериментально не проверялись, хотя 
принципиальных противоречий с общим уровнем развития хозяйства в палеолите они 
не содержат.

Предположения относительно функции категорий костяных изделий, традиционно 
связываемых с обработкой шкур (Leroy-Prost, 1979), должны быть подкреплены изуче-
нием следов на макро- и микроуровнях при условии их удовлетворительной сохранно-
сти. Для проверки гипотез об образовании следов на конкретных орудиях ставится серия 
экспериментов.

Мотыжки и проколки коллекций слоя IVb Костенок 14 и слоя II Костенок 17 (10 моты-
жек, 10 проколок и 1 мотыжка, 2 проколки соответственно) ранее были интерпретиро-
ваны как инструменты для обработки шкур (Солдатова, 2014; Бессуднов и др., 2022), 
хотя экспериментально-трасологический анализ не проводился. В настоящем исследова-
нии предпринята попытка установить функцию этих предметов с опорой на эталонные 
следы, полученные в экспериментах с эквивалентами из кости, рога и бивня.

Заготовки для экспериментальных орудий отобраны из кости современного лося, 
рога северного оленя, бивня мамонта. Сырье размочено в смеси древесной золы и воды 
в пропорции 1 к 2, которая подогревалась на огне в течение четырех часов. Заготовки 
оструганы кремневой пластиной, пришлифованы на кварцитовой плитке. Эксперимент 
включал в себя мездрение (поступательными движениями) и прокалывание (с ударом 
по базальной части) полусухой лосиной шкуры на протяжении двух часов (рис. 1: а, в).

Следы на макроуровне можно охарактеризовать как появление зеркальной запо-
лировки, распространяющейся от кончика рабочего края к проксимальной части и 
развивающейся по мере работы, а также сглаживание следов от изготовления орудий. 
На микроуровне заполировка развивалась по мере работы от повышенных участков к 
пониженным, поверхность выполаживалась, образовался комплекс разнонаправленных 

1 Работа выполнена при поддержке РНФ, проект № 20-78-10151 «Палеолит Костенок в общеевропей-
ском контексте: развитие культуры в свете новой хронологии».
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линейных следов. Развитие следов от изготовления отверстий в шкуре на макроуровне 
прослеживалось в распространении заполировки от кончика к проксимальной части, 
заминании материала на кончике от удара при прокалывании, на микроуровне фиксиро-
валось развитие линейных однонаправленных следов.

В результате сравнения экспериментальных орудий с исследуемыми изделиями кол-
лекций слоя IVb Костенок 14 и слоя II Костенок 17 выделено восемь орудий (К14 (IVb) 
– четыре мотыжки, два острия; К17 (II) – две проколки), где обнаруживаются сходные 
с экспериментальными комплексы следов. Вместе с общими морфологическими харак-
теристиками они позволяют рассматривать данные орудия как использовавшиеся при 
обработке кож или в работе с материалами со сходными характеристиками (твердостью, 
плотностью, вязкостью) (Семенов, 1964).

Описание и создание базы данных комплекса следов по результатам серии экспери-
ментов с мездрением и прокалыванием кожи – первый, но очень важный шаг в функ-
циональной интерпретации предметов. Не на всех изученных изделиях присутствуют 
следы, схожие с полученными на экспериментальных орудиях. Это может быть объяс-
нено вариативностью условий при обработке кож, к которым относятся загрязненность 
шкуры (частицы грязи выступают как абразив для костяного орудия), положение обра-
батываемого предмета (кожа может быть уложена на вертикальной или горизонтальной 
поверхности, растянута на раме) (Christidou, Legrand-Pineau, 2005). Для полноты иссле-
дования необходимо экспериментально проверить другие гипотезы, применив аналогич-
ные орудия для плетения стеблей травянистых растений, бересты, шерстяных нитей, в 
качестве заколок для волос и др. При последовательном внедрении экспериментально-
трасологического метода и на других орудиях из ТОМ коллекций верхнепалеолитиче-
ских памятников удастся проследить комплекс следов от обработки шкур и кож, или 
наложение нескольких комплексов следов друг на друга.

Рис. 1. Экспериментальные исследования.
а) мездрение полусухой шкуры (камус) лося роговой лопаточкой; б) пример волосогонки – 

снятия волосяного покрова с предварительно отмоченной шкуры лося роговой лопаточкой; в) соз-
дание отверстий в шкуре лося с помощью роговой проколки и отбойника из кварцитовой плитки.
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СРАВНЕНИЕ ОСОБЕННОСТЕЙ ФОРМООБРАЗОВАНИЯ  
МАКРО- И МИКРОСЛЕДОВ НА ПОВЕРХНОСТИ ОРУДИЙ  

ИЗ РАЗНОГО МИНЕРАЛЬНОГО СЫРЬЯ1

Экспериментально-трасологические исследования материалов верхнего палеолита, 
полученных с территории Российского Алтая, ведутся более тридцати лет (Кононенко, 
1990; Волков, 2013; Волков и др., 2018; Селецкий и др., 2021). Реализованные изыскания 
внесли существенный вклад в понимание функций отдельных групп и категорий древних 
артефактов, расширили возможности для реконструкции способов обработки различных 
материалов, создавая предпосылки для перехода к реконструкции функциональности 
палеолитических памятников региона. На современном этапе ключевой задачей в экс-
периментально-трасологических исследованиях палеолитических комплексов Алтая 
остается создание сравнительной коллекции эталонов с определенным набором следов 
использования, индивидуальной для каждой группы археологических памятников, что 
является необходимым условием для соблюдения требований доказательной интерпре-
тации. Верхнепалеолитические традиции Алтая на протяжении долгого времени своего 
развития формировались в условиях очень разнообразной по составу и качеству сырье-
вой базы, сильно отличающейся от привычного в Европейской части России кремня или 
характерного для территорий Кавказа и Дальнего Востока обсидиана.

В рамках междисциплинарного изучения комплексов верхнего палеолита Алтая нами 
проведена работа по формированию оригинальной коллекции трасологических этало-
нов, отвечающей специфике как местной ресурсной базы, так и более универсальных 
типов сырья – высококачественного мелкозернистого кремня и обсидиана, и их после-
дующее сравнение с целью выявлениях ключевых различий в образовании следов. Были 
смоделированы технологии расщепления минерального сырья, доступного палеолитиче-
ским обитателям долин р. Урсул и ее притоков, а также долин рек Ануй и Каракол (алев-
ролитов, туфов, песчаников, эффузивов). В данной работе в качестве непосредственного 
объекта изучения нами выбраны концевые скребки на пластинах и отщепах с выпуклым 
лезвием как одна из наиболее распространенных категорий орудийного набора на памят-
никах начального и раннего верхнего палеолита Алтая.

1 Исследование выполнено в рамках проекта РНФ № 20-78-10125 «Динамика культурного развития и 
освоение человеком Алтая в начале верхнего палеолита: стратегии жизнеобеспечения, палеотехнологии, 
мобильность».
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Рис. 1. Следы износа от скобления шкуры на эталонах из различного сырья. 
1 – обсидиан, 1 час 15 мин работы, Х100; 2 – донецкий кремень, 1 час 30 минут работы, 

X100; 3 – туф из долины р. Урсул, 6 часов работы.
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Следующей задачей экспериментальных исследований выступало получение све-
дений о динамике образования следов износа в процессе использования полученных 
реплик каменных орудий при обработке шкур животных. В рамках данного направле-
ния проведено четыре эксперимента. При моделировании производительности реплик 
каменных орудий осуществлялись операции по скоблению подсушенных шкур барана 
и овцы с разной кинематикой движения. В процессе работы фиксировалась инфор-
мация о цели эксперимента, типе обрабатываемого сырья, кинематике и положении 
инструмента относительно материала, количестве движений, а также о затраченном на 
проведение операции времени; эксперименты сопровождались фото- и видео- фикса-
цией. Для сопоставления полученных данных нами было также изучено пять эталонов 
– скребков по шкуре, хранящихся в Экспериментально-трасологической лаборатории 
ИИМК РАН.

После завершения экспериментальных работ составлялось описание следов износа 
на макро- и микроуровнях. В процессе экспериментов и при последующем трасологи-
ческом анализе полученных эталонов сделано несколько наблюдений. «Жирная» запо-
лировка, проникающая внутрь микрорельефа поверхности, выраженная скругленность 
кромки наблюдается на скребках из кремня и туфа. Линейные следы, как правило, 
хорошо развиты на эталонах из менее твердых некремнистых пород: обсидиана, алев-
ролита, туфа, эффузива и др. Наиболее отчетливые линейные следы оставляют сухие 
и загрязненные обрабатываемые материалы (подсушенная шкура барана). Подобные 
следы фиксируются, прежде всего, на эталонах длительного использования, с призна-
ками сильного истирания и линейной изношенности на лезвиях. Эталоны из алтайского 
сырья и донецкого кремня, применявшиеся с удержанием в руке, имеют признаки зало-
щенности в обушковой зоне. 

В результате проведенных экспериментов выявлены основные особенности фор-
мообразования макро- и микроследов износа на каменных орудиях из разных видов 
минерального сырья, что позволит лучше понимать природу происхождения следов 
использования на артефактах из коллекций верхнего палеолита различной географии. 
На современном этапе развития археологии трасологические изыскания являются одним 
из наиболее перспективных направлений, способствующих всестороннему изучению 
отдельных групп и категорий древних артефактов.
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К ВОПРОСУ О ПОЯВЛЕНИИ ТРАПЕЦИЙ В МЕЗОЛИТЕ КАВКАЗА

Согласно определению, трапеция – это «форма геометрического микролита в виде 
трапеции с двумя наискось срезанными ретушью краями» (Васильев и др., 2007. С. 198). 
Для Кавказа они являются одной из наиболее поздних форм геометрических микролитов 
(Бадер, Церетели, 1989. С. 103). Самые ранние трапеции на Кавказе, представленные 
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низкими формами с неретушированным основанием, обнаружены в слое 1-3 (3) Мезмай-
ской пещеры, для которого получена дата 12 960 ± 601 (Голованова и др., 2021. Табл. 1).

Низкие трапеции с неретушированным основанием были выделены и на памятниках 
Сочи-Адлерского Причерноморья – в Ацинской пещере, Апианче в горизонтах 2 и 3, 
Холодном гроте в слоях Б и В, а также в гроте Ахцу в слое 4 (Бадер, Церетели, 1989. 
С. 95, 97). Абсолютные датировки имеются только для Апианчи и грота Ахцу. Для Апи-
анчи – 14 640 ± 300 л. н. для горизонта 4 (Голованова и др., 2021. Табл. 1); горизонты 
2 и 3 не датированы. Для грота Ахцу – 8 280 ± 200 л. н. для слоя 5/3 (Кулаков и др., 
2017. С. 65).

Формы трапеций на Кавказе не ограничивались вышеописанной практически с самого 
начала их распространения в регионе. Для Губского ущелья характерны средневысокие 
и высокие формы с ретушированным основанием. Они были выделены в слое 6 пещеры 
Двойная, для которого получены абсолютные даты от 10 020 ± 160 до 12 400 ± 35 л. н., 
в слое 4 навеса Чыгай с датировкой 9 410 ± 30 л. н., и слое 2b навеса Сатанай возрастом 
11 200 ± 110 л. н. (Леонова, 2021б. С. 123; Голованова и др., 2021. Табл. 1). На Централь-
ном Кавказе трапеции появляются достаточно поздно. В слое М-2 навеса Сосруко воз-
растом 9 945 ± 35 л. н. выявлено одно асимметричное изделие (Леонова, 2021а. С. 115). 
Более распространены трапеции, представленные асимметричными формами, в слое 7-2 
навеса Бадыноко, возраст которого 7 715 ± 95 л. н. (Селецкий и др., 2019. С. 114–122). 

1 Здесь и далее все даты некалиброванные.

Рис. 1. Синхронистическая таблица трапеций Кавказа, Крыма и территорий Нижнего 
Поднепровья и Поднестровья.

1, 2 – Мезмайская пещера, горизонт 1; 3, 4, 7 – пещера Двойная, слои 4–5; 5, 6 – навес Са-
танай, слой 2В; 8, 9 – Мезмайская пещера, горизонт 3; 10 – грот Ахцу, слой 4; 11–14 – Холодный 
грот, слои Б и В; 15 – Апианча, горизонт 3; 16, 17 – навес Бадыноко, слой 7.2; 18 – грот Сосруко, 
слой М2; 19–22 – Чох, слои E и D; 23, 26, 28 – Шан-Коба, нижний слой; 24, 25, 27, 29 – грот Ска-
листый, слой 3; 30, 31 – Матвеев курган 1; 32, 33 – Гиржево. 

1–9, 24, 25, 27, 29 – по: Голованова и др., 2021. Рис. 5; 11; 10 – рис. автора; 11–15, 19–23, 26, 
28, 32, 33 – по: Мезолит СССР, 1989. Табл. 63; 68; 70; 72; 73; 16, 17 – по: Селецкий и др., 2019. 
Рис. 4; 18 – по: Леонова, 2021а. Рис. 24; 30, 31 – по: Манько, Чхатарашвили, 2021. Рис. 3.
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На Северо-Восточном Кавказе трапеции обнаружены в Чохе в слоях E и D. В слое E 
выделены высокие формы с неретушированным основанием. В слое D – высокие с рету-
шированным основанием (Амирханов, 1987. С. 83, 92). На Южном Кавказе трапеции 
встречаются только в зоне, граничащей с Сочи-Адлерским Причерноморьем, в навесе 
Джампала, и имеют низкую форму и неретушированное основание. В Закавказье основ-
ными формами геометрических микролитов являлись неравносторонние треугольники и 
сегменты. Трапеции известны лишь в неолите (Габуния, Церетели, 1977. С. 37–39).

Возникает вопрос – откуда трапеции попадают на Кавказ? Многие исследователи 
придерживаются мнения, что геометрические микролиты появляются здесь под влия-
нием индустрий Ближнего Востока, откуда через Закавказье распространяются по всему 
Кавказу (Голованова и др., 2021. С. 102). Возможно, однако, что влияние ближнево-
сточных индустрий было не единственным. Будучи «мостом» между Европой и Азией, 
Кавказ регулярно оказывался на пути человеческих групп, в том числе и в финальном 
палеолите – мезолите (Манько, Чхатарашвили, 2021. С. 39).

Наибольшее разнообразие геометрических микролитов в раннем мезолите наблю-
дается в Крыму: самые ранние трапеции появляются в индустрии слоя 6 навеса Шан-
Коба, возраст которого – от 10 871 ± 58 до 12 148 ± 61 л. н., и в слое 3 навеса Скалистого 
с датировками от 11 620 ± 110 до 12 820 ± 170 л. н. (Яневич, 2019. Табл. 1). Выделены 
изделия: а) сегментовидные; б) низкие с неретушированным основанием; в) высокие с 
неретушированным основанием. Также низкие симметричные трапеции были широко 
распространены на территории Нижнего Поднестровья и Поднепровья.

В заключение можно отметить следующее:
1.	 Выделяется несколько основных форм трапеций: а) низкие с неретушированным 

основанием – Северо-Западный Кавказ, Сочи-Адлерское Причерноморье, Колхидская 
низменность; б) средневысокие и высокие формы с ретушированным основанием – Губ-
ские памятники, слой D Чоха; в) асимметричные – Центральный Кавказ (рис. 1).

2.	 Принимая во внимание, что первые трапеции появляются на Северо-Западном 
Кавказе, а в Закавказье большую часть эпохи финального палеолита – мезолита они 
отсутствовали и преобладали неравнобедренные треугольники, можно предположить, 
что данный тип геометрических микролитов попал на Кавказ с запада, через Крым.
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ГОРНЫЙ ХРУСТАЛЬ В НЕО-ЭНЕОЛИТИЧЕСКИХ ПОГРЕБЕНИЯХ  
ДНЕПРО-ДОНСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ  

КАК ОТРАЖЕНИЕ ФЕНОМЕНА ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ

Современное изучение первобытных и древних обществ с целью их реконструкции 
предполагает в том числе поиск археологических маркеров культурной идентичности 
(Новоженов, 2015). При этом понятие идентичности включает в себя не только обозначе-
ние системы «свой – чужой» между представителями различных племенных объедине-
ний и общностей, но также подразумевает персонификацию личности, выражающуюся 
в обладании особыми украшениями либо иными предметами с целью обозначения себя 
и своей индивидуальности внутри определенной социальной группы.

Подобные предметы или материал, из которого они изготовлены, имеют опреде-
ленный смысл, варьирующийся в зависимости от принадлежности владельца к той или 
иной культурной группе. В период неолита-энеолита на территории Евразии одним из 
повсеместно использовавшихся материалов выступает горный хрусталь. Он применялся 
для изготовления орудий труда (Петрунь, 1962), но обладал также символическим зна-
чением, что прослеживается, к примеру, по материалам поселений буго-днестровской 
(Даниленко, 1969) и азово-днепровской (Даниленко, 1974) культур.

На территории Днепро-Донского междуречья подобные находки единично встреча-
ются в могильниках мариупольского типа, входящих в ареал мариупольской и днепро-
донецкой культурно-исторических общностей. Так, в погребении 104 Мариупольского 
могильника на черепе ребенка обнаружен большой необработанный шестигранный 
кристалл горного хрусталя. По мнению Н.Е. Макаренко, он был основным элементом 
налобной повязки (Макаренко, 1933. С. 17). Вместе с кристаллом на черепе располага-
лась длинная ножевидная пластина, а под ним – украшение из кабаньего клыка с отвер-
стием и два просверленных оленьих зуба. Н.Р. Михайлова интерпретировала наличие 
кристалла как обозначение шаманских способностей ребенка (Михайлова, 2019. С. 176).

В Никольском могильнике обнаружены два кристалла горного хрусталя, один из 
которых был представлен обломком и располагался в погребальной яме В (Телегин, 
1961; 1991). Они также определены Д.Я. Телегиным как украшения, однако исследо-
ватель не выдвигал каких-либо предположений об их семантике (Телегин, 1991. С. 18) 
и не оставил подробных записей об их расположении, что затрудняет более детальную 
интерпретацию.

Говоря о семантике горного хрусталя, следует отметить, что с визуальной точки 
зрения он эстетически привлекателен из-за способности, как все прозрачные кварцевые 
породы, преломлять лучи света, переливаясь всеми цветами радуги, а также из-за геоме-
трических очертаний кристаллов. Кроме того, он обладает высокой теплопроводностью, 
в результате чего хорошо переносит резкие температурные колебания и долго остается 
холодным при нагревании. Эти свойства, вероятно, наделяли горный хрусталь в глазах 
первобытного человека сверхъестественными либо магическими свойствами и выделяли 
среди других горных пород, делая ценными статусным украшением, магическим амуле-
том или престижным даром. Малочисленность месторождений, нередко расположенных 
в труднодоступной далекой местности, явно также подчеркивала уникальность данного 



32

минерала, наделяя его своего рода «харизмой» и усиливая символическую значимость 
добычи подобных кристаллов и обладании ими (Nyland, 2020).

Неоднозначен вопрос о происхождении кристаллов горного хрусталя у погребенных 
индивидов. Н.Е. Макаренко возможными источниками мариупольской находки считал 
месторождения Кавказа или Уральских гор (Макаренко, 1933. С. 55). Нельзя, однако, 
исключать и местное происхождение кристаллов. Так, на территории Донбасса известно 
месторождение горного хрусталя в районе течения р. Мокрая Волноваха (90 км от Мари-
упольского могильника), выходы у с. Староласпа (95 км) и г. Краматорск (236 км) ДНР, 
а также месторождение в районе Нагольного кряжа возле г. Антрацит ЛНР (164 км). На 
территории Днепропетровской области Украины, где располагался Никольский могиль-
ник, в 160 км от него в районе г. Кривой Рог также встречаются обнажения горного 
хрусталя. Достоверно установить происхождение рассмотренных кристаллов позволил 
бы петрографический анализ, но на сегодняшний день это невозможно по причине недо-
ступности артефактов для исследования.

Даниленко В.Н., 1969. Неолит Украины. Главы древней истории Юго-Восточной Европы. Киев: 
Наукова думка. 260 с.

Даниленко В.Н., 1974. Энеолит Украины. Этноисторическое исследование. Киев: Наукова 
думка. 174 с.

Макаренко М.О., 1933. Маріюпільський могильник. Киев: ВУАК. 131 с.
Михайлова Н.Р., 2019. Дитячі поховання Маріупольського типу: питання інтерпретації 

// І Всеукраїнський археологічний з’їзд: матеріали роботи. Киев: ІА НАНУ. С. 171–181.
Новоженов В.А., 2015. Археологические маркеры идентичности // Этнические взаимодействия на 

Южном Урале. Материалы VI Всероссийской научной конференции / Отв. ред. А.Д. Таиров. 
Челябинск. С. 40–45.

Петрунь В.Ф., 1962. О применении горного хрусталя и его аналогов в первобытной технике 
// СА. № 1. С. 36–43.

Телегин Д.Я., 1961. Никольский могильник эпохи неолита-меди в Надпорожье // КСИА АН УССР. 
№ 11. С. 20–26.

Телегин Д.Я., 1991. Неолитические могильники мариупольского типа. Киев: Наукова думка. 96 с.
Nyland A.J., 2020. In Search of Cloudstones? The Contribution of Charismatic Rocks Towards an 

Understanding of Mesolithic and Neolithic Communities in the Montane Regions of South Norway 
// Proceedings of the Prehistoric Society. № 86. P. 43–64. 

Г.И. Марковский*, С. Алишер кызы*, Т. Чаргынов**, 
А. Абдыканова***, С.В. Шнайдер*

*Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск  
markovskyyy@gmail.com,

**Университет им Ж. Баласагына, Бишкек
***Американский университет в Центральной Азии, Бишкек

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 3D-МОДЕЛЕЙ ДЛЯ СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА 
НУКЛЕУСОВ ИЗ КОЛЛЕКЦИЙ СТОЯНОК ОБИШИР 5 И ХОДЖА-ГОР 

(ЮГО-ЗАПАДНЫЙ КЫРГЫЗСТАН)1

Памятники Обишир-5 и Ходжа-Гор расположены в юго-западной части республики 
Кыргызстан (Баткенская область) на расстоянии 70 км друг от друга. Объекты обнару-
жены в середине XX в., тогда же им было дано предварительное культурно-хронологи-
ческое определение (Окладников, 1959; Исламов, 1980). С 2015 г. в регионе ведет актив-
ную исследовательскую деятельность российско-киргизская экспедиция, в ходе работ 
которой выявлены новые памятники археологии, а также скорректированы представле-
ния об известных ранее объектах. В настоящий момент стоянка Обишир 5, датирован-
ная ранне- и среднеголоценовым временем, является одним из ключевых памятников 

1 Работа выполнена при поддержке РНФ, проект № 19-78-10053 «Происхождение производящего хозяй-
ства на территории горной части Центральной Азии».
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Центральной Азии в контексте изучения процесса неолитизации (Taylor et al., 2021). 
Работы на стоянке Ходжа-Гор менее интенсивны, однако уже предоставили материал 
для комплексного изучения и сопоставления с результатами исследований синхронных 
памятников региона.

Археологические коллекции последних лет со стоянок Обишир 5 (Шнайдер и др., 
2019; Марковский и др., 2022) и Ходжа-Гор (Шнайдер и др., 2018) тщательно проанали-
зированы, для значимых категорий каменной индустрии выполнено подробное технико-
типологическое описание. Для нуклевидных форм и репрезентативных орудий созданы 
трехмерные копии высокого разрешения. В категории нуклеусов присутствуют пре-
имущественно объемные призматические, цилиндрические, конусовидные и торцовые 
ядрища, направленные на получение пластинок и микропластинок.

Для нуклеусов с удовлетворительной сохранностью ударной площадки и фронта 
скалывания (Обишир 5 – 41 экз., Ходжа-Гор – 21 экз.) предположительно определены 
техники скола, использовавшиеся при получении целевых пластинчатых заготовок – 
отжимная и ударная. Критериями деления выступали: угол между ударной площадкой 
и фронтом скалывания (при первичном морфологическом описании определялся визу-
ально, отжим – близок к 90º, ударная техника – близок к 75º), способы подправки дуги 
скалывания, форма негативов на фронте расщепления, регулярность негативов и их 
взаимная ориентация. Поскольку большинство ядрищ из обеих коллекций сильно исто-
щены и зачастую имеют изъяны на поверхностях (заломы, следы подправок, частичная 
фрагментация), производить стабильные измерения углов между ударной площадкой 
и фронтом расщепления с использованием угломера оказалось проблематично. Задача 
была решена при помощи высокоточных масштабируемых 3D-моделей, работа с кото-
рыми позволила определить требуемые параметры, а также рассчитать объем предметов.

В результате комплекса измерений и подсчетов определены средние значения тре-
буемого угла для нуклеусов с признаками отжимного расщепления: Обишир 5 – 87,7º, 
Ходжа-Гор – 86,2º, и с признаками ударной техники: Обишир 5 – 78,3º, Ходжа-Гор – 74,9º 
(рис. 1: 1). Ядрища «отжимной» группы оказались миниатюрнее и более стандартизи-
рованы, вероятно, это связано с приемами фиксации в процессе расщепления, которые 

Рис. 1. Нуклеусы из коллекций стоянок Обишир 5 и Ходжа-Гор. Диаграммы распреде-
ления значений. 

1 – средние значения угла между ударной площадкой и фронтом скалывания; 2 – средние 
показатели объема нуклеусов.
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задавали определенный стандарт объема нуклеусов (рис. 1: 2). При наличии признаков 
отжимной техники, даже с некоторыми морфологическими особенностями, нуклеусы 
с разных стоянок имеют почти идентичный угол между площадкой и фронтом скалыва-
ния. Это значит, что при использовании отжима уровень стандартизации не был сильно 
связан с особенностями работы конкретного мастера. А вот результат расщепления удар-
ной техникой больше зависел от индивидуального подхода даже при соблюдении тра-
диционных технических приемов, что иллюстрируется вариабельностью объема пред-
метов и средних значений углов скалывания. Результаты исследования подтверждают 
присутствие в центральноазиатском регионе, начиная с раннего голоцена, двух техник 
получения пластинчатых заготовок. Со временем техника отжима получила большее 
развитие.
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МАСТЕРСКАЯ ИМ. Б.Х. КАДИКОВА (ПО МАТЕРИАЛАМ 1987 г.)1

Летом 1987 г. в ходе археологической разведки в Горном Алтае под руководством 
директора Бийского краеведческого музея (БКМ) Б.Х. Кадикова на правом берегу 
р. Катунь между с. Усть-Сема и с. Чепош был открыт памятник каменного века. Архео-
логический материал обнаружен в экспонированном состоянии в зоне разрушающейся 
первой надпойменной террасы. Предварительно стоянка определена как мастерская 
вблизи выходов каменного сырья. Полученная коллекция передана на хранение в БКМ. 

В 2022 г. в ходе ревизии фондов БКМ автором статьи установлено, что материалы 
открытого Б.Х. Кадиковым объекта с момента поступления в музей были ошибочно при-
писаны к коллекции близкого по географическому расположению и характеру индустрии 
памятника Верх-Чепош (сборы 1976 г.). Данные о мастерской ранее не публиковались. 
Вновь открытый памятник получил название «Мастерская им. Б.Х. Кадикова» – в честь 
первооткрывателя, выдающегося бийского археолога и краеведа Бориса Хатмиевича 
Кадикова (1932–2010).

1 Исследование выполнено при поддержке РНФ, проект № 20-78-10125 «Динамика культурного раз-
вития и освоение человеком Алтая в начале верхнего палеолита: стратегии жизнеобеспечения, палеотехно-
логии, мобильность».
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Коллекция включает 110 артефактов из камня. В качестве сырья использовались 
преимущественно местные кремнистые породы из аллювия р. Катунь и, возможно, с 
обнажений, удаленных от берега на 700 м (согласно тексту сопроводительной записки 
автора находки). Сырье низкого качества, с большим количеством внутренних дефектов 
отдельностей. Качество материала существенно отразилось на характере представлен-
ной индустрии. 

Первичное расщепление представлено двумя целыми ядрищами (одноплощадоч-
ным монофронтальным для отжима пластинок и одноплощадочным монофронтальным 
с негативами параллельных снятий для отщепов) и одним фрагментом нуклеуса с парал-
лельными снятиями для пластин. Нуклеусы отражают направленность на производство 
микропластин, небольших пластинчатых сколов и отщепов укороченных пропорций 
в рамках параллельного расщепления. На всех изделиях фиксируются признаки неудач-
ных попыток скалывания; последнему препятствовали дефекты отдельностей. 

Орудийные формы коллекции немногочисленны, но типологически выразительны 
(всего 10 экз.): два одинарных продольных скребла и восемь двусторонне обработанных 
изделий (обушковый нож и семь листовидных бифасов). Последняя группа отражает 
основные стадии изготовления тонких листовидных бифасов с линзовидным сечением, 
а также содержит примеры формирования «брака» в ходе производства. Пять орудий 
данной группы были фрагментированы на различных стадиях оформления (два – про-
дольно, четыре – поперечно), еще два являются целыми преформами на разных этапах 
утончения. Размеры изделий значительно варьируют при сохранении общей морфоло-
гии и пропорций. Конечной целью обработки являлся, вероятно, наконечник метатель-
ного орудия. 

Отходы расщепления представлены отщепами (>3 см; 72 экз.), чешуйками (14 экз.), 
обломками (7 экз.) и осколками (4 экз.). Дорсальные поверхности отщепов огранены 
преимущественно субрадиально, снятия с субпараллельной огранкой единичны, пла-
стинчатые формы отсутствуют. 

Среди отщепов и чешуек значительную долю составляют сколы оформления бифасов 
(48 и 12 экз. соответственно), относящиеся к различным стадиям обработки: от средне-
размерных снятий первичного утончения до миниатюрных отходов финального оформ-
ления латералей. Для этой категории характерна относительно небольшая (до точечной 
или отсутствующей) плоская или фасетированная остаточная ударная площадка, сла-
боизогнутый профиль, расширенная дистальная часть и субпараллельная или субради-
альная огранка дорсальной поверхности. В семи случаях на вентральной поверхности 
присутствует изъянец. 

Описанные материалы не уникальны для региона и могут быть сопоставлены с кол-
лекциями ряда схожих памятников, концентрирующихся в районе впадения в Катунь рек 
Чепош и Каралька. Для местонахождений этого круга характерно поверхностное зале-
гание артефактов, расположение в непосредственной близости от источников сырья, а 
также высокая доля двусторонне обработанных орудий и продуктов их производства при 
слабой выраженности прочих форм расщепления (Кунгуров, Шульга, 1999). 

Отсутствие материалов для прямого датирования вкупе со специфичной индустрией 
помещает стоянку в группу памятников с неясной хронологической привязкой. Крупные 
тонкие листовидные бифасы появляются как выраженная группа-маркер в индустриях 
Северной Азии с начального верхнего палеолита (Белоусова и др., 2022) и продолжают 
существовать до неолита, однако без остальных элементов культуры их интерпретация 
затруднительна. Особенности стратегий первичного расщепления позволяют предполо-
жить, что мастерская существовала в пределах первой половины голоцена. Более точное 
определение станет возможно лишь после проведения раскопок. Хорошая сохранность 
поверхности артефактов указывает на их относительно недолгое экспонирование и 
слабое перемещение водными потоками, что предполагает наличие в непосредственной 
близости от места сбора материалов разрушающегося культурного слоя. 
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КОСТЯНОЙ ИНВЕНТАРЬ СТОЯНКИ КОСТЕНКИ 19  
В КОНТЕКСТЕ ПАМЯТНИКОВ ЗАМЯТНИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ

	 Костенки 19 (стоянка Валукинского) – самая северная стоянка в Костенковско-
Боршевском районе сосредоточения верхнепалеолитических памятников. Этот микроре-
гион расположен на Среднем Дону, в Хохольском районе Воронежской области. Стоянка 
открыта П.И. Борисковским и изучалась в 1956–1957 гг. на сплошной площади 217 кв. м 
(Борисковский, 1963. С. 125, 126). Автором раскопок было выделено три комплекса куль-
турных остатков: два легких наземных жилища, каждое из которых было организовано 
вокруг очага, и мастерская по расщеплению кремня (Палеолит, 1982. С. 192).

	 В культурно-хронологическом отношении стоянку Валукинского (вместе со сто-
янками Костенки 2, Костенки 3, Костенки 11, Iа) относят к замятнинской археологиче-
ской культуре поздней поры верхнего палеолита, выделение которой остается дискусси-
онным (Федюнин, 2015. С. 372; Бессуднов, 2019. С. 59–61). Объединение этих стоянок 
произошло на основании сходных, однако простых типов каменного инвентаря (Прас-
лов, 2001. С. 36), а также в результате противопоставления иным культурным тради-
циям (Бессуднов, 2016. С. 629). Обработанная кость рассматриваемых памятников оце-
нивается как малодиагностичная и непригодная для сравнительного анализа (Бессуднов, 
2019. С.  50). Однако существует и иной подход, связывающий сравнительный техно-
логический анализ костяной индустрии стоянок с возможностью определения генезиса 
этого культурного явления (устное сообщение К.Н. Гаврилова, международная конфе-
ренция «На стыке Европы и Азии», 26–29 сентября 2022 г.).

Целью данной работы является выявление технологии обработки костяного инвен-
таря обитателями стоянки Костенки 19 и сравнение полученных данных с результатами 
изучения коллекций памятников замятнинской культуры.

Говоря о костяном инвентаре и предметах искусства со стоянки, П.И. Борисковский 
отмечал их бедность и немногочисленность (Борисковский, 1963, С. 144). В единствен-
ном обобщающем труде по палеолиту Костенок информация о них и вовсе отсутствует 
(Палеолит, 1982. С. 190–197). В фондах музея-заповедника «Костенки» представлена 
небольшая серия изделий из кости с Костенок 19. Проблема интерпретации этих находок 
заключалась в том, что шифры на них указывают на принадлежность стоянке Костенки 3 
(расположенной в 200 метрах от Костенок 19). При изучении архивных материалов выяс-
нилось, что во время полевых исследований 1956 г., а следовательно, и шифровки пред-
метов, они ассоциировались автором раскопок с Костенками 3 (Борисковский, 1956). 
Лишь в 1957 г. было установлено, что работы предыдущего сезона выявили новую, 
девятнадцатую стоянку в Костенках (Борисковский, 1957. С. 2). Кроме того, в коллек-
ции присутствуют находки с буквенным шифром, нехарактерным для Костенок 19. Эти 
предметы представляют наибольший интерес с точки зрения сырья и технологии его 
обработки.

	 Речь идет о двух подвесках из клыков (песца?) и обломке изделия (наконечника 
или шила) из трубчатой кости мелкого зверя с серией прорезанных линий. Один клык с 
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отверстием сохранился полностью, второй представлен лишь половинкой. Общим для 
подвесок является то, что обе были обломаны по отверстиям и перед перфорацией корень 
зуба выскабливался, о чем свидетельствуют яркие однонаправленные следы. Привлекает 
внимание стержнеобразный предмет с прорезанными параллельными изогнутыми лини-
ями ближе к заостренному краю. Прорезание линий предварялось строганием поверх-
ности. Некоторые участки имеют признаки абразивной обработки, которая свидетель-
ствует о том, что прорезанные линии не являются следами изготовления, а были сделаны 
и сохранены намеренно.

Интересно, что подвески и предмет с гравировкой не фигурируют ни в публикациях 
(Борисковский, 1963. С. 125–165; Палеолит, 1982. С. 190–197), ни в полевых отчетах 
(Борисковский, 1956; 1957). Это обстоятельство кажется важным в связи с тем, что автор 
отмечает другие, менее яркие находки из кости (например, Борисковский, 1963. С. 144). 
Весьма заманчиво было бы рассматривать описанные предметы в рамках индустрии 
Костенок 19: прорезанные изогнутые «пучки» линий сблизили бы ее с материалами 
стоянки Костенки 2 (Борисковский, 1963. Рис. 27: 4, 7) – эпонимным памятником для 
замятнинской культуры. Наличие же подвесок из клыков нехарактерно для объектов рас-
сматриваемой культурной традиции. Этот вид украшений достаточно распространен в 
палеолите Костенок, но наибольшее их количество встречается в материалах памятни-
ков костенковско-авдеевской культуры (Палеолит, 1982. С. 58, 144).

Таким образом, описанные находки привносят определенную специфику в коллек-
цию обработанной кости Костенок 19 и сильно выделяются на ее фоне. Однако во избе-
жание поспешных выводов вопрос об их интерпретации следует оставить открытым.
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МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ КОСТЯНОГО ИНВЕНТАРЯ 
ВОЛОСОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ ПО МАТЕРИАЛАМ  

ПОСЕЛЕНИЯ ВЕЛИКОДВОРЬЕ I

Неолитическое поселение Великодворье I находится в Шатурском районе Москов-
ской области. Его раскопки проводились в 2000–2008 гг. Неолитической археологиче-
ской экспедицией ГИМ под руководством А.В. Емельянова. Участок, исследованный 
раскопками, имеет площадь примерно 915 кв. м, общая площадь поселения составляет 
7200 кв. м (Емельянов, Глазунова, 2010. С. 112). В результате полевых работ обнаружено 
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пять жилищ-полуземлянок. Согласно стратиграфическим данным, котлованы жилищ 
слегка перекрывают границы друг друга и были сооружены последовательно, а не одно-
временно. По имеющимся радиоуглеродным датировками, сделанным сцинтилляцион-
ным методом, памятник датируется в диапазоне от последней трети IV тыс. до н.э. до 
середины III тыс. до н.э. 

Для классификации костяного инвентаря, обнаруженного на поселении Великодво-
рье I, используется типология, разработанная А.В. Емельяновым для поселения Черная 
Гора (Клепиковский район Рязанской области). Этот подход уместен, поскольку коллек-
ции находок из кости обоих поселений относятся к волосовской культуре, а сами памят-
ники расположены в одном географическом регионе (Озерная Мещера). Есть основания 
предполагать, что они существовали синхронно или в очень близкие периоды времени. 
К сожалению, волосовские материалы поселения Черная Гора пока не датированы ради-
оуглеродным методом. 

Степень сохранности артефактов коллекции из Великодворья I позволяет атрибути-
ровать большинство из них (около 79 %). Представлены предметы охотничьего вооруже-
ния, рыболовного промысла, предметы быта, скульптурные изображения, украшения и 
изделия неопределенного назначения. На памятнике встречены практически все катего-
рии находок, выделенные А.В. Емельяновым для поселения Черная Гора. Так, выявлены 
зубчатые и гладкие наконечники различных типов, при этом зубчатые встречаются прак-
тически в 2,5 раза реже гладких; простые крючки с округлой ножкой с жалом и без него; 
долотовидные орудия различных типов с вертикальным и горизонтальным лезвием. 
Весьма многочисленны трубчатые птичьи кости с кольцевыми канавками и проколки 
(23,8 % и 13 % соответственно). Не столь часто встречаются стержни для ретушеров, 
лощила, ножи, струги, штампы, клиновидные орудия, рукояти составных орудий, орудия 
неопределенного назначения. Среди украшений больше всего подвесок из зубов млеко-
питающих (67,7 %), также встречаются округлые, плоско-выпуклые и плоские подвески, 
пронизки и украшения из клыка кабана. Скульптурные изображения единичны, все они 
представлены фигурками птиц (обнаружены также изделия, напоминающие заготовки 
для них).

Таким образом, разработанная ранее для материалов поселения Черная Гора класси-
фикация костяного инвентаря может быть использована для проведения морфологиче-
ского изучения аналогичной коллекции с поселения Великодворье I. 

Емельянов А.В., Глазунова Е.В., 2010. Раскопки поселения Великодворье I в Шатурском районе 
Московской области // Археологические открытия 2007 года / Отв. ред. Н.В. Лопатин. 
М.: Языки славянской культуры. С. 112, 113.
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КАТЕГОРИЯ СКРЕБКОВ НА СТОЯНКАХ ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА  
УЗЫНАГАШ 1 И 2 (ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ИССЛЕДОВАНИЙ 2022 г.)

Настоящая работа посвящена описанию орудий типа скребков и скребел стоянок 
Узынагаш 1 и Узынагаш 2. Группа стоянок Узынагаш 1–9 обнаружена совместной Рос-
сийско-Казахстанской палеолитической экспедицией под руководством Д.В. Ожерельева 
в 2021 г. Памятники расположены в Северном Притяньшанье на юго-востоке Казахстана. 
В 2022 г. здесь проведены первые раскопки1.

Общая коллекция каменного инвентаря рассматриваемых стоянок насчитывает около 
4350 экз., преимущественно представлена мелким дебитажем (до 2000 экз.). Часть мате-
риалов в настоящее время находится в обработке. По предварительным данным, орудия 
составляют 4,4 % всех предметов.

1 Благодарю Д.В. Ожерельева за возможность работать с неопубликованными материалами.
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Наиболее многочисленной и яркой частью орудийного набора являются скребки — 
64,8 % всех орудий. Они представлены 35 экземплярами и изготовлены в основном из 
порфиритов и эффузивов различных цветов. Кроме того, коллекция включает два нукле-
уса-скребка – одноплощадочный на толстой пластине (рис. 1: 1) и двуплощадочный на 
толстом отщепе (рис. 1: 2), оба от микропластинок; два скребка кареноидных на мас-
сивных пластинах (рис. 1: 8, 9), оформленных ламеллярной ретушью; шесть скребков 
с «рыльцем», также оформленных ламеллярной ретушью (рис. 1: 10), пять из них на 
толстых пластинах, один на сколе оживления. Самая большая группа концевых скребков 
(16 экз.) выполнена на пластинах с крутой ретушью (рис. 1: 5, 6), один изготовлен на 
массивной изогнутой пластине, один – на изогнутом ребристом сколе (рис. 1: 4). Также в 
наборе имеются два скребка на отщепах; три поперечных скребла на отщепах (рис. 1: 11); 
двойной скребок на пластине (рис. 1: 7); комбинированное орудие, которое представляет 
собой концевой скребок на дистальном конце и кареноидный скребок-нуклеус на прок-
симальном (рис. 1: 3); обломок концевого скребка на пластине из кремня. Абсолютные 
даты для стоянок Узынагаш 1 и 2 пока не получены, но типологически материал можно 
отнести к раннему верхнему палеолиту.

В Казахстане аналогии инвентарю рассматриваемых памятников можно увидеть на 
стоянке Майбулак. Здесь в слоях 3–6 прослеживается похожая индустрия, направленная 
на производство микропластинок. В коллекции присутствуют микронуклеусы высокой 
формы, достаточно близкие к скребкам (Ожерельев, 2012). Абсолютный возраст находок 
из этих слоев стоянки Майбулак – около 35 000 – 32 000 калиброванных л.н. (Ожере-
льев и др., в печати). Другой близкий в территориальном отношении памятник со схожей 
индустрией – стоянка Кызылауз, исследуемая специалистами из Университета Нара 

Рис. 1. Находки со стоянок Узынагаш 1 и 2.
1, 2 – нуклеусы-скребки; 3 – комбинированное орудие; 4 – концевой скребок на скрученной 

пластине; 5, 6 – концевые скребки; 7 – дублированный скребок; 8, 9 – кареноидные скребки на 
пластинах; 10 – скребок с рыльцем; 11 – скребло поперечное.
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(Япония) (Kunitake, 2019). На юге Казахстана параллели материалам Узынагаша можно 
обнаружить на стоянке им. Ч. Валиханова. В ее верхнем слое среди орудий доминируют 
концевые скребки на пластинах и кареноидные нуклеусы-скребки (Таймагамбетов, 1990. 
С. 38, 39).

Сходный каменный инвентарь известен и за пределами Казахстана, в частности, 
в усть-каракольском варианте верхнего палеолита Горного Алтая. На стоянках Усть-
Каракол, Ануй 3 выделяется набор изделий, связанных с получением микропластинок, 
который также включает скребки высокой формы и простые концевые скребки (Lbova, 
2014, Derevianko, Shunkov, 2009). На стоянке Кульбулак (Памиро-Тянь-Шань, совре-
менный Узбекистан) присутствует достаточно яркая микропластинчатая индустрия 
со скребками высокой формы (Колобова и др., 2014). На севере Афганистана встреча-
ется очень близкая техника расщепления, направленная на получение микропластинок. 
В слое 3 пещерного памятника Кара-Камар доминируют кареноидные скребки со сняти-
ями микропластинок (Davis, 2004). 

Рассмотренный материал позволяет сделать следующие предварительные выводы. 
Индустрия стоянки Узынагаш 1 имеет признаки, позволяющие сближать ее с ориньяк-
ским кругом памятников Европы и Ближнего Востока. Это, в первую очередь, нали-
чие выразительной коллекции кареноидных нуклеусов-скребков, нуклеусов-скребков 
с «рыльцем», микропластинок с изогнуто-скрученным профилем, несколько экземпля-
ров которых имеют регулярную ретушь на брюшке. В то же время классические ори-
ньякские пластинки дюфур в описанной коллекции отсутствуют, единичны пластины с 
характерной чешуйчатой ретушью и резцы типа вашон (Vachon). Материалы Узынагаша 
достаточно своеобразны в рамках верхнего палеолита Евразии, но встречают ряд анало-
гий на сопредельных территориях; их дальнейшее изучение поможет заполнить лакуны 
в истории региона.
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ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ПАМЯТНИКОВ РАННЕГО НЕОЛИТА  
В ДНЕПРО-ДВИНСКОМ МЕЖДУРЕЧЬЕ1

Значительное влияние экологических факторов окружающей среды на хозяйствен-
ную деятельность и расселение древнего человека было обосновано еще на ранних 
этапах развития археологической науки и впоследствии не раз подтверждалось специа-
листами (Иностранцев, 1882; Микляев, 1981). В настоящее время видится невозможным 
комплексное изучение археологических культур без учета географического фактора. 
В этой работе предполагается дать общую географическую характеристику района рас-
пространения памятников ранненеолитических культур Днепро-Двинского междуречья, 
проследить закономерности их локализации.

Междуречье Западной Двины и Днепра располагается в центре Восточно-Европей-
ской равнины, характеризуемой в этой части холмисто-грядовым рельефом, чередую-
щимся с заболоченными низменностями. В основном он сформировался в результате 
отступления Балтийского ледникового щита в конце плейстоцена, оставившего после 
себя характерные элементы: морены, ледниковые озера, русла стоков ледника и др. Уже 
на рубеже плейстоцена–голоцена в результате регрессии водоемов регион стал досту-
пен для заселения человеком. Немногочисленные памятники финального палеолита и 
мезолита относятся к этому времени. Сертейская неолитическая культура появляется на 
рубеже VII/VI тыс. до н.э., руднянская – в конце VI тыс. и существует до второй поло-
вины V тыс. до н.э. (Мазуркевич и др., 2016).

Четвертичные отложения в местах локализации памятников этих культур по большей 
части характеризуются как аллювиальные отложения поймы, сложенные из суглинков. 
Исключение составляет только усвятский микрорегион, где распространены озерные, 
ледниково-озерные или флювиогляциальные суглинки и пески (Государственная геоло-
гическая карта Российской федерации, URL: https://www.vsegei.ru/ru/info/pub_ggk1000-3/
Tsentralno-Europeyskaya/n-36.php). Аллювиальные отложения пойм, занимающие пони-
жения рельефа, представляют собой русла стоков ледника, которые во многом унасле-
довала современная гидрографическая сеть региона. Памятники в большинстве своем 
располагаются на отдалении от крупных речных артерий, на берегах озер и притоков 
Днепра и Западной Двины первого и второго порядка.

Инструментами пространственного анализа ArcGIS 10.8 из цифровой модели рельефа 
(Hawkeretal, 2022; Forest And Buildings removed Copernicus DEM, URL: https://data.bris.
ac.uk/data/dataset/25wfy0f9ukoge2gs7a5mqpq2j7) была получена информация о высоте 
памятников раннего неолита над уровнем Балтийского моря, об угле уклона и экспо-
зиции склонов, на которых они располагаются (рис. 1). Высотные отметки основного 
массива объектов равномерно распределены в диапазоне между 148 и 169 м над уровнем 
Балтийского моря. Хотя сами по себе значения абсолютных высот не дают исчерпыва-
ющей информации, можно сравнить их с отметками урезов воды ближайших водоемов. 
Так, в Сертейском микрорегионе урез воды в р. Сертейка – 152 м, а высоты основной 
массы памятников колеблются в пределах 151–166 м, причем этот диапазон сохраняется 
внутри групп памятников с одинаковыми типами сосудов, характеризующих единые по 
времени этапы заселения. С учетом тяготения объектов каменного века к прибрежным 
линиям это может быть объяснено как частыми перепадами уровня воды в древности, 
так и разной специализацией памятников. Например, временные стоянки могли нахо-

1 Исследование выполнено при поддержке РНФ, проект № 22-18-00086, «Между востоком и западом: 
охотники-собиратели озерного края на Западе России в 7-3 тыс. до н.э. (экономические стратегии, культур-
ные традиции, межрегиональные взаимосвязи и палеоэкологические условия)».
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диться на удалении от воды выше основного поселения. Распределение значений экс-
позиции оказалось равномерным в диапазоне от 0 до 360 градусов, значения же угла 
уклона для подавляющего большинства памятников колеблются в пределах 2 градусов, 
исключая Сертею XIV, где угол уклона составляет 8 градусов.

Рис. 1. Карта памятников сертейской и руднянской культур в Днепро-Двинском 
междуречье.
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Таким образом, удается выделить целый ряд характерных признаков пространствен-
ного расположения ранненеолитических памятников региона: абсолютная высота коле-
блется в пределах 150–170 м; угол уклона поверхности не превышает 2 градусов; состав 
четвертичных отложений имеет аллювиальное или озерно-ледниковое происхождение; 
наблюдается тяготение объектов к притокам крупных рек и озерам. Средствами геоин-
формационного анализа возможно выделить в Днепро-Двинском междуречье другие 
регионы с подобными характеристиками, что облегчит поиск новых памятников.
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ПОСЕЛЕНИЯ АНДРОНОВСКОЙ (ФЕДОРОВСКОЙ) КУЛЬТУРЫ  
НА ТЕРРИТОРИИ ОБЬ-ИРТЫШСКОЙ ЛЕСОСТЕПИ

Андроновская (федоровская) культура считается одной из наиболее изученных в оте-
чественной и зарубежной науке. В лесостепном Обь-Иртышье открыто значительное 
число андроновских памятников, однако большинство из них – могильники. Поселений 
на указанной территории в настоящее время известно всего семь: Ирмень-1, Красный 
Яр-1, Куделька-1 и Куделька-2, Шляпово-1, Тартас-5, Демидов Омут. Такой дисбаланс 
резко контрастирует с картиной, фиксируемой на сопредельных территориях, и не может 
отражать реальную демографическую ситуацию. Не исключено, что незначительное 
количество выявленных андроновских поселков объясняется расположением основной 
массы не найденных памятников данного типа в затопляемых поймах рек. Раскопки лока-
лизующегося в пойме р. Тартас поселения Тартас-1 показали, что его культурный слой 
перекрыт значительными речными наносами, нивелирующими все признаки памятника 
в рельефе (Молодин и др., 2020. С. 537, 538).

Заметно осложняет изучение андроновских (федоровских) поселений Обь-
Иртышской лесостепи большая задержка введения их материалов в научный оборот. 
О памятниках Ирмень-1 и Красный Яр есть только предварительные сообщения (Гряз-
нов, 1956. С. 32). Результаты исследований 1952 г. на поселении Шляпово изданы в 2016 г. 
Раскопанные в 1984 г. Куделька-1 и Куделька-2 опубликованы лишь в 1997 г. (Зах, 1997. 
С. 42–49). О поселении Демидов Омут нет даже предварительной информации. 

Указанный памятник расположен в Краснозерском районе Новосибирской области на 
правом берегу р. Карасук, в 2,5 км к юго-западу от с. Локтенок. Занимает мысовую часть 
надпойменной террасы. Открыт в 1986 г. С.В. Колонцовым, первые раскопки произво-
дились в 1987 г. под руководством О.В. Софейкова (Софейков, 1987)1. Вскрытая площадь 
составила 72 кв. м. Установлено, что памятник многослойный. Нижний слой содержит 
материалы андроновской (федоровской) культуры эпохи развитой бронзы, находки из 
верхнего слоя отнесены О.В. Софейковым к эпохе поздней бронзы. Исследованное 
в раскопе жилище позднего бронзового века представляет собой полуземлянку, располо-
женную вплотную к склону террасы.

Керамический комплекс достаточно выразителен. В основном он состоит из ирмен-
ской посуды с включением отдельных фрагментов пахомовских сосудов. Выделяется 
большое количество баночных форм, украшенных елочным орнаментом, прочерченным 

1 Автор выражает благодарность О.В. Софейкову за предоставленную возможность использовать не пу-
бликовавшиеся ранее материалы поселения Демидов Омут.
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зигзагом, но встречаются и развалы неорнаментированных сосудов. Особое внимание 
стоит уделить технической керамике поселения, которая представлена обожженными 
глиняными шарами. Такие изделия могли использоваться для обогрева: после нагрева-
ния они постепенно отдавали тепло, которое распространялось на все жилище. Судя по 
плану поселения, шары найдены в одном квадрате. Можно предположить, что в этом 
месте располагался очаг. Рядом фиксировалось большое количество кальцинированных 
костей животных, которые могли служить материалом для растопки.

Приведенные данные о памятнике Демидов Омут позволяют расширить круг инфор-
мации об андроновских (федоровских) поселенческих комплексах на территории Обь-
Иртышской лесостепи.
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ИЗОБРАЖЕНИЯ ПОДВЕСОК В ВИДЕ ЛОШАДЕЙ  
НА «ОЛЕННЫХ» КАМНЯХ

«Оленные» камни – важный археологический источник изучения культуры древ-
них кочевников Внутренней Азии. На некоторых из них имеются изображения лоша-
дей. Часть таких рисунков выполнена вне контекста, но есть петроглифы, связанные 
с комплексом украшений человека. При их рассмотрении обнаруживается определенное 
сходство с металлическими изделиями конца эпохи бронзы и начала раннего железного 
века. Таковы, например, находки из Саглы-Бажи-IV (Кубарев, 1979. С. 107. Табл. IX) и 
Ховужух-Аксы (Килуновская, Семенов, 2018. С. 52. Рис. 1) в Туве, из Юстыда (Кубарев, 
2007. С. 64. Рис. 3: 1) и Мухор-Тархаты (Елин, Ларин, 1994. С. 52. Рис. 7) на Алтае, из 
Баян булага (Тишкин, 2013. С. 79. Рис. 8) и других памятников Монголии (Гантулга и др., 
2021 С. 300). 

На «оленных» камнях представлены одиночные фигуры лошадей с подогнутыми 
конечностями, а также оружие, украшения, различные знаки (Кубарев, 1979. С. 107–108; 
Савинов, 1994. С. 183; Волков, 2002. С. 17; Тишкин, 2013. С. 78–79, и др.). Изображения 
лошадей с подогнутыми ногами могут копировать реальные вещи. Е.А. Миклашевич 
высказала мнение, что наиболее очевидно сходство таких петроглифов с предметами 
металлопластики в аржано-майэмирском стиле (Миклашевич, 2010. С. 135). Украшения 
(подвески и поясные бляхи) в виде лошади, кулана и оленя могли послужить образцами, 
которые повторялись на «оленных» камнях. Возможно, это проявление своеобразной 
моды, существовавшей у населения Внутренней Азии в конце эпохи бронзы и в начале 
раннего железного века, но данное предположение требует дальнейшего изучения и кон-
кретных подтверждений. 

Украшения в виде лошадей с подогнутыми конечностями обнаружены в Туве, Мон-
голии, Северном (внутреннем) Китае. Так, в «царском» кургане Аржан-2 в Туве найдены 
золотые изделия (Чугунов и др., 2017. С. 189. Рис. 162), которые по своей иконогра-
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фии и времени существования близки запечатленным на «оленных» камнях отдельным 
украшениям или подвескам на ожерельях, выполненным в форме лошадей. Шесть таких 
бронзовых украшений в виде коней опубликованы монгольскими исследователями 
(Эрдэнэчулуун, Эрдэнэбаатар, 2011. С. 54). Подобные фигуры лошадей (и куланов) 
находятся в экспозициях музея провинции Ганьсу, Берлинского этнологического музея, 
Метрополитен музея, Стокгольмского музея Восточной Азии и др.

Подводя итоги, можно предположить, что прототипами петроглифов украшений 
в виде лошадей на «оленных» камнях в конце периода поздней бронзы и начале ран-
него железного века были подобные металлические изделия, синхронные каменным 
изваяниям.
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ОРНАМЕНТАЛЬНЫЕ ТРАДИЦИИ КЕРАМИКИ ЮЖНОГО ЗАУРАЛЬЯ 
ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ  

(ПО МАТЕРИАЛАМ КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА ТАВЛЫКАЕВО-1)

Введение. Анализ орнаментального стиля в современных исследованиях часто при-
меняется при решении проблем культурной атрибуции керамического материала и меж-
культурных взаимодействий. 

В данной работе приводятся результаты стилистического анализа керамики из кур-
ганного могильника (далее КМ) Тавлыкаево-1. Памятник находится в Баймакском 
районе Республики Башкортостан, открыт в 1972 г., раскопан в 1975 г. Ю.А. Морозо-
вым (Морозов, 1975. С. 10). Рассмотрены 45 сосудов, из которых орнаментированы 20, 
из 33 погребений.

Исследование. Использована методика Ю.Б. Цетлина, которая рассматривает орна-
мент как иерархическую структуру (Цетлин, 2008. С. 18–28). Анализ производился на 
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первых трех уровнях из пяти. Информация о зафиксированных элементах, их встречае-
мости, а также видах выделенных мотивов представлена в таблицах (табл. 1, 2). Мотивы 
на изученных сосудах расположены горизонтальными зонами. Выделены три группы: 
две группы простых мотивов (из элементов и из узоров) и группа сложных объединя-
ющихся мотивов (получены в результате объединения двух разнонаправленных линей-
ных элементов под углом). Для расчета коэффициентов сходства (далее КС) использо-
вана формула, применявшаяся в исследованиях с близкими задачами Ю.Б. Цетлиным 
(Цетлин, 2008. С. 16). Для сравнения орнаментальных традиций керамики Тавлыкаево-1 
и других памятников срубно-алакульской группы привлечены данные, опубликованные 
В.И. Мухаметдиновым и Е.В. Ежовой (Мухаметдинов, 2014; 2015; Ежова, 2022).

Наиболее сильная связь на уровне элементов прослеживается между посудой 
КМ Тавлыкаево-1 и КМ Тавлыкаево-2 (табл. 3). Вследствие использования В.И. Муха-
метдиновым для изучения погребальной керамики методики Е.В. Волковой полный срав-
нительный анализ был возможен только на уровне узоров (по Е.В. Волковой – «образы») 
и мотивов. На уровне узоров выявлена слабая связь КМ Тавлыкаево-1 со всеми при-
влекавшимися для сравнения объектамия (табл. 4). Более крупные массивы данных на 

Табл. 1. Частота встречаемости 
элементов

Элемент Числовое и процентное 
соотношение

ГлС 5 19,2 %
ГлД 5 19,2 %
Н 8 30,8 %
Гр 4 15,4 %
Р 3 11,5 %
ШнП 1 3,9 %
Всего 26 100 %

ГлС – гладкий статичный; ГлД – гладкий дина-
мичный; Н – накольчатый; Гр – гребенчатый; 
Р – ребристый; ШнП – шнур, намотанный на 
палочку

Табл. 2. Частота встречаемости 
видов мотивов

Простые мотивы из элементов

19 24 %

10 13 %

4 5 %

2 3 %

РН 17 22 %

Всего 52 67 %

Простые мотивы из узоров

2 2,6 %

2 2,6 %

1 1,3 %

1 1,3 %

1 1,3 %

1 1,3 %

1 1,3 %

1 1,3 %

1 1,3 %

1 1,3 %

1 1,3 %

1 1,3 %

Всего 14 18 %

Сложные объединяющиеся мотивы

10 13 %

Всего 10 13 %

Непонятен мотив 2 3 %

РН – ряд наколов
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Табл. 3. Коэффициенты сходства между орнаментальными традициями использова-
ния элементов в культурных группах (%) 

Памятник Тавлыкаево-2 
(срубно-алак.) Таналык (срубн.) Олаир (алак.) Олаир (срубн.)

Тавлыкаево-1 84 45 35 51

Табл. 4. Коэффициенты сходства между орнаментальными традициями использования 
узоров в культурных группах (%)

Памятник

Тавлыкае-
во-2 

(срубно-
алак.)

Таналык 
(срубн.)

Олаир 
(алак.)

Олаир 
(срубн.)

Алакуль-
ский КМ 

(алак.)

Карана-
ево 

(срубн.)

Юлалы-
8 

(срубно-
алак.)

Тавлыкаево-1 24 24 21 21 21 7 14
 

КМ – курганный могильник

Табл. 5. Коэффициенты сходства между орнаментальными традициями использования 
мотивов в культурных группах (%)

Памятник Тавлыкаево-2 
(срубно-алак.)

Таналык 
(срубн.)

Олаир 
(алак.)

Олаир 
(срубн.)

Алакуль 
(алак.)

Каранаево 
(срубн.)

Юлалы-8 
(срубно-

алак.)
Тавлыкаево-1 75 95 65 79 62 69 62

уровне мотивов повышают репрезентативность выборки. Наибольшее сходство мотивы 
керамики КМ Тавлыкаево-1 обнаруживают с КМ Тавлыкаево-2 и срубной керамикой 
поселений Таналык и Олаир (табл. 5).

Выводы. Анализируя результаты, полученные при подсчете КС, можно отметить, что 
орнаментальные традиции населения, оставившего КМ Тавлыкаево-1, ближе к тради-
циям срубно-алакульской группы. На это указывает высокий КС на уровне элементов с 
Тавлыкаево-2. Однако срубные традиции доминируют, что демонстрирует высокий КС 
на уровне элементов со срубной группой Олаира и на уровне мотивов со срубными груп-
пами Олаира и Таналыка.

Низкие КС на уровне узоров у Тавлыкаево-1 со всеми привлеченными к анализу 
памятниками объясняются малой распространенностью такой орнаментации на рас-
сматриваемом КМ. Этот факт также может интерпретироваться как свидетельство влия-
ния срубных традиций, поскольку узоры больше характерны для керамики алакульской 
группы.
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КЕРАМИКА ЭПОХИ БРОНЗЫ В БАШКИРСКОМ ЗАУРАЛЬЕ  
(ПО МАТЕРИАЛАМ КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА ТАВЛЫКАЕВО-1)

Курганный могильник Тавлыкаево-1 – один из наиболее изученных памятников эпохи 
бронзы Башкирского Зауралья. В 1972 г. курган № 1, содержавший два безынвентарных 
захоронения, исследован А.Х. Пшеничнюком. Еще восемь курганов раскопаны в 1975 г. 
Ю.А. Морозовым. В данной работе представлены результаты типологического анализа 
погребальной керамики. К изучению привлекались информация из отчетов о раскопках 
1972 и 1975 гг. (Пшеничнюк, 1972. С. 30, 31; Морозов, 1975. С. 10–19), а также мате-
риалы могильника, хранящиеся в фондах Музея археологии и этнографии (МАЭ) ИЭИ 
УФИЦ РАН.

Всего в 9 курганах обнаружено 46 погребений. Преобладает ориентировка могил 
длинными сторонами по линии север – юг с небольшими отклонениями к западу или 
востоку. Захоронения совершены преимущественно по обряду трупоположения. Покой-
ных обычно укладывали скорченно на левый бок, головой на север, с согнутыми в локтях 
и коленях конечностями. В восьми случаях, однако, усопших положили на правый бок, 
также головой на север. В трех случаях зафиксирован обряд трупосожжения. Интерес 
представляют четыре парных захоронения, два из которых были разрушены. По резуль-
татам определения пола и возраста индивидов установлено, что из 46 погребений 14 дет-
ских/подростковых, 7 взрослых, 4 парных, 16 неопределимых, 5 пустых. 

Из могильника происходят 45 сосудов, из которых 25 не орнаментированы. В фондах 
МАЭ изучены 43 сосуда, для типологического анализа оказались пригодны 40. Отно-
сительно погребенных они располагались следующим образом: за головой – 11; перед 
лицом – 11; перед коленями – 1; перед грудью – 1. В остальных случаях местоположение 
сосудов установить не удалось.	

Общий облик керамики памятника свидетельствует о ее принадлежности к срубной 
КИО, поэтому для ее анализа использовалась типология О.Д. Мочалова, разработанная 
для срубной посуды (Мочалов, 2007. С. 197–200). Самым массовым в рассматриваемой 
выборке стал тип Г-I-1 – слабопрофилированные горшки с максимальным расширением 
в верхней трети (6 экз.). К типу Г-II-2 – горшки с перегибом в верхней части профиля – 
отнесены 5 сосудов. По 4 сосуда принадлежат типам Г-II-1 – горшки с выраженным 
ребром, и Г-IX – горшки с уступом в верхней трети высоты и прямой шеей. Надо отме-
тить, что тип Г-IX близок типу IIБ2 или IIБ3 алакульской посуды, по схеме Н.Б. Вино-
градова (Виноградов, 1986). Типу Г-VI-1 – горшки с ребром на середине профиля – при-
надлежат 3 сосуда. По 2 экземпляра можно соотнести с типами Г-III – горшки с ребром/
уступом в верхней трети высоты и суженным горлом, и Г-VIII-1 – слабопрофилирован-
ные колоколовидные горшки с массивным венчиком. Один сосуд – типа Г-VII – горшок 
с ребром/уступом, прямой шеей и с выделенной придонной частью.

Из 40 сосудов 13 относятся к категории банок. Самым распространенным является 
тип Б-I-2 – открытые банки средних и малых размеров (5 экз.). Следующие по количе-
ству – тип Б-I-1 – закрытые банки средних и малых размеров, и тип Б-I-3 – чашевидные 
банки средних и малых размеров (по 2 экз.). Одним сосудом представлены типы Б-I-4 – 
прямостенные банки; Б-I-5 – миниатюрные банки; Б-I-6 – стакановидные банки средних 
и малых размеров. Один сосуд относится к типу БК-I – биконический крупных размеров.

Анализ пространственного распределения сосудов наиболее близкого к алакульской 
культурной группе типа Г-IX показал, что все они сосредоточены в кургане 4. В трех 
погребениях лежало по одному такому сосуду (погребения 1, 5 и 13), а в одном (погребе-
ние 4) он был найден совместно с плавнопрофилированным срубным горшком.
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Интересно также сравнение керамики Тавлыкаево-1 с материалами расположенного 
рядом могильника Тавлыкаево-2. В последнем обнаружено большее количество сосу-
дов типа Г-IX. На этом основании можно предположить, что могильник Тавлыкаево-1 
существовал на более раннем этапе срубно-алакульского взаимодействия в регионе. 
Высказанное предположение коррелирует с датировкой памятников, которую предлагает 
Ю.А. Морозов: XIV-XV вв. до н.э. для Тавлыкаево-1 и XIII-XII вв. до н.э. для Тавлыка-
ево-2 (Морозов, 1984. С. 134, 135).
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КАМЕННОЕ НАВЕРШИЕ ИЗ ИСТОРИКО-КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ 
Г. АСТАРА (АЗЕРБАЙДЖАНСКАЯ РЕСПУБЛИКА)

Публикация вводит в научный оборот каменное навершие (рис. 1) из историко-крае-
ведческого музея г. Астара (Азербайджанская Республика). В настоящее время предмет 
представлен в постоянной экспозиции музея1. Он был найден случайно в ходе земляных 
работ при строительстве дороги между пос. Эрчиван и с. Истису (Астаринский район). 
Нельзя исключать, что артефакт происходит из разрушенного кургана. 

Навершие имеет шаровидную форму и сквозное округлое отверстие. Изготовлено из 
мрамора серовато-белого цвета, несет на себе следы использования. Размеры предмета: 

диаметр – 5,2 см, высота – 3,1 см, диа-
метр отверстия – 1,6 см. Вопрос о его 
датировке открыт. Он может отно-
ситься как к эпохе ранней бронзы, 
которой принадлежат самые ранние 
курганы в этом регионе Азербайд-
жана, так и к последующим истори-
ческим периодам. 

Каменные навершия на террито-
рии Азербайджана существуют в нео-
лите, в эпохи ранней, средней, позд-
ней бронзы и в раннем железном веке. 

Территория их распространения также весьма широка (Кириченко, Наджафов, 2021. 
С. 16–19). В Астаринском районе известна еще одна подобная находка: в с. Шуви обна-
ружено навершие из гагата, которое относят к эпохе ранней бронзы (Махмудов, 2008. 
С. 26). Изделие было хорошо отполировано, имело шаровидно-грушевидную форму и 
отверстие посередине. Его высота – 5 см, диаметр – 5,5 см (Mahmudov, 1970. S. 67).

1 Автор выражает благодарность и признательность главному хранителю фондов историко-краеведче-
ского музея г. Астара г-ну Ш. Алиеву за возможность публикации находки.

Рис. 1. Каменное навершие из историко-кра-
еведческого музея г. Астара (Азербайджанская 
Республика).
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Возможно, дальнейшие исследования навершия из Эрчивана дополнят представле-
ния о применении этого вида вооружения на самом юге Азербайджана. 
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ОСОБЕННОСТИ ГОНЧАРНЫХ ТРАДИЦИЙ НАСЕЛЕНИЯ  
АЛАКУЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ В СТЕПНОЙ  

И ЛЕСОСТЕПНОЙ ЗОНАХ ЮЖНОГО ЗАУРАЛЬЯ

Культурную неоднородность памятников алакульской культуры в Южном Зауралье 
отмечали многие исследователи (Сальников, 1967; и др.). Степная зона Челябинской 
области считается частью территории срубно-алакульского взаимодействия. Соотноше-
ние культурных компонентов на памятниках этой территории обсуждается (Григорьев, 
2000. С. 299, 300; Алаева, 2015). Морфологические особенности керамики являются 
основанием для выделения локальных вариантов культуры. В настоящей работе пред-
принята попытка изучить керамические комплексы памятников из разных ландшафтных 
зон Южного Зауралья по единой методической программе.

Цель работы – провести сравнительный анализ гончарных традиций населения ала-
кульской культуры в степной и лесостепной зонах Южного Зауралья. Изучению под-
верглись 23 сосуда из могильника Песчанка 2, 3, располагающегося в степной зоне, и 
78 сосудов из Алакульского могильника (курганы 1 и 14), который находится в лесостеп-
ной зоне. Исследование керамики проведено в рамках историко-культурного подхода, 
разработанного А.А. Бобринским (1978; 1986). Рассмотрены навыки создания формы, 
орнаментации (стилистика) и технологии изготовления (отбор исходного пластичного 
сырья, составление формовочных масс) сосудов.

Гончарные традиции изучаемых памятников оказались довольно близкими:
1)	  по формам сосудов – преобладают сосуды 5-частной конструкции (губа + шея + 

предплечье + тулово + основание тулова) средних пропорций (ступени 33–35), с туловом 
средне/низких или средних пропорций (ступени 30–34) со слабым углом наклона (сту-
пени 13–14); с углом наклона предплечья в интервале 20–23 ступеней;

2)	  по орнаментации – большинство сосудов орнаментированы, доминируют образы 
горизонтального зигзага и различные варианты заштрихованных треугольников; чаще 
всего орнамент локализуется в трех зонах, которые отделяются прямой горизонтальной 
линией;

3)	  по технологии – использование в качестве исходного пластичного сырья ожелез-
ненных глин, доминирование традиции составления формовочных масс с тальком.

Различия проявились:
1)	  в формах сосудов – экземпляры из Песчанки 2, 3 с более низкой шеей (ступени 

4–16) и более высоким предплечьем (ступени 13–15); сосуды из Алакульского могиль-
ника отличают более высокая шея (ступени 17–19) и более низкие пропорции предпле-
чья (ступени 5–12);

2)	  в орнаментации – для части сосудов из Песчанки 2, 3 характерны нарушения 
образов и мотивов, двухзональная композиция или отсутствие орнамента;

3)	  в технологии – в Песчанке 2, 3 преобладают несмешанные рецепты «тальк + 
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органика» и «шамот + органика». В Алакульском могильнике доминируют чистый рецепт 
формовочной массы «тальк + органика» и смешанный «тальк + шамот + органика». 

Для интерпретации полученных результатов важны этнографические, эксперимен-
тальные и археологические данные об устойчивости разных навыков труда гончаров, 
а также о том, насколько быстро они могут изменяться в условиях смешения групп насе-
ления с разными гончарными традициями (Бобринский, 1978; Волкова, 2018; Суханов, 
2021). Все зафиксированные различия между керамикой могильников Песчанка 2, 3 
и Алакульский – составление формовочных масс, образы и мотивы орнамента, особен-
ности формы верхних частей сосудов – относятся к числу наиболее неустойчивых навы-
ков труда гончаров. Это свидетельствует о том, что происхождение гончарных традиций 
населения степной и лесостепной зон Южного Зауралья вряд ли связано с разными куль-
турными истоками.

Для объяснения причин различий между рассмотренными могильниками следует 
обратить внимание на особенности составов формовочных масс с шамотом. В Песчанке 
2, 3 шамот представлен в несмешанных рецептах, а в Алакульском могильнике – в сме-
шанных. Можно сформулировать две версии интерпретации этой черты гончарной 
технологии.

Первая: могильники не синхронны. Памятник Песчанка 2, 3 – более ранний, чем 
Алакульский могильник, поэтому в первом случае мы фиксируем конгломератное состо-
яние традиций с тальком и шамотом, а во втором – смешанное.

Вторая: население, оставившее Алакульский могильник, имело более сложный 
состав за счет включения другого коллектива с «шамотной» традицией. Формовочные 
массы с шамотом известны как минимум у носителей срубной культуры (Салугина, 
2017. С. 359) и алакульской культуры Северного Казахстана (Ломан, 1993).
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МЕТАЛЛИЧЕСКИЕ ИЗДЕЛИЯ В ПРОСТРАНСТВЕ  
ПОГРЕБАЛЬНОЙ КАМЕРЫ В ЭПОХУ БРОНЗЫ  

НА ТЕРРИТОРИИ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КРЫМА1

Эпоха бронзы на Крымском полуострове, как и в более широком ареале, представ-
лена последовательно сменяющимися культурами: ямной, катакомбной, культурой мно-
говаликовой керамики, срубной, сабатиновской и белозерской. Цель настоящего иссле-
дования – выявление особенностей расположения изделий из металла в пространстве 
погребальной камеры в обряде Северного, Западного и Северо-Западного Крыма эпохи 
бронзы. В результате анализа архивных материалов (Колотухин, 1981; 1982; 1985; 1986 
и др.) и публикаций (Колотухин, 2008; Колотухин, Тощев, 2000; Колтухов, Тощев, 1998; 
Копьева-Колотухина, 2008) выделены следующие типы такого расположения.

1. Наиболее часта ситуация, когда металлические вещи соприкасаются со скелетом. 
Подобным образом размещаются как украшения (например, кольцо из медной прово-
локи на фаланге пальца одного из костяков: Виноградово 1/32, эпоха бронзы), так и пред-
меты иного функционального назначения (бронзовый нож в соприкосновении с плече-
вой костью протянутой вперед левой руки, острием к подбородку: Рюмшино 2/7, ямное). 
Кроме того, отмечаются совместные находки изделий из металла и костей расчленен-
ного скелета (например, бронзовый нож среди костей, выложенных не в анатомическом 
порядке, в сочетании с ярко-красной охрой на дне могилы: Долинка 2/13, катакомбное).

2. Многочисленны случаи участия изделий из металла в дихотомии «верх – низ» 
погребального пространства, когда череп и ступни (или пространство могилы рядом 
с ними) отмечались инвентарем или минеральными веществами. Металлические пред-
меты могли располагаться как в верхней (преимущественно), так и в нижней части 
камеры. В частности, в Орлянке 1/13 (ямное) параллельно с маркировкой верха и низа 
охрой у левого плеча погребенного размещалась бронзовая пронизь в 1,5 оборота, 
а нижняя часть могилы была отмечена костью животного (лежала под ступнями). В Крас-
ноярском 11/30 (ямное), напротив, весь погребальный инвентарь лежал в районе колен 
(в том числе бронзовый нож и шило), в верхней части костяка зафиксирован комок охры. 

Второй тип размещения мог сочетаться с первым, когда, например, бронзовая про-
волочная серьга находилась под черепом детского скелета, соприкасаясь с ним, а сосуд 
маркировал нижнюю часть камеры: Григорьевка 5/28, катакомбное (среди прочих осо-
бенностей обряда).

3. Следующий по частоте встречаемости тип – размещение всего инвентаря, в том 
числе изделий из меди и бронзы, в верхней части погребальной камеры: в районе черепа 
и грудной клетки. Он связан со спецификой обряда и характерен в первую очередь для 
периода поздней бронзы, хотя не ограничивается этим периодом. Так, в ямном погре-
бении Курганное 1/16 бронзовый нож и проколка находились у плечевой кости правой 
руки умершего (ниже у локтя – каменный терочник).

В эпоху поздней бронзы погребальный инвентарь, как правило, представлен сосудом 
баночной формы у кистей рук (или на них), протянутых к лицевой части черепа. Ниже 
мог располагаться хребет животного с обрубленными ребрами. В связи с костями живот-
ного можно выделить размещение рукояти плетки, скрепленной бронзовой спиралью, 

1 Исследование выполнено при поддержке РНФ (проект № 22-18-00065 «Культурно-исторические про-
цессы и палеосреда в позднем бронзовом — раннем железном веке Северо-Западного Причерноморья: меж-
дисциплинарный подход»).

2 Здесь и далее Виноградово 1/3 означает: Виноградово, курган 1, погребение 3.
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под лопаткой, а на костях – бронзового ножа (рядом бронзовая заклепка и два горшка: 
верхний юго-западный угол, перед костяком) в Крыловке 8/3 (1982, срубное).

4. В единичных случаях изделия из металла располагались у ног скелета без акценти-
рования других зон: Долинка 4/5 (эпоха ранней бронзы) – медный нож и камень в форме 
куриного яйца на фоне окрашивания костяка охрой; в Суворово 17/1 (ямное) при анало-
гичной окраске костяка кроме бронзового ножа у ступней обнаружены три кремневых 
отщепа, раковина и каменный пест.

Комплексное оформление с маркированием всего пространства камеры (с привле-
чением металлических изделий) встречается достаточно редко. За счет обилия погре-
бального инвентаря такие захоронения относятся к элитным (Долинка 1/3, эпоха ранней 
бронзы, в расписном каменном ящике, инвентарь – на салазках; Фрунзе 1/4, катакомбное; 
и др.). В целом необходимо отметить малочисленность металлических вещей в погребе-
ниях эпохи бронзы Крыма и их использование в обряде в сочетании с другими предме-
тами и минеральными веществами.
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О НЕКОТОРЫХ ТИПАХ ПОГРЕБАЛЬНОГО ИНВЕНТАРЯ  
ДНЕПРО-ДОНСКОЙ БАБИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ  

НА ТЕРРИТОРИИ НИЖНЕГО ДОНА1

Первоначально погребения бабинской культуры считались «пустыми», так как были 
в основном безынвентарными. Типичной деталью погребального инвентаря долгое 
время оставались костяные изделия, именуемые пряжками (Городцов, 1905; Литвиненко, 
1996) либо медальонами (Рогудеев, 2001). Различия в их формах стали основой для соз-
дания типологий и периодизаций (Савва, 1992; Литвиненко, 1996). В то же время сосуды 
с валиками, по которым культура получила первоначальное название – культура много-
валиковой керамики, встречались в захоронениях крайне редко. Горшки, богато орна-
ментированные валиковыми узорами, были обнаружены на поминальных площадках, 
оборудованных для основных захоронений, на погребенной почве, в заполнении могил 
либо в межкурганном пространстве (Писларий, 1991. С. 57). По общим морфологиче-
ским признакам сосуды из погребальных памятников схожи с керамикой с поселений.

Помимо классических «валиковых» сосудов характерной чертой бабинской культуры 
можно считать еще два вида горшков. Первый – большие биконические сосуды, полу-

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научных проектов № 20-09-
00469 и № 20-39-90033.
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чившие название «амфорки», распространенные на раннем этапе развития культуры 
(Литвиненко, 1999. С. 86). Второй тип сосудов относится к развитому этапу существова-
ния днепро-донской бабинской общности и представлен небольшим биконическим сосу-
диком с богатым елочным орнаментом, выполненным в различных видах и комбинациях 
(Ларенок, 2020). 

Остальной керамический набор из погребений состоит из различных по размеру 
и форме орнаментированных и не орнаментированных сосудов. Они встречаются как 
в мужских, так и в женских захоронениях. Орнаментированная посуда известна на про-
тяжении всего периода существования культуры. Ее отличительной чертой на финаль-
ном этапе является смена мотивов узоров. Из малого количества погребальных комплек-
сов происходят горшки, орнаментированные вдавлениями палочкой и прочерченными 
линиями, либо с одним налепным валиком (Парусимов, 1997. С. 8, 9).

Инвентарь, относящийся исключительно к женским захоронениям, представлен раз-
личными украшениями: бусами из сердолика и раковин, двурожковыми, трехрожковыми 
и цилиндрическими стеклянными бусами, сверлеными клыками собаки, ожерельем из 
трубочек-пронизей, выполненных либо из бронзы, либо из кости. Женские украшения 
могут быть как одиночными, так и составлять целые комплексы в различных комбина-
циях (Ларенок, 2021). 

Группа изделий из металла включает 10 видов предметов: очковидные подвески, 
трубочки-пронизи, нашивные диски-бляшки, витые кольца, бусины, шейные гривны, 
шилья, пластины, скрепки-проволоки для деревянной посуды и предметов из дерева, 
ножи. 

Костяные находки являются самой распространенной категорией погребального 
инвентаря за счет маркирующих период округлых изделий (пряжек-медальонов), име-
ющих явно культовое значение (Рогудеев, 2001; Литвиненко, 2004). Представляют инте-
рес бараньи и овечьи астрагалы или игральные кости. Они встречаются в погребениях 
обоих полов и всех возрастных групп. В количественном отношении могут быть пред-
ставлены как одним экземпляром – Самарский II, курган 2, погребение 6 (Ларенок, 1998. 
С. 111), так и целыми игральными наборами – Четыре брата II, курган 12, погребение 
10 – 36 штук. 

Изделия из камня в основном представлены кремневыми обломками, отщепами и 
стрелами. Реже встречаются топоры-молоты и навершие булавы (Литвиненко, 2011. 
С. 115).

Рассмотренные категории погребального инвентаря днепро-донской бабинской куль-
туры в рамках Нижнего Подонья являются наиболее распространенными. Однако многие 
комплексы вообще не содержат вещей. Проанализированы 390 погребений, инвентарь 
встречен лишь в 175 из них. Такое соотношение не уникально и отмечается во всех обла-
стях распространения культур бабинского круга (Литвиненко, 2011. С. 116, 118, 121).
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РЕНТГЕНО-ФЛУОРЕСЦЕНТНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  
СОСТАВА СПЛАВА ПРЕДМЕТОВ ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ  

ИЗ РАСКОПОК ПОСЕЛЕНИЯ ПАНАГИЯ 1 В 2022 г.  
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ СООБЩЕНИЕ1

В ноябре 2021 г. проведено изучение состава сплава 29 предметов эпохи поздней 
бронзы из раскопок 2022 г. поселения Панагия 1, расположенного в центре юго-запад-
ной части Таманского полуострова, в урочище Холодная Долина (Темрюкский район 
Краснодарского края). Поселение обнаружено в 2017 г., исследуется археологической 
экспедицией ООО «Кубаньархеология» под руководством А.А. Горошникова.

Общая площадь памятника составляет около 5,8 га. В процессе раскопок найдено 
значительное количество предметов из металла (Горошников, Горошникова, 2020. С. 109; 
Кияшко, Горошников, 2020). В связи с малой изученностью сплавов изделий позднего 
бронзового века с территории Крыма и Тамани анализ материалов поселения Панагия 1 
важен для определения происхождения вещей и их сплавов, изучения местного брон-
золитейного производства, а также для формирования базы данных по составу металла 
изделий Северного Причерноморья эпохи бронзы.

Исследуемые предметы представлены шильями, проколками, иглами, ножами, 
пластинами, фрагментами браслетов. Анализ состава их сплава проводился в отделе 
естественнонаучных методов в археологии Крыма Научно-исследовательского центра 
истории и археологии Крыма КФУ им. В.И. Вернадского (оператор А.В. Антипенко) 
неразрушающим безэталонным методом рентгено-флуоресцентного анализа (РФА) 
на спектрометре MistralM1 (Bruker). Для изучения были выбраны 10 элементов: медь, 
олово, марганец, свинец, серебро, мышьяк, сурьма, золото и никель. Анализ каждого 
изделия выполнялся в нескольких точках, в разных его частях. 

По результатам измерений выделены три типа сплавов: «чистая» медь (количество 
других элементов менее 1 %), мышьяковая бронза и низкооловянная бронза. 

1 Исследование выполнено при поддержке  РНФ, проект  № 22-68-00010, https://rscf.ru/project/22-68-00010.
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К группе предметов из «чистой» меди относятся 14 артефактов: два шила (№ 6, 16), 
две проколки (№ 13, 15), две иглы (№ 4, 26), гвоздь (№ 3), подвеска (№ 6), долото (№ 22), 
а  также три изделия, которые не удалось определить (№ 11, 18 и 23). Помимо меди, 
сплавы данной группы содержат примесные элементы (чаще всего мышьяк, олово и 
свинец).

Из мышьяковой бронзы сделаны 9 предметов: подвеска (?) (№ 7), пластина листовид-
ной формы (обломок ножа?) (№ 9), две проколки (№ 14, 20), нож (№ 17), фрагмент пла-
стины (№ 19) и три неопределимых предмета (№ 21, 24, 25). Мышьяка в составе сплавов 
довольно мало (1–3 %), лишь в двух изделиях (№ 19 и 20) его около 5%. Вероятно, ука-
занные изделия можно отнести к Таманскому очагу Северо-Кавказской металлургиче-
ской провинции. Полученные данные согласуются с утверждением Е.Н. Черных о том, 
что в эпоху поздней бронзы Северный Кавказ и Тамань продолжают использовать в про-
изводстве архаичный сплав мышьяковой бронзы (Черных, 1980. С. 153). Стоит отметить, 
что подобный состав сплавов определен у вещей из Курчанского клада эпохи поздней 
бронзы, найденного на Таманском полуострове (Новичихин и др., 2022. С. 990, 991). 

Из низкооловянной бронзы (содержание олова 1,5–2 %) со следами мышьяка и свинца 
выполнены четыре предмета: изделие аморфной формы (№ 1), шило (№ 12), фрагменты 
пластинчатого изделия (№ 8) и игла (№ 29). Отдельно стоит отметить нож (№ 28), сде-
ланный из сравнительно высокооловянной бронзы (содержание олова 10,5%), в которой 
также присутствуют свинец (около 1%), мышьяк (1%) и никель (0,5%). Вероятно, эту 
группу находок можно отнести к Карпато-Трансильванскому очагу Центрально-Евро-
пейской металлургической провинции, где применялись только оловянные и многоком-
понентные бронзы (Черных, 1976. С. 200). 

Обнаружение в процессе раскопок фрагмента двусоставной формы для отливки 
бронзового изделия (бритвы или серпа?), а также наличие металлического шлака в 
заполнении хозяйственных ям и котлованов позволили предположить, что на территории 
поселения Панагия 1 существовала бронзолитейная мастерская (Горошников, Горошни-
кова, 2020. С. 112). Результаты РФА рассмотренной выше выборки показывают наличие 
на памятнике предметов как минимум из трех различных видов сплавов. Данный факт 
ставит перед исследователями задачу определения состава металла, использовавшегося 
в местном производстве. 
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ТЕХНОЛОГИЯ ИЗГОТОВЛЕНИЯ КЕРАМИКИ ЭПОХИ БРОНЗЫ  
ИЗ КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА ТАВЛЫКАЕВО-1

Введение. Данные о технологических традициях изготовления керамики зарекомен-
довали себя как перспективный источник изучения межкультурных контактов. Значи-



58

тельна их роль и в исследовании срубно-алакульских взаимодействий на Южном Урале 
в эпоху поздней бронзы. В этом контексте важно введение в научный оборот новых 
результатов технологического анализа посуды срубно-алакульского круга памятников.

В данной статье рассматривается технология изготовления керамики из курганного 
могильника Тавлыкаево-1 в Южном Зауралье. Он расположен в Баймакском районе 
республики Башкортостан. В группе 14 земляных курганов, 9 из них раскопано (Моро-
зов, 1975. С. 10). Изучены 45 сосудов из 33 погребений. Цель работы – выделить тех-
нологические традиции населения, оставившего могильник, и определить их историко-
культурный контекст. Задачи исследования – провести анализ керамики по методике 
А.А. Бобринского (1978. С. 272) и сравнить выявленные традиции с результатами, полу-
ченными для других памятников региона. При изучении сосудов использовался микро-
скоп МБС 10.

В рассматриваемой выборке удалось выделить срубные и срубно-алакульские 
формы. Сосуды срубного облика представлены 16 экземплярами горшечной формы и 
14 – баночной. К сосудам срубно-алакульского облика отнесены 11 изделий горшечной 
формы. Культурную принадлежность обломков четырех сосудов установить не удалось. 

На данном этапе исследования анализировалась преимущественно приспособи-
тельная традиция подготовительного этапа – составление рецепта формовочной массы. 
В  некоторых случаях удалось определить изготовление начина. Также проводилось 
изучение термической обработки поверхности на закрепительной стадии – выявление 
среды обжига по цвету поверхности и изломов. 

Исследование. В качестве исходного пластичного сырья во всех случаях использова-
лась природная глина, высокопластичная и ожелезненная. Из непластичного сырья выде-
ляются тальковая дресва и шамот. Искусственные органические примеси представлены, 
в основном, выжимкой из навоза. При создании формовочных масс использовались как 
простые рецепты, так и смешанные. Их соотношение в выделенных культурных группах 
представлено в таблице (табл. 1). Способы конструирования удалось определить только 
для четырех сосудов, разрушившихся по спаям. Начины были изготовлены по донно-
емкостной программе из лоскутов, наложенных по спирали. Обжиг всех 45 сосудов осу-

Табл. 1. Распределение рецептов формовочных масс по культурным группам керамики

Срубная группа Срубно-алакульская группа

простые рецепты смеш. рецепты простые рецепты
смеш. 

рецепты

Г+Т Г+Т+Орг Г+Орг Г+Т+Ш 
Г+Т+Ш+ 

Орг Г+Т Г+Т+Орг Г+Т+Ш+Орг
К3П2С1 К4П3С1 К5П2С1 К4П3С2 К3П2С1 К4П7С1 К3К3С2 К4П8С1
К3П3С1 К4П3С2 К7П16С1 К5П2С1 К3П5С1 К4П13С1 К4К1С1 К4П10С1
К5П3С2 К4П5С1 К7П10С2 К4П2С1 К7П3С1 К4К4С1
К7П1С1 К4П4С1 К4П11С1 К7П8С1 К7П5С1
К7П9С1 К4П6С1 К5П1С1 К7П13С2 К7П10С1

К4П6С2 К5П3С1
К5П1С2 К7П4С2
К7П4С1
К7П6С1
К7П6С2

К7П13С1
К7П15С1

5 (12 %) 12 (29 %) 2 (5 %) 3 (7 %) 7 (17 %) 5 (12 %) 5 (12 %) 2 (5 %)
 

Г – глина; Т – тальк; Ш – шамот; Орг – органика.
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ществлялся в окислительной среде. Цвет поверхности и изломов керамики указывает на 
кратковременный обжиг с доступом кислорода. В изломах прослеживаются три слоя – 
тонкие слои терракотового цвета по внешним сторонам и черная или темно-серая про-
слойка посередине.

Обсуждение результатов. Распределение рецептов формовочных масс сосудов по 
культурным группам показывает, что преобладающим является несмешанный рецепт 
«глина + тальк + органика», который встречается и в сосудах срубного облика (12 слу-
чаев), хотя относится к культурному ядру алакульских традиций (Илюшина и др., 2020). 
Присутствие шамота в смешанных рецептах с тальком может говорить о влиянии сруб-
ной традиции, для которой эта примесь характерна (Салугина, 2019. С. 260). В то же 
время смешанный рецепт «глина + тальк + шамот + органика» часто встречается на 
памятниках, на которых не прослеживается срубное влияние (Григорьев, 2020; Салу-
гина, 2019; Мухаметдинов, 2014). Анализ соотношения простых и смешанных рецептов 
показывает, что рецепты с шамотом более характерны для посуды срубной группы, чем 
для срубно-алакульской.

Заключение. Курганный могильник Тавлыкаево-1 оставлен неоднородным населе-
нием. На памятнике преобладают сосуды срубного облика, изготовленные преимуще-
ственно по алакульской технологии. 

Бобринский А.А., 1978. Гончарство Восточной Европы: источники и методы изучения. М.: Наука. 
272 с.

Григорьев С.А., 2020. Петровская и алакульская керамика поселения Мочище в Южном Зауралье 
// РА. № 2. С. 45–59.

Илюшина В.В., Алаева И.П., Виноградов Н.Б., 2020. Керамический комплекс могильника брон-
зового века Кулевчи VI: типология и технико-технологический анализ // Вестник археологии, 
антропологии и этнографии. № 3 (50). С. 35–47.

Морозов Ю.А., 1975. Научный отчет о результатах археологических исследований ИИЯЛ БФАН 
СССР в 1975 г. Памятники эпохи бронзы и раннего железа на Южном Урале. 20 с. // Архив 
ИЭИ УФИЦ РАН. Ф. 1. Оп. 6. Д. 63. 

Мухаметдинов В.И., 2014. Технологические традиции изготовления керамики на поселении Но-
во-Байрамгулово-1 // Вестник ВЭГУ. № 1 (69). С. 219–228.

Салугина Н.П., 2019. Гончарство населения срубной культуры Волго-Уралья // Древности Вос-
точной Европы, Центральной Азии и Южной Сибири в контексте связей и взаимодействий 
в евразийском культурном пространстве (новые данные и концепции). Материалы Между-
народной конференции. Т. II. Связи, контакты и взаимодействия древних культур Северной 
Евразии и цивилизаций Востока в эпоху палеометалла (IV–I тыс. до н.э.) / Отв. ред. А.В. По-
ляков, Е.С. Ткач. СПб.: ИИМК РАН, Невская типография. С. 260, 261. 

М.А. Стрельцов, М.А. Кулькова
Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена, 

Санкт-Петербург
michail1996@mail.ru, kulkova@mail.ru

КОНЦЕПЦИЯ И ПЕРВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ СОЗДАНИЯ  
ГИС АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ  
СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ  

В КОНЦЕ ЭПОХИ БРОНЗЫ – НАЧАЛЕ ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА1

В ходе исследования культурно-исторических процессов и реконструкции палеокли-
матических условий Северо-Западного Причерноморья в конце эпохи бронзы – начале 
железного века начато формирование ГИС и базы данных археологических памятни-

1 Исследование проведено в рамках проекта, поддержанного грантом РНФ № 22-18-00065 «Культур-
но-исторические процессы и палеосреда в позднем бронзовом — раннем железном веке Северо-Западного 
Причерноморья: междисциплинарный подход».
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ков и артефактов региона. Памятники Пруто-Днестровского междуречья (современная 
Молдавия) и Крыма, включая его северо-западную часть, являются перспективными 
для моделирования развития и адаптации древних сообществ к изменениям природной 
среды и культурно-исторического ландшафта. В силу своего географического положе-
ния полуостров Крым выступал как территория транзита культур и технологий, связы-
вая Нижнее Подунавье, Восточные Балканы и Средиземноморье, а также имел связи 
с Пруто-Днестровским междуречьем. Это повлияло на весь ход культурно-историче-
ского развития местного населения, включая бронзовый – железный века и переходный 
период. Происходившие масштабные палеоклиматические изменения широко затронули 
степной и лесостепной регионы Северного Причерноморья на рубеже II–I тыс. до н.э., 
что могло стать одной из причин смены исторических эпох. Особенно это актуально 
для территории Северо-Западного Крыма, где только в последние десятилетия появи-
лись новые обоснованные данные по позднему бронзовому и началу железного веков, 
а изучение артефактов естественнонаучными методами началось в последние 2–3 года 
(Кашуба, Вахтина, 2022: Kulkova, 2022; Kulkova et al., 2022). 

В результате анализа архивных материалов и проведенных в 2022 г. полевых исследо-
ваний в ГИС на базе программы ArcGisPro на космоснимки разного масштаба (Яндекс.
Карты – SAS.Planet) нанесены 18 археологических памятников эпохи бронзы – раннего 
железного века Северо-Западного Причерноморья. Каждому памятнику присвоены сле-
дующие атрибуты: номер, название, тип памятника, абсолютный возраст, относитель-
ный возраст, характер полевых исследований, стратиграфия, материалы, палеогеогра-
фия, функциональные зоны, антропология, палеозоология, публикации. 

Для Северо-Западного Крыма в ГИС внесены 13 археологических объектов эпохи 
бронзы: Бай-Кият, Скалистое 2, Донузлав 10, Тобень Кара, Тюмень 7, Тюмень 3, 
Марьино 2, Тюмень Н2, Тюмень Н8, Бурун-Эли, Водопойное 3, Водопойное 6 и Долгий 
Бугор. Для Пруто-Днестровского междуречья в ГИС внесены пять археологических 
памятников: Казаклия, Сахарна Маре, Сахарна Микэ, Глинжень, Дикий сад. 

В перспективе – внесение еще как минимум семи памятников: Ивановка 2, Ива-
новка 1, Межводное, Багай 1, Ойрат, Ярылгачское, Калос Лимен. В ГИС также планиру-
ется ввести данные по 11 из 12 известных кладов периода средней и финальной бронзы в 
Крыму. Часть объектов археологического наследия, фигурирующих в ГИС, выявлена по 
архивным материалам и ранее не была нанесена на карту. Внесение в ГИС результатов 
реконструкции функциональных зон поселений в виде полигонов позволит сопоставлять 
различные археологические памятники. База данных археологических материалов уже 
насчитывает 441 образец керамики различных культур, костных материалов, каменных 
изделий и т.д. Начата разработка сайта по теме исследования http://pfe.science/nwcrimea/, 
на котором будет размещена ГИС и база данных.

Разрабатываемая система поможет исследователям бронзового века Северо-Запад-
ного Причерноморья преодолеть трудности в определении возраста, местоположения, 
распространения культур, анализировать и сопоставлять социокультурные изменения 
древних сообществ с ландшафтно-климатическими колебаниями. Каждый объект, нане-
сенный на карту, помимо координат имеет набор атрибутов. Пользователь может фор-
мировать выборку по одному или нескольким атрибутам и выводить на карту любой из 
них. Это позволяет проводить комплексный анализ структурированных по определен-
ным критериям данных.

Кашуба М.Т., Вахтина М.Ю., 2022. Поселение бронзового века Ярылгачское Восточное (Тархан-
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ  
КЕРАМИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА ПОСЕЛЕНИЯ ИБЕРДУС 2 –  

РАННЕГО ПАМЯТНИКА ПОЗДНЯКОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Поселение Ибердус 2 (стоянка Ибердус III) относится к ранним памятникам позд-
няковской культуры. Песчаная дюна, протянувшаяся вдоль оз. Затон (левобережная ста-
рица р. Оки на участке течения между с. Ибердус и д. Чаруши Рязанской обл.), была 
привлекательна для заселения, начиная с эпохи неолита до Средневековья. Одно из посе-
лений относится к бронзовому веку (Краснов, 1993. С. 91).

Памятник открыт в 1961 г. И.К. Цветковой при изучении расположенной поблизости сто-
янки волосовской культуры. Археологические раскопки проведены Т.Б. Поповой в 1962 г. 
на площади 136 кв. м (Попова, 1963). В границах раскопа вскрыта часть заглубленного в 
материк жилища подпрямоугольной в плане формы с очагом в юго-западной части. Внутри 
жилища обнаружен обломок бронзового топора-кельта сейминско-турбинского типа с харак-
терным орнаментом в виде пояска-«лесенки». Данная находка позволяет датировать поселе-
ние в пределах первой четверти II тыс. до н.э. (Святилище…, 2020. С. 114).

Коллекция керамического материала насчитывает свыше 800 фр. лепных сосудов 
(хранится в ГИМ, № А1589). Для проведения аналитической работы отобрано 70 фр. 
наиболее сохранившихся верхних частей различных сосудов. Изучение керамиче-
ского комплекса осуществлялось с позиций системного историко-культурного подхода 
(Бобринский, 1978). Проводился морфологический и технологический анализ отобран-
ных фрагментов. В рамках морфологического изучения получена информация о формах 
посуды и системе ее декорирования, в рамках технологического – о подготовительной 
стадии гончарного производства.

Форма сосудов. Анализ естественной структуры форм позволяет выделить две кате-
гории сосудов: горшки (93 %) и банки (7 %). Среди горшковидных численно преобла-
дают экземпляры с формой горла, близкой к цилиндрической (с «шеей»; 62,5 %). Около 
четверти сосудов имеют расширяющееся или раструбообразное горло (с «щекой» и 
«щекой-шеей»; 37,5 %). Характерной особенностью горшковидных образцов является 
наличие на внутренней поверхности резкого перехода от горла к предплечью (39 %). 
Для сосудов с «щекой» и «щекой-шеей» внутреннее ребро прослежено в половине, для 
сосудов с «шеей» – в трети рассмотренных случаев (33 %).

Декор сосудов. Абсолютное большинство изделий декорировано (97 %). Внеш-
ние поверхности в основном качественно заглаживались (60 %), реже выравнивались 
с  использованием зубчатых штампов (40 %). Орнамент наносился инструментами с 
гладкими (73 %) и рельефными (27 %) рабочими поверхностями. Среди первых наи-
более часто использовались инструменты с округлым рабочим краем, при помощи кото-
рых выполнялись ямочные вдавления (47 %), и длинные гладкие штампы (16 %). Среди 
вторых – зубчатые штампы с зубцами шириной до 2 мм (16 %). Зачастую при декори-
ровании одного сосуда применялись два или три различных инструмента (59 % и 13 % 
соответственно).

Анализ структурных уровней орнамента показал, что при построении композиций 
массово использовались линейные элементы (45 %; преимущественно наклонные и 
горизонтальные линии) и «жемчужины» (38 %). Мотивы орнамента формировались в 
основном из элементов. Узоры зафиксированы в декоре только 9 сосудов (13 %). Это 
зигзаг, треугольник вершиной вниз и ромб. Широко распространенный мотив – ряд 
«жемчужин» (53 %), который в половине случаев являлся единственным в орнаменталь-
ной композиции. Часто использовались ряды горизонтальных линий от 1 до 4 (15 %) и 
ряды треугольников вершинами вниз (8 %).
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Подготовительная стадия гончарного производства. Для изготовления сосудов 
использовалось два вида исходного пластичного сырья (ИПС): природные глины (77 %) 
и глиноподобное вещество – илистые глины (23 %). Предпочтение отдавалось незапесо-
ченному и слабозапесоченному сырью (72 %). В качестве основного вида минеральной 
примеси выступал шамот (92 %). В нескольких случаях совместно с шамотом зафикси-
рована гранитогнейсовая дресва. Органические компоненты представлены растворами, 
которые в большинстве случаев можно соотнести с выжимкой из навоза жвачных живот-
ных. Зафиксированы 5 рецептов формовочных масс, среди которых наибольшее распро-
странение имел один: ИПС + шамот + органический раствор – 90 %.

Результаты исследования керамического комплекса поселения Ибердус 2 показы-
вают его однородность. Она проявилась как во внешней (морфология), так и во вну-
тренней (технология изготовления сосудов) культуре гончарства. Данное обстоятельство 
свидетельствует о том, что на территории памятника проживала одна группа населения, 
в среде которого гончарные традиции находились в сформированном состоянии.

Наиболее близкая рассмотренной керамика выявлена на поселении Логинов Хутор, 
где она рассматривается как проявление гончарных традиций поздняковской культуры 
(3-я группа сосудов; Швецова, 2022). Таким образом, керамический комплекс поселения 
Ибердус 2 отражает результат сложения гончарных традиций поздняковских племен.
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ВОСТОЧНЫЕ (АНДРОНОИДНЫЕ) ЭЛЕМЕНТЫ  
В ПОЗДНЕСРУБНОЙ КЕРАМИКЕ НИЖНЕГО ПОДОНЬЯ,  

ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ УКРАИНЫ И ПОДНЕПРОВЬЯ

Срубная культура Нижнего Подонья разделена на два этапа: ранний или классиче-
ский и поздний. Интересен поздний этап, который маркируется федоровско-черкаскуль-
ско-сусканским влиянием. В XVI–XV вв. до н.э. группы федоровско-черкаскульского 
населения переместились с территории Зауралья в Предуралье и Заволжье в рамках 
единого импульса миграции на запад, начатого федоровскими племенами. На основе 
местного срубного населения в Самарском Поволжье образовалась сусканская, а север-
нее. в лесном Прикамье, на основе местных племен – луговская культуры. Однако часть 
срубного населения была вынуждена переместиться на Нижний Дон, в Приазовье и 
Поднепровье.

Керамика с «андроновскими» чертами располагается широким поясом от Урала до 
Правобережья Днепра (рис. 1: 1). Сосуды разделяются на пять типов. Три из них – новые 
для срубной культуры: кубки, блюда, округлобокие сосуды. Два других имеют «андро-
новскую» орнаментацию: банки и острореберные сосуды. В основе их разделения – 
форма, которая определяет функциональное назначение посуды.

Наиболее яркий тип керамики новой эпохи – кубки на ножке-поддоне 
(рис. 1: 2–5, 9, 13) – элемент сусканской культуры, который был унаследован ею у федо-
ровского и черкаскульского населения. Кубки имеют отогнутый наружу венчик, часто 
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Табл. 1. Элементы андроновского орнамента

Табл. 2. Сочетаемость элементов андроновского орнамента

Табл. 3. Распределение орнамента по зонам сосуда
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одинакового диаметра с наибольшим расширением тулова. Ребро располагается в верх-
ней трети изделия, оно четко выражено или сглажено. Ко дну сосуд сужается и оканчи-
вается ножкой-поддоном. По типу ножки-поддона кубки делятся на 3 типа: 1 – с высокой 
прямой полой ножкой (рис. 1: 2); 2 – с низкими арочными поддонами (рис. 1: 3, 9); 3 – со 
сплошной ножкой (рис. 1: 4). При этом сочетание таких признаков, как острое ребро, 
резко отогнутый венчик и высокая прямая полая ножка характерно для черкаскульских и 
сусканских кубков. А слабая профилировка, сглаженное ребро, низкая арочная и сплош-
ная ножка показательны для позднесрубных памятников Украины. Приведенные наблю-
дения позволяют предположить трансформацию типов кубков в направлении сглажива-
ния ребра и перехода к сплошной ножке.

Второй тип керамики, резко отличающийся от всех остальных, – блюда (рис. 1: 6). 
Они типичны для федоровской культуры. Блюда представлены прямоугольной, реже 
овальной формы емкостями с невысокими отогнутыми наружу, редко прямыми или 
вогнутыми бортиками. В отличие от федоровских, срубные блюда не имеют «ушек». 
Орнамент на этих сосудах обычно ограничивается косыми наклонными насечками, 
иногда крест-накрест, по устью. В отличие от федоровских, все находки блюд сделаны 
на поселениях.

Третий тип, также не характерный для классического срубного гончарства, – окру-
глобокие сосуды (рис. 1: 7, 8) – типичная форма для черкаскульских комплексов. Главная 
их особенность – сглаженное до округлости ребро, располагающееся посередине тулова. 
Такие сосуды приземисты и слабо профилированы.

Четвертый тип – острореберные сосуды (рис. 1: 10) – характерные для классиче-
ской срубной культуры, их наличие в позднее время свидетельствует о преемственности 
этапов. Острореберная посуда характеризуются четко выраженным ребром в верхней 
трети изделия. В позднее время на сосудах появляется «андроновская» орнаментация. 
Особо выделяются приземистые острореберные формы. 

Пятый тип – банки (рис. 1: 11, 12) – наиболее распространенная группа керамики. 
Для них характерно многообразие: профилированные, с прямым и слегка отогнутым 
венчиком.

Также ярким опознавательным признаком новой эпохи служит орнамент. Он 
располагался в двух верхних третях сосуда и иногда около дна. Преобладают кан-
нелюры  – типично федоровский элемент – свисающие и стоящие равнобедренные 
заштрихованные треугольники (табл. 1). При этом сохранение большой роли стоящих 
заштрихованных треугольников показывает преемственность этапов. Реже встреча-
лись каннелюры с насечками между ними, косоугольные свисающие заштрихованные 
треугольники, горизонтальные зигзаги, ромбы и меандры. Описанные мотивы состав-
ляют композиции, среди которых наиболее часто встречается сочетание каннелюров 
со стоящими и свисающими равнобедренными и косоугольными заштрихованными 
треугольниками (табл. 2).

Орнамент строго зонален. Характерным мотивом на горле сосуда является ряд кан-
нелюров, над ними – стоящие треугольники и зигзаги. Каннелюры с насечками между 
ними напоминают гладкий или расчлененный валик и, возможно, имитируют его. На 
основе этого можно предположить формирование традиции постоянного присутствия 
валика на сосуде и закрепление для него места под венчиком. На тулове встречаются 
свисающие косоугольные и равнобедренные заштрихованные треугольники, около дна – 
каннелюры и стоящие заштрихованные треугольники (табл. 3). При этом среди кубков 
выделяется группа сосудов с Нижнего Дона с орнаментацией над ножкой-поддоном 
налепным валиком (рис. 1: 3).

Еще одна черта восточного влияния – появление сосудов с примесью талька в глине, 
а также использование мелкозубчатого штампа.

Таким образом, появление новых форм керамики, ряда элементов орнамента, много-
рядных композиций, покрывающих всю поверхность сосуда, являются характерными 
признаками позднесрубного этапа, маркирующего федоровско-черкаскульско-сускан-
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Рис. 1. Керамика с восточными элементами (2–13) и карта ее распространения (1).
2 – Высокое 6/1 (по: Отрощенко, 2001); 3 – из Новочеркасского музея (по: Ильюков, 2013); 

4 – Рядовые могилы 6/1; 5 – Мухин 8/насыпь (по: Беспалый, 1997); 6, 11 – Ребриковское I (по: Сер-
геева, 2018); 7 – Веселое; 8 – Костырка; 9 – Малополовецкое; 10 – Мас-80 2/5; 12 – Новоселовка I; 
13 – Капитаново.
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ское влияние. Оно проявляется также в новых элементах погребального обряда, других 
категориях инвентаря, металлопроизводстве.
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НОВЫЕ НАХОДКИ «ОЛЕННЫХ» КАМНЕЙ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ МОНГОЛИИ

Территория Центральной Монголии – один из регионов, где сосредоточено большое 
количество древних изваяний. Согласно недавно изданному каталогу, во всей Монго-
лии зарегистрировано 1318 «оленных» камней (Төрбат и др., 2021. С. 3). Более 40 % 
из них находятся в Центральной Монголии. Однако процесс их выявления и изучения 
продолжается.

В центре Улзийт сомона Архангайского аймака находится комплекс Хушуутийн 
дэнжиз из пяти «оленных» камней. Три из них обнаружены советским археологом 
В.В.  Волковым, который ввел информацию о них в научный оборот (Волков, 2002. 
С.  38–40) и зарисовал два изваяния. В 2016 г. монгольский исследователь Ц. Турбат 
провел повторное обследование памятника и зафиксировал еще два «оленных» камня. 
Он сделал описания и фотоснимки, представленные в научном отчете. Комплекс Хушуу-
тийн дэнжиз включен в вышеуказанный каталог (Гантулга и др., 2021. С. 124, 125).

Летом 2022 г. автором было осуществлено новое обследование комплекса, основной 
целью которого являлось дальнейшее документирование «оленных» камней и получение 
графических изображений всех изваяний. При осмотре музея в центре Улзийт сомона 
оказалось, что в нем хранится «оленный» камень, сведения о котором ранее не были 
опубликованы.

В процессе обследования памятника у автора сложилось впечатление, что первона-
чально комплекс включал три «оленных» камня. Именно их видел и изучал В.В. Волков. 
Еще два изваяния были установлены позднее. При рассмотрении рисунков, представ-
ленных в книге В.В. Волкова, выяснилось, что на них даны лишь две стороны изваяния. 
Изображения на передней части и сзади не отражены (Волков, 2002. С. 132–134). Данное 
обстоятельство потребовало проведения полной графической фиксации объектов, что и 
было выполнено с использованием светотеней в разное время дня. Кроме того, в выше-
упомянутом каталоге 2021 г. имеются только демонстрационные фотоснимки, соответ-
ствующие формату издания. Поэтому осуществлялась дополнительная детальная фото-
фиксация всех «оленных» камней.

Часть изваяния, хранящаяся в краеведческом музее Улзиит сомона, обнаружена 
в  2009 г. при строительстве общежития школы. О находке Ц. Дамдинжав сообщил 
сотруднику культурного центра Б. Амгаланбаатару. Для создания «оленного» камня 
использовался мелкозернистый песчаник с красными прожилками. Размеры объекта: 
длина 62  см, ширина 39,5 см, толщина 12,2 см. Характерная скошенность свидетель-
ствует, что изваяние обломано. Его нижняя часть, к сожалению, не найдена. Строитель-
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ные работы продолжились без дополнительных обследований, поэтому, возможно, недо-
стающая половина находится под зданием общежития. На оставшейся части лицевая 
и тыльная стороны изображений не имеют. На правой стороне видна серьга, ниже нее 
расположена почти полная фигура оленя с рогами. Его морда, имеющая вид птичьего 
клюва, наклонена вниз, а не направлена вверх; такая манера изображения не очень рас-
пространена. Под этим рисунком хорошо заметна часть головы другого оленя. На левой 
стороне вверху находится изображение серьги с подвеской, а внизу – части фигур двух 
оленей, а также часть еще одной фигуры.

В заключение отметим, что необходимо продолжить изучение комплекса Хушуутийн 
дэнж, чтобы прояснить вопросы, связанные с его формированием. Кроме того, в ходе 
дальнейших работ на территории сомона могут быть обнаружены новые «оленные» 
камни.
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ПАМЯТНИКИ НАСКАЛЬНОГО ИСКУССТВА В ЧЕРТЕ г. ЧИТА  
(ЗАБАЙКАЛЬСКИЙ КРАЙ)

В окрестностях Читы памятники с древними изображениями представлены пятью 
объектами, находящимися на Титовской сопке.

Титовская сопка – это пермско-раннетриасовый стратовулкан, расположенный на 
юго-западной окраине г. Чита в районе слияния рек Читинка и Ингода. Со склонами 
Титовской сопки связано множество памятников археологии разного типа (Констан-
тинов, Синица, 2009). Возраст памятников варьируется от 70 тыс. л.н. – Сухотино-12 
(Константинов и др., 2020. С. 48) до XVII–XVIII в. – русское поселение Засопошное 
(Ковычев, 2011).

В марте и октябре 2022 г. членами археологического студенческого клуба ЗабГУ 
проведен мониторинг памятников наскального искусства Титовской сопки. Нами обсле-
дованы известные памятники: Титовская Сопка, Сохатиный Камень и Сухотино-13, и 
открыты новые: Ущелье и Прибрежный. Все осмотренные рисунки выполнены охрой 
красного и розового оттенков.

Титовская Сопка. Писаница находится в глубоком ущелье сопки, вблизи бывших 
Мясокомбината и психлечебницы. Рисунки сосредоточены на отвесных обнажениях 
кремнистого сланца, на левом борту ущелья. Всего выявлено семь групп рисунков, 
которые представляют собой изображения знаков, зооморфов, животных и человечков 
(Окладников, Запорожская, 1970. С. 44). Долгое время считалось, что памятник полно-
стью разрушен в результате добычи камня (Мазин, 1986. С. 25). Во время мониторинга 
установлено, что сохранились две группы изображений – 5 и 7. С помощью программ 
aDStretch и Photoshop зафиксирована следующая картина. На скальном панно изобра-
жены три ряда человечков. Верхний включает пять фигурок. Центральный и нижний 
ряды состоят каждый из четырех человечков. Головы фигурок округлые и клиновидные. 
Руки расставлены в стороны. Ноги расположены в широкой стойке. В работах первоот-
крывателя памятника А.П. Окладникова часть человечков отсутствует. Это объясняется 
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тем, что ряд изображений практически выцвел. Группа 7 представлена символом и фраг-
ментами утраченных рисунков. 

Сохатиный Камень. Памятник находится на юго-западной оконечности Титовской 
сопки, над р. Ингода. Писаницы сосредоточены на отвесных плоскостях у подножия 
скалы на высоте 2–5 м от уровня воды. Всего выявлено восемь групп изображений. 
В основном это фигурки животных, зооморфов, символов и антропоморфов (Окладни-
ков, Запорожская, 1970. С. 44). В настоящее время сохранилась только группа 3, состоя-
щая из крестообразной фигуры, линий, пятен и антропоморфных изображений. Осталь-
ные утрачены из-за различных надписей вандалов и гидрологов.

Сухотино-13. Объект расположен в юго-западной части Титовской сопки, на неболь-
шом скальном выходе. По сообщению М.В. Константинова, рисунки были известны 
с  1980-х годов, но не публиковались. В небольшом гроте находились изображения 
шамана, линий и пятен. Из-за антропогенного воздействия рисунки оказались под каль-
цитовым натеком. Под плоскостью с изображениями располагалась позднепалеолитиче-
ская стоянка, слева от рисунков – вторичное тунгусское захоронение. Во время монито-
ринга нами замечено, что рисунки фрагментарно проявляются.

Ущелье. Местонахождение расположено в глубоком ущелье, в 700 м от Сухотино-13, 
южнее, в сторону гаражного кооператива. Памятник обнаружен нами в марте 2022 г. 
Всего выявлено две группы рисунков на левой части массива. Рисунки 1-й группы пред-
ставлены восемью линиями длиной 5–10 см, выполненными темно-красной охрой. Изо-
бражения 2-й группы состоят из зооморфа и расплывшейся из-за влаги фигуры, напо-
минающей овальное пятно.

Прибрежный. Объект располагается у русла р. Ингода в южной части Титовской 
сопки, в 100 м от Сохатиного Камня вниз по течению реки, связан с большим анде-
зитобазальтовым скальным массивом. Памятник обнаружен нами в октябре 2022 г. и 
представляет собой одно изображение зооантропоморфной фигуры, напоминающей 
человечка и птицу, с распростертыми конечностями. Правая конечность загибается вниз, 
левая дугообразно поднята вверх. Голова существа приплюснута, напоминая полукруг. 

Возраст рисунков. Попытку датирования Титовской Сопки и Сохатиного камня осу-
ществил А.П. Окладников. Он относил рисунки к I тыс. до н.э., опираясь на корреляци-
онный подход, манеру нанесения изображений и стилистику (Окладников, Запорожская, 
1970. С. 89). Остальные памятники не датированы.

Таким образом, всего на Титовской Сопке пять памятников наскального искусства, 
два из которых были открыты студентами ЗабГУ. В перспективе планируется дальнейшее 
изучение найденных объектов, проведение археологических раскопок под рисунками, 
поиск новых изображений. Кроме того, студентами археологического клуба составлен 
план археолого-этнографического парка, где предполагается создание безопасных под-
ступов к рисункам для туристов и ограждение их от человеческого воздействия.
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ПОГРЕБАЛЬНЫЕ ОБРЯДЫ АЗИАТСКОГО БОСПОРА  
В КОНТЕКСТЕ ЭТНИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ РЕГИОНА  

В VI – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ V в. до н.э.

Вопрос об этническом составе населения Азиатского Боспора в архаический период 
дискуссионен. По данным нарративной традиции, состав греческих колонистов региона 
был неоднородным. В числе переселенцев в источниках упоминаются ионийцы из Теоса, 
Милета, Клазомен, а также эолийцы из Митилены (Hdt. I. 168; Рs.-Scymn. 886–887; 899; 
Рs.-Аrr. РРЕ. 74; Eust. Comm. ad Dion. Per. 549, Strab. XI. 2.4.). Среди колонистов могли 
быть и представители других центров, хотя степень их участия в освоении упомянутой 
территории не поддается оценке (Кошеленко, Кузнецов, 1992. С. 19).

Используя многомерный анализ материалов 13 архаических некрополей Азиатского 
Боспора (469 захоронений), удалось обнаружить, что различия в происхождении гре-
ческих переселенцев нашли отражение в погребальных практиках. Выявлены четыре 
базовые группы: 1) некрополи Фанагории, Гермонассы, у м. Тузла1; 2) некрополи Кеп, 
Синдской Гавани и у пос. Пересыпь2; 3) некрополи Волна 1 и Артющенко 23; 4) слабо 
изученные некрополи Патрея, Берегового 4, Панагии, у ст. Ахтанизовской и у поселе-
ния Суворовский4. Наиболее четко различия прослеживались в характере погребальной 
конструкции, способе обращения с телом погребенного, его положении в могиле, наборе 
сосудов. Проведено сравнение выделенных особенностей с погребальными традициями 
малоазийских ионийских центров колонизации, известных по письменным источникам. 
В связи с тем, что последние изучены достаточно слабо, использовались также матери-
алы могильников милетских апойкий Северного Причерноморья, клазоменского и теос-
ского участков в некрополях Абдеры. Анализировались не просто детали обряда, а их 
сочетания, образующие характерные комплексы. В результате установлено следующее.

•	  Некрополи группы 1 отличает использование крупных тарных сосудов для захо-
ронения младенцев, положения тел погребенных различны. Доминирует обряд ингума-

1 Всего 144 погребения.
2 62 захоронения.
3 234 погребения.
4 Из-за малого количества захоронений, представленных в группе (всего 29), судить о характере погре-

бальных традиций в ней возможным не представляется.
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ции, кремация отмечена лишь в одном случае. В наборе инвентаря сосуды для питья пре-
обладают над кувшинами. Этот комплекс признаков сближает группу 1 с некрополями 
Северной Ионии.

•	  В группе 2 сочетание крупных тарных сосудов со скорченным положением 
покойных фиксируется лишь в некрополе Кеп. Зафиксирован уникальный обряд крема-
ции на месте. Сосуды для питья встречаются совместно с кувшинами, причем распреде-
ляются в погребениях примерно поровну. Такой набор особенностей обряда показателен 
для милетской погребальной традиции. 

•	  Характерной чертой некрополей группы 3 является сочетание разных вариантов 
расположения останков взрослых людей с использованием ям с наброской из необрабо-
танных камней. Этот тип погребальной конструкции, за исключением нескольких захо-
ронений в некрополях у м. Тузла и Синдской Гавани, не находит аналогов в синхронных 
памятниках греческого мира, что позволяет связать выделенный комплекс с традициями 
автохтонного населения региона.

Согласно свидетельствам современников, аборигенное население периферии Азиат-
ского Боспора было неоднородным. В источниках упоминаются синды, дандарии, икси-
баты и скифы (Hec. Fr. 164, 165, 166, 197, 198; Schol. A.R. VI. 322; Hdt. IV. 28; IV. 123; 
Ps.-Skil., 72). Наличие торговых контактов между эллинами и местными племенами в 
рассматриваемый период не вызывает сомнений. Вопрос о присутствии негреческого 
населения на Тамани в эпоху архаики, напротив, является спорным (см.: Горончаров-
ский, Иванчик, 2010. С. 219; Иванов, Сударев, 2012. С. 178).

В силу консерватизма погребальных обрядов заимствование даже их отдельных осо-
бенностей подразумевает принятие теми или иными этническими группами соответ-
ствующих религиозных представлений, что предполагает их длительное сосущество-
вание на одной территории. Результаты недавних исследований (Sudarev at all., 2021. 
P.  43–57; Завойкин, 2022. С. 63) позволяют выделить только одну такую контактную 
зону, включающую юго-восточную часть Таманского полуострова и северо-западную 
часть полуострова Абрау. Аналогии погребальным традициям некрополей группы 3 
(с «негреческими» особенностями обряда) выявлены в захоронениях автохтонного насе-
ления в синдских могильниках полуострова Абрау. Сходство с меотскими могильниками 
Прикубанья и Закубанья с синхронными скифскими захоронениями не обнаружено. 
Проведенный анализ дополняет выделенный в группе 3 комплекс «негреческих» черт 
обряда новыми особенностями: это отклонение от восточного сектора ориентировки 
погребенных; использование лепных горшков; частая встречаемость предметов насту-
пательного вооружения. 

Таким образом, удалось установить, что состав населения Азиатского Боспора во 
второй половине VI – первой половине V в. до н.э. был неоднородным. Выявленные в 
погребальных практиках различия свидетельствуют об участии в колонизации выходцев 
из разных греческих центров, а также о присутствии автохтонного населения в апойкиях 
Таманского полуострова. 
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ЭТАПЫ СООРУЖЕНИЯ КУРГАНА I МОГИЛЬНИКА ЛУНИНО-1

Большинство исследованных в настоящее время погребальных памятников курган-
ной культуры юго-восточной Прибалтики были раскопаны восточно-прусскими архео-
логами до Второй Мировой войны (Воробьева, 2021. С. 140). О длительности существо-
вания отдельных курганов свидетельствует их размер, количество погребений и наличие 
в них хронологически разных типов погребального инвентаря. При отсутствии четко 
зафиксированной стратиграфии для определения длительности бытования и рекон-
струкции этапов сооружения кургана крайне важным становится анализ его внутренней 
архитектуры и взаиморасположения погребений в каменных конструкциях. 

Могильник Лунино-1 находится в Гвардейском районе Калининградской области, 
часть его была исследована К. Энгелем в 1928–1930 гг.: раскопаны 3 кургана и как 
минимум 49 грунтовых погребений (Laut Datebank). Предположительно, могильник 
непрерывно существовал по крайней мере с раннего железного века до эпохи римского 
влияния (середина I тыс. до н.э. – II в. н.э.) и постепенно трансформировался от коллек-
тивных погребений под курганными насыпями до индивидуальных грунтовых захороне-
ний. Такая ситуация для данной территории уникальна. 

Курган I исследован в 1928 г. (Engel, 1931. S. 48). После раскопок его каменная архи-
тектура была восстановлена, объект выступал в качестве музея под открытым небом. 
В.С. Титов, обследовавший могильник в 1969 г., отмечал, что сооружение хорошо сохра-
нилось (Титов, 1969. Л. 16), но ко времени разведок О.А. Хомяковой в 2015 г. каменная 
реконструкция кургана была практически полностью уничтожена (Хомякова, 2015. Л. 43). 

Диаметр кургана около 10 м, высота 1 м (рис. 1). Основной внутренней конструкцией 
является длинная (4,5 × 1,3 м) погребальная камера из каменных плит, расположенная 
по оси север – юг в южной части кургана (Engel, 1931. S. 51). Вход в камеру с северной 
стороны перекрыт массивным каменным блоком, с южной стороны она, вероятно, была 
открыта. 

Внутри погребальной камеры находились две группы сосудов. В северной части 
стояли в ряд три погребальные урны с кремациями, которые по морфологическим при-
знакам и инвентарю могут быть отнесены к началу раннего железного века. В централь-
ной части располагалась группа из шести погребальных урн и двух сосудов-приставок 
(Engel, 1931. S. 54). Все эти захоронения не содержали инвентаря, но по морфологиче-
ским признакам и орнаменту на одном из сосудов относятся к III–I вв. до н.э. 

Северная часть погребальной камеры с запада, севера и востока была покрыта плот-
ным каменным панцирем, которого нет на центральной и южной ее частях (Engel, 1931. 
S. 54). На западном склоне каменного панциря «лесенкой» располагались три безурно-
вые кремации, так, что нижняя из них лежала практически на материке, а верхняя – на 
одном уровне с верхним слоем камней, образующих панцирь (Engel, 1962. S. 33).

Погребальная камера опоясана двумя кольцевыми каменными обкладками, причем 
внутренняя (диаметр 7,2 м) расположена в южной части внешней (диаметр 10 м). На 
южном и юго-западном участках, там, куда открывается южный выход из погребальной 
камеры, обкладки совпадают (Engel, 1962. S. 32). Камни внешнего кольца залегали на 
20–30 см выше, чем внутреннего (Engel, 1931. S. 52). В пространстве между обкладками 
в северной, северо-восточной и восточной частях кургана обнаружены три довольно 
больших (до 2 м в диаметре) скопления угля в прокаленном грунте (Engel, 1931. S. 55), 
которые могут быть интерпретированы как остатки ритуальных костров. 

Две кольцевые каменные обкладки маркируют два глобальных этапа сооружения 
кургана, в общих чертах выделенных, но недостаточно детально охарактеризованных 
К. Энгелем.
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Рис. 1. План и профили кургана I могильника Лунино-1 (бывш. Sanditten) (по: Engel, 
1962. Taf. 33).

А – скопление кальцинированных костей; В – кремневые изделия, предположительно от-
носящиеся к разрушенной могильником мезолитической стоянке; С1–С3 – ритуальные костры; 
1–8 – погребальные урны и сосуды-приставки внутри погребальной камеры; I–III – впускные 
погребения в насыпи кургана.
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I этап. Центральным захоронением являются три урновых кремации в северной 
части погребальной камеры. Очевидно, сама камера первоначально представляла собой 
небольшой закрытый со всех сторон каменный ящик, полностью перекрытый панцирем. 
Над ней была возведена насыпь кургана, опоясанная небольшой однослойной кольцевой 
каменной обкладкой. К этому же этапу можно отнести три ритуальных костра, распола-
гавшихся вокруг первоначальной насыпи. 

Три безурновые кремации на склоне панциря могли появиться в промежутке между 
двумя описываемыми этапами – после возведения первой насыпи и до последующей 
засыпки.

II этап. Через некоторое время южная часть кургана была вскрыта, разрушена часть 
каменной обкладки и каменного панциря, а погребальная камера частично разобрана 
и продолжена в южном направлении, где на расстоянии от первой размещена вторая 
группа сосудов. Вторая насыпь была сооружена таким образом, чтобы не перекрыть вход 
в погребальную камеру, оставленный открытым для совершения последующих захоро-
нений. В этом случае становится понятным расположение второй кольцевой каменной 
обкладки выше первой: ее камни стояли не на материке, а на оплывшей первоначальной 
насыпи.

В завершение следует отметить, что обращение к грамотно раскопанным и подробно 
описанным курганам для реконструкции этапов их сооружения крайне важно с мето-
дической точки зрения, так как позволяет выявить закономерности развития каменной 
архитектуры, которые не прослеживаются на более сложных и хуже зафиксированных 
памятниках.
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НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ САРМАТСКОГО ВРЕМЕНИ  
ИЗ КУРСКОЙ ОБЛАСТИ

В ходе полевых работ 2020 г. Посемьской археологической экспедицией КГУ был 
заложен раскоп на селище, входящем в состав Шуклинского археологического комплекса 
– крупнейшего памятника славяно-русского периода, приближенного к историческому 
центру Курской области. Объект археологического наследия «Шуклинка, селище» распо-
лагается на правом коренном берегу р. Тускарь, к востоку и юго-востоку от д. Шуклинка 
Курского района. По итогам проведенных на площади 42 кв. м работ удалось выделить в 
культурном слое два основных стратиграфических горизонта. 

Верхняя часть напластований формировалась на протяжении IX–X вв., однако заглу-
бленные в материк объекты этого периода здесь отсутствуют. Раскоп 4 расположен 
на максимально приближенной к фортификациям городища части селища. Вероятно, 
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Рис. 1. Материалы сарматского времени с Шуклинского археологического комплекса. 
а – керамика и индивидуальные находки: 1–9 – лепная керамика; 10 – округло-ребри-

стая бусина из горного хрусталя; 11, 12 – железные наконечники стрел; 13 – железная пряжка; 
б – Раскоп 4. Сводный план сооружений.
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данная территория была лишена городской застройки в славяно-русское время из сооб-
ражений повышения обороноспособности городища и не подвергалась урбанистиче-
ским процессам в дальнейшем.

Второй стратиграфический горизонт – нижняя часть культурного слоя селища – 
относится к I–II вв. н.э. Фрагменты сосудов из этого слоя находят широкие аналогии 
в древностях лесостепного населения сарматского круга Подонья. Посуда выполнена 
методом ручной лепки, с грубой поверхностью и шероховатой фактурой (рис. 1а: 1–9). 
Следует отметить обломки миски (рис. 1а: 2), крышки (рис. 1а: 3) и нескольких куриль-
ниц. Из  последних датирующими возможностями обладает фрагмент поддона в виде 
вазочки (рис. 1а: 4), аналогии которому распространены по всей Сарматии, а также 
массивный венчик курильницы типа III по А.П. Медведеву (рис. 1а: 5), с валиком на 
шейке (Медведев, 1987. С. 104–106). Ритуальная посуда, характерная для этого населе-
ния, представлена фрагментом лепного красноглиняного сосудика яйцевидной формы, 
со стенками, плавно сужающимся к устью (тип I по А.П. Медведеву) (рис. 1а: 9), а также 
обломком бальзамария с грушевидным туловом (тип II по А.П. Медведеву) (рис. 1а: 8) 
(Медведев, 1987. С. 105).

К примечательным находкам относится сероглиняная лепная керамика, декорирован-
ная рядами горизонтальных и косых линий, прочерченных по сырой глине (рис. 1а: 6, 7). 
Судя по этим признакам, фрагменты являются частями сарматских сосудов, массово 
встречаемых в Нижнем Поволжье и для населения Шуклинского селища являющихся 
импортом (Скрипкин, 1990. С. 275). 

Помимо керамики, из культурного слоя сарматского времени получена серия узко 
датированных предметов. В их числе округло-ребристая бусина из горного хрусталя 
(рис. 1а: 10), которая, по Е.М. Алексеевой, принадлежит к типу 15, варианту б и дати-
руется I–II вв. н.э. (Алексеева, 1982. С. 9), а также два железных наконечника стрел 
(рис.  1а:  11,  12), которые относятся к самому распространенному во всей Сарматии 
типу 2, варианту 4 по А.В. Симоненко, датируемому I в. н.э. (Симоненко, 2009. С. 96, 
97, 104). Еще к числу датирующих находок следует причислить сарматскую железную 
пряжку типа «сюльгам» (рис. 1а: 13), датируемую по материалам Подонья I–II вв. н.э. 
(Медведев, 2008. С. 111).

Показательно, что в пределах раскопа встречено несколько заглубленных объек-
тов сарматского времени (рис. 1б) – группа хозяйственных и столбовых ям (ямы 1–6), 
а также крупное сооружение в составе комплекса ям 7 и 8. Анализ их стратиграфии и 
находок указывает на то, что ямы 1–6 возведены уже после окончания функционирова-
ния комплекса ям 7 и 8. В обоих объектах присутствовали следы пожара в виде горелых 
напластований, перекрытых мощным слоем с керамикой сарматского времени.

В заключение стоит отметить, что встреченные на памятнике находки сарматского 
времени не уникальны для региона. Впервые материалы подобного типа в Курском 
Посеймье найдены на Ратском городище (Енуков, Медведев, 2001–2002. С. 253–257). 
В отличие от керамики начала I тыс. н.э. с Ратского комплекса, на Шуклинском селище 
выявлены фрагменты импортных сарматских сосудов, а также ритуальная посуда. При-
мечательно, что материалы с исследованного памятника происходят в том числе из 
заполнения объектов, в то время как на Ратском городище они были найдены в переот-
ложенном состоянии. 

За все время работ на Шуклинском археологическом комплексе находки первых веков 
н.э. встречены на селище в 2021 г. (Раскоп 5) и в 2022 г. (Раскоп 6)1, а также при раскопках 
1952–1953 гг. на Шуклинском городище (Раскопы 1, 2) (Никольская, 1958. С. 66). Судя 
по всему, в начале нашей эры территория городища составляла единый поселенческий 
объект с территорией селища, а фортификации, остатки которых придали комплексу его 
современный вид, появились на нем только в Средневековье. Таким образом, поселение 
сарматского времени занимало общую площадь не менее 1,5 га.

1 Материалы раскопок Г.О. Бобрышева (Раскоп 5) и А.А. Балашова (Раскоп 6) находятся в стадии 
обработки.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ОРНАМЕНТАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ  
НА ТЕРРИТОРИИ САЯНО-АЛТАЯ В V–IV вв. до н.э. 

Период V–IV вв. до н.э. на территории Саяно-Алтая отмечен значительными куль-
турными изменениями. Происходит смена этапов пазырыкской культуры с раннепазы-
рыкского на позднепазырыкский (Кубарев, Шульга, 2007. С. 25), в тагарской культуре на 
смену биджинскому этапу приходит сарагашенский, а в Туве алды-бельскую культуру 
сменяет уюко-саглынская (Чугунов и др., 2017. С. 170).

Сопоставление материалов перечисленных периодов позволяет выделить общий 
набор орнаментальных элементов, характерных для данного региона: S-образная 
кривая, запятая, сложный завиток, спираль, капля. Более того, сходство прослеживается 
и в принципах сочетания орнаментальных элементов в мотивы. Например, устойчивой 
оказывается комбинация в одном образе сложного завитка и запятой, двух S-образных 
кривых, двух запятых. Выделение такого общего компонента позволяет рассматривать 
изменения в орнаментальных системах культур Саяно-Алтая в рамках общего контек-
ста с целью обозначить специфику локальных вариантов звериного стиля, а также про-
следить динамику изменений, выделить сходства и различия в орнаментации предметов 
снаряжения и вооружения на территории соседних регионов.

В работе предлагается анализ выделенных принципов сочетания орнаментальных 
элементов в комплексах пазырыкской, тагарской, алды-бельской и уюко-саглынской 
культур. Ранее (на конференции «Пятые Замятнинские чтения») была представлена 
серия таблиц для туэктинских, башадарского и пазырыкских курганов, что позволило 
как выделить принципы сочетания «импортных» орнаментальных элементов, заимство-
ванных из переднеазиатского искусства, так и показать трансформацию ранней орнамен-
тальной системы в позднепазырыкский период.

Сопоставление материалов памятников Аржан-1 (Грязнов, 1980. С. 19, 22, 28. 
Рис. 9: 4; 12: 12; 15: 4), Аржан-2 (Чугунов и др., 2017. С. 339–498), Демир Суг II и кур-
ганов по реке Алды-Ишкин у г. Кызылган в Туве (Маннай-оол, 1970. С. 47, 56, 66, 67. 
Рис. 6: 4; 12: 3; 19: 2, 4; 20) с находками, сделанными на памятниках тагарской культуры, 
позволит показать специфику и общие черты структуры орнаментального оформления 
образов в локальных вариантах скифо-сибирского звериного стиля.

Грязнов М.П.,1980. Аржан. Царский курган раннескифского времени. Л.: Наука. 63 с. 
Кубарев В.Д., Шульга П.И., 2007. Пазырыкская культура (курганы Чуи и Урсула). Барнаул:  

Алт.ГУ. 280 с.
Маннай-оол М.Х., 1970. Тува в скифское время (уюкская культура). М.: Наука. 118 с. 	
Чугунов К.В., Парцингер Г., Наглер А., 2017. Царский курган скифского времени Аржан-2 в Туве. 

Новосибирск: ИАЭТ СО РАН. 500 с.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ВЫЯВЛЕНИЯ ПРИЗНАКОВ  
ПОЛОВОЗРАСТНОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ  

ПО СОСТАВУ И РАСПОЛОЖЕНИЮ ИНВЕНТАРЯ  
МЕТОДАМИ СТАТИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА  

(ПО МАТЕРИАЛАМ ЕЛИЗАВЕТОВСКОГО КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА)

Методику социальной реконструкции при помощи статистического анализа на при-
мере рядовых скифских могильников Степного Приднепровья IV–III вв. до н.э. разра-
ботала и апробировала Е.П. Бунятян. Одним из этапов исследования было выделение 
всеобщих и «чистых» признаков половозрастной характеристики погребенных (Буня-
тян, 1985). В рамках предложенного подхода была написана и работа В.С. Ольховского, 
посвященная погребальному обряду населения степной Скифии. В ней прозвучал тезис 
о том, что нижнедонские комплексы (в том числе материалы погребений Елизаветов-
ского могильника) являются локальным вариантом этой культуры, близким Поднепров-
ской группе памятников (Ольховский, 1991. С. 170). Попытка более полно охватить и 
ввести в научный оборот материалы могильника с целью охарактеризовать этническую 
принадлежность и социальную структуру населения дельты Дона VII–IV вв. до н.э. была 
предпринята В.П. Копыловым (Копылов, 2000). Однако исследователями не учитыва-
лись погребения детей и подростков, а также не поднимался вопрос о причинах разли-
чий выделенных маркеров погребального обряда. В настоящей работе ставится задача 
решить эти проблемы методами статистического анализа.

В качестве источников исследования рассматривались материалы раскопок Елиза-
ветовского курганного могильника в 1979, 1982, 1983, 2002 гг. (Копылов, 1979; 1982; 
1983; 2002). Выборка включает 124 погребения1 первой четверти V – конца IV в. до н.э., 
из которых взрослых 104, детских 16, подростковых 42. Из захоронений взрослых опре-
делены 57 мужских и 40 женских комплекса (определения: 1979 г. – М.Н. Герасимова, 
1982–1983 гг. – Е.Ф. Куркина, 2002 г. – Е.Ф. Батиева).

По результатам выделения маркеров для трех возрастных групп выявлены расхож-
дения с выводами Е.П. Бунятян. Так, она считала общими признаками для взрослых и 
детских погребений лепную посуду, ножи, бусы и серьги (Бунятян, 1985. С. 62). В погре-
бениях Елизаветовского могильника при относительно низкой встречаемости в каче-
стве общих признаков также выделяются амфоры, чернолаковая и гончарная керамика, 
зеркала, а из украшений – браслеты и подвески (помимо бус). (табл. 1). Нахождение 
в комплексах сосудов импортного производства и большее разнообразие украшений 
может быть объяснено широким товарообменом, производившимся в данном регионе 
в V–IV вв. до н.э. (Брашинский, 1970. С. 132). В захоронениях детей и подростков отсут-
ствуют ножи; напутственная пища сопровождает подростков, но крайне редко. В целом 
же степень сходства по набору инвентаря – 81 %.

Как «чистые» признаки для женских погребений выделились пряслица, проколки, 
глиняные украшения, что согласуется с выводами Е.П. Бунятян (Бунятян, 1985. С. 65). 
Анализ расположения украшений относительно тела умершего показал, что к «чистым» 
женским признакам также относятся бронзовые украшения рук (браслеты, кольца, пер-
стни), стеклянные бусы в области груди и шеи. Последние встречаются и в мужских 
захоронениях, но гораздо реже, в меньшем количестве и только в районе головы. Сопо-
ставление результатов наблюдений позволило предположить, что три детских погребе-
ния (2/91/1979, 3/94/1979, 8/2002) принадлежат девочкам.

1 Сформирована с учетом уровня сохранности памятника (нетронутые погребения) и наличия антропо-
логических определений.

2 В данной работе возраст подростков определяется как 14–18 лет.
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Табл. 1. Возрастной анализ признаков

Тенденция совокупности
Взрослые Подростки Детские

+ - + - + -
Амфорная тара 2,8 2,2 0,05 0,1 0,1 0,6
Чернолаковая керамика 2,7 2,5 0 0,1 0,3 0,4
Гончарная керамика 2,6 2,5 0 0,1 0,4 0,4
Лепная  керамика 2,4 2,55 0,1 0,09 0,5 0,35
Золотые, серебряные 
украшения

3 2,5 0 0,1 0 0,4

Бронзовые украшения 2,2 2,6 0,2 0,06 0,5 0,3
Железные украшения 2,4 2,5 0,6 0,07 0 0,4
Стеклянные украшения 2,4 2,55 0,09 0,01 0,5 0,35
Глиняные украшения 3 2,5 0 0,09 0 0,4
Меч, кинжал, копье 3 2,4 0 0,1 0 0,5

Наконечники стрел 3 1,8 0 0,2 0 0,8
Доспех 3 2,5 0 0,09 0 0,4
Зеркало 2,1 2,55 0,3 0,08 0,6 0,4
Пряслице 3 2,5 0 0,1 0 0,4
Проколка 3 2,5 0 0,09 0 0,4
Оселок 3 2,5 0 0,1 0 0,4
Железный нож 3 2,35 0 0,1 0 0,5
Напутственная пища 2,8 2,4 0,1 0,06 0 0,5
Конская упряжь 3 2,5 0 0,09 0 0,4
Стеклянный и металли-
ческий сосуд

3 2,5 0 0,09 0 0,4

 

Признаки: общие; «чистые». 

Согласно Е.П. Бунятян, бронзовые зеркала являются маркерами женских комплек-
сов (Бунятян, 1985. С. 67). Материалы Елизаветовского могильника подтверждают 
этот вывод, но в одном случае зеркало найдено в составе инвентаря мужского погре-
бения (121/1981)1. Тем не менее представляется, что можно рассматривать зеркала как 
«чистый» признак женских захоронений и, следовательно, предположить, что дети и 
подросток из комплексов 15/1911, 1/95/1979, 20/1911 также были девочками.

Несмотря на то, что оружие считается признаком мужского захоронения, все 
виды вооружения встречаются и в мужских, и в женских комплексах (мечи 1,6/0,4; 
копья 1,4/0,6; наконечники стрел 1,5/0,5)2 Елизаветовского могильника на протяжении 
V–IV вв. до н.э. Подобная тенденция в женских погребениях, при учете показателей, сви-
детельствующих об отсутствии (1,2–1,3) категорий вооружения, могла сложиться в связи 
с существованием женщин-воительниц. Также в качестве общих признаков зафиксиро-
ваны оселки, ворворки. Для мужских погребений в качестве половых маркеров выдели-
лись: конская упряжь, защитный доспех, стеклянные сосуды, из украшений – гривны.

Итак, состав и расположение инвентаря в погребениях детей и подростков показали 
высокую степень сходства с погребениями взрослых, за исключением напутственной 
пищи, не встречающейся в захоронениях детей. Большинство признаков половозраст-
ной принадлежности индивидов, выделенных Е.П. Бунятян для степных захоронений 
рядовых скифов, аналогичны выявленным по материалам Елизаветовского могильника. 
Однако нижнедонские комплексы имеют ряд отличительных черт, обусловленных эко-
номическими (формирование торгового пункта, через который шло большое количество 

1 Не исключено все же, что останки принадлежали женщине. Безусловное определение пола возможно 
только с помощью ДНК-анализа.

2 Тенденция совокупности мужские/женские.



79

греческих товаров), социальными (имущественное неравенство, активная роль женщин 
в военном деле) причинами и, возможно, этническими особенностями.
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ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ ГЕОРАДАРНОГО ЗОНДИРОВАНИЯ  
НА ОГЛАХТИНСКОМ ГРУНТОВОМ МОГИЛЬНИКЕ1

Оглахтинский грунтовый могильник расположен на территории Боградского района 
республики Хакасия на левом берегу р. Енисей. Он принадлежит таштыкской культуре. 
Известен, прежде всего, уникальными комплексами ряда погребений, в которых прак-
тически полностью сохраняются предметы из органических материалов (Водясов и др., 
2021. C. 6). Одним из маркеров таких погребений является уцелевшая погребальная 
камера с пустотным заполнением (Кызласов, Панкова, 2004. Ил. 1). За последние деся-
тилетия, в связи с повышением влажности почв из-за затопления Красноярского водо-
хранилища, процесс разрушения памятника значительно ускорился, что обуславливает 
необходимость скорейшего исследования погребений с хорошей сохранностью органи-
ческих материалов. Для поиска таких объектов были проведены геофизические исследо-
вания. На Оглахтинском могильнике уже применялась магниторазведка, обнаружившая 
захоронения, которые могут содержать органические материалы. Для более детального 
их изучения, а также достоверной оценки сохранности погребальной камеры (наличие 
пустоты внутри нее) было применено электромагнитное (георадарное) зондирование.

Принцип действия георадара основан на зондировании электромагнитными импуль-
сами земной поверхности и определении границы раздела сред с различной диэлектри-
ческой проницаемостью. Эта картина отображается в виде георадарного профиля, и ее 
интерпретация является наиболее важной составляющей георадарных исследований. 
Любой археологический объект, находящийся в грунте, с точки зрения георадарного 
профиля, является аномалией, отличающейся от общей закономерности распростра-
нения границ раздела сред различной диэлектрической проницаемости. Нахождение 
подобных аномалий позволяет установить очертания объекта, его пространственную 
ориентацию и глубину. В случае поиска объектов, содержащих пустоту, на георадарном 
профиле аномалия будет выглядеть как повторяющееся переотражение контура объекта 
(Владов, Старовойтов, 2004. С. 70–74). Программа обработки данных КРОТ, которая 
используется при работе на оборудовании ЛОЗА, позволяет также создать 3D модель, 

1 Исследование выполнено при поддержке РНФ, проект № 22-18-00478 «Феномен Оглахтинского мо-
гильника» (рук. О.В. Зайцева).
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состоящую из горизонтальных и вертикальных разрезов. Эта функция дает возможность 
более наглядно оценить контуры объекта в плане, что играет важную роль при подго-
товке вскрышных археологических работ.

Место проведения георадарной съемки было выбрано на основании данных, полу-
ченных в результате магниторазведки. Всего было вынесено девять продольных и девять 
поперечных профилей, длина каждого составляла 4 м. Шаг профилей равнялся 0,5 м, 
а шаг вдоль профиля – 10 см. Такое количество профилей обуславливалось желанием 
провести полную съемку с перекрытием всей площади аномалии. Десятисантиметровый 
шаг съемки был необходим для отражения аномалии на достаточном для интерпрета-
ции количестве измерений. Съемка проводилась георадаром ЛОЗА 1В. Использовались 
метровые антенны с разносом, равным их длине.

В результате георадарной съемки на Оглахтинском могильнике подтверждено нали-
чие минимум одного захоронения с хорошей сохранностью погребальной камеры, а 
также, вероятно, предметов из органических материалов в ней.

Владов М.Л., Старовойтов А.В., 2004. Введение в георадиолокацию. Учебное пособие. М.: МГУ. 
153 с.

Водясов Е.В., Панкова С.В., Зайцева О.В., Вавулин М.В., 2021. Оглахтинский могильник: история 
открытий, планиграфия и современное состояние // Сибирские исторические исследования. 
№ 3. С. 6–23. 

Кызласов Л.Р., Панкова С.В., 2004. Татуировки древней мумии из Хакасии (рубеж нашей эры) 
// Сообщения ГЭ. Вып. LXII. С. 61–67.
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ПИТАНИЕ И МОБИЛЬНОСТЬ СРЕДНЕДОНСКОГО НАСЕЛЕНИЯ  
СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ ПО ДАННЫМ БИОАРХЕОЛОГИИ

Изучение повседневной жизни представителей культур древности с применением 
биоархеологического подхода – актуальное направление современной археологиче-
ской науки. Подобный подход позволяет рассмотреть образ жизни древнего населения с 
учетом таких аспектов, как миграционные особенности и структура питания изучаемой 
группы индивидов. Он особенно актуален в условиях плохой сохранности или наруше-
ния археологического комплекса.

Настоящее исследование производилось на основе антропологических материа-
лов, происходящих из двух скифских курганных могильников IV в. до н.э.: Девица–V 
и  Колбино–I, расположенных на территории Острогожского и Репьевского районов 
Воронежской области соответственно. Памятники раскопаны Донской археологической 
экспедицией ИА РАН. 

Для 16 индивидов, обнаруженных в подкурганных захоронениях, получены и сопо-
ставлены данные об изотопных значениях азота, углерода и стронция с целью выявле-
ния возможной корреляции между особенностями диеты и мобильности исследуемой 
группы. Пробоподготовка осуществлялась на базе лаборатории контекстуальной антро-
пологии ИА РАН. Данные об изотопном составе получены в Центре коллективного 
пользования ИА РАН и ИПЭЭ РАН им. А.Н. Северцова. Для разграничения местного и 
неместного происхождения, высокобелковой и низкобелковой диет, а также преоблада-
ния в рационе просяной или, предположительно, пшеничной злаковой пищи использова-
лись определенные значения. В качестве рамок биологически доступного местного диа-
пазона стронция было принято значение 0.7096 по верхней границе и 0.7084 по нижней 
(Добровольская, Володин, 2020. С. 277). Высокобелковой считалась диета, характери-
зуемая показателем азота выше 10 ‰, а разделение просяной и пшеничной зерновых 
культур в рационе проводилось по значению углерода -18 ‰ (Tykot, 2004. P. 435).
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Значения стронция для восьми индивидов из Колбино–I расположились компактно 
в рамках местного диапазона. Значения 50 % индивидов из могильника Девица–V ока-
зались за рамками локальных значений. Вероятно, эти люди являются мигрантами, при-
шедшими с других территорий.

Диета, характерная для всех изученных индивидов, может быть обозначена как высо-
кобелковая. Даже среди этих показателей, однако, обнаруживаются особенно высокие 
(выше 12 ‰), которые распределены неравномерно. Так, для индивидов из могильника 
Девица–V значения азота выше 12 ‰ выявлены в 75 % случаев, в то время как в матери-
алах памятника Колбино–I подобная картина наблюдается лишь в 10 % случаев. Пока-
затели углерода в целом распределены равномерно по группе в рамках значений более 
-18 ‰, свидетельствуя о преобладании просяного компонента в растительной пище.

Люди, оставившие некрополь Девица–V, оказались более мобильными и характери-
зуются употреблением большего количества мясомолочной пищи, нежели захороненные 
в Колбино–I. Особенно интересным этот факт становится, если учесть, что в погребаль-
ном обряде и вещевом комплексе могильника Девица–V прослеживается довольно много 
черт, характерных скорее для степных памятников, чем для лесостепных. Можно выдви-
нуть предположение, что группа индивидов, погребенная в Девице–V, в целом более 
тесно связана с южными, степными территориями, нежели люди, оставившие памятник 
Колбино–I.

Отметим, однако, что пока речь не идет о полноценных статистических данных, для 
их получения необходимо расширить выборку. В любом случае анализ стабильных изо-
топов азота и стронция и сопоставление результатов представляются интересным и пер-
спективным направлением дальнейшего изучения материалов.
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СИЛУЭТНЫЕ ОРНИТОМОРФНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ  
В РАННЕСАКСКОЙ КУЛЬТУРЕ ПРИАРАЛЬЯ

В искусстве Приаралья раннескифского времени с образом птицы связывают три 
орнаментальных мотива. Это запятовидные фигуры, мотив «сложного завитка» и группа 
изображений, выделенных А.Д. Таировым (Таиров, 2007. С. 119) и в совокупности 
условно определенных нами как мотив птичьей головы. В их основе окружность с отхо-
дящим в сторону длинным дугообразным отростком. Вопрос полисемантичности мотива 
«сложного завитка» поднимался (Чугунов, 2011), но интерпретация запятовидных изо-
бражений и «птичьих голов» ограничивается предположениями об их орнитоморфности. 

Оба мотива мало рассматривались самостоятельно, поэтому важно понять, являются 
ли они частью единой традиции. Задачами работы стали сопоставление способов их 
передачи и анализ аналогий из других регионов. Исследование проводилось по материа-
лам могильников Южный Тагискен (ЮТ), Уйгарак (У) и Сакар-Чага (СЧ). 

Всего выделена 31 вещь, декорированная рассматриваемыми мотивами. Запятовид-
ные фигуры есть на 23 из них и украшают предметы конской упряжи (рис. 1: 3) или 
каменные жертвенники. «Птичьи головы» имеются на девяти предметах, относящихся в 
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Рис. 1. Схема развития мотива птичьей головы.
1–5 – Уйгарак, к. 84, 69, 30, 17, 51; 6 – Западный Казахстан, могильник Сынтас, к. 1, погр. 2;  

7 – Южное Приуралье, к. у пос. Черниговский; 8 – Минусинский округ, происхождение неизвестно.
1–5 – по: Вишневская, 1973. С. 134, 144, 148, 150, 152; 6–8 – по: Королькова, 2006. С. 191, 193.

основном к конской упряжи. Декор в обоих случаях, как правило, проявляется в созда-
нии формы изделия или его части. 

Предметы с изображениями «птичьей головы» происходят из курганов У-8, У-17, 
У-23, У-51 и ЮТ-40, ЮТ-54, но их нет на Сакар-Чаге, начавшей функционировать, как 
устанавливается по колчанным наборам, раньше (Яблонский, 1996. С. 51). Курганы У-51 
и ЮТ-40 относятся к VIII–VII или к VII в. до н.э., что определяется сочетанием удил и 
псалиев (Горбунова, 2001. С. 193). Курган ЮТ-54 датируется VII или VII–VI вв. до н.э. 
по находке железного меча (Дворниченко и др., 1997. С. 138). 

Изображения «птичьих голов» разнообразны. У щитков застежек из курганов У-8, 
У-51 и ЮТ-40 дуги «клювов» загибаются, делая фигуру похожей на рельефную спи-
раль и создавая внутри запятовидное отверстие (рис. 1: 4). В остальных случаях «клюв» 
направлен вбок и слегка вверх (рис. 1: 5). Точная аналогия такой схеме найдена одна, 
это подпружная застежка из курана 1 могильника Система I в Южном Зауралье (Таиров, 
2007. Рис. 45: 2). Некоторые формы сходны с птичьими головами на бляшках из май-
эмирского клада и кургана У-69 (рис. 1: 2). Фигурки с небольшим отверстием сбоку 
имеются в памятниках Южного Приуралья и Западного Казахстана VI и V вв. до н.э. 
(Королькова, 2006. С. 56. Рис. 1: 7). Здесь есть и синхронные детализированные изо-
бражения (рис. 1: 6), украшающие детали конской упряжи так, что голова птицы как бы 
вырастает из плоского края предмета, а клюв касается его. Такая традиция могла возник-
нуть раньше. На это указывают скульптурные изображения птичьих голов под обушками 
бронзовых и биметаллических клевцов, датируемых VIII–VII вв. до н.э. и найденных на 
широкой территории от Саян до Передней Азии (Курочкин, Субботин, 1993), в том числе 
в Приаралье (рис. 1: 1). 
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Возможно, в VIII–VII вв. до н.э. существовала единая схема изображения головы 
хищной птицы, помещаемой на края предметов. В это время отмечаются контакты между 
Приуральем и Приаральем (Таиров, 2007. С. 120), в ходе которых способы отображения 
мотивов перенимались. Упрощение изображения до уровня силуэта произошло в При-
аралье не позднее начала VII в. до н.э., но не раньше появления Южного Тагискена и 
Уйгарака. В это время здесь уже знали запятовидные фигуры (каменный жертвенник из 
кургана СЧ6-41), но их генезис на местном материале определить не удается.

Таким образом, пути сложения мотивов запятовидной фигуры и птичьей головы 
разные, причем первый в Приаралье попадает в готовом виде, а второй появляется на 
месте. Здесь два мотива соединяются, на что указывает позднейшее распространение 
плоских фигур с небольшим запятовидным отверстием (рис. 1: 8). Нельзя безоговорочно 
интерпретировать запятовидные изображения как орнитоморфные, ведь их происхож-
дение неизвестно, но в раннескифское время они могли быть синонимичны «птичьим 
головам», что объясняет слияние мотивов.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЛЕСОСТЕПНОГО И ТАЕЖНОГО НАСЕЛЕНИЯ  
ПО МАТЕРИАЛАМ ПАМЯТНИКОВ САРГАТСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Лесная полоса Тоболо-Иртышья в раннем железном веке являлась контактной зоной 
населения саргатской и кулайской культур. Наличие брачных и обменных контактов 
между двумя общностями впервые обосновал В.А. Могильников (Могильников, 1978; 
1986), а Л.Н. Корякова отметила слабость и напряженный характер этих связей (Коря-
кова, 1988. С. 162). А.В. Жук с соавторами подчеркнули, что взаимодействие двух куль-
тур достигло уровня обмена не только вещевыми комплексами, но и технологическими 
приемами (Жук и др., 1995. С. 102), однако генетические связи в материальной куль-
туре, по мнению Л.В. Татауровой и И.В. Толпеко, так и не возникли (Татаурова, Тол-
пеко, 1999). Распространение получила идея об участии саргатского населения в пере-
даче южных импортов племенам таежной зоны Западной Сибири (Могильников, 1991; 
Матвеева, 1993. С. 161) и таежных импортов – в сарматскую среду (Зыков, 1993. С. 151). 



84

На сегодняшний день вопрос о характере и динамике саргатско-кулайских связей про-
должает оставаться открытым. 

Первые следы контактов двух групп населения появляются в IV–III вв. до н.э. в Приир-
тышье. В материалах могильника Окунево-II, поселений Окунево-IX, Юрт-Бергамак-IV, 
городищ Старый Погост, Каргановское и Коконовское фиксируется совместное залега-
ние разнокультурной керамики и присутствие изделий таежного промысла, при этом 
саргатские сосуды значительно преобладают над кулайскими. Устойчивые связи на 
этом этапе не прослеживаются – характерны точечные миграции таежного населения с 
целями обмена пушнины на импортные товары.

С III–II вв. до н.э. возрастает разнообразие кулайских вещей в местных комплексах. 
В захоронениях Потчевашского, Тюковского, Карташовского I и II могильников, а также 
на Карташовском городище обнаружены кельты, поясные пластины, культовое литье и 
керамика с S-видным штампом (Мошинская, 1953. С. 196. Рис. 2. С. 199. Табл. VI: 1. 
С. 200. Табл. VII: 1–8. С. 201. Рис. 3; 4. С. 219. Табл. XVII: 3, 4; Могильников, 1986. С. 26. 
Рис. 1: 3; 2).

Еще шире круг таежных вещей в саргатском ареале становится на рубеже эр. К этому 
времени относятся кинжалы с волютовидным навершием из могильников Бещаул-II, 
Исаковка-I (Погодин, 1998. С. 13. Рис. 2: 2) и Сидоровка (Матющенко, Татаурова, 1997. 
С. 147. Рис. 26: 5), поясная накладка с бугорковым и меандровым орнаментом и брон-
зовые наконечники из могильника Исаковка-I, бронзовый вотивный нож из некрополя 
Танатово-V. На Богдановском городище найдена керамика с S-видным штампом, а в 
захоронении могильника Богданово I обнаружены пластина с меандровым орнаментом и 
кулайский наконечник стрелы, аналогичные изделиям из Мурлинского клада (Чернецов, 
1953. С. 152. Табл. XI: 1–4, 7, 8), оставленного таежным населением в пограничной зоне 
двух культур. Судя по разнообразию кулайских импортов, данный этап характеризуется 
активными торговыми отношениями саргатского населения с северными коллективами. 
В местных памятниках появляется значительное число серийных бронзовых изделий, о 
высокой стоимости и престиже которых в саргатском обществе говорит их длительное 
бытование и помещение в богатые захоронения.

Следует отметить, что с III в. до н.э. и до рубежа эр известны случаи совместного 
залегания кулайских и саргатских сосудов в одном погребении, а также орнаментация 
саргатских по форме горшков в кулайской манере, что прослеживается на материалах 
Карташовского комплекса в Прииртышье, а также могильников Венгерово 7 и Старый 
Сад 1 в Барабе. Данные наблюдения иллюстрируют случаи обмена брачными партне-
рами между коллективами. Судя по всему, такие союзы были экономически выгодны 
обеим сторонам.

Единичные кулайские находки известны в Приишимье и Притоболье: наконечник стрелы 
из Абатского 1 могильника и керамика с Коловского 4 селища. Распространение таежного 
импорта в этих районах не было обусловлено непосредственными связями двух коллекти-
вов. Его появление здесь связываем с обменом через носителей кашинской культуры, кото-
рые проживали на данной территории в близком соседстве с саргатским населением.

Со II в. н.э. происходит угасание связей двух культур. 
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КАМЕННЫЙ ВОДОРАСПРЕДЕЛИТЕЛЬ – РЕДКАЯ НАХОДКА ИЗ КАРОНА

Город Карон, расположенный в Дарвазском районе (восточная часть Таджикистана), 
существовал во II в. до н.э. – VII в. н.э. (Якубов, 2014. С. 4). Он был открыт в 2012 г. 
Ю. Якубовым, под руководством которого раскопки памятника продолжаются до сих 
пор (Яқубов, 2015. С. 6). В 2020 г. исследования проводились на трех участках: в Храме 
Воды, на площади Чавгон и в цитадели города. С. Саидзода и А. Сулаймонзода руково-
дили работами на территории цитадели, в результате которых были открыты несколько 
помещений, получившие номера 29, 32 и 33.

Помещение 29 – вход в жилую часть дворца. В плане оно прямоугольное, имеет раз-
меры 4,2 × 3 м, вытянуто с севера на юг. Его стены сохранились на высоту около 3 м, 
оштукатурены алебастром в два слоя. Первый слой красного цвета, второй – из тонкого 
белого алебастра толщиной 1 см. Штукатурка сохранились на высоту 1,5 м. Помеще-
ние 32 расположено к северо-востоку от помещения 29. В плане прямоугольное, имеет 
размеры 5,85 (север – юг) × 3,60 (запад – восток) м. Стены помещения сохранились на 
высоту до 3 м, сложены из сланцевых плит на глиняном растворе (Якубов, 2022. С. 97). 
Помещение 33 находится к северу от помещения 32. Из помещения 32 в помещение 33 
вел дверной проем шириной 1,2 м. Помещение 
33 в плане имеет прямоугольную форму, раз-
меры 6,65 × 4,30 м, м ориентировано длинной 
стороной по линии север – юг. Также сложено из 
сланцевих плит на глиняном растворе. 

Находка, публикуемая в настоящей статье, 
сделана в помещении 33. Это каменный водорас-
пределитель (рис. 1), обнаруженный на расстоя-
нии 0,5 м от восточной стены и 2 м от южной, 
на глубине 1,1 м. Вероятно, он упал откуда-то 
сверху, так как лежал на боку. Воораспредели-
тель имеет квадратную форму, внешние размеры 
50 × 50 см, высота его с внешней стороны дости-
гает 20–25 см. Наружная поверхность хорошо 
обработана в верхней части, ширина этой Рис. 1. Каменный водораспредели-

тель с городища Карон.
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полосы составляет около 15 см; остальная часть грубая, необработанная. Возможно, она 
была зарыта в землю и обеспечивала прочность положения водораспределителя. Раз-
меры внутренней емкости – 35 × 35 см, высота 15 см. Ширина стенок – 7–8 см.

На трех стенках объекта имеются прямоугольные желоба шириной 8 см. Длина 
самого большого из них 10 см, два других короче. В двух желобах, расположенных на 
соседних сторонах, перпендикулярно основному направлению прорезаны внутренние 
пазы шириной 2 см, вероятно, предназначенные для заслонок. В них вставляли сланце-
вые плитки, переключая таким образом поток воды. Поступала вода в распределитель, 
вероятно, из третьего желоба, в котором нет внутреннего паза.

Описанный артефакт был наиболее интересной находкой в 2020 г. Он отражает куль-
туру жителей городища Карон и горного населения в I–III вв. н.э. В это время существо-
вала система водоснабжения с керамическими трубами, но такой каменный водораспре-
делитель на памятниках Средней Азии обнаружен впервые.

Якубов Ю., 2014. Путеводитель города Карон. Душанбе: Дониш. 6 с.
Яқубов Ю., 2015. Карон – кашфи бузурги асри XXI. Ҷумҳурият: Шарқи Озод. 12 с.
Якубов Ю., 2022. Карон – резиденция правителей древнего Дарваза / Ю. Якубов. А. Сулаймонзо-

да. Душанбе: Дониш. 430 с.
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УКРЕПЛЕННЫЕ ДОМА НА ПОСЕЛЕНИЯХ ЮБИЛЕЙНОЕ 1  
И ЮБИЛЕЙНОЕ 21: ПРИЕМЫ И ТЕХНИКА ДОМОСТРОИТЕЛЬСТВА 

Укрепленные дома, распространенные на территории Азиатского и Европейского 
Боспора, составляют особую группу сельских памятников античного времени. Их осо-
бенность заключается в мощности внешних стен, которые могли нести оборонитель-
ную функцию (Онайко, Дмитриев, 1982. С. 111, 112). Время существования укреплен-
ных усадеб Азиатского Боспора различно, но укладывается в рамки второй половины 
III в. до н.э. – I в. н.э. (Паромов, 2001. С. 79–83).

В существующих типологиях сельских поселений эта группа памятников разделя-
лась на несколько видов по разным признакам. В историографии укрепленные дома 
получили целый ряд обозначений: автономные жилищно-хозяйственные комплексы 
(Масленников, 1989. С. 71, 72), дома усадебного типа или сигнальные форты (Пимков, 
2016. С. 54), загородные крепостицы (Онайко, Дмитриев, 1982. С. 144) и укрепленные 
дома башенного типа (Крыжицкий, 1993. С. 159–164).

Я.М. Паромов кратко охарактеризовал девять таких памятников на территории Азиат-
ского Боспора, в том числе усадьбу на поселении Юбилейное 1 (Паромов, 2001. С. 79–83). 
Укрепленная усадьба на поселении Юбилейное 2, к сожалению, до сих пор внимания не 
привлекала. Кроме того, эти объекты прежде не рассматривались комплексно с точки 
зрения их архитектуры и характеристики основных приемов домостроительства.

Поселения Юбилейное 1 и Юбилейное 2 находятся на расстоянии 1 км к северу и 
северо-востоку от современного поселка Юбилейный в Темрюкском районе Краснодар-
ского края (Паромов, 1992. С. 336, 337). Работами 1985 г. на поселении Юбилейное 1 
выявлена усадьба I в. до н.э. – I в. н.э., состоящая из трех помещений (Савостина, 1990. 
С. 1). В 1986 г. была исследована усадьба I в. до н.э. – I в. н.э. на поселении Юбилейное 2. 
Стены постройки сохранились фрагментарно (Савостина, 1986. С. 1–15).

Техника строительства этих домов восстанавливается следующим образом: на зара-
нее подготовленной и выровненной поверхности, подсыпанной специально привезен-
ным грунтом, были возведены цоколи усадеб, состоящие из необработанного известняка 

1 Выражаю искреннюю благодарность доктору искусствоведения, профессору кафедры теории и исто-
рии искусства РГГУ Елене Анатольевне Савостиной за возможность использовать эти материалы.
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(Савостина, 1987. С. 59, 60). Ширина стен укрепленных домов составляла 1,2–1,5 м. 
Мощность внешних стен усадьбы на поселении Юбилейное 1 достигала 2 м. Сохра-
нившиеся кладки выполнены в двухпанцирной системе, все торцы аккуратно оформ-
лены. Верх цоколей тщательно выравнивался: по замечанию Е.А. Савостиной, «словно 
по шнуру» (Савостина, 1986. С. 9–11). Это было необходимо для возведения на них стен 
из сырцового кирпича.

В строительстве цоколя западной стены дома на Юбилейном 1 использована кладка 
«пила». Один из углов был дополнительно укреплен подсыпкой из небольших сло-
женных плотно камней, другой — подсыпкой из бута, оформленной с четырех сторон 
квадрами (Савостина, 1987. С. 60). Вероятно, и кладка, примыкавшая с юга к усадьбе 
на Юбилейном 2, служила дополнительной опорой стен (Савостина, 1986. С. 12–14). 
Можно предположить, что необходимость укрепления каменного основания была обу-
словлена многоэтажностью постройки: такое основание могло выдержать высоту стен в 
два или три этажа.

Площадь усадьбы Юбилейное 1 составляет 334,32 кв. м и значительно превышает 
площадь дома на соседнем поселении (90,75 кв. м). Их планировки различаются, однако 
обе усадьбы оснащены внутренним двором, вымощенным крупными плитами (Саво-
стина, 1985. С. 10; 1986. С. 12, 13). Полы помещений усадьбы Юбилейное 2 были заглу-
блены на 0,4 м (Савостина, 1986. С. 14).

Стены укрепленного дома на Юбилейном 1 оштукатурены или обмазаны глиной. 
Кровля, по всей видимости, была черепичной (Паромов, 2001. С. 80). Проходы между 
помещениями мостились плоскими плитами и тщательно оформлялись в торцах стен 
(Савостина, 1985. С. 8). Примечательно интенсивное вторичное использование в стро-
ительстве этого сооружения архитектурных и скульптурных деталей (Савостина, 1987. 
С. 61–71). Фрагменты колонны и пилястры также обнаружены в кладках цоколей усадьбы 
Юбилейное 2 (Савостина, 1986. С. 10).

Таким образом, усадьба на поселении Юбилейное 2 аналогична и одновременна ком-
плексу, открытому на соседнем поселении Юбилейное 1: их сооружение было тщательно 
спланировано. Между этими памятниками обнаруживается сходство в использовании 
материала, строительных техник, некоторых особенностях планировки помещений. 
Отмечается тенденция к дополнительному укреплению кладок цоколя и особенно углов 
зданий, связанная, по-видимому, с многэтажностью построек. Несмотря на то, что планы 
усадеб различны, керамический материал памятников идентичен и позволяет датировать 
сооружения I в. до н.э. – I в. н.э.
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ИЗОБРАЖЕНИЯ БАРАНОВ В ЮЖНОЙ ЧАСТИ  
ЦЕНТРАЛЬНОЙ ВНУТРЕННЕЙ МОНГОЛИИ В V–III вв. до н.э. 

Звериный стиль – важный исторический источник, важнейшая составляющая архео-
логии раннего железного века Евразии, декоративно-прикладное и символическое искус-
ство, являющееся одним из трех важнейших индикаторов скифо-сибирской культурно-
исторической общности. Предметы, выполненные в этом стиле, обнаружены и в южной 
части центральной Внутренней Монголии.

Образы скифо-сибирского звериного стиля разделяются на четыре категории: хищ-
ники, копытные животные, птицы и синкретические животные. Важным компонентом 
массива изображений копытных являются фигуры баранов. Они содержат как природ-
ные признаки этих животных, так и художественные признаки, характерные для скифо-
сибирского звериного стиля. Ключевая особенность изображений баранов – рога, загну-
тые в спираль, с окончаниями наружу и вверх.

Образы баранов реализуются как в полнофигурном, так и в редуцированном ото-
бражении (голова). Следуя таксономическим правилам А.Р. Канторовича (Канторович, 
2022. С. 181), полнофигурные изображения можно распределить по трем универсаль-
ным уровням.

1.	 По позиции ног относительно оси туловища. Группа I – лежащие бараны: перед-
ние и задние ноги согнуты и параллельны оси туловища. Группа II – стоящие или идущие 
бараны: передние и задние ноги не согнуты, расположены под прямым углом к про-
дольной оси туловища. По степени изогнутости туловища выделяются: класс А – туло-
вище прямое; класс Б – свернувшиеся бараны с туловищем, согнутым в кольцо или 
полукольцо. 

2.	 По позиции головы относительно туловища. Отдел I – изображения баранов 
с головой, однонаправленной с туловищем. Отдел II – изображения баранов с поверну-
той головой. 

3.	 Морфологические или сюжетно-стилистические типы.
Полнофигурные изображения (16 экз.) можно разделить на пять типов. Тип I-А-I-1: 

изображение очень реалистичное, объемное или плоское (рис. 1: 1–3). Тип I-А-I-2: полу-
лежащий баран с плоским телом и объемной головой (рис. 1: 4). Типы I-Б-I-1 и I-Б-II-1: 
свернувшиеся бараны; изображения типа I-Б-I-1 представляют баранов с головой, одно-
направленной с туловищем (рис. 1: 6, 7), изображения типа I-Б-II-1 – баранов с повернутой 
головой (рис. 1: 8–11). Тип II-I-1: идущий баран, изображения схематичные (рис. 1: 5). Из 
всех полнофигурных изображений 10 происходят из погребений: Ваертугоу, Алучайденг 
(6 экз.) Сигоупань, п. 4 (2 экз.), Налиньгаоту (рис. 1: 1, 3, 4, 7, 8). Что касается сюжетов, 
то в большинстве перечисленных случаев это отдыхающие бараны, иногда – бараны, на 
которых охотятся хищники. Фигуры из погребений Алучайденг (рис. 1: 3) расположены 
вдоль горизонтальной оси на диадеме. Высказано мнение, что таким образом может 
быть представлена идея реинкарнации (Andreeva, 2018. P. 150–157).

Редуцированные изображения (14 экз.) разделяются на четыре типа. Тип 1: объемные 
изображения голов, очень реалистичные (рис. 1: 12, 13). Типы 2 и 3: изображения голов 
в профиль, моделированы в одностороннем барельефе; тип 2 – в реалистичном стиле 
(рис. 1: 14–21), тип 3 – в более абстрактном стиле, голова барана полностью упрощена 
(рис. 1: 22, 23). Тип 4: изображение реалистичное, отличается от типа 1 тем, что у барана 
более длинные голова и рот (рис. 1: 24, 25). Из всех редуцированных изображений 2 про-
исходят из погребений в Юйлунтай и Иньнюгоу (рис. 1: 12, 14), остальные 12 – случай-
ные находки.
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Изделия, украшенные изображениями баранов, относятся к таким категориям, как 
диадема (рис. 1: 3), бляшки (рис. 1: 4, 6–11), булавки (рис. 1: 14–20, 22–24) и пряжка 
(рис. 1: 25). Небольшое количество предметов представляют собой сравнительно реали-
стичные навершия или самостоятельные бронзовые скульптуры (рис. 1: 1, 2, 5, 12, 13). 
Большинство изделий выполнено из бронзы, некоторые – из бронзы с золотым покры-
тием или из чистого золота (рис. 1: 3, 4).

Погребения, где обнаружены изображения баранов, в целом датируются в рамках 
V–III вв. до н.э.

Итак, образ барана в искусстве центральной Внутренней Монголии внезапно появ-
ляется в V в. до н.э. и существует до III в. до н.э. Различные типы изображений обнару-
живаются в одном и том же погребении (например, в Алучайденг). На этом основании 
можно предположить, что выделенные разновидности изображений в рассматриваемом 
регионе синхронны.

Канторович А.Р., 2022. Искусство скифского звериного стиля Восточной Европы (классифика-
ция, типология, хронология, эволюция). В 2 т. М.: МГУ. 790 с.

Andreeva P., 2018. Fantastic Beasts of The Eurasian Steppes: Toward A Revisionist Approach to Animal-
Style Art. PhD Thesis. University of Pennsylvania. 359 p.
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СВЕТИЛЬНИК С ДЕКОРОМ В ВИДЕ КУЛЬТОВОГО СООРУЖЕНИЯ  
ИЗ ПАНТИКАПЕЯ

Светильники являлись неотъемлемым элементом быта в античной цивилизации. 
Они не только выполняли утилитарные функции и служили для освещения помещений, 
светильники необходимо рассматривать как важный элемент сакральной жизни в эпоху 
античности и раннего средневековья. Об этом можно судить, исходя из их находок в раз-
личных культовых сооружениях или на местах святилищ (Журавлев, Завойкин, 2007. 
С. 128). Часто при раскопках таких памятников встречаются светильники, у которых 
отверстие для фитиля было залеплено или попросту отсутствовало, что, по сути, лишает 
данное изделие его главной функции. Их принято рассматривать как своеобразный 
«символ света», который мог быть использован во время различных ритуалов на терри-
тории святилищ, храмов и т.д.

Известно, что светильники изготавливались во многих центрах античного мира и слу-
жили предметами торговли. Это производство было настолько развито, что в V в. до н.э. 
в Афинах фиксируется наличие ремесленников, занимавшихся исключительно изготов-
лением светильников (Журавлев, 2007. С. 30). С течением времени открывались новые 
приемы и способы изготовления глиняных изделий. В частности, в эпоху эллинизма 
появляются сосуды, созданные с помощью заготовочных форм. Благодаря простоте 
производства такая керамика получает широкое распространение на всей территории 
античной Ойкумены. В начале III в. до н. э. появляются первые светильники, сделанные 
в форме (Howland, 1958. P. 129, 130).

Помимо увеличения количества продукции использование матриц открыло возмож-
ность для создания сложного орнамента сосудов. С III в. до н.э. встречаются лампы с 
различными вариантами рельефного декора. Одним из интересных примеров является 
серия формованных светильников II–I вв. до н.э., на щитках которых оттиснуто изобра-
жение культового сооружения. На данный момент известно пять таких находок, одна из 
которых происходит из раскопок Пантикапея (рис. 1: 1).

Пантикапейский экземпляр представляет собой закрытый однорожковый светиль-
ник биконической формы. Тулово установлено на поддоне миндалевидной формы. 
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Рожок удлинен, приподнят. Щиток укра-
шен рельефной прямоугольной областью, 
внутри которой расположено подовальное 
отверстие для вливания жидкости. Про-
дольные линии прямоугольника декориро-
ваны бороздками. Можно предположить, 
что эти линии являются канелированными 
колоннами. Над прямоугольником рас-
положен треугольник, вершины которого 
украшены точечными выступами. При 
детальном рассмотрении эта композиция 
напоминает наиск в анфас с фронтоном, 
декорированным акротериями. На плечи-
ках светильника расположены две пары 
дельфинов и розетты. Рожок частично 
утрачен, но на сохранившейся части оста-
лись следы копоти. Ручка также утрачена, 
сохранились ее корни. Светильник изготов-
лен из коричневой глины, на поверхности 
имеются остатки красного лакового покры-
тия. В.С. Забелина, кратко упоминавшая 
рассматриваемый светильник, связывала 
его с самосским производством, предлагая 
датировку с конца II до конца I в. до н.э. 
(Забелина, 1992. С. 311).

Близкий по форме и декору светильник хранится в Британском музее (рис. 1: 3). 
Д. Бэйли отнес его к неклассифицированным восточногреческим образцам, предпола-
гая возможное пергамское происхождение, и датировал второй половиной II – первой 
половиной I в. до н. э. (Bailey, 1980. Pl. 89: Q475). Изображение культового сооружения 
на экземпляре из Британского музея несколько отличается от пантикапейского; плечики 
украшены эротами, сражающимися с собаками. 

Светильник с похожим, но более лаконичным декором щитка хранится в музее 
Д.П. Гетти (Bussiѐre, Wohl, 2017. P. 52. Fig. 63). Ж. Бюссьер датирует его аналогично 
описанному выше и относит к одному из малоазийских центров производства. Оттиск на 
светильнике из каталога Бюссьера нельзя назвать наиском, но на нем сохраняется общая 
схема изображения: отделенная условными «колоннами» подпрямоугольная область на 
щитке и декорированные орнаментом или сюжетами плечики (рис. 1: 2). Две относи-
тельно похожих лампы были найдены в Саламине Кипрском (Oziol, 1977. Nos. 144, 145) 
(рис. 1: 4, 5).

Перечисленные светильники имеют в значительной степени близкую морфологию, 
различаясь лишь деталями декора, и прежде рассматривались исследователями в каче-
стве так называемых неклассифицированных типов. Однако, учитывая их сходство, 
с осторожностью можно предположить возможность объединения их в один тип. Этот 
тезис, несомненно, требует дальнейшего обсуждения и уточнения. 

Традиция изображать культовые здания на щитках формованных светильников 
сохраняется в период поздней античности и раннего средневековья, вплоть до VI в. 
(Chrzanovski et al., 2019. P. 133). Стоит отметить, что поздние лампы значительно отли-
чаются от рассмотренных выше с точки зрения морфологии предметов и стилистики 
декора.

Забелина В.С., 1992. Античные глиняные светильники из Пантикапея // Сообщения ГМИИ 
им. А.С. Пушкина. Вып. 10. С. 298–328.

Журавлев Д.В., 2007. Светильники VI – первой половины III в. до н.э. К.: Мистетцво. 308 с. 

Рис. 1. Светильники с декором в виде 
культового сооружения. 

1 – Пантикапей; 2 – музей Д.П. Гетти;  
3 – Британский музей; 4, 5 – Кипр 
Саламинский.
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ИССЛЕДОВАНИЯ МАРКУЛЬСКОГО ГОРОДИЩА В 2021–2022 гг.1 

Маркульское городище расположено в с. Маркула Очамчирского района республики 
Абхазия, на левом берегу р. Моква, на расстоянии 10 км от античного города Гюэнос 
(современный г. Очамчира). Датируется IV в. до н.э. – XIV в. н.э. Открыто в 2013 г., 
с 2014 г. проводятся ежегодные исследования.

В раскопе 2021 г. выявлен склад пифосов, прорезавший могильник и частично раз-
рушивший погребение № 1. В 2022 г. исследование этого участка продолжено. В ходе 
полевой фиксации использовались не только традиционные, но и цифровые методы, в 
частности, фотограмметрия, которая позволила детализировать информацию и получить 
трехмерные модели объектов для дальнейшей работы с ними (рис. 1: а, б). 

Обнаружены 10 пифосов in situ, из них 2 целых. Анализ форм сосудов позволил 
выявить их разновременность: ранние пифосы датируются позднеантичным периодом  
(III–IV вв.), поздние – раннесредневековым (VIII–IX вв.) (Юрков и др., 2022. С. 194–196). 
Пифос № 3 стоял прямо на черепе захороненного в погребении № 1, дно еще одного 
пифоса было обнаружено в месте, где должны были находится его ноги. Таким обра-
зом, можно предположить, что люди, построившие продовольственный склад, не знали 
о существовании могильника. Косвенно свидетельствует об этом и планиграфия горо-
дища: склад пифосов расположен на 10 м выше остатков стены первой линии обороны, 
которая находится у начала крутого подъема на плато. Культурные слои у основания 
плато и ниже датируются от эпохи эллинизма до рубежа эр, культурные слои на вершине 
плато – от эпохи поздней античности до XIV в. (Требелева и др., 2020. С. 429, 430).

Ориентировка погребения № 1 – северная. Костяк сохранился в верхней части до 
пояса. Инвентарь (рис. 1: в) представлен пятью сосудами у головы (четыре – целые), 
одним в ногах, железным наконечником копья на правом плече, фибулой – на левом и 
кольцом в районе живота. В заполнении погребения найдена нижняя челюсть барсука. 
Фибула относится к варианту I-2 по А.К. Амброзу или I-2 по В.В. Кропотову (Амброз, 
1966. С. 49. Табл. 9: 6; Кропотов, 2010. С. 71, 72. Рис. 31: 6) и предварительно2 датирует 

1 Работа выполнена при поддержке РНФ, проект № 22-18-00466.
2 Ожидается получение результатов анализа углей на С14.
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погребение I в. н.э. Наконечник копья имеет более широкие временные рамки. Он остро-
листной формы, с максимальным расширением в нижней трети и уплощенным линзо-
видным сечением, имеет ребро жесткости по центру. Размеры: длина 30 см, длина пера 
18 см, максимальная ширина 5 см, диаметр втулки 2 см. Подобные изделия бытуют в 
Центральном Предкавказье и Прикубанье до II в. н.э. (Абрамова, 1993. С. 146; Малышев, 
2008. С. 159).

Погребение № 2 – детское, по обряду вторичное, инвентарь представлен двумя 
сосудами.

Погребение № 3 находилось на том же уровне, что и погребение № 1, имело восточ-
ную ориентировку. Не потревожено, следовательно, позволяет маркировать восточную 
границу склада пифосов. Инвентарь (рис. 1: в) представлен пятью сосудами, топором 
цебельдинского типа, двумя копьями, имеющими максимальное расширение в нижней 

Рис. 1. Исследования Маркульского городища.
Фотограмметрические модели раскопа с пифосами (а) и погребения 3 (б), артефакты из по-

гребений (в): 1 – наконечник стрелы из верхнего слоя раскопа «Пифосы» (фото и увеличенное на 
микроскопе фото сработанного кончика); 2 – фибула, п. 1; 3 – фибула, п. 3; 4 – топор, п. 3; 5 – на-
конечник копья, п. 1; 6, 7 – наконечники копий, п. 3.
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трети, уплощенное линзовидное сечение и центральное ребро жесткости, одним втоком 
копья и фибулой, относящейся к тому же варианту, что и фибула из погребения № 1. 
Около костяка были расставлены три черепа кабана. В погребениях 1 и 3 зафиксированы 
следы трапезы в виде многочисленных костей животных и птиц, а также большая при-
месь углей в грунте, на котором лежали погребенные. 

Над погребением № 3 обнаружено безынвентарное погребение № 4. В районе груди 
умершего найден корродированный фрагмент стрелы. На том же уровне обнаружен 
железный наконечник стрелы со следами затупления конца от удара о твердую цель. 
Он имеет длину 9,5 см, длину черешка 4 см, ромбовидное сечение с цилиндрическим 
основанием пера, расширяется в нижней четверти до максимальной ширины 1,1 см при 
толщине 0,5 см. Сечение черешка из-за коррозии металла не определяется. Наконечник 
близок типу 97 по А.Ф. Медведеву (Медведев, 1966. С. 85. Табл. 30: 94) и датируется 
XIII–XIV вв. Эта дата коррелирует с датой пожара на башне Алахаш-абаа (Требелева и 
др., 2019. С. 326, 327), маркирующего гибель городища.

При исследовании части артефактов применялись естественнонаучные методы. Так, 
морфологическое, технологическое изучение керамики, а также РФА позволили уста-
новить происхождение глиняного сырья и предположить наличие местного гончарного 
производства (Клемешова и др., 2022. С. 199). Определена порода дерева, извлеченного 
из наконечника копья из погребения № 1, – дуб (Сунцова и др., 2022. С. 49). На этом 
основании сделан вывод, что древко копья было тяжелым, следовательно, копье предна-
значалось для ближнего боя, а не для метания. 

Таким образом, в результате работ на участке «Пифосы» в 2021–2022 гг. и исполь-
зования цифровых и естественнонаучных методов анализа материалов получены новые 
данные об истории Маркульского городища и материальной культуре его населения.
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ВЕСОВОЙ ИНВЕНТАРЬ ШУКЛИНСКОГО СЕЛИЩА1

В настоящее время наборы инструментов для взвешивания, в состав которых входят 
гирьки-разновесы и равноплечевые весы-«скалвы», являются распространенной катего-
рией находок на древнерусских памятниках. Проникновение этой категории торгового 
инвентаря фиксируется в ранних слоях Старой Ладоги, Гнездово, курганах Юго-Вос-
точного Приладожья (Горячев, Новиков, 2021. С. 65). Согласно материалам новейших 
исследований, «стандартизированные» весовые гирьки принято считать неотъемлемой 
частью денежно-весовой экономики IX–XI вв. (Gewichtsgeldwirtschaft, по Х. Штойеру), 
основанной на сугубо весовом учете в торговых операциях с фрагментированным сере-
бром (Steuer, 2004. S. 69–78).

В то же время торговый инвентарь является нетипичной находкой для славянских 
памятников Днепровского Левобережья. До настоящего времени в Курской области были 
известны всего пять весовых гирек, четыре из которых относятся к типу бочонковидных 
(Воробьевка 2-я, клад; Люшинка, селище (рис. 1: 2); Рать, селище; Якунино, случайная 
находка), еще одна – к типу монетовидных (Липино, городище) (рис. 1: 3) (Енуков, 2005. 
С. 159).

Особое место в списке роменских памятников Посемья с находками торгового 
инвентаря занимает селище 1 у д. Шуклинка (3,8 га), входящее в состав одноименного 
комплекса, который состоит из городища, двух селищ и двух курганных могильников. В 
ходе работ в раскопе 5 (2021 г.) на уровне третьего пласта обнаружена 14-гранная гирька 
из медного сплава размерами 8 × 8 × 8 мм и весом 2,97 г. Находка богато украшена 
пуансонным орнаментом по периметру больших, ромбических граней, в центре которых 
изображен знак кратности – четыре точки (рис. 1: 1). Основной ареал 14-гранных гирек 
располагается далеко за пределами роменской культуры: Бирка, Гнездовский археологи-
ческий комплекс, Новгород, Рюриково городище, Старая Ладога, курганы Ярославского 
Поволжья, Шестовицкий археологический комплекс (Steuer, 2004. S. 74; Жуковский, 
2018. С. 117).

14-гранные разновесы появляются на памятниках Северной Европы синхронно 
с бочонковидными в третьей четверти IX в., однако резкое увеличение числа находок 
приходится на вторую половину Х – первую половину XI в., что, по всей видимости, 
связано с распространением практики малых взвешиваний. Однако соотношение двух 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 20-09-00041 «Днепровское левобе-
режье и Поочье в конце I – начале II тысячелетия н.э.: роменская культура».
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Рис. 1. Весовые гирьки с территории Посемья. 
1, 4–6 – Шуклинка, селище 1; 2 –  Люшинка, селище; 3 – Липино, городище.  
1 – медный сплав; 2–3 – железо; 4 – свинец; 5, 6 – свинцово-оловянистый сплав.

типов гирек неодинаково: среди более чем 500 находок с территории Руси преобладают 
бочонковидные, в то время как доля 14-гранных составляет всего 17 % (Жуковский, 
2017. С. 186).

В пользу «типичности» шуклинской находки свидетельствует ее пол-ная копия, про-
исходящая из материалов Гнездовского городища (Жуковский, 2017. С. 231, 232). Неслу-
чайна и масса шуклинской гирьки (2,94 г). По мнению М.О. Жуковского, 14-гранные 
разновесы использовались в качестве монетных экзагиев, что подтверждается наиболее 
распространенным среди древнерусских находок весовым диапазоном в 2,6–2,9 г. Это 
соответствует норме веса целого дирхема первых трех периодов обращения (Жуковский, 
2017. С. 193). Исходя из способов подсчета А.А. Купраниса (2022. С. 41–43), единицу 
кратности шуклинской гирьки можно определить равной 0,735 г. Отметим, что в 2010 г. 
буквально в 60 м к юго-западу от места ее находки был обнаружен клад обрезанных 
в кружок дирхемов (примерно 500 монет с учетом потерь), который планиграфически 
тяготел к большому хранилищу (Енуков и др., 2017. С. 16). Любопытно, что средний вес 
2/3 монет, входящих в состав клада, стремился к норме вырезки в 0,7 г. Как следствие, 
одна 14-гранная гирька соответствует весу четырех обрезанных дирхемов.

Таким образом, находки весового инвентаря на селище 1 у д. Шуклинка наглядно 
иллюстрируют существовавшую у местного населения необходимость приема драгоцен-
ного метала на вес, а не на счет, что могло возникнуть только в условиях достаточно 
мощных потоков серебра, связанных с транзитной торговлей. Традиционно находки 
весового инвентаря считаются в археологии маркерами местонахождения жилого/тор-
гово-ремесленного/общественного комплекса (Горячев, Новиков, 2021. С. 65–73). Однако 
специфической чертой 1-го Шуклинского селища является отсутствие жилых построек 
на 642 кв. м вскрытой площади на разных участках памятника при обилии хозяйствен-
ных ям разного назначения. Не исключено, что находка весового инвентаря отмечает 
место, где совершались торговые сделки. Косвенно на это указывают обнаруженные 
в том же раскопе находки свинцового пирамидального грузика (рис. 1: 4) (4,15 г) и двух 
брусочков из свинцово-оловянистого сплава (рис. 1: 5, 6) (10 и 6,82 г), вес которых нахо-
дит аналогии среди торгового инвентаря Северной Руси (Жуковский, 2017. С. 216–239).
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СИСТЕМА РАССЕЛЕНИЯ В НИЖНЕМ ПОКЛЯЗЬМЕНЬИ  
В СРЕДНЕВЕКОВЬЕ

Расселение русских людей во Владимиро-Суздальской Руси в Средние Века в разных 
районах отличалось. Одним из наименее изученных в этом отношении регионов оста-
ется Нижнее Поклязьменье. Города, сельские поселения и курганные группы как 
система представляют большой интерес с точки зрения комплексного археологического 
изучения данной территории. Сегодня утвердилось мнение, что города и крепости Ниж-
него Поклязьменья – укрепленные поселения, созданные в XII в. для обороны восточ-
ных рубежей Владимиро-Суздальской Руси от Волжской Булгарии, что они существуют 
обособленно от остальной, довольно густонаселенной части Владимиро-Суздальской 
Руси (Макаров, 2017). Возникают ли они на необжитой территории или дополняют уже 
сложившуюся систему более ранних сельских поселений? Если для территорий Муром-
ского Поочья и Ополья поставленный вопрос более изучен (Макаров и др., 2013; Мака-
ров, 2017; Алешинская и др., 2008), то для Нижнего Поклязьменья он пока остается 
открытым.

Рассматриваемый регион – бассейн р. Клязьма от впадения в нее Нерехты до впа-
дения Клязьмы в Оку, территория современных Ивановской и Владимирской областей. 
По археологическим материалам, преимущественно разведкам, здесь известны 3 древ-
нерусских города (Ярополч-Залесский, Стародуб-Ряполовский и Гороховец), 63 селища 
XI–XIII вв. и 39 курганных групп, в которых насчитывается 517 курганов. Раскопки про-
водились в городах и на четырех селищах; курганы сильно разграблены и малоизучены. 
Источниками для структурирования информации в настоящем исследовании послужили 
выпуски «Археологической карты России» (АКР), посвященные Владимирской и Ива-
новской областям. Данные были геокодированы с помощью программы QGIS 3.26 и 
нанесены на карту.

Городские и сельские поселения Нижнего Поклязьменья расположены по обоим 
берегам р. Клязьма и ее притоков (рис. 1). Поселенцы выбирали для сельского хозяйства 
наиболее плодородные участки поймы, а селища располагались, как правило, на над-
пойменных террасах. Притоки Клязьмы достаточно заселены, но на общем фоне выде-
ляются поречья Луха и Тезы в Савинском, Лухском и Пестяковском районах Иванов-
ской области. В них не зафиксировано ни одного памятника Средневековья – вероятно, 
потому, что после публикации АКР Ивановской (1994) и Владимирской (1995) областей 
новые обобщения не проводились, и представленные в указанных изданиях данные 
могут быть неполны.

Известные малые города Нижнего Поклязьменья появляются не ранее середины 
XII в. (Седова, 1978; Куза, 1989, Милованов, 2017). В сельской округе наблюдается иная 
ситуация: при анализе массового материала мы видим, что на 16 селищах зафиксирована 
лепная и раннегончарная древнерусская керамика, а на 8 нижние горизонты принадле-
жат финно-угорской культуре. Практически все такие памятники расположены на боль-
шом расстоянии от городов, исключение представляют только селище у Пировых-Горо-
дищ (0,2 км от Ярополча) и селище Рудильницы (6 км отЯрополча). В остальных случаях 
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Рис. 1. Археологические памятники эпохи Средневековья в Нижнем Поклязьменьи. 
1 – граница Нижнего Поклязьменья; 2 – области, где была обнаружена древнерусская лепная 

и раннегончарная керамика; 3 – области, где была найдена мерянская лепная керамика; 4 – кур-
ганные группы; 5 – селища XI–XIII вв.; 6 – древнерусские города.

взаимосвязь между расположением городов и неукрепленных поселений не прослежива-
ется. Крепости стоят в безлюдных местах; крупные группы селищ нередко остаются без 
«покровительства» города (группы Куницыно – Городок, Волокобино – Клочково – Сузе-
мье, Большие Всегодичи). Это может говорить о том, что на начальном этапе заселение 
шло мирным путем, впоследствии место для крепости выбиралось по иным признакам.

В системе расселения прослеживается закономерность: селища занимают берега рек, 
чаще всего в устьях притоков и в их среднем течении. В верховьях притоков располо-
жены курганные группы, зачастую находящиеся в отдалении от воды. Вероятно, послед-
нее обусловлено представлениями людей, оставивших могильники, о загробном мире.

В курганах отмечены ингумации в гробовищах с западной ориентировкой, трехбу-
синные височные кольца. Значительный интерес представляют курганы с кремациями, 
свидетельствующие о более раннем заселении территории (X–XI вв.). Причину кон-
центрации могильников в северо-западной части исследуемого региона еще предстоит 
выяснить.

Судя по керамическому материалу, около 30 % селищ появляются в Нижнем Поклязь-
меньи задолго до возникновения городов, но существенной роли в выборе места для 
постройки последних не играют, так как удалены от них на значительное расстояние. 
Лишь вокруг Ярополча-Залесского есть некоторая экономическая база, обусловившая 
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его существование именно на этом месте. Для понимания экономической системы рас-
сматриваемой территории необходимо исследование трудозатрат на постройку укре-
плений города. Оно позволит узнать, насколько большую роль в этом процессе сыграла 
сельская округа. Перспективными представляются также более тщательные разведки в 
устьях притоков Клязьмы.
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ЗНАЧКИ ПАЛОМНИКОВ XIV–XV вв.  
ИЗ РАСКОПОК ЛАСТАДИИ АЛЬТШТАДТА1

В 2013–2014 гг. Самбийской экспедицией ИА РАН были проведены археологические 
полевые работы в Московском районе г. Калининград. До 1945 г. эта территория отно-
силась к району Ластадии, происхождение которого связано с портовой площадкой Аль-
тштадта. Поселение располагалось к северо-востоку от раскопанного участка и полу-
чило городские права в 1286 г. На исследованной территории Ластадия обосновалась 
в 1327 г., переместившись туда с речного острова Кнайпхоф, когда на нем появился одно-
именный город. В настоящей работе рассматриваются два свинцово-оловянных значка 
паломников, обнаруженные в ходе раскопок культурных напластований XIV–XVII вв.

Первый из них обнаружен на глубине -222 см от н.р. Заполнение, из которого он про-
исходит, было отнесено к слою, переотложенному, возможно, из другого района города, в 
ходе подсыпок подтопляемой местности в период функционирования портовой площади 
в XVI–XVII вв. (Зальцман, 2015. С. 46, 204, 207, 208)

Значок представляет собой прямоугольную пластинку с четырьмя проушинами для 
пришивания по углам и треугольным верхом, увенчанным по краям крестами. Изображе-
ние сидящих Богоматери с младенцем на лицевой стороне может быть опознано, несмо-
тря на плохое состояние, благодаря многочисленным аналогиям. Одиночные подобные 
находки происходят из городов Германии, Дании, Нидерландов, массово параллели 
обнаружены в орденском городе Данциге (совр. Гданьске).

Культ Девы Марии крайне широко представлен среди гданьских материалов. Всего 
здесь известно около 1200 значков, из них с этим культом соотносятся 334 находки, 
166 из которых, в свою очередь, аналогичны рассматриваемому значку и представляют 
одну и ту же традицию, имеющую определенную локализацию. В результате их изуче-
ния выделено восемь типов, датируемых XIV – первой половиной XV в. (Paner, 2013. 
S. 64, 67–143). Происхождение значков соотносится с одним из многочисленных мест 

1 Статья подготовлена в рамках выполнения темы НИР «Археологические древности Калининградского 
региона от неолита до позднего Средневековья и Нового времени» (НИОКТР № 123011200018-7).
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Рис. 1. Значки паломников из раскопок Ластадии Альтштадта. 
1 – Гданьск, XIV–XV вв.; 2 – Кельн, XIV в.

паломничеств к Богоматери в Померании. Столь большое количество находок в одном 
городе может указывать на то, что Гданьск являлся местом их изготовления. Наиболее 
близкие географически и иконографически изображения можно найти на использовав-
шейся в 1324–1497 гг. орденской печати (Paner, 2013. S. 236).

Второй значок обнаружен на глубине -345 см от н.р. Слой, из которого он проис-
ходит, накапливался во время роста города в XV в. (Скворцов, 2014. С. 104, 149, 151). 
Морфологически он представляет прямоугольную пластинку с библейским сюжетом 
поклонения волхвов. По краям расположены три проушины для пришивания, сверху – 
остатки ажурной части.

В пространстве паломнической Европы такая символика соотносится с религиозным 
центром в Кельне. Мощи волхвов, пришедших поклониться новорожденному Иисусу, 
были захвачены в 1164 г. Фридрихом Барбароссой в Милане и переданы кельнскому 
архиепископу. Миланские святыни, как и выгодное место на пути в Компостелу, помогли 
Кельну стать одним из крупнейших центров паломничества. Изображенный на значке 
сюжет помещен на передней стороне изготовленного в 1181–1220 гг. реликвария, а также 
использован в созданных во второй половине XIII в. витражах заложенного в 1248 г. 
собора.

Самые ранние значки этой серии датируются последней третью XIII в. (Spencer, 
1998. S. 261). База данных Kunera содержит сведения о 315 экземплярах из Кельна, най-
денных в различных регионах Европы. Наиболее близкие (возможно, той же формы) 
изделия обнаружены в Брюгге и Дордрехте, где они датированы второй половиной XIII и 
первой половиной XIV в. (Kunera, № 07362, 06224, URL: https://database.kunera.n). Среди 
находок из Гданьска с кельнским центром соотнесены 28 значков, сходство с рассматри-
ваемым имеют два, датируемые концом XIII – первой половиной XIV в. (Paner, 2016. 
S. 250–259).

Морфологически оба предмета из Ластадии близки тем, что изображение располага-
ется на прямоугольной пластинке – такая техника характерна для раннего периода изго-
товления значков. Иконография обоих изделий построена вокруг образа Богоматери с 
младенцем. 

Значок из Кельна представляет уникальный, один из важнейших и старейших цен-
тров паломничества. Культурные контакты с этим регионом поддерживались, помимо 
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прочего, благодаря тому, что оттуда происходили братья Ордена и колонисты. Слой со 
значком датирован авторами отчета XV в., однако пласт, в котором он обнаружен, нахо-
дился в самом низу выделенного слоя, а датировки аналогичных находок стремятся к 
XIV в. Таким образом, значок из Кельна может датировать начало формирования куль-
турного слоя более ранним временем. 

Значком из Гданьска представлен иной тип святилища – появившегося позднее, 
носившего более локальный характер и расположенного ближе, а оттого более доступ-
ного для местного населения. Сходство его иконографии с иконографией печатей связы-
вается с тем, что матрицы в обоих случаях изготавливали одни и те же мастера. Таким 
образом, рука об руку идут графическое оформление складывающегося в Юго-Восточ-
ной Прибалтике государства-корпорации и развитие сети паломнических центров с их 
характерными атрибутами – свинцово-оловянными значками.
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БУЛЫЖНОЕ МОЩЕНИЕ В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ  
ДОРОЖНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА ПЕТЕРБУРГА  

ПО МАТЕРИАЛАМ ГОРОДСКИХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ РАБОТ

Большая часть территории исторического Санкт-Петербурга до второй половины 
XIX в. была занята булыжным мощением1. Оно регулярно выявляется в процессе архе-
ологических работ. После зачистки и фиксации, как правило, оно разбирается с целью 
исследовать залегающие ниже напластования. 

Возросший общественный интерес к проблеме сохранения мощения предопреде-
лил актуальность освещения данной темы. Ниже рассматриваются материалы некото-
рых городских археологических исследований в контексте истории дорожных покрытий 
Санкт-Петербурга.

Петербургские улицы начали мостить с первой четверти XVIII в. Главные улицы 
города были замощены к 1787 г. При этом на тротуарах и пешеходных дорожках булыж-
ников не было. До 1817 г. повсеместно использовались деревянные мостки. Позже, 
в течение XIX – первой четверти XX в., тротуары стали покрывать в основном извест-
няковой лещадной плитой, реже – гранитом или асфальтом (Бажанов, 1996. С. 5). Но 
ввиду ценности обработанных плит известняка как изделий при археологических рабо-
тах они встречаются нечасто. Так, при раскопках Ново-Александровского рынка в створе 
внутрирыночной улицы они сохранились лишь фрагментарно, в переотложенном и вто-
рично использованном виде (рис. 1: а). Работы во дворе дома № 115 по пр. Римского-
Корсакова также обнаружили лишь частичную сохранность плитных дорожек (рис. 1: б). 

1 Под булыжным мощением чаще всего понимается дорожное покрытие из мелкого валунного камня 
или булыжника в его естественном виде, или грубо колотого камня (шашки).
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Рис. 1. Булыжное мощение, выявленное при городских археологических работах в 
Санкт-Петербурге. 

a – наб. р. Фонтанки, д. 125, фиксация булыжной мостовой внутрирыночной Александров-
ской улицы; б – пр. Римского-Корсакова, д. 115, фиксация булыжной мостовой; в – ул. Большая 
Подьяческая, д. 24, фиксация разреза перекрываемого мощением заполнения деревянного кол-
лектора; г – ул. Большая Подьяческая, д. 24, фиксация зачистки выбранного деревянного коллек-
тора и остатков короба; д – пр. Римского-Корсакова, д. 115, фиксация зачистки крышки деревян-
ного короба со следами ремонтных работ; е – пр. Римского-Корсакова, д. 115, фиксация булыжной 
мостовой после выборки траншей поздних коммуникаций.

Эти частные примеры иллюстрируют распространенность более гладких покрытий для 
движения пешеходов как на городских улицах, так и на внутридворовых территориях.

Булыжное мощение в XIX – первой половине XX в. использовалось для покрытия 
тех участков улиц и дворов, в створе которых прокладывались подземные коммуника-
ции, нуждавшиеся в постоянном обслуживании. На разбор и восстановление булыж-
ной мостовой уходило меньше трудозатрат и материалов, чем на возобновление более 
совершенных покрытий (Бажанов, 1996. С. 5). Так, Невский проспект помимо торцовой1 
мостовой и плитных тротуаров имел булыжную мостовую, в створе которой проходили 
подземные коммуникации. Аналогично мостились дворы домов. При археологических 

1 Торцы – шестигранные деревянные шашки, составляющие верхний слой торцовой мостовой, плотно 
уложенные на песчаную засыпку поверх осмоленного дощатого настила (Плужников, 2011. С. 341).
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работах во дворе дома № 24 по ул. Большой Подьяческой было зафиксировано, что дере-
вянные коммуникации перекрывались булыжным мощением (рис. 1: в, г). Аналогичная 
ситуация отмечена на ул. Римского-Корсакова. Здесь к западу от остатков дорожки из 
лещадных плит булыжное мощение также перекрывает траншею деревянного канализа-
ционного короба со следами ремонта и кустарной заделки (рис. 1: д).

Рассматривая проблему сохранности булыжного мощения, стоит отталкиваться от 
нескольких объективных факторов, влиявших на его бытование. Конструктивно моще-
ние в комплексе с его подсыпками является подходящим основанием для асфальтиро-
ванного покрытия. Это обуславливает его частое выявление при разрушении или снятии 
асфальта. Не менее важным фактором сохранности булыжного мощения является дли-
тельный процесс перехода на асфальтобетонные дорожные одежды в постреволюци-
онную эпоху. В 1920–1930-е годы доля наводимых усовершенствованных покрытий по 
сравнению с традиционными каменными и грунтовыми оставалась незначительной, при 
этом каменные дорожные одежды по заложенным срокам годности превосходили асфаль-
тобетонные до семи раз. Немалую роль играли сложные механизация труда и произ-
водственный цикл асфальтобетона. К 1938 г. неусовершенствованные покрытия (булыж-
ные мостовые и щебеночно-песчаное шоссе) занимали 74 % городских дорог. Только к 
началу 1980-х годов открытых покрытий из булыжного камня в Ленинграде осталось 
около 30 тыс. кв. м (Бажанов, 1996. С. 165). Основной причиной отказа от булыжного 
мощения, помимо плохой стойкости к нагрузкам, безусловно, было его неудобство для 
транспортного и пешеходного движения. 

На сохранность булыжного мощения петербургских дворов влияли несколько фак-
торов. В тяжелые послереволюционные годы булыжниками со дворов нередко мостили 
улицы города. Но наибольшие разрушения булыжному мощению приносила прокладка 
коммуникаций. Так, открытое в процессе археологических работ во дворе дома № 115 
по пр. Римского-Корсакова булыжное мощение перерезалось канализацией и водопро-
водом (рис. 1: е). Большая часть городских археологических работ отражает подобную 
картину. Таким образом, полностью сохранное мощение на внутридворовой территории 
выявить практически невозможно. Но при наличии топографической основы с обозначе-
нием существующих коммуникаций можно спрогнозировать масштаб его утрат.

Еще одним фактором сохранности мощения дворов является сложная история 
застройки петербургских земельных участков. Хозяйство доходных домов предпола-
гало наличие дворовых служебных построек. В границах пятен этих построек булыжное 
мощение отсутствует. Выявить образовавшиеся лакуны можно, анализируя отложивши-
еся в исторических архивах материалы с планами застройки земельных участков.

Таким образом, булыжное мощение было основным дорожным покрытием Петер-
бурга на протяжении более двух веков. Площадь его распространения превышала пло-
щадь более совершенных покрытий до середины XX в. До сих пор оно служит основа-
нием многих асфальтированных покрытий города. Мощение в большом объеме, хотя и с 
утратами, сохраняется под слоями асфальта петербургских дворов и улиц, что подтверж-
дается городскими археологическими исследованиями. Объемы утрат и лакун можно 
прогнозировать, анализируя актуальные топографические планы, а также архивные 
материалы, отображающие этапы дореволюционной застройки исторических районов 
города.

Бажанов А.И., 1996. История дорожного строительства в Санкт-Петербурге – Ленинграде. СПб.: 
Стройиздат СПб. 192 с. 

Плужников В.И.,1996. Термины российского архитектурного наследия: Архитектурный словарь. 
М.: Искусство-XXI век. 424 с.
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ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД И ПЛАНИГРАФИЯ МОГИЛЬНИКА ГОУСТ

Могильник Гоуст расположен в Джейрахском ущелье (республика Ингушетия) 
на отроге горы Столовой. Материалы могильника относятся к аланской археологиче-
ской культуре раннего средневековья. Памятник исследован В.И. Долбежевым в 1889 и 
1890 гг. В 1890 г. исследователь провел раскопки 12 катакомб, отчет о которых был опу-
бликован Императорской археологической комиссией (Отчет, 1893), а находки из погре-
бений переданы в ГИМ и Эрмитаж. Цель исследования – реконструкция погребального 
обряда и планиграфии могильника на основе данных ОАК.

Погребальный обряд могильника Гоуст рассматривался Д.С. Коробовым в контексте 
изучения катакомбных могильников Северного Кавказа (Коробов, 2003. С. 109). В своем 
диссертационном исследовании Д.С. Коробов на значительной выборке погребений 
выделил территориальные группы, имеющие особенности, связанные с хронологиче-
скими или культурными различиями. Первоначально погребения Гоуста были отнесены 
им к группе 9 грунтовых могильников (памятники восточной Чечни). Сегодня исследо-
ватель склоняется к мнению о принадлежности некрополя к группе 7 (Восточная Осетия 
– Ингушетия). 

На основании описаний В.И. Долбежева катакомбы Гоуста в соответствии с их 
устройством можно разделить на два типа. К типу 1 относятся такие, оси лаза и камеры 
которых располагались на одной линии (1, 5, 6). Они содержали одиночные захоронения. 
Умершие были расположены на спине, ногами к входу. Среди объектов этого типа выде-
ляется катакомба 1 с двумя камерами. К типу 2 относятся катакомбы, оси лаза и камеры 
которых перпендикулярны. Овальной камерой обладает катакомба 7. Камеры объектов 
8–12 прямоугольные со скругленными углами. Одиночные захоронения представлены 
в сооружениях 7, 11, 12, парные с детьми – в катакомбах 9 и 10. В катакомбе 8 находилось 
взрослое погребение с ребенком, также в камере располагались останки собаки. Умер-
шие в большинстве случаев лежали вытянуто на спине, головой влево от входа. Только 
в катакомбе 8 у взрослого костяка руки были согнуты в локтях и повернуты влево. Уста-

Рис.1. Реконструкция планиграфии могильника Гоуст.
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новить положение ног В.И. Долбежеву не удалось из-за сохранности костей (Отчет, 1893. 
С. 88). Ориентировка погребенного головой влево от входа, по данным Д.С. Коробова, 
более характерна для территорий Кисловодска, восточной Чечни и Северного Дагестана 
(Коробов, 2003. С. 117). Данные о катакомбах 2–4 слишком фрагментарны, чтобы уве-
ренно охарактеризовать их конструкцию.

Анализ погребального инвентаря из коллекций ГИМ позволяет заключить, что для 
предсалтовского времени характерны только катакомбы типа 2. В салтовский период 
сооружались катакомбы обоих типов.

Исследуя могильник Гоуст, В.И. Долбежев оставил достаточно подробное описа-
ние местности, где он находился, и информацию о взаимном расположении катакомб. 
Работы велись на западном склоне оврага, ориентированного по линии север – юг (Отчет, 
1893. С. 87). Из этого можно сделать вывод, что высота склона, на котором располагался 
памятник, понижалась с запада на восток. Тогда становится объяснима широтная ориен-
тировка большинства катакомб (5–12). Пользуясь замерами исследователя, можно схема-
тично восстановить планировку могильника (рис. 1). Выделяются три группы катакомб, 
размещавшихся с севера на юг: группа I – катакомбы 9–12, группа II – катакомбы 1–6, 
группа III – катакомбы 7, 8. Расстояние между объектами внутри каждой группы известно 
и отражено на плане (рис. 1). Так как В.И. Долбежев не указывает удаленность друг от 
друга катакомб 1 и 2, 4 и 5, 10 и 9, 11 и 12, а дает только направления по сторонам света, 
не ясным остается расстояние между самими группами. Однако даже имеющаяся инфор-
мация позволяет реконструировать примерную планиграфию могильника. 

Сравнение датировок инвентаря катакомб и их расположения показывает, что наибо-
лее северная группа I относится к предсалтовскому времени, в то время как группы II и 
III – к салтовскому. Видимо, могильник начал формироваться в глубине оврага и продви-
гался с севера на юг, что характерно для многих средневековых аланских некрополей.

Сравнение типа погребальной конструкции и ее территориального расположения 
показывает, что к типу 1 относятся катакомбы группы II, расположенной в верхней части 
оврага, в то время как тип 2 связан с расположенными ниже группами I и III. Такое 
распределение погребальных конструкций, возможно, связано с особенностями геоло-
гического строения местности. При описании оврага В.И. Долбежев отмечает, что его 
нижняя часть имеет твердый каменистый грунт, а верхняя – глинистый. Исследователь 
указывает, что катакомбы 1–6 вырыты в каменистом грунте, а катакомбы 7, 8 сооружены 
в глинистом (Отчет, 1893. С. 87, 91, 92). О грунте, в котором выкопаны катакомбы 9–12, 
в отчете не сказано, но, учитывая, что В.И. Долбежев переходит к их описанию после 
описания катакомб 7 и 8 без замечаний об изменении почвы, можно предположить, что 
катакомбы 9–12 также сооружены в глинистом грунте. Однако для подтверждения этого 
предположения необходимо привлечь дополнительные данные о корреляции геологиче-
ских особенностей местности и погребального обряда аланских могильников.

Таким образом, можно говорить о том, что катакомбный могильник Гоуст распола-
гался на склоне оврага. Наиболее ранние погребальные комплексы сооружены в глу-
бине оврага, более поздние располагались ближе к его внешнему краю. Выделяются два 
основных типа катакомб. 

Коробов Д.С., 2003. Социальная организация алан Северного Кавказа IV–IX вв. СПб.: Алетея. 
380 с.

Отчет Императорской археологической комиссии за 1890 г. 1893. СПб.: Типография Главного 
Управления уделов.
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СМЕРТНОСТИ  
ЖИТЕЛЕЙ МОСКВЫ ПО СТАТИСТИЧЕСКИМ ИСТОЧНИКАМ  

И ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ (XIX В.)

В настоящее время на территории Москвы исследовано значительное число антропо-
логического материала из кладбищ Нового Времени. Он является богатым источником 
для палеодемографических исследований, так как сохранность костной ткани – хорошая, 
а комплектность скелетов – практически полная, что позволяет проводить детальный 
анализ. Но такие материалы не всегда вводятся в научный оборот. На данный момент 
актуальными проблемами являются достоверность информации о половозрастном 
составе умерших, которую извлекают антропологи в ходе изучения костного материала, 
и сопоставление палеодемографических характеристик и информации из письменных 
источников.

Смертность населения – важный показатель, свидетельствующий об общем состоя-
нии здоровья и качестве жизни людей. Поэтому мной были собраны данные из письмен-
ных источников (Андросов, 1832; Гастев, 1841; Конволют, 1891; отчеты обер-полицмей-
стеров за 1834–1840 гг.; отчет главного врачебного инспектора Министерства внутренних 
дел за 1856 г. и др.), произведены расчеты основных демографических характеристик 
(табл. 1). Данные о возрасте распределены по пятилетним интервалам (например, 20–24, 
25–29 и т.д.).

На основе анализа статистических материалов XIX в. по умершим индивидам выяв-
лены следующие особенности: средняя продолжительность жизни населения не превы-
шала 45 лет (у женщин выше на 2–3 года); мужских захоронений больше, чем женских, 
примерно на 5–10 %; порог 50 лет прошло больше женщин, чем мужчин; умершие дети 
в возрасте от 0 до 4 лет составляют примерно 45–50 % от общей численности детских 
захоронений; минимальной является численность захоронений индивидов в возрасте от 
10 до 14 лет.

Обратимся к анализу антропологического материала. Мной были привлечены 
данные о поле и возрасте индивидов, погребенных на территории Новодевичьего мона-
стыря, из антропологических отчетов И.К. Решетовой, Н.Г. Свиркиной, А.М. Юдиной, 
Д.В. Веселковой, М.А. Самородовой. Материалы получены в результате раскопок мона-
стыря в 2017, 2019, 2020 гг., предпринятых экспедицией Института археологии РАН 
под руководством д.и.н. Л.А. Беляева. Погребения предварительно датируются концом 
XVIII – XIX в.; большая их часть относится ко второй половине XIX в. Важно уточнить, 

Табл. 1. Сравнение статистических и антропологических данных
Наименование 
характеристики

Статистические данные Антропологические данные

Средний возраст смерти 41–43 года (у женщин выше 
на 2–3 года)

41,7 лет (у женщин выше на 2–3 
года)

Процентное соотношение 
полов

Практически равное, 
но мужчин больше, чем 

женщин

Практически равное, но женщин 
больше, чем мужчин

Процент индивидов старше 
50 лет

18–20 % (больше женщин) 28 % (больше женщин)

Процент детской 
смертности

45–50 % 8,4 %
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что представленную выборку нельзя напрямую ассоциировать с популяцией, поскольку 
антропологические материалы происходят не из стационарного кладбища, а с террито-
рии монастыря, где регулярно захоранивали знатных граждан и проживавших в обители. 

Общее количество костяков 339, из них 285 индивидов старше 15 лет, 54 скелета 
принадлежали детям до 14 лет. На основании собранных данных рассчитаны основные 
палеодемографические параметры (табл. 1). Установлено, что наибольшее количество 
детей умирало в возрасте 0-4 лет (8,4 %), при этом 10,2 % детей умерли еще до года. 
Доля женщин ожидаемо несколько выше (59,7 %), чем мужчин. Средний возраст смерти 
без учета детей составлял 41,7 лет. Этот показатель у мужчин на два года ниже, чем 
у женщин.

 Первая взрослая возрастная когорта (15–19 лет) – это возраст начала репродуктив-
ной жизни. В исследованной группе в первой когорте самая низкая смертность – 2,6 %. 
Пик смертности у женщин приходится на отрезок 25–30 лет и составляет 21 %, воз-
можно, это связано с репродуктивной особенностью и трудовой деятельностью. Начиная 
с 30 лет смертность у мужчин повышается с 13,7 % до 17,5 % в возрасте 45 лет, в период 
еще активной трудовой деятельности, но когда организм уже достаточно износился. 

И в мужской, и в женской группе кладбища Новодевичьего монастыря наибольший 
пик смертности приходится на финальную возрастную когорту (50+ лет). Намного выше 
этот показатель оказался у женщин (табл. 1). Следует отметить, что многие индивиды, 
согласно определению возраста по скелету, умерли, достигнув 60-ти, 70-ти лет. 

При сопоставлении письменных и антропологических данных выявлены следую-
щие общие черты: 1) средний возраст смерти – около 42 лет; 2) средний возраст смерти 
у мужчин на 2 года меньше, чем у женщин; 3) порог 50 лет перешло больше женщин, 
чем мужчин; 4) наименьшая смертность – в возрасте от 15 до 19 лет, но по статистиче-
ским таблицами на возрастную когорту 10–15 лет также приходится минимальный пик 
смертности.

Выявлены следующие различия: 1) согласно письменным источникам, мужчин 
больше, чем женщин; 2) процент людей старше 50 лет, согласно письменным источни-
кам, в 1,5 раза ниже, чем по антропологическим данным; 3) нехарактерно низкая детская 
смертность (8,4 %) в погребениях монастыря.

Дальнейшие исследования в этом направлении позволят более детально подойти 
к изучению демографии населения Москвы.
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ДИСКОВИДНЫЕ ПЛАСТИНЫ С ЦЕНТРАЛЬНЫМ ОТВЕРСТИЕМ  
В СОСТАВЕ УБОРА КРУГА ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКИХ  

ВЫЕМЧАТЫХ ЭМАЛЕЙ

Интерес к находкам дисковидных пластин с центральным отверстием обусловлен 
слабой проработкой темы и необходимостью обобщения информации по найденным 
предметам. До сих пор при рассмотрении изделий круга восточноевропейских варвар-
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ских выемчатых эмалей исследователи подобные предметы в отдельную категорию 
украшений не выделяли. 

Наиболее известная находка из рассматриваемой серии – пластина из состава 
Мощинского клада (рис. 1: 1), найденного в Калужской области (Boulitchov, 1900. Р. 18. 
Tab. XI: 7). Клад датируется в рамках III в. и с наибольшей вероятностью может быть 
отнесен к его середине (Обломский, Терпиловский, 2007. С. 123; Воронцов, 2010. С. 68). 
Подобный предмет (рис. 1: 2) происходит также из Хомутовского района Курской обла-
сти (Провоторов, 2018. С. 83. Рис. 2: 7) и имеет сложную композицию орнамента и более 
крупный диаметр.

Из новых материалов следует отметить пластину из фондов КГОМА (рис. 1: 3). Она 
найдена на территории Курской области, относится к категории случайных находок, 
передана на музейное хранение в 2022 г. с учетным номером ВХ-1197. Пластина посту-
пила в составе небольшого комплекса украшений из цветного металла, выполненных 
в стилистике восточноевропейских эмалей (Дударев, 2022. С. 88).

При рассмотрении аналогий можно сделать вывод, что подобные украшения мор-
фологически близки к зарубинецким древностям, в частности, Беларуси. Дисковидные 
бляхи с центральным отверстием диаметром около 8 см входили в набор инвентаря 
погребения 5 могильника Горошков и погребения 37 могильника Чаплин (Кухаренко, 
1964. С. 40. Табл. 15: 8). В захоронении 36 Горошкова найдена аналогичная пластина, 
которую исследователи определяют как «медальон» в составе «ожерелья из бронзовых 
звеньев» (Воротинская, Дробушевский, 2017. С. 39. Рис. 1). Внешне похожие пластинки, 
но меньшего диаметра (порядка 4,5 см), найдены в погребениях 47 могильника Веле-
мичи I (Кухаренко, 1964. Табл. 15: 9), 58 и 85 могильника Велемичи II (Поболь, 1974. 
Рис.15: 3; 21: 9).

Рис. 1. Дисковидные пластины с центральным отверстием, медный сплав. 
1 – Мощинский клад; 2 – Хомутовский р-н Курской обл.; 3 – Курская обл.; 4 – Горошков, 

погр. 5; 5 – Горошков, погр. 36 (по: Воротинская, Дробушевский, 2017); 6 – Путилово, погр. 2 
(по: Khomiakova, 2015. Рис. 4: 1, 2); 7 – Поддубное, погр. 710 (по: Khomiakova, 2015. Рис. 9: 2); 
8 – Поддубное, погр. 711 (по: Khomiakova, 2015. Рис. 9: 1).
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Большой интерес представляет возможная связь рассматриваемых предметов с эле-
ментами убора из погребений самбийско-натангийской культуры. На территории Кали-
нинградской области аналогичные пластины (рис. 1: 6–8) исследователи относят к дис-
ковидным фибулам (Khomiakova, 2015. С. 16). Категория представлена, как минимум, 
тремя экземплярами: из погребений 2 могильника Путилово, 710 и 711 могильника Под-
дубное (Khomiakova, 2015. Рис. 4: 1, 2; 9: 1, 2).

Дисковидные бляхи с центральным отверстием из Центрального Черноземья и при-
легающей лесной зоны, с учетом их зарубинецких аналогий, вхождением в состав эма-
левых комплексов (упомянутый Мощинский клад III в.) и отсутствием на сегодняшний 
день в составе поздних, «безэмалевых» наборов вещей восточноевропейской эмалевой 
стилистики, можно связать с позднезарубинецким культурно-хронологическим горизон-
том и ранним этапом развития киевской культуры. Аналогичные пластины происходят 
из грабительских раскопок с территории Украины и известны там как в составе эмале-
вых кладов, так и в качестве отдельных находок (Провоторов, 2018. С. 83).

Вопрос о месте дисковидных блях в личном уборе пока открыт. Особенности погре-
бального обряда зарубинецкой культуры, где встречены ранние аналогии, не дают одно-
значных оснований для определения роли данной категории украшений в костюме. 
Исключение, возможно, составляет упомянутое погребение 36 могильника Горошков. 
О.А. Хомякова по материалам самбийско-натангийской культуры отмечает, что местные 
дисковидные фибулы не функциональны в качестве заколок для одежды, но могли быть 
частью головного убора (Khomiakova, 2015. С. 28). Головные уборы с круглыми пла-
стинчатыми бляхами с центральным отверстием и ажурными застежками, иногда допол-
ненные налобными венчиками, обшивкой пронизями и бляшками, фибулами, хорошо 
известны в древностях рязанских финнов второй половины III–IV в. (Ахмедов и др., 
2019. С. 202).

Несмотря на территориальную удаленность приведенных материалов и различия в 
их культурной принадлежности, приведенные аналогим имеют большое значение для 
понимания сложной картины этнокультурных взаимодействий на территории Восточной 
Европы в эпоху римских влияний.
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МОГИЛЬНИК ЛИВЕНСКОЕ В КОНТЕКСТЕ ПАМЯТНИКОВ  
ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ  

ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ПРИБАЛТИКИ

В работе рассматривается проблема культурной принадлежности могильника Ливен-
ское V–VI вв., расположенного на северо-востоке Калининградской области, в Крас-
нознаменском районе. Он находится в малоисследованном регионе в нижнем течении 
р. Шешупе, между группами памятников нижнего течения Немана на западе и племе-
нами культур Среднего Понеманья (восточно-литовских курганов и судавов-ятвягов). 
Материалы, полученные в результате раскопок могильника в 2022 г., позволяют срав-
нить погребальный обряд и инвентарь местного населения с данными, имеющимися для 
соседних культур.

Изучение Нижнего Понеманья, где находится Ливенское, было начато в XIX в. 
немецкими археологами А. Бецценбергером и О. Тишлером в рамках их деятельности в 
музее «Пруссия» (Bezzenberger, 1904. P. 86; Tischler, Kemke, 1902. P. 25). Всплеск инте-
реса к этим древностям возник в 30-е годы XX в., когда немецкий археолог Карл Энгель 
исследовал здесь один из самых крупных грунтовых могильников северо-востока Прус-
сии – Линкунен (совр. Ржевское) на левом берегу Немана (Engel, 1932. P. 168–170). 
С началом Второй мировой войны работы свернулись. На протяжении всего советского 
периода вплоть до современности регион исследовался слабо, и о проживавших здесь 
в эпоху Великого переселения народов людях и их культуре известно немного. Работы 
проводились лишь на правом берегу Немана, на некоторых памятниках, расположенных 
на территории Литвы.

На рассматриваемой территории литовскими археологами А. Таутавичусом и 
В.  Шименасом локализуется нижне-неманская культурная группа, носители которой 
ассоциируются с предками скальвов (Šimėnas, 2006. P. 54). Для нее характерны грунто-
вые могильники, а наиболее богатые погребения, совершенные в период расцвета, при-
ходятся на V–VI вв. По правому берегу Немана самым известным памятником этого 
времени является могильник Видгиряй (Šimėnas, 1998. P. 19). Его отличительные черты 
– расположение погребений обособленными небольшими группами, превалирование 
ингумаций над кремациями, ориентировка мужчин головой на северо-запад и женщин 
на юго-восток, богатство инвентаря, наличие конских захоронений. К памятникам типа 
Видгиряй Нижне-Неманской группы принадлежат такие могильники, как Барцуняй, 
Креивеняй, Соденяй и Шеритлаукис (Zabiela, 2016. P. 237, 238. Tab. 2). На левом берегу 
в самых низовьях Немана наблюдается несколько иная картина. В ранних погребениях 
V–VI вв. могильника Ржевское (Линкунен) ингумации по количеству сильно уступают 
кремациям, есть зоны концентрации кремированных останков сразу нескольких чело-
век. Процент конских захоронений не превышает трети от общего количества (Gossler, 
Jahn, 2019. P. 296).

На территории литовского Занеманья, юго-восточнее земель скальвов, распола-
гался ареал судавов-ятвягов. Характерной чертой данной культурной группы являются 
насыпи курганов, состоящие целиком из камней (Таутавичюс, 1980. С. 84). С VI в. н.э. на 
всех могильниках судавов наблюдаются только трупосожжения. Инвентарь погребений 
в большинстве своем представлен железными предметами, не выделяясь роскошью.
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Как считается, регион, в котором расположен могильник Ливенское, связывал 
Нижнее Понеманье с Судовией и служил контактной зоной представителей западных и 
восточных групп балтов (Кулаков, 2012. C. 134).

Нами установлено, что на памятнике Ливенское присутствуют разные культурные 
элементы, проявляющиеся в специфике обряда погребения. Могильник биритуальный, 
ингумации соседствуют с кремациями. Как на территории Литвы, ингумации имеют раз-
личную ориентировку по сторонам света. Вне зависимости от обряда, подобно культу-
рам судавов-ятвягов, все захоронения перекрыты каменными кладками.

Мужские погребения сопровождались захоронениями коней, как на памятниках 
нижне-неманской группы. Нами рассмотрено такое погребение воина с конем, отли-
чительной чертой которого является наличие боевого однолезвийного ножа-сакса, что 
характерно и для Среднего Понеманья (Казакявичюс, 1988. С. 82).

Инвентарь погребений могильника Ливенское находит аналогии в материалах как 
соседних, так и более удаленных территорий. К примеру, встреченные в объектах Ливен-
ского арбалетовидные фибулы, ближайшие параллели которым происходят с памятника 
Линкунен/Ржевское, а также с Самбийского полуострова, соседствуют с фибулами со 
звездчатой ножкой, распространенными в Мазурском Поозерье. 

Итак, впервые тезис о контактной зоне между историческими областями скаль-
вов, ламатов и судавов-ятвягов может быть подтвержден реальным археологическим 
материалом. 
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КРОССКУЛЬТУРНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ В ЭПОХУ РАЗВИТОГО  
СРЕДНЕВЕКОВЬЯ В ДОЛИНЕ СЕВЕРСКОГО ДОНЦА (ПО МАТЕРИАЛАМ 

КЕРАМИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА ПОСЕЛЕНИЯ ЦАРИНО ГОРОДИЩЕ)

В период развитого Средневековья в поречье Северского Донца существует ряд 
памятников, получивших в научной литературе название поселений с древнерусской 
керамикой или «русских поселков» (Полубояринова, 1978). Хотя изучение большей их 
части ограничилось сбором подъемного материала, а культурный слой в ряде случаев 
был почти полностью уничтожен сельскохозяйственной деятельностью, все они объеди-
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нены рядом характерных черт. Это небольшие размеры памятников, отсутствие укрепле-
ний, керамика, напоминающая древнерусскую (Кравченко, 2000. С. 75).

Наиболее изученным и представляющим особый интерес является такой памятник, 
являющийся частью Царина городища. Археологический материал, собранный на нем, 
обозначает широкие хронологические рамки поселения – XII–XIV вв. Существование 
памятника в золотоордынский период подтверждается находками медных пулов XIV в., 
наличием фрагментов чугунных котлов. Материал дает нам достаточно подробные све-
дения о жизни местного населения. Так, большое количество свидетельств рыболовства, 
охоты и скотоводства при практически полном отсутствии следов земледелия указывает 
на то, что основой хозяйства служили присваивающие формы (Кравченко, 2015). Наи-
более значительной группой археологического материала является керамический ком-
плекс. В основном он представлен фрагментами горшков, которые по формам близки 
древнерусским, но выполнены в более небрежной технике. Подобные сосуды известны 
также в Нижнем Поднепровье (Козловський, 1992). При их формовке использовалось 
как вытягивание из цельного куска глины, так и спиральный налеп и самостоятельное 
изготовление нижней и верхней частей с последующим их соединением, что позволило 
Э.Е. Кравченко предположить наличие иных, не древнерусских, влияний в керамическом 
комплексе (Кравченко, 2009. С. 259). При этом количество обломков золотоордынской 
красноглиняной керамики на памятнике непропорционально мало, а поливная посуда 
представлена фрагментами местного происхождения, сходными с древнерусской (Мака-
рова, 1972). На остальной части городища ситуация диаметрально противоположна: 
древнерусская керамика почти не встречается, зато в большом количестве присутствуют 
поливные сосуды крымского производства.

В целом анализ археологического материала позволяет реконструировать следую-
щую картину. В XII в. на Северском Донце появляется группа славян, которая входит 
в контакт с местным населением, в результате чего и образуются поселения, получив-
шие название поселений с древнерусской керамикой или «русских поселков», хотя 
очевидно, что их население было полиэтничным (Кравченко, 2009. С. 261). Эта группа 
славян привносит с собой древнерусский культурный компонент, что в итоге приводит 
к формированию новой общности, соединившей характерные черты обоих этносов. Для 
нее характерно хозяйство, основанное на охоте, рыбной ловле и скотоводстве, архитек-
тура, опирающаяся на степные традиции, и керамика, сочетающая древнерусские формы 
сосудов с инокультурными технологическими влияниями.

После монгольского нашествия рассматриваемые памятники продолжили свое суще-
ствование, будучи инкорпорированы в золотоордынское государство. Ярче всего это про-
явилось на поселении, которое вошло в Царино городище. В течение более чем векового 
существования последнего население поселка с древнерусской керамикой сохраняло 
свою культурную идентичность, о чем свидетельствует доминирование в керамическом 
комплексе древнерусских сосудов при малом количестве золотоордынской красногли-
няной керамики, в то время как на остальной части городища фиксируется противопо-
ложная картина. 

Таким образом, нами отмечается сосуществование в золотоордынский период на 
территории среднего течения Северского Донца двух культурных традиций. Вполне 
вероятно, что исследование других поселений с древнерусской керамикой в регионе даст 
сходные результаты. В то же время, хотя археологический материал и демонстрирует 
нам как устойчивость культуры, сформированной в домонгольский период на основе 
местной и привнесенной традиций, так и социально-экономическую обособленность 
населения указанного памятника, о причинах этой устойчивости и обособленности мы 
не знаем и в выяснении этого вопроса археологический источник весьма ограничен. 
Э.Е. Кравченко, основываясь на отсутствии таких статусных предметов, как украшения, 
импортная тарная и поливная керамика, выдвигал предположение, что причина кроется 
в низком социальном статусе населения указанных памятников (Кравченко, 2000. С. 96), 
однако для доказательства данного утверждения необходимо значительно большее коли-
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чество свидетельств. На сегодняшний же день ясно лишь то, что исследования данного 
феномена должны быть продолжены.
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РОЛЬ ХУДОЖНИКА В АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ 
 В ВЕК ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ1

Результаты многолетних работ международной Маркульской археологической экспе-
диции в республике Абхазия показали высокую эффективность сотрудничества в одной 
команде специалистов в разных областях: историка, археолога, геолога, физика-оптика, 
механика-универсала, художника, искусствоведа. Именно обмен опытом позволяет уви-
деть в бесформенных артефактах остатки древних образов. Но насколько актуальна роль 
художника в современном цифровом мире, когда существуют высокотехнологичные 
инструменты, искусственный интеллект? 

Художник в экспедиции работает в двух режимах: непосредственно с объектом и 
с его 3D моделями и фотокопиями.

При первичном осмотре объекта, будь то архитектурные остатки или отдельные 
элементы и артефакты, для правильной интерпретации важны три фактора: образова-
ние, которое позволяет знать аспекты культуры и технологии прошлого, опыт, который 
позволяет эти знания применять, и интуиция. Как бы не пытались алгоритмизировать и 
стандартизировать многие вещи, часто именно от интуиции зависит сама возможность 
интерпретировать остатки частично утраченного образа.

Фактором, обеспечивающим эффективность совместных исследований, является нали-
чие не только разного опыта, но и разного типа мышления, обусловленного образованием 
и профессией. Есть люди с превалированием наглядно–образного мышления, при котором 
понятие и образ представлены в неразрывном единстве. Есть люди с более выраженным 
вербально–логическим мышлением, которое отличается тем, что оперирует не образами-
представлениями, а понятиями, возникающими в результате обобщения и абстрагирова-
ния наглядно представленных свойств объектов (Кизилов, 2004. С. 40). Говоря более про-
стым языком, разные люди воспринимают объект по-разному. Одни видят его образом, 
другие же воспринимают его как набор точных понятий – размеры, фактура, цвет и т.д. 
В результате у участников исследования при виде одного и того же изображения в созна-
нии возникают разные образы, поэтому важна именно совместная работа.

Сложным фактором является фиксация остатков изображений на элементах архи-
тектуры вторичного использования, как в силу утраты части изображения, так и по 

1 Работа выполнена при поддержке РНФ, проект № 22-18-00466.
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Рис. 1. Барельеф с кошачьими лапами и прорисовка леопардов из храма Лашкендар 
(рис. А.А. Кизиловой).

причине произвольной пространственной ориентации. Изображение льва из храма 
Джал-Акуаскиа (Требелева и др., 2021. С. 149. Рис. 2: 2), первоначально перевернутое, 
напоминало по форме изображение ковыля. Однако общие знания из искусствоведения и 
ассоциативное образное мышление, на которые не способны компьютерные технологии, 
позволило идентифицировать обнаруженный артефакт и увидеть в нем перевернутое 
изображение льва.

Возможность определить целое по отдельному элементу также требует ассоциативно 
образного мышления, недоступного машине. Результатом работы Маркульской архео-
логической экспедиции полевого сезона 2021 г. стало выявление остатков барельефных 
элементов разрушенного землетрясением замка возле села Маркула (Требелева и др. 
2021. С. 149. Рис. 2: 1). Образно-аналитическое сопоставление фрагмента сохранив-
шегося изображения с уже известным ранее образом леопарда из храма в Лашкендаре 
позволило интерпретировать объект именно как лапы леопарда (рис. 1).

Важную роль играет художник и тогда, когда не работает непосредственно в поле, а 
отрисовывает элементы по результатам фотограмметрической съемки. Фотограмметрия 
дает более точные результаты, чем обмеры объектов вручную, но не всегда передает 
верные образы – в силу неполной сохранности или наличия помех, которые невозможно 
удалить при съемке (к примеру, часть растительности). Человеческий фактор (знание 
и образность) позволяет точно уловить скрытые или отсутствующие важные контуры 
архитектурных деталей и элементов декора, что невозможно для существующих ком-
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пьютерных программ. По этой причине полученные при помощи фотограмметрии про-
екции архитектурных форм требуют корректировки художника и ручной прорисовки, 
которая делается не по контрастам визуального образа, а по конструктивной значимости 
элементов архитектуры (Trebeleva et al., 2022).

Аналогична ситуация и с отрисовкой отснятых артефактов. Их полученные модели 
также требуют корректировки. Не всегда съемка фотоаппаратом позволяет акцентиро-
вать контрастами важные и значимые детали, или наоборот, скрыть ненужные следы 
повреждения временем, когда воссоздается конечный облик или реконструкция изделия. 
Связано это может быть как с особенностями сохранности объекта, так и со сложно-
стями в обеспечении правильной освещенность, в том числе в полевых условиях. 

В итоге можно констатировать, что к каждому памятнику или артефакту необходим 
свой индивидуальный подход, определяемый его размером, геометрией, доступностью 
съемки и другими параметрами. Также необходимо отметить, что как бы удобны и пер-
спективны ни были цифровые технологии, важнейшую роль все же играет человек – 
исследователь, и в конечном итоге всегда требуется интерпретация и доработка результа-
тов цифровых технологий живым человеком. Это обуславливает необходимость участия 
художника в археологических полевых и камеральных работах.
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ПРИВОЗНЫЕ ИЗДЕЛИЯ РОДАНОВА ГОРОДИЩА

Полютово (Роданово) городище находится на территории Юсьвинского района 
Пермского края, на правом берегу Камского водохранилища, в д. Городище. В 1930-е 
годы изучением памятника занимались А.В. Шмидт, Н.А. Прокошев и М.В. Талицкий. 
С 2016 г. работы на нем ведет А.Н. Сарапулов. Материалы для изучения в данной работе 
взяты из коллекции Музея археологии и этнографии Пермского Предуралья ПГГПУ, 
куда они были переданы на временное хранение. 

В культурном слое городища найден костяной наконечник стрелы – томар. Он при-
надлежит к типу 3, по классификации А.Ф. Медведева, – томар с трехгранным фигурным 
острием (Медведев, 1966. С. 87). Данный тип наконечников использовался для охоты на 
пушного зверя, чтобы не повредить мех. А.М. Белавин и А.В. Данич отмечают использо-
вание томаров и в бою (Белавин, Данич, 2006. С. 27). По заключению К.Ю. Коноваловой, 
экземпляр с Роданова городища изготовлен из кости крупного копытного животного. 
На территории Пермского края известен томар с Рождественского городища (Белавин, 
Данич, 2006. С. 27), подобные изделия можно найти на территории Волжской Булгарии 
(Биляр) и Древней Руси (Киев, Новгород) (Медведев, 1966. С. 87).

В 2017 г. обнаружен запирающий механизм от навесного двухцилиндрового замка. 
Пластинчатые пружины, наваренные на фрагмент, были утеряны в период бытования 
предмета. Можно предположить, что он принадлежит замку типа Б или В, по классифи-
кации Б.А. Колчина. Автор разделяет эти два типа по принципу расположения ключевой 
щели. У замков типа Б она расположена под углом 90° к стержню ключа, у типа В – 
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на донце. Цилиндр от замка не сохранился, поэтому более точно определить рассматри-
ваемую находку затруднительно. Замки обоих упомянутых типов в целом существовали 
в начале XII – первой половине XIV в. (Колчин, 1982. С. 160–162). Так же можно дати-
ровать и фрагмент с Роданова городища. Аналогии ему происходят с территории Новго-
рода (Колчин, 1982. С. 162), Южной Руси, в том числе Киева (Рыбаков, 1948. С. 221, 222) 
и Волжской Булгарии, где они получили большое распространение в домонгольский 
период (Семыкин, 2015. С. 89).

В культурном слое городища встречены поясные накладки с фигурным основанием 
(7 экз.) – тип 2, по классификации А.М. Белавина. Аналогии им имеются в древностях 
мордвы и Булгарии XI–XII вв. Такие накладки использовались как ременные украше-
ния, как наконечники поясного ремня или концевых ремешков упряжки (Белавин, 2003. 
С. 76, 77)

В 2021 г. найдена «очковидная» накладка – тип 19, подтип Б, по классификации 
А.М. Белавина. По мнению большинства исследователей, подобные изделия являются 
оригинальными для Волжской Булгарии, но распространены и в древностях аскизов, где 
считаются формой отражения влияния Запада. В Сибири и Булагрии известны во второй 
половине XI – начале XII в. Использовались в уздечном наборе в сочетании с крючками 
(Белавин, 2003. С. 77).

В 2020 г. выявлена неподвижнощитковая пряжка для ремня. Аналогичная пряжка 
обнаружена на могильнике Эйлиг-Хем III, который относится к малиновскому этапу 
аскизской археологической культуры. Находку можно датировать концом X – нача-
лом XIII в. (Кызласов, 1983. С. 44–54, 100). Точных аналогий ей на территории Волжской 
Булгарии не обнаружено.

Кроме того, найдены детали поясного набора аскизской культуры, тип которых нам 
не удалось определить (10 экз.).

Среди предметов вооружения в 2019 г. встречен фрагмент булавы, относящийся к 
типу II, по классификации И.Л. Измайлова. Кроме него в Прикамье обнаружено еще 
три навершия булав: близ д. Конопля, д. Мороб и в д. Новосела на р. Велва. Все изде-
лия датируются XII – первой половиной XIII в. (Данич, 2012. С. 347, 348). Аналогии 
им происходят из Волжской Булгарии (Биляра), Новгорода, Костромы (Измайлов, 1997. 
С. 97–99).

На Родановом городище обнаружен костяной кистень. Данная разновидность воору-
жения в целом нетипична для населения Пермского Предуралья. На этой территории 
известны 2 гирьки от кистеня и одна петля для крепления подвеса к деревянной руко-
яти (Данич, 2012. С. 349, 350). Наиболее распространены такие предметы на террито-
рии Волжской Булгарии (33 находки, по подсчетам И.Л. Измайлова) и Южной Руси в  
X–XIII вв. (Измайлов, 2008. С. 61, 62). 

Таким образом, в культурном слое Роданова городища фиксируются находки с тер-
ритории Сибири, Древней Руси, Волжской Булгарии. Вопрос о путях и формах проник-
новения на этот памятник рассмотренных изделий остается открытым и требует отдель-
ного исследования. 
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ИЗДЕЛИЯ ИЗ ЦВЕТНОГО МЕТАЛЛА С ПАМЯТНИКА ГНЕЗДИЛОВО 2

Гнездилово 2 – селище X–XII вв., находящееся в 6 км от Суздаля, площадью более 
12 га, относящееся к группе «больших поселений» Суздальского Ополья (Макаров и др., 
2018. С. 10). В 1978, 1980, 1982, 1984, 1985, 1987 гг. на нем проводились разведки, а 
затем и раскопки под руководством В.А. Лапшина (Лапшин, 1978; 1980; 1981; 1982; 
1984; 1985; 1987). В 2013, 2014, 2015, 2018 гг. селище исследовалось Суздальской архе-
ологической экспедицией ИА РАН путем сборов находок с распахиваемой поверхности 
и серией шурфов. Всего за время работы экспедиции выявлено 468 индивидуальных 
находок, 244 из которых выполнены из цветного металла. Основная группа предметов 
с памятника – украшения и детали костюма (113 экз.), она является наиболее вырази-
тельной. В меньшей мере представлены бытовые предметы (19 экз.), изделия, связанные 
с цветной металлообработкой (31 экз.), пластины и неопределимые предметы (55 экз.), 
а также находки других категорий (36 экз.). Наиболее выразительные вещи можно раз-
делить по следующим категориям.

Коллекция браслетов представлена 13 фрагментированными предметами. Из опре-
делимых девять относятся к пластинчатым, из которых дополнительно можно выделить 
два с расширяющимися концами; такие украшения известны во второй – третьей четвер-
тях XI в. (Зайцева, 2008. С. 118)

Перстней всего девять. К определимым относятся пять широкосрединных пластин-
чатых с завязанными концами. Подобный тип перстней имел широкое распространение 
в Северо-Восточной Европе (Седова, 1959. С. 129), их датировку можно определить как 
конец X – начало XII в. (Недошивина, 1967. С. 257). Также из коллекции происходит 
фрагмент ложноплетеного перстня с привесками. В целом такое исполнение характерно 
для XI в., аналогии находятся во Владимирских курганах и в Максимовском могильнике 
(Спицын, 1905. С. 128). Широкосрединный перстень с тремя продольными валиками 
всего один. Датируется концом XI – началом XII в. (Недошивина, 1967. С. 270).

Две определимые фибулы из трех имеют подковообразную форму и гранчатые 
головки. В Великом Новгороде аналогии обнаружены в слоях X – середины XII в. 
(Седова, 1959. С. 86). Они имели широкий ареал – Приладожье, Гнездово, Ярославские 
курганы, Сарское городище (Мальм, 1967. С. 159–161).

Шесть из девяти бубенчиков определимы. Четыре грушевидных крестопрорезных 
датируются концом X – началом XII в. и имеют широкий круг аналогий (Мальм, Фехнер, 
1967. С. 136). Два бубенчика имеют шаровидную форму и линейную прорезь, время их 
наибольшего распространения – XII в. (Мальм, Фехнер, 1967. С. 256).

Двумя экземплярами представлены треугольные каркасные подвески, отличающиеся 
по исполнению. Подобные изделия являлись элементом мужского костюма и были свя-
заны с поясом. Аналогии находятся в муромских древностях, основной период бытова-
ния по комплексам можно определить как вторую половину VIII – начало X в. (Зайцева, 
Зеленцова, 2021. С. 85).

На памятнике найдены два конька «мерянского» или «владимирского» типа. По 
Е.А  Рябинину, этот тип получил наибольшее распространение во второй половине 
X – первой половине XI в. (Рябинин, 1981. С. 35).
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К элементам древнерусской культуры относится бронзовая подвеска-топорик. 
Подобные изделия имели широкий ареал, встречаются в слоях Новгорода XI в. (Седова, 
1959. С. 26) и во Владимирских курганах, датированных XI–XII вв. (Спицын, 1905. 
С. 126). Еще из сборов происходят фрагменты бронзовой дротовой гривны, оплавленной 
лунницы, фрагмент подвески «коготь», а также два фрагмента монетовидной подвески. 
Стоит отметить большое количество фрагментов украшений, выполненных в технике 
воскового плетения, и шумящих привесок. 

Ременные пряжки представлены тремя лировидными и одной прямоугольной с рас-
тительным декором. Ременных наконечников всего четыре, с параллельными боковыми 
сторонами. Вариантов их исполнения два: с треугольной выемкой в основании и без нее. 
Также из сборов происходят 14 ременных накладок. В целом они могут быть датированы 
IX–XI вв. 

Таким образом, мы можем наблюдать на памятнике большой массив выразитель-
ных вещей, сделанных из цветного металла. Значительная часть изделий имеет широ-
кий ареал и отражает черты древнерусской и финно-угорской материальной культуры 
X–XII вв. 
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К ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ  
МАНИХЕЙСКОГО ХРАМОВОГО КОМПЛЕКСА НА р. УЙБАТ

В 1973 г. Л.Р. Кызласовым в низовьях р. Уйбат, близ аала Тутатчикова Усть-
Абаканского района Республики Хакасия, были обнаружены руины города. В 1974 г. 
начались раскопки его центральной части. Исследования велись в течение 10 лет: с 1974 
по 1981 г. и с 2000 по 2002 г. (Кызласов, 2019. С. 243).

Первоначально предполагалось, что наиболее крупный объект города представляет 
собой замок. В 1977 г. Л.Р. Кызласов и И.Л. Кызласов описывают сооружение (и дают его 
контурный чертеж) именно как массивный прямоугольный замок размерами 60 × 30 м с 
невысокой узкой платформой у северной стены (рис. 1) (Кызласов Л.Р., Кызласов И.Л., 
1977. С. 213, 214. Рис.). В 1983 г. он именуется дворцом и описывается как открытое 
помещение с колоннадой, слоями алебастровой штукатурки. Отмечается, что в IX  в. 
здание было перестроено, дополнено архитектурным комплексом с юга, произведена 
грунтовая засыпка «дворца». На высоте 2,5 м от уровня земли засыпка была снивели-
рована и превращена в пол второго яруса. Появились святилище, башни, две из кото-
рых – трапециевидные (Кызласов Л.Р., Кызласов И.Л., 1983. С. 207, 208). Применялись 
и определения «замок-дворец», «укрепленное жилище кагана» (Кызласов, 1981. С. 57. 
Рис. 33, А). 

В 1900 г. Г.Й. Рамстедт обнаружил в Монголии древнехакасскую Суджинскую над-
пись, в которой употреблялся термин «mar», означающий вероучителя в манихействе. 
Это позволило И.Л. Кызласову предполагать распространение манихейства среди древ-
них хакасов (Кызласов, 2021а. С. 73, 74). Вкупе с интерпретацией как культового объ-
екта другого памятника, «дворца-храма» в 
котловине Сорга (Кызласов, 1999. С. 188, 
198–202), выдвинутая гипотеза определила 
направление поиска аналогий в архитектур-
ных описаниях манихейских храмовых соо-
ружений. И такие аналогии были обнаружены 
не только для храма в котловине Сорга, но и 
для «дворца» в дельте р. Уйбат. Для определе-
ния памятников в низовьях Уйбата привлека-
лись и арабские источники (Кызласов, 1984. 
С. 146, 147). Планы зданий были соотнесены с 
описаниями из работ ал-Масуди, ад-Димешки 
и аш-Шахристани. «Дворец» оказался хра-
мовым комплексом. Удалось выявить даже 
возможное соответствие каждого из храмов 
определенному светилу и стихии, являю-
щимся объектами почитания в манихействе 
(Кызласов, 1998; 1999). 

В связи с этим Л.Р. Кызласов отмечает: 
«Опыт наших раскопок в “Уйбатском городе” 
свидетельствует, что искушенные манихей-
ские зодчие канонизировали геометрические 
формы архитектурного построения храмов, 
которые они получили в наследство от своих 
предшественников астрологов-звездопо-
клонников. Каждый из изученных в Хакасии 

Рис. 1. План «замка» IX–XII вв. в 
дельте Уйбата (по: Кызласов Л.Р., Кызла-
сов И.Л., 1977).
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храмов посвящался лишь одному божеству из числа семи великих небесных светил или 
понятий» (Кызласов Л.Р., 2008. С. 494). 

В наше время продолжается исследование планировки и архитектурных особенно-
стей всего комплекса Уйбатских храмов (Кызласов, 2021б). Следует отметить две про-
блемы, существующие в изучении этого памятника. Первая – отсутствие полной публи-
кации, прежде всего, так называемого Манихейского I храма Уйбатского города. Это 
отдельно стоящее сооружение, находящееся в непосредственной близости и в связи 
с  другими постройками храмового центра. Однако его описание представлено только 
в отчете о работах Хакасской археологической экспедиции за 1974 г. Несмотря на много-
кратные упоминания в общих работах, храм, не имевший столь сложной строительной 
истории, как соседний культовый комплекс, и поэтому обладавший несомненным само-
стоятельным значением, до сих пор остается неопубликованным. 

Вторая проблема – незавершенность полевого изучения Уйбатского храмового ком-
плекса. Последние широкомасштабные раскопки здесь проводились в 2002 г. Позже 
осуществлялись лишь небольшие исследования Хакасского археологического отряда в 
2019 г. Для создания целостного представления о таком значимом археологическом объ-
екте, как Уйбатский храмовый центр, необходимо продолжение полевых работ.
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НАСЕЛЕНИЕ КУБАНИ В ЗОЛОТООРДЫНСКИЙ ПЕРИОД  
ПО МАТЕРИАЛАМ МОГИЛЬНИКА НАТУХАЕВСКОЕ 5  

(ПО ДАННЫМ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ИСТОЧНИКА)

Могильник Натухаевское 5 расположен вблизи станицы Натухаевская г. Новорос-
сийска Краснодарского края. В 2013–2014 гг. Натухаевским отрядом ЮАЭ ИА РАН под 
руководством А.В. Бонина на территории могильника проводились охранно-спасатель-
ные раскопки (Бонин, 2014; 2015а).

В процессе работ выявлено 87 захоронений, совершенных по обряду ингумации, 
среди которых выделяется 2 типа: в каменных ящиках и в грунтовых ямах (Бонин, 
2015б). Погребения в грунтовых ямах представляли собой одиночные, реже парные 
захоронения, тогда как каменные ящики служили своего рода семейными склепами. В 
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них обнаруживались останки от 1 до 8 индивидов. С каждым новым захоронением кости 
ранее умерших, как правило, сдвигали к продольной или торцевой стенке гробницы, 
а черепа помещали в изголовье. В связи с этим останки, происходившие из каменных 
ящиков, имеют худшую сохранность костной ткани и, зачастую, неполную комплект-
ность скелетов, по сравнению с материалами из грунтовых ям.

В ходе комплексного антропологического исследования проанализированы останки 
201 индивида, происходившие из 82 погребений (5 погребений не содержали костного 
материала). В результате половозрастного изучения коллекции в соответствии со стан-
дартной методикой (Standards for data collection…, 1994) удалось получить представле-
ния о демографической структуре этой палеопопуляции. 

Средняя продолжительность жизни в группе соответствует средним для периода 
Средневековья показателям и приближена к данным, полученным для синхронных 
памятников на Кубани и в районе дельты Волги (Батиева, 2011; Батиева, Кашибадзе, 
2020; Балабанова и др., 2011). Но по сравнению с некрополями крупных городищ золо-
тоордынского времени, таких, как Селитренное, Царевское и Болгарское, показатели 
среднего возраста смерти занижены (Балабанова и др., 2011). 

Установлено наличие демографической разницы двух групп населения. В группе 
захороненных в грунтовых ямах пик смертности приходится на возрастной интервал 
25–29 лет и составляет 48,2 % всей смертности, тогда как смертность в группе погре-
бенных в каменных ящиках возрастала равномерно по мере взросления и старения 
(Петрова, 2023).

Существенными индикаторами состояния здоровья палеопопуляции являются раз-
личные заболевания зубочелюстной системы. Палеопатологии подсчитывались по про-
грамме регистрации патологических и стрессовых маркеров А.П. Бужиловой (1998). Для 
фиксации зубных патологий использовался индивидуальный счет. Среди общей выборки 
зубной камень встречен в 63 % случаев. Группа населения, хоронившего в грунтовых 
ямах, оказалась более подвержена данной патологии. Кариес – один из наиболее ярких 
маркеров пищевого стресса и связывается с активным использованием в рационе рас-
тительной пищи (Бужилова, 2005). Частота встречаемости кариеса составляет 21,5  % 
и демонстрирует достаточно низкие показатели среди синхронных золотоордынских 
групп (Балабанова и др., 2011; Евтеев, 2013) и одновременного населения средневековой 
Руси (Бужилова, 1999). Наиболее подвержены кариесу оказались женщины из каменных 
ящиков. В мужской серии наблюдается небольшой перевес в пользу погребенных в грун-
товых ямах. Эмалевая гипоплазия отражает воздействие стресса на организм в детские 
годы и достаточно часто встречается среди исследуемой палеопопуляции. В большин-
стве случаев наблюдается среди мужского населения.

Поротический гиперостоз – индикатор генерализованного стресса, маркирующий 
негативные факторы, воздействующие на человека в определенный период его жизни и 
приводящие к появлению заболевания (Бужилова, 2005. С. 209–211). Среди исследуемой 
группы населения cribra orbitalia встречена в 17 % случаях, большая часть которых при-
ходится на детей. 

Анализ травматических повреждений позволил установить 1 повреждение костей 
свода черепа (из 94) и 19 повреждений (из 141) посткраниального скелета, где 4 травмы, 
предположительно, можно классифицировать как боевые.

Также выявлены 2 случая редких заболеваний: у женщины 25–29 лет из грунтовой 
ямы встречен комплекс уникальных врожденных аномалий развития, морфологически 
ассоциированных с недоразвитием костей левого предплечья и так называемой косо-
рукостью, с недоразвитием костей левой ноги, в том числе левой стопы, и обширными 
проявлениями полиоссальной фиброзной дисплазии, с нарушением осанки (Медникова, 
Петрова, 2022). У мужчины 16–18 лет, также из грунтовой ямы, зафиксированы проявле-
ния метастатического рака (Петрова, Медникова, 2022).

В ходе изучения антропологической коллекции могильника Натухаевское 5 удалось 
получить представления о демографической структуре палеопопуляции. Ситуацию в 
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целом можно охарактеризовать как нахождение в достаточно благоприятных жизненных 
условиях. Это подтверждается данными частоты встречаемости маркеров физиологиче-
ского стресса.
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НОВЫЕ ДАННЫЕ К ИЗУЧЕНИЮ ПРОИСХОЖДЕНИЯ  
ГОНЧАРНЫХ ТРАДИЦИЙ САЛТОВО-МАЯЦКОЙ КУЛЬТУРЫ1

Для современного хазароведения актуален вопрос об определении на территории 
Северного Кавказа исходных районов миграции населения, которое около середины 
VIII в. переселилось в бассейн Среднего Дона и приняло участие в формировании сал-
тово-маяцкой археологической культуры. Г.Е. Афанасьев считает, что этими людьми 
были преимущественно выходцы из Кисловодской котловины. Именно здесь в середине 
VIII в. прекращают функционирование большинство раннесредневековых поселений, что 
могло быть связано с массовым исходом населения (Афанасьев, Рунич, 2001. С. 22, 23). 
По мнению В.Ю. Малашева, этой версии противоречит внешний облик салтово-маяцкой 

1 Исследование выполнено при поддержке РНФ, проект № 22-78-00025 «Гончарство населения Север-
ного Кавказа в эпоху раннего средневековья».
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посуды, поскольку она имеет гораздо больше сходств с керамикой из восточных районов 
Северного Кавказа (Габуев, Малашев, 2009. С. 161). Д.С. Коробов отметил, что крите-
рием определения исходных районов миграции общин может быть положение погребен-
ных – головой влево или вправо от входа в камеру. Данные варианты связаны с разными 
районами Северного Кавказа, и при этом они известны в салтово-маяцких катакомбных 
могильниках Среднего Дона (Коробов, 1999. С. 121). В.С. Аксенов и А.В. Мастыкова 
отмечают в салтово-маяцких материалах определенные типы украшений и предметов 
туалета, маркирующие, по их мнению, культуру раннесредневекового населения Запад-
ного и Восточного Предкавказья (Аксенов, 2012. С. 183; Мастыкова, 2016. С. 252). Таким 
образом, современные археологические данные пока что не позволяют четко представить 
степень вовлеченности выходцев из разных районов Северного Кавказа в процесс сло-
жения сообщества людей, оставивших в Подонье памятники салтово-маяцкой культуры.

Керамика представляется сегодня наиболее перспективной категорией археологиче-
ского материала для разработки описанной проблемы. Автор настоящего исследования 
приступил к выполнению проекта, нацеленного на создание банка данных о морфологи-
ческих и технологических гончарных традициях раннесредневекового населения разных 
районов Северного Кавказа. Эта информация будет использоваться для выяснения исто-
ков разных гончарных традиций салтово-маяцкой культуры. Методическим фундамен-
том исследования является историко-культурный подход, разработанный А.А. Бобрин-
ским, в рамках которого реконструируются разные культурные традиции изготовителей 
и потребителей глиняной посуды (Бобринский, 1978; Цетлин, 2018). Изыскания ведутся 
по двум направлениям: формы сосудов и технология их изготовления.

В рамках первого направления выполнен сравнительный анализ традиций созда-
ния форм столовых сосудов могильника Мокрая Балка (295 экз.) – одного из опорных 
памятников для изучения культуры раннесредневековых алан Кисловодской котловины, 
и форм сосудов из разных памятников салтово-маяцкой культуры (406 экз.). Основные 
результаты этого исследования заключаются в следующем. Во-первых, установлены 
конкретные салтово-маяцкие традиции, проявляющие высокую степень сходства (в пре-
делах 70–78 %) с массовыми традициями населения, хоронившего в Мокрой Балке. 
Во-вторых, оказалось, что в совокупной выборке салтово-маяцкой посуды традиции, 
предположительно связанные с населением Кисловодской котловины, представлены 
примерно в 1/3–1/4 экземпляров: среди кувшинов таковых 38 %, среди кружек – около 
25 %. Таким образом, далеко не все морфологическое разнообразие столовой посуды 
салтово-маяцкой культуры является вкладом гончарных традиций раннесредневеко-
вого населения Кисловодской котловины. Необходимо продолжать поиск в материалах 
других районов Северного Кавказа.

В рамках второго направления ведется технологическое изучение керамики из ран-
несредневековых памятников Приморского Дагестана. К настоящему времени исследо-
вано 95 образцов из Верхнечирюртских поселения и городища. Предварительно выде-
ляются две традиции. Для первой характерны: среднезапесоченные глины, содержащие 
черные каменистые включения, формовочные массы без искусственных минеральных 
примесей, восстановительный обжиг. Данная традиция связана как с кухонной, так и 
со столовой посудой. Для второй традиции характерны: слабозапесоченные глины без 
каменистых включений, введение в формовочную массу дресвы и органического рас-
твора, использование окислительной или полувосстановительной среды обжига. Она 
соответствует кухонной посуде. К сожалению, мы пока не можем понять, насколько 
массово представлены верхнечирюртские технологические традиции в материалах 
салтово-маяцкой культуры, – сделать это можно будет после накопления достаточного 
объема данных о технологии изготовления керамики из памятников VIII–X вв. в Подо-
нье. Однако в любом случае результаты технологического анализа керамики Верхнего 
Чирюрта станут важным источником информации при обсуждении вопроса о вкладе 
восточно-кавказского компонента в салтово-маяцкие гончарные традиции.
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БАЗА ДАННЫХ ЦИФРОВЫХ КОПИЙ  
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ  

КАК СПОСОБ ОРГАНИЗАЦИИ ХРАНЕНИЯ КОЛЛЕКЦИЙ,  
ПОЛУЧЕННЫХ ПРИ РАСКОПКАХ ПАМЯТНИКОВ  

ЭПОХ ПОЗДНЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ И НОВОГО ВРЕМЕНИ1

В последнее время наблюдается тенденция к лавинообразному накоплению антро-
пологических материалов из городских и монастырских некрополей эпох позднего 
Средневековья и Нового Времени. Это обусловлено несколькими факторами. Среди 
них – интенсификация работ по благоустройству «прицерковных» территорий и мона-
стырских комплексов Русской православной церкви, в ходе которых особое внимание 
стало уделяться локализации и исследованию их некрополей (Беляев, 2011. С. 10). Рас-
копки приходских кладбищ дают огромное количество антропологических материалов, 
поскольку именно на них погребалось большинство городского населения. Монастыр-
ские некрополи также содержат большое количество захоронений, принадлежащих 
знати и духовенству.

Часто работы проводятся в сжатые сроки, в результате чего антропологические мате-
риалы изучаются по самым коротким программам, отвечающим минимальным требо-
ваниям для составления отчета. Кроме того, полностью антропологические коллекции 
не могут быть сохранены не только вследствие их значительного объема, но и в силу 
культурных традиций, подразумевающих предание праха усопших земле (особое вни-
мание на это обращается при исследовании монастырских некрополей). Таким образом, 
во многих случаях единственной информацией о людях различных исторических эпох 
остаются половозрастные определения.

Такая ситуация идет вразрез с современными достижениями и развитием методов 
изучения скелетированных человеческих останков. Анализ морфологии скелета в целом, 
изучение аномалий и патологических проявлений, изотопного состава костной и зубной 

1 Работа выполнена при поддержке РНФ, проект № 22-78-10059 «Новые методы морфологического ана-
лиза и визуализации в изучении антропологического состава населения русских городов XII–XVIII вв.», 
https://rscf.ru/project/22-78-10059/.
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ткани, молекулярно-генетические и радиологические методы сейчас способны раскрыть 
потенциал антропологического материала как источника знаний о событиях, людях и, 
в целом, обществе прошлых эпох. Все это привело авторов настоящей статьи к мысли о 
необходимости создания базы данных цифровых копий антропологических материалов, 
которая будет частично решать проблему хранения обширных коллекций. Подкрепляет 
эту необходимость также то, что при некоторых видах археологических работ (напри-
мер, в ходе исследований исторических некрополей и идентификации останков) фик-
сация обнаруженных материалов с применением современных методов исследования, 
включая 3D-моделирование, обязательна (см., например, Vasileva, 2019).

Сама идея баз данных цифровых копий антропологических материалов не нова, 
однако всего их на настоящий момент существует не более двух десятков (Сюткина, 
Галеев, 2021. С. 108). Они содержат от 2 до 6500 цифровых моделей, доступ к которым 
осуществляется на разных основаниях.

База данных, планируемая к созданию в результате выполнения настоящего проекта, 
будет представлять собой электронный архив, каждый информационный блок которого 
будет включать 3D модель черепа и (или) костей с патологиями; оцифрованные копии 
антропологического и археологического (Васильева, 2020. С. 86, 88) бланков; краткую 
выдержку из археологического отчета, содержащую информацию об обстоятельствах 
обнаружения погребения, описание погребального комплекса, его датировку, фото- и 
чертежную фиксацию погребения, а также антропологическое заключение.

В рамках проекта будут оцифрованы и исследованы с использованием метода трех-
мерной геометрической морфометрии материалы из раскопок средневековых городских 
кладбищ в гг. Нижнем Новгороде, Гороховце, Ростове Великом, Переславле Залесском, 
Твери, Торжке, Можайске, Вязьме и др. Лазерное сканирование антропологических объ-
ектов будет производиться на базе ЦКП ИА РАН при помощи светового оптического 
3D-сканера метрологической точности Artec Space Spider. Также при помощи оборудова-
ния ЦКП ИА РАН будет сделана микрофокусная цифровая рентгенография отобранных 
образцов. Компьютерную и микротомографию планируется осуществлять по договорам 
с медицинскими учреждениями. К настоящему моменту выполнены модели черепов из 
Вязьмы и Переславля, на первую группу составлены паспорта объектов.

Созданная база данных цифровых моделей антропологических материалов станет 
третьей по счету в России (на настоящий момент подобными базами располагают НИИ 
и Музей антропологии МГУ и ИЭА РАН) и первой в России базой данных, содержащей 
цифровые модели антропологического материала, дополненные подробным археологи-
ческим контекстом.

Беляев Л.А., 2011. Опыт изучения исторических некрополей и персональной идентификации ме-
тодами археологии. М.: ИА РАН. 56 с. (Методика полевых археологических исследований. 
Вып. 5).

Васильева Е.Е., 2020. О единой системе описания деревянных погребальных конструкций позд-
него Средневековья и Нового Времени // РА. № 2. С. 85–90.

Сюткина Т.А., Галеев Р.М., 2021. Цифровые копии для антропологических исследований: вирту-
альные модели и базы данных // Вестник археологии, антропологии и этнографии. № 1 (52). 
С. 105–117.

Vasileva E.E, 2019. Methods of personification of historical necropolis burials (using the example of 
investigations in the Central Federal District of the European part of Russia) // National Academy 
of Sciences RA, Institute of Archaeology and Ethnography. Archaeology, Ethnology, Folkloristics. 
Interdisciplinary approaches. 16th International Conference of Young Scientists, 20–22 November, 
2017. Conference proceedings. Yerevan. P. 33–36.



126

И.Р. Ужастова
Институт археологии РАН, Москва

uzastova.96@mail.ru

БИРИТУАЛЬНЫЙ МОГИЛЬНИК ЛИВЕНСКОЕ:  
ПЕРВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ ПАМЯТНИКА  

ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ

В 2022 г. отрядом Самбийской экспедиции ИА РАН1 под руководством автора иссле-
довался могильник Ливенское, расположенный в Краснознаменском районе Калинин-
градской области, на правом берегу р. Шешупе, левого притока Немана. Памятник нахо-
дится на границе расселения племен скальвов, судавов и культуры восточно-литовских 
курганов. Изученная на нем площадь составила 1212 кв. м. Цель настоящего исследова-
ния – введение в научный оборот предварительных результатов этих раскопок. 

Ливенское – биритуальный курганный могильник, который содержит погребения, 
совершенные по обряду ингумации и кремации. Памятник частично разрушен, но благо-
даря использованию современных способов фиксации, в частности фотограмметрии, на 
исследованной территории удалось реконструировать шесть курганов, окруженных по 
периметру кольцевыми ровиками. В заполнении ровиков сохранились остатки каменных 
конструкций (рис. 1). На вскрытом участке могильника курганные насыпи уничтожены 
в результате регулярной распашки XX в., но вне раскопа сохранились неразрушенные 
курганы.

Среди камней в ровиках обнаружены кремированные кости, в ряде случаев образовы-
вавшие скопления, а также большое количество развалов керамических сосудов. Ингу-
мации, а также крупные скопления кремированных костей зафиксированы под насыпями 
курганов в ямах или на древней поверхности. Всего на памятнике исследованы 19 погре-
бений по обряду кремации (как погребения обозначались скопления костей в ровиках 
и под насыпями), 3 из которых сопровождаются несожженными останками лошадей, и 
7 погребений по обряду ингумации2. 

Тщательный сбор и фиксация кремированных останков на полевом этапе работы и их 
исследование в лабораторных условиях в соответствии с современной методикой позво-
лили проследить разницу между погребениями, выявленными в заполнении кольцевых 
ровиков, и под насыпями курганов. Кремации в ровиках небольшого объема, кости рас-
сеяны среди камней. Скопления под насыпями более крупные (Ужастова и др., 2022. 
С.  60). Сопроводительный инвентарь (арбалетовидные фибулы, бронзовые браслеты 
с расширяющимися концами, железный втульчатый топор, янтарные бусы, фрагменты 
ювелирных украшений, а также керамика) позволяет датировать могильник V–VI вв.3 
(см. об этом также статью И.А. Ивкина в настоящем сборнике).

Погребения коней, сопровождавшие человеческие кремации, располагались в под-
курганных ямах и были ориентированы затылочной частью черепов на северо-запад. 
Все останки принадлежали молодым кобылам возрастом 3–4 года. В двух случаях отсут-
ствовал инвентарь, а от самих лошадей были найдены только остатки черепов – зубы 
с небольшим количеством фрагментов стенок челюстей. В третьем случае была захоро-
нена целая туша с удилами, рядом с которыми находились янтарные бусы и бронзовые 
спиральные кольца (находки, характерные в данном микрорегионе для V–VI вв.). Захо-
ронения людей вместе с лошадьми являются одной из ярких черт погребальной обряд-
ности населения Юго-Восточной Прибалтики на протяжении более чем пяти веков, 
начиная с римского времени и вплоть до начала средневековья (Скворцов, 2010. С. 24; 
Скворцов, 2012, С. 36; Мастыкова и др., 2021. С. 61).

1 Руководитель Самбийской экспедиции – научный сотрудник ИА РАН, к.и.н. Э.Б. Зальцман.
2 Исследование антропологических материалов проведено Е.А. Клещенко и Н.Г. Свиркиной (ИА РАН). 

Автор благодарит их за возможность использовать результаты их исследований.
3 Автор благодарит К.Н. Скворцова за консультацию и помощь в датировке находок.
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Рис. 1. План курганов могильника Ливенское.

Как минимум в одной кремации встречена сожженная когтевая фаланга медведя. 
Подобные находки все чаще выявляются в трупосожжениях благодаря тщательной фик-
сации и сбору останков. Они встречаются на погребальных памятниках лесной зоны 
Европы I тыс. н.э. (Сыроватко и др., 2022. С. 373; Lindholm, Ljungkvist. 2016. P. 3), в том 
числе в Калининградской области (Prassolow et al., 2021. P. 196).

Несожженные человеческие кости обнаружены в шести ямах. В одном случае погре-
бены несколько индивидов, остальные захоронения одиночные. В седьмом погребении 
зафиксированы остатки деревянного гроба размерами 220 × 50 см. Кости в нем не сохра-
нились, но присутствовал богатый погребальный инвентарь: серебряные шейная гривна 
и арбалетовидная фибула, янтарные бусы, железные втульчатый топор, копье и нож. 

В заключение отметим, что северо-восточная часть Калининградской области в архе-
ологическом отношении остается слабоизученной, поэтому исследования Ливенского 
могильника – первые раскопки памятника эпохи Великого переселения народов на 
левом берегу р. Неман с 1930-х годов – имеют большое значение. Комплексные изыска-
ния с привлечением современных методов фиксации, антропологических и зооархео-
логических методов анализа позволят расширить научные представления об истории и 
археологии региона. 
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КОСТОРЕЗНОЕ РЕМЕСЛО XV в. В ПСКОВЕ  
ПО МАТЕРИАЛАМ ВАСИЛЬЕВСКОГО-1 РАСКОПА 1990 г.:  

КОЛЛЕКЦИЯ, ЗАСТРОЙКА, ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА

Васильевский-1 раскоп (руководитель работ – Б.Н. Харлашов) носил охранный 
характер и располагался в северо-западной части исторического района Полонище, 
вблизи крепостных сооружений 1374/75 г. (рис. 1А). Хорошая сохранность органических 
материалов, в том числе дерева, позволила зафиксировать дворовую застройку конца  
XIV–XVII вв. В вещевой коллекции выделяется блок находок, связанных с производ-
ством изделий из животной кости. Публикация посвящена представлению и анализу 
материалов комплекса и проблеме организации косторезного ремесла в средневековом 
Пскове.

Исследование организации ремесла состоит из анализа следующих параметров: 
состав коллекции и категорий находок; сырьевой состав коллекции и соотношение видов 
сырья; четкая датировка комплекса; реконструкция застройки в месте скопления кост-
ных остатков; характеристика других ремесленных производств; способы поступления 
сырья и утилизации отходов; потребитель конечной продукции.

Состав коллекции. Общая численность остеологического материала – 4882 единицы 
(далее – ед.). Законченные изделия – 9 ед., заготовки изделий – 23 ед., отходы косторез-
ного ремесла – 163 ед. и «кухонные» остатки – 24686 ед. Отходы ремесла – спилы эпи-
физов метаподиев. Заготовки – шайбы из диафизов длинных трубчатых костей – интер-
претируются двояко: 1) напиленные или обточенные на станке «шайбы» могут считаться 
остатками раскроя длинной трубчатой кости, то есть, производственными отходами;  
2) могут служить заготовками для изготовления муфт наборных рукоятей (рис. 1Б).

Сырьевой состав коллекции. Сырьем служили исключительно длинные трубчатые 
кости конечностей крупного рогатого скота (далее – КРС).

Датировка. Основная часть маркеров косторезного ремесла обнаружена в пределах 
11–12 пластов – 67 % находок. С этого уровня были взяты восемь спилов для дендрохро-
нологического определения. Порубочные даты: 1409–1442 гг. (Седов и др., 1992. С. 41, 
51, 52).

Застройка. На обозначенный период Э.В. Королевой и Б.Н. Харлашову удалось 
реконструировать границы трех дворов (А, Б и В). Их восточная граница проходила по 
улице. Застройка на этом участке представлена одной постройкой (Королева, Харлашов, 
1994. С. 89). В пределах двора «А» основной массив находок собран на одном архео-
логическом квадрате. Они обнаружены рядом с кадкой-долбленкой без дна, выполняв-
шей функцию водосборника. Кадка использовалась для гашения раскаленных шлаков. 
(Королева, Харлашов, 1994. С. 89). Выявленная концентрация ремесленных отходов 
использовалась для уплотнения грунта вокруг кадки-долбленки. В пределах двора «В» 
находки соотносятся с деревянной постройкой технического назначения (на это указы-
вают небольшой объем сруба, отсутствие отопительного сооружения). Наличие остатков 
ремесла в заполнении постройки может свидетельствовать о том, что в ней производи-
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Рис. 1. Васильевский-1 раскоп 1990 г.
А – расположение Васильевского-1 раскопа 1990 г. на карте г. Пскова; Б – маркеры косто-

резного ремесла; В – сооружения второй четверти XV в. (по: Королева, Харлашов, 1994. С. 89. 
Рис. 15).

1 – места обнаружения маркеров косторезного ремесла; 2 – модель распространения желез-
ных шлаков (минимальный контур – 10 ед., шаг горизонталей 5 ед.).

лась обработка кости. Отходы после обработки костного материала выкидывались бес-
порядочно вблизи постройки (рис. 1В).

Смежные производственные комплексы. В пластах, синхронных скоплениям остат-
ков косторезного ремесла, выявлено 1178 ед. железных шлаков. Нами проведена работа 
по визуализации мест концентраций этих находок с целью совмещения модели и плана 
застройки для выявления возможной корреляции их с маркерами косторезного ремесла. 
Построение модели производилось в программе SURFER v13. Удалось установить, что 
фактически все железные шлаки группируются в юго-западной части раскопа, на трассе 
улицы. Места сбросов не коррелируют с местами концентраций маркеров косторез-
ного ремесла. Отходы металлургического производства использовались для уплотнения 
обводненного грунта на трассе улицы (рис. 1В).

Поступление сырья и утилизация остатков производства. Сырьем в процессе изго-
товления изделий служили исключительно кости скелета животных, употребленных в 
пищу. Для изготовления изделий использовались только трубчатые кости конечностей 
КРС. Пространственный анализ мест находок показывает, что остатки ремесла исполь-
зовались в качестве уплотнения и дренирования грунта – благоустройства территории 
внутри дворов.

Потребитель продукции. Исходя из массовости и однотипности выявленных нахо-
док, мы можем говорить, что деятельность костореза была ориентирована на аноним-
ного рыночного потребителя.

Выводы. Подводя итоги, об организации косторезного ремесла XV в. в Пскове можно 
сказать следующее. Основное сырье – длинные трубчатые кости конечностей КРС, преи-
мущественно метаподии. Косторезы работали на территории своих дворов в специально 
отведенном помещении. Источник поступления сырья – кости, специально выделенные 
при «кухонной» разделке туш. Основная категория выпускаемой продукции – рукояти 
из выделенной части диафиза кости и детали наборных рукоятей. Остатки косторез-
ного ремесла использовались для благоустройства территории внутри дворов. Косто-
резы ориентировалась на изготовление однотипных изделий и анонимного рыночного 
покупателя.

Стоит отметить, что некорректно говорить об организации косторезного ремесла 
всего города Пскова на основе материалов одного отдельно взятого раскопа. Дальнейшее 
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изучение производственных комплексов позволит дополнить и скорректировать полу-
ченные результаты.
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ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД НАСЕЛЕНИЯ ВНУТРЕННЕЙ АЗИИ  
В МОНГОЛЬСКОЕ ВРЕМЯ: О СООТНОШЕНИИ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ, 

ПИСЬМЕННЫХ И ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫХ ИСТОЧНИКОВ

К настоящему времени получено много археологических материалов для изучения 
средневековой истории Внутренней Азии, среди которых особенно важны погребальные 
памятники. Имеются по данной теме письменные сведения и изобразительные источ-
ники XII–XIV вв. Отметим путевые заметки Джованни Плано Карпини и Гильома де 
Рубрука (Путешествия…, 1957), сборник летописей Рашид ад-Дина (1960) и др. В них 
содержится информация о погребальном обряде, а также об обычаях и материальной 
культуре народов Монгольской империи.

Монгольский археолог Х. Пэрлээ, опираясь на сохранившиеся предания, отмечал, 
что раньше монголы хоронили умерших в земле, но обряд изменился с распростране-
нием буддизма. На основе письменных источников он пытался реконструировать погре-
бальные обряды знатных лиц (Пэрлээ, 2012. С. 145–149). Советский исследователь 
Г.А. Федоров-Давыдов классифицировал погребальные объекты кочевников золотоор-
дынского периода Восточной Европы и сопоставил их с письменными сведениями. По 
его мнению, монголы, мигрировавшие на запад, утратили свои погребальные традиции 
(Федоров-Давыдов, 1966. С. 153–157).

Проблему соотношения археологических и письменных материалов рассматривал в 
своих публикациях А.А. Тишкин, обобщив данные в монографии (Тишкин, 2009). Им 
сделан вывод об ограниченности имеющихся сведений, что не позволяет определить 
основные показатели, необходимые для сравнения. Известия, относящиеся к погребаль-
ным обрядами знати, имеющиеся в письменных источниках, до сих пор не подтверди-
лись. Это связано с тем, что во Внутренней Азии найдено очень мало захоронений мон-
гольской знати. Стоит учитывать и другие факторы. В частности, А.Г. Юрченко указал на 
различия в погребальных обрядах младших и старших офицеров и ханских захоронений 
(Юрченко, 2007). В такой ситуации важно создание на основе археологических источ-
ников базы данных о средневековой монгольской погребальной обрядности, где будут 
учитываться такие параметры, как расположение могил, их внешняя и внутренняя орга-
низация, ориентировка умерших, сопрово-
дительный инвентарь и др.

Автор данного сообщения попытался 
показать возможности прояснения неко-
торых аспектов погребального обряда 
монголов путем сопоставления событий 
и предметов, представленных на средне-
вековых изобразительных источниках, с 
письменными сведениями и археологиче-
скими материалами. Например, в кургане 

Рис. 1. Миниатюры из сборника летопи-
сей Рашид-ад-дина.
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57 памятника Баруун овоота (урочище Таван толгой) в сомоне Онгон Сухэ-Батор аймака 
Монголии найден складной стул (Турбат и др., 2011. С. 52. Рис. 2: 1). В последние годы 
курганы в местности Таван толгой рассматривают как принадлежащие знати на осно-
вании найденных здесь артефактов. Такой складной стул изображен на миниатюрах из 
сборника летописей Рашид ад-Дина, в том числе с названием «Момент, когда тело Чин-
гисхана уносится в вечность» (Сарткожаулы, 2015) (рис. 1: 1). На миниатюре «Похо-
роны Чагатая» изображены люди, совершающие похороны (рис. 1: 2) (Sayf al-Vâhidî). 
Плано Карпини отмечал, что после похорон наружную палатку оставляют в поле (Путе-
шествия…, 1957. С. 33). Это связано с тем, что место погребения знатного человека 
старались держать в тайне.

Дальнейшая работа в обозначенном направлении расширит возможности для рекон-
струкции погребального обряда средневековых монголов.

Путешествия в восточные страны Плано Карпини и Рубрука, 1957 / Ред., вступ. статья и примеч. 
Н.П. Шастиной. М.: Гос. изд-во геогр. лит-ры. 272 с.
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СИСТЕМА РАЗМЕЩЕНИЯ ПОГРЕБЕНИЙ  
В КУЛЬТУРЕ ПСКОВСКИХ ДЛИННЫХ КУРГАНОВ

Одна из раннесредневековых культур Восточной Европы, в которой широко пред-
ставлен подкурганный обряд погребения, – культура псковских длинных курганов 
(далее – КПДК). О существовании в ней традиции совершения погребений в грунтовых 
ямах стало известно относительно недавно, около 30 лет назад. Эта информация застав-
ляет переосмыслить базу накопленных знаний о погребальном обряде КПДК, которая 
сложилась за долгие годы изучения культуры в целом. Представление нового подхода к 
анализу захоронений в контексте памятников – цель данной статьи.

Большинство существующих на сегодняшний день типологий распределяют погребе-
ния по группам в зависимости от их стратиграфической позиции и способа размещения 
в кургане (Седов, 1974. С. 18, 19; Шмидт, 1963. С. 100; Аун, 1985. С. 216). Такой подход 
демонстрирует многообразие погребальных традиций, но неприменим для поиска зако-
номерностей. Иной принцип изучения этого материала может быть развит из концепции 
«центральных захоронений», предложенной относительно недавно эстонскими исследо-
вателями (Аллмяэ и др., 2008. С. 308). Под «центральным» подразумевается «главное», 
элитарное захоронение кургана. Оно определяется по наличию в комплексе кремиро-
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ванных костей лошади, элементов конской упряжи или обилию вещевого инвентаря. По 
мнению авторов концепции, такие «центральные» погребения размещены, как правило, 
на вершине кургана, однако четкая система локализации у них не выявлена. 

В отличие от предыдущих эта гипотеза любопытна уходом от интуитивного разде-
ления массива погребений по внешним признакам и попыткой выявить закономерности, 
основываясь на ключевых параметрах, заданных самим материалом. Однако предложен-
ная схема далеко не универсальна. Она продемонстрирована на примере длинных курга-
нов особого региона КПДК – Юго-Восточной Эстонии, более того, на могильниках, где 
количество длинных насыпей максимально для всего ареала культуры (Рысна-Сааре I, II, 
Сууре-Рысна). Разнообразие деталей обряда на остальной территории КПДК не позво-
ляет говорить об «универсальности» предложенных выводов. Интересно, что авторы 
концепции сами предполагают элитарную природу этих могильников западного побере-
жья Псковского озера (Аллмяэ и др., 2008. С. 304–306). 

Опираясь на уже имеющиеся достижения, можно предложить следующий подход к 
изучению системы размещения погребений в курганах. Основой для выделения «цен-
тральных» захоронений целесообразно считать не признаки элитного характера, кото-
рые выявляются далеко не всегда, а расположение в зоне максимальной концентрации 
комплексов. На такие захоронения, как правило, ориентированы другие погребения или 
их часть. Они могут существовать как в рамках скопления (более двух погребений), так 
и в рамках «погребений-связок» (два погребения, расположенные очень близко друг к 
другу). Соответственно, «центральные» комплексы присутствуют не в каждом кургане, 
а только там, где это «тяготение» одних захоронений к другим фиксируется. В ряде слу-
чаев имеет место обратная ситуация, когда погребения располагаются на большом рас-
стоянии друг от друга, обозначая отсутствие каких-либо связей. Особенно хорошо такой 
принцип прослеживается в длинных курганах или больших насыпях округлой формы, 
где погребальные комплексы разнесены по окраинам насыпи, что подчеркивает нераци-
ональное использование ее площади. 

Озвученные выводы сделаны на основании анализа чертежных планов 40 курганов 
27 могильников, расположенных в 3 разных областях КПДК, в соответствии с члене-
нием, предложенным Е.Р. Михайловой (2009. С.161–71). Основываясь на выявленных 
закономерностях, рассмотренные курганы можно разделить на пять групп.

1.	 Курганы с одним погребением, расположенным в геометрическом центре (курган 
2 Рысна-Сааре I, курган 2 Раха II, курган 19 Полибино и др.).

2.	 Курганы с несколькими захоронениями, одно из которых занимает центральное 
положение, а остальные – периферийное. Последние концентрируются вокруг «цен-
трального» погребения (курган 2 Гринино II, курган 11 Лаоссина II).

3.	 Курганы с несколькими захоронениями, которые не связаны между собой 
(курган 7 Сууре-Рысна, курган 10 Квасильниково IV и др.). Отсутствие подчеркнутой 
приуроченности погребений друг к другу позволяет предположить обратное – намерен-
ное обозначение обособления определенных членов коллектива друг от друга. Противо-
речие заключается в том, что подобная традиция фиксируется в кургане, идея которого 
предусматривает перекрытие погребений единым куполом насыпи.

4.	 Курганы с несколькими захоронениями, среди которых фиксируются и «погре-
бения-связки» (курган 15 Березно I, курган 3 Чамка и др.). Нередко они выбиваются 
из общего «ритма» расположения погребений в виде рядовой (курган 21 Полибино, 
курган 21 Казиха) или концентрической (курган 6 Усть-Белая IV) систем.

5.	 Курганы с несколькими захоронениями, выстроенными по окружности, однако 
без «центрального» погребения. По причине удаленности захоронений друг от друга и 
отсутствия «погребений-связок» эту группу можно сближать с группой 3. 

В заключение хотелось бы отметить, что представленный подход в перспективе, воз-
можно, позволит продвинуться в изучении социальной структуры населения КПДК. 
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КОСТЯНЫЕ ИЗДЕЛИЯ СЕЛИЩА ТЕЛЯЧИЙ БРОД

Селище Телячий Брод находится на территории современного Пермского края. Пло-
щадка памятника располагается на дюнной возвышенности в пойме р. Усьва. Селище 
отнесено к родановской археологической культуре и датировано XI–XIII вв. (Крыласова, 
2003. С. 4). Его исследовали В.А. Оборин, А.М. Белавин, Н.Б. Крыласова. Изученная 
площадь составляет 1182 кв. м.

За все годы раскопок встречены 55 предметов, изготовленных из кости. Значитель-
ную их часть можно отнести к группе орудий труда для домашних производств (25 экз.) 
В том числе ряд изделий интерпретируются как кочедыки и их фрагменты (17 экз.) 
(рис. 1: 1, 2). На двух предметах присутствует геометрический орнамент, пять имеют 
отверстия для привешивания. Четыре находки являются иглами (рис.1: 3, 4). Одно костя-
ное изделие представляет собой составную часть горизонтального ткацкого станка: блок 
в виде «коромыслица», необходимый для передачи нитям возвратно-поступательных 
движений (Белавин, Крыласова, 2008. С. 279) (рис. 1: 5). Интерес представляет неболь-
шой предмет в форме каплевидной пластины, имеющей два отверстия, который можно 
интерпретировать как затыльник составной рукояти (рис. 1: 6). Затыльники были необ-
ходимы для скрепления конструкции наборной рукояти и располагались на ее оконча-
нии, формируя навершие (Пальцева и др., 2012. С. 210). Помимо этого, встречена заго-
товка цельной костяной рукояти, имеющая на месте крепления пропилы в виде зубцов 
(рис. 1: 19). Набор костяных находок, относящихся к группе орудий труда для домашних 
производств, достаточно типичен для коллекций со средневековых поселенческих памят-
ников Пермского Предуралья. Аналогичные предметы домашнего обихода встречены 
на Рождественском (Белавин, Крыласова, 2008. С. 276), Родановом (Шмырина, 2021. 
С.  105) городищах, городище Анюшка (Ленц, 2002. С. 221). За пределами Пермского 
Предуралья аналогии прикамским вещам встречены в материалах памятников Волжской 
Булгарии (Пальцева и др., 2012. С. 212), Вятских городищ (Иванова, 1998. С. 155).

В материалах селища Телячий Брод встречены также изделия, относимые к пред-
метам вооружения и охоты. В рассматриваемую группу вошли исключительно нако-
нечники стрел, их фрагменты и заготовки (6 экз.) (рис. 1: 7–10). Их все можно отнести к 
килевидным с плоским черешком (тип 7 по А.Ф. Медведеву). Данный тип наконечников 
повсеместно встречается на поселенческих памятниках Пермского Предуралья. Анало-
гичные находки также широко распространены за пределами Прикамья, в частности, 
на Вятских городищах, где черешковые наконечники стрел получают наибольшее рас-
пространение в IX–XII вв. (Медведев, 1966. С. 88), а также на памятниках Волжской 
Булгарии (Пальцева и др., 2012. С. 326).
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Рис. 1. Костяные изделия селища Телячий Брод. 

Значительное количество костяных предметов входит в группу украшений и деталей 
костюма, разделяющихся на две категории: амулеты-натуралии и пуговицы. Амулеты-
натуралии представлены просверленными позвонками костно-хрящевых рыб (7  экз.) 
(рис. 1: 11–16). Аналогичные изделия встречены в материалах городища Анюшкар (Ленц, 
2002. С. 225), городища Купрос (Белавин и др., 2012. Рис. 44). Пуговицы выполнены из 
сесамовидных костей лошади (рис. 1: 17, 18). Находки таких пуговиц достаточно часты 
на территории Пермского Предуралья. Схожие изделия встречены в материалах Рожде-
ственского (Белавин, Крыласова, 2008. С. 353) и Саламатовского (Абдулова, 2016. С. 19) 
городищ.

Значительную часть материала составляют предметы неопределенного назначения, 
отходы производства и заготовки (15 экз.). Они имеют следы обработки и зачастую явля-
ются заготовками для кочедыков, наконечников стрел и иных представленных ранее 
предметов. 

Проведенный анализ показал, что состав костяных изделий из материалов селища 
Телячий Брод в целом характерен для средневековых поселенческих памятников Перм-
ского Предуралья. Рассмотренные вещи можно разделить на орудия труда для домаш-
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них производств, предметы вооружения и охоты, украшения и детали костюма, пред-
меты неопределенного назначения. Наибольшее количество нааходок отнесено к группе 
орудий труда для домашних производств. Значительная часть изделий имеет аналогии 
в материалах археологических памятников Пермского Предуралья и сопредельных 
территорий.
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Вып. XI. Пермь: ПГГПУ. С. 1–35.

Белавин А.М., Крыласова Н.Б., 2008. Древняя Афкула: археологический комплекс у с. Рожде-
ственск. Пермь: ПГГПУ. 603 с. (Археология Пермского края. Свод археологических источни-
ков. Вып. 1).

Белавин А.М., Оборин А.В., Сарапулов А.Н., 2012. Городище Купрос: итоги полевых исследова-
ний // Труды Института языка, истории и традиционной культуры коми-пермяцкого народа. 
Вып. 9 / Отв. ред. А.Н. Сарапулов. Пермь: ПГГПУ. С. 4–83.

Иванова М.Г., 1998. Иднакар: древнеудмуртское городище IX–XIII вв. Ижевск: Удмуртский ин-
ститут истории, языка и литературы УрО РАН. 294 с.

Крыласова Н.Б., 2003. Отчет о раскопках Селища Телячий Брод в 2003 г. // Архив МАЭ ПГГПУ.
Ленц Г.Т., 2002. Косторезное производство в Верхнем Прикамье // Очерки археологии Пермского 

Предуралья / Ред. А.М. Белавин. Пермь: ПГПУ. С. 213–239.
Медведев А.Ф., 1966. Ручное метательное оружие (лук и стрелы, самострел). VIII–XIV вв. М.: 

Наука. 184 с. (САИ. Вып. Е1-36).
Пальцева Д.У., Шакиров З.Г., Худяков А.В., 2012. Костяные предметы быта средневекового на-

селения Биляра // Филология и культура. №1 (27). С. 208–215.
Пальцева Д.У., Шакиров З.Г., Худяков А.В., 2012. Предметы вооружения и снаряжения Биляра из 

кости // Филология и культура. № 4 (30). С. 324–330.
Шмырина М.Е., 2021. Костяные орудия труда для домашних производств и предметы быта из ма-

териалов средневековых поселений бассейна Р. Иньва // Труды КАЭЭ. Вып. XIX. С. 103–111.



136

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ
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