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ее существования: первый (II–V вв.), вто-
рой (VI–X вв.) и третий (XI–начало XIII вв.).

В последнее время в научный оборот 
вводится все большее число памятников 
аланской культуры Центрального Кавка-
за на разных этапах ее развития. Оконту-
ривается период генезиса аланской куль-
туры, её становления на раннем этапе. 
Проведены раскопки широких площадей 
Бесланского, Киевского, Братского и Ок-
тябрьского подкурганных катакомбных 
могильников (Габуев, Малашев, 2009; Дзу-
цев, Малашев, 2015; Малашев и др., 2015; Ма-
лашев, 2019; Малашев и др., 2020).

Вводятся в научный оборот яркие ар-
хеологические памятники второго этапа 
(VI–X вв.) аланской культуры рассматри-
ваемого региона. К ранее опубликован-
ным материалам относятся древности 
могильников: Алагир, Владикавказ (Кир-
пичный завод), Кобан, Тарский, Чми. 
В течение последних лет были изданы ра-
боты, посвященные материалам некропо-
лей Дагом, Даргавс, Садон, Гусара I, Бал-
та (Дзаттиаты, 2014; Гончаров, Кадиева, 
2019; Кадзаева, 2018; 2020; Кадзаева, Канукова, 
2020; Кантемиров, Дзаттиаты, 1995; Кузне-
цов, 1981а, 1981б; Хайнрих, 1995; Шестопа-
лова, 2018).

Опорными для хронологической при-
вязки перечисленных памятников явля-
ются опубликованные материалы таких 
катакомбных некрополей Северного Кав-
каза как Чми, Мокрая Балка 1, Клин-Яр III, 
Мартан-Чу 1 и др. (Афанасьев, Рунич, 2001; 
Виноградов, Мамаев, 1984; 1985; Гавритухин, 
2001a; Савенко, 1985а; Флеров, 2000), а также 
аналитические публикации по хроноло-
гии древностей Северного Кавказа, в част-
ности, Кисловодской котловины (Амброз, 
1989; Гавритухин, Малашев, 1998; Гавриту-
хин, 2001; Малашев, 2001; Ковалевская, 1979; 
1981; 1995; 2005) и Среднего Дона (Плетне-
ва, 1967; 1989; Комар, 1999).

Центральный Кавказ находится на 
геополитически и стратегически важных 
путях, издревле соединявших Юг России 
с Закавказьем и Передней Азией. Распо-
ложение в контактной зоне, наличие бо-
гатых залежей металлов в горах, паст-
бищные угодья, защита, которую давали 
глубокие горные ущелья в периоды раз-
рушительных войн на равнинах – все эти 
факторы оказывали влияние на культур-
но-исторические и этногенетические про-
цессы, протекавшие в среде населения 
Центрального Кавказа. Основой для из-
учения этих процессов, помимо редких 
письменных источников, являются дан-
ные археологии, в частности, погребаль-
ные памятники.

На протяжении раннего и развитого 
средневековья одним из ярких явлений 
для кавказского региона была аланская 
археологическая культура, носители ко-
торой сыграли важную роль в этногене-
зе многих современных кавказских наро-
дов. На сегодняшний день на Северном 
Кавказе известно более 100 могильни-
ков аланской культуры IV–XII вв. (Коробов, 
2003. С. 35; Савенко, 2017. С. 104).

Центральный Кавказ является одним 
из наиболее насыщенных археологически-
ми памятниками аланской культуры ре-
гионов и поэтому постоянно привлекает 
к себе внимание специалистов. В частно-
сти, ряд крупных могильников распола-
гается в предгорной и горной зонах совре-
менной Северной Осетии (рис. 1), именно 
этим памятникам уделено основное вни-
мание в данной работе, направленной 
на изучение культурно-исторических про-
цессов, протекавших на Центральном Кав-
казе в VII – начале XIII вв.

Наблюдение за изменением ареала 
памятников аланской культуры на терри-
тории Северной Осетии позволяет выде-
лить три больших хронологических этапа 
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ло XIII в.). Это время характеризуется вы-
раженными миграционными процессами, 
когда основная масса аланских памятни-
ков исчезает с равнинной части, населе-
ние перемещается в горную и предгорную 
зоны, а также на территорию Среднего 
Дона (Кузнецов, 1997; Албегова, 2007).

В ряду многочисленных погребальных 
памятников аланской культуры VII – на-
чала XIII в. 1 важное место занимает ката-
комбный могильник у с. Даргавс 2. Мате-
риалы раскопок Даргавского могильника 
с 1993 по 2009 гг. были введены в научный 
оборот автором раскопок Р. Г. Дзаттиаты 
в 2014 г. Всего было исследовано 78 ком-

Источниковая база о позднем этапе 
аланской культуры заметно пополнилась 
благодаря публикациям большого масси-
ва данных из раскопок Змейского могиль-
ника (Бакушев, Леонтьева, 2020; Кузнецов, 
1961; 1995; Савенко, 2017; Фидаров, Бтемиров, 
2021; Фидаров, Тотаева, 2019). Для ряда ком-
плексов этого некрополя впервые получе-
ны радиоуглеродные даты, что позволяет 
поднять вопросы хронологии предметов 
материальной культуры X – начала XIII в. 
(Бакушев и др., 2021).

Данная работа направлена на изуче-
ние двух последних этапов в истории 
аланской культуры (VI–X вв. и XI – нача-

1 В материалах Даргавского катакомбного могильника предположительно могут присутствовать мате-
риалы VI в.

2 Селение Даргавс (осет. «Дæргъæвс») расположено в центральной зоне Северного Кавказа, в Даргав-
ской котловине в Пригородном районе Республики Северная Осетия-Алания. Даргавская котловина распо-
ложена между лесистым и пастбищным хребтами. Центральная часть котловины находится на абсолютной 
высоте 1425 м. Подробный обзор этимологий названия котловины представлен в работе А. Д. Цагаевой, 
сама исследовательница переводит слово «Дæргъæвс» как даргъ («длинный») + фæз («поляна») (МАК, 1900. 
С. 104; Цагаева, 1975. С. 51–54). Действительно, это достаточно протяженная удобная для проживания горная 
долина.

Первые археологические исследования у с. Даргавс проводились П. С. Уваровой (МАК, 1990. С. 104–110). 
Графиня раскопала погребения в каменных ящиках ближе к селению у «нижней башни». По любезно пре-
доставленной Э. Л. Черджиевым информации, башня принадлежит фамилии Мамсуровых. Часть полу-
ченных ею материалов идентична находкам в обнаруженных позднее катакомбах Даргавского могильника, 
а часть – более позднего времени.

Даргавский катакомбный могильник был выявлен в 1993 г. экспедицией Северо-Осетинского института 
гуманитарных исследований под руководством Р. Г. Дзаттиаты и при участии В. Х. Тменова, организован-
ной по инициативе директора института С. П. Таболова. Местные жители И. Сасиев и Х. Баллаев указали 
археологам на провалы грунта на холме «Уæлмæрдты къуыбыр» («Могильный холм»), который находится 
напротив с. Даргавс. Раскопки провалов привели к открытию катакомбных захоронений.

Некрополь содержит разнообразные и разновременные погребальные памятники. Основную площадь 
занимают грунтовые катакомбы аланской культуры с сопровождающими некоторые из них конскими по-
гребениями, единичны могилы в каменных ящиках и гробницах, на периферии могильника расположе-
ны несколько полуподземных и наземных склепов XVI–XIX вв. К юго-востоку от катакомбного могильни-
ка, на противоположном берегу р. Гизельдон находится широко известный склеповый некрополь «Город 
мертвых», датирующийся XVI– первой трети XIX вв. (Тменов, 1979. С. 144).

«Могильный холм» представляет собой древнюю надпойменную террасу р. Гизельдон у южной подошвы 
г. Тбаухох (3007 м) напротив с. Даргавс. На большинстве карт река, протекающая рядом с могильником, обо-
значена как Гизельдон, фактически это р. Мидаграбиндон, которая является одним из истоков р. Гизельдон.

Центральная часть Даргавского могильника находится на высоте около 1468 м. Русло реки огибает мо-
гильный холм с южной и восточной стороны, являясь естественной границей катакомбного могильника. 
К западу наблюдается постепенное увеличение крутизны склонов, переходящих в отроги массива Тбаухох, 
с севера памятник ограничивает глубокая щель с протекающим по ее дну ручьем, впадающим в р. Гизель-
дон. Площадка могильника вытянута в меридиональном направлении и имеет хорошо выраженный уклон 
к востоку. Следует отметить, что территория, занятая некрополем, использовалась местными жителями под 
пашни и сенокосы, что является характерной чертой для малоземельных горных районов Центрального 
Кавказа. Вероятно, выбор места под могильник был связан с тем, что на холм ближе к вечеру падает тень 
от горы Тбаухох. Таким образом, время естественной освещенности и солнечного тепла на холме несколько 
меньше, чем на склонах противоположного берега. К востоку от могильника, за рекой находится гора Де-
вичья (Чызджытыхох) (2823 м).

Долина в настоящий момент свободна от лесов, но Р. Г. Дзаттиаты полагает, что ранее они покрывали 
балки и склоны вокруг Даргавса. Этот вывод исследователь сделал на основании названия одной из рас-
положенных напротив селения балок – «Тулдзджын адаг», или «Изобильный дубами овраг» (Дзаттиаты, 
2014. С. 4). Сегодня косвенное подтверждение тому, что ранее в балке росли дубы, позволяет дать анализ 
угля, которым был посыпан пол камеры 1 катакомбы № 98 (раскопки авторского коллектива 2019 г.). Ана-
лиз проведен сотрудником Лаборатории естественнонаучных методов ИА РАН Л. Н. Соловьевой.
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турно-исторических процессов, проте-
кавших в среде населения Центрального 
Кавказа. Этот памятник может считаться 
полноценным историческим источником 
и использоваться в качестве опорного, от-
ражающего историю развития региона 
в период средневековья. Особое значение 
могильника в изучении продвижения ка-
такомбного обряда в горную зону Цен-
трального Кавказа отмечал В. А. Кузнецов 
(Кузнецов, 1997. С. 160).

Одной из основных задач данного ис-
следования стало создание хронологи-
ческой шкалы Даргавского могильника. 
Для этого авторским коллективом была 
разработана типология отдельных кате-
горий вещей и проведен анализ их взаи-
мовстречаемости.

Для ряда категорий вещей уже су-
ществуют классификации, основанные 
на материалах отдельных могильников 
и аланской культуры в целом 3. Вместе 
с тем, в рамках каждого памятника мы на-
ходим оригинальные черты, неучтенные 
типы или отдельные детали морфологии 
предметов. Это вызывает затруднения при 
использовании разработанных классифи-
кационных схем. Поэтому работа прово-
дилась при учете этих схем, но в большин-
стве случаев создавалась самостоятельная 
классификация той или иной категории 
предметов, позволяющая решать при-
кладные задачи данного исследования.

Изучение отдельных категорий нахо-
док Даргавского могильника уже предпри-
нималось авторским коллективом, в част-
ности, фибул и предметов вооружения 
(Дзаттиаты и др., 2017; Албегова, Успенский, 
2017; 2018; 2019). В данном исследовании 
приведены в значительной степени допол-
ненные и уточненные сведения о них 4.

Значимой частью работы стало соот-
несение полученных данных с материа-
лами синхронных памятников региона 

плексов (Дзаттиаты, 2014) (см. Прило-
жение № 3). Обращает на себя внимание 
разновременность исследованных ком-
плексов, которая позволяет говорить о дли-
тельном периоде существования памятни-
ка. Становится очевидной необходимость 
хронологической систематизации мате-
риалов для их синхронизации с другими 
могильниками Северного Кавказа, степ-
ной и лесостепной зонами Юга России.

Многие некрополи региона, по срав-
нению с Даргавским, имеют гораздо бо-
лее ограниченные рамки существования. 
К ним относятся, например, катакомбные 
могильники донских алан, материалы 
которых стали важным элементом кру-
га салтово-маяцких древностей. Для цен-
тральной части Северного Кавказа можно 
привести в качестве примера могильни-
ки Мамисондон, Змейский, Тарский (Ок-
тябрьский), Мокрая Балка и т. д. Продол-
жительность их существования варьирует 
приблизительно от 150 до 400 лет.

Даргавский некрополь использовал-
ся не менее 600 лет. Могильники с более 
коротким периодом существования мо-
гут отражать такие крупные события, как 
миграции, военные вторжения, возможно, 
экологические и эпидемиологические ката-
строфы. Археологические памятники, су-
ществовавшие более протяженное время, 
помимо указанных событий, демонстриру-
ют целый комплекс социальных явлений. 
Например, как реагировало относительно 
стабильно живущее общество на происхо-
дившие вовне его события, какие торговые 
контакты превалировали на разных эта-
пах его существования, и, в конечном итоге, 
на какие культурно-политические центры 
данное общество было сориентировано 
в разные периоды истории.

Таким образом, исследование мате-
риалов Даргавского могильника является 
актуальной задачей для понимания куль-

3 Краткий обзор работ, посвященных классификации различных предметов материальной культуры, 
представлен в соответствующих разделах.

 4 Ряд массовых категорий предметов (бусы, бубенчики и пуговицы, керамика) подробно не рассматри-
вался или вообще не рассматривался по причине временной недоступности музейных коллекций. Дан-
ная работа является задачей будущих исследований. Не рассматривались импортные стеклянные стака-
ны, неоднократно описанные А. А. Чижовой (Чижова, 2016, 2017), металлические амулеты аланской культу-
ры Северного Кавказа, систематизированные В. Б. Ковалевской (Ковалевская, 1995).
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населявших территорию горной зоны 
Центрального Кавказа в последней чет-
верти I тыс. н. э. 5 Для уточнения хроноло-
гии погребальных комплексов проведено 
радиоуглеродное датирование образца 
из катакомбы № 97 (Приложение № 2).

При подготовке книги мы опирались 
на публикации и научные отчеты, любез-
но предоставленные Р. Г. Дзаттиаты для 
работы, за что авторский коллектив выра-
жает ему искреннюю и глубокую призна-
тельность (Дзаттиаты, 1994–1996; 2000– 
2009; 2011; 2014).

Мы благодарим В. Б. Ковалевскую, 
Д. С. Коробова, У. Ю. Кочкарова за цен-
ные советы, замечания и помощь в под-
готовке монографии, И. О. Гавритухина 
за консультации по атрибуции ранних 
ременных гарнитур, Э. Л. Черджиева за 
этнографические и географические све-
дения, а также всех участников археоло-
гической экспедиции 2019 г.

(рис. 1), позволившее выделить как об-
щие закономерности эволюции погре-
бального обряда и набора инвентаря, так 
и особенности, присущие средневековым 
катакомбным могильникам горной зоны 
Центрального Кавказа.

В 2019 г. авторский коллектив про-
должил раскопки Даргавского могиль-
ника. В результате проведенных работ 
были получены качественно новые све-
дения и отобраны образцы для проведе-
ния ряда естественнонаучных анализов. 
Данные об исследованных катакомбах 
№№ 97 и 98 частично опубликованы 
(Успенский и др., 2020).

В предлагаемой монографии при-
ведены результаты антропологического 
анализа, который базировался на мате-
риалах авторских раскопок. В результате 
комплексных естественнонаучных иссле-
дований удалось получить сведения о вне-
шнем облике и условиях жизни людей, 

5 Для авторского приложения (Приложение 1) сохранена самостоятельная сквозная нумерация иллю-
страций, и таблиц, графиков и рисунков, ссылки на иллюстрации обозначены как «Илл.». В основном тек-
сте книги ссылки на сопровождающий его блок иллюстраций даются как «Рис.».
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нова и др. (Кузнецов, 1962; Абрамова, 1993; 
Минаева, 1965, Ковалевская, 2005; Афанасьев, 
1993; Афанасьев, Рунич, 2001; Габуев, Мала-
шев, 2009, Коробов, 2003; 2019; Савенко, 2017; 
Мамаев, 1988; Гаглойти, 1992; 1995; Сланов, 
2007).

В работах исследователей поднима-
лись различные вопросы, связанные с ка-
такомбными погребениями: от публика-
ций отдельных погребальных комплексов, 
до фундаментальных построений, охва-
тывающих этнокультурные и социаль-
но-политические процессы, протекавшие 
в среде средневековой аланской культуры.

Одним из основных и дискуссионных 
до настоящего времени, является вопрос 
о генезисе катакомбного погребального 
обряда аланской культуры. В настоящее 
время существует две основных точки зре-
ния на эту проблему. Первая версия была 
предложена М. П. Абрамовой и получи-
ла развитие в работах В. Ю. Малашева. 
Согласно ей, обряд складывался из двух 
компонентов: местного, центральнокав-
казского (катакомба), и степного (курган-
ная насыпь, ровик). Вторая точка зрения 
высказана Т. А. Габуевым, который счи-
тает, что весь комплекс обрядовых черт 
привнесен мигрантами-аланами (Габуев, 
Малашев, 2009. С. 147).

Мы не будем подробно вдаваться 
в вопрос происхождения ранних ката-
комб. Отметим, что уже в период после 
гуннского нашествия катакомбный об-
ряд активно распространялся как в пре-
делах зоны предгорий, так и проникал 
в горную зону. Особенно отчетливо про-
движение носителей катакомбного обря-
да в горы выражено в Северной Осетии 
и прослеживается по материалам могиль-
ников Чми, Балта, Гоуст, Тарский, Верх-
ний Ларс, Архон, Садон, Алагир, Кобань, 
Камунта, Гусара I, Дагом, Даргавс, что де-
лает именно эту территорию эпицентром 

Могильники эпохи средневековья Се-
верного Кавказа включают в себя большое 
количество разнотипных погребальных 
сооружений: грунтовые могильники с по-
гребениями в ямах и каменных ящиках, 
каменные полуподземные, надземные 
склепы, подбойные могилы, катакомбы 
различных типов (Ковалевская, 2005. С. 135).

Погребальный обряд средневековых 
могильников аланской культуры неодно-
кратно становился объектом исследова-
ния, однако постоянно расширяющийся 
круг источников позволяет вносить важ-
ные дополнения в существующие разра-
ботки, а также получать новые интерпре-
тации на основе данных погребальных 
комплексов.

Для анализируемого хронологическо-
го среза одним из основных типов погре-
бальных памятников являлись грунтовые 
могильники с захоронениями в катаком-
бах. Исследование катакомбных могиль-
ников началось с эпизодических раскопок 
дореволюционного периода и продол-
жается до настоящего времени. Имен-
но на примере этой группы памятников 
прослеживается рост количества выявлен-
ных погребальных сооружений. Так, если 
в работе В. А. Кузнецова были отражены 
сведения о 20 могильниках, то в иссле-
довании Д. С. Коробова анализировался 
материал уже 1111 катакомбных погре-
бений из 103 могильников, а в настоящее 
время количество открытых катакомбных 
погребений постоянно растет (Кузнецов, 
1962. С. 13–32; Коробов, 2003. С. 11; Ковалев-
ская, 2005. С. 151).

Погребальный обряд катакомбных  
могильников анализировался в трудах  
В. А. Кузнецова, В. Б. Ковалевской, М. П. Аб- 
рамовой, Т. М. Минаевой, Г. Е. Афанасье-
ва, А. П. Рунича, Т. А. Габуева, Ю. С. Гаг-
лойти, В. Ю. Малашева, Д. С. Коробова, 
С. Н. Савенко, Х. М. Мамаева, А. А. Сла-

Глава I. Погребальный обряд
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ченной в работах специалистов, зани-
мавшихся особенностями катакомбных 
погребений аланской культуры: погре-
бальные сооружения с одной входной 
ямой и несколькими камерами будут счи-
таться единым сооружением – многока-
мерной катакомбой (Габуев, 1988; Коробов, 
2003; Мамаев, 1988).

Для подробной характеристики пла-
нировки могильника в настоящее вре-
мя недостаточно данных, но, как по-
казывают многолетние исследования 
памятника, здесь могла существовать ряд-
ная планировка катакомб, при этом плот-
ность погребальных сооружений была 
достаточно высокой, на это указывают на-
рушения целостности камер соседних ка-
такомб (рис. 6, 7).

В настоящее время на поверхности 
отсутствуют какие-либо маркеры место-
положения погребальных комплексов, 
но в период функционирования могиль-
ника входные ямы катакомб отмечались 
речными камнями, в ряде случаев за-
фиксирована небольшая выкладка, сло-
женная из речных камней, в одном слу-
чае выявлена каменная обкладка вокруг 
входной ямы (Дзаттиаты, 2009. Табл. II). 
Однако наличие случаев «перерезания» 
одних катакомб другими указывает на то, 
что подобная маркировка или утрачива-
лась со временем, или была сделана не для 
каждого погребения.

Катакомбные погребения. По-
гребения в катакомбах во время функ-
ционирования могильника в пери-
од VII – начала XIII в. 6 являлись основным 
погребальным сооружением у населения 
Даргавской котловины. В анализируемой 
нами выборке в основе всех погребальных 
сооружений лежит катакомба с перпен-
дикулярным расположением длинных 
осей камеры и входной ямы (Т-образная), 
а «базовой» конструкцией катакомбы яв-
лялась Т-образная конструкция с трапе-
циевидной входной ямой и овальной ка-
мерой. Только в одном случае (кат. № 3) 
длинные оси камеры и входной ямы на-

распространения катакомбного обряда 
на Центральном Кавказе (Кузнецов, 1997. 
С. 161) (рис. 1). В свете этого материалы 
Даргавского некрополя приобретают 
важное значение, как источника для из-
учения населения горной зоны Централь-
ного Кавказа в период VII–XII вв. (рис. 1–5).

В течение двух последних десяти-
летий XXI в. на территории Северного 
Кавказа проводятся активные полевые 
исследования, в том числе и работы но-
востроечных экспедиций на различных 
могильниках аланской культуры. В свете 
этого становится актуальной публика-
ция на современном уровне материалов 
новых исследований, в значительной 
степени дополняющих наши знания 
о погребальном обряде средневекового 
населения. Удачными примерами таких 
работ являются недавно вышедшие моно-
графии Э. Ю. Шестопаловой, посвящен-
ные изучению древностей Дагомского 
могильника, а также введение в научный 
оборот материалов раскопок большого 
участка Змейского могильника М. А. Ба-
кушевым и А. С. Леонтьевой (Шестопало-
ва, 2018; Бакушев, Леонтьева, 2020).

Описание каждого исследованного 
погребального комплекса Даргавского 
катакомбного могильника представлено 
в монографии Р. Г. Дзаттиаты «Аланские 
древности Даргавса» (Дзаттиаты, 2014), 
однако автор не ставил своей задачей про-
водить подробный анализ погребального 
обряда этого памятника.

В работе Р. Г. Дзаттиты опубликова-
но 75 комплексов из камер катакомб (со-
гласно нумерации в книге, комплексов 78, 
но катакомбы №№ 5, 29, 30, по свидетель-
ству автора, оказались карстовыми прова-
лами). Особенностью авторского подхода 
является то, что, при наличии в катаком-
бе нескольких камер, все они обозначены 
как отдельные самостоятельные катаком-
бы и имеют сквозную нумерацию. В дан-
ной работе мы рассмотрим погребальный 
обряд этого некрополя и при описании 
будем придерживаться позиции, обозна-

6 К XIII в. относится только ряд предметов из катакомбы № 1
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широкой торцевой стенки (в многокамер-
ных катакомбах у более широкой стенки 
находилась основная и первая по вре-
мени сооружения камера). Протяжен-
ность ямы по продольной оси варьируется 
в пределах 1,5–2,5 м при ширине 0,5–0,8 м 
(рис. 15, 1). Стенки у ям ровные, иногда 
с небольшим сужением ко дну. Пол боль-
шинства входных ям наклонен в сторону 
основной погребальной камеры парал-
лельно центральной длинной оси входной 
ямы. Наличие ступенек в целом не харак-
терно для входных ям могильника, сту-
пеньки на дне ямы зафиксированы только 
в двух случаях (кат. №№ 1 и 43, 44), также 
в одном случае (кат. №№ 97, 98) в задней 
стенке ямы прослежены углубления, ко-
торые по всем признакам использовались 
в качестве опоры для спуска во входную 
яму. Возможно, такие ступеньки использо-
вались чаще, но не всегда были прослеже-
ны при раскопках (рис. 27).

Вход в погребальную камеру закры-
вался одной или несколькими крупными 
сланцевыми плитами, поставленными 
вплотную одна к одной, иногда заклад 
из плит укреплялся несколькими валу-
нами среднего размера, а опорные углы 
основной плиты – мелкими камнями 
и плитками (рис. 18–27).

Заполнение входных ям представлено 
плотным перемешанным с материковым 
слоем суглинком (глина, глина с включе-
ниями мелкого камня), т. е. для засыпки 
ямы использовался грунт, полученный 
в процессе создания погребального со-
оружения. Как показали стратиграфиче-
ские наблюдения, часть грунта, оставше-
гося при обратной засыпке, укладывалась 
по краю ямы, образуя небольшие выкиды.

Необходимо отметить, что наличие 
различных предметов материальной 
культуры во входной яме (например, со-
суда у входа в камеру) для катакомб Дар-
гавского могильника в целом не характер-
но. Только в одном комплексе (кат. № 1) 
на второй ступеньке входной ямы были 
установлены большие глиняные сосуды 
(Дзаттиаты, 2014. Табл. II).

Единичным случаем является выяв-
ленное у задней стенки входной ямы (кат. 

ходились на одной линии. Все катаком-
бы Даргавса разделяются на однокамер-
ные и многокамерные (количество камер 
варьирует от 2 до 4) (рис. 14).

Для характеристики ориентировки 
катакомб использовалось направление 
длинной оси входной ямы. Большинство 
катакомб Даргавского могильника было 
ориентировано в широтном направле-
нии, что совпадает с направлением уве-
личения крутизны склона (рис. 4, 6, 7). 
Большинство однокамерных катакомб 
было ориентировано таким образом, что 
камера располагалась выше по склону 
относительно входной ямы и примыка-
ла к ней с западной стороны. Данный 
признак явился важным фактором при 
определении очередности создания до-
полнительных камер в многокамерных 
погребальных сооружениях. Первой и ос-
новной камерой являлась та, которая рас-
полагалась выше по склону, также допол-
нительно могла быть сооружена еще одна 
камера в задней (относительно длинной 
оси) или в боковых стенках входной ямы. 
При сооружении дополнительной каме-
ры в задней стенке ее длинная ось распо-
лагалась перпендикулярно длинной оси 
входной ямы, т. е. сохранялся принцип 
Т-образной конструкции погребального 
сооружения. Камеры в боковых стенках 
были ориентированы в том же направ-
лении, что и входная яма. Учитывая ори-
ентировку большинства анализируемых 
погребальных сооружений Даргавского 
могильника, основополагающим факто-
ром в её выборе являлось направление 
крутизны склона, а не определенная сто-
рона света. Только в одном случае основ-
ная камера катакомбы была ориентирова-
на вниз по склону – на восток.

Входные ямы. Входные ямы как в од-
нокамерных, так и в многокамерных по-
гребальных сооружениях не отличаются 
(рис. 14, 18–22, 26, 27). Для всего периода 
функционирования могильника харак-
терны входные ямы трапециевидной (30) 
или прямоугольной (5) в плане формы, 
в основном со скругленными углами. При 
трапециевидной форме ямы погребаль-
ная камера находилась со стороны более 
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ловины VIII–IX вв. Тогда как камеры с вы-
несенным вверх сводом чаще встречены 
в катакомбах второй половины VIII–IX вв. 
и датируются более поздним временем. 
Однако следует отметить, что четкой хро-
нологической смены одного типа свода 
другим не прослеживается, по-видимому, 
та или иная форма свода камеры могла 
зависеть и от ряда других факторов, в том 
числе, от индивидуальных условий грун-
та при подготовке каждой погребальной 
камеры.

Пол во всех камерах ровный, пере-
ход от стенок к полу хорошо выражен. 
При исследовании камеры катакомбы 
№ 97 на всех её стенках были зафикси-
рованы следы от орудий, используемых 
во время создания камеры. Следы пред-
ставляют собой продольные желобки, сде-
ланные под небольшим углом. Вероятно, 
для выборки грунта и оформления свода 
будущей погребальной камеры использо-
вался инструмент с нешироким лезвием 
(типа мотыжки).

В 5 камерах были зафиксированы 
ниши, представляющие собой неболь-
шие углубления, сделанные в одной 
из боковых стенок, располагающиеся как 
на уровне основного пола камеры, так 
и несколько выше него (рис. 18, 1). В ни-
шах обнаружены разнообразные пред-
меты погребального инвентаря. В одной 
камере было выявлено углубление при 
входе, а еще в одной зафиксирована невы-
сокая земляная ступень в головах погре-
бенных.

Таким образом, достоверно однока-
мерными можно считать 28 катакомб, 
и отнесение еще двух комплексов к этой 
разновидности находится под вопросом 
(рис. 14). Среди однокамерных сооруже-
ний выделяются катакомбы с выделен-
ным и без выделенного дромоса, при этом 
отсутствие выделенного дромоса более 
характерно для катакомб с прямоуголь-
ной входной ямой.

Входная яма трапециевидной формы 
была наиболее распространенной у одно-
камерных катакомб. Погребальная камера 
во всех случаях была сделана в более ши-
рокой торцевой стенке. Для однокамер-

№ 28) захоронение части костяка лошади. 
Во входной яме была захоронена перед-
няя часть туши лошади без черепа, часть 
костяка покоилась на животе с вытяну-
тыми вперед передними ногами, вместе 
с костяком лошади во входной яме обна-
ружены пара стремян и удила со стерж-
невидными псалиями (Дзаттиаты, 2014. 
Табл. LXI).

Дромосы. На территории могильника 
выявлены катакомбы, как с выраженным 
дромосом, так и без него (рис. 14, 23, 24). 
Для катакомб с выраженным дромосом 
прослежены входные ямы обеих форм, 
тогда как отсутствие выраженного дромо-
са более характерно для катакомб с вход-
ными ямами прямоугольной формы. 
Форма лаза во всех случаях могла быть 
различной: зафиксированы лазы арочной, 
округлой, прямоугольной или неправиль-
ной формы.

Для подавляющего числа исследован-
ных катакомб Даргавского могильника 
характерно наличие хорошо выраженной 
ступеньки в месте перехода дромоса в ка-
меру, таким образом, уровень пола в по-
гребальной камере располагался ниже 
уровня пола входной ямы (рис. 23, 24). 
В одном случае высота данной ступеньки 
достигала 105 см (кат. № 1) (рис. 15, 5).

Камеры. В исследованных погребаль-
ных комплексах Даргавского могильни-
ка были выявлены погребальные камеры 
разной формы: 57 камер имеют овальную 
форму, 8 – подовальную, 6 – круглую, 
2 прямоугольную, 1 – квадратную. В од-
ном случае камера разрушена (кат. № 74), 
и её форма не ясна (Рис 14). У части по-
гребальных камер свод был обрушен, 
форму свода и его высоту удалось про-
следить только в 22 случаях, высота свода 
варьируется в пределах от 0,78 до 1,42 м. 
В 10 случаях свод повышается от входа 
к задней стенке камеры (рис. 23, 1; 24, 25, 1, 
26, 27), а в 12 понижается (рис. 23, 2, 25, 2). 
Как понижающиеся, так и повышающие-
ся своды камер характерны для всего вре-
мени функционирования могильника. 
Камеры с понижающимся сводом чаще 
фиксировались в комплексах второй по-
ловины VII – начала VIII в. и второй по-
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камер овальной формы, округлая камера 
была выявлена только в 2 комплексах, где 
она была основной. Все двухкамерные ка-
такомбы имели выделенный дромос и вы-
раженную ступеньку при переходе дна 
входной ямы к камере.

При первом варианте расположения 
погребальных камер длинная ось основ-
ной и дополнительной камеры распола-
галась перпендикулярно длинной оси 
входной ямы. В катакомбах второго ва-
рианта длинна ось основной камеры рас-
полагалась перпендикулярно, а боковой 
камеры (дополнительной) – параллельно 
длинной оси входной ямы. Таким обра-
зом, в обоих вариантах двухкамерных 
катакомб в основе сохранялся принцип 
Т-образного погребального сооруже-
ния. Ориентировка таких погребальных 
конструкций в большинстве случаев со-
впадает с однокамерными катакомба-
ми – основная погребальная камера рас-
полагалась выше по склону относительно 
входной ямы. Только в одном случае (кат. 
№№ 55, 56) основная камера была ориен-
тирована вниз по склону.

К трехкамерным катакомбам, вероят-
но, относится катакомба № 17, к сожале-
нию, она исследована не полностью, была 
зафиксирована только одна погребальная 
камера и частично расчищена входная 
яма. Погребальная камера овальной фор-
мы была сделана в торцевой стенке вход-
ной ямы и ориентирована вниз по скло-
ну, это позволяет нам предполагать, что 
данная камера являлась не основной для 
катакомбы. Также при расчистке вход-
ной ямы в противоположной торцевой 
стенке (расположенной выше по склону) 
были выявлены и частично прослежены 
две сланцевые плиты, лежащие горизон-
тально одна на одной. Подобное положе-
ние плит указывает на то, что они, скорее 
всего, провалились внутрь погребальной 
камеры, которая и являлась основной для 
рассматриваемого погребального соору-
жения. Еще одна сланцевая плита стояла 

ных катакомб с трапециевидной входной 
ямой были зафиксированы все встречаю-
щиеся на могильнике формы погребаль-
ных камер. В 2 случаях камера была под-
прямоугольной формы, в 5 округлой, 
в 17 овальной. Для однокамерных ката-
комб с прямоугольной входной ямой ха-
рактерна только камера овальной формы 
(4 случая).

Подавляющее число погребальных 
камер однокамерных катакомб ориенти-
ровано перпендикулярно длинной оси 
входной ямы, только в одном случае (кат. 
№ 50) камера подпрямоугольной формы 
была развернута и ориентирована одним 
из углов к входу (рис. 19, 2).

К многокамерным погребальным 
сооружениям относится 16 комплексов 7 
(32 камеры), из них 11 – двухкамерных, 
1 – трехкамерная, 1 – четырехкамерная, 
1 – многокамерная и многоуровневая. Ко-
личество камер в 2 случаях точно не уста-
навливается (у камер 32 и 33 не исследована 
входная яма, а камеры 6, 7 и 8 располо-
жены таким образом, что данная ката-
комба могла являться четырехкамерной) 
(рис. 14).

Прослежены как трапециевидные, 
так и прямоугольные формы входных ям 
двухкамерных катакомб. В одном случае 
(кат. №№ 43, 44) пол входной ямы был 
выполнен в виде трех ступеней, в осталь-
ных входных ямах пол имел выраженный 
уклон в сторону основной погребальной 
камеры (рис. 14, 1, 21, 1). Расположение 
погребальных камер идентично, вне за-
висимости от формы входной ямы. Выде-
ляется два варианта расположения камер: 
1 – основная и дополнительная камера 
расположены в торцевых стенках входной 
ямы, т. е. камеры находятся на одной ли-
нии с длинной осью входной ямы (рис. 22, 
25, 2); 2 – основная камера находится 
в торцевой, более широкой стенке вход-
ной ямы, дополнительная сделана в од-
ной из боковых стенок (рис. 21, 25, 1,). По-
давляющее большинство погребальных 

6 При характеристике многокамерных катакомб мы используем термин «основная камера», под кото-
рым подразумевается камера, расположенная выше по склону (такое расположение характерно для класси-
ческих однокамерных катакомб); остальные камеры подразделяются на нижнюю и боковые.



Древности Центрального Кавказа VII–XIII вв. (по материалам Даргавского могильника)

16

ление, из которого впущена камера ка-
такомбы № 97, причем она не нарушила 
предшествующую ей конструкцию и пол 
передней части входной ямы. Как показал 
анализ погребального инвентаря, хроно-
логический разрыв между катакомбами 
№№ 97 и 98 относительно небольшой 
и это позволяет допустить, что катаком-
бы были сооружены с точным учетом ме-
стоположения друг друга. Эти факты по-
зволяют утверждать, что исследованные 
погребальные сооружения могли быть 
единым комплексом, являющимся много-
камерной и многоуровневой катакомбой.

Погребенные в камерах. В камерах за-
фиксированы как одиночные, так и кол-
лективные захоронения. Из-за плохой 
сохранности не всегда удавалось просле-
дить точное количество погребенных ин-
дивидов, их положение, а также половоз-
растные различия.

В 13 камерах находились индивиду-
альные погребения, а в 61 камере были 
выявлены коллективные захоронения 2 
и более человек. Всего обнаружено не ме-
нее 185 погребенных: взрослые и под-
ростки – 154 индивида, дети – 18 инди-
видов 8. В камерах было зафиксировано 
от 1 до 5 погребенных. Погребенные мог-
ли быть уложены непосредственно на дно 
погребальной камеры, а также фиксиру-
ются тлены от подстилок из органических 
и минеральных материалов.

Важной и показательной чертой для 
характеристики погребального обряда 
является ориентировка погребенных. Для 
Даргавского могильника ориентировка 
погребенных не приурочена к сторонам 
света, а была напрямую связана с ори-
ентировкой конкретной погребальной 
камеры (или погребальных камер, в слу-
чае многокамерного захоронения) ката-
комбы, а также зависела от направления 
возрастания крутизны склона и наличия 
других погребенных в камере.

вертикально вплотную к южной (боковой) 
стенке входной ямы, данная плита закры-
вала вход в третью (боковую) камеру.

Единичным задокументированным 
случаем четырехкамерного погребаль-
ного сооружения являются катакомба 
№ 35–38 (рис. 14, 1, 26). Необходимо отме-
тить сложность и многоплановость этого 
погребального комплекса, использовав-
шегося в течение довольно длительного 
времени. Входная яма катакомбы трапе-
циевидной формы, пол её имел уклон 
в сторону основной камеры. Все погре-
бальные камеры катакомбы овальной 
формы, были сделаны в каждой стенке 
входной ямы и в каждом случае пере-
ход к погребальной камере имел выра-
женный дромос. Погребальные каме-
ры №№ 36 и 35 были поперечными, т. е. 
длинная ось камеры была перпендику-
лярна длинной оси входной ямы, а каме-
ры №№ 37 и 38 располагались параллель-
но длинной оси входной ямы.

Отдельным вариантом многокамер-
ных катакомбных погребений является 
комплекс катакомб №№ 97 и 98 Даргав-
ского могильника, исследованный экс-
педицией Института археологии РАН 
в 2019 г. Во время начального этапа рас-
копок указанные катакомбы восприни-
мались как два самостоятельных объекта: 
однокамерной катакомбы № 97 и более 
поздней двухкамерной катакомбы № 98 
(рис. 7, 27). Однако изучение стратигра-
фии и планиграфии катакомб позволило 
установить, что их камеры были сооруже-
ны с использованием одной входной ямы 
трапециевидной формы. Сначала была 
сооружена катакомба № 98, основная её 
камера округлой формы, боковая – оваль-
ной, ориентировка и положение обеих 
камер катакомбы характерны для боль-
шинства многокамерных сооружений 
Даргавского могильника. Затем в задней 
части входной ямы был сделано углуб-

6 Следует отметить, что для подавляющей части погребальных комплексов Даргавского могильника 
(кроме катакомб №№ 97 и 98, исследованных в 2019 г.) квалифицированной антропологической эксперти-
зы не проводилось, приводимые в настоящей работе половозрастные определения выполнены на основе 
«инвентарного» контекста каждого погребения, что вносит определенный уровень условности в предла-
гаемые выводы.
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таза; одна рука находилась в вытянутом 
положении и лежала параллельно оси 
скелета, вторая слегка отведена в сторону; 
обе руки сильно согнуты в локтях. Кисти 
покоились на груди. Таким образом, если 
совместить положение рук и ног, то мы 
получим 9 вариантов поз погребенных, 
лежащих на спине (рис. 17, 3).

Поза скорчено на правом или левом 
боку. Для данной позы ноги могут быть 
согнуты под прямым или тупым углом 
и лежать одна рядом с другой; ноги согну-
ты в коленях, голени перекрещены; ноги 
сильно согнуты в коленях и поджаты к ту-
ловищу. Для рук характерно единое по-
ложение – одна находилась в вытянутом 
положении, вторая рука была согнута 
в локтевом суставе под тупым, прямым 
или острым углом. Если погребенный 
покоился на правом боку, то правая рука 
лежала в вытянутом положении, а левая 
была согнута, при положении погребен-
ного на левом боку – левая в вытянутом 
положении, правая согнута. При соотне-
сении положения рук и ног мы можем вы-
делить 4 варианта позы скорчено на боку 
(рис. 17, 3).

Как мы видим, наиболее распростра-
ненной позой для катакомбных захороне-
ний могильника является поза вытянуто 
на спине с вытянутыми вдоль туловища 
руками и ногами, лежащими параллель-
но (25 случаев), в 9 случаях погребенный 
покоился на спине с вытянутыми ногами, 
одной вытянутой и одной согнутой в лок-
тевом суставе рукой. В 4 случаях погре-
бенный лежал вытянуто на спине, ноги 
были сведены в районе стоп. По 2 случая 
зафиксировано для варианта одна нога 
вытянуто, вторая слегка согнута в колен-
ном суставе. Все остальные варианты позы 
вытянуто на спине встречены по 1 разу.

Для поз на боку наиболее встречае-
мо положение скорчено на правом боку, 
в 10 случаях ноги были согнуты почти под 
прямым углом, левая рука согнута под ту-
пым или прямым углом, правая лежала 
вытянуто вдоль туловища, в 2 катаком-
бах погребенные лежали на правом боку 
с ногами перекрещенными в голенях, 
единичным является сильно скорченное 

Подавляющее большинство погре-
бенных уложено головой влево от входа 
в погребальную камеру (74% погребен-
ных), значительно меньше головой впра-
во от входа (19%), единичны случаи, когда 
погребенные лежали головой к входу (3%) 
или к задней стенке погребальной каме-
ры (4%) (рис. 17, 1).

В многокамерных катакомбах в основ-
ных камерах погребенные укладывались 
головой влево от входа, а лицевой частью 
черепа были обращены к входу, вариа-
тивность наблюдается только у индиви-
дов, захороненных последними (они мог-
ли укладываться головой вправо от входа, 
лицом внутрь камеры, единичны поло-
жения головой или ногами к входу). В бо-
ковых камерах погребенные устойчиво 
ориентированы головой вверх по склону. 
Наибольшая вариативность положения 
умерших наблюдается в камерах, рас-
положенных в нижней торцевой стенке 
входной ямы. В таких погребальных каме-
рах индивид, погребенный в скорченном 
положении последним, был ориентиро-
ван преимущественно лицевой частью че-
репа вверх по склону, в сторону основной 
камеры.

Поза погребенного. В связи с тем, что 
в части исследованных катакомб кости 
или практически полностью истлели, или 
были сдвинуты при последующих подхо-
ронениях, достоверно судить о позе по-
гребенных мы можем только в 60 случаях.

Поза, при которой погребенный ле-
жит на спине, разделяется на 6 основных 
вариантов в зависимости от положения 
ног: обе ноги в вытянутом положении; 
одна нога вытянута, вторая согнута в ко-
ленном суставе; ноги сведены в стопах; 
ноги перекрещены в районе голеней; 
одна нога находится в вытянутом положе-
нии, вторая согнута в коленном суставе, 
таким образом что голени перекрещены; 
обе ноги сильно согнуты в коленях (скор-
чено на спине). Для рук были зафикси-
рованы следующие позиции: вытянуто 
вдоль туловища; одна рука находилась 
в вытянутом положении, вторая согнута 
в локтевом суставе под тупым или пря-
мым углом, кисть покоилась в области 
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мерные сооружения. К третьему этапу 
(конец IX–X вв.) отнесено 10% захороне-
ний, которые представлены однокамер-
ными и многокамерными сооружениями 
с округлой и овальной камерой. Такие же 
комплексы характерны для четвертого 
этапа (конец X–XI вв.) – 11%, к пятому эта-
пу (вторая половина XI–XII вв.) относит-
ся небольшое количество захоронений 
(2%), представленных многокамерными 
катакомбами (рис. 16).

Остальные комплексы имели более 
широкую датировку или были без ин-
вентаря. Часть погребальных комплексов 
не может быть ограничена рамками како-
го-либо одного из вышеперечисленных 
хронологических периодов, поскольку 
они использовались в течение длительно-
го времени. Ярким примером такого ком-
плекса является 4-х камерная катакомба, 
первые погребения в которой были со-
вершены во второй половине VIII – на-
чале IX в., а последние – в Х веке. Схожая 
ситуация прослежена и для многокамер-
ного и многоуровневого комплекса ката-
комб №№ 97 и 98 (Успенский, Дзаттиаты, 
2016. С. 166; Успенский, Албегова, Свиркина, 
2020. С. 155–156).

Наибольший процент погребений,  
приходящихся на период с конца VIII– 
IX вв., безусловно, может быть связан 
с неравномерностью изученности доволь-
но большой территории некрополя. Од-
нако большое количество погребальных 
комплексов этого времени, совершенных 
на разных участках памятника, указывает 
на определенное увеличение численности 
населения в Даргавской котловине в обо-
значенный период. Как показывает анализ 
параметрических характеристик камер 
катакомб, могла существовать опреде-
ленная норма площади погребальной ка-
меры. Изначально они сооружались как 
многократно используемая усыпальница, 
что демонстрируют наиболее ранние за-
хоронения (VII – первой половины VIII в.). 
Позже, в условиях дефицита территории, 
одним из способов для увеличения пло-
щади в многократно используемой ката-
комбе (являющейся по видимому родовой 
или семейной усыпальницей) становит-

положение на правом боку, а также поза 
скорчено на левом боку.

Важной особенностью погребального 
обряда является размещение погребаль-
ного инвентаря в пространстве камеры 
катакомбы и относительно скелета погре-
бенного. Из-за многоразового использо-
вания большинства камер катакомб часть 
сопровождающего инвентаря оказалась 
перемещенной, поэтому его первоначаль-
ное положение и принадлежность к тому 
или иному индивиду не восстанавлива-
ется. Но в тех случаях, когда удавалось 
зафиксировать непотревоженный ком-
плекс in situ, большая часть сопровождаю-
щих предметов имела определенный 
порядок. Наиболее устойчивое место-
положение фиксируется для керамики, 
предметов вооружения, украшений и со-
ставляющих одежды (более подробно рас-
положение тех или иных предметов по-
гребального инвентаря рассматривается 
в разделе, посвященном характеристике 
материальной культуры могильника).

Характерно, что мужской инвентарь 
(предметы вооружения, поясные набо-
ры) в основном коррелирует с инди-
видами, лежащими вытянуто на спине, 
а женский (украшения, специфические 
бытовые предметы) – с погребенными, 
покоящимися скорчено на боку, но бы-
вают и исключения: иногда вытянуто 
на спине уложены погребенные с харак-
терным женским инвентарем.

Таким образом, всю совокупность ана-
лизируемых катакомбных погребений 
Даргавского могильника можно разде-
лить на 5 хронологических этапов. К пер-
вому этапу (VII – первая половина VIII в.) 
относится 19% катакомб, для этого пе-
риода характерны только однокамерные 
усыпальницы с трапециевидной входной 
ямой, выделенным дромосом, овальной 
или прямоугольной камерой. Ко второ-
му этапу (вторая половина VIII–IX вв.) 
относится наибольшее число погребаль-
ных комплексов – 42%, погребальные со-
оружения представлены всеми типами 
катакомб, зафиксированных на этом па-
мятнике, также в это время появляются 
и начинают распространяться многока-
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сте с катакомбой № 1. С большой долей 
уверенности можно считать захоронение 
лошади № 4 как сопровождающее для ка-
такомбы № 47, оно располагалось в 1,4 м 
к ЮВ от данной катакомбы. В камере ка-
такомбы с одним из погребенных был 
выявлен представительный набор воору-
жения, включавший саблю, топор, нако-
нечник копья, а также несколько наконеч-
ников стрел.

Захоронение лошади № 5 распола-
галось между катакомбами №№ 48 и 50, 
а яма с парным захоронением лоша-
дей № 9 выявлена вблизи катакомбы 
№ 57, невыразительный погребальный 
инвентарь вышеназванных катакомбных 
погребений не позволяет уверенно свя-
зать описываемые захоронения лошадей 
ни с одной из них.

Захоронения лошадей №№ 6, 7 и 8 
были выявлены отдельной группой, в цен-
тральной части могильника, они распола-
гались на одной линии, примерно на рав-
ном удалении друг от друга, а катакомбы 
в непосредственной близости от ям с захо-
ронениями лошадей не выявлены.

Все погребения лошадей совершены 
в ямах, форма ямы в 7 случаях была под-
прямоугольной, в 1 – овальной. Глубина 
ям от 1,6 до 2,6 м от современной днев-
ной поверхности, средние размеры ям 
2,0×0,5 м. Все ямы по длинной оси были 
ориентированы в широтном направле-
нии, иногда с сезонными отклонениями 
к северу или югу. Следует отметить, что 
ориентировка всех могильных ям с за-
хоронениями лошадей совпадает с гене-
ральной ориентировкой входных ям ка-
такомб.

В 5 комплексах могильная яма допол-
нялась тайником, сделанным в одном 
из углов, торцевой или боковой стенках. 
В 2 случаях тайник находился в южной 
боковой стенке ямы, еще в 2 в ЮЗ углу 
ямы, в 1 – в западной торцевой стенке ямы. 
В яме захоронения лошади № 5 выявлено 
два тайника, один расчищен в западной 
торцевой стенке, второй – в южной боко-
вой. Следует отметить, что все тайники 
были расположены на некоторой высоте 
над дном могильной ямы (рис. 29).

ся сооружение дополнительных камер, 
что также косвенно указывает на благо-
приятную демографическую ситуацию. 
Кроме этого, создание многокамерных 
погребальных комплексов позволяло эко-
номить площадь земельных угодий, вхо-
дивших в ресурсную зону поселения, рас-
положенного в горной зоне.

Таким образом, на сегодняшний день 
Даргавский могильник может считаться 
одним из основных памятников, отражаю-
щих развитие средневековой аланской 
культуры в горной зоне Центрального 
Кавказа в период VII–XII вв. Выделен-
ные периоды связаны с общими вехами 
жизни аланского общества. Первый пери-
од функционирования некрополя прихо-
дится на миграцию аланского населения 
в горную зону. Оформление и расцвет 
культуры здесь происходит в VIII–IX вв., 
именно в это время могильник функ-
ционировал наиболее активно. В пери-
од X–XII вв. количество погребальных ком-
плексов заметно сокращается, что может 
быть объяснено оттоком населения из Дар-
гавской котловины на равнину, и связано 
с новым этапом аланской истории.

Захоронения лошадей. Помимо ката-
комб, на территории Даргавского некро-
поля исследовано 9 захоронений лоша-
дей в ямах, синхронных катакомбным 
комплексам (приложение 3) (рис. 28, 29). 
Такие захоронения могли являться как со-
провождающими для определенных ката-
комбных захоронений, так и отдельными 
погребениями боевых коней. Только в од-
ном случае кости лошади были выявлены 
во входной яме катакомбы № 28 (данный 
комплекс рассмотрен выше). По всей пло-
щади могильника захоронения лошадей 
выявлены на разных участках, 5 комплек-
сов находились в промежутках между 
катакомбами (рис. 6, 1). Безынвентарные 
захоронения лошадей №№ 1 и 2 распола-
гались вблизи катакомбы № 1, учитывая 
наличие к северу от входной ямы ката-
комбы тайника с предметами парадного 
конского убранства (конский начельник, 
богато украшенное седло, серебряные 
бляхи и др.) оба захоронения лошадей 
могут являться единым комплексом вме-
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и Дагом. Территория Дагомского мо-
гильника в течение многих столетий 
использовалась как погребальное поле, 
обнаруженные здесь захоронения дати-
руются от эпохи бронзы до нового време-
ни, рассматриваемые нами средневеко-
вые катакомбные погребения выявлены 
на двух террасах общей протяженностью 
500–600 м (Шестопалова, 2018. С, 11). Об-
щий перепад высот на склонах крутого 
холма, занятого могильником Чми-Суар-
гом в устье р. Суаргом, достигает 10 м (Ко-
валевская, 1982. С. 2).

В целом, перечисленные особенности 
расположения характерны для большин-
ства катакомбных могильников, извест-
ных на территории современной Север-
ной Осетии и других регионов Северного 
Кавказа. В частности, крупный катакомб-
ный могильник Мокрая Балка находится 
в окрестностях г. Кисловодска, на левом 
склоне Мокрой Балки, являющейся пра-
вым притоком р. Аликоновки (Афанасьев, 
Рунич, 2001. С. 15) (рис. 8, 9). Могильник 
занимает обширное пространство до-
вольно крутых склонов реки. Топогра-
фия Мокрой Балки подтверждает мысль, 
впервые высказанную Т. Е. Минаевой, что 
аланские некрополи распространялись 
сверху-вниз и самым ранним было погре-
бение, совершенное в наиболее высокой 
части Центрального холма, исследован-
ное Г. Е. Афанасьевым (Ковалевская, 2005. 
С. 153). По материалам Даргавского мо-
гильника такой вывод подтверждается 
частично, одна из ранних катакомб (№ 11, 
конец VI – первые десятилетия VII в.), 
а также близкие ей по времени катаком-
бы 9 и 10 находились выше по склону, чем 
более поздние погребения, при этом ком-
плекс ранней катакомбы 27 был выявлен 
в центральной части могильника. На сего-
дняшний день для решения вопроса о раз-
витии могильника во времени недостаточ-
но данных, поскольку площадь к западу 
от хорошо исследованной центральной 
части могильника остается белым пятном.

Расположение катакомб на склонах 
холмов и отрогах гор сформировало за-
висимость ориентировки погребального 
сооружения от направления возрастания 

В 7 ямах было выявлено по одному 
костяку лошади, яма захоронения лоша-
ди № 9 содержала парное погребение 
(рис. 28, 3). В индивидуальных захороне-
ниях костяки покоились на правом или 
левом боку с подогнутыми к туловищу 
ногами (по 1 случаю), в 5 комплексах ко-
стяки лошадей лежали на животе с подо-
гнутыми ногами. В единственном парном 
захоронении оба костяка были уложены 
на живот, вплотную друг к другу. Все без 
исключения лошади были ориентиро-
ваны черепом в западном направлении 
(вверх по склону), иногда с небольшими 
отклонениями.

Погребальный инвентарь был об-
наружен в 6 захоронениях лошадей, 
2 комплекса были полностью безынвен-
тарными. Все предметы инвентаря распо-
лагались в тайниках единым скоплением. 
Следует отметить, что в сопровождающем 
инвентаре захоронений лошадей были 
обнаружены только предметы конского 
снаряжения, в том числе, составляющие 
парадного убранства. Отсутствие тех или 
иных предметов упряжи непосредствен-
но у костяка лошади позволяет предпола-
гать, что в захоронение лошадь помеща-
лась невзнузданной и неоседланной.

Расположение Даргавского катакомб-
ного могильника устойчиво согласуется 
с другими синхронными памятниками 
горной и предгорной зоны Центрально-
го Кавказа, что свидетельствует о суще-
ствовании у населения определенных 
«стандартов» в выборе места для будуще-
го некрополя. Направление входных ям 
катакомб и ориентировка самих камер 
напрямую зависели от топографии мест-
ности (Ковалевская, 2005. С. 153).

Тарский могильник располагался 
на довольно пологом отроге Тарского 
хребта, территория могильника была 
ограничена с двух сторон небольшими 
речками, вытекающими с обеих сторон 
отрога и впадающими в р. Камбилеев-
ку (Кантемиров, Дзаттиаты, 1995. С. 259). 
В сходных с Даргавсом природно-геогра-
фических условиях расположен Дагом-
ский могильник, занимающий надпой-
менные террасы между селами Цамад 
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и др. (рис. 1). Для этого пласта памят-
ников основным погребальным соору-
жением является Т-образная катакомба 
(Ковалевская, 2005. С. 152; Габуев, Малашев, 
2009. С. 157). Погребальные комплексы 
большинства этих могильников, относя-
щиеся к периодам V–VII вв. и в меньшей 
степени VIII–IX вв., были объединены в ис-
следовании Д. С. Коробова в две терри-
ториальные группы: Восточная Осетия – 
Ингушетия (Балта, Фельдмаршалское, 
Верхний Алкун, Верхняя Кобань, Дар-
гавс, Кирпичный завод, Тарский, Фурто-
уг, Харх и памятники в районе Чми); во-
сточная Кабардино-Балкария, западная 
Осетия (Былым, Нижний Джулат, Архон, 
Галиат, Камунта, Садон, Хазнидон) (Коро-
бов, 2003. С. 101, 103).

По основным параметрическим ха-
рактеристикам распределение анализи-
руемых даргавских катакомб выглядит 
следующим образом. Длина большин-
ства входных ям изменяется в пределах 
1,0–2,0 м (наибольшая длина входной 
ямы – 3,67 м), а их ширина – 0,6–0,7 м. 
В целом необходимо отметить неболь-
шую ширину всех входных ям (наиболь-
шее значение составляет 1,2 м). При нали-
чии в большинстве случаев выраженного 
наклона пола в сторону погребальной ка-
меры, катакомбы имели значительный 
перепад высоты между полом входной 
ямы и погребальной камеры (как в од-
нокамерных, так и в многокамерных 
усыпальницах). По средним показате-
лям этот перепад изменяется в пределах 
0,25–0,5 м, наибольшее значение данного 
параметра – 1,05 м прослежено в катаком-
бе 1. У большинства катакомб длина каме-
ры от 1,7 до 2,05 м, а ширина изменяется 
в пределах 1,1–1,6 м (рис. 15, 2).

Следует отметить, что указанные па-
раметры характерны для большинства 
погребальных сооружений в течение 
всего периода функционирования ка-
такомбного могильника, изменение тех 
или иных параметров в сторону увеличе-
ния/уменьшения под влиянием хроноло-
гического фактора отчетливо не просле-
живается. Так, катакомба с наибольшей 
длиной входной ямы (3,67 м) относится 

крутизны склона. Эту особенность неодно-
кратно отмечали исследователи, по этой 
причине фиксируется примерно одина-
ковое процентное распределение ориен-
тировок входных ям грунтовых катакомб 
по сторонам света (Коробов, 2003. С. 43). 
Для Даргавских усыпальниц преоблада-
ет широтная ориентировка, среди захо-
ронений Чми-Суаргом – меридиональ-
ная (рис. 10), в Дагомском могильнике 
с преобладанием меридиональной ори-
ентировки зафиксированы входные ямы, 
расположенные по линии запад-восток 
(рис. 11) (Ковалевская, 2005. Рис. 37; Ше-
стопалова, 2018. Рис. 8). На исследован-
ном участке могильника Гусара I также 
прослежена меридиональная ориенти-
ровка (Кадзаева, Канукова, 2020. Рис. 2, А). 
К сожалению, для многих катакомбных 
погребений мы не располагаем точными 
сведениями об ориентировке входной 
ямы из-за сохранности погребений или 
их неполного исследования.

Обращаясь к ориентировке грун-
товых погребальных сооружений в мо-
гильниках Среднего Дона, оставленных 
аланскими общинами, переселившимися 
с территории Северного Кавказа, нельзя 
не отметить ее зависимость от направле-
ния склона. Так, большинство катакомб 
Дмитриевского могильника было ори-
ентировано параллельно линии возра-
стания крутизны склона, а погребальные 
камеры располагались «выше по склону» 
относительно входной ямы (Плетнева, 
1989. С. 68, рис. 89, 90).

Как уже отмечалось, проследить и по-
дробно охарактеризовать планиграфию 
Даргавского могильника не представляет-
ся возможным, поскольку вскрытые ката-
комбы не исследовались методом сплош-
ного раскопа. Однако имеющиеся данные 
позволяют говорить о существовании 
рядной планировки и высокой плотности 
погребальных комплексов.

Время начала функционирования 
Даргавского могильника приходится на 
период формирования целой группы по-
гребальных памятников на Центральном 
Кавказе, таких как грунтовые могиль-
ники Чми, Садон, Архон, Дагом, Гусара 
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обладают прямоугольные ямы (70,8%), 
количество трапециевидных заметно со-
кращается (26,4%), также единичными 
случаями представлены прямоугольная 
с подовальными углами и сложноплано-
вая (изогнутая под углом) ямы, послед-
няя форма входных ям среди комплексов 
Даргавского могильника не выявлена (Са-
венко, 2017. С. 123, 124). Заметно отлича-
лись входные ямы могильника Архон, где 
они имели небольшую длину и шири-
ну, а в плане более близки к окружности 
(Пчелина, 1963. Рис. VI, VIII).

По величине перепада между полом 
входной ямы и полом камеры погребения 
рассматриваемых могильников несколько 
отличаются, наиболее близки даргавским 
средним значениям (0,25–0,5 м) (рис. 15, 
5) катакомбы Чми, Кирпичного завода 
(0,2–0,5 м), Дагома (0,15–0,50 м), Архона, 
Камунты, Садона, Хазнидона (0,2–0,5 м), 
такая же высота ступеньки характерна 
для большинства памятников Централь-
ной Чечни (Мартан-Чу 1 и 2, Шалажин-
ские 1 и 2). Несколько большая высота 
ступеньки прослежена по материалам 
Кисловодской котловины (0,3–0,8 м), пе-
репад до 1,0 м прослежен в Верхней Ко-
бани и единичный случай известен среди 
даргавских усыпальниц. Меньшая высота 
ступеньки выявлена в Тарском могильни-
ке и Али-Юрте (0,1–0,2 м) (Коробов, 2003. 
С. 94,101–105, 107; Шестопалова, 2018. С. 41).

Для подавляющего числа катакомб 
Даргавского могильника характерно на-
личие выделенного дромоса небольшой 
длины, который условно можно имено-
вать как невыразительный. Такой дромос 
выявлен в материалах большинства мо-
гильников горной зоны (например, Тар-
ский, Дагом, Чми). В погребальных ком-
плексах Архона зафиксированы дромосы 
длиной от 0,12 до 0,45 м, а также длиной 
свыше 0,6 м. В могильниках Кисловод-
ской котловины длина дромоса (лаза) со-
ставляла 0,1–0,4 м, небольшая длина дро-
моса выявлена в могильниках VIII–IX вв. 
в Кабардино-Балкарии. Такие же разме-
ры дромоса прослежены в синхронных 
по времени катакомбах Мартан-Чу 1 и 2 
(Коробов, 2003. С. 94, 102, 107).

к первому периоду (VII – первая полови-
на VIII в.), катакомба 1 с длиной входной 
ямы 3,25 датируется более поздним вре-
менем (IX – начало XI в.).

Наиболее схожие с материалами Дар-
гавского могильника параметры входной 
ямы обнаруживаются в числе близких 
территориально могильников Тарский, 
Чми, Верхняя Кобань. Несколько более 
длинные входные ямы выявлены в Да-
гоме (3,25 м; 4,1 м; 7,62 м) и Гусаре, а так-
же в Чми-Суаргоме (длина ямы достига-
ла 8 м) (Шестопалова, 2018. С. 39; Коробов, 
2003. С. 104). Среднюю длину входной 
ямы 1,5–2,5 м имели катакомбы могиль-
ников Кисловодской котловины (напри-
мер, Мокрая Балка), однако необходимо 
отметить, что большинство погребений 
из этих памятников относится к V–VIII вв., 
а вопрос о наличии или отсутствии здесь 
материалов VIII–IX вв. является спорным. 
По мнению Г. Е. Афанасьева и Д. С. Ко-
робова большинство катакомбных ком-
плексов Кисловодской котловины 
не выходит за пределы середины VIII в. 
(Коробов, 2003. С. 92; Афанасьев, Рунич, 
2001. С. 52–53). Среди памятников Цен-
тральной Чечни по длине входной ямы 
наиболее близки Даргавским усыпаль-
ницам катакомбы из Дуба-Юрта, Мар-
тан-Чу 1 (1,0–1,5 м) и Чернореченского 
(1,5–2,0 м). Несколько большая длина ха-
рактерна для Мартан-Чу 2 (3,0–3,5 м) (Коро-
бов, 2003. С. 106–107). По ширине входной 
ямы большинство погребений из выше-
перечисленных могильников не имеют 
значимых различий.

Достаточной устойчивым признаком 
являлась форма входной ямы, которая 
была или прямоугольной, или вытянуто 
трапециевидной, обозначенные формы 
прослежены в большинстве могильни-
ков V–VIII и VIII–IX вв. и продолжают 
фиксироваться в более поздних памят-
никах (X–XII вв.). Среди комплексов Мар-
тан-Чу 1 входные ямы распределяются 
по форме примерно одинаково: прямо-
угольные – 57,9%, вытянуто-подтрапе-
циевидные – 42,1%, здесь был наиболее 
распространен наклон дна ямы к входу 
катакомбы. В Змейском могильнике пре-
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квадратная формы (35,4%), тогда как усы-
пальниц с овальными камерами выявлено 
всего 2% (Савенко, 2017. С. 123–125).

Возвращаясь к рассматриваемым ка-
такомбам Даргавского некрополя, необ-
ходимо отметить весьма низкую вариа-
бельность формы погребальных камер, 
это прослеживается и по материалам 
большинства синхронных катакомб-
ных могильников Центрального Кавка-
за. Овальная камера была более проста 
в технологическом плане, что могло яв-
ляться одним из основных критериев 
«популярности» такой формы в течение 
продолжительного времени. Существую-
щие варианты форм погребальных камер 
в средневековых катакомбных памятни-
ках, особенно в могильниках горной зоны, 
по всей видимости, связаны не столько 
с культурными социальными или хроно-
логическими различиями, сколько с на-
личием локальных особенностей (харак-
тер грунта, особенности рельефа и др.) 
при подготовке каждой камеры.

Количество камер с дополнительны-
ми элементами (ниши и т. п.) в Даргавском 
могильнике невелико. В Чми и Чми-Суар-
гоме ниши были зафиксированы в 15 слу-
чаях, в Дагомском могильнике ниши в сте-
нах камеры были выявлены только в двух 
случаях, причем в одной камере (кат. № 1) 
было две ниши (рис. 31) (Шестопалова, 2018. 
С. 42). Довольно часто ниши и углубления 
в полу камеры фиксировались в могиль-
никах Кисловодской котловины, а также 
в катакомбных захоронениях Среднего 
Дона (Дмитриевский, Нижнелубянский 
и Маяцкий могильники), но при этом от-
сутствуют в Ютановском и Верхнесалтов-
ском (Коробов, 2003. С. 98, 105; Афанасьев, 
1993. С. 82). Ни в одной из камер могиль-
ника Мартан-Чу 1 не было зафиксировано 
ни одного дополнительного элемента, что 
по мнению С. Н. Савенко, может являться 
этнокультурной особенностью этого па-
мятника. В Змейском могильнике микро-
детали были более распространены, среди 
них выделяются подбои, углубления-же-
лобки, припорожные ямы. В катакомбах 
Кольцо-Горы № 1 микродетали были ред-
ки (Савенко, 2017. С. 123–125).

В более поздних комплексах 
(X–XII вв.) могильника Мартан-Чу 1 дан-
ные о длине дромоса практически отсут-
ствуют из-за их полной обрушенности, 
дромосы небольшой длины выявлены 
в Змейском могильнике, Кольцо-Гора 
№ 1 и среди катакомб Рим-Горы (Савенко, 
2017. С. 123, рис. 32, 35, 39, 41, 46).

Катакомбы без выделенного дромо-
са для даргавских усыпальниц довольно 
редкий случай, подобные погребальные 
комплексы известны в могильниках Чми, 
Тарский, Али-Юрт, несколько катакомб 
Хазнидона и Архона также не имели вы-
раженного дромоса. Отсутствие выде-
ленного дромоса характерно для ряда 
катакомб Кольцо-Горы № 1 и Змейского 
могильника (Коробов, 2003. С. 102, 103; Са-
венко, 2017. Рис. 15, 25, 31).

На протяжении всего времени функ-
ционирования Даргавского катакомбного 
могильника наиболее распространенной 
формой погребальной камеры являлась 
овальная. Данная форма преобладала для 
большинства могильников VII–IX вв. гор-
ной и предгорной зон. Овальные камеры 
превалируют среди катакомб Чми, Даго-
ма, Тарского, Архона, Гусары, Верхней 
Кобани (рис. 30, 31, 32) (Ковалевская, 2005. 
Рис. 37; Шестопалова, 2018. С. 40, 41; Канте-
миров, Дзаттиаты, 1995. Табл VI, VII; Ка-
дзаева, Канукова, 2020. Рис. 2А, 3).

В погребениях X–XII вв., например, 
по материалам захоронений Мартан-Чу 
№ 1, также необходимо констатировать 
устойчивость в особенностях форм по-
гребальной камеры, где преобладающей 
(96,4%) являлась овальная (подэлипсовид-
ная). Аналогичная ситуация прослежива-
ется и по данным Змейского могильника, 
где с овальными камерами были 92,9% 
усыпальниц (рис. 12). Большая вариабель-
ность форм камер выявлена в могильни-
ке Кольцо-Гора, но овальная форма здесь 
также основная (72,7%), а помимо оваль-
ных известны камеры подпрямоугольной, 
подтрапециевидной, округлой и подква-
дратной форм. Определенные различия 
в форме камер в плане прослеживаются 
в материалах Рим-Горы, здесь основными 
являлись прямоугольная (36,9%) и под-
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тан-Чу 1 и 2 и Чернореченского могиль-
ников (1,0–1,5 м) (Коробов, 2003. 102, 104, 
107; Шестопалова, 2018. С. 41).

По площади погребальные камеры 
Даргавского могильника распределяются 
в среднем в диапазоне от 2,0 до 3,0 кв. м, 
при этом наибольшая зафиксированная 
площадь составила 4 кв. м (рис. 15, 3). При 
пересчете площади на одного погребен-
ного средние показатели лежат в пределе 
от 0,9 до 1,45 кв. м (рис. 15, 4). В одиноч-
ных погребениях (13 комплексов) пло-
щадь камер распределяется в интервале 
1,6–2,7 кв. м, при минимальном значении 
0,6 кв. м, максимальном – 3,24 кв. м, при 
этом основная масса одиночных захоро-
нений относится к первому и второму 
периодам функционирования могиль-
ника. Парные захоронения (14 комплек-
сов) совершены в камерах, где средняя 
площадь на одного погребенного состав-
ляет 1,03–1,3 кв. м., минимальное значе-
ние – 0,87 кв. м, а максимальное – 1,4 кв. м. 
Большинство парных захоронений да-
тируется VIII–IX вв. и более поздним 
временем. Всего выявлено 22 камеры 
с коллективными погребениями (3 и бо-
лее индивидов), средняя площадь на од-
ного погребенного в этих камерах из-
меряется в пределах 0,77–1,25 кв. м, при 
наименьшем значении 0,6 кв. м и наи-
большем – 1,67 кв. м. Коллективные захо-
ронения зафиксированы в течение всего 
времени функционирования некрополя. 
К сожалению, из-за отсутствия полноцен-
ных антропологических определений мы 
не можем точно проследить, какие пока-
затели площади характерны для погребе-
ний мужчин и женщин.

Анализируя средневековые катакомб-
ные погребения, С. Н. Савенко экспери-
ментально было установлено, что сред-
ние минимальные показатели площади 
на одного погребенного для вытянутых 
женского и мужского захоронения со-
ставляли соответственно 0,74 и 0,86 кв. м, 
для скорченных на боку – 0,8 и 0,88 кв. м. 
Существенное отклонение от указан-
ных параметров в сторону уменьшения 
являлось невозможным без изменения 
обряда (изменение позы, вторичные по-

В отношении погребальной камеры 
важным показателем является ее длина 
и ширина, общая площадь и площадь 
на одного погребенного. Как отмечает 
С. Н. Савенко, длина и ширина зависела 
от длины человеческого тела, а увеличе-
ние параметров могло быть связано с кон-
кретными условиями и технологически-
ми особенностями (Савенко, 2017. С. 127).

Длина большинства погребальных 
камер Даргавского могильника в сред-
нем варьируется от 1,7 до 2,05 м, а шири-
на от 1,15 м до 1,5 м, при этом наимень-
шая зафиксированная длина и ширина 
составляют 1,0 м и 0,6 м соответственно, 
а наибольшая – 2,7 м и 2,05 м (рис. 15, 2). 
Анализируя эти показатели, интересным 
представляется распределение параме-
тров длины и ширины катакомб по пе-
риодам функционирования могильни-
ка. Большинство катакомб укладывается 
в выше названные параметры длины и ши-
рины камер, несколько особняком стоят 
камеры катакомб, относящихся к X–XI вв. 
(период 4). Данное распределение может 
указывать на то, что в течение всего пе-
риода функционирования могильника су-
ществовали определенные стандарты для 
размеров погребальной камеры, которых 
старались придерживаться строители при 
подготовке погребального сооружения.

Наиболее близкие показатели дли-
ны/ширины прослежены в Чми-Суар-
гоме (длина 1,6–2,5 м, ширина 1,3–1,8 м), 
в Садоне, Галиате и Хазнидоне длина 
1,5–2,0 м, а ширина камеры в среднем 
составляет 1,2–1,6 м, несколько меньше 
в Хазнидоне (0,9–1,3 м) и больше в Ар-
хоне (1,4–2,0 м). Ширина камер Дагомско-
го могильника составляла от 2,02 до 2,18 м, 
а длина от 1,38 до 2,03 м. Близки даргав-
ским катакомбам показатели большин-
ства могильников Кисловодской кот-
ловины, где размеры были стандартны 
и составляли 1,6–2,2 м в длину и 0,8–1,5 м 
в ширину. По параметру длины камеры 
Даргавского могильника близки боль-
шинству памятников Центральной Чеч-
ни, где она варьируется от 1,8 до 2,2 м, 
при этом по ширине наиболее близкие 
показатели выявлены в катакомбах Мар-
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захоронения 2–3 человек, свидетельствует 
о тенденции более длительного использо-
вания однажды созданного погребального 
комплекса. Камеры с довольно большой 
площадью зафиксированы в могильни-
ке Кольцо-Гора № 1. Значительно выше 
всех названных могильников площадь за-
хоронений в Рим-Горе, где наибольшая 
составляет 18,1 кв.м, при распределении 
площади на одного погребенного боль-
шая часть камер группируется в пределах 
0,89–3,11 кв. м, а большая часть катакомб 
с индивидуальными захоронениями име-
ет площадь 5,4–5,67 кв. м (Савенко, 2017. 
С. 129–131).

Приведенные данные свидетель-
ствуют о том, что развитие Даргавского 
могильника в период VII – первой поло-
вины VIII в. согласуется с характеристи-
ками катакомб большинства регионов 
Северного Кавказа. Для раннего этапа 
существования могильника характерно 
примерное равное соотношение одиноч-
ных и парных захоронений. Наличие 
в большинстве камер избыточной площа-
ди указывает на то, что она изначально 
предназначалась для дальнейшего подхо-
ронения. Это заключение подтверждается 
тем фактом, что часть одиночных захоро-
нений сдвинута от центра камеры. В по-
следующие периоды (VIII–IX и IX–Х вв.) 
наблюдается значительное увеличение 
процента парных и коллективных захоро-
нений, а одиночные комплексы становят-
ся редки, при этом, заметного увеличения 
площади камер не происходит. Коллек-
тивные захоронения были совершены 
в камерах, имеющих достаточную пло-
щадь, также при необходимости кости 
предшествующего захоронения могли 
быть сдвинуты для освобождения места.

Наличие ряда признаков (пар-
ные захоронения, сочетание мужских 
и женских погребений в одной каме-
ре, «избыточная площадь» в одиночных 
захоронениях) на раннем этапе суще-
ствования Даргавского могильника ука-
зывает на взаимосвязь населения горной 
зоны с населением равнины и предго-
рий, оставившим могильники V–VIII в., 
а также позволяет поддержать вывод, 

гребения, расчленения и т. п.). Значи-
тельное отклонение от параметрических 
минимумов и оптимумов, по мнению 
исследователя, являлось результатом ир-
рационально-сознательного подчеркива-
ния отношения к погребенному и только 
в исключительных ситуациях могло быть 
бессознательным и случайным (Савенко, 
2017. С. 127). Как мы видим, большинство 
индивидуальных погребений соверше-
но в камерах, площадь которых заметно 
превышает установленные минимальные 
значения, т. е. явно фиксируется наличие 
«избыточной площади». В парных и кол-
лективных захоронениях площадь на од-
ного погребенного уменьшается, однако 
практически не происходит заметного ее 
сокращения ниже установленной нор-
мы. Погребальные камеры со схожим 
распределением площади характерны 
для могильников Кисловодской котлови-
ны V–VIII вв., несколько более высокие 
показатели площади прослежены по дан-
ным катакомб VIII–IX вв. могильника Ар-
хон, где для одиночных захоронений пло-
щадь находилась в интервале 3,58–5,1 кв. м, 
а в парных – от 1,22 до 1,96 кв. м. Близки 
данным Даргавского могильника пока-
затели распределения площади камер 
таких памятников как Тарский, Чми, 
Чми-Суаргом, где также налицо нали-
чие «избыточной площади» в одиноч-
ных захоронениях, однако наблюдается 
меньшая площадь парных захоронений 
Даргавса в сравнении с усыпальницами 
Тарского и Чми-Суаргом (1,5–2,0 кв. м) 
(Коробов, 2003. С. 159, 170–171). В погре-
бениях X–XII вв. Мартан-Чу-1 преобла-
дающими значениями распределения 
площади на одного погребенного яв-
ляется интервал 0,7–1,36 кв. м, в выбор-
ке Змейского могильника, в интервале 
1,51–1,74 кв. м находились погребения 
с единичными захоронениями, а самая 
большая площадь 7,48 и 8,17 кв. м зафик-
сирована в двух комплексах. Следует от-
метить, что для синхронных даргавских 
усыпальниц подобные значения не ха-
рактерны. Увеличение площади, а также 
наличие большего количества погребе-
ний в катакомбах, приспособленных для 
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Мы видим, что данные конструктивные 
особенности погребального сооружения 
в предшествующее и в синхронное Дар-
гавскому могильнику время были извест-
ны на территории Центрального Кавка-
за. Однако говорить о взаимосвязи или 
преемственности ранних многокамер-
ных катакомб, известных на территории 
Кисловодской котловины (Клин-Яр III), 
с погребальными сооружениями, выяв-
ленными в Даргавсе и синхронных ему 
могильниках, не представляется возмож-
ным. По мнению В. Ю. Малашева, упо-
минаемые двухкамерные катакомбы 
могильника Клин-Яр III на территории 
Кисловодской котловины являются со-
ставляющими локальной, но достаточно 
самостоятельной «предаланской» куль-
туры (памятники типа Подкумок-Хума-
ра). На территории Кисловодской котло-
вины и верхней Кубани незначительная 
часть населения этой культуры сохраня-
ется вплоть до гуннского времени. В пе-
риод Великого переселения народов 
на территории Кисловодской котловины 
в результате притока нового населения 
появляются памятники, для которых ста-
новится характерной Т-образная ката-
комба, в отличие от преобладавших здесь 
ранее двухкамерных катакомб с парал-
лельным соотношением длинных осей 
входных ям и камер. По-видимому, с кон-
ца IV в. закладывается основа культуры 
раннесредневековых алан западных райо-
нов Центрального Кавказа (Малашев, 2008; 
Габуев, Малашев, 2009. С. 157–158).

Наиболее ранние захоронения (из-
вестные на сегодняшний день) в Дар-
гавском могильнике были совершены 
в классических Т-образных катакомбах 
с одной камерой. Это обстоятельство ука-
зывает на существование определенного 
стандарта конструкции погребального 
сооружения, в основе которого находи-
лась однокамерная Т-образная катакомба, 
у населения, появившегося в горных рай-
онах уже в VI – начале VII в. Появление 
многокамерных погребальных сооруже-
ний являлось отдельной линией развития 
катакомбного обряда у средневекового 
населения горной зоны. Таким образом, 

сделанный Г. Е. Афанасьевым, С. Н. Са-
венко и Д. С. Коробовым о существо-
вании у алан малой нуклеарной семьи, 
состоящей из взрослой семейной пары 
и детей (Афанасьев, 1993. С. 57–58; Коробов, 
2003. С. 179). В период второй полови-
ны VIII–IX вв. происходит заметное увели-
чение числа коллективных захоронений, 
которые уже составляют основную часть 
комплексов могильника. Частично эти 
процессы связаны с расположением па-
мятника в горной зоне и экономией места. 
Так, в Дагомском могильнике VI–VIII вв., 
расположенном в аналогичных природ-
ных условиях, полностью отсутствовали 
индивидуальные захоронения (Шесто-
палова, 2018. С. 44). Вместе с этим, увели-
чение числа захоронений в отдельной 
камере, а также появление и распростра-
нение многокамерных катакомб указыва-
ют на благоприятную демографическую 
ситуацию, сложившуюся в горной зоне. 
Усложнение погребальных сооружений, 
которые с достаточной уверенностью 
можно интерпретировать как «расширен-
но-семейные», отражало сложные процес-
сы формирования семьи у алан, с много-
линейной структурой, представленной 
прямым и боковым родством, то есть се-
мьи, в которой совместно проживали пра-
родители, родители с детьми, женатые 
братья и т. д. (Афанасьев, 1993. С. 58; Коро-
бов, 2003. С. 179; Савенко, 2017. С. 174). Ука-
занные особенности, помимо утилитар-
ных причин (экономия земельных угодий 
на территории могильника), могли яв-
ляться основными причинами формиро-
вания многокамерных катакомб.

Даргавский катакомбный могильник 
дает наиболее представительную выборку 
многокамерных погребальных сооруже-
ний. Двухкамерные катакомбы известны 
в первых веках нашей эры в Клин-Яре, Ху-
маре, в предсалтовское и салтовское вре-
мя – в Архоне, Балте, Гоусте, Чми, Дагоме 
(рис. 33). В Гоусте также известна и трех-
камерная катакомба (Коробов, 2003. С. 90, 
96, 102, 105; ОАК, 1893. С. 87; Флеров, 2007. 
С. 90–101; Belinskij, Härke, 2018. Fig. 89). Двух-
камерные катакомбы известны и на Змей-
ском могильнике в X–XII вв. (Фидаров, 1984). 
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в камерах, однако коллективные захоро-
нения встречаются среди погребений мо-
гильников Западной Осетии и Восточной 
Кабардино-Балкарии (Архон и др.), в мо-
гильниках Восточной Осетии и Ингуше-
тии (Тарский, Чми и др.). Не встречено 
одиночных захоронений по материалам 
дагомских катакомб, которые являлись 
семейными усыпальницами (Шестопало-
ва, 2018, С. 49) Достаточно часто парные 
захоронения встречаются в могильниках 
Кисловодской котловины (29,3%) (Коробов, 
2003. С. 103–105).

Парные захоронения преобладали 
в комплексах X–XII вв. по данным могиль-
ника Мартан-Чу, в Змейском могильнике 
также преобладают парные комплексы 
(34,9%) и относительно высок процент 
индивидуальных захоронений, при этом 
заметно больше катакомб с тремя и бо-
лее погребенными (45,3%). Характер-
но преобладание парных захоронений 
в могильнике Кольцо-Гора (Савенко, 2017. 
С. 151–153).

Положение скелетов головой влево 
от входа (наиболее распространенный ва-
риант для Даргавского могильника) зафик-
сирован в катакомбах Али-Юрта, такое же 
положение характерно для большинства 
погребенных Дагомского могильника 
и могильника Гусара I, в основном голо-
вой влево от входа уложены погребенные 
из могильников Кисловодской котловины 
(48,2%) (Коробов, 2003. С. 99, 106). Для таких 
территориально близких с Даргавсом мо-
гильников, как Тарский, Чми, Чми-Суар-
гом отмечено присутствие скелетов, уло-
женных как влево от входа, так и вправо 
(Коробов, 2003. С. 106).

Редкие положения скелетов, такие 
как головой ко входу или к дальней стен-
ке погребальной камеры, т. е. параллель-
но длинной оси входной ямы, встречены 
среди погребений могильника Архон, 
Чми-Суаргом, Балта, Тарский (Коробов, 
2003. С. 103, 106).

Преобладание вытянутого положения 
погребенных характерно для могильни-
ков Кисловодской котловины, Восточной 
Осетии – Ингушетии (Балта, Кирпичный 
завод, Тарский, Чми-Суаргом), несколько 

многокамерные катакомбы, выявленные 
в Даргавском и ряде других синхронных 
памятников горной зоны, уже являлись 
вторичными по отношению к однокамер-
ным Т-образным усыпальницам.

Традиция коллективных погребе-
ний и многокамерных сооружений со-
храняется в Даргавсе в последующий 
период X–XII вв., однако постепенно со-
кращается число самих катакомб. Это 
может быть связано с оттоком населения 
из горной зоны на равнину, где в это вре-
мя фиксируются схожие процессы, кото-
рые удается проследить по материалам 
могильников Кольцо-Гора № 1, Змейский 
и др. В этих памятниках камеры ката-
комб X–XII вв. были приспособлены для 
захоронения не только одной брачной 
пары, но и более широкого круга родствен-
ников. Взрослые дети, погребая своих ро-
дителей, рассчитывали быть похоронен-
ными вместе с ними в одной камере, или 
оставшиеся в живых родители настаивали 
на сооружении более обширной камеры 
(Савенко, 2017. С. 174). Таким образом, мы 
видим, что развитие «расширенно-семей-
ных» катакомб в горной зоне происходит 
уже в период конца VIII – начала Х в. Та-
кое развитие выражалось именно в фор-
мировании многокамерных сооружений, 
поскольку горные условия не давали воз-
можности большого увеличения площа-
ди одной погребальной камеры. В свою 
очередь в комплексах X–XII вв. на равнин-
ной территории сохраняется предпочти-
тельность коллективности захоронений, 
а катакомбы продолжают выполнять роль 
усыпальницы для многолинейной семьи. 
Однако в более благоприятных природ-
но-территориальных условиях стало воз-
можным создание погребальных камер 
с большей площадью, что могло повлечь 
за собой отказ от многокамерного погре-
бального сооружения.

В Даргавском могильнике в течение 
всего периода его функционирования 
преобладают коллективные погребения 
(2 и более человек в одной камере). Для 
большинства регионов Северного Кав-
каза в период VII–IX вв. фиксируется 
преобладание одиночных захоронений 
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так и с распространением аланского насе-
ления в горной зоне. Это расселение про-
исходит после поражения хазар в их про-
тивостоянии с арабами, вследствие чего 
на равнинах Затеречья и к востоку от Ка-
бардино-Балкарии исчезают памятники 
аланской культуры, а затем фиксируется 
распространение погребальных комплек-
сов VIII–IX вв. уже в горной зоне (Коробов, 
2003. С. 118; Габуев, Малашев, 2009. С. 161).

Говоря о миграции аланского населе-
ния в середине VIII в. в лесостепную зону 
бассейна Среднего Дона, необходимо от-
метить существующую концепцию о том, 
что большую массу переселившихся пле-
мен составляло население с территории 
Кисловодской котловины (Афанасьев, Ру-
нич, 2001. С. 22, 23). Как справедливо от-
мечает В. Ю. Малашев, данная миграция 
могла быть связана не только с носите-
лями аланской культуры из районов Пя-
тигорья. Весомым аргументом в пользу 
этого мнения является существенное от-
личие керамики Кисловодской котлови-
ны VII – первой половины VIII в. от посу-
ды салтово-маяцкой культуры, которая 
больше ассоциируется с восточными рай-
онами Северного Кавказа (Габуев, Ма-
лашев, 2009. С. 161). Кроме этого, погре-
бальный обряд Даргавского могильника 
имеет большой процент сходства по ряду 
признаков с катакомбами Дмитриевского 
могильника – положение погребенных го-
ловой влево от входа, преобладание вытя-
нутых погребений, наличие ритуальных 
захоронений лошадей. Эти особенности 
также могут указывать на взаимосвязь 
племен аланской культуры Восточной 
Осетии, куда входит Даргавский могиль-
ник, с населением Среднего Дона.

Определенный набор признаков по-
гребального обряда, характерных как для 
западных, так и восточных регионов Се-
верного Кавказа, в захоронениях Даргав-
ского могильника может быть связан с по-
степенным притоком населения в горную 
зону с различных территорий распро-
странения аланской культуры на Север-
ном Кавказе во второй половине VIII в. 
В последующие периоды в течение дли-
тельного времени основные черты погре-

меньше вытянутых погребений в памят-
никах Западной Осетии (Коробов, 2003. 
С. 99, 102, 106).

Как отмечает Д. С. Коробов, положе-
ние головой вправо от входа являлось ме-
нее распространенным для катакомбных 
могильников Северного Кавказа и более 
характерно для районов Краснодара, Во-
сточной Осетии, Ингушетии и Централь-
ной Чечни (Коробов, 2003. С. 117). Следу-
ет отметить, что Даргавский могильник 
относится к территории Восточной Осе-
тии, однако для него более характер-
но положение скелетов «головой влево 
от входа», такое положение превалирует 
в других памятниках горной зоны – Верх-
няя Кобань, могильники у с. Чми, Дагом. 
Данные различия позволяют довольно 
уверенно отделять могильники горной 
зоны от горно-плоскостной. Однако необ-
ходимо отметить ряд черт Даргавского 
могильника, сближающего его с могиль-
никами Восточной Кабардино-Балкарии 
и Западной Осетии – преобладание камер 
овальной формы, в которых совершены 
одиночные, парные и коллективные за-
хоронения, уложенные головой влево 
от входа (Коробов, 2019. С. 110). Весьма ин-
тересным является сопоставление при-
знака положения погребенного головой 
влево или вправо от входа с данными 
из катакомбных могильников Среднего 
Дона. Наибольший процент погребен-
ных, уложенных головой влево от входа, 
прослежен по данным Верхнесалтовско-
го, Дмитриевского могильников, а также 
Нижнелубянского и Ютановского, тогда 
как в катакомбах Маяцкого селища пре-
обладает положение умерших головой 
вправо от входа (Афанасьев, 1993. С. 84). 
На основе этого наблюдения уже высказа-
но предположение о взаимосвязи общин, 
оставивших эти могильники с населени-
ем, переселившимся из разных регионов 
Северного Кавказа, на наш взгляд данное 
предположение может являться весьма 
обоснованным (Коробов, 2003. С. 118). Во-
влеченность аланских племен в политику 
Хазарского каганата (с которым аланские 
племена выступали союзниками) связано 
как с изменением территории расселения, 
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ном сооружении, обладающем достаточ-
ным открытым пространством, каковым 
является камера катакомбы. Именно в ре-
зультате данных процессов может проис-
ходить перемещение отдельных костей, 
«разбрасывание» останков и т. д. Отсут-
ствие каких-либо костей скелета также 
не может быть объяснено исключительно 
требованием посмертных обрядовых ма-
нипуляций, поскольку достаточно широк 
спектр естественных причин, в результате 
которых та или иная часть скелета не со-
хранилась к моменту выявления и фикса-
ции погребального комплекса.

Перемешанные кости скелетов, «сдви-
нутые» скелеты, в особенности в кол-
лективных захоронениях, перемещен-
ные предметы погребального инвентаря 
не могут являться надежным маркером 
преднамеренного посмертного разруше-
ния ввиду того, что практически невоз-
можно определить, являлось ли данное 
действие требованием определенных об-
рядовых норм, или же было вызвано необ-
ходимостью освободить место в погре-
бальной камере для совершения еще 
одного захоронения. Следует отметить, 
что нередки случаи, когда в коллектив-
ных усыпальницах были сдвинуты кости 
скелетов предшествующих захоронений, 
а скелет последнего погребенного инди-
вида находится в анатомическом порядке.

Таким образом, в катакомбных мо-
гильниках аланской культуры мы фик-
сируем следы нарушения анатомическо-
го порядка костных останков, изменение 
изначального местоположения тех или 
иных предметов погребального инвента-
ря. Для погребенного индивида данные 
действия являлись посмертными, однако 
мы не можем представить верифициро-
ванную доказательную базу того, что вы-
шеперечисленные действия не связаны 
с результатами комплекса естественных 
и утилитарных причин, а были произве-
дены целенаправленно как требование 
обряда посмертного преднамеренного 
нарушения целостности погребального 
комплекса, получившего в научной ли-
тературе наименование «постпогребаль-
ный обряд».

бального обряда могильника будут сохра-
няться, что может указывать на отсутствие 
активных влияний извне, а также на гомо-
генность даргавской общины.

Рассматривая погребальный обряд 
средневековой аланской культуры, нель-
зя не отметить довольно высокий процент 
нарушенности скелетов в погребальных 
комплексах, в частности, для Даргавско-
го могильника поза погребенного была 
прослежена только в 32% захоронений, 
в остальных случаях кости были сдвину-
ты, перемешаны или полностью истлели 
(рис. 19, 2, 26, 27). О существовании у но-
сителей аланской культуры так называе-
мого обряда обезвреживания погребен-
ных неоднократно упоминается в ряде 
специальных работ, под этим феноменом 
может пониматься проникновение в по-
гребальное сооружение родственников 
для совершения определенных действий 
над останками похороненных и сопро-
вождавшими их вещами, в ходе которых 
частично или полностью нарушалось их 
первоначальное положение (Флеров, 2007. 
С. 121). В настоящей работе мы не будем 
подробно останавливаться на этой теме, 
поскольку применительно к Даргавско-
му могильнику у нас недостаточно фак-
тологического материала, в первую оче-
редь полноценных антропологических 
определений для большинства скеле-
тов. По материалам раскопок памятника 
в 2019 г. следы постпогребальных манипу-
ляций не выявлены.

Проблема существования обряда по-
смертных манипуляций с телом погребен-
ного, а также трактовка его содержания, 
будут оставаться дискуссионными, авторы 
данной работы не отрицают возможность 
существования подобных практик, од-
нако необходимо сделать ряд замечаний 
к этой проблеме. В первую очередь, нару-
шенность анатомической целостности ске-
летов (сочленение суставов, перемещен-
ный «откатившийся» череп, определенные 
изменения местоположения костей скеле-
та от стандартного анатомического рас-
положения), может являться результатом 
естественных процессов разложения трупа, 
в особенности происходящего в погребаль-
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Захоронения лошадей Змейского мо-
гильника были совершены в простых 
ямах прямоугольной формы с ровным 
или наклонным дном, а также в ямах 
с «дромосом» с углублениями в дне, в ко-
торых располагались конечности лоша-
ди. Погребения сопровождались разно-
образным инвентарем, расположение 
которого указывает на то, что лошадь 
могла помещаться в захоронение взнуз-
данной и оседланной (Сосранов, 1986. С. 97, 
рис. 2–4). В более ранних комплексах захо-
ронения лошадей встречены в Клин-Яре, 
где они выявлены как в отдельных ямах, 
при этом взаимосвязь с определенными 
погребениями людей не прослеживается, 
так и во входных ямах катакомб (Флеров, 
2007. С. 102; Belinskij, Härke, 2018. Fig. 55, 
70, 123). Во взаимосвязи с катакомбными 
и подбойными погребениями упомина-
ются захоронения лошадей на могильни-
ке Хумара (Флеров, 2007. С. 103).

Использование лошади в погребаль-
ной практике фиксируется в катакомбных 
могильниках Среднего Дона и Северско-
го Донца. По материалам Дмитриевского 
могильника большинство захоронений 
лошадей было совершено во входных 
ямах катакомб, что позволяет считать их 
сопутствующими для погребенного в ка-
мере человека. Также встречено погребе-
ние лошади в отдельной яме, без сопут-
ствующего инвентаря. Не исключено, что 
оно могло являться или поминальным 
комплексом-кенотафом, или могло быть 
связано с катакомбой № 51, рядом с ко-
торой оно было расположено (Плетнева, 
1989. С. 251. Рис. 111, 112, 113; Аксенов, 2001. 
Рис. 5).

Использование лошадей и связанных 
с ними предметов в погребальном обря-
де было широко распространено у на-
родов Северного Кавказа, племена алан-
ской культуры не являлись исключением. 
Из-за особенностей погребального обряда 
катакомбных могильников не в каждом 
случае можно определить, является ли за-
хоронение лошади сопутствующим для 

Авторы данной работы ни в коем 
случае не призывают относиться к пост-
погребальным обрядам полностью кри-
тически, поскольку их существование 
в средневековом обществе вполне могло 
иметь место. Как отмечает В. С. Флеров, 
появление обрядов обезвреживания вы-
звано почти исключительно страхом пе-
ред умершими, поскольку смерть, как 
и все непонятное, вызывала страх (Флеров, 
2007. С. 193). Но специфика большинства 
исследуемых погребальных комплексов 
такова, что грань между утилитарными 
или обрядовыми нормами определен-
ных отклонений от стандарта может быть 
практически не видна, поэтому не стоит 
трактовать каждое изменение местополо-
жения или отсутствие той или иной кости 
скелета/предмета погребального инвен-
таря, как проявление норм обряда обез-
вреживания.

Погребения лошадей, выявленные 
на территории Даргавского могильника, 
достаточно характерны и по основным 
чертам обряда схожи с обнаруженны-
ми в Дагомском, Змейском и ряде дру-
гих синхронных могильников, при этом 
они не выявлены по материалам могиль-
ников Чми и Тарский. Например, в Да-
гомском могильнике оба исследованных 
погребения лошадей были совершены 
в простых ямах, без сопутствующего ин-
вентаря (Шестопалова, 2018). Следует от-
метить погребение лошади в катакомбе 
№ 10 9 Мокрой Балки, где обнаружены 
череп и кости конечностей, т. е. остатки 
чучела-шкуры, которые в целом были 
не характерны для грунтовых катакомб 
аланской культуры. Интересным пред-
ставляется грунтовое захоронение № 29, 
где выявлена протома лошади. Описы-
ваемый комплекс, как отмечает В. Б. Кова-
левская, является уникальным явлением, 
может быть сопоставлен с захоронением 
головы лошади на Адиюхе и, вероятно, 
связан с сохранением культа коня у осе-
тин недавнего прошлого (Ковалевская, 
2005. С. 156).

5 В данном случае нумерация погребения дана по материалам раскопок В.Б. Ковалевской, погребения 
полностью не опубликованы (Ковалевская, 2005. С. 156).
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лошади, а не только к ее роли верхового 
животного. В частности, по данным эт-
нографии у осетин лошадь ценилась как 
символ счастья и была причастна к аграр-
ным культам, т. е. не только к воинским 
(Флеров, 2007. С. 103).

По материалам Даргавского могиль-
ника мы не можем ответить на вопрос, ка-
кие именно лошади использовались для 
совершения обряда: молодые или старые, 
принадлежавшие конкретному умерше-
му человеку, или же любая особь в ка-
честве символа. Отчасти на этот вопрос 
помогают ответить зоологические опре-
деления костяков. Так, по материалам 
Цемдолинского могильника (Северо-За-
падный Кавказ) анализ костяков лошадей 
позволил установить, что все особи при-
надлежали взрослым жеребцам лучшей 
физической формы, причем различия 
в размерах лошадей из погребений рим-
ского и средневекового времени не об-
наружены. Это свидетельствует в пользу 
того, что в исследуемом регионе в тече-
ние длительного времени существовала 
устойчивая экологическая форма (абори-
генное отродье или порода лошади), от-
вечающая предгорьям и горам (Армарчук, 
Дмитриев, 2014. С. 13–14).

Несмотря на существование различ-
ных вариантов захоронений лошадей в мо-
гильниках аланской культуры Централь-
ного Кавказа, на протяжении VII–X вв. 
основной формой захоронения являлась 
простая грунтовая яма, в которой нахо-
дился целый костяк лошади, эта форма 
погребения (с некоторыми вариациями) 
продолжает сохраняться и в последую-
щее время, вплоть до монгольского на-
шествия. Редкие варианты захоронений, 
например, чучела лошади могли являться 
следами влияний извне.

Безусловно, трактовать содержание 
обрядов захоронения лошадей исключи-
тельно как сопровождающие нельзя, од-
нако по материалам Даргавского могиль-
ника основная часть совершенных здесь 
погребений лошадей может быть интер-
претирована как верховые животные, свя-
занные с воинами-всадниками.

погребения человека, или самостоятель-
ным комплексом.

Погребения лошадей, расположен-
ные во входных ямах катакомб, а также 
выявленные рядом с одной из усыпаль-
ниц, могут быть условно связаны с че-
ловеческим погребением, находящимся 
в камере катакомбы. Важной чертой яв-
ляется наличие погребального инвентаря. 
Анализируемые даргавские погребения 
лошадей сопровождались различными 
предметами конского снаряжения. В тех 
комплексах, где был выявлен инвен-
тарь, всегда находились удила и стре-
мена – наиболее характерные предметы 
конского снаряжения, их наличие может 
косвенно указывать на то, что лошадь со-
провождала именно всадника и может 
рассматриваться как ездовое животное 
воина. Наличие предметов парадного 
конского убранства (начельники, богато 
украшенные сбруйные бляхи и др.) может 
свидетельствовать о том, что захоронения 
лошадей сопровождали воинов, зани-
мавших не рядовое положение в системе 
воинской организации (Афанасьев, 1993. 
С. 137). Помимо этого, часть захоронений 
лошадей с сопровождающим инвентарем, 
которая не может быть достоверно связа-
на ни с одной из катакомб, могла являться 
кенотафами, принадлежавшими погиб-
шим на стороне воинам.

Иная ситуация представляется с бе-
зынвентарными комплексами, оба погре-
бения лошадей без сопутствующих вещей 
лишь гипотетически связываются нами 
с погребениями в катакомбе № 1 (на ос-
нове близкого расположения). Подобные 
комплексы были выявлены в Дагомском 
могильнике, оба погребения совершены 
в простых ямах, костяки лошадей были 
положены на живот с подогнутыми нога-
ми, принадлежность лошади определен-
ному погребению не определена. В свя-
зи с отсутствием составляющих конского 
снаряжения нет оснований интерпрети-
ровать такие комплексы исключительно 
как сопровождающие всадника. Возмож-
но, в таких случаях внимание в обря-
де могло обращаться к иным свойствам 
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мативные элементы поясов сохранились 
в 10 комплексах (кат. №№ 11, 59, 51, 71, 22, 
55, 7, 16, 27, 29). В остальных камерах вы-
явлены отдельные элементы поясных гар-
нитур (рис. 34).

Поясной набор в катакомбе 11 (рис. 35, 
72–88) представлен овальнорамчатой 
пряжкой с подвижным щитком, рам-
ка расширена в передней части, имеет 
углубление для фиксации язычка, к зад-
ней части сужается и снабжена двумя 
острыми выступами. Щиток фигурный 
оканчивающийся двумя округлыми вы-
ступами, покрыт по краю насечками, 
крепление щитка к рамке сделано таким 
образом, что щиток перегибается через 
заднюю часть рамки (рис. 34, 82). Пластин-
чатый наконечник полуовальной формы 
с округлым окончанием, прямыми бока-
ми, прорезью в виде замочной скважины 
и двумя отверстиями (рис. 34, 86). К эле-
ментам пояса также относятся Т-образные 
бляшки с пламевидной или прямоуголь-
ной пластиной (рис. 34, 84, 85), фигурная 
накладка с 8-образной прорезью в центре 
(рис. 34, 83) и округлые бляшки с выре-
зом и без (рис. 34, 87, 88). Данный пояс 
относится к ременным гарнитурам ге-
ральдического стиля. Близкая по форме 
рамки пряжка известна в Чми, древно-
сти этого круга относятся к VII в. (Амброз, 
1989. Рис. 22, 1). Геральдические поясные 
бляшки сопоставимы с накладками типов 
16 и 24 из кургана 4 (погребения 10, 30) 
и погребения 3 Царского кургана у ст. 
Калининской по материалам А. Г. Атави-
на (Атавин, 2008. Табл. 10, 5; Табл. 13, 14; 
Табл. 17, 1, 6, 7). Бляшки типа 24 А. Г. Ата-
вин датирует второй половиной VI – пер-
вой четвертью VII в., типа 16 – 650–700 гг. 
(Атавин, 2008. С. 39). Геральдические на-
кладки, подобные даргавским (рис. 35, 
72–88), известны в материалах Мок-
рой Балки в комплексе второй полови-

II.1 Ременные гарнитуры

Деталям ременных гарнитур уде-
ляется особое внимание при изучении 
материальной культуры средневековых 
памятников. Эта категория предметов c 
территории Центрального Кавказа специ-
ально рассматривалась в работах А. К. Ам-
броза, В.Б Ковалевской (Амброз, 1971; Ко-
валевская, 1979). Важное место кавказским 
материалам отводится в исследовании 
Ч. Балинта (Гавритухин, Обломский, 1996. 
С. 77; Balint, 1992). К материалам ремен-
ных гарнитур обращался Г. Е. Афанасьев, 
при разработке хронологии могильни-
ка Мокрая Балка (Афанасьев, Рунич, 2001). 
Отдельно следует отметить разработки 
И. О. Гавритухина, основанные на глубо-
ком вещеведческом анализе предметов ре-
менных гарнитур, происходящих, в том 
числе, и с территории Северного Кавка-
за (Обломский, Гавритухин, 1996. С. 79–84; 
Гавритухин, Малашев, 1998; Гавритухтин, 
2001; Гавритухин, 2001а; Gavritukhin, 2018; 
Гаритухин, в печати). Неоднократно кав-
казские материалы рассматривались в ис-
следованиях А. В. Комара (Комар, 1999; Ко-
мар, 2018).

Предметы ременных гарнитур до-
статочно многочисленны в погребениях 
Даргавского катакомбного могильника 
(рис. 34). Эта группа находок будет рас-
смотрена в хронологической последова-
тельности.

К деталям поясов относятся щитковые 
и бесщитковые пряжки с различной фор-
мой рамки и щитка, наконечники поясов, 
ременные накладки, металлические обой-
мицы. В большинстве случаев, из-за мно-
гократного использования погребальных 
камер элементы поясов были перемеще-
ны в разные части камеры, что не позво-
ляет достоверно реконструировать облик 
того или иного пояса. Наиболее инфор-
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верти VII в. – рубежа VII–VIII вв. Мокрой 
Балки (Ковалевская, 1979. С. 33; Афанасьев, 
Рунич, 2001. Рис. 36, 5; 42, 4).

В катакомбе № 27 следует обратить 
внимание на щиток от шарнирной пряж-
ки (рис. 34, 81). Такие пряжки имели 
овальную рамку, близки типу 30 по клас-
сификации В. Б. Ковалевской (Ковалевская, 
1979. С. 30. Табл. XIII, 8, 9). Обзор пряжек 
с подобными щитками сделан в специаль-
ной монографии М. Шульце-Дерламм, 
по классификации исследовательницы 
они относятся к Типу Е 24. Формирование 
типа отнесено к концу VI – началу VII в., 
и не позднее середины VII в. (Schulze-
Dörrlamm, 2009. S. 77–79).

Наибольшее количество находок этих 
пряжек приходится на Центральное Пред-
кавказье – Центральный Кавказ: Даргавс, 
Едыс, Камунта, Кумбулта, Мокрая Балка, 
Чегем, Хасаут, Гунделен (Schulze-Dörrlamm, 
2002. С. 78. Abb. 36). Ближайшие к Даргав-
су находки происходят из Чми и Едыса. 
В Чми, в катакомбе Г найден щиток пряж-
ки (Хайнрих, 1995. Табл. XVI, 4). Погребе-
ние 8 Едыса содержало подобную пряжку 
с наконечником, орнаментированным 
узором в виде запятых (Дзаттиаты, 2006а. 
Рис. 11, 10). Также, они найдены в погре-
бениях №№ 53а, 56в могильника Верхний 
Чир-Юрт I (Ковалевская, 2005. Рис. 52, 7; 
Рис. 55, 4). Погребение № 53а Чир-Юрта 
датируется концом VII – началом VIII в., 
но не позднее первой половины VIII в.

Опорными для установления хро-
нологии бытования вещей являются 
погребения с монетными находками. 
В Мокрой Балке 1 комплекс катакомбы 
№ 113 с одиночным погребением, со-
провождавшимся аналогичной пряжкой, 
датируется второй четвертью VII в. – ру-
бежом VII/VIII вв. (Афанасьев, Рунич, 2001, 
рис. 125, 4). В этой же катакомбе нахо-
дилось 6 серебряных монет: Хосрова I 
(531–579 гг.), Хосрова II (591–628 гг.), Мав-
рикия (582–602 гг.) и Фоки (602–610 гг.) 
(Там же. С. 161). Согласно хронологиче-
ской схеме Г. Е. Афанасьева, этот (третий) 

ны VI – первой четверти VII в. (Афанасьев, 
Рунич, 2001. Рис. 52, 8; 106, 8). В целом, рас-
сматриваемый поясной набор может быть 
отнесен к первым десятилетиям VII в., 
но может заходить и в конец VI в. 10

К этому же кругу относится овально-
рамчатая пряжка с неподвижным щит-
ком (рис. 34, 76). Рамка с углублением для 
фиксации язычка, щиток геральдической 
формы, с тремя прорезями, оканчивает-
ся небольшой бородкой. Пряжка близка 
типу 9 по классификации В. Б. Ковалев-
ской (Ковалевская, 1979. Табл. XVI, 4). Ана-
логии таким пряжкам известны в Цен-
тральном Предкавказье, по мнению 
В. Б. Ковалевской, этот тип производился 
в местных мастерских. Прорези на щит-
ке по характеру и композиции восходят 
к поясным наборам с прорезной орна-
ментацией, напоминающей человеческое 
лицо (Ковалевская, 1979. С. 34).

В катакомбе № 27 обнаружено три 
пряжки. Овальнорамчатая пряжка с непо-
движным щитком, рамка с углублением 
для фиксации язычка, язычок массивный, 
не выступающий за передний край рамки, 
щиток неорнаментированный, оканчи-
вающийся острием (рис. 34, 80). По форме 
рамки пряжка близка типу 3 (неорнамен-
тированная) по классификации В. Б. Ко-
валевской, однако абсолютные аналогии 
таким пряжкам в классификационной 
схеме В. Б. Ковалевской отсутствуют (Кова-
левская, 1979. С. 33. Табл. XV, 5, 6).

Овальнорамчатая бесщитковая пряж-
ка, слегка расширенная в передней части, 
с двумя выступами и углублением для 
крепления язычка, язычок не выступает 
за передний край рамки, уплощенный, 
слегка прогнутый в центре, без выступа 
(рис. 34, 79). Форма рамки пряжки соот-
носится с отделом III, типом 1 (лировид-
ные) по классификации В. Б. Ковалевской, 
однако у даргавского экземпляра язычок 
без выступа у основания (Ковалевской, 1979. 
С. 33. Т. XIV, 13, 14). Подобные изделия 
известны на территории Северного Кав-
каза, например, в комплексах второй чет-

 10 Выражаем благодарность И. О. Гавритухину за консультацию.
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Данный поясной набор относит-
ся к неволинскму периоду неволин-
ской культуры, датирующейся кон-
цом VII–VIII вв. (Голдина, Водолаго, 1990. 
Табл. XLVIII; Багаутдинов и др., 1998. 
С. 162), в Крыму подобные находки да-
тируются концом VII – первой полови-
ной VIII в. (Айбабин, 2003. С. 123. Табл. 37). 
Набор представляет собой «расцвет стиля 
перевязанной пальметты». Орнамента-
ция таких пряжек восходит к античному 
аканфу, в Крыму их можно считать визан-
тийским импортом или продукцией мест-
ного производства. В частности, очень 
близкая даргавской пряжка из Бродов-
ского могильника является интересным 
примером местного производства (Кова-
левская, 1979. С. 22. Табл. VI, 8). Подково-
образные наконечники близки изделиям 
из погребения 4, кургана 22 могильника 
Брусяны II (Багаутдинов и др., 1998. С. 252). 
Накладки с шарнирными креплениями, 
видимо, тоже относятся к этому хроно-
логическому срезу (Айбабин, 2003. С. 123. 
Табл. 37). Пятилепестковые накладки 
с нижней прорезью встречены в погребе-
ниях Южного Урала, например, при по-
гребении 3 в Хусаиновском кургане 7 (Ма-
житов, 1981. Рис. 24, 15), который автор 
суммарно датирует IX–X вв.

К элементам вышеописанных гарни-
тур, но в более упрощенном виде, отно-
сится поясной набор из катакомбы № 60 
(рис. 35, 45–51). Здесь не совсем обычно вы-
глядит овальнорамчая пряжка с подвиж-
ным щитком: рамка пряжки с углублени-
ем для фиксации язычка, язычок немного 
выступает за передний край рамки 
(рис. 34, 75). Щиток шарнирного соедине-
ния с рамкой выполнен в виде перевитых 
стеблей. Помимо пряжки, набор дополня-
ется подковообразными наконечниками 
и шарнирными прямоугольными наклад-
ками, полностью идентичными изделиям 
из катакомбы № 59. Прямых аналогий 
пряжке найти не удалось. Возможно, дан-
ная пряжка является попыткой местного 
подражания импортным пряжкам «нево-
линского типа».

В катакомбе № 59, а также в катаком-
бах №№ 74 и 72 были выявлены бесщитко-

этап существования могильника Мок-
рая Балка 1 отличается от предыдущего 
(второго) этапа преобладанием визан-
тийских импортов, что связано с ослабе-
ванием Оногуро-Болгарской конфедера-
ции и становлением Хазарского каганата 
(Там же. С. 237). Следствием этих процес-
сов, по всей видимости, является распро-
странение пряжек, подражающих визан-
тийским. Оригиналы для подражания 
выглядели примерно как золотая пряжка 
ювелирной работы из Кратиго-Мити-
ленского клада (о. Лесбос), содержащего 
предметы VI–VII вв. (Touratsoglou, Chalkia, 
2008. С. 31; 53; 116).

Пряжка из Даргавса, вероятно, от-
носится не к самым ранним кавказским 
экземплярам, а ее находка вместе с рем-
нями конской упряжи может указывать 
на вторичное использование не ранее 
середины VII в. Погребения в катакомбе 
№ 27 из Даргавского могильника, видимо, 
совершались со второй половины – кон-
ца VII в. до первой половины VIII в. Пряж-
ка найдена у северной стенки камеры 
вместе с деталями конской сбруи, то есть 
принадлежала мужскому погребению, ко-
торое соотносится с костяком, лежавшим 
в центре камеры и сопровождавшимся 
поясным набором из двух пряжек и нако-
нечника ремня.

Схожие поясные наборы выявлены 
в катакомбах 59 и 51 (рис. 35, 52–71; 45–51). 
В катакомбе 59 выявлен пояс с овально-
рамчатой пряжкой «неволинского типа», 
рамка с углублением для фиксации языч-
ка, язычок массивный, сильно выступаю-
щий за передний край рамки, щиток 
длинной полуовальной формы шарнир-
ного соединения с рамкой. Фронтальная 
поверхность щитка орнаментирована пе-
ревитыми стеблями (перевязанная паль-
метта) (рис. 34, 69), в такой же стилистике 
оформлен полуовальнвй коробчатый на-
конечник пояса (рис. 34, 70) и одна пря-
моугольная накладка (рис. 34, 71). Пояс 
дополнялся пятилистными накладками 
(рис. 34, 72), шарнирными прямоуголь-
ными накладками (рис. 34, 73), а также 
наконечниками подковообразной формы 
(рис. 34, 74).
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личаются формой завершения щитка: 
щиток пряжки из Галиата – пятиуголь-
ный и завершается углом; одна из пря-
жек Хазнидона близка галиатской, другая 
имеет щиток в виде овала (Гиджрати, 1978. 
Рис. 282, 2, 271, 8).

Рамка и выступы на щитке сближают 
пряжку из Даргавса с экземпляром с плав-
но заужающимся щитком и небольшим 
выступом на конце из Гоуста (Ковалевская, 
2005. Рис. 40, 15), а также с экземпляром 
с прорезным щитком в виде «ласточкино-
го хвоста» из Рутхи (собрание П. С. Уваро-
вой) (МАК, 1900. Табл. CIV, 17).

Овальнорамчатая пряжка с непо-
движным пятиугольным щитком близ-
ка подтипу 1 типа 16 по классификации 
В. Б. Ковалевской (Ковалевская, 1979. С. 28. 
Табл. XI, 4). Еще одна аналогичная пряжка 
выявлена в катакомбе № 36 Даргавского 
могильника (рис. 34, 39), данные пряжки 
относятся к группе пряжек так называемо-
го салтовского времени (основной массив 
гарнитур данного круга рассматривается 
ниже). Образцы схожих пряжек найдены 
в катакомбе V могильника Кобан и в Балт-
ском могильнике (Дзаттиаты, Успенский, 
2016. С. 165). Датировка для большинства 
комплексов с такими пряжками лежит 
в пределах второй половины VIII–IX вв.

Поясной набор из катакомбы № 71 
(рис. 35, 31–44) представлен пряжкой 
с коротким неподвижным щитком, окан-
чивающимся острием. Пряжка орнамен-
тирована изображением псевдошарни-
ра в месте соединения рамки и щитка, 
а поверхность рамки и щитка украше-
на растительным и спиралевидным ор-
наментом, а также трапециевидными 
и округлыми накладками (рис. 34, 59). 
По классификации В. Б. Ковалевской 
пряжка относится к Отделу VI, типу 3 
(Ковалевская, 1979. С. 44), по классифи-
кации пряжек Самарской Луки А. В. Бо-
гачева подобные пряжки с шарнирным 
соединением рамки и щитка относятся 
к варианту ГIа (Багаутдинов, Богачев, Зу-
бов, 1998. С. 92). Пряжка имеет аналогии 
в материалах погребений Кубани (наход-
ка из разрушенных погребений ст. Старо-
корсунской (Каминский, 1987. Рис. 10, 56), 

вые округлорамчатые пряжки с простым 
язычком (рис. 34, 68, 77, 78). Подобные 
пряжки сопоставимы с типом 1-I по клас-
сификации В. Б. Ковалевской (Ковалевская, 
1979. С. 15). Пряжки имеют широкий круг 
аналогий, значительная часть которых 
происходит с территории Северного Кав-
каза. Следует отметить, что в погребени-
ях Даргавского могильника бесщитковые 
округлорамчатые пряжки маркируют 
комплексы не позднее середины – второй 
половины VIII в., в частности, они не ха-
рактерны для погребений салтово-маяц-
кого периода. Похожая ситуация просле-
живается по материалам Чми, где данные 
пряжки не встречаются в комплексах 
позднее конца VIII в. (Обломский, Гавриту-
хин, 1996. Рис. 83).

В катакомбе № 22 элементы ременных 
гарнитур представлены двумя одинако-
выми пряжками с неподвижным щитком, 
рамка овальная с ограничителями для 
язычка, щиток расширяется к оконча-
нию, в месте соединения щитка и рамки 
сделаны кольцевидные выступы (рис. 34, 
48, 49). Еще одна пряжка также овально-
рамчатая, с пятиугольным неподвижным 
щитком, рамка без ограничителей для 
язычка (рис. 34, 39). Также набор допол-
няют фрагмент наконечника пояса по-
луовальной формы и поясные накладки 
подтреугольной и четырехугольной фор-
мы (рис. 35, 27–30).

Следует отметить, что две одинаковые 
пряжки не являлись составляющими поя-
са, а, скорее, могли быть обувными. Ши-
роких аналогий подобным изделиям нет. 
Схожая пряжка выявлена Е. И. Крупно-
вым в погребении Галиата, комплекс 
которого датируется второй – третьей 
четвертью VIII в. (Кадиева, 2012. С. 110). 
В катакомбе № 7 могильника Хазнидон 
такая пряжка встречена вместе с шарнир-
ной фибулой, бубенчиками, удилами 
с S-видными и стержневыми псалиями, 
арочными стременами с выгнутой под-
ножкой и выделенной прямоугольной 
петлей (Гиджрати, 1978. С. 104–118). Пере-
численные аналогии близки даргавским 
пряжкам по форме рамки и кольцевид-
ным выступам на щитке под ней, но от-
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головками баранов на вершинах и по-
перечным рифлением рамки известны 
в погребениях Чир-Юрта I. Они найде-
ны в комплексах катакомб №№ 40, 78, 79 
(Ковалевская, 2005. Рис. 49, 6,7; 59, 20; 60, 6). 
В двух комплексах пряжки сочетались 
с нашивками/подвесками из монет и по-
дражаний первой четверти VII в.: в погре-
бении № 40 подражание солидам Ирак-
лия и Ираклия Константина (613–625 гг.), 
в погребении № 79, помимо подражания 
монете этих же императоров 613–616 гг., 
находилась драхма Хосрова II 621 г. (Гав-
ритухин, Обломский, 1996. Рис. 81). Ис-
следователи отмечали относительную 
хронологическую узость существования 
могильника. В связи с этим для датировки 
могильника интересна младшая монет-
ная находка из кургана № 14 – подража-
ние солиду Константа II и Константина 
(654–659 гг.) с петелькой для подвешива-
ния (Гавритухин, Обломский, 1996. С. 79). 
Следует отметить, что определение этой 
монеты И. О. Гавритухиным разнится 
с определением В. В. Кропоткина, предпо-
лагавшего, что монета из кургана № 14 яв-
лялась подражанием солиду Ираклия 
и Ираклия Константина (613–616 гг.) 
(Магомедов, 1983. С. 86). Несмотря на обо-
значенное противоречие, мнения иссле-
дователей о начале функционирования 
могильника с середины VII в. сходятся, 
прекращение функционирования мо-
гильника также отнесено исследователя-
ми к концу VII – началу VIII в. или не позд-
нее первой половины VIII в. (Ковалевская, 
2005. С. 144–145; Гавритухин, 2010. С. 417).

На территории Северной Осетии 
«рогатые» пряжки широко не распро-
странены, и их морфология неустойчива. 
В Даргавсе и Чми (катакомба В) пряж-
ки трапециевидные (в Чми края пряж-
ки фестончатые, что, видимо, наряду 
с украшением рамки «жемчужинами», 
является поздним подражанием попе-
речному рифлению рамки), в катакомбе 
№ 18 Тарского могильника – кольцевид-
ная гладкая, а в катакомбе № 19 треуголь-
ная, но со сдвоенными кольцами вместо 
«рожек» по двум из трех вершин пряжки 
(Хайнрих, 1995. Табл. XIII, 3; Кантемиров, 

Крыма (неорнаментированный экзем-
пляр из погребения 767) (Айбабин, 2003. 
С. 123. Табл. 37, 76) и Среднего Поволжья 
(погребение 5 кургана 3 могильника Ма-
лая Рязань и погребение 5 кургана 14 мо-
гильника Брусяны II (Багаутдинов, Богачев, 
Зубов, 1998. С. 92, 162).

Даргавский экземпляр отличает-
ся от приведенных аналогий тонким 
язычком. Пряжка датируется временем 
не ранее второй половины VIII в. Прото-
тип этих пряжек встречен и на террито-
рии Северной Осетии – золотая шарнир-
ная пряжка с орнаментом в виде завитков 
на рамке и язычке и изображениями птиц 
на щитке в Архонском могильнике (Со-
кровища Алании, 2011. Рис. 212).

Следует отметить, что щиток пряж-
ки из Архона с изображением двух птиц 
перекликается с накладкой из катакомбы 
№ 76 Даргавса, на которой эти изображе-
ния полностью воспроизводятся. Кроме 
этого, наконечник сочетается с наклад-
ками с орнаментом в виде елочки, нахо-
дящими аналогии в Галиате и катакомбе 
№ 52 Дмитриевского могильника, относя-
щейся к начальному этапу салтово-маяц-
кой культуры (Плетнева, 1989. Рис. 40).

Интересна пряжка из катакомбы № 72, 
трапециевиднорамчатая, бесщитковая, 
с парой «рожек», отходящих от двух вер-
шин пряжки. От двух других вершин 
(по короткой стороне трапеции) отходит 
по одному «рогу» в противоположные 
друг другу стороны (т. н. рогатые пряж-
ки) (рис. 34, 66). Пряжка литая, плоская 
с одной стороны. С фронтальной стороны 
корпус пряжки выполнен в виде плотно 
подогнанных друг к другу «жемчужин», 
место крепления и фиксации язычка 
гладкое, без декоративных элементов 
и более узкое.

Типологически близкие даргавским, 
но с треугольной рамкой, пряжки широ-
ко распространены в памятниках салто-
во-маяцкого круга. Проникновение этих 
пряжек на территорию салтово-маяц-
кой культуры, в бассейн Среднего Дона, 
справедливо связывают с влиянием Се-
веро-Восточного Кавказа. Экземпляры 
треугольных пряжек со стилизованными 
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прямоугольнорамчатые бесщитковые 
пряжки (кат. №№ 2, 7, 9, 34, 36, 38, 44, 53) 
(рис. 34, 26, 32, 40, 41, 57); пряжки с прорез-
ной трапециевидной рамкой и сужением 
в месте крепления язычка (рис. 34, 21).

К элементам поясного набора отнесе-
ны также накладки и бляшки различных 
форм: накладки сложной формы, укра-
шенные растительным и зооморфным 
орнаментом на фронтальной поверх-
ности (кат. №№ 16, 28, 55, 59, 76); прямо-
угольные накладки с прорезью, смещен-
ной от центра (кат. №№ 16, 72); фигурные 
бляхи с подвижным кольцом, орнаменти-
рованные растительным орнаментом (кат. 
№ 55) (рис. 34, 31); простые литые бляш-
ки небольших размером с неподвижным 
кольцом и гладкой фронтальной поверх-
ностью (кат. № 7) (рис. 35, 2–6).

Примеры более полных поясов с вы-
шеописанными предметами выявлены 
в катакомбах №№ 7 и 55 (рис. 35, 1–11; 
12–23).

Рассматриваемые ременные гарни-
туры имеют широкие аналогии на тер-
ритории Северного Кавказа и юга 
Восточной Европы, датирующиеся сал-
товским временем. Пряжки, подобные 
изделию из катакомбы № 55 Даргавса, 
выявлены в Тарском могильнике с ана-
логичными полукруглыми накладками 
с подвижным кольцом, украшенными 
растительным орнаментом и «жемчужи-
нами» по краю (Кантемиров, Дзаттиаты, 
1985. Т. XXXV, 1, 7). Прорезные накладки 
из катакомбы № 55 с округлой вершиной 
и выступами по краям схожи с накладка-
ми из катакомбы № 6 Мартан-Чу (Виногра-
дов Мамаев, 1984. Рис. 5, 19). Катакомба да-
тировалась авторами IX в. (Там же. С. 84). 
В катакомбе № 2 пряжка сопровождается 
ременным наконечником с узором в виде 
ромбов и продольной полосы, делящей 
ромбы на треугольники. Наконечник 
из Даргавса близок наконечникам из ка-
такомбы № 9 второй половины VIII–IX вв. 
могильника Мартан-Чу 1 (Виноградов, Ма-
маев, 1984. Рис. 6, 25, 26).

Близкие аналогии ременным гарниту-
рам известны в катакомбах Верхнесалтов-
ского могильника, которые датируются 

Дзаттиаты, 1995. Табл. XX, 14; XXII, 1). 
Следует отметить, что абсолютная ана-
логия даргавской пряжке была найде-
на в Верхнем Салтове (Хоружая, 2009б. 
Рис. 1, 7А). Эта находка свидетельствует 
о бытовании подобных пряжек как мини-
мум с середины VIII в.

В катакомбе № 72 Даргавского могиль-
ника трапециевидная рогатая пряжка со-
четается с железными квадратными пояс-
ными накладками с прорезью в нижней 
части (рис. 34, 67). Ближайшая аналогия 
очень плохой сохранности происходит 
из погребения № 58 Холма 1 могильника 
Мамисондон, датирующегося второй по-
ловиной VIII в. (Албегова, Верещинский-
Бабайлов, 2010. Рис. 150; 200; 203). В этом же 
погребении Даргавса был встречен штам-
пованный перстень со стеклянной встав-
кой-литиком, морфологически близкий 
перстням типа 8 Мамисондона, но с про-
дольным рифлением шинки (Албегова, 
Верещинский-Бабайлов, 2010. С. 282–283). 
Зеркала с орнаментом в виде четырех дуг, 
образующих крест, также широко распро-
странены на территории салтово-маяц-
кой культуры Среднего Дона.

Следует подчеркнуть, что погребе-
ние в катакомбе № 72 было парным, при 
этом основная масса предметов (и все вы-
шеупомянутые) найдена с одним, даль-
ним от входа, погребенным. Кроме того, 
признаков смещения костей и инвентаря 
первого погребенного при подхоронении 
второго не наблюдается, что, возможно, 
говорит о неразложившихся мягких тка-
нях первого погребенного при подхоро-
нении второго, и, возможно, коротком 
сроке заполнения катакомбы. Таким об-
разом, погребение может быть датирова-
но второй половиной VIII в.

Следующая группа элементов по-
ясных гарнитур включает в себя: оваль-
норамчатые литые щитковые пряжки, 
щиток неподвижный, с овальным или 
треугольным окончанием, язычок не мас-
сивный (кат. №№ 1, 28, 46, 47) (рис. 34, 35); 
овальнорамчатые пряжки с неподвижным 
коротким прямоугольным неорнаменти-
рованным щитком (кат. №№ 16, 36, 55) 
(рис. 34, 25); трапециевиднорамчатые или 
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А. Хайнрих отмечает четкую связь пояс-
ного набора с Поволжьем и Прикамьем 
и считает, что комплекс датируется IX в. 
(Там же. С. 201). Так, близкая по облику 
пряжка, но с несколько отличающимся 
изображением крылатого коня (?) обна-
ружена в кургане 1 Луговского (Средняя 
Волга) с дирхемом 773–774 гг. (Galkin, 1983. 
Abb. 1). В Тарском могильнике представ-
лен пояс с подражанием оформления 
бляшек «узелковым» бордюром (Комар, 
2018. С. 87).

На накладках с изображениями львов 
(или грифонов) и личин имелись бор-
дюры из чередующихся круглых и вы-
тянуто-овальных звеньев. Описываемый 
облик накладок нашел широкое распро-
странение в лесостепной, степной и пред-
горной зонах Европейской части России. 
Этот элемент наряду с изображениями 
крылатых коней, драконов и собак-сен-
мурвов характеризует, как полагают, ма-
териальную культуру венгерских племен, 
продвигавшихся на запад. Е. П. Казаков 
считал, что наиболее ранние находки 
в этой стилистике зафиксированы в рай-
оне Южного Урала (Казаков, 2001. С. 171). 
Близкие по облику накладки известны 
среди случайных находок на могильни-
ке Kenézlő в Венгрии, датирующемуся 
895 – ок. 950 гг. (The Ancient…, 1996. Р. 154).

Находка накладки с хорошо читае-
мым изображением и почковидными вы-
ступами по углам происходит из Кумбул-
ты (МАК, 1900. Табл. CXXIII, 4), худшую 
сохранность имеет накладка из Дзивгиса 
(МАК, 1888. Табл. XI, 12). Накладки с ли-
чинами с выраженными монголоидными 
чертами, в отличие от изображений на на-
кладках из Даргавса, встречены в Дзивги-
се (МАК, 1888. Табл. XI, 10) и Лаце (МАК, 
1888. Табл. XII, 9). На этих изделиях также 
зафиксирован узор в виде узелкового бор-
дюра.

Описываемые ременные гарниту-
ры относятся к кругу предметов с эле-
ментами «древнемадьярского» стиля. 
Следует отметить, что большинство па-
мятников Центрального Кавказа, где вы-
явлены подобные пояса, расположены да-
леко от степи, но на близком расстоянии 

по совокупности признаков первой поло-
виной – серединой IX в. (Хоружая, 2009а. 
С. 274–276. Рис. 5, 13; 10, 3, 4; 11, 10, 11). 
Цельнолитые пряжки с прямоуголь-
ным щитком и составные поясные бляхи 
с кольцом найдены в катакомбах могиль-
ника у села Рубежное, датирующегося 
второй половиной VIII – началом IX в. 
(Аксенов, 2001. С. 76. Рис. 4, 14; 5, 13, 14).

Поясные пряжки с прорезной трапе-
циевидной рамкой и сужением в месте 
крепления штифта для язычка, а также 
простые прямоугольные и трапециевид-
норамчатые бесщитковые пряжки, най-
денные с неорнаментированными или 
покрытыми простым геометрическим 
орнаментом поясными наконечниками 
и штампованными поясными накладками, 
характерны для катакомб Дмитриевского 
могильника поздней группы. В памятни-
ках Крыма схожие детали поясов происхо-
дят из комплексов уже конца IX–X вв., где 
такая датировка подтверждается страти-
графией склепа № 29 в Лучистом (рис. 15, 
14–17) (Плетнева, 1989. Рис. 86; Айбабин, 
1993. С. 127).

Находки из катакомб №№ 16 и 28 Дар-
гавского могильника образуют группу 
ременных гарнитур, объединенную сход-
ными традициями (рис. 35, 50–63, 1–12).

Пряжка из катакомбы 16 овальнорам-
чатая, щиток шарнирного соединения 
с рамкой полуовальной формы, фрон-
тальная сторона щитка орнаментирована 
зооморфным изображением, близка под-
типу 3 типа 2 по классификации В. Б. Ко-
валевской (рис. 34, 17) (Ковалевская, 1979. 
С. 36. Табл. XVII, 4). Возможно, подобный 
щиток могла иметь пряжка и из катаком-
бы 1, в этом комплексе сохранилась толь-
ко овальная рамка с язычком (рис. 34, 9).

Аналогичная пряжка (но рамка слег-
ка выступает вперед в месте примыкания 
иглы) найдена в катакомбе № 11 Дуба-
Юрта (Мамаев, Савенко, 1988. Рис. 3, 33), 
катакомба датировалась предваритель-
но второй половиной IX – началом X в. 
(Там же. С. 35). Известны пряжка и пояс-
ные накладки из катакомбы № 2 Кобан-
ского катакомбного могильника (рис. 36, 
64–79) (Хайнрих, 1995. Табл. XXVIII, 1). 
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щимся острием, а также прорезным щит-
ком византийской пряжки, подобным 
находке из Кратиго-Митиленского клада 
(кат. № 27) на о. Лесбос. Исторически на-
чало этапа может быть синхронизирова-
но со временем образования Хазарского 
каганата.

II этап. Ременные гарнитуры это-
го этапа соотносятся с периодом рубежа 
VII/VIII – середины VIII в. и представ-
лены вещами из катакомб №№ 59, 60  
(рис. 34, 69–75), где обнаружены детали 
поясного набора (пряжка, наконечник, 
накладка) с декором, выполненным в сти-
ле «перевязанной пальметты». Интересна 
также пряжка из катакомбы № 60, близ-
ких аналогий которой найти не удалось 
(рис. 34, 75). Возможно, рассматриваемая 
пряжка является местным подражанием 
шарнирным овальнорамчатым пряжкам 
с перевязанной пальметтой. Хронологиче-
ски данная пряжка может относиться так-
же к концу VII – первой половине VIII в., 
что в определенной степени подтвержда-
ется находкой в этой катакомбе четы-
рех полуовальных наконечников поясов 
с глубокой выемкой, таких же, как и в ка-
такомбе № 59.

III этап приходится на середину – вто-
рую половину VIII–IX вв. и соотносится 
с памятниками салтово-маяцкого круга 
(рис. 34, 25–66). Третий этап подразделя-
ется на два периода. Ко времени не ранее 
второй половины VIII в. относится ком-
плекс кат. № 71 с литой прямоугольно-
рамчатой пряжкой с коротким орнамен-
тированным щитком, оканчивающимся 
острием.

Показательными для развитых на-
боров салтово-маяцкого круга являются 
наборы с бесщитковыми прямоугольны-
ми/трапециевидными пряжками, тре-
угольнорамчатыми пряжками с непо-
движными пятиугольными гладкими 
щитками (кат. № 36) и овальнорамчатой 
пряжкой с трапециевидным неподвиж-
ным щитком и характерными накладка-
ми (кат. № 55).

IV этап рассматриваемой выборки 
приходится на конец IX – середину X в. 
(рис. 1, 9–24). Данный этап маркирует 

от пути в Дарьяльское ущелье, что указы-
вает на участие мадьяр в международной 
торговле. Благодаря торговым контактам 
описываемые пояса (или их прототипы) 
могли попасть к аланским племенам (Ко-
мар, 2018. С. 88).

В Даргавском могильнике пояса с эле-
ментами круга Субботцев, по-видимому, 
маркируют комплексы второй полови-
ны IX – первой половины X в.

В нескольких катакомбах были най-
дены треугольнорамчатые бесщитковые 
пряжки-застежки с кольцевыми выступа-
ми у каждого угла рамки (кат. №№ 4, 28, 
65, 67) (рис. 34, 7, 8). Аналогии им извест-
ны на территории Северной Осетии в Са-
нибе (2 экземпляра) (МАК, 1888. Табл. XIII, 
13; МАК, 1900. Табл. XLIX, 12), в Дзивги-
се (2 экземпляра) (МАК, 1888. Табл. XI, 6; 
МАК, 1900. Табл. LXXII, 23), Лаце (МАК, 
1888. Табл. XII, 5). В. Ф. Миллер назвал эти 
пряжки мундштучной частью удил (МАК, 
I. С. 127). Также они могли являться одеж-
ными застежками (МАК, 1900. С. 101). Ва-
риант подобной пряжки найден в погре-
бении № 17 (каменный ящик) Паметского 
могильника на территории Ингушетии 
(Бараниченко, 1983. Рис. 3, 19). Погребения 
датируются широко: X–XIII вв. (Там же. 
С. 17).

В погребениях Даргавса такие из-
делия характерны для погребений кон-
ца IX–X вв., а в комплексах середины 
XI–XII вв. из Змейского могильника по-
добные пряжки отсутствуют, что может 
указывать на их распространенность в бо-
лее ранний период.

Таким образом, анализ ременных 
гарнитур позволяет наметить несколько 
хронологических этапов в истории функ-
ционирования Даргавского некрополя 
(рис. 34).

I этап датируется рубежом VI/VII – 
началом VIII в. и представлен комплекса-
ми (кат. №№ 11, 12, 27) с деталями пояс-
ных наборов геральдического стиля (кат. 
№№ 11, 12) (рис. 34, 76, 82–88), лировид-
ной бесщитковой пряжкой, овальнорам-
чатой неорнаментированной пряжкой 
с углублением для фиксации язычка 
и неподвижным щитком, заканчиваю-
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даргавским фибулам (хотя и заметно от-
стоящие от них по времени), рассматри-
вали Т. А. Габуев и В. Ю. Малашев (Габуев, 
Малашев, 2009. С. 131–134). Фибулы кон-
ца IV – середины VI в. описаны в моногра-
фии А. В. Мастыковой (Мастыкова, 2009. 
С. 43–46).

В данной работе фибулы будут рас-
смотрены на примере серии застежек 
из катакомб Даргавского могильника. 
В погребальных комплексах Даргав-
ского некрополя обнаружено 37 фибул 
в 22 разновременных катакомбах, их мож-
но разделить на четыре типа.

Тип 1 (7 экземпляров из катакомб 
№№ 12, 21, 27, 59, 75) (рис. 37, 1–7). Т-об-
разные шарнирные фибулы с дуговид-
ной спинкой, тремя кнопками у расши-
ряющейся головки, плоской короткой 
заоваленной или ромбической ножкой, 
коротким пластинчатым приемником. 
По классификации А. К. Амброза они от-
носятся к Серии II, Группе 19 (Амброз, 1966. 
С. 75. Табл. 13, 9).

Тип 2 (3 экземпляра из катакомб № 13, 
14, 75) (рис. 37, 9–11). Железные шарнир-
ные дуговидные фибулы с плоской узкой 
треугольной спинкой и завитком на кон-
це пластинчатого приемника.

Тип 3 (1 экземпляр из катакомбы 
№ 74) (рис. 37, 8). Двучленная пружинная 
фибула с бронзовым корпусом, желез-
ной пружиной и иглой. Тетива пропуще-
на под шейку фибулы (нижняя тетива). 
Спинка сужается к ножке, с коротким 
сплошным пластинчатым приемником 
и завитком на его конце. Передний конец 
корпуса расплющен и загнут в кольцо, 
в котором закреплена ось. Форма пру-
жины из-за коррозии до конца не ясна. 
Представляется, что пружина короткая, 
крепится на длинной оси. Возможно, 
судя по рисунку (Дзаттиаты, 2014. С. 205. 
Табл. CLXVI, 3), на концах оси распола-
гались кнопки или утолщения. Сечение 
спинки не ясно. По прогибу спинки фи-
була близка шарнирным фибулам перио-
да Чми 1 (VII в.).

Тип 4 (25 экземпляров из катакомб 
№№ 1, 2, 19, 24, 28, 36, 47, 53, 65, 71, 76, 78) 
(рис. 38). Т-образные шарнирные фибу-

пряжка с трапециевидной прорезной 
рамкой и сужением в месте крепления 
штифта для язычка (кат. № 1) и овально-
рамчатая шарнирная пряжка с щитком, 
орнаментированным зооморфным изо-
бражением и оконтуренным выпуклым 
бордюром из плохо отлитых округлых 
звеньев (кат. № 16). Близкие по облику 
накладки известны в Венгрии с периода 
«обретения Родины» (с 895 г.). Пряжка 
из катакомбы № 16 сопровождалась сти-
листически близкой накладкой (Дзаттиа-
ты, Албегова, Успенский, 2017. С. 315).

Более поздние этапы функциониро-
вания некрополя, прослеженные по дру-
гим предметам погребального инвентаря, 
на основании поясных гарнитур четко 
не определяются. Вероятно, к более позд-
нему времени конца X–XI вв., а также 
к концу XI–XII вв., относятся простые бес-
щитковые прямоугольнорамчатые или 
округлорамчатые пряжки и треугольные 
застежки с кольцами (рис. 34, 1–8).

II.2. Фибулы

Фибулы из могильников Централь-
ного Кавказа являются важным источ-
ником для разработки хронологии 
средневековых древностей этого регио-
на. Несмотря на уже довольно большую 
выборку, назвать эту группу предметов 
всесторонне изученной пока нельзя. Пер-
вая попытка классификация фибул Юга 
России была предпринята А. К. Амброзом. 
В исследовании «Фибулы юга европей-
ской части СССР II в. до н. э. – IV в. н. э.»  
он охарактеризовал фибулы, подобные 
Даргавским, как двучленные шарнир-
ные кавказские фибулы. Первично на-
метив две группы этих фибул, А. К. Ам-
броз (Амброз, 1966. С. 46; 75. Табл. 6, 3–9; 
13, 9) подробно их не рассматривал. Позд-
нее специально к этой теме обращался 
И. О. Гавритухин (Гавритухин, 2008). Он 
выделил и исследовал отдельные серии 
фибул, ранее включенные А. К. Амброзом 
в генерализованные группы. Железные 
шарнирные фибулы II–III вв., найден-
ные при раскопках Брутского могильни-
ка и морфологически близкие железным 
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ны VIII в. (Тип 8, вариант 1 могильника 
Мамисондон) (Гавритухин, Албегова, Вере-
щинский-Бабайлов, 2010. Рис. 168, 203).

Основная масса опубликованных на-
ходок фибул этого типа на сегодняшний 
день происходит с территории Северной 
Осетии из могильников Чми, Балты (Гав-
ритухин, 2010. С. 423), Рутхи (МАК, 1900. 
Табл. CIV, 9), З. П. Кадзаевой готовится 
к печати большая серия фибул из Садона, 
а также Кисловодской котловины и Ста-
вропольского края (могильники Мокрая 
Балка 1, Конхуторский, Клин-Яр III) (Ко-
робов, 1999. Рис. 4, 2; Афанасьев, Рунич, 2001; 
Коробов, Кадиева, 2010. Рис. 5, 17; Флеров, 
2000. Рис. 32, 10). Отдельные находки про-
исходят из Кабардино-Балкарии (Песчан-
ка, катакомба № 3; Тызыл, покупка 1928 г.) 
(ОАК, 1901. С. 127. Рис. 10; Амброз, 1989. 
Рис. 29, 1, 2), Карачаево-Черкесии (Гиляч) 
(Минаева, 1951. Рис. 14, 10), Южного Кав-
каза (Квемо-Алеви, Мцхета, Самтавро) 
(Апхазава, 1979. Табл. XXX; Амброз, 1966. 
С. 75; Гавритухин, 2008. С. 22, Табл. II), Аб-
хазии (с. Куланурхва) (Воронов, 1979. С. 36, 
17). Оригинальные, но наиболее близкие 
находки из Чечни, также можно привлечь 
в качестве параллелей (Мамаев, Савенко, 
1988. С. 19. Рис. 6, 11).

Этот далеко не полный список нахо-
док грубо очерчивает их ареал распро-
странения на Кавказе. В настоящий мо-
мент место наибольшей концентрации 
этих фибул локализуется именно на Цен-
тральном Кавказе.

Появление фибул типа 1 А. К. Амброз 
связывал с влиянием импортных провин-
циальных фибул, датировал их периодом 
не ранее VI в. и отмечал, что Т-образные 
фибулы наиболее распространены с VI 
по VIII в., до времени распространения 
салтово-маяцких памятников включитель-
но. Позднее, в 1998 г. И. О. Гавритухин 
и В. Ю. Малашев в своей статье указывали, 
что Т-образные фибулы с ромбической 
ножкой известны с периода 1д (вторая по-
ловина VI в., не исключая начала VII в.), 
хотя встречаются крайне редко (Гавриту-
хин, Малашев, 1998. С. 64, 67, 80). Позднее, 
в публикации 2010 г. И. О. Гавритухин уд-
ревняет нижнюю дату этих фибул, указав 

лы с несильно прогнутой спинкой, без 
расширения или немного расширяющие-
ся у головки, с двумя или тремя кнопка-
ми на головке. Спинка сужается к ножке 
с коротким пластинчатым приемником 
и завитком на его конце. Пик прогиба 
спинки приходится на ее центр или сме-
щен к приемнику. По классификации 
А. К. Амброза они относятся к Группе 13 
(Амброз, 1966. С. 46. Табл. 6, 6).

В рамках Типа 1 фибул Даргавса 
по профилировке спинки выделяется 
два подтипа. На особенности профили-
ровки спинки как на хронологический 
репер обратил внимание И. О. Гавриту-
хин (Гавритухин, 2008. С. 412; 414). Так, 
у поздних фибул этого типа, найденных 
в погребениях салтово-маяцкой культу-
ры (Плетнева, 1989. Рис. 59), спинки вы-
гнуты слабее, чем у более ранних кавказ-
ских, иногда пик прогиба сдвинут ближе 
к ножке. Спинки ранних фибул более 
выпуклые и имеют форму, близкую к по-
лукругу, иногда пик прогиба расположен 
ближе к головке. Начало изменения про-
гиба спинки И. О. Гавритухин относит 
к периоду 2 Чми (конец VII – первая по-
ловина VIII в.).

В Даргавском катакомбном могильни-
ке бронзовые фибулы этого подтипа най-
дены в катакомбах №№ 27, 59, 75 (рис. 37, 
1–5). Среди них одно одиночное погребе-
ние (№ 21), одно парное (№ 14), в осталь-
ных погребениях 3 и более погребенных. 
Погребение с фибулой из катакомбы 27 
можно датировать концом VII – первой 
половиной VIII в.; ко времени не позднее 
первой трети – середины VIII в. может 
быть отнесена и катакомба № 59, к это-
му же времени относятся захоронения 
в катакомбе 75 (Албегова, Успенский, 2017).

К фибулам с выраженной профили-
ровкой спинки следует отнести экзем-
пляры из катакомб №№ 12 и 21 (рис. 37, 
6, 7). В указанных катакомбах они могут 
представлять материалы VII в. Если ка-
такомба № 21 одиночная, то катакомба 
№ 12 содержит три смещённых костя-
ка с немногочисленным перемешанным 
инвентарем, среди которого присутству-
ет перстень первой половины – середи-
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Для определения датировки комплек-
сов с фибулами типа 1 важную роль иг-
рают монетные находки. В научной ли-
тературе вопрос об использовании монет 
для датировок является дискуссионным. 
Не вдаваясь в детали данной дискуссии, 
отметим лишь, что в рассматриваемых 
нами комплексах мы используем монеты 
как репер terminus post quem. В катакомбе 
№ 75 Даргавса был выявлен золотой солид 
Фоки (602–610 гг.) (рис. 39) (Дзаттиаты, 
2014. С. 205. Табл. CLXVII, 12). Также моне-
ты были выявлены со схожими фибулами 
в других могильниках Северного Кавказа: 
в Мокрой Балке в катакомбе № 15 встрече-
ны две позолоченные индикации из сере-
бряной фольги с солида Фоки (602–610 вв.). 
Комплексы с монетами Фоки, Хосрова I 
и Хормизда IV (подробнее эти монеты 
рассмотрены в связи с типом 2) из Мок-
рой Балки 1, согласно исследованиям 
Г. Е. Афанасьева, относятся ко второй чет-
верти VII – рубежу VII/VIII вв. (Афанась-
ев, Рунич, 2001. С. 71, 72, 237). В катакомбе 
№ 20 Клин-Яра III находился солид Ирак-
лия (613–630 гг.). В. С. Флеров датирует 
комплекс временем от 613–630 гг. и до сере-
дины VIII в., И. О. Гавритухин и В. Ю. Ма-
лашев – концом VII – первой половиной 
VIII в. (Флеров, 2007. С. 36, 132. Рис. 32, 10; 
Гавритухин, Малашев, 1998. С. 67. Рис. 1).

К сожалению, в настоящее время недо-
статочно данных для точного определе-
ния нижней границы появления фибул 
в некрополе Даргавса. Обнаруженные 
в комплексах монеты указывают на пер-
вую четверть VII в. Учитывая аналогии 
из других памятников, а также запазды-
вание монет в комплексах, наиболее ве-
роятное время совершения ранних по-
гребений в рассматриваемых комплексах 
приходится на вторую половину VII – ру-
беж VII/VIII вв. Наиболее поздним ком-
плексом с фибулой типа 1 является ка-
такомба 59 с раннесалтовским поясным 
набором, датирующимся не позднее пер-
вой трети – середины VIII в. В настоящее 
время именно эту дату мы можем считать 
верхней границей существования фибул 
типа 1 по материалам Даргавского ката-
комбного могильника.

весь VI в. (Гавритухин, 2010. С. 411). Анало-
гии фибулам типа 1 представлены рядом 
образцом с могильников Чми, Суаргом, 
единично они известны на территории 
Кисловодской котловины и Кабардино-
Балкарии (Гавритухин, 2010. С. 411). В Чми 
подобные фибулы обнаружены в погре-
бениях периодов 2 и 3 (конец VII–VIII вв.), 
согласно периодизации этого некропо-
ля, разработанной И. О. Гавритухиным 
и А. М. Обломским (Гавритухин, Обломский, 
1996. С. 79–81. Рис. 83). В целом, широкое 
распространение фибул типа 1 приходит-
ся на вторую половину VII–VIII вв. (Гаври-
тухин, Малашев, 1998. С. 64, 67, 80).

Разделяя точку зрения А. К. Амброза, 
И. О. Гавритухин также высказал предпо-
ложение, что северокавказские шарнир-
ные фибулы связаны с античными тра-
дициями, при этом уточнив, что влияние 
традиций, скорее всего, распространя-
лось из Закавказья. Закавказские импуль-
сы могли способствовать возникновению 
в VII в. и формированию локальной тра-
диции на Северном Кавказе (Гавритухин, 
2010. С. 411). Большинство катакомб Мок-
рой Балки 1 с этими фибулами (за исклю-
чением более ранней катакомбы № 61) 
датируется Г. Е. Афанасьевым второй 
четвертью VII – первой половиной VIII в., 
что соответствует 3 и 4 этапам существо-
вания Мокрой Балки 1 (Афанасьев, Рунич, 
2001. С. 237). Однако материалы Мокрой 
Балки 1 не отражают весь период бытова-
ния этих фибул, хотя, по мнению В. Б. Ко-
валевской, на памятнике есть погребения 
и IX в. (Ковалевская, 2005. С. 155, 159, 332. 
Рис. 100). О том, что время существования 
этих фибул может заходить в IX в. говорят 
их находки в погребениях среднего Дона, 
например, в катакомбах №№ 26, 119 Дми-
триевского могильника (Плетнева, 1989. 
С. 112. Рис. 59). Обе катакомбы С. А. Плет-
нева датирует промежуточным перио-
дом существования могильника (многие 
авторы считают, что датировка Дмитри-
евского могильника нуждается в коррек-
тировке). Известны они и в погребениях 
Маяцкого селища (кат. № 18) IX в. (Винни-
ков, Афанасьев, 1991. С. 48. Рис. 20, 9; Винни-
ков, Плетнева, 1998. С. 182. Рис. 70).
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ского могильника (Плетнева, 1989. С. 112. 
Рис. 59).

Фибула типа 3 представлена единич-
ным экземпляром в малоинвентарной ка-
такомбе 74. По соотношению длины оси 
и корпуса находке из Даргавса наиболее 
близки фибулы из Кисловодской котло-
вины (Мокрая Балка 1, катакомба № 63; 
Ясли, катакомба № 3; Конхуторский, ка-
такомба № 3) (Гавритухин, 2008. Рис. 1, 2, 3; 
Коробов, Кадиева, 2010. Рис. 5, 13). Именно 
этот массив фибул датируется И. О. Гави-
тухиным и В. Ю. Малашевым второй по-
ловиной VI – первой третью VII в. (Гаври-
тухин, Малашев, 1998. С. 77. Рис. 4, 23, 24).

По набору инвентаря катакомбе 
№ 74 Даргавса очень близка катаком-
ба № 28 Мокрой Балки 1, где похожая 
фибула, но с более короткой осью, так-
же сочетается с небольшими парными 
овальнорамчатыми пряжками (рис. 39). 
Г. Е. Афанасьев датирует катакомбу вто-
рой половиной VI – первой четвертью 
VII в.

В исследовании А. К. Амброза эта 
группа фибул рассматривается в массе 
шарнирных фибул с завитком Группы 13, 
которую мы рассмотрим ниже (Амброз, 
1966. С. 47. Табл. 6, 3).

Подобные фибулы имеют длитель-
ную историю бытования в Причерномо-
рье и на Кавказе (с римского времени). 
В период средневековья такие застежки 
распространяются в Западном Причер-
номорье и на Южном Кавказе с VI в. (Ап-
хазава, 1979. Табл. XXX, 9; Воронов, 2003. 
Рис. 11, 5; 51, 23; 96, 16 и др.; Гавритухин, 
2008. С. 364–365). Единичные находки, да-
тирующиеся этим временем, известны 
и на Северном Кавказе, но, как отмеча-
ет И. О. Гавритухин, резкое увеличение 
их числа в данном регионе происходит 
в VII в. Мода на подобные фибулы мог-
ла быть связана не только и не столько 
с прямой преемственностью местных тра-
диций римского времени, сколько с ви-
зантийско-персидским противостоянием 
в Закавказье, в которое было вовлечено 
население Северного Кавказа. В резуль-
тате, местные племена и народы, состо-
явшие в тесной связи с хазарами, могли 

Фибулы типа 2 были найдены в мало-
инвентарных комплексах, что затрудняет 
их датировку. В катакомбе № 14 при од-
ном погребенном найдены фибула и мо-
нета. А. А. Цуциев отнес монету ко вре-
мени царствования Хосрова I (531–579 гг.) 
или Хормизда IV (579–590 гг.) (Цуциев, 
2014. С. 284). Вторая монета, потертый 
золотой солид Фоки 602–610 гг., как мы 
уже говорили выше, найден в катакомбе 
№ 75.

Происхождение фибул типа 2 мо-
жет быть связано с более ранними образ-
цами, исследованными Т. А. Габуевым 
и В. Ю. Малашевым на примере желез-
ных и бронзовых находок из могильника 
Брут. Фибулы, подобные брутским, были 
распространены на территории от Ку-
бани до Северной Осетии во II–III вв., и воз-
никли, по всей видимости, под влияни-
ем провинциальных фибул типа Авцисса 
(Габуев, Малашев, 2009. С. 131–134). Одна-
ко между фибулами Брута и фибулами 
Даргавса существует достаточно большая 
лакуна. В Даргавсе плоские спинки име-
ли железные фибулы, у исследованных 
бронзовых – спинка была треугольной 
в сечении. Железные фибулы VI–VI вв. 
рассматривались А. В. Мастыковой (Ма-
стыкова, 2009. С. 43, 44, 263. Рис. 14), кото-
рая подчеркивала невозможность рекон-
струкции облика фибул из-за их плохой 
сохранности, но, гипотетически, отнес-
ла анализируемые фибулы к подвязным. 
Данный вывод позволяет предполагать, 
что железные фибулы, в том числе близ-
кие брутским и даргавским, были доста-
точно широко распространены на терри-
тории от Верхней Кубани до Северной 
Осетии, а также на Южном Кавказе в пери-
од IV–VI вв. В пользу этого свидетельству-
ют и фибулы из катакомбы № 1 Конху-
торского могильника, датирующиеся VI в. 
(Коробов, Кадиева, 2010. Рис. 4, 9,10).

Возможно, комплексы с шарнирными 
железными фибулами в Даргавсе отно-
сятся ко времени не позднее начала VIII в., 
и их бытование заходит в VII в. Нужно 
отметить, что они существуют и позже, 
в салтово-маяцкой культуре. Например, 
они выявлены в катакомбах Дмитриев-
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цом VIII – первой половиной IX в. (Дзат-
тиаты, Успенский, 2016. С. 166. Рис. 4, 48). 
К этому времени тяготеет и катакомба 
№ 19.

Катакомба № 2 также содержала нес- 
колько погребенных, точное число кото-
рых определить невозможно. Часть из них 
смещена до полного разрушения мягких 
тканей. В катакомбе найдены две схожие 
фибулы, слегка различающиеся размера-
ми. Комплекс датируется второй полови-
ной VIII – первыми десятилетиями IX в.

В катакомбе № 78 из выразительного 
инвентаря только черный стеклянный 
перстень, который не противоречит дати-
ровке салтовским периодом.

Помимо вышеназванных катакомб, 
в Даргавском могильнике фибулы это-
го типа обнаружены и в более поздних 
погребениях (со стеклянными брасле-
тами, серьгами с крупными колонка-
ми, бронзовыми ногтечистками в виде 
медвежьего когтя и т. п.). В катакомбе 
№ 1 среди сдвинутых вещей находилась 
и фибула (рис. 38, 2). Фибула отличает-
ся от большинства даргавских застежек 
декором на спинке в виде продольных 
ребер и несколько более крупным раз-
мером. Вещевой комплекс камеры дати-
руется широко, но фибула, возможно, 
близка по времени к комплексам ката-
комб №№ 24, 28 и 65. В камере катакомбы 
№ 28 было зафиксировано четверо по-
гребенных. Камера содержала материа-
лы середины/конца IX – первой полови-
ны X в. Обнаруженная в этом погребении 
фибула отличалась от всех встреченных 
на могильнике более длинным приемни-
ком (рис. 38, 3). К этому же времени отно-
сится фибула из катакомбы № 24, где она 
использована вторично – из ее спинки 
сделан перстень. В более поздней ката-
комбе № 65 найдена фибула этого типа, 
спинка которой выгнута более круто, чем 
у остальных фибул (рис. 38, 4).

В классификационной схеме А. К. Ам-
броза рассматриваемые фибулы близ-
ки изделиями из Группы 13. Исследо-
ватель отмечал, что рассматриваемая 
разновидность имеет последовательную 
историю развития только на Северном 

получить импульс для распространения 
моды на описываемые застежки. Дву-
членные пружинные фибулы с завит-
ком на конце пластинчатого приемни-
ка и пластинчатым корпусом бытуют 
до VIII в. (кат. № 38 Мокрой Балки, пери-
од III и финальный горизонт по И. О. Гав-
ритухину и В. Ю. Малашеву) (Гавритухин, 
Малашев, 1998. С. 67, 68, 81. Рис. 8, 27). Во-
прос, заходит ли верхняя дата их бытова-
ния в IX в., пока остается открытым.

Фибулы типа 4 наиболее распростра-
нены в катакомбных погребениях Даргав-
ского могильника, они часто встречаются 
в комплексах со штамповаными оваль-
норамчатыми пряжками с неподвижным 
щитком, без ограничений для язычка 
на рамке, с пряжками с прорезным рас-
ширяющимся щитком с треугольным 
окончанием, а также с бесщитковыми 
прямоугольно- и трапециевиднорамча-
тыми пряжками. Среди других элементов 
поясов c фибулами типа 4 зафиксиро-
ваны наконечники пояса полуовальной 
формы с геометрической орнаментацией. 
Все вышеперечисленные составляющие 
поясов характерны для салтовских набо-
ров второй половины VIII–IX вв. Именно 
эта дата является общей для большинства 
рассматриваемых катакомб (рис. 39).

В частности, катакомбы №№ 47 и 71 
датируются временем не ранее второй 
половины VIII – началом IX в. Выделяется 
катакомба № 76 с одиночным погребени-
ем, здесь обнаружено 5 фибул разных раз-
меров (рис. 38, 18–22). В катакомбе выяв-
лено большое количество штампованных 
перстней, которые датируются по дан-
ным могильника Мамисондон первой 
половиной – серединой VIII в. Однако, 
судя по находкам с дирхемом в катакомбе 
Верхнего Алкуна, эти перстни могли за-
паздывать на памятниках севернее Мами-
сондона и в целом на Северном Кавказе, 
выпадая в комплексах конца VIII – нача-
ла IX в. (Мамаев, 2010). Синхронно погре-
бению из катакомбы № 76 погребение 
с 7 фибулами из катакомбы № 53.

Фибула из катакомбы 36 датирует-
ся по совокупности инвентаря, а также 
на основе планиграфии комплекса, кон-
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ка. Поздний этап С. А. Плетнева относит 
ко второй половине IX – началу Х в. (Плет-
нева, 1989. С. 171, 172. Рис. 59). Однако, как 
справедливо отмечает И. О. Гавритухин, 
хронологическая дифференциация дми-
триевских катакомб требует уточнения, 
поскольку среди «поздних комплексов» 
существуют явно относящиеся к началь-
ным периодам существования могильни-
ка (Гавритухин, 2010. С. 414).

Возвращаясь к хронологии фибул 
типа 4 из погребений Даргавского мо-
гильника, следует отметить, что с ними 
выявлена только одна монета и опреде-
ление ее затруднительно. Однако есть 
находки с монетами из других могиль-
ников. На территории Осетии близкие 
по морфологии фибулы известны в ка-
такомбах В, №№ 15 и 6 Чми. В катакомбе 
№ 15 была найдена монета VIII в., ката-
комба В была безынвентарной, а катаком-
ба № 6 датируется в рамках второй поло-
вины VIII – начала IX в. (Гавритухин, 2010. 
С. 423. Рис. 2, 7, 8; 3). Близкая по форме 
фибула из Мамисондона, которая соотно-
сится с другими образцами верхнетерско-
го блока серий северокавказских фибул, 
датируется временем не ранее VIII в. (Гав-
ритухин, 2010. С. 419). Неорнаментиро-
ванная фибула типа 4 найдена в катаком-
бе № 13 Верхне-Салтовского могильника 
с дирхемом Харун ар-Рашида, мединат Зе-
ренж, 797–798 гг. В камере 5 костяков, три 
из которых смещены в ходе позднейших 
подхоронений. Дирхем был найден среди 
потревоженных (ранних) погребений, что 
дает основание автору датировать ком-
плекс первой половиной – серединой IX 
в (Хоружая, 2009а. С. 269, 270, 286. Рис. 7, 9).

Таким образом, можно сказать, что 
временем наибольшего распространения 
фибул типа 4 в погребениях Даргавского 
могильника, по-видимому, является сере-
дина VIII – первая половина IX в.

Следует отметить, что материалы  
некоторых северокавказских памятни-
ков позволяют говорить о том, что во вто-
рой половине IX в. эти фибулы выходят 
из моды и встречаются уже достаточно 
редко. Например, в Тарском могильнике 
(также расположенном в Северной Осе-

Кавказе (с I в. н. э.) и очень характерна 
для VIII–IX вв. (Амброз, 1966. С. 46, Табл. 6, 
6). И. О. Гавритухиным из всего массива 
изделий группы 13 выделена отдельная 
разновидность застежек с треугольной 
и сегментовидной в сечении спинкой, уз-
кой ножкой и завитком или, реже, кнопкой 
и отсутствием (в отличие от Закавказских 
фибул) площадок между дужкой и нож-
кой (Гавритухин, 2010. С. 413, 414). Исходя 
из локализации этих фибул и их своеоб-
разия, исследователь предложил называть 
данные фибулы «верхнетерским блоком 
серий» (Гавритухин, 2010. С. 414). Именно 
эти фибулы и были распространены в по-
гребениях Даргавса. Здесь нам следует 
отметить характерную морфологическую 
черту даргавских фибул – у них короткий 
приемник, и завиток подходит близко 
к спинке. По мнению И. О. Гавритухина, 
такие фибулы отсутствуют в материа-
лах IV–VI вв., а импульс для их распро-
странения, как и в случае с Т-образными 
фибулами, приходит из Закавказья в VII в. 
и распространяется с VIII в., синхронизи-
руются с ранними наборами салтово-ма-
яцкой культуры, периодами 2 и 3 Чми, 
и бытуют также в IX в. (Гавритухин, 2010. 
С. 414).

Находки фибул типа 4 в основном 
концентрируются на территории Север-
ной Осетии (Кумбулта, Донифарс, Чми, 
Кобан, Дзивгис, Балта, Фаскау, Даргавс, 
Лац), отдельные экземпляры происходят 
из Ингушетии (Гоуст, Джейраховское 
ущелье) и Чечни (Ассинское ущелье). 
Находки в Закавказье немногочисленны, 
а появление их на Среднем Дону (кат. 
№№ 11 и 92 Дмитриевского могильника) 
связано с импульсом с Центрального Кав-
каза в середине VIII в. (Амброз, 1966. С. 46; 
Апхазава, 1979. Табл. XXX, 12–16; Пчели-
на, 1928. С. 412. Рис. 12; Гавритухин, 2008. 
С. 413, 414; Плетнева, 1989. С. 112. Рис. 59; 
Угрелидзе, 1967. С. 155, Табл. II; Mindorashvili, 
2000. Табл. II, 5). Так, фибулы Типа 4 най-
дены в катакомбах №№ 11, 92 и 110 Дми-
триевского могильника. С. А. Плетнева 
датирует эти катакомбы промежуточным 
и поздним хронологическим этапом су-
ществования Дмитриевского могильни-
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По-видимому, в конце первой поло-
вины – середине VIII в. фибулы типов 
1–3 постепенно вышли из обихода. Им 
на смену пришли фибулы типа 4. Судя 
по материалам могильника, время наи-
большего распространения фибул типа 4 
приходится на вторую половину VIII – 
первую половину IX в.

II.3. Предметы вооружения

Оружие занимало важнейшее место 
в жизни средневековых племен Север-
ного Кавказа, а предметы вооружения 
образуют одну из ярких слагаемых ма-
териальной культуры кавказских пле-
мен. В некрополях аланской культуры 
Центрального Кавказа оружие – доволь-
но распространенная находка. В данной 
части работы предметы вооружения, ис-
пользовавшиеся населением Центрально-
го Кавказа, будут рассмотрены преиму-
щественно на материалах Даргавского 
могильника, поскольку полученная здесь 
репрезентативная выборка позволяет 
проследить развитие основных типов во-
оружения, использовавшихся населением 
аланской культуры в период VII–XII вв.

Проблемам изучения средневекового 
оружия юга Восточной Европы, посвяще-
но большое количество работ, в настоящее 
время накопленная историографическая 
база требует самостоятельного исследо-
вания. Анализ различных видов оружия 
населения юга Восточной Европы со-
держится в исследованиях Н. Я. Мерпер-
та, С. А. Плетневой, А. Н. Кирпичнико-
ва, А. В. Евглевского и Т. М. Потемкиной, 
А. И. Соловьева, С. И. Владимирова (Мер-
перт, 1955; Плетнева, 1973; 1989; Кирпич-
ников, 1966, 1966а; Евглевский, Потемки-
на, 2000; Соловьев, 1985; Владимиров, 2017). 
Вооружение племен Северного Кавказа 
рассматривается в работах Е. А. Армар-
чук, А. В. Дмитриева, М. Г. Горелика, В.Н 
Каминского, В. Б. Ковалевской, У. Ю. Коч-
карова, М. Г. Магомедова, В. А. Тарабанова, 
А. А. Сланова, Р. Б. Схатума и др. (Армарчук, 
Дмитриев, 2003, 2014; Армарчук, Малышев, 
1997; Горелик, 2001; Каминский, 1991, Камин-
ский, Каминская-Цокур, 1997; Ковалевская, 

тии), зафиксирован только один экзем-
пляр с продольными желобками на спинке 
и завитком на конце приемника, пик про-
гиба спинки фибулы смещен к приемни-
ку. Отсутствуют фибулы среди инвентаря 
могильника Мартан-Чу 1, на что обратили 
внимание Э. С. Кантемиров и Р. Г. Дзаттиа-
ты (Кантемиров, Дзаттиаты, 1995. С. 269). 
Это может свидетельствовать об измене-
нии способов фиксации элементов оде-
жды, или одежды в целом, происходивших 
во второй половине IX – начале X в.

Анализ материалов Даргавского мо-
гильника несколько корректирует наши 
представления о хронологии бытования 
фибул. Несколько фибул обнаружено 
в погребениях, датирующихся второй по-
ловиной IX – первыми десятилетиями X в. 
Однако, следует отметить, что морфо-
логически они несколько отличаются 
от всего массива типа 4 крутостью проги-
ба спинки (кат. № 65), длиной приемни-
ка (кат. № 28), более крупным размером 
и ребрами на спинке (кат. № 1), вторично-
стью использования (кат. № 24).

Таким образом, фибулы как эле-
мент одежды использовались населением 
Даргавской котловины в период рубежа 
VI/VII – первой половины X в. Выделенные 
типы фибул сближают Даргавский могиль-
ник с другими синхронными некрополями 
Центрального Кавказа (например, Чми). 
Обращает на себя внимание то, что отсут-
ствует взаимовстречаемость описываемых 
фибул в одних комплексах, даже в катаком-
бе № 75 фибулы типа 1 и 2 найдены с раз-
ными индивидами, захороненными с пе-
рерывом. Это подчеркивает датирующие 
возможности фибул для рассматриваемого 
хронологического отрезка.

Фибулы первого типа 1 могут быть ши-
роко датированы VII – первой половиной 
VIII в. Не позднее этого времени датируют-
ся железные застежки типа 2 и единичный 
экземпляр типа 3, вместе с тем, их датиров-
ка, видимо, не выходит за пределы нача-
ла VIII в., а фибула типа 3, наряду с Т-об-
разными фибулами с круто (циркульно) 
выгнутой спинкой со смещением прогиба 
к головке, маркирует наиболее ранний этап 
существования Даргавского могильника.
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На основании наличия/отсутствия 
изгиба клинка они разделены на два от-
дела:

отдел I – однолезвийные клинки без изги-
ба (5 экз.) (рис. 40, 1–5);

отдел II – клинки с изгибом лезвия – саб-
ли (7 экз.) (рис. 40, 6–12).

Перед описанием отделов необходи-
мо дать ряд пояснений к терминологии, 
выбранной нами для клинков без изги-
ба полосы. В настоящее время нет строго 
выработанного термина для их обозна-
чения, иногда такие предметы определя-
ются как однолезвийные мечи (Горбунов, 
2006. С. 57). Ряд исследователей называет 
подобные изделия палашами, при этом 
не ясно, насколько корректно переносить 
термин, а соответственно и признаки ору-
жия, возникшего в XVI в., на прямые одно-
лезвийные раннесредневековые клинки 
(Каминский, Каминская-Цокур, 1997. С. 61; 
Атавин, 2008. С. 29). Нельзя не согласить-
ся с мнением А. И. Соловьева, А. В. Евглев-
ского и Т. М. Потемкиной, что основой 
разделения между однолезвийным мечом 

1981; Кочкаров, 2008; Магомедов, 1983; Сланов, 
2007; Схатум, 2008; Тарабанов, 1989).

В катакомбах Даргавского некрополя 
выявлено более 200 предметов вооруже-
ния, которые можно условно разделить 
на две большие группы:

– оружие ближнего боя;
– оружие дистанционного боя и таранно-

го удара.
К первой группе относятся сабли, бое-

вые топоры, ножи и кистень, ко второй – 
стрелы и копья.

Длинноклинковое вооружение

В катакомбах могильника было найде-
но 13 экземпляров длинноклинкового ору-
жия (кат. №№ 1, 19, 20, 26, 28, 31, 33, 36, 39, 47, 
69, 71, 76) и в двух случаях (кат. №№ 2 и 67) 
выявлены фрагменты ножен и навершия 
сабельных рукоятей без клинка. Фрагмен-
ты сабли из катакомбы № 19 из-за плохой 
сохранности не были включены в пред-
лагаемую ниже классификацию (рис. 40, 
табл. 1).

№ 
катакомбы

Длина 
сабли 
(см)

Ширина 
клинка

(см)

Длина 
черенка 
рукояти

(см)

Длина 
перекрестия

(см)

Изгиб Примечания

1 89 3 8 8,2 2,3
19 более 72 3–3,2 – 10,6 Клинок 

фрагментирован, 
длина дается по 

суммарной длине 
фрагментов.

20 98 3,4 6,8 9 2,5
26 83 3,1 6,5 9,7 1,3
28 87 3,6 8,8 8,7 нет
31 78 3 6 7,7 нет
33 77,5 3 7,5 7,6 0,8 Нижняя часть 

клинка обломана.
36 84 3,5 11,6 9,5 1,4
39 85 3 6,5 8 1
47 более 77 3,3 более 7,5 11 нет
69 более 78 3,4 9,3 8 нет
71 72,2 2,9 7,5 5 нет
76 96–97 3 8 около 1,3 Длина рукояти 11,5

Таблица 1. Параметрические характеристики длинноклинкового оружия Даргавского 
катакомбного могильника.



Древности Центрального Кавказа VII–XIII вв. (по материалам Даргавского могильника)

48

Тип 1. Цилиндрические, уплощенные 
с боков, с расширением в верхней части 
(грушевидные) (рис. 40, 13, 14);

Тип 2. Цилиндрические, уплощенные 
с боков и овальным верхом и иногда фи-
гурным боковым отростком (рис. 40, 15, 16);

Тип 3. Цилиндрические, уплощенные 
с боков и плоским верхом (рис. 41, 17).

Отдел I. Однолезвийные клинки 
без изгиба представлены 5 экземпля-
рами (кат. №№ 28, 31, 47, 69, 71). Дли-
на сохранившихся клинков колеблется 
от 72,2 до 87 см. С клинками встречены пе-
рекрестия типа 1, 2 и 5, а также навершие 
рукояти типа 2.

Клинки без изгиба, отнесенные к пер-
вому отделу, широкого распространения 
в погребениях не имели, а по хронологии 
они относятся к разным периодам суще-
ствования могильника. Относительно 
архаичным выглядит клинок и его гар-
нитура из катакомбы № 71 (рис. 40, 1), 
где с небольшими перерывами было 
захоронено 3 человека. Клинок связан 
с последним погребенным. С первым 
погребенным соотносятся поясной на-
бор с прямоугольнорамчатой щитковой 
пряжкой (рис. 43, 35). Подобные пряжки 
датируются временем не ранее второй 
половины VIII в. Со вторым костяком 
найдены амулеты с четырьмя птичьими 
головками и ушком, пик распростране-
ния которых также приходится на вторую 
половину VIII в. (рис. 43, 41) и Т-образ-
ная шарнирная фибула с несильно про-
гнутой спинкой, (аналогичная фибулам 
на рис. 43, 27, 28, 34) (Гавритухин, 2010. 
С. 414; Албегова, Успенский, 2017. С. 100–102. 
Рис. 2; Албегова, Успенский, 2019. С. 311). 
Таким образом, катакомба может датиро-
ваться временем не ранее второй полови-
ны VIII в.

Примечательно перекрестие рассма-
триваемого клинка, полных аналогий 
которому найти не удалось, однако про-
слеживается его определенное морфо-
логическое сходство 11 с гардой клинка 
из погребения 248 могильника Дюрсо, 

и саблей является особенность удара, на-
носимого оружием. Для сабли характерен 
скользящий, режуще-секущий и, благодаря 
протягиванию, захватывающий большую 
площадь (чем у меча) удар. Кроме этого, 
удар сабли позволяет проводить обе фазы 
выполняемого удара (поражение и извле-
чение) в один прием. Поэтому к саблям 
можно относить только те клинки, которые 
позволяют выполнить вышеназванные дей-
ствия. Особенности клинка, позволяющего 
нанести такой удар, могут быть выяснены 
только экспериментальным путем. Если 
в результате такого эксперимента будет до-
казано, что прямые однолезвийные клинки 
способны наносить характерный для сабли 
удар, необходимо выяснить морфологиче-
ские характеристики этих клинков, чтобы 
в дальнейшем отличать их от однолезвий-
ных мечей (Евглевский, Потемкина, 2000. 
С. 119–120). Ввиду невозможности выпол-
нения такого эксперимента авторы данной 
работы с целью не создавать терминологи-
ческой путаницы прямые экземпляры на-
зывают «однолезвийные клинки без изгиба».

Все рассматриваемые экземпляры 
длинноклинкового оружия были снаб-
жены перекрестиями, представленными 
следующими типами.

Тип 1. Прямые с расширением в цен-
тре и сужающиеся к окончаниям (рис. 40, 
18, 19);

Тип 2. Прямые с ромбическим расши-
рением в центре, шаровидными или ди-
сковидными окончаниями (рис. 40, 20–23);

Тип 3. Прямые с раструбообразными 
короткими окончаниями, слегка опущен-
ными вниз (рис. 40, 24);

Тип 4. Изогнутые с треугольным рас-
ширением в центре с опущенными вниз 
ветвями и шаровидными или дисковид-
ными окончаниями (рис. 41, 25);

Тип 5. Сильноизогнутые с ветвями, 
опущенными вниз и шаровидными окон-
чаниями (рис. 40, 26).

Значительно реже встречались навер-
шия рукоятей, их зафиксировано всего 
три типа.

11 Имеется в виду соотношение длины и ширины перекрестия, а также наличие выраженного расшире-
ния в центральной части.
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ясной набор (рис. 43, 13) (Комар, 2018. 
Рис. 41, 3). Поясные накладки аналогич-
ной формы в комплексе с боевым двулез-
вийным топором с одним клинком в виде 
копья (подобный топору из описываемой 
катакомбы) выявлены в катакомбах Мар-
тан-Чу 1 X–XI вв. (Савенко, 1985а. С. 29–32. 
Рис. 2, 19; Виноградов, Мамаев, 1984. С. 85. 
Рис. 12, 47, 51, 52). Вероятно, погребение 
было совершено в X в.

Однолезвиные клинки, выявлен-
ные в катакомбах № 31 и 69, относятся 
к Х – началу XI в. (Албегова, Успенский, 2019. 
С. 314–315).

Отдел II (сабли). По степени изгиба 
клинка они разделяются на два типа:

Тип 1. Сабли длиной не более 100 см 
со слабоизогнутым клинком (степень из-
гиба клинка составляет от 0,5 до 2,0 см) 
и обоюдоострым окончанием (5 экз. из ка-
такомб №№ 26, 33, 36, 39, 76) (рис. 40, 6–10).

Эти сабли снабжены гардами типов 2 
и 4, встречены все рассматриваемые типы 
наверший рукояти.

Тип 2. Сабли длиной не более 100 см 
со средним изгибом клинка (степень из-
гиба составляет от 2,0 до 3,0 см) и обою-
доострым окончанием (2 экз. из катакомб 
№№ 1 и 20) (рис. 40, 11, 12). Встречены 
с перекрестиями типа 1 и 3. Навершия ру-
коятей с саблями этого типа не выявлены.

Наиболее ранними из сабель в рассма-
триваемой выборке являются экземпляры 
типа 1 из катакомб №№ 36 и 76 (рис. 40, 
10, 8). Планиграфия катакомб свидетель-
ствует об относительно небольших пере-
рывах при подхоронениях.

Катакомба № 76 по набору инвента-
ря (Т-образные фибулы, штампованные 
перстни со стеклянными вставками-лити-
ками, стеклянные перстни, перламутро-
вые пластины с отверстием в центре, на-
кладка с изображением двух птиц) может 
быть датирована серединой VIII – первой 
половиной IX в. (рис. 43, 27–33). В ката-
комбе № 36 погребение с саблей датиро-
вано концом VIII – первой половиной IX в. 
(Дзаттиаты, Успенский, 2016. С. 166).

Катакомба № 33 малоинвентарная. 
Здесь находилось не менее двух погре-
бенных, захороненных с небольшим 

датирующегося первой половиной VIII в. 
Подобные перекрестия известны у сабель 
аварского периода в Карпатской котло-
вине у с. Кишкунфеледьхаза-Пакапусти 
и Кишкашши, данные гарды отнесены 
Г. Чики к подтипу I/с (Дмитриев, 2003, 
С. 200–206; Чики, 2010. С. 210, рис. 4).

В катакомбе № 47 (в камере 4 погре-
бения) клинок (рис. 40, 3) зафиксирован 
с третьим погребенным. Рассматривае-
мый погребальный комплекс может да-
тироваться второй половиной VIII – нача-
лом IX в. (Албегова, Успенский, 2019. С. 314).

В катакомбе № 28 выявлено не менее 
4 погребенных. Весь инвентарь находил-
ся в смещенном состоянии в западной ча-
сти камеры. Предметы имеют достаточно 
широкий разброс дат. Часть из них от-
носится к IX–Х вв.: перстни с крестовид-
ной жуковиной, зеркала, декорирован-
ные в одном случае концентрическими 
окружностями и завитками между ними, 
в другом – «ящерками». Аналогичные 
зеркала и перстни были найдены в погре-
бениях с монетами конца VIII в. (Аксенов, 
2016. С. 118, 119; Мамаев, 2010. С. 391, 392). 
Браслеты с расплющенными концами 
со вставками и без (рис. 43, 16) известны 
на территории Кавказа, Венгрии и Румы-
нии, в комплексах конца IX–XI вв. (Вино-
градов, Мамаев, 1984. С. 65, 72, 85; Виногра-
дов, Мамаев, 1985. С. 10–12, 22, 23, 26. Рис. 5, 
12, 13, 18, 19; The Ancient …, 1996. P. 217, 218, 
347, 299–301, 392, 393). Более поздний об-
лик у выявленной в катакомбе бронзовой 
ногтечистки в виде стилизованного когтя 
хищника (рис. 43, 9). Возможно, эта на-
ходка соотносится с последними погре-
бенными. Такие ногтечистки известны 
в Змейском могильнике, в погребениях 
середины XI – начала XII в., согласно дати-
ровке С. Н. Савенко (Савенко, 2017. С. 118. 
Рис. 9, 15). В соответствии с результатами 
последних исследований этого памятни-
ка, подобные изделия встречаются в ком-
плексах с конца X в. (Бакушев и др., 2021. 
С. 369. Табл. 1, № 1. Рис. 2, 21).

C комплексом вооружения связан по-
ясной набор и костяк лошади во входной 
яме. Ко времени не ранее рубежа IX/X вв. 
относятся обнаруженные стремена и по-
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го Кавказа, таких как Чми, Кобан, Тар-
ский (рис. 41, 1, 2, 7) (Хайнрих, 1995. С. 199; 
Кантемиров, Дзаттиаты, 1995. Табл. VIII, 
1), обнаружены они и в материалах ка-
такомбных могильников донских алан 
(Дмитриевский могильник) (Плетне-
ва, 1989. Рис. 34). Следует отметить, что 
в сравнении с перечисленными могиль-
никами, даргавская выборка сабель одна 
из самых многочисленных.

Помимо аланских древностей, сабли 
с близкими характеристиками найдены 
на обширной территории Восточной Ев-
ропы и за ее пределами. Большое сходство 
сабли первого типа и их гарнитура обна-
руживают с клинками из кремационных 
могильников VIII–X вв. на Северо-Запад-
ном Кавказе (Дюрсо, Борисово, Псекуп-
ский и др.), причем у ряда экземпляров 
указанное сходство может быть признано 
абсолютным (рис. 40, 4, 5) (Успенский, 2015. 
Рис. 21, 1–4). В небольшом количестве 
сабли близкой морфологии выявлены 
в кремационных погребениях с террито-
рии Северского Донца (погребения типа 
Сухая Гомольша) и др. (Аксенов, Михеев, 
2006. Рис. 40, 10). Близкие по форме клин-
ки известны в материалах начала IX–X вв. 
из могильников ранних болгар на Волге 
(Больше-Тараханский, Танкеевский, Боль-
ше-Тиганский) (Плетнева, 1981б. Рис. 52, 
11, 12). На Алтае слабоизогнутые сабли 
с острым окончанием клинка характерны 
для периода второй половины VIII–XIII вв. 
(Горбунов, 2006. С. 69)

Сабли типа 2 относительно длинные 
и близки по степени изгиба клинка. Од-
нако сабля из катакомбы № 20 отличает-
ся клинком большей ширины. Подобные 
сабли с достаточно массивным клинком 
известны как в материалах VII–IX вв., так 
и более позднего времени. Рассматри-
ваемому экземпляру близка сабля из Га-
лиатского склепа, датирующегося вто-
рой – третьей четвертью VIII в. (рис. 41, 6) 
(Кадиева, 2012. С. 110. Рис. 2, 1). В материа-
лах дуба-юртовских комплексов подоб-
ная сабля найдена в погребении IX – на-
чала X в. (Мамаев, Савенко, 1988. С. 35. 
Рис. 6, 27). Более «поздние» аналогии про-
исходят из погребений кочевников Во-

перерывом. Инвентарь данного комплек-
са не противоречит датировке второй по-
ловиной, а возможно, и концом VIII – пер-
вой половиной IX в. (рис. 43, 17, 20).

Захоронение в камере катакомбы № 26, 
вероятно, было совершено последним, 
в сопровождающий инвентарь вместе саб-
лей входили: вотивный топорик с парал-
лельными лезвиями и плоские листовид-
ные стрелы. Данный комплекс относится 
к рубежу X/XI – первой половине XI в. 
Близкой катакомбе № 26 по времени явля-
ется катакомба № 39, где сабля обнаружена 
вместе с набором листовидных наконечни-
ков стрел, наконечником типа двурогий 
срезень, крыловидной колчанной бляхой, 
вотивными топорами с параллельными 
и взаимноперпендикулярными лезвиями. 
Наличие в наборе инвентаря вотивных 
топоров с взаимоперпендикулярными лез-
виями, большое количество мелких литых 
(?) и штампованных пуговиц, может сви-
детельствовать о датировке комплекса во-
оружений, скорее, XI веком.

Сабли типа 2 обнаружены в катаком-
бах №№ 1 и 20, данные комплексы яв-
ляются достаточно поздними в выборке. 
Сабли были обнаружены у задних стенок 
камер с другими сдвинутыми предмета-
ми. Инвентарь представлен Г-образными 
топорами, вотивными топорами со взаи-
моперпендикулярными лезвиями, ли-
стовидными стрелами, мелкими полыми 
и литыми пуговицами, каплевидными 
бубенчиками, в том числе и с обводами 
вокруг отверстий в нижней части. Хро-
нологически описанный инвентарь син-
хронизируется с поздними катакомбами 
Мартан-Чу 1 X–XI вв. (Виноградов, Мама-
ев, 1984. Рис. 11–15) и близок комплексам 
Змейского могильника второй полови-
ны XI – первой половины XII в. (по дати-
ровке, предложенной С. Н. Савенко) или 
последней четверти X – первой полови-
ны XI в. (по хронологии М. А. Бакушева 
и А. С. Леонтьевой).

Погребения с оружием из катакомб 
№№ 1 и 20 могут датироваться середи-
ной X – первой половиной XI в.

Сабли типа 1 известны в синхрон-
ных аланских могильниках Центрально-



Глава II. Погребальный инвентарь

51

формы (рис. 42, 9) и простыми скобами 
с петлей-штифтом (рис. 42, 3–5). Скобы 
крепились на ножнах в двух местах: ближе 
к устью и в средней части. Это позволяет 
реконструировать способ подвешивания 
ножен к поясу при помощи двух порту-
пейных ремней. Такой способ ношения 
длинноклинкового вооружения распро-
страняется с середины I тыс. н. э. и быстро 
становится основным у многих народов 
Евразии (Горбунов, 2006. С. 73–74). В част-
ности, этот способ изображен на фресках 
Афрасиаба и на фрагменте костяной 
пластины из кургана 17 Верхнечирюр-
товского могильника. Последний датиру-
ется VII – началом VIII в. (рис. 42, 17) (Ма-
гомедов, 1983. С. 75, рис. 23). Большинство 
рассматриваемых металлических деталей 
ножен из катакомб Даргавского могиль-
ника имеет широкие аналогии в комплек-
сах VIII–XII вв. на Северном Кавказе.

Длинноклинковое оружие средневе-
кового населения Даргавской котловины 
формировалось в тесной связи с общими 
закономерностями развития этого вида 
вооружения на территории Северного 
Кавказа и юга Восточной Европы. Время 
существования Даргавского могильника 
совпадает со временем возникновения 
и широкого распространения сабли как 
оружия легкой конницы.

Существуют различные точки зрения 
относительно времени появления и даль-
нейшего распространения сабель на Кав-
казе и сопредельных территориях, в част-
ности, говорится о появлении этого вида 
оружия на рубеже VII–VIII вв. (Кирпични-
ков, 1966а. С. 61; Кочкаров, 2008. С. 22–23, 
Каминский, Каминская-Цокур, 1997. С. 61). 
Указание на находки сабель в комплексах 
второй половины VII – первой полови-
ны VIII в. Верхнечиртюртовского могиль-
ника в Дагестане весьма спорно, поскольку 
в комплексах этого могильника обнару-
жены небольшие фрагменты, не позво-
ляющие реконструировать внешний вид 
оружия, а погребения, в которых они най-
дены, имеют широкие датировки (Камин-
ский, Каминская-Цокур, 1997. С. 62).

В рассматриваемых даргавских ка-
такомбах предметы длинноклинкового 

сточной Европы (Плетнева, 1973. Рис. 5, 14. 
Табл. 1, 1, 8).

Несколько отличается по своим пара-
метрам сабля из катакомбы № 1, аналогии 
ей известны по материалам X–XI вв. из мо-
гильника Мартан-Чу 1 (Ковалевская, 1981. 
Рис. 94, 129, 130). Перекрестию рассматри-
ваемой сабли близки гарды из могильни-
ка Колосовка и Змейский (рис. 41, 9, 10) (Ка-
минский, Каминская-Цокур, 1997. Рис. 2, 5). 
Интересной аналогией с рассматривае-
мым типом перекрестий является изобра-
жение сходных гард у сабель на зелен-
чукских каменных изваяниях №№ 1 и 2, 
а также на изваяниях из окрестностей ст. 
Сторожевой (Пьянков, 1993. С. 133; Пьян-
ков, 2006. С. 297. Рис. 2, 2; 3, 1, 2; Каминский, 
Каминская-Цокур, 1997. Рис. 2, 5; Сорокина, 
2001. Рис. 58, 5; Армарчук, Малышев, 1997. 
С. 96. Рис. 9, 12; 18, 6).

Следует обратить внимание на то, 
что максимальный изгиб полосы клинка 
у обоих рассматриваемых экземпляров 
типа 2 располагается в средней части саб-
ли. По мнению А. И. Соловьева, этот при-
знак может являться хронологическим 
фактором. Так, для более ранних экзем-
пляров характерно смещение максималь-
ного изгиба полосы к нижней трети клин-
ка (это демонстрируют сабли отдела II, 
типа 1 Даргавского могильника) (Соловьев, 
1985. С. 152).

Ножны. В анализируемом материале 
вместе с саблями были обнаружены раз-
личные фрагменты ножен. Основа ножен 
изготавливалась из дерева, могла обтя-
гиваться кожей или иным материалом. 
Корпус дополнительно скреплялся ме-
таллическими обоймами, а нижняя часть 
снабжалась наконечником. Чаще всего 
в погребениях сохраняются металличе-
ские детали: железные наконечники но-
жен (рис. 42, 10–16) и элементы крепления 
к портупее (рис. 42, 1–9). Наконечники 
представлены простыми трубками-оков-
ками, слегка уплощенными с боков, с ша-
ровидным (рис. 42, 14), овальным (рис. 42, 
10, 12) или плоским (рис. 42, 11, 13, 15, 16) 
окончанием. Скобы для крепления но-
жен к портупее представлены изделия-
ми С-видной (рис. 42, 1, 2, 6–8), фигурной 
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среди всего массива древнерусских на-
ходок X–XIII вв. На основе анализа около 
1600 экземпляров исследователь делает вы-
вод о том, что чисто рабочие топоры име-
ют более длинные (15–22 см) и широкие 
лезвия (9–14,5 см), более широкую втулку 
для рукояти (3–4,5 см), а также больший 
вес (600–800 г), чем боевые. Боевые топоры 
легче (до 450 г), их лезвия короче (9–15 см) 
и уже (10–12 см), диаметр втулки 2–3 см.

К боевым А. Н. Кирпичников отно-
сил чеканы – топоры с молоточковидным 
обухом, морфологически близкие ряду 
типов топоров аланской и салтово-ма-
яцкой культур и генетически связанные 
с топорами южнорусских степей, лесосе-
пи и Кавказа (Кирпичников, 1966. С. 28, 29, 
34. Рис. 6, тип I; Табл. XI). В целом, спе-
циалисты сходятся на универсальности 
функций топоров: в определенных си-
туациях рабочие топоры могли использо-
ваться в качестве боевых и, наоборот, бое-
вые – в качестве рабочих.

Возвращаясь к топорам Даргавского мо-
гильника, следует отметить, что они имели 
обух в виде молоточка, лезвия или копья. 
По размерам их можно условно разделить 
на три группы (далее, в случае с двулез-
вийными топорами, берутся параметры 
основного клинка). К первой относятся во-
тивные топоры общей длиной 6,7–11,5 см, 
с высотой клинка от 2,2 до 4,8 см, длиной 
лезвия от 1,8 до 4,9 см и наибольшим диа-
метром втулки от 0,8 до 2,9 см. К этой раз-
мерной группе относится 25 экземпляров. 
Вторую группу представляют однолез-
вийные и двулезвийные топоры средне-
го размера общей длиной 12,8–18,7 см, 
с высотой клинка от 5,6 до 9,4 см, длиной 
лезвия от 3,8 до 6,2 см, наибольшим диа-
метром втулки от 1,9 до 3,9 см (21 экзем-
пляр). Третью группу составляют круп-
ные однолезвийные и двулезвийные 
топоры общей длиной 20–22,7 см, с высо-
той клинка от 6,7 до 11 см, длиной лезвий 
от 4,9 до 6 см, наибольшим диаметром 
втулки от 2,6 до 3,5 см (6 экземпляров).

Если исключить вотивные вариан-
ты топоров, то по комплексу параметров 
(высота клинка, длина лезвия, легкость, 
обухи со вспомогательными универсаль-

вооружения не известны ранее середи-
ны VIII в. Наиболее ранним клинком 
из всей анализируемой серии является 
клинок отдела I из катакомбы 71, однако 
четкого времени смены клинков без из-
гиба на слабоизогнутые сабли (отдел II, 
тип 1) не прослеживается (рис. 43). В тече-
ние всего рассматриваемого периода оба 
типа длинноклинкового вооружения со-
существуют. Отметим, что в погребениях 
второй половины VIII–IX вв. отсутствуют 
сабли со средним изгибом клинка (отдел II, 
тип 2), оба рассмотренных экземпляра 
происходят из комплексов X – первой по-
ловины XI в. (рис. 43, 6, 7). Проведенный 
анализ длинноклинкового вооружения 
демонстрирует отсутствие стандартиза-
ции в их размерных характеристиках и, 
следовательно, единообразия размеров. 
Размер сабли мог зависеть от определен-
ных пожеланий ее будущего владельца.

Наиболее типологически изменчи-
вым признаком представляется перекре-
стие, однако строгой хронологической 
смены одного типа перекрестий другим 
не прослеживается, превалирующая часть 
анализируемых перекрестий сосущество-
вала в одно время, наиболее популярным 
было перекрестие типа 2.

Топоры

В Даргавском могильнике одной из са-
мых многочисленных категорий воору-
жения являются боевые топоры – оружие 
ближнего боя ударно-колющего действия. 
Всего в исследуемой выборке рассматри-
вается 51 топор.

Вопрос о функциональном назна-
чении топоров (являлись ли они боевы-
ми или рабочими) является дискуссион-
ным и требует пояснения. По мнению 
С. А. Плетневой, ряд топоров Дмитриев-
ского могильника, которые находят анало-
гии в материалах Даргавского могильника, 
достаточно массивны и могли использо-
ваться и как боевые, и как рабочие (Плет-
нева, 1989. С. 74, 75). В своих выводах автор 
опиралась на работу А. Н. Кирпичнико-
ва, в которой обосновываются принци-
пы выделения боевых и рабочих топоров 
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угольным в сечении обухом (кат. № 47, 
2 экз., кат. № 71) (рис. 44, 1).

Тип 2. Топоры с высоким широким 
и подпрямоугольным в сечении обухом.

Вариант А представляют топоры с вы-
соким прямоугольным в сечении обухом 
(кат. №№ 23, 53) (рис. 44, 2).

Вариант Б – топоры с низким трапе-
циевидным обухом прямоугольного сече-
ния (кат. № 42) (рис. 44, 3).

Отдел II. Топоры с расширяющимся 
от проуха к ударной части обухом с вы-
раженной «шляпкой» (молоточковидный 
обух). Выделяются два типа.

Тип 1. Топоры с высоким обухом 
прямоугольного сечения (вариант А, кат. 
№ 76) (рис. 44, 4) или коротким прямо-
угольным в сечении обухом (вариант Б, 
кат. № 18) (рис. 44, 5).

Тип 2. Топоры с наклоненным в сто-
рону рукояти обухом прямоугольного 
сечения и клинком с опущенным носком 
(кат. № 44, и, видимо, кат. № 2) (рис. 44, 6).

Вторая группа – двулезвийные топоры.
Отдел I. Двулезвийные топоры с па-

раллельными лезвиями. В данном отделе 
выделяется 5 основных типов.

Тип. 1. Топоры с одним высоким расши-
ряющимся к лезвию клинком с опущенной 
пяткой и одним более коротким подпрямо-
угольным клинком (кат. № 69) (рис. 44, 7).

Тип 2. Топоры с высокими трапе-
циевидными клинками. Пятки клинков 
опущены, верхняя кромка клинков – го-
ризонтальная. Крупные экземпляры дли-
ной, соответственно 17 и 21,2 см (найдены 
в кат. №№ 34 и 36) (рис. 44, 8).

Тип 3. Топоры с высокими трапецие-
видными клинками к приподнятыми над 
проушиной носками и опущенными пят-
ками.

Вариант А. Топоры с высокими трапе-
циевидными клинками. Носки клинков 
подняты, пятки опущены. (кат. №№ 16, 
28). Клинки симметрично расширяются 
от проушины к краям лезвий (рис. 44, 9).

Вариант Б (кат. № 67). Топор с фор-
мой, близкой к варианту А, но с плавны-
ми (дуговидными) контурами клинков, 
причем один клинок вдвое короче друго-
го (рис. 44, 10).

ными функциями) даргавские топоры 
можно с достаточно большой долей уве-
ренности отнести к походным, боевым. 
Что касается веса топоров, то согласно вы-
водам Э. Ю. Шестопаловой относитель-
но топоров из катакомбного могильника 
Архон, аналогичных средним и крупным 
даргавским, их вес не превышал 354 г 
(Шестопалова, 2020. С. 445). Вес отдельных 
вотивных экземпляров мог быть меньше 
20 граммов (Савенко, 2017. С. 137).

Топоры из погребений Даргавского 
катакомбного могильника по количе-
ству лезвий разделяются на две группы: 
однолезвийные (10 экз.) и двулезвийные 
(41 экз.). В двух случаях из-за плохой со-
хранности клинков не удалось точно 
определить, к какому типу относится то-
пор, они только предположительно отне-
сены к двулезвийным топорам Отдела I 
Т1А и Т4 (рис. 44).

Все однолезвийные топоры характе-
ризуются удлиненно-трапециевидными 
клинками с опущенной пяткой, у них 
четко различается форма обуха, которая 
и легла в основу типологизации. По на-
личию шляпки на обухе топоры были 
разделены на Отделы. Отделы разделены 
на типы по наклону обуха по отношению 
к рукояти и его сечению. Внутри типов 
выделились варианты по длине обуха 
(высокие и низкие).

Двулезвийные топоры образуют два  
отдела по взаимному расположению клин-
ков: топоры с параллельными и взаимо-
перпендикулярными лезвиями. Отделы 
подразделяются на типы по расположе-
нию полотен относительно рукояти (на-
личию наклона клинков к рукояти, нали-
чию приподнятости носков клинков над 
проушиной), типы распадаются на вари-
анты – по размерам топоров и контурам 
клинков в плане (строгим геометричным 
или плавным дуговидным).

Первая группа – однолезвийные топоры.
Отдел I. Однолезвийные топоры 

с трапециевидным вытянутым клинком 
и высоким обухом без «шляпки». Внутри 
отдела выделяется два типа.

Тип 1. Топоры с высоким подпря-
моугольным оттянутым узким и прямо-
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Тип 2. Вотивные двулезвийные то-
поры со взаимоперпендикулярными 
склоненными к рукояти трапециевид-
ными клинками (1 экз., катакомба № 68) 
(рис. 44, 19).

Тип. 3. Топоры с основным клинком Г-об-
разной формы и вспомогательным клинком 
трапециевидной формы (7 экз. из катакомб 
№№ 1, 20, 28, 69) (рис. 44, 20, 47, 15–22). 
Один из клинков Г-образной формы, 
с прямой спинкой и вертикальным лез-
вием, второй клинок трапециевидной 
формы с горизонтальным лезвием. Эти 
легкие, миниатюрных размеров топоры, 
которые также могут быть определены 
как вотивные. Их общая длина колеблет-
ся от 7,7 см (кат. № 69) до 11,2 см (кат. № 1), 
длина лезвий – от 2,9 до 4,9 см, длина про-
ушины от 0,6 до 1,2 см.

Отдел III. Комбинированные топоры. 
Этот отдел представлен одним экземпля-
ром топора с трапециевидным клинком 
и обухом, оформленным в виде пера на-
конечника копья. Найден в катакомбе 
№ 28 (рис. 44, 21).

Однолезвийные топоры отдела I в по-
гребениях Даргавского могильника вы-
явлены в комплексах середины – второй 
половины VIII в., второй половины VIII – 
начала IX в. Изделия, близкие ОI-1 из-
вестны у носителей аланской культу-
ры Северного Кавказа и Среднего Дона, 
а также в кремационных погребениях 
Северо-Западного Кавказа второй поло-
вины VIII–IX вв. (Плетнева, 1989. С. 74; Коч-
каров, 2008. С. 66). У. Ю. Кочкаров назы-
вает эти топоры «аланскими», поскольку 
они были распространены в погребениях 
аланской культуры на Северном Кавказе 
и Среднем Дону (Кочкаров, 2008. С. 66, 74) 
(рис. 45).

Топоры с широким прямоугольным 
в сечении обухом (OI-1) отнесены В. Н. Ка-
минским к типу II В. Катакомбы Архона, 
включающие эти топоры датированы 
временем не позднее VIII в. (Шестопало-
ва, 2020. С. 445). В катакомбе № 2 Верх-
него Алкуна топор с высоким обушком 
встречен в комплексе, датированном 
временем не ранее IX в. (Мамаев, 2010.  
С. 392).

Тип. 4. Топоры с одним клинком, за-
уженным у проушины (с двумя проуш-
ными выемками), ближе к лезвию клинок 
раскован в виде трапеции, и другим клин-
ком (обухом) удлиненной трапециевид-
ной формы (кат. №№ 24, 37) (рис. 44, 11).

Тип 5. Топоры с одним или двумя 
склоненными к рукояти клинками и плав-
но скругленным брюшком.

Вариант А. Топор с прямой, горизон-
тальной верхней гранью и опущенной 
пяткой рубящего клинка, и узким плавно 
изогнутым книзу вспомогательным клин-
ком (кат. № 19) (рис. 44, 12).

Вариант Б. Топор с двумя склонен-
ными трапециевидными клинками (кат. 
№№ 6, 22, 49), прямыми или плавно при-
поднятыми к носку верхними гранями 
(рис. 44, 13).

Вариант В. Топор с плавно склонен-
ными к древку рукояти клинками и опу-
щенными носками, без выделенной про-
ушины (кат. № 55) (рис. 44, 14).

Тип 6 – вотивные подражания топо-
рам Отдела I типа 1 и 3 (кат. №№ 16, 26,  
31, 39, 65) (рис. 44, 15, 16).

Среди них: топоры с прямыми спин-
ками (кат. №№ 16, 26, 39, 65), топор с пря-
мой спинкой и опущенными пятками 
(кат. № 39), топор с приподнятыми нос-
ками и опущенными пятками, подражаю-
щий ОI-Т3 (кат. № 31).

Отдел II. Двулезвийные топоры 
со взаимоперпендикулярными лезвиями.

Тип 1. Двулезвийные топоры с трапе-
циевидными или треугольными клинка-
ми, лезвия которых расположены перпен-
дикулярно друг другу, а спинка основного 
клинка – прямая. По размерам (а возмож-
но и по функциям) топоры типа 1 из Дар-
гавса можно разделить на экземпляры 
средних размеров (вариант А) (рис. 44, 
17) и на вотивные топоры (вариант Б)  
(рис. 44, 18).

Вариант А представлен 1 экземпляром 
(кат. № 39) длиной 14,3 см. (рис. 47, 1–5)

Вариант Б (12 экз., кат. №№ 1, 4, 20, 39, 
69, 70) – топоры аналогичные варианту А, 
но миниатюрные, которые мы условно 
называем вотивные. Их длина варьирует 
от 7,5 до 11,5 см (рис. 47, 6–13).
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половины IX в. (Виноградов, Мамаев, 1985. 
Рис. 2, 51), № 28 X–XI вв. (Виноградов, Ма-
маев, 1985. Рис. 8, 28); в материалах разру-
шенных захоронений Мартан-Чу 1 (Там 
же. Рис. 1, 26) и Дуба-Юрта (Мамаев, Са-
венко, 1988. Рис. 1, 7; 12, 13) (рис. 46, 7–9). 
В погребении № 1 Мощевой Балки (рас-
копки Е. А. Милованова) у подобного то-
пора сохранилась рукоять длиной 67 см 
и шириной 2,5 см. Длина самого топора 
14 см, ширина лезвий 2,7 и 3 см. (Милова-
нов, 1968. С. 8). Среди аналогий из бли-
жайших к Даргавсу ущелий Северной 
Осетии известны случайные находки 
из Кобанского катакомбного могильника 
(МАК, 1900. Табл. LXVII, 6; Хайнрих, 1995. 
С. 195. Табл. XXVII) (рис. 46, 1–2), а так-
же находка из катакомбы № 23 Тарско-
го могильника (Кантемиров, Дзаттиаты, 
1995. Табл. XXIV, 14) (рис. 46, 3). Еще одна 
аналогия выявлена среди материалов мо-
гильника Архон, датирующихся време-
нем не позднее VIII в. (Шестопалова, 2020. 
Рис. 1).

Топоры с высокими трапециевидными 
клинками (OI-3A) обнаружены в погре-
бениях Х в, а вариант Б (OI-3Б) в катаком-
бе XI–XII вв. Аналогии происходят из мо-
гильников Чечни: Мартан-Чу 1 катакомбы 
№№ 1, 11 (вторая половина VIII–IX вв.) 
(Виноградов, Мамаев, 1984. С. 74, 84. Рис. 9, 
33); среди случайных находок могильни-
ка Дуба-Юрт (Мамаев, Савенко, 1988. Рис. 1, 
6). Топор, близкий варианту Б (OI-3Б), 
но более изящных очертаний, был найден 
в катакомбе № 14 могильника Дуба-Юрт, 
датируемой IX – началом X в. (Мамаев, Са-
венко, 1988. С. 35. Рис. 5, 38), а также среди 
случайных находок и сборов с Кобанского 
раннесредневекового катакомбного мо-
гильника (Хайнрих, 1995. С. 199. Табл. LII, 1; 
МАК, 1900, Табл. LXVII, 5).

Даргавский комплекс с топором типа 4 
(ОI-4) был найден в одном случае (кат. 
№ 37) со стеклянным кубком с изобра-
жениями львов, датирующимся време-
нем не ранее X в. (Чижова, 2016. С. 253), 
а во втором (кат. № 24) планиграфия по-
гребения позволяет предполагать, что то-
пор датируется временем не ранее второй 
половины IX в.

Однолезвийные топоры отдела II 
обнаружены в погребениях Даргавско-
го могильника середины VIII – первой 
половины IX в., а также второй полови-
ны IX – начала Х в. Подобные топоры-
чеканы в VIII–IX вв. распространились 
в Восточной Европе от Прикамья до Вен-
грии и Чехии (Данич, 2015. С. 74, 75. Рис. 3; 
Кочкаров, 2008. С. 67, 68). Велико их раз-
нообразие в кремационных погребени-
ях Северо-Западного Кавказа (Кочкаров, 
2008. Табл. XXXII; XXXIII, 21–23). Известны 
они и в погребениях аланской культуры 
на Северном Кавказе и на Среднем Дону 
(рис. 45, 1–4).

Топоры, близкие ОII-1A, найдены 
в комплексе, датирующимся не позд-
нее VIII в. из Архонского могильника. 
Еще одна находка такого топора проис-
ходит из катакомбы № 4 IX – начала X в. 
могильника Дуба-Юрт (Мамаев, Савенко, 
1988. С. 35. Рис. 10, 41).

Топоры с наклоненным к рукояти 
обухом и клинком с опущенным носком 
(ОII-2) известны в катакомбе № 8 могиль-
ника Балта, датирующейся временем около 
середины IX в. (рис. 45, 6) (Гончаров, Кадиева, 
2019. Рис. 6, 22). Еще один топор подобной 
формы найден в катакомбе № 23 Тарско-
го катакомбного могильника вместе с на-
кладками, подражающими экземплярам 
круга Субботцев, и топором со взаимопер-
пендикулярными лезвиями (Кантемиров, 
Дзаттиаты, 1995. Табл. XXIX, 1).

Двулезвийный топор О1–1 был най-
ден в катакомбе 69 и может быть датиро-
ван X – началом XI в. Широких аналогий 
изделиям подобной формы не известно.

В других погребальных комплексах 
Даргавского могильника двулезвийные 
топоры Отдела I выявлены в разновре-
менных комплексах. Изделия с высокими 
трапециевидными клинками встречены 
с вещами конца VIII – первой половины 
IX в. (Дзаттиаты, Успенский, 2016. Рис. 4). 
Достаточно часто подобные топоры 
встречаются в могильниках Чечни: Мар-
тан-Чу 1, катакомбы №№ 5, 11 второй 
половины VIII–IX вв. (Виноградов, Мамаев, 
1984. С. 84. Рис. 4, 35; 9, 33; 11), № 17 X–XI вв. 
(Там же. С. 85. Рис. 13, 20), № 19 второй 
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В Даргавском могильнике топоры 
с взаимоперпендикулярными клинка-
ми составляют около 40% от общего ко-
личества топоров. Топоры типа 1 (ОII-1), 
выявлены в комплексах конца IX–X вв., 
а вотивные экземпляры могли появиться 
не ранее рубежа IX–X вв. (Албегова, Успен-
ский. В печати).

Наиболее ранние экземпляры топо-
ров с перпендикулярными клинками бы-
товали к западу от Кубани, при этом во-
сточнее они известны не были (Каминский, 
1991. С. 106, 107). Образцы подобных топо-
ров происходят из погребений Золотого 
кладбища (I–III вв. н. э.), а также обнару-
жены в слое римского времени в с. Семе-
новка на Керченском полуострове (Гущина, 
Засецкая, 1994. Табл. 10, 97; 48, 467). По мне-
нию В. Н. Каминского, такие топоры по-
явились на Кавказе под влиянием Рима, 
в частности римских топоров-долабров, 
изображения которых мы видим на ко-
лонне Траяна. В VI–VII вв. подобные топо-
ры также были известны на территории 
Передней Азии и Юго-Восточной Европы 
(D’Amato, 2017. P. 4. Fig 4). Изображения 
боевых топоров с взаимоперпендикуляр-
ными лезвиями встречены на согдийском 
серебряном блюде VII в. из с. Кулагыш 
(Орбели, Тревер, 1935. Табл. 21; Никоноров, 
2014. С. 123). На Северо-Западном Кавказе 
топор VII в. н. э. происходит из ингумаци-
онного погребения Борисовского могиль-
ника (рис. 48, 8) (Гущина, Засецкая, 1994. 
Табл. 10, 97; 48, 467; Саханев, 1914. С. 92, 
Табл. I, 9, 12, 27).

Между большинством вышеперечис-
ленных аналогий и топорами Даргавского 
могильника непосредственной связи нет, 
поскольку существует как хронологиче-
ский, так и некоторый территориальный 
разрыв. Основываясь на находках из по-
гребений могильников Змейский, Рим-
гора 1 и отсутствии подобных топоров 
в катакомбах Мартан-Чу 1, В. Н. Камин-
ский предположил, что данный тип не ха-
рактерен для периода ранее начала XI в. 
Он также отмечал их полное отсутствие 
в позднеаланское время на территории со-
поставимой с Западной Аланией. С. Н. Са-
венко обратил внимание на редкость это-

Аналогии топорам с двумя подпроуш-
ными выемками найдены в Мартан-Чу 1 
в катакомбе № 6, которая датируется вто-
рой половиной IX – первой половиной X в. 
(Виноградов, Мамаев, 1985. С. 35). Морфо-
логически близкий топор, но с несколько 
склоненными к рукояти клинками, проис-
ходит из катакомбы № 19 второй полови-
ны IX в. этого же могильника (Виноградов, 
Мамаев, 1985. С. 22. Рис. 2, 17). Подобный 
топор происходит из разрушенных погре-
бений Амгаты (Карачаево-Черкесия) (Ми-
наева, 1955. Рис. 8, 7).

В Мощевой Балке, Гамовской балке, 
на горе Гриб (Северо-Западный Кавказ) 
были выявлены однолезвийные топоры 
с проушными выемками рубящего клин-
ка и молоточковидным высоким обухом 
со «шляпкой». По мнению В. Н. Камин-
ского, они бытуют с первой четверти IX в. 
(Каминский, 1991. С. 111, 112). В основном, 
находки топоров с подобными рубящими 
клинками относятся к IX–X вв.

Однолезвийные топоры с двумя про-
ушными выемками известны в погребени-
ях Сухогомольшанского и Ютановского 
могильников, а также в Поволжье (Влади-
миров, 2017. С. 76. Рис. 14, 5, 6). А. В. Кры-
ганов отмечал, что они происходят в ос-
новном из погребений IX–X вв. (Крыганов, 
1989. С. 104. Рис. 3, 15, 18). Находки топо-
ров с несколько склоненными клинками 
известны в Болгарии (Йотов, 2004. С. 97. 
Обр. 51, 582), морфологически близкие 
топоры с затупленным вспомогательным 
клинком (чеканы) выявлены в древне-
русских памятниках преимущественно 
в дружинных курганах X – начала XI в. 
А. Н. Кирпичников считал, что Русь была 
звеном в распространении этих чеканов 
на запад и север, в Швецию, Пруссию, 
Польшу, Венгрию, Латвию (Кирпичников, 
1966. С. 35).

Топоры со склоненными клинками 
(ОI-5) и слегка скругленнным брюшком, 
помимо Даргавского могильника, выяв-
лены среди случайных находок в с. Ко-
бан (Хайнрих, 1995. С. 199, 252, 253, L, 1; 
Табл. LI, 1), в катакомбе № 26 могильника 
Тарский (Кантемиров, Дзаттиаты, 1995. 
Табл. XXXI, 2).
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могильника и из кавказских погребений. 
Материалы Даргавса при синхронизации 
их с Мартан-Чу 1 и Дуба-Юртом показы-
вают, что серьги с подвесками видоизме-
нялись в сторону более узких и длинных 
пропорций, за счет уменьшения диаме-
тра бусин, увеличения расстояний между 
бусинами в подвеске и увеличения коли-
чества бусин. Уже при изучении материа-
лов из Дуба-Юрта и Мартан-Чу 1 было 
установлено, что комплексы с серьгами, 
подобными серьгам из Очарыжек, могут 
датироваться IX–X или X–XI вв. (напри-
мер, катакомба № 14 Дуба-Юрта, №№ 17, 
18 Мартан-Чу 1) (Мамаев, Савенко, 1988. 
Рис. 5; Виноградов, Мамаев, 1984. Рис. 14, 15). 
Кроме этого, треугольнорамчатая пряж-
ка из катакомбы Майртупа также может 
встречаться достаточно глубоко в X в. Та-
ким образом, топоры из Чечни хроноло-
гически могут быть достаточно близки 
топорам из Даргавса.

Другие аналогии вотивным двулез-
вийным топорам отдела II типа 1 мы 
находим в катакомбах Змейского, Рим-
горского 1 могильников аланской куль-
туры X–XII вв. (Кузнецов, 1995. С. 361. 
Рис. 4, 14; 6, 9; 10, 4; Рунич, 1970. Рис. 7, 11, 
28; Савенко, 2017. Рис. 11). Интересна на-
ходка такого топора в катакомбе № 15 
Змейского могильника, где он был обна-
ружен в колчане, вместе со стрелами (Куз-
нецов, 1959. С. 104; Савенко, 2017. С. 119).

Учитывая приведенные аналогии, то-
поры средних размеров с взаимоперпен-
дикулярными клинками типа 1 (OII-1) 
встречаются на территории Центрально-
го Кавказа в памятниках аланской куль-
туры с конца IX по начало XII в. Вотив-
ные варианты типа 1 появляются, судя 
по находкам из Чечни, примерно тогда 
же. В комплексах Даргавса они известны 
со второй половины X в. Согласно мате-
риалам Змейского могильника такая раз-
новидность топоров продолжает суще-
ствовать примерно до начала XII в.

К типу 2 (ОII-2) относится един-
ственный экземпляр из катакомбы № 68, 

го типа топоров в материалах памятников 
Центрального Кавказа, кроме Змейского 
могильника, где данная категория ве-
щей известна в комплексах катакомб се-
редины XI – начала XII в. и не встречена 
в более поздних комплексах могильника 
(в соответствии с хронологической схе-
мой С. Н. Савенко) (рис. 48, 3, 4) (Савенко, 
2017. С. 114). Следует отметить, что то-
пор среднего размера (12,7 см) был най-
ден в катакомбе середины X – начала XI в. 
у с. Майртуп в Чечне (Мамаев, Чахкиев, 
1987. С. 54, 57. Рис. 1, 1). О появлении то-
поров типа 1 (ОII-1) на Центральном Кав-
казе в более раннее время свидетельству-
ют материалы Тарского могильника (кат. 
№№ 21 и 24) 12 (Кантемиров, Дзаттиаты, 
1995. Табл. XXIII, 12; Табл. XXV, 3).

Таким образом, рассматриваемый тип 
топоров был известен носителям алан-
ской культуры с конца IX – первой поло-
вины Х в. Видимо, распространение этих 
форм было связано с контактами с Юго-
Восточной Европой и Передней Азией.

Топоры небольших размеров (близкие 
варианту Б) известны в материалах из до-
революционных раскопок на территории 
Осетии и ограбленных погребений Ко-
банского катакомбного могильника (МАК, 
1900. Табл. LXVII, 9), каменных ящиков 
и гробниц Санибы (МАК, 1900. Табл. XLIX, 
6, 5). С территории Чечни два небольших 
топора с взаимоперпендикулярными 
клинками происходят из катакомбного 
погребения 1 Майртупского могильника 
(рис. 48, 5, 6) (авторская датировка по по-
ясному набору – конец IX – начало X в.), 
один – из захоронения Очарыжкинско-
го грунтового могильника (авторская 
датировка – VIII–IX вв.) (Мамаев, 2009. 
С. 118, рис. 6, 6, 20; Виноградов, Мамаев, 
1979. С. 75, 76. Рис. 7, 38). Нам представ-
ляется, что датировка, по крайней мере 
Очарыжкинского погребения по объек-
тивным причинам была несколько удрев-
нена. Комплекс из Очарыжек датировал-
ся по серьгам с бусинными подвесками 
со ссылкой на серьги из Дмитриевского 

12 Оба топора из катакомб №№ 21 и 24 средних размеров 14,5 и около 15 см.
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на горе Пароход, погребение относится 
к XI–XII вв. (Кузнецов, 2017. С. 200, 201). То-
поры с Г-образными клинками и обухом 
в виде четырехгранного острия, Г-образ-
ный топор с усеченной бородкой и копье-
видным обухом (тип VI А и VI Б по клас-
сификации В. Н. Каминского) происходят 
из случайных находок с территории Верх-
ней Кубани, их датировка затруднитель-
на (Каминский, 1991. С. 115, 290). Варианты 
подобных топоров известны в материа-
лах дореволюционных раскопок и сборов 
на территории Осетии. У топора из Ка-
мунты клинки склонены к рукояти, ру-
бящий клинок имеет Г-образную форму 
с усеченной бородкой и скругленной про-
ушиной, а вспомогательный клинок – ко-
пьевидный (МАК, 1900. Рис. 232).

Отдаленной аналогией Г-образным 
топорам Даргавса как в хронологиче-
ском, так и морфологическом смысле 
являются вислообушные рабочие же-
лезные топоры VI–VII вв. с удлиненной 
проушной частью из Цибилиума и уро-
чища Лар (Воронов, 2010. Рис. 11, 1; 17, 3). 
Генетически связаны с цебельдински-
ми находками топоры так называемого 
«грузинского типа», для которых была 
характерна вислообушность. Они были 
широко распространены по всей Грузии 
в X–XIV вв. (Рамишвили, 2003. С. 314, 418. 
Табл. 132, 11).

Рабочие и боевые однолезвийные то-
поры с оттянутым вниз лезвием и пря-
мой спинкой (тип V по классификации 
А. Н. Кирпичникова) появляются в арсе-
нале древнерусских воинов в X – первой 
половине XII в. В X в. они коррелируют 
преимущественно с финскими памятни-
ками и распространяются на севере Руси 
с XI в. (Кирпичников, 1966. С. 28, 35–37). Их 
происхождение А. Н. Кирпичников свя-
зывал с Северной и Центральной Евро-
пой, где они известны с VII–VIII вв. (Кир-
пичников, 1966. С. 28, 35–37).

Топоры из Даргавского могильника 
обнаруживают некоторое морфологиче-
ское сходство с топорами с Г-образным 
клинком с молоточковидным обухом 
и шляпкой на нем (тип I-A по А. Н. Кир-
пичникову). Древнерусские изделия этого 

датировка комплекса с рассматриваемым 
топором достаточно широкая в рамках 
второй половины XI – первой половины 
XII в. (Албегова, Успенский. В печати). Круп-
норазмерные аналогии рассматриваемо-
му топору из Балканских кладов железных 
предметов описывались выше (Бугарски, 
Иванишевиђ, 2013. Сл. 1, 1, 2), топор мень-
шего размера, длиной 17,5 см, датируе-
мый концом VII – серединой VIII в., най-
ден в погребении № 28 Молдовановского 
могильника (рис. 48, 7). У этого топора, 
как и у балканских топоров, клинок-мо-
тыга длиннее клинка-топора. Среди подъ-
емного материала с территории могиль-
ника Южная Озереевка был найден еще 
одни топор, отнесенный ко времени не ра-
нее X в. (Кочкаров, 2008. С. 73. Табл. XXXVI, 46;  
Тарабанов, 1990. Илл. 369).

Точная датировка двулезвийных топо-
ров типа 3 (OII-3) в комплексах Даргавского 
могильника затруднительна из-за много-
кратного использования камер катакомб. 
Во всех рассматриваемых захоронениях 
Г-образные топоры находились в сме-
щенном состоянии. Несмотря на случаи 
взаимовстречаемости Г-образных топоров 
с изделиями типа 1 (OII-1), периоды их 
бытования несколько разнятся. В отличие 
от топоров типа 1, вотивные топоры с Г-об-
разными клинками полностью отсутству-
ют в катакомбах Змейского могильника. 
Возможно, это характеризует локальный 
набор вооружения или орудий труда жи-
телей Даргавской котловины. Комплексы 
Даргавса, в которых выявлены целые дву-
лезвийные топоры с Г-образными клинка-
ми, предварительно датируются временем 
около X – первой половины XI в.

Среди опубликованных материалов  
памятников Центрального Кавказа и за 
его пределами абсолютных аналогий рас-
сматриваемым топорам типа 3 пока нет. 
Крупноразмерные топоры с Г-образным 
клинком известны на территории алан-
ской культуры и в памятниках соседних 
регионов. Их условно можно отнести 
к кругу прототипов для находок из Дар-
гавского могильника.

Боевой топор с Г-образным клин-
ком обнаружен в склепе 13 могильника 
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опирающиеся на рукояти топоров, при 
этом один конец рукояти с насаженным 
топором находится на уровне стоп, а верх-
ний – на уровне пояса или груди. Длина 
таких рукоятей, очевидно, была сопоста-
вима с длиной рукоятей древнерусских 
топоров, достигавших 100 см (Алешков-
ский, 1960. С. 77).

Топоры из даргавских погребений 
на сегодняшний день образуют одну 
из самых крупных выборок этого вида 
вооружения у населения Центрально-
го Кавказа, позволяющую проследить их 
эволюцию. Сопоставление с находками 
из синхронных памятников позволяет сде-
лать вывод, что топор до середины VIII в. 
не был оружием, характерным для носи-
телей средневековой аланской культу-
ры. Существование набора вооружения 
с включением боевых топоров у носите-
лей аланской культуры на территории 
Среднего Дона говорит о том, что эта 
традиция могла возникнуть либо близко 
по времени к началу миграции аланско-
го населения в данный регион, либо уже 
после миграции. Новые формы ведения 
боя развивались независимо друг от дру-
га у указанных групп населения. Здесь 
стоит сказать, что типы топоров Даргав-
са и носителей салтово-маяцкой культу-
ры несколько отличаются.

По материалам могильников Север-
ного Кавказа точное время появления то-
поров в период средневековья является 
спорным вопросом. В эпоху раннего сред-
невековья боевые топоры фиксируются 
на территории Северо-Западного Кавказа. 
Исследования древностей Цебельдинской 
долины показали, что топоры встречались 
здесь в погребениях IV–VII вв. В основном, 
это были массивные экземпляры с ши-
роким лезвием, узкой шейкой, несколь-
ко вислообушные, с короткой рукоятью, 
подобные топорам франков – франци-
скам. Периодом VI–VII вв. Ю. Н. Воронов 
датирует время появления здесь другого 
типа топоров – с узким длинным клин-
ком и молоточковидным обухом (Воронов, 
2010. С. 87).

Небольшой топор со взаимоперпен-
дикулярными лезвиями был найден в по-

типа могли являться местной переработ-
кой восточных чеканов, встречаются до-
статочно редко и датируются XI в. (Кир-
пичников, 1966. С. 34. Рис. 6, 1А; 26).

Типологически топоры, близкие из-
делию Отдела III, встречены в нескольких 
катакомбах №№ 16, 30, 32 Мартан-Чу 1. 
Однако полотна клинков топоров из Мар-
тан-Чу 1 отличались тем, что их верхняя 
грань была горизонтальна или близка 
к горизонтальной, а пятки клинков опуще-
ны вниз. Катакомбу № 16 Мартан-Чу 1 ав-
торы по совокупности материала датиро-
вали X–XI вв., катакомба № 30 относится 
к рубежу IX/X–X вв. Катакомба № 32 была 
отнесена ко второй половине X – нача-
лу XI в. (Виноградов, Мамаев, 1984. С. 77–80, 
85. Рис. 12, 47; Виноградов, Мамаев, 1985. 
Рис. 14, 18; Савенко, 1985а, С. 32. Рис. 2, 15). 
Видимо, ко времени, синхронному ката-
комбе № 32 Мартан-Чу 1, относится и то-
пор из Даргавса. Кроме этого, варианты 
подобных топоров известны на террито-
рии Осетии в материалах дореволюцион-
ных раскопок и сборов (в частности, в Ка-
мунте) (МАК, VIII. Рис. 232, 233).

Рукояти в даргавских комплексах со-
хранились лишь фрагментарно, так, в кат. 
№ 18 длина тлена от рукояти – 33 см (дли-
на топора 13,6 см). По размерам с ним со-
поставим топор, найденный в балке Ба-
лабанке. Длина рукояти обнаруженного 
топора составляла 44 см, длина самого то-
пора при этом – около 11 см (Ложкин, 1984. 
Рис. 11, 2). Достаточно длинной была ру-
коять (ок. 80 см) топора среднего размера 
(12 см длиной) из катакомбы № 33 Кольцо-
горы 1 (Савенко, 2017. Рис. 40, 17). Находки 
рукоятей кавказских топоров показывают, 
что они изготавливались из твердых по-
род дерева (кизил, клен) и достигали дли-
ны 60–75 см (Каминский, 1991. С. 110). В по-
гребении № 1 Мощевой Балки (раскопки 
Е. А. Милованова) сохранилась рукоять 
длиной 67 см и шириной 2,5 см. (Милова-
нов, 1968. С. 8). В катакомбе № 45 могиль-
ника Архон сохранилась рукоять длиной 
62 см (Шестопалова, 2020. Рис. 1, 6). Рукоя-
ти массивных топоров могли быть и более 
длинными, так на ряде рельефов Кяфар-
ской гробницы изображены персонажи, 
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(80% и более) и КПД топоров (при условии 
наклона клинка к рукояти 65–70%) замет-
но выше, чем у другого оружия ближнего 
боя, например, меча (45%) (Соловьев, 1985. 
С. 150–153). По расчетам В. Н. Каминского, 
КПД изученных им топоров составляло 
75–89%. Топоры, как недорогое и эффек-
тивное оружие, могли пользоваться боль-
шой популярностью у горного и предгор-
ного населения, широко использовавшего 
тактику конного и пешего боя небольши-
ми отрядами и засады (Каминский, 1991.  
С. 109, 110).

Как уже было отмечено, топоры появ-
ляются в погребениях Даргавса с середи-
ны VIII в., в катакомбах до середины VIII в. 
их нет (рис. 53). В погребениях середи-
ны VIII – рубежа IX/X вв. находки топо-
ров встречены примерно в каждой треть-
ей камере. В X–XI вв. количество топоров 
возрастает, за единичными исключения-
ми они есть во всех камерах, при этом 
большая их часть приобретает вотивные 
формы. В более ранних комплексах с то-
порами преобладают изделия группы I 
и двулезвийные отдела I – полноразмер-
ные экземпляры, по форме лезвия их все 
можно считать боевыми. Начиная с кон-
ца IX в. меняется не только морфология 
топоров, но они все чаще встречаются 
с вотивными экземплярами, или вытесня-
ются последними. В материалах Змейско-
го могильника XI–XII вв. в погребениях 
встречаются уже исключительно вотив-
ные топоры. Господствующей формой 
становятся топорики со взаимоперпенди-
кулярными лезвиями. С. Н. Савенко обра-
тил внимание на факт отсутствия топоров 
с взаимоперперидкулярными лезвиями 
в одних комплексах с мотыжками. Это 
позволило исследователю предположить, 
что подобные топоры могли совмещать 
функции топоров и мотыжек (Савенко, 
2017. С. 114). Это подтверждается мате-
риалами Даргавса 14. Результаты анализа 

гребении VII в. Борисовского могильника 
с датирующими «лировидными» пряжка-
ми (Каминский, 1991. С. 108; Саханев, 1914. 
С. 92, Табл. I, 9, 12, 27). 13

Сильно корродированный узколез-
вийный топор выявлен в катакомбе № 16 
могильника Чми, в комплексе с моне-
той 594 г. (раскопки Д. Я. Самоквасова). 
И. О. Гавритухин полагает, что монета 
в этом погребении практически не запа-
здывает и датирует погребение первой 
половиной VII в. (Гавритухин, Обломский, 
1996. Рис. 83. С. 81, 91). Описываемая на-
ходка позволяет предполагать, что рас-
пространение топоров среди носителей 
аланской культуры началось несколько 
раньше рубежа VII–VIII вв., как считал 
В. Н. Каминский (Каминский, 1991). Он 
отмечал малочисленность находок до се-
редины VIII в., а с середины VIII в. резкое 
возрастание их количества в погребени-
ях (Каминский, 1991. С. 107–109). Анализ 
набора инвентаря из 1600 погребений 
аланской культуры IV–IX вв. показал, что 
топоры широко распространяются в ка-
такомбных погребениях со второй по-
ловины VIII в. (Коробов, 2003. С. 281). Эти 
наблюдения подтверждаются материала-
ми Даргавского могильника, где, начиная 
со второй половины VIII в., топоры стано-
вятся наиболее многочисленной катего-
рией холодного оружия (рис. 53).

Появление топоров, по мнению 
В. Н. Каминского, было связано с измене-
нием тактики боя и доспеха. Однако ис-
следователь не поддерживает мнения, что 
они входят в широкое употребление в свя-
зи с распространением шлемов, находки 
которых единичны. Видимо, в первую оче-
редь изменения касались именно тактики, 
оружия и приемов ведения боя. О серьез-
ных преобразованиях в этих сферах гово-
рит одновременность распространения 
топоров и сабель, оружия высокой и при-
мерно равной эффективности. КПД сабель 

 13 Опубликованная в статье В. Н. Каминского и И. В. Каминской дата наиболее ранних находок боевых 
топоров этого региона периода раннего средневековья (VI в.), по-видимому, является опечаткой (Камин-
ский, Каминская-Цокур, 1997. С. 63). В своем диссертационном исследовании В. Н. Каминский определенно 
говорит об уточнении датировки В. В. Саханева и Н. Я. Мерперта (V–VII вв.) погребения № 41 Борисовского 
могильника.
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могильников с обрядом кремации типа Бо-
рисово-Дюрсо на Северо-Западном Кавка-
зе, здесь пиковидные наконечники копий 
были широко распространены в период се-
редины VIII–X вв. (Дмитриев, 2003. Табл. 89, 
45, 46, 49, 50; Успенский, 2015. С. 17). Другие 
аналогии наконечникам с подобной фор-
мой пера известны в материалах кремаций 
Северского Донца (Сухая Гомольша) и дру-
гих памятниках Доно-Донецкого региона 
(но не в катакомбных могильниках), а так-
же на территории Самарской Луки и сре-
ди древнерусских памятников (Владимиров, 
2017. С. 87–88; Кирпичников, 1966. С. 15–16).

В целом, материалы Даргавса под-
тверждают тезис В. Н. Каминского о том, 
что для аланских памятников копья мало 
характерны и встречаются в единичных 
экземплярах (Каминский, Каминская-Цокур, 
1997. С. 64).

Рассматривая копья, необходимо 
отметить еще один важный момент, ка-
сающийся хронологической позиции 
даргавских экземпляров. В катакомбе 
№ 21 наконечник копья типа 2 выявлен 
в одиночном погребении вместе с Т-об-
разной дуговидной фибулой с сильно 
прогнутой спинкой, что в определенной 
степени позволяет датировать данный 
комплекс VII – началом VIII в. Копье в ка-
такомбе № 12 встречено вместе с овально-
рамчатой пряжкой с щитком геральди-
ческого стиля, а также перстнем первой 
половины – середины VIII в. (Тип 8, вари-
ант 1 – могильника Мамисондон) (Албе-
гова, Верещинский-Бабайлов, 2010. Рис. 168, 
203; Албегова, 2013. Рис. 3). В катакомбе 
№ 75 копье зафиксировано с Т-образной 
шарнирной фибулой и золотым солидом 
Фоки (602–610 гг.), позволяющим датиро-
вать погребальный комплекс временем 
не позднее середины VIII в. Копье из ка-
такомбы № 47 датируется на основании 
находок бронзовых перстней (тип 8 ва-
риант 1 Мамисондон) временем не ра-
нее второй половины VIII – начала IX в. 

комплексов Даргавского могильника го-
ворят о том, что появление вотивных то-
поров (тип 1-Б) совпадает со временем ис-
чезновения из погребальных комплексов 
кассетных ножей. В нескольких погребе-
ниях эти топорики были зафиксированы 
с обычными (не кассетными) ножами.

Анализ контекста погребального об-
ряда и инвентаря катакомб с топора-
ми обеих групп не позволяет считать их 
предметами элитарного набора, отра-
жающими высокий социальный статус 
умершего человека. Они встречены как 
в катакомбах с представительным инвен-
тарем (например, № 1, 28, 67), так и в ря-
довых комплексах.

Наконечники копий

Наконечники копий в захоронениях 
Даргавского катакомбного могильника 
широкого распространения не имели. Все 
найденные наконечники представлены 
изделиями двух типов.

Тип 1. Втульчатые наконечники с пе-
ром ромбического сечения, сужающиеся 
к острию (пиковидные), переход от пера 
к втулке не выделен (рис. 49, 1–4).

Тип 2. Наконечник с пером листо-
видной формы линзовидного сечения, 
с выделенным переходом пера к втулке 
(рис. 49, 5).

Наконечники первого типа обнару-
жены в количестве 4 штук, тип 2 представ-
лен единичным экземпляром.

Широких аналогий описываемым из-
делиям в синхронных аланских могильни-
ках Центрального Кавказа мы не находим, 
по известным материалам Тарского некро-
поля, могильников Чми, Дагом, Кобан 
наконечники копий нам не известны, от-
сутствуют они и в материалах могильника 
у станицы Старокорсунская (Кантемиров, 
Дзаттиаты, 1995; Хайнрих, 1995; Камин-
ский, 1987). Типологически близкие нако-
нечники копий выявлены в древностях 

 14 В публикации Р. Г. Дзаттиаты (Дзаттиаты, 2014. Табл. VI, 6) в комплексе катакомбы № 1 приве-
дены таблицы VI и VII, которые, видимо, отнесены к катакомбе ошибочно. Этих предметов нет в отчете 
и на плане погребения. Среди материалов этих таблиц есть и мотыжка. Однако она не относится к ком-
плексу катакомбы.
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длиной клинка. В ножнах описываемые 
ножи располагались, как правило, по два 
экземпляра. Ножны для таких ножей так-
же изготавливались из дерева и имели 
металлические наконечники, выполнен-
ные в виде трубки-оковки с расширяю-
щимся шарообразным донцем, подобные 
изделия известны в материалах Мощевой 
Балки, Гамовской балки, балки Балабан-
ки, Кобанского и Тарского могильни-
ков (Каминский, Каминская-Цокур, 1997. 
С. 65; Хайнрих, 1995. Табл. XXV; Канте-
миров, Дзаттиаты, 1995. Табл. XIII, 24–26, 
табл. ХХХIII, 1, 2). По мнению В. Н. Ка-
минского, кассетные ножи являлись мета-
тельными, однако исследователь не аргу-
ментировал свою точку зрения, на основе 
каких признаков он относит такие ножи 
именно к метательным (Каминский, Ка-
минская-Цокур, 1997. С. 65). Следует отме-
тить, что по особенностям конструкции 
(кроме большей длины), кассетные ножи 
не отличаются от других экземпляров.

Детали луков, колчанов  
и наконечники стрел

К оружию дистанционного боя отно-
сятся лук и стрелы. В катакомбах Даргавско-
го могильника зафиксированы в большом 
количестве наконечники стрел, железные 
детали колчанов, реже их деревянные 
фрагменты, а также части древков стрел.

К остаткам самих луков, с большой до-
лей условности, можно отнести деревян-
ный фрагмент из катакомбы № 71 (рис. 50, 
1), однако точно определить его положе-
ние в конструкции лука не представляется 
возможным. Более детально факты при-
сутствия лука прослежены in situ в Дагом-
ском могильнике, фрагменты костяных 
накладок обнаружены в 3-х комплексах 
(кат. 1, 4, 10) (рис. 50, 4–10). Найденные 
в катакомбе № 4 концевые, срединные 
и плечевые фронтальные накладки по-
зволяют предполагать, что в камеру был 
положен целый лук. Как даргавские, так 
и дагомские находки элементов луков 
не позволяют точно реконструировать все 
конструктивные особенности этого пред-
мета вооружения (рис. 50, 1, 4–10). Извест-

По-видимому, к этому же периоду отно-
сится катакомба № 76, где выявлены же-
лезные составные удила с S-видными пса-
лиями и арочные стремена с выделенной 
петлей для путлища.

В трех наиболее ранних комплексах 
(VII – первая половина VIII в.), где встре-
чены копья, они являлись единственным 
предметом вооружения (рис. 53). В двух 
случаях наконечники копий зафикси-
рованы вместе с другими предметами 
вооружения (наконечники стрел, саб-
ли и боевые топоры), но эти комплексы 
датируются более поздним временем и, 
по-видимому, были совершены в период 
второй половины VIII – середины IX в.

Ножи и кистень

Единственным экземпляром в могиль-
нике представлена гирька от кистеня 
(рис. 49, 14). Изделие яйцевидной формы, 
со сквозным отверстием, без железного 
стержня, близко типу 1 по классифика-
ции У. Ю. Кочкарова (Кочкаров, 2008. С. 81). 
Погребение, в котором обнаружена рас-
сматриваемая гирька, датируется второй 
половиной VIII–IX вв. Поиски аналогий 
в других могильниках Центрального Кав-
каза показали, что широкого распростра-
нения данного типа вооружения у населе-
ния аланской культуры не прослеживается.

Ножи. В центральнокавказских ка-
такомбных могильниках, в том числе 
и в Даргавском, встречено довольно боль-
шое количество ножей, часть из которых 
могла использоваться как оружие ближ-
него боя, однако из-за универсальности 
этого предмета провести линию, точно 
разделяющую бытовые ножи от оружия, 
довольно сложно (на примере рассматри-
ваемого нами материала). Все без исклю-
чения ножи черешковые, с выделенным 
уступом в переходе от клинка к черенку, 
клинок треугольного сечения, на части 
экземпляров сохранились фрагменты де-
ревянных ножен (рис. 49, 6–13).

Отдельно среди ножей выделяются 
кассетные, которые, вероятно, входили 
в набор вооружения. От большинства дру-
гих экземпляров они отличаются большей 
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пользоваться как для крепления колчана 
к седлу во время скачки, так и для крепле-
ния к поясу. По материалам Дагомского 
могильника, Э. Ю. Шестопаловой пред-
ложена реконструкция ношения колчана, 
когда его носили скошено на боку, колчан 
подвешивался при помощи крюков у устья 
и основания (Шестопалова, 2018. С. 91).

В катакомбе № 71 Даргавского могиль-
ника были выявлены деревянные, а также 
кожаные и берестяные фрагменты колчана 
(рис. 51, 12–15). В частности, фрагмент дна 
с резным узором (рис. 51, 14) полностью по-
вторяет форму колчанного дна из могиль-
ника Мощевая балка (рис. 51, 16), вероятно, 
колчаны подобной формы использовались 
и населением, оставившим Дагомский мо-
гильник. К сожалению, по сохранившимся 
фрагментам точно реконструировать фор-
му даргавского колчана не представляется 
возможным, однако, судя по аналогиям, 
его форма и конструктивные особенности 
близки находке из Мощевой балки (рис. 51, 
17). О способе хранения стрел в колчане по-
зволяет судить ситуация, прослеженная 
в катакомбе № 71, где стрелы были уло-
жены наконечниками вниз. В катакомбах 
№№ 36 и 59 стрелы были уложены нако-
нечниками вверх. Разнообразная ситуация 
прослежена в Дагомском могильнике, где 
в катакомбах №№ 1 и 4 стрелы находились 
в колчанах, в катакомбе № 1 наконечника-
ми вверх, а в катакомбе № 4 наконечники 
располагались в обе стороны. В катаком-
бе № 10 наконечники были обнаружены 
на правой голени погребенного воина 
остриями в сторону лаза, среди находок 
не встречено предметов, которые можно 
отнести к фрагментам или деталям колча-
на (Шестопалова, 2018. С. 92, 93).

От стрел в даргавских катакомбах со-
хранились фрагменты древок и наконеч-
ники стрел. Древки сохранились фраг-
ментарно, их диаметр в среднем 0,7–0,9 см.

Наконечники стрел являлись наиболее 
массовой составляющей метательного ору-
жия, выявленного в погребальных комплек-
сах. Их общее количество в анализируемой 
выборке 86 экземпляров. В погребениях 
зафиксировано от 1 до 9 наконечников. 
Поскольку сохранность большинства нако-

но, что в среде населения аланской куль-
туры бытовали сложносоставные луки, 
изготавливаемые из дерева, кости, рога, 
дополняемые сухожилиями и другими ма-
териалами. Представление о конструктив-
ных особенностях лука дает уникальная 
находка из могильника Мощевая балка, 
где лук имел пятичленное деление и со-
стоял из рукояти, двух плечей и двух окон-
чаний, а конструкция лука относится к так 
называемой «обратной» схеме (рис. 50, 2, 
3). (Каминский, Каминская-Цокур, 1997. С, 66. 
Рис. 4, 2). По-видимому, луки близкой кон-
струкции использовались и населением 
Центрального Кавказа. Учитывая высокую 
степень сохранности органических пред-
метов в катакомбах Даргавского могильни-
ка, можно сделать вывод о крайне редком 
использовании целых луков в погребаль-
ном обряде ввиду технической сложности 
и трудоемкости их изготовления.

Значительно более широко в погре-
бальных комплексах встречались фрагмен-
ты колчанов. К ним относятся железные 
петли скобы с сильно выгнутой спинкой 
с короткими или длинными окончания-
ми-основаниями и железными заклепка-
ми (рис. 51, 7–9).

Часто встречаемым элементом систе-
мы крепления колчана являются колчан-
ные крюки (рис. 51, 1–6). В Даргавском 
могильнике обнаружены крюки с оваль-
ной (рис. 51, 1–3) и прямоугольной рамкой 
(рис. 51, 4–6). Рядом исследователей под-
держивается предположение, что данные 
предметы предназначались для закрепле-
ния колчана во время верховой езды и, со-
ответственно, находки колчанных крюков 
могут маркировать погребения конных 
лучников (Генинг, Халиков, 1964. С. 48; Медве-
дев, 1966. С. 17; Владимиров, 2017. С. 118–119). 
Однако по рассматриваемым нами мате-
риалам данная точка зрения не подтвер-
ждается, поскольку колчанные крюки 
были встречены практически во всех ком-
плексах, содержащих амуницию лучника, 
вне зависимости от наличия предметов 
конского снаряжения. Подобная ситуация 
была прослежена и по материалам погре-
бений доно-донецкой лесостепи (Влади-
миров, 2017. С. 118–119). Крюки могли ис-
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в нижней трети пера, прямыми сторона-
ми и вогнутыми плечиками (рис. 52, 10);

Тип 7 – с пером ромбической формы 
и расширением пера в центральной части 
(рис. 52, 11).

Следует отметить, что для погребений, 
относящихся к VII в., наконечники стрел 
всех рассматриваемых отделов не харак-
терны (рис. 53). По-видимому, основная 
масса анализируемого стрелкового во-
оружения появляется и распространяется 
у населения Даргавской котловины с се-
редины VIII в. Большая часть наконечни-
ков стрел в исследуемых комплексах име-
ет широкие аналогии и время бытования 
в древностях Северного Кавказа и юга Во-
сточной Европы. Наиболее распростране-
ны в захоронениях могильника наконеч-
ники отдела I, стрелы такой формы часто 
датируются в пределах VIII – начала Х в. 
Единичной находкой представлен рам-
чатый прорезной наконечник близкий 
типу 56 (по А. Ф. Медведеву). Такая форма 
была довольно широко распространена 
в погребениях по обряду трупосожжения 
Северо-Западного Кавказа второй полови-
ны VIII – начала Х в., также они встречены 
в Ново-Покровском могильнике, на Право-
бережном Цимлянском городище (Медведев, 
1966. С. 71). Следует отметить находки на-
конечников «двурогий срезень», они близ-
ки типу 59 по классификации А. Ф. Мед-
ведева, и были в употреблении в Х–XI вв. 
(Медведев, 1966. С. 71. Табл. 30, 55). Большого 
распространения в древностях аланской 
культуры такие наконечники не имели.

В рассматриваемый период даргавское 
население использовало наконечники 
стрел, самыми многочисленными из ко-
торых были трехлопастные экземпляры. 
Именно этот тип присутствует в наибо-
лее ранних комплексах со стрелковым во-
оружением и продолжает использоваться 
вплоть до Х в (рис. 52, 15–33, 37–40). Такие 
наконечники выявлены в Кобанском мо-
гильнике, среди захоронений Дагомско-
го некрополя и др. (Хайнрих, 1995. Табл. IX, 
10, 11; Шестопалова, 2018. С. 91–93).

В качестве бронебойных служили 
разные типы граненых наконечников, 
объединенных нами в отдел 2. Несмотря 

нечников не очень хорошая, при их типо-
логическом разделении в первую очередь 
учитывалось сечение пера, а затем его фор-
ма и другие особенности. Таким образом, 
весь массив обнаруженных наконечников 
делится на три отдела: трехлопастные, гра-
неные и плоские (рис. 52).

Трехлопастные наконечники пред-
ставлены изделиями с пером треугольной 
(рис. 52, 1) (тип 1) или килевидной формы 
(рис. 52, 2) (тип 2). Наконечники подоб-
ных форм близки типам 13 и 18 по клас-
сификации А. Ф. Медведева (Медведев, 
1966. С. 42, 43. Табл. 30, 13, 18). Время наи-
большего распространения таких нако-
нечников приходится на VIII–IX вв., к на-
чалу Х в. они постепенно исчезают.

Граненые наконечники разделяются 
на два основных типа:

Тип 1 – трехгранные в сечении, с пе-
ром вытянутых треугольных очертаний 
(рис. 52, 3);

Тип 2 – четырехгранные с шиловид-
ным пером, близки типу 94 в классифика-
ции А. Ф. Медведева (рис. 52, 4) (Медведев, 
1966. С. 60, табл. 30, 88).

Наибольшим разнообразием отлича-
ются наконечники третьего отдела, в ко-
тором можно выделить следующие типы:

Тип 1 – наконечники линзовидного се-
чения с пером килевидной формы, с наи-
большим расширением пера в нижней 
трети и выпуклыми плечиками (рис. 52, 5);

Тип 2 – листовидные наконечники 
с линзовидным сечением пера и макси-
мальным расширением в центральной 
части пера (рис. 52, 6), такие наконечни-
ки близки типу 63 по классификации 
А. Ф. Медведева (Медведев, 1966. С. 53, 
табл. 16, 24);

Тип 3 – наконечники с широким под-
треугольным пером, расширяющимся 
в нижней трети и скругленными плечи-
ками (рис. 52, 7);

Тип 4 – наконечники с плоским пе-
ром квадратной формы с горизонтальной 
прорезью (рис. 52, 8);

Тип 5 – двурогие срезни без упора 
(рис. 52, 9);

Тип 6 – наконечники с треугольным 
пером вытянутой формы, расширением 
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ровано в сторону черепа, реже помеща-
лось в ногах. Топоры были зафиксирова-
ны у кистей рук (большинство случаев), 
и у плечевых суставов, значительно реже 
этот предмет вооружения находился у че-
репа или в ногах. В том случае, если в по-
гребении находилась сабля, топор распо-
лагали рядом с ней.

Наконечники стрел и детали колча-
на зафиксированы в ногах, в двух случаях 
располагались за стопами погребенного, 
в одном случае детали колчана с наконеч-
никами стрел покоились с внешней сторо-
ны параллельно костям голени. Также на-
конечники стрел выявлены у кистей рук, 
а в одном случае детали колчана и стрелы 
располагались у верхнего эпифиза плече-
вой кости. Наконечники копий были об-
наружены у костей рук (у кисти и у пле-
чевой кости), а в одном случае у черепа. 
Таким образом, предметы вооружения 
характерны для всех периодов существо-
вания Даргавского некрополя, однако его 
элементы изменялись с течением времени.

В погребальных комплексах раннего 
этапа существования могильника (VII – на-
чало VIII в.) выявлены только наконечники 
копий, остальные типы вооружения, рас-
сматриваемые в данной работе, для этого 
времени не характерны. Среди копий пре-
обладают наконечники с пиковидным пе-
ром. Об использовании копий у аланского 
населения в более ранний период упоми-
нает Мовсес Хоренаци в описании похо-
дов северокавказских воинов в Закавказье: 
«Как ураган несется по лесу срывая листья, 
точно с такой же быстротой юноши наши, 
с коней подымая своих противников на ко-
пья» (Ковалевская, 1984. С. 158) (табл. 2).

Из-за небольшой выборки погре-
бений VII – начала VIII в. мы не можем 
с уверенностью реконструировать набор 
вооружения, использовавшегося в сре-
де даргавского населения. Исследовате-
лями уже отмечалась малочисленность 
сопровождающих предметов вооруже-
ния в северокавказских катакомбных 

на многочисленность типов плоских на-
конечников (отдел 3), в количественном 
отношении они заметно уступали трехло-
пастным стрелам, в ранних погребениях 
(VII–VIII вв.) они практически не встре-
чаются, а время постепенного увеличе-
ния количества таких стрел приходится 
на вторую половину IX–X вв. Рассмотрен-
ный набор наконечников стрел находит 
много аналогий в других аланских некро-
полях, а также в материалах синхронных 
памятников соседних территорий. Типо-
вое разнообразие наконечников стрел мо-
жет указывать на существование специа-
лизации в их использовании: для охоты, 
для поражения незащищенного против-
ника, бронебойные стрелы и т. д. Кроме 
этого, прослеживается постепенное изме-
нение набора наконечников под влияни-
ем временного фактора, так, трехлопаст-
ные стрелы, широко распространенные 
до X в., на рубеже второго тысячелетия 
постепенно выходят из обихода и заме-
няются наконечниками с плоским пером 
различной формы (рис. 53). На это ука-
зывает и взаимовстречаемость наконеч-
ников различных типов: в более ранних 
комплексах (VIII – первой половины IX в.) 
набор наконечников представлен пре-
имущественно предметами из первого 
отдела (трехлопастные), кат. №№ 36, 47 
(рис. 52, 23–26, 27–33), тогда как набор на-
конечников из более поздних комплек-
сов (вторая половина IX–X вв. и позднее) 
уже преимущественно состоит из плоских 
стрел – кат. №№ 39, 1 (рис. 52, 12–14, 43–48).

Создание аккумулятивной схемы по-
гребального инвентаря позволяет выявить 
следующие особенности расположения 
предметов вооружения в погребальном 
комплексе 15. Как правило, все предметы 
вооружения тяготеют непосредственно 
к скелету умершего (рис. 54). Длинно-
клинковое вооружение в большинстве 
случаев располагалось с внешней сторо-
ны у длинных костей рук, параллельно 
основной оси скелета, рукоятью ориенти-

15 При создании схемы использовались только данные тех катакомб, в которых удалось зафиксировать 
скелеты погребенных и сопутствующий инвентарь in situ.
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Таким образом, наиболее полный ком-
плект вооружения у населения, оставив-
шего даргавский могильник, формиру-
ется луком и стрелами, саблей и боевым 
топором, в ряде комплексов набор ору-
жия может быть представлен только топо-
ром и предметами стрелкового оружия.

Для следующего периода, который 
датируется концом IX–X вв. характерен 
практически тот же набор вооружения, 
что и для предыдущего. Происходит ряд 
изменений в используемых типах оружия. 
Появляются новые типы топоров (с Г-об-
разным лезвием, двуклинковые изогну-
тые топоры). Прослеживается смена в на-
боре наконечников стрел: из обращения 
постепенно выходят трехлопастные нако-
нечники, большее распространение по-
лучают стрелы с плоским пером разной 
формы, единичными находками пред-
ставлены наконечники типа двурогий 
срезень. В целом, рассмотренный набор 
вооружения в погребениях VIII–IX вв. 
и конца IX–X вв. позволяет отнести дан-
ную группу к легковооруженной конни-
це и пешему войску.

Обращает на себя внимание отсут-
ствие в погребениях предметов защит-
ного вооружения: панцирей, кольчуг, 
шлемов, щитов, что наводит на мысль 
об отсутствии у населения средне и тя-
желовооруженной конницы (табл. 2). Од-
нако предметы защитного вооружения 
ввиду сложности их изготовления и боль-
шой стоимости могли не использоваться 
в погребальном обряде. Следует отметить, 
что, вероятно, паноплия легкой конни-
цы могла включать т. н. «мягкий» доспех. 

могильниках V–VIII вв., что делает за-
труднительной полную реконструкцию 
набора вооружения. Не исключено, что 
часть предметов могла заменяться вотив-
ными и символическими формами. Так-
же, как справедливо отмечает Д. С. Ко-
робов, редкость оружия в захоронениях 
вполне может быть объяснена его ценно-
стью, поэтому оно помещалось в погребе-
ния в исключительных случаях (Коробов, 
2003. С. 279).

В следующий период (середи-
на VIII–IX вв.) фиксируется заметное 
увеличение количества предметов во-
оружения в захоронениях (рис. 53). В со-
ставе воинского набора распространяются 
предметы стрелкового, длинноклинково-
го оружия и боевые топоры, единичной 
находкой представлен кистень, при этом 
практически полностью из использова-
ния выходят копья. В этот период по дан-
ным других могильников фиксируется 
относительный рост количества предме-
тов вооружения (от 19 до 62%), что может 
свидетельствовать о более его активном 
производстве (Коробов, 2003. С. 279).

В даргавских катакомбах VIII–IX вв. 
длинноклинковое вооружение представ-
лено преимущественно саблями со сла-
боизогнутым клинком и обоюдоострым 
окончанием, в оформлении сабель ис-
пользуются перекрестия нескольких ти-
пов. Среди наконечников стрел господ-
ствующим типом являлись черешковые 
трехлопастные наконечники, реже встре-
чаются плоские стрелы. Наиболее рас-
пространенным видом оружия в течение 
всего периода являются боевые топоры. 

Таблица 2. Взаимовстречаемость основных категорий вооружения.

 
ДО Детали 

ножен Копье Наконечники 
стрел

Детали 
колчана Топор

Длинноклинковое 
оружие (ДО)  8 1 9 7 11

Детали ножен 8  1 6 5 10
Копье 1 1  1 1 2
Наконечники стрел 9 6 1  10 13
Детали колчана 7 5 1 10  10
Топор 11 9 1 12 9  
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меты вооружения выявлены в 42 катаком-
бах из 78 исследованных, что составляет 
53,8%. Также обращает на себя внимание 
бо́льшее количество предметов воору-
жения в сравнении с могильниками Тар-
ский и Чми, особенно это касается длин-
ноклинкового вооружения. Эти данные 
позволяют говорить о довольно высоком 
проценте вооруженного контингента 
в среде даргавского населения.

По всей видимости, мощным катали-
затором стремительного распростране-
ния и развития новых видов вооружения 
у населения аланской культуры и сосед-
них регионов стала вовлеченность в раз-
личные военные конфликты (как след-
ствие сложной политической жизни). 
В первую очередь, участие в арабо-ха-
зарских войнах, а после их прекращения 
на рубеже VIII–IX вв. в других, уже локаль-
ных, конфликтах на протяжении IX–Х вв. 
В частности, борьба с арабами за горные 
проходы, наполняющая бурными собы-
тиями весь VIII в., была общим делом для 
алан и других горных общностей большо-
го Кавказа (Гадло, 1994. С. 16). Также нель-
зя не отметить события 40-х годов Х в., 
связанные с общим усилением и консоли-
дацией аланских племен на фоне ослаб-
ления Хазарского каганата. В этот период 
происходит усиление внимания к Ала-
нии со стороны византийской диплома-
тии. В целом, вовлеченность кавказского 
населения в военные события не могла 
не отражаться на степени милитаризации 
общества в течение VIII–IX вв., а, соответ-
ственно, и в появлении и распростране-
нии различных видов вооружения.

II.4. Предметы конского  
снаряжения

Предметы конского снаряжения у на-
селения Центрального Кавказа были 
представлены разнообразными элемента-
ми, фиксируются в отдельных захороне-
ниях лошадей, в захоронениях лошадей 
во входных ямах катакомб, а также вместе 
с другими составляющими погребального 
инвентаря, сопровождавшего погребение 
человека, в камере катакомбы.

В частности, по данным письменных ис-
точников упоминается использование 
«брони из ремней и кожи» (Ковалевская, 
1984. С. 159). Рассматриваемые в данной 
работе материалы, не позволяют с боль-
шой уверенностью разделить иссле-
дуемые воинские погребения на пеших 
и конных воинов, нельзя исключать, что 
подобного четкого разделения и не суще-
ствовало. Следует отметить важную роль 
коня в жизни аланского общества (насе-
ление Даргавской котловины не являет-
ся исключением), которая проявлялась 
в обилии конских изображений на аму-
летах, наличии ритуальных захоронений 
лошадей, присутствии конского снаряже-
ния в погребениях и др. По данным Масу-
ди, аланы могли выставить до 30000 всад-
ников (Ковалевская, 1984. С. 159). На основе 
изучения социальной стратификации 
алан Д. С. Коробов приходит к выводу 
о социальной однородности населения, 
в котором все мужское население состав-
ляло войско, что являлось главной обязан-
ностью и правом свободного общинника.

Среди всей массы воинских погребе-
ний Даргавского некрополя выявляются 
комплексы с наиболее полным набором 
вооружения, сопровождаемые деталями 
поясных наборов и другими престижны-
ми предметами, что в определенной сте-
пени может свидетельствовать о процес-
сах внутренней стратифицированности 
всего мужского населения, составлявшего 
войско. Отдельно следует выделить по-
гребение из катакомбы 1: обнаруженные 
в данном комплексе детали поясного на-
бора, полный набор вооружения, предме-
ты парадного конского убранства, сопро-
вождающее захоронение лошади заметно 
выделяют его в нашей выборке и позволя-
ют предполагать принадлежность этого 
комплекса воину. Тенденция выделения 
знатных воинов («алдар») прослеживает-
ся и по материалам других могильников 
(Мокрая Балка 1, Хазнидон, Тарский) (Ко-
робов, 2003. С. 281).

При сопоставлении данных Даргав-
са с близко расположенными аланскими 
могильниками прослеживается сходство 
основных элементов вооружения. Пред-
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массивная, скругленной формы без ярко 
выраженного перехода к дужке (рис. 56, 
11–14). Подножка стремян ровная (рис. 56, 
1–12) или слегка вогнутая вовнутрь 
(рис. 56, 13–16).

По классификации Е. А. Армарчук, та-
кие стремена отнесены к типам IA-1 и IA-2, 
различающимся между собой только фор-
мой петли для путлища, А. Н. Кирпични-
ков объединил их в тип VI (Армарчук, 2006. 
Рис. 2; Кирпичников, 1973. Рис. 29, VI). Время 
бытования стремян определяется иссле-
дователями преимущественно VIII–IX вв., 
изделия такой формы были широко рас-
пространены на огромной территории 
от Саяно-Алтая до Венгрии и Чехии.

Среди синхронных Даргавским ка-
такомбам, подобные стремена найдены 
в Тарском могильнике, близкие по кон-
струкции стремена происходят из ком-
плекса Хуламской катакомбы № 2, где 
они найдены вместе с золотыми индика-
циями Ираклия (610–641 гг.) и Констан-
та II (641–668 гг.), которые, с соответствую-
щими поправками, определяют время 
комплекса рубежом VII/VIII вв. – первой 
половиной VIII в. (Кантемиров, Дзат-
тиаты, 1995. Табл. IX, 1; Чеченов, 1987. 
C. 112–113. Рис. 30, 8, 9; 33, 23; Афанасьев, 
Рунич, 2001. С. 43).

На Северо-Западном Кавказе дан-
ный тип стремян бытует в погребениях 
по обряду трупосожжения типа Дюрсо-
Молдовановский-Псекупский, датирую-
щимися преимущественно VIII – нача-
лом X в. По наблюдениям Е. А. Армарчук, 
в Причерноморском регионе датировку 
стремян типа IA-1 (с выделенной прямо-
угольной петлей для путлища) следует 
ограничивать VIII–IX вв., а тип IA-2 (с пет-
лей для путлища округлых очертаний) да-
тировать концом IX–Х вв. (Армарчук, 2006. 
С. 15–17. Рис. 2; Кирпичников, 1973. С. 49. 
Рис. 29, VI). Однако проследить такое хро-
нологическое разделение по имеющимся 
материалам кремационных некрополей 
не представляется возможным. Известны 
комплексы, где найдены стремена обо-
их типов, а к X в. бытование удлиненно-
арочных стремян заметно сокращается 
(Армарчук, 2006. С. 17).

Систематизации предметов кон-
ского снаряжения посвящены работы 
Г. А. Федорова-Давыдова, С. А. Плетневой,  
А. Н. Кирпичникова (Федоров-Давыдов, 1966; 
Плетнева, 1967, 1973; Кирпичников, 1973). 
Комплексный анализ конской упря-
жи из могильников Северо-Восточного 
Причерноморья представлен в моно-
графии Е. А. Армарчук (Армарчук, 2006). 
Характеристика различных элементов 
конского снаряжения с территории Цен-
трального Кавказа содержится в исследо-
ваниях В. А. Кузнецова, В. Б. Ковалевской, 
А. П. Рунича, Г. Е. Афанасьева, С. Н. Савен-
ко, Р. С. Сосранова и др. (Афанасьев, 1993; 
Кузнецов, 1971; Ковалевская, 1981; Рунич, 
1973; Савенко, 1983; Сосранов, 1986).

Наиболее часто встречаемыми эле-
ментами конского снаряжения являлись 
удила и стремена, ременные пряжки раз-
ных форм, разделители ремней, значи-
тельно реже зафиксированы детали седел, 
а также предметы, составляющие парад-
ный конский убор: крупные сбруйные 
бляхи, начельники и налобники.

В Даргавском катакомбном могиль-
нике детали конского снаряжения были 
найдены в 11 комплексах: в 4 случаях 
они находились среди другого инвен-
таря в камере катакомбы (кат. №№ 1, 22, 
27, 76), в одном – вместе с захоронением 
части костяка лошади во входной яме ка-
такомбы (кат. № 28); в 6 случаях сопрово-
ждали отдельные захоронения лошадей 
(ПЛ. №№ 4, 5, 6, 7, 8, 9). Преимущественно, 
в захоронении находилась пара стремян, 
однако в катакомбе № 76 выявлено 3 стре-
мени, в катакомбах №№ 1 и 22 по одному.

Стремена и удила

Стремена. Большинство стремян, об-
наруженных в погребениях могильника, 
относятся к удлиненно-арочным фор-
мам с выделенной петлей для путлища 
(рис. 55, 1–3, 56, 1–17). Отличия в данной 
группе изделий связаны в первую очередь 
с конфигурацией петли, которая может 
быть в форме вытянутой прямоугольной 
пластины, отделенной от дужки шейкой-
перехватом (рис. 56, 1, 5–8), или, менее 
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терен преимущественно для комплексов 
середины – второй половины VIII – нача-
ла X в., с заметным преобладаем в период 
второй половины VIII–IX вв.

Следует обратить внимание на такой 
признак арочных стремян Даргавского 
могильника, как форма подножки: у ряда 
экземпляров она вогнута вовнутрь стре-
мени (кат. № 27, захоронения лошадей 
№№ 7 и 8) (рис. 56, 5, 6, 13–16). Пара по-
добных железных стремян была найде-
на в Галиатском склепе второй – третьей 
четверти VIII в., а для территории Севе-
ро-Западного Кавказа И. О. Гавритухин 
и А. В. Пьянков относят их ко второй 
четверти – середине VIII в. (Кадиева, 2012. 
С. 103, рис. 3, 1). В Даргавском могильни-
ке стремена с вогнутой подножкой так-
же встречены в одном случае в раннем 
комплексе второй половины VII – первой 
половины VIII в. (кат. № 27), однако счи-
тать вогнутость подножки устойчивым 
ранним признаком по рассматриваемым 
нами материалам не представляется воз-
можным, поскольку они также встречены 
в сочетании с удилами со стержневид-
ными псалиями (захоронение лошади 
№ 7), являющимися устойчивым марке-
ром IX – начала X в. (Аксенов, 2001–2002. 
С. 279).

Выделяются стремена из захороне-
ния лошади № 4, округлых очертаний 
с оформленной петлей для путлища, на-
личием шейки-перехвата при переходе 
в дужку и выгнутой подножкой (рис. 55, 4, 
56, 18, 19). В комплексе они зафиксиро-
ваны вместе с удилами со стержневид-
ными псалиями, конским начельником, 
а также крупными сбруйными бляхами. 
Узко датирующихся предметов выявлено 
не было, поэтому дата захоронения ло-
шади № 4 определяется широко, в пре-
делах IX – начала X в. В определенной 
степени рассматриваемые стремена яв-
ляются хронологическим индикатором 
для вышеназванного комплекса. Широ-
ких аналогий в катакомбных погребе-
ниях Центрального Кавказа стременам 
подобной формы нет. Форма данных 
стремян немного напоминает изделия 
типа 1 варианта А в типологической схеме 

Рассматриваемый тип стремян ши-
роко известен в материалах памятни-
ков Среднего Дона и Северского Донца, 
где они были выявлены как в катакомб-
ных могильниках Дмитриевский, Рубе-
жанский, Верхнесалтовский и др., так 
и в погребениях типа Сухая Гомольша, 
совершенных по обряду трупосожже-
ния (Плетнева, 1989. Рис. 44; Аксенов, 2001. 
Рис. 5, 37; Аксенов, 2001–2002. Рис. 2, 12, 13; 
3, 23; 4, 16; Аксенов, Михеев, 2006).

Несколько экземпляров арочных 
стремян вместе с удилами с S-видными 
псалиями происходят из раннесредневе-
кового комплекса из Большой Орловки, 
где вместе с ними обнаружен солид Ти-
берия III Апсимара (698–705 гг.). По мне-
нию С. И. Безуглова, наиболее ранним 
периодом «оседания» таких монет в па-
мятниках типа Большой Орловки следует 
считать время выплаты денег кагану хазар 
византийским посольством в 704 или 705 г. 
Время попадания полученных денег в по-
гребения может быть определено жизнью 
одного поколения того времени – при-
мерно 20 лет или даже меньше. Таким 
образом, данная монета определяет дату 
комплекса в пределах первой четверти 
VIII в. (Ильюков, Косяненко, 2007. Рис. 4, 5; 
Безуглов, 2007. С. 116–117). Такое же сочета-
ние встречаемости удил и стремян было 
зафиксировано в Назаровском комплексе 
на Нижнем Дону, где названные предме-
ты конской упряжи обнаружены вместе 
с несколькими византийскими солидами, 
определяющими дату назаровской наход-
ки второй четвертью VIII в. (Ильюков, 2013. 
С. 192. Рис. 10, 13).

Подобные стремена обнаружены в по-
гребении могильника Саловский вместе 
с монетой Льва III Исавра (737–741 гг.). (Ко-
пылов, Иванов, 2007. С. 132. Рис. 5, 2, 3). Время 
бытования схожих стремян в погребени-
ях с квадратными ровиками Доно-Волж-
ского междуречья А. А. Иванов определя-
ет VIII–IX вв. (Иванов, 1999. С. 72). Достаточно 
широко они представлены в погребениях 
из курганов Южного Урала IX–X вв. (Мажи-
тов, 1981. Рис. 15, 16; 17, 13; 21, 20).

В материалах Даргавского могильни-
ка рассматриваемый тип стремян харак-
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вывод подтверждается и на основании ма-
териалов из других синхронных катакомб-
ных могильников Центрального Кавказа, 
а также различных памятников с обшир-
ной территории Восточной Европы.

В катакомбе № 28, откуда проис-
ходят кольцевидное и грушевидное 
стремена, выявлено не менее 4 погре-
бенных. Предметы имеют достаточно 
широкий разброс дат. Часть из них от-
носится к IX–Х вв.: перстни с крестовид-
ной жуковиной, зеркала, декорирован-
ные в одном случае концентрическими 
окружностями и завитками между ними, 
в другом – «ящерками». Аналогичные 
зеркала и перстни были найдены в по-
гребениях с монетами конца VIII в. (Ак-
сенов, 2016. С. 118, 119; Мамаев, 2010. С. 391, 
392). Браслеты с расплющенными кон-
цами со вставками и без (рис. 89, 11) из-
вестны на территории Кавказа, Венгрии 
и Румынии, в комплексах конца IX–XI вв. 
(Виноградов, Мамаев, 1984. С. 65, 72, 85; Ви-
ноградов, Мамаев, 1985. С. 10–12, 22, 23, 26. 
Рис. 5, 12, 13, 18, 19; The Ancient…, 1996. 
С. 217, 218, 347, 299–301, 392, 393). Ко вре-
мени не ранее рубежа IX–X вв. относятся 
обнаруженные стремена и поясной на-
бор (рис. 36, 1–13; 56, 20, 21) (Комар, 2018. 
Рис. 41, 3). Поясные накладки аналогич-
ной формы в комплексе с боевым двулез-
вийным топором с одним клинком в виде 
копья (подобный топору из описываемой 
катакомбы) выявлены в катакомбах Мар-
тан-Чу 1 X–XI вв. (Савенко, 1985а. С. 29–32. 
Рис. 2, 19; Виноградов, Мамаев, 1984. С. 85. 
Рис. 12, 47, 51, 52). Вероятно, погребение 
было совершено в X в.

В конском погребении 4 округлое 
стремя с выделенной петлей выявлено 
вместе с удилами со стержневидными 
псалиями, что также может указывать 
на время его совершения не ранее середи-
ны IX в. Таким образом, округлые и гру-
шевидные стремена могут являться мар-
керами второй половины IX–X вв.

Отдельно следует отметить наход-
ку фрагмента деревянного стремени, он 
был выявлен в катакомбе № 22 (рис. 55, 6). 
От стремени сохранилась только верхняя 
часть, подножка полностью утрачена, дуж-

В. Йотова, которые наиболее близки из-
делиям прещепинского типа, использо-
вавшимся с конца VI – плоть до второй 
половины VII в. (Йотов, 2004. С. 142, обр. 
80, 753). По классификации А. Н. Кир-
пичникова, они близки типу 1 (овоидные) 
и являлись господствующими в дружин-
ных погребениях X в. В своем оформлен-
ном виде они были распространены как 
у кочевников, так и у оседлого населения 
Восточной Европы в IX–XI вв. Появление 
такой формы стремян А. В. Комар свя-
зывает с мадьярским влиянием на этапе 
горизонта III СМК. Для Причерномо-
рья изделия данного типа Е. А. Армар-
чук предлагает датировать временем 
не ранее IX–X вв. Близкие по морфоло-
гии стремена выявлены на Южном Урале 
в Хусаиновских курганах IX – начала X в. 
(Кирпичников, 1973. С. 47; Комар, 2018. 
С. 88; Армарчук, 2006. С. 17–18; Мажитов, 
1981. С. 124, рис. 22, 12, 24, 9).

Стремена из катакомбы № 28 (рис. 55, 5) 
с невысокой выделенной петлей для пут-
лища, без шейки перехвата и с сильно про-
гнутой подножкой, отличаются немного 
по форме: первое стремя кольцевидной 
формы (рис. 56, 19), второе – грушевидной 
(рис. 56, 20). Кольцевидное стремя близ-
ко типу V по классификации А. Н. Кир-
пичникова (Кирпичников, 1973. С. 48). 
Второе стремя устойчиво соотносится 
с типом V-А по классификации В. Йото-
ва, а также близко типу I по классифика-
ции А. Н. Кирпичникова. Такие стреме-
на бытовали на обширной территории, 
в частности широко известны в Венгрии, 
где были приняты за специфический 
местный тип (Йотов, 2004. С. 147, обр. 86; 
Кирпичников, 1973. С. 47). Время их наи-
большего распространения приходится 
на период с конца IX–XI вв. (Федоров-Давы-
дов, 1966. С. 14).

Необходимо отметить, что по ма-
териалам даргавской выборки стремян, 
кольцевидные и грушевидные стреме-
на не характерны для основной массы 
комплексов VII – первой половины IX в., 
в указанный период наибольшее распро-
странение получили арочные стремена 
с выделенной петлей для путлища. Этот 
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щий под деревянной подножкой мягких 
стремян, что может указывать на пре-
емственность между ними (Рунич, 1973. 
С. 167). Вполне возможно, что мягкие 
стремена предшествовали появлению 
и распространению подножек из метал-
ла, однако сказать, какое место в этом 
эволюционном пути занимали полно-
стью деревянные экземпляры, мы не мо-
жем из-за отсутствия репрезентативной 
выборки. Исходя из хронологии ката-
комбы № 22, нельзя сделать вывод о том, 
что это самый ранний комплекс со стре-
менами среди всех исследованных в Дар-
гавском могильнике. Наиболее вероятно, 
что деревянные стремена сосуществова-
ли с железными экземплярами. В целом, 
стремена из дерева дешевле и проще 
в изготовлении и могли использоваться 
аланским населением в течение долго-
го времени. Не случайно, что и простые 
ременные стремена с деревянной под-
ножкой не вытесняются полностью же-
лезными, и, например, используются на-
селением Рим-Горы до Х–ХII вв. (Рунич, 
1973. С. 169; Успенский, Албегова, 2018).

Удила являются весьма ответственной 
управленческой частью узды, они состоят 
из единого, двух или трехчленного грыз-
ла и боковых подвижных прищечных 
ограничителей – псалиев (Кирпичников, 
1973. С. 11). На территории Центрально-
го Кавказа в период VIII–X вв. существует 
два основных типа удил, что согласуется 
с общей тенденцией использования этой 
части конского снаряжения на юге Во-
сточной Европы.

В захоронениях Даргавского катакомб-
ного могильника удила были найдены 
в 10 комплексах: в 3 случаях они находи-
лись среди другого инвентаря в камерах 
или входных ямах катакомб (кат. №№ 1, 28, 
76), в 7 выявлены среди инвентаря, сопро-
вождавшего отдельные захоронения лоша-
дей (захоронение лошади №№ 4–9, номер 
еще одного захоронения не ясен). Во всех 
комплексах было найдено от 1 до 3 экзем-
пляров удил в одном захоронении. Рассма-
триваемые удила разделяются на два типа:

– двусоставные удила с S-видными 
псалиями (5 экз.) (рис. 55, 7–9, 58, 1–5);

ка округлого сечения, петля для путлища 
выделенная, подпрямоугольной формы, 
с овальным отверстием. Общий контур 
стремени близок к арочному и в целом на-
поминает железные экземпляры, широко 
представленные в комплексах могильни-
ка. Размеры найденного фрагмента стре-
мени хорошо соотносятся с железными 
экземплярами, что говорит о возможности 
его практического использования. Вместе 
со стременем в катакомбе № 22 были обна-
ружены предметы вооружения (наконеч-
ники стрел и топор), две пряжки с трапе-
циевидным щитком, фрагменты кожаных 
ремней и поясных бляшек, детали одежды 
и украшения. По совокупности обнару-
женного инвентаря погребение из ката-
комбы № 22 датируется в рамках середи-
ны VIII – начала IX в.

Деревянные стремена известны в Ко-
рее и Японии, до VIII в. стремена из де-
рева использовались арабской конницей 
и лишь позднее были заменены железны-
ми. Бытовали такие стремена у монголов 
как в XI–XII вв., так и в настоящее время. 
До недавнего времени деревянные стре-
мена употреблялись тувинцами, башки-
рами, казахами, якутами и другими наро-
дами (рис. 57, 3–8).

На территории Древней Руси на-
ряду с металлическими использовались 
деревянные и кожаные ножные опо-
ры, об этом свидетельствует отсутствие 
в ряде захоронений с конем стремян, 
а в 44 надежно документированных по-
гребениях X–XIII вв. найдено только 
по одному металлическому стремени (Кыз-
ласов, 1983. С. 32–33. Рис. 6; Кирпичников,  
1973. С. 44).

Следует отметить, что мы не нахо-
дим широких аналогий деревянным 
стременам в средневековых аланских 
древностях, однако это может быть свя-
зано со степенью их сохранности. В ка-
такомбах могильника Рим-Гора были 
найдены стремена, состоящие из ре-
менной петли и деревянной подножки. 
Интересное наблюдение было сделано 
А. П. Руничем: ребро жесткости, имею-
щееся снизу у железных арочных стре-
мян, как бы повторяет ремень, проходя-
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псалиями появляются позднее и широко 
используются до конца IX – первой поло-
вины X в.

По материалам Даргавского могиль-
ника не зафиксирована взаимовстре-
чаемость обоих типов удил в одном 
комплексе. Для рассматриваемых типов 
удил следует отметить отсутствие эк-
земпляров с грызлами, у которых пет-
ли для псалиев и для поводного ремня 
развернуты в одной плоскости. Наход-
ки улил с подобным расположением ко-
лец на окончаниях грызел в комплексе 
со стержневидными псалиями извест-
ны в Дагомском могильнике (кат. № 2), 
залегавшими вместе с чеканенными 
монетами Хосрова I, датирующимися 
с разницей в 20 лет (554 и 574 гг.), что ука-
зывает на их предположительное время 
захоронения не позднее начала-первой 
четверти VII в. Подобное расположение 
колец на окончаниях грызел было ха-
рактерно для комплексов предсалтов-
ского и раннесалтовского времени (типа 
Вознесенки, Арцибашево и др.), а также 
встречается в опорных комплексах «II 
среднеаварского периода» (последняя 
треть VII – начало VIII в.) (Аксенов, 2012. 
С. 211; Гавритухин, 2001. С. 157, рис. 56, 3). 
На большинстве даргавских экземпляров 
кольца окончаний грызел расположены 
перпендикулярно друг другу.

Следует выделить удила из погребе-
ния лошади № 8 (рис. 58, 5), у которых 
концы грызла снабжены только одной 
петлей, в которую вставлен и псалий, 
и кольцо для поводного ремня. По мне-
нию В. С. Аксенова, такие удила для пе-
риода VIII–X вв. являются уже архаизмом 
и более характерны для предсалтовского 
времени (Аксенов, 2012. С. 211).

В погребальных комплексах Дар-
гавского могильника рассматриваемые 
удила преимущественно зафиксирова-
ны со всеми типами стремян, при этом 
удила с S-видными псалиями встречены 
только с арочными стременами с выде-
ленной петлей для путлища и в захоро-
нениях, датирующихся преимуществен-
но VIII – первой половиной IX в. Удила 
со стержневидными псалиями из ката-

– двусоставные удила с прямы-
ми стержневидными псалиями (8 экз.) 
(рис. 55, 10–12, 58, 6–13).

Оба типа удил известны в материалах 
Хуламской катакомбы, в Тарском и Дагом-
ском могильниках (Чеченов, 1987. Рис. 30; 
Кантемиров, Дзаттиаты, 1995. Табл. IX, 5; 
Шестопалова, 2018. Рис. 17, 2).

Рассматриваемые типы удил доста-
точно широко представлены как в ката-
комбных захоронениях, так и в бириту-
альных некрополях Северского Донца 
и Среднего Дона (Дмитриевский, Верх-
несалтовский могильники), в кремаци-
онных захоронениях и поминальных 
комплексах Новопокровского, Сухого-
мольшанского, Красногорковского мо-
гильников, в погребении у села Кочеток 
(Плетнева, 1989. Рис. 38; Аксенов, 2001–2002. 
Рис. 2, 3, 3, 24; 4, 17; Аксенов, 2005. С. 358;  
Аксенов, Михеев, 2006. Рис. 64, 3). По ма-
териалам Дмитриевского могильни-
ка С. А. Плетневой было отмечено, что 
удила с S-видными псалиями встреча-
ются только в ранней группе катакомб, 
тогда как удила со стержневидными 
(гвоздевидными) псалиями характерны 
для погребений поздней группы (Плет-
нева, 1989. С. 82). Также удила с S-вид-
ными псалиями известны в комплек-
се Большой Орловки первой четверти  
VIII в. (Ильюков, Косяненко, 2007. Рис. 1–3).

Наблюдения за эволюцией удил пока-
зывают, что удила с S-видными псалиями 
более характерны для памятников второй 
половины VIII – первой половины IX в., 
в конце IX в. их окончательно вытесняют 
удила со стержневидными псалиями (Ак-
сенов, 2012. С. 214). Материалы из разно-
образных комплексов с территории юга 
Восточной Европы показывают, что ос-
новная масса удил с S-видными псалиями 
предшествует появлению удил со стерж-
невидными псалиями. Это прослежено 
по материалам из комплексов типа Боль-
шой Орловки первой четверти VIII в., для 
которых стержневидные псалии не харак-
терны. Сходную линию развития удил 
демонстрируют и погребения по обря-
ду трупосожжения на Северо-Западном 
Кавказе, здесь удила со стержневидными 
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Элементы оголовья

В катакомбе № 27 найдены фраг-
менты кожаных ремней вместе с округ-
лыми неорнаментированными бляхами 
диаметром 2,5–4 см, выполнявшими роль 
ременных разделителей, дополнительно 
ремни были украшены мелкими округ-
лыми бляшками (рис. 59, 1–4).

Вероятно, к оголовью относятся  
несколько фрагментов ремней в сочета-
нии с пряжками и бляшками различной 
формы из катакомбы № 76. Четыре пряж-
ки с прямоугольной рамкой и небольшим 
прямоугольным щитком, внешняя по-
верхность которого украшена парными 
четырехлепестковыми изображениями. 
Одна пряжка с овальной рамкой и округ-
лым щитком, еще одна с рамкой треуголь-
ной формы и небольшим прорезным пря-
моугольным щитком. Дополняют набор 
простые бляхи округлой формы. Также 
к набору относились богато орнаменти-
рованные бляшки: овальная бляха (напо-
минает подвесу-лунницу) с фигурным 
вырезом и тремя окружностями в верхней 
части; округлая выпуклая бляха с узором 
в виде завитков по периметру и централь-
ным кружком, выделенным псевдозернью; 
бляха подтреугольной формы, украшена 
изображением двух водоплавающих птиц; 
фигурная бляха с изображением растуще-
го древа, еще одна бляха подпрямоуголь-
ной формы, украшенная чешуйчатым ор-
наментом. Вероятно, к деталям оголовья 
могли относиться также простые округ-
лые бляхи без орнамента (рис. 59, 5–27).

В погребении лошади № 4, помимо 
крупных сбруйных блях (данные пред-
меты будут рассмотрены ниже), были 
выявлены 36 мелких гладких бляшек, 
диаметром 1,0–1,8 см, наконечник ремня 
овальной формы, 6 бубенчиков с петлей 
для подвешивания, а также чембурный 
блок с продетым фрагментом ремня – все 
вещи, вероятно, являлись составными 
частями конского оголовья. Чембурный 
блок относится к составным подвескам 
с трапециевидной рамкой на одном кон-
це привески и кольцом, продетым в пет-
лю-основу (в даргавском экземпляре 

комбы № 28, захоронение лошади № 4, 
обнаружены вместе со стременами, отно-
сящимися к второй половине IX–X в.

Таким образом, по данным Даргав-
ского могильника, появление и распро-
странение двух типов удил хорошо со-
относится с общими закономерностями, 
прослеженными на основе материалов 
других памятников Восточной Европы. 
Более ранние комплексы маркируются 
удилами с S-видными псалиями, позд-
нее распространяются псалии стержне-
видной формы, на определенном этапе 
(вероятно, с конца VIII по середину IX в.) 
оба типа сосуществуют, в середине – вто-
рой половине IX в. удила первого типа 
постепенно исчезают из обихода. Удила 
со стержневидными псалиями продол-
жают использоваться населением Даргав-
ской котловины в X в., именно в это время, 
вероятно, было совершено погребение, 
сопровождаемое захоронением части ко-
стяка лошади в катакомбе № 28, и погре-
бение лошади № 4.

Следует отметить, что не для всех цен-
тральнокавказских катакомбных могиль-
ников применима схема развития удил, 
где более ранними являлись удила с S-вид-
ными псалиями, а уже после распростра-
нялись стержневидные. Так, в Дагомском 
могильнике удила со стержневидными 
псалиями выявлены в катакомбах перво-
го хронологического периода – второй 
четверти VI – начала VII в., в Хуламской 
катакомбе 2 удила со стержневидными 
псалиями обнаружены в комплексе рубе-
жа VII/VIII вв. – первой половины VIII в., 
в обоих названных памятниках удила 
с S-видными псалиями выявлены не были 
(Шестопалова, 2018. С. 104 Чеченов, 1987. 
C. 112–113).

В погребениях вместе с другими 
предметами конского снаряжения об-
наружены фрагменты кожаных ремней, 
наборы пряжек, наконечников ремней, 
бляшек, бубенчиков и других предметов, 
которые могут быть отнесены к деталям 
оголовья. К сожалению, из-за особенно-
стей расположения (в тайниках единым 
массивом) судить о точной форме оголо-
вья сложно.
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Предметы парадного  
конского убранства

Конские начельники. К числу редко 
встречаемых элементов парадного кон-
ского снаряжения относятся конские на-
чельники. Начельники являлись сугубо 
декоративными элементами парадного 
конского убора, крепились к ремням ого-
ловья и располагались на макушке го-
ловы лошади (Армарчук, 2006. С. 81). 
Исследователями часто упоминается ма-
лочисленность рассматриваемой кате-
гории находок. К сожалению, довольно 
много начельников являются случайны-
ми находками и не могут быть связаны 
с тем или иным погребальным комплек-
сом. В свете этого замечания следует отме-
тить, что Даргавская выборка предметов 
парадного конского снаряжения (в том 
числе и начельников) является одной 
из самых репрезентативных из выявлен-
ных in situ на территории Центрального 
Кавказа. Как и другие предметы конского 
снаряжения, начельники были обнаруже-
ны в отдельных захоронениях лошадей, 
а также в сопровождающем инвентаре 
катакомбных погребений. Всего выявле-
но 6 начельников, 2 из которых найдены 
в катакомбах (кат. №№ 1, 76), и 4 – в от-
дельных захоронениях лошадей (ПЛ 
№№ 4, 5, 6, 8). Еще отдельно втулка для 
крепления султана найдена в погребении 
лошади № 8.

Начельники состояли из двух частей: 
основания и навершия. Основание пред-
ставляет собой достаточно крупную вы-
пуклую металлическую бляху, навершие – 
втулку для крепления султана. Втулка 
была конической или биконической фор-
мы с отогнутым наружу верхним краем. 
Во всех обнаруженных экземплярах втул-
ка крепилась к основанию посредством 
заклепок.

По форме пластинчатого основания 
выделяются начельники с округлым ос-
нованием (1 экз.) (рис. 60, 1); с овальным 
основанием и двумя сегментовидны-
ми вырезами по бокам (3 экз.) (рис. 60, 
4–6), с фигурной пластиной-основанием 
(2 экз.) (рис. 60, 2, 3).

кольцо утрачено) (рис. 59, 34), такие из-
делия представлены в основном в «клас-
сических» салтовских древностях (Аксенов, 
2012. С. 215–216. Рис. 11) (рис. 59, 28–43).

С деталями оголовья связаны мелкие 
и средние округлые бляхи из захороне-
ния лошади № 5, подобные бляхам из за-
хоронения № 4 и катакомбы № 76.

Среди предметов из захоронения ло-
шади № 6 выделяются 3 фигурные бляхи, 
также являющиеся украшениями сбруй-
ных ремней (рис. 59, 52–54). Их форма 
близка к подтреугольной, а поверхность 
украшена лотосовидным орнаментом, по-
добные бляшки известны в Нетайловском 
и Верхнесалтовском могильниках (Аксе-
нов, 2012. С. 217).

В едином стиле выполнены метал-
лические украшения сбруи из захороне-
ния лошади № 9 (рис. 59, 44–51), по-ви-
димому, большая часть этих предметов 
относилась к ремням оголовья. В захоро-
нении обнаружены: 2 бляхи-накладки 
овальной формы со стеклянными встав-
ками (рис. 59, 47); 14 подпрямоугольных 
блях-накладок, украшенных орнамен-
том в виде витых стеблей (рис. 59, 50); 
8 округлых блях, орнаментированных 
восьмилепестковой розеткой (рис. 59, 49) 
и 9 со звездчатым орнаментом (рис. 59, 48); 
4 фигурных бляхи с лотосовидным орна-
ментом (рис. 59, 45); 9 фигурных накладок 
с изображением древа (рис. 59, 46). Пар-
ность большинства металлических блях 
позволяет говорить об их симметричном 
расположении на ремнях оголовья (Дзат-
тиаты, 2014. С. 54).

Большинству перечисленных изде-
лий известны аналогии в других ката-
комбных могильниках Центрального 
Кавказа (Тарский, Чми), при этом в Дар-
гавском могильнике отсутствуют пряжки 
с накладками геральдического стиля, по-
добные находкам из Дагомских захороне-
ний VI–VIII вв. Бляшки с лотосовидным 
декором были широко распространены 
не только в ареале салтово-маяцких памят-
ников, но и во всех зонах политического 
влияния Хазарского каганата – от Сред-
него Поволжья до Северного Кавказа (Ко-
мар, 2018. С. 108).
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В парном захоронении лошадей № 9, 
было найдено только навершие начель-
ника усеченно-конической формы, с ото-
гнутым наружу верхним краем.

Сбруйные бляхи. В большинстве случа-
ев, парадный набор конского убранства 
дополнялся крупными сбруйными бляха-
ми. Как правило, эти предметы найдены 
в сочетании с начельниками, они изго-
тавливались из цветных металлов (медь, 
бронза, серебро), поверхность ряда изде-
лий покрыта золочением. В сечении опи-
сываемые изделия слегка изогнутые, в ос-
новном разделяются по форме.

Округлые бляхи с декором и без, в верх-
ней части сделано одно или два отверстия 
для крепления к ремню, данное отверстие 
с фронтальной стороны может быть деко-
рировано дополнительным накладным 
элементом, также для крепления исполь-
зовались фигурные бляхи, украшенные 
лотосовидным орнаментом, подобные 
обнаружены в захоронении лошади № 6. 
В центральной части бляхи может быть 
сделан листовидный вырез, в котором за-
креплен бубенчик (рис. 62, 1–9). У одного 
экземпляра (кат. № 1) в центре бляхи на-
ходилось литое зооморфное изображение 
(рис. 62, 3).

Листовидные бляхи с декором или пол-
ностью гладкие (рис. 62, 10–21). В верхней 
части по одному или два отверстия для 
подвешивания, которые могли быть де-
корированы небольшой накладной пла-
стинкой разнообразной формы. В центре 
бляхи может быть сделана прорезь, в ко-
торой находился бубенчик (рис. 62, 11). 
У ряда экземпляров зафиксирован де-
кор в виде пуансонов по внешнему краю 
изделия. Отдельно выделяется бляха 
из катакомбы № 1, на фронтальной сто-
роне которой находилось позолоченное 
изображение лошади (рис. 62, 10).

Бляхи округлой формы с фигурным выре-
зом у нижнего края и округлым отверстием 
в центре изделия были обнаружены толь-
ко в составе упряжи, все остальные осо-
бенности схожи с изделиями вышеопи-
санных разновидностей блях.

Отдельно выделяется фигурная бля-
ха из захоронения лошади № 5, данное 

Начельник с округлым основанием 
был найден в катакомбе № 1, основание 
дополнительно украшено с наружной 
стороны по краю тремя парами восьми-
лепестковых блях-розеток, навершие вы-
полнено в виде цилиндра верхняя часть 
которого слегка отогнута наружу, также 
изделие дополнительно украшено тремя 
горизонтальными валиками (рис. 60, 1).

Начельники с округлым основанием 
и двумя сегментовидными вырезами най-
дены в катакомбе № 76 (рис. 60, 4) и захо-
ронениях лошадей №№ 4, 6 (рис. 60, 5, 6). 
Фигурные вырезы выполнены с двух сто-
рон друг напротив друга, в одном случае 
основание украшено по внешнему краю 
мелкими кружками. Навершие у одного 
экземпляра биконической формы в ме-
сте наибольшего сужения украшено го-
ризонтальным валиком. У начельника 
из конского захоронения № 4 оно выпол-
нено в виде усеченно-конической втул-
ки с отогнутым наружу верхним краем, 
в одном случае навершие не сохранилось. 
Начельник из катакомбы № 76 дополнен 
наносником, изготовленным из плоской 
пластины.

Начельники с фигурным основанием 
были найдены в отдельных погребениях 
лошадей №№ 5 и 8. Основание начельни-
ка из конского захоронения № 5 овальное 
в плане, с двумя фигурными вырезами, 
сделанными с двух сторон, друг напро-
тив друга, две другие стороны дополне-
ны небольшими выступами. Основание 
дополнительно украшено 6 отверстия-
ми, 3 из которых близки к сердцевид-
ной форме, а 3 – округлой. По внешнему 
краю основание украшено рядом пуан-
сонного орнамента. Навершие начельни-
ка выполнено в виде биконической втул-
ки (рис. 60, 3).

Начельник из захоронения лошади 
№ 8 имеет фигурное основание с двумя 
сегментовидными вырезами с двух сто-
рон, одна сторона основания оформлена 
в виде 3 полуовальных выступов, на про-
тивоположной стороне сделан один 
трапециевидный выступ. Навершие на-
чельника – усеченно-конической формы, 
с отогнутым верхним краем (рис. 60, 2).



Древности Центрального Кавказа VII–XIII вв. (по материалам Даргавского могильника)

76

разными накладками, рассмотренными 
выше. Крупные бляхи сердцевидной или 
округлой формы могли крепиться на на-
грудный и подхвостовой ремень конской 
сбруи, крупные бляхи подвешивались по-
средством кожаных ремешков или состав-
ных блях-накладок.

Рассматриваемые предметы парадной 
упряжи в даргавских захоронениях были 
выявлены в разновременных комплексах. 
Как правило, конский начельник был за-
фиксирован вместе с крупными сбруйны-
ми бляхами, только в погребении лошади 
№ 7 найден набор блях без начельника.

Одним из наиболее ранних комплек-
сов с предметами парадного конского 
убранства является катакомба № 76, ко-
торая по совокупности обнаруженного 
инвентаря (Т-образные фибулы, штам-
пованные перстни со стеклянными встав-
ками-литиками, стеклянные перстни, 
перламутровые пластины с отверстием 
в центре, накладка с изображением двух 
птиц и др.) может быть датирована сере-
диной VIII – первой половиной IX в.

Конские захоронения №№ 5, 6 и 7 да-
тируются достаточно широко – в преде-
лах второй половины VIII – начала X в.  
Рассматриваемые предметы в этих ком-
плексах были обнаружены вместе с дву-
составными удилами со стержневидными 
псалиями и арочными стременами с вы-
деленной петлей для путлища (тип IA-1 
по классификации Е. А. Армарчук). По-
добные изделия были широко распро-
странены на обширной территории 
Восточной Европы в хазарское время (Ар-
марчук, 2006. С. 15).

В конском захоронении № 4 вместе 
с начельником выявлены стремена, по-
зволяющие датировать его в рамках кон-
ца IX–X в.

Наиболее поздним набором парад-
ного конского убранства является ком-
плекс из катакомбы № 1, обнаруженный 
здесь инвентарь синхронен поздним 
катакомбам Мартан-Чу 1 X–XI вв. (Вино-
градов, Мамаев, 1984. Рис. 11–15) и близок 
наборам Змейского могильника. Погре-
бения с оружием и предметами конского 
снаряжения из катакомбы № 1 могут да-

изделие является единичной находкой, 
округлой формы, с двумя подтреугольны-
ми выступами с двух сторон друг напро-
тив друга, под каждым выступом сделано 
округлое отверстие, а в центре бляхи – кре-
стообразная прорезь, перпендикулярно 
выступам, по бокам бляхи выполнены 
еще две фигурных прорези. Следует от-
метить, что стилистика описываемого из-
делия соотносится с начельником и тремя 
другими бляхами с фигурным вырезом 
у нижнего края, обнаруженным в данном 
погребальном комплексе (рис. 62, 25).

Описываемые крупные бляхи крепи-
лись к сбруйным ремням посредством 
накладных двусоставных блях с шарнир-
ным соединением, или кожаных неширо-
ких ремней, место крепления могло укра-
шаться накладной бляхой, как это сделано 
в уборе из катакомбы № 1. Необходимо 
отметить, что часть бляшек полукруглой 
формы с прямоугольным вырезом в ниж-
ней части относится к так называемому 
мадьярскому стилю, полностью анало-
гичные бляшки, но уже как детали пояса, 
использованы в катакомбе II могильника 
Кобан (Комар, 2018. С. 86, 97).

Конские налобники. Редко встречае-
мым элементом парадной упряжи явля-
ются налобники, в материалах Даргав-
ского некрополя два налобника были 
найдены в одном комплексе (рис. 60, 4, 
7). Первый налобник был соединен с на-
чельником и представлял собой округ-
лую пластину с широким трапециевид-
ным выступом в нижней части, второй 
состоял и двух частей: узкой прямоуголь-
ной пластины с небольшим сужением 
в средней части, и округлой бляхи с фи-
гурным вырезом в нижней части. Обе ча-
сти налобника соединены при помощи 
пластинчатого крепления. Рассматривае-
мые налобники происходят из катаком-
бы № 76 середины VIII – первой полови-
ны IX в.

Таким образом, рассмотренные пред-
меты позволяют реконструировать их 
расположение на ремнях конской сбруи. 
Так, начельники, соединенные с налоб-
ником, или без него, являлись частью 
оголовья, которое дополнялось разнооб-
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нии со сбруйными бляхами из крема-
ционных погребений и комплексов-ке-
нотафов VIII–X вв. могильников Дюрсо, 
Борисово, Молдовановский, ингумацион-
ного захоронения конца IX – начала Х в. 
могильника Псекупский 1, а также в ком-
плексе конской упряжи X–XI вв. из погре-
бения могильника Колосовка-1 (рис. 61, 5). 
На Северо-Западном Кавказе начельники 
встречаются в погребениях и более позд-
него времени, отметим находки из мо-
гильника Андреевская щель (рис. 61, 8), 
очень близкие по своим характеристикам 
Змейским и Кольцо Гора, а также из по-
гребения первой половины XIII в. из мо-
гильника на г. Сапун (Армарчук, 2006. С. 82, 
85. Рис. 42, 1; Армарчук, Новичихин, 2004. 
С. 66–68. Рис. 1, 2; Саханев, 1914. Рис. 28; 
Дитлер, 1961. С. 150–154. Рис. 11).

Синхронные даргавским комплексы 
с начельниками известны в материалах 
Верхнесалтовского, Дмитриевского ка-
такомбных могильников, а также среди 
погребений по обряду трупосожжения 
могильников Красная Горка и Сухая Го-
мольша (рис. 61, 6). Следует отметить, что 
верхнесалтовские конские захоронения, 
содержащие начельники, были совер-
шены в отдельных ямах и располагались 
на свободном пространстве между ката-
комбами, подобная ситуация характер-
на и для большинства захоронений ло-
шадей Даргавского некрополя (Аксенов, 
2001–2002. С. 280). Интересна находка 
начельника в одном погребении Нетай-
ловского могильника, датирующегося 
последней четвертью VIII в. Как отмеча-
ет В. С. Аксенов, подобные захоронения 
с начельниками в простых грунтовых 
ямах достаточно редки для Подонцо-
вья (Плетнева, 1967. Рис. 46; Аксенов, 2012. 
С. 215. Рис. 2, 3; 10, 22).

Близкие аналогии налобникам ши-
роко не известны и зафиксированы пре-
имущественно в памятниках аланской 
культуры на Кавказе и в Подонцовье. 
Один налобник известен в Дмитриевском 
могильнике, также налобники были вы-
явлены в материалах Верхнесалтавского 
катакомбного могильника (Плетнева, 1989. 
Рис. 43; Аксенов, 2001–2002. Рис. 4, 1; 7).

тироваться серединой X – первой поло-
виной XI в.

По материалам Даргавского могиль-
ника период распространения предметов 
парадного конского убранства прихо-
дится на вторую половину VIII–XI в., при 
этом большая часть комплексов с начель-
никами датируется периодом второй по-
ловины VIII – началом Х в.

В других могильниках аланской куль-
туры большая часть близких Даргавсу 
предметов парадной упряжи известна 
в синхронных комплексах. Начельник 
вместе с набором крупных сбруйных блях 
найден в катакомбе V могильника Кобан 
(рис. 61, 1), комплекс датируется IX в., на-
чельник полностью идентичен находке их 
катакомбы № 76 Даргавского могильника, 
еще два морфологически схожих парад-
ных убора VIII–IX вв. с бляхами и начель-
никами происходят из Балты (рис. 61, 2, 3) 
(Уварова, 1900. Табл. LXVI, 8, 9). Несколько 
отличен от даргавских начельник с ква-
дратным основанием из Мартан-Чу 1 
(рис. 61, 4), он происходит из комплекса 
рубежа IX/X вв.– начала Х в., что подтвер-
ждается найденными здесь же стреме-
нами, близкими по облику южноураль-
ским IX–X вв. и венгерским Х в. (Виноградов, 
Мамаев, 1985. С. 26. Рис. 14, 1). Также на-
чельник с квадратным основанием вы-
явлен в комплексе XI–XII вв. могильника 
Кольцо-Гора и ст. Фельдмаршальской 
(Армарчук, 2006. С. 85). Более поздние ком-
плексы с начельниками происходят из ма-
териалов Змейского могильника, где эта 
категория выявлена в элитных воинских 
комплексах. Наиболее известным являет-
ся начельник с круглым основанием и по-
лым скульптурным навершием в виде че-
ловеческой (женской) фигурки (рис. 61, 7), 
еще один начельник с фигурными осно-
ванием и цилиндрическим навершием 
вместе с богато украшенной уздой про-
исходит из катакомбы № 3 Змейского мо-
гильника (Габуев, 2005. Рис. 152).

Достаточно широкий круг аналогий 
предметам парадного конского убран-
ства происходит с территории Северо-
Западного Кавказа, в первую очередь 
следует отметить начельники в сочета-
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танные украшения входили в богатый 
убор, отличающий коня военачальника 
или другой персоны высокого ранга (Ар-
марчук, 2006. С. 85).

Рассмотренные составляющие парад-
ной конской упряжи позволяют говорить 
о существовании у населения Централь-
ного Кавказа, в том числе и у проживав-
шего в горной зоне, оставившего Даргав-
ский некрополь, устойчивой традиции 
маркирования богатых комплексов на-
чельниками и другими составляющими 
парадного убранства. Приводимые ана-
логии (из некрополей аланской культу-
ры Балта, Кобан, Мартан-Чу, Змейский, 
Кольцо-Гора) позволяют уверенно спрое-
цировать этот вывод на всю аланскую 
культуру Северного Кавказа. Начельники 
и другие рассматриваемые в нашей работе 
предметы парадного конского убранства 
появляются в комплексах, датирующихся 
временем не позднее середины VIII в. Сле-
дует отметить, что для более раннего вре-
мени они были не характерны, например, 
конские начельники отсутствуют в ком-
плексах Дагомского могильника VI–VII вв., 
также они не выявлены ни в одном из за-
хоронений Мокрой Балки, большая часть 
которых датируется временем не позднее 
середины VIII в. Анализируемые предме-
ты встречаются в некрополях Централь-
ного Кавказа вплоть до конца XII в., что 
подтверждается находками в Змейском 
могильнике и Кольцо-Горе.

Довольно малочисленной, но в тоже 
время характеризующейся разнообразием 
форм декора и стилей, является выборка 
из могильников Северо-Западного Кавка-
за. Население этой территории находи-
лось в непосредственном контакте с алан-
скими племенами Центрального Кавказа. 
У населения Северо-Западного Кавказа 
конские начельники появляются в ком-
плексах VIII–X вв. (Дюрсо, Молдованов-
ский) и продолжают встречаться в захоро-
нениях вплоть до середины – конца XIII в. 
(Псекупский могильник, могильник на г. 
Сапун, Цемдолинский). Помимо Север-
ного Кавказа, мода на конские начельни-
ки фиксируется в материалах памятников 
второй половины VIII–X вв. у населения 

Исследователями неоднократно отме-
чалась малочисленность такой категории 
парадного конского убранства, как на-
чельники, что может указывать на их важ-
ную роль для изучения социальной стра-
тификации населения (Аксенов, 2001–2002. 
С. 270). В частности, в погребениях алан 
с территории Среднего Дона VIII – нача-
ла X в. начельник являлся маркером выс-
шей группы первого ранга, и его находка 
интерпретировалась Г. Е. Афанасьевым 
маркирующей для погребения сотников 
(Афанасьев, 1993. С. 141). Сходная ситуа-
ция прослежена по материалам погребе-
ний по обряду трупосожжения на Северо-
Западном Кавказе, где наиболее богатые 
мужские погребения также выделяются 
наличием в сопутствующем погребаль-
ном инвентаре конского начельника 
и других предметов парадного конского 
убранства (Успенский, 2014. С. 393–394).

Даргавские находки парадного кон-
ского снаряжения подтверждают точку 
зрения об этих предметах, как о марке-
рах высокого социального статуса погре-
бенного. В катакомбе № 76, конский на-
чельник был выявлен с полным набором 
вооружения (топор, сабля, набор нако-
нечников стрел) и др. Наиболее предста-
вительным выглядит конский убор из ка-
такомбы № 1, высокохудожественные 
предметы конской упряжи, изготовлен-
ные из сплавов цветных металлов, нахо-
дились в погребении вместе с парадным 
седлом и предметами вооружения. На-
чельник с набором блях из погребения 
лошади № 5 изготовлен из золоченой 
бронзы, а убор из захоронения лошади 
№ 4 выполнен из двух материалов: пять 
блях серебряные, а начельник и десять 
блях из лужёной меди, имитирующей 
по цвету серебряные изделия (Габуев, 2005. 
С. 10, 11). Приводимые выше аналогии 
указывают на то, что в аланских погребе-
ниях Северного Кавказа и у донских алан 
предметы конского снаряжения, в том 
числе с парадными уборами, являются 
показателем наиболее богатых комплек-
сов. Это согласуется с мнением, высказан-
ным при изучении сюжетов согдийского 
искусства, что в эпоху средневековья сул-
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а также приемов их изготовления, каж-
дый отдельный предмет характеризуется 
рядом особенностей, характерных только 
для него, в первую очередь, это прослежи-
вается по элементам декора, все это может 
указывать на особые пожелания каждого 
конкретного заказчика.

Седла

Из-за деревянной основы седла не ча-
сто удается зафиксировать в погребаль-
ных комплексах. В Даргавском могиль-
нике фрагменты седел были обнаружены 
в комплексе катакомбы № 1 и захороне-
ниях лошадей №№ 4 и 6 (рис. 63).

Наиболее хорошо сохранившийся эк-
земпляр, позволяющий судить о форме 
седла, был обнаружен в комплексе ката-
комбы № 1. От седла сохранились перед-
няя и задняя луки, а также фрагменты 
ленчиков. Ленчики укороченных про-
порций, лопасти достаточно широкие. 
Обе луки аркообразной формы, широ-
кие, немного уплощенные сверху. Концы 
передней луки более длинные по сравне-
нию с задней, в свою очередь окончания 
задней луки более широко расставлены. 
Передняя лука была посажена с наклоном 
вперед, задняя лука располагалась верти-
кально или с небольшим наклоном назад, 
представляя опорную спинку сиденья. 
Судя по форме обеих лук, передняя слег-
ка возвышалась над задней. Седло было 
богато декорировано, передние части лук 
и ленчиков были укреплены серебряны-
ми пластинчатыми обоймами. Луки сед-
ла дополнительно украшены ажурными 
фигурами, возможно являющимися изо-
бражениями древа жизни, вырезанными 
из листового серебра. Причем на перед-
ней луке, на стороне, обращенной к всад-
нику, находилось три фигуры, а на зад-
ней луке – одна (рис. 63, 1–4).

В погребении лошади № 4 от седла 
сохранилось несколько деревянных фраг-
ментов лук с металлическими обоймами. 
Окончания обойм выполнены в виде го-
ловы животного. Точная форма лук не ре-
конструируется, а расположение метал-
лических обойм подобно расположению 

верховьев Северского Донца, где она по-
явилась вместе с переселившимся сюда 
аланским населением.

Большинство предметов рассмотрен-
ного парадного конского снаряжения 
совпадает с ареалом аланской культуры, 
памятниками населения, находящегося 
в непосредственном контакте с алана-
ми, а также памятниками, появившими-
ся в результате переселения аланского 
этнического компонента. Все это позво-
лило исследователям выдвинуть гипоте-
зу о существовании этнопоказательного 
«аланского» конского убора, в который 
помимо начельников входят крупные 
пластинчатые бляхи (Армарчук, 2006. 
С. 85). Насколько это так, покажут даль-
нейшие исследования, в частности, ва-
жен вопрос об истоках появления таких 
уборов в аланской среде. Е. А. Армарчук 
предположила возможное индоиранское 
происхождение конских оголовий, кото-
рые могли появиться в Европе в результа-
те контактов с Востоком примерно в VIII в. 
(Армарчук, 2006. С. 85). Это предположе-
ние не лишено аргументов, в частности, 
на территории, связываемой с аланскими 
племенами, памятники которых датиру-
ются временем ранее VIII в., в настоящий 
момент не известны комплексы с начель-
никами.

Истоки появления рассматриваемого 
парадного конского убора требуют своего 
дальнейшего изучения, однако мы можем 
утверждать, что с середины VIII в. именно 
население аланской культуры было цен-
тром распространения конских оголовий 
с начельниками на юге Восточной Евро-
пы. В результате контактов с аланским 
населением рассматриваемый парадный 
конский убор появляется на территории 
Северо-Западного Кавказа. Сложность 
производства, существование определен-
ной стандартизации, а также высокоху-
дожественная стилистика рассмотренных 
предметов указывает на возможность их 
изготовления только в крупных ремес-
ленных центрах, которыми могли являть-
ся аланские города. Несмотря на суще-
ствование определённой стандартизации 
форм начельников и сбруйных блях, 
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фиксатора седельной подушки до широ-
кой луки, оказывающей поддержку пояс-
нице и бедрам (Комар, 2008. С. 242–243).

Таким образом, даргавское седло 
продолжает линию развития восточно-
европейских жестких седел, известных 
в материалах VII–VIII вв. У рассматривае-
мого экземпляра налицо наличие именно 
«поздних» признаков: высокие передние 
и задние луки, а также отсутствие глубо-
ко прогнутого ленчика. Подобная кон-
струкция обеспечивала глубокую и более 
устойчивую посадку всадника. Сочетание 
со стременами, которые, вероятно, были 
вынесены к передней луке, увеличивало 
опорную функцию ног. Данные обстоя-
тельства в целом повысили боевые ка-
чества всадника, увеличили достающую 
возможность оружия за счет возможности 
привставания на стременах (Комар, 2008. 
С. 248; Кирпичников, 1973. С. 38).

Достаточно высокий процент сход-
ства с луками седла из Даргавса прослежи-
вается у деревянной аркообразной луки 
с инкрустациями, украшенной золотыми 
накладками из катакомбы № 14 Змейско-
го могильника (рис. 64, 6) (Габуев, 2005. 
С. 62). Несмотря на некоторые различия 
в конфигурации, седло из Змейского мо-
гильника, вероятно, было сделано в еди-
ной традиции с экземпляром из Даргав-
ского могильника.

Также прослеживается сходство 
элементов седла из Даргавса с седлом 
из богатого кенотафа могильника Ан-
дреевская щель, относящегося к первой 
половине XII в. От седла сохранились 
деревянные луки арочной формы, при 
этом конфигурация задней луки несколь-
ко отличается от передней, но, подобно 
рассматриваемому нами седлу, обе луки 
были обтянуты кожей. Поле обеих лук 
было украшено золоченой аппликаци-
ей (рис. 64, 9, 10) (Новичихин, 2008. С. 31. 
Рис. 39, 2а, 2б). Учитывая форму лук, мож-
но предполагать, что седло из Андреев-
ской щели могло быть того же типа, что 
и седло из катакомбы № 1 Даргавского 
могильника.

Декорирование седел с применени-
ем латунных бляшек, обойм, фигурных 

седла из комплекса катакомбы № 1 (рис. 63, 
6–26).

В захоронении лошади № 6 была об-
наружена железная оковка передней луки 
седла аркообразной формы, с уплощен-
ным верхним краем. Оковка изготовле-
на из двух железных пластин, соединен-
ных между собой железными штифтами 
(рис. 63, 5).

Редкость выявления деревянных ча-
стей седел в погребальных комплексах 
делает любые такие находки важным 
элементом в классификационных по-
строениях, касающихся восточноевро-
пейских и азиатских седел (Кадиева, 2012. 
С. 104). На территории распространения 
аланской культуры фрагменты седел, по-
зволяющие так или иначе судить об осо-
бенностях конструкции, были обнаруже-
ны в материалах Чир-Юрта (кат. № 17) 
(рис. 64, 3–5), Галиатского склепа (рис. 64, 
1, 2), фрагмент седла из могильника Чми 
(кат. № 21), седло из катакомбы № 5 мо-
гильника Архон, находки из могильников 
Кольцо-Гора и Змейский (Кадиева, 2012. 
С. 104; Армарчук, 2006. С. 36; Габуев, 2005).

В комплексах VII–VIII вв. по пропор-
ции ленчика выделяются два варианта 
седел: «длинные», подобные экземпляры 
известны в Сивашовке, Бородаевке, а так-
же одно из седел, найденных в Галиате; 
и «короткие» – к ним могут быть отнесе-
ны находки из Чир-Юрта, Шиловки 1, 2, 
а также второе седло из Галиата (Комар, 
2008. С. 242. Рис. 1). Седло из даргавской 
катакомбы № 1 ближе именно к «корот-
ким» седлам. Рассматривая вышепере-
численные варианты седел по пропор-
ции ленчика, А. В. Комар выделяет три 
варианта на основе конструктивных осо-
бенностей передней и задней лук. Дар-
гавское седло соотносится с третьим ва-
риантом с крупными луками с вырезом 
по центру, подобно седлу из Галиата (Ко-
мар, 2008. С. 242). Форма и размеры лук 
являются наиболее изменчивыми во вре-
мени элементами, так, передняя лука 
прошла эволюцию от тонкой изогнутой 
наклонной вперед до практически верти-
кальной массивной подтрапециевидной, 
задняя – от символического невысокого 
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ским населением, переселившимся на эту 
территорию в середине VIII в. (Плетне-
ва, 1989. Рис. 43; Флеров, 1984. Рис. 16, 2). 
Во второй половине VIII–IX вв. аналогич-
ные детали седел появляются могильни-
ках Северского Донца с ямным обрядом 
погребения и захоронениях по обряду 
трупосожжения. Они найдены в погребе-
ниях Нетайловского могильника, в кре-
мационном погребении 254 могильника 
Красная горка, в культурном слое Сухо-
гомольшанского могильника. (Аксенов, 
2012. С. 216; Аксенов, 2009. Рис. 13, 10; Ак-
сенов, Михеев, 2006. С. 121. Рис. 86, 8). Судя 
по вышеперечисленным находкам, по-
явление и распространение металличе-
ских оковок седельных лук, а также мода 
на конские начельники, крупные бляхи, 
подвешивающиеся к ремням сбруи, у на-
селения Северского Донца, оставившего 
могильники с некатакомбным обрядом 
погребения, происходило под влиянием 
аланского этнического компонента (Аксе-
нов, 2001–2002. С. 280).

Назначение рассматриваемых седел 
могло быть различным, в первую очередь, 
седла из комплекса катакомбы № 1 и ката-
комбы № 14 Змейского могильника по со-
вокупности богатых элементов декора 
вполне могли являться парадными, одна-
ко нельзя полностью исключать возмож-
ности использования данных седел в бою 
воинами высокого социального ранга. 
Говоря о седлах из Галиата, А. В. Комар 
считает явным признаком парадного на-
значения седла высокую заднюю луку 
(данный признак характерен для седла 
и из Даргавского могильника), которая 
создавала препятствия для джигитовки 
(Комар, 2008. С. 242). Данная точка зрения 
вызывает возражение, поскольку крупная 
лука могла быть необходима всаднику-
копейщику (Кадиева, 2012. С. 105). Седла, 
фрагменты которых обнаружены в погре-
бениях лошадей №№ 4 и 6, были более 
утилитарны и могли использоваться как 
в бою, так и в повседневной жизни.

Подводя итоги обзору седел, необхо-
димо отметить, что их развитие у насе-
ления Центрального Кавказа проходило 
под влиянием общих закономерностей, 

пластин (подобно рассматриваемому дар-
гавскому седлу и седлу из Андреевской 
щели) характерно именно для «аланской» 
традиции, тогда как использование ко-
стяных или роговых обкладок с различ-
ной орнаментацией более характерно 
для кочевнической традиции (Армарчук, 
2006. С. 37). В частности, фрагмент седель-
ной костяной накладки с изображением 
всадника найден в могильнике Чир-Юрт, 
фрагменты костяных накладок лук седла 
выявлены в нескольких кочевнических 
погребениях Прикубанья (Магомедов, 1983.  
С. 75. Рис. 23; Дружинина, Чхаидзе, Нарож-
ный, 2011. С. 90).

Железные оковки луки седла, подоб-
ные обнаруженным в захоронении ло-
шади № 6, являются одной из наиболее 
часто сохраняющихся находок седельной 
конструкции в погребальных комплек-
сах. Точно восстановить конструктивные 
особенности седел только на основе этих 
элементов невозможно, но с большей до-
лей уверенности можно предполагать, 
что луки седел были достаточно высокие, 
арочной формы, подобны той, что имеет 
седло из катакомбы № 1. Учитывая харак-
терный дугообразный изгиб металличе-
ских накладок, они крепились к верхней 
части луки, в качестве окантовки. Такие 
элементы седел встречены в разных па-
мятниках на территории Юга Восточной 
Европы. Однако применительно к тер-
ритории Северного Кавказа, необходимо 
отметить, что подобные оковки лук более 
характерны для памятников населения 
аланской культуры Центрального Кавка-
за, а также населения Северо-Западного 
Кавказа, оставившего могильники по об-
ряду трупосожжения. Например, подоб-
ные оковки выявлены в могильниках Дюр-
со, Молдавановский и др. (рис. 64, 11–13) 
(Дмитриев, 2003. Табл. 91, 12, 13; Пьянков, 
Тарабанов, 2004. Рис. 3, 2). При этом, для ко-
чевнических погребений Прикубанья та-
кие оковки не характерны. Ряд аналогий 
железным оковкам происходит с террито-
рии среднего Дона и Северского Донца, 
где они выявлены в могильниках с ката-
комбным обрядом погребения (Дмитри-
евский, Маяцкий и др.) и связаны с алан-
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стегающей части плети, которая не сохра-
нилась.

Длина полностью сохранившегося  
экземпляра – 19,7 см, диаметр в верхней  
части – 1,6 см, длина клювовидного от-
ростка – 2,2 см, диаметр отверстия –  
0,4 см. Сохранившаяся длина второго эк-
земпляра – 7,5 см, диаметр сечения кну-
товища – 1,1 см, длина клювовидного от-
ростка – 1,6 см.

Несмотря на относительно неболь-
шие размеры деревянных стержней, их 
морфология и расположение в комплексе 
с вооружением и конским снаряжением 
позволяет осторожно предположить, что 
это могут быть детали плетей (в научной 
литературе существуют иные интерпре-
тации подобных изделий).

Плети являлись деталями экипировки 
всадника, занимающими промежуточное 
положение между вооружением и конским 
снаряжением (Чхаидзе, 2016. С. 353). В алан-
ских древностях деревянные рукояти пле-
тей встречаются редко, что может быть 
связано с плохой сохранностью органики 
в погребениях. В музее историко-культур-
ного наследия Специальной астрофизиче-
ской обсерватории РАН (САО РАН) и Ниж-
него Архыза хранится подобный, но более 
крупный экземпляр из случайных находок, 
с продетым в отверстие витым веревочным 
шнуром (темляк?) 16. Длина архызского эк-
земпляра приблизительно 50 см, его ко-
нец обломан, диаметр сечения около 2 см 
(рис. 65, 1). Следует обратить внимание 
на довольно большую длину архызского 
кнутовища, однако существование кнуто-
вищ длиной до 60–80 см известно по архео-
логическим, этнографическим и иконо-
графическим данным (Чхаидзе, 2016. С. 354. 
Рис. 2; Кубарев, 2005. С. 80).

В материалах более раннего вре-
мени на территории Северной Осетии 
находки кнутовищ плетей известны в мо-
гильнике Брут, эти изделия отличает бо-
гатая отделка драгоценными металлами 
и камнями (Габуев, 2005. С. 37). Известна 

характерных для Восточной Европы. Сво-
ими корнями раннесредневековые седла 
уходят в восточный мир и находят парал-
лели развития с тюркскими и китайскими 
седлами. Форма седла изменялась в направ-
лении максимального удобства для всадни-
ка, проводящего много времени в седле (Ко-
мар, 2008. С. 247). Даргавские седла IX–X вв. 
продолжали общую линию развития более 
ранних экземпляров из Галиата и Чир-Юр-
та, а определенные элементы их конструк-
ции могут быть прослежены в более позд-
них находках из Змейского могильника.

Редко встречаемые элементы 
всаднического снаряжения

Благодаря хорошей сохранности ор-
ганических материалов, в погребальном 
инвентаре Даргавского некрополя были 
выявлены редко встречаемые элементы 
всаднического снаряжения, к которым от-
носятся фрагменты деревянных стрежней 
с клювовидными выступами-отростками 
(рис. 65, 2, 3) и крупный деревянный гребень 
(рис. 65, 13), который, предположитель-
но, мог использоваться для ухода за лоша-
дью. Деревянные стержни по своей мор-
фологии могут быть интерпретированы 
как кнутовища плетей. Оба древка плетей 
и гребень обнаружены в катакомбе № 76, 
датирующейся второй половиной VIII – на-
чалом IX в. (Албегова, Успенский, 2017. С. 102, 
103). Один из экземпляров сохранился пол-
ностью (рис. 65, 2), от второго – только верх-
няя часть (рис. 65, 3). Оба предмета изготов-
лены из цельного куска древесины. Древки 
рукоятей округлого сечения, в верхней ча-
сти сделан клювовидный выступ-отросток, 
предотвращавший выскальзывание плети 
из руки. В верхней части древков сделано 
сквозное отверстие, служившее для крепле-
ния петли темляка, одевавшегося на кисть 
руки. У полностью сохранившегося экзем-
пляра древко имеет изгиб и сужается кни-
зу. В нижней части нанесены две засечки, 
по-видимому, служившие для крепления 

16 Выражаем благодарность руководству музея САО РАН за предоставленную возможность публикации 
фотографии описываемого предмета.
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среди случайных находок из Хакасско-
Минусинской котловине (рис. 65, 6–8), 
видимо, конца X – начала XI в. (Кызласов, 
1983. С. 41. Табл. XVIII, 3–5); из Каблуково 
и Волжской Болгарии XII–XIII вв. (рис. 65, 
9–11) (Кирпичников, 1973. Табл. XXIV, 7–9). 
Навершия с отростком (близкие типу III 
по классификации А. Н. Кирпичникова) 
также известны в Сибири, в группе погре-
бений из могильников Умна-3, Красный 
Яр-1, Чингис-2 – эти комплексы датиру-
ются временем не позднее VIII–X вв. (Боро-
довский, 1993. С. 180).

Следует еще раз отметить относи-
тельно небольшие размеры кнутовищ 
из Даргавса. Возможно, что это части во-
тивных нагаек. С другой стороны, диа-
метр отверстий в навершиях составных 
плетей, указанных выше аналогий, также 
не велик. Кроме того, для небольших кну-
товищ имеются этнографические парал-
лели – так называемые «кенчики» (плети 
для езды на собаках в эскимосской упряж-
ке), которые состояли из деревянного кну-
товища, длиной 50 см и толщиной чуть 
больше 1 см (Дубровин, 1990. С. 103).

Гребень, обнаруженный в катаком-
бе № 76, изготовлен из дерева и нахо-
дился в кожаном футляре 17, из-за этого 
не ясно, односторонний он или двусто-
ронний (рис. 65, 13). Высота гребня со-
ставляет 18,3 см, ширина – 8,6 см, длина 
зубьев – 9,5 см. Находки гребней в сред-
невековых аланских комплексах были 
систематизированы А. А. Туаллаговым 
(Туаллагов, 2007). Одна из наиболее ран-
них находок деревянного односторон-
него гребня с широкой и невысокой 
спинкой зафиксирована в аланской ката-
комбе VII–VIII вв. в Пятигорье (Рунич, 1968, 
рис. 3, 18). Второй половиной VIII–IX вв. 
датируется гребень с широкой и высокой 
спинкой из погребения № 2 могильника 
Мартан-Чу (Чечня) (Виноградов, Мамаев, 
1984 с. 66, рис. 3, 36). Однако, как отме-
чает А. А. Туаллагов, наиболее типичны-
ми для аланских памятников являются 

хорошо сохранившаяся вотивная модель 
плети, найденная в Мощевой Балке, одна-
ко в отличие от даргавских экземпляров, 
плеть из Мощевой Балки не имела боко-
вого отростка (рис. 65, 12). (Иерусалимская, 
2012. Рис. 28, б).

Заметно большее число находок плетей 
и их деталей известно в материалах памят-
ников Древней Руси и Сибири IX–XIII вв., 
а также в кочевнических погребениях 
Юга Восточной Европы (Чхаидзе, 2016. 
С. 354–355; Кирпичников, 1973. С. 73). Часть 
деревянных предметов из слоев средневе-
кового Новгорода XI–XV вв., очень близ-
кая по морфологии находкам из Даргав-
са, но без отверстий, интерпретировалась 
Г. Е. Дубровиным как рукояти плетей или 
кнутов (рис. 65, 4, 5) (Дубровин, 1990. С. 105. 
Рис. 3, 4, 6). В работах других исследовате-
лей они определены как зооморфные дере-
вянные навершия культового назначения 
(Pukhnachova, 2007. P. 385. Fig. 23.6, 1, 2, 5).

Плети из кочевнических комплексов, 
а также часть экземпляров из древнерус-
ских памятников, несколько отличались 
по своим конструктивным особенностям 
от даргавских. Рукояти таких плетей 
были составными и имели навершия, на-
девавшиеся на верхний конец кнутовища, 
они изготавливались из бронзы или кости 
(рис. 65, 6–11). Известны навершия разной 
формы, наиболее близки по своей морфо-
логии к даргавским экземплярам навер-
шия с клювовидным выступом (типы III 
и IV по классификации А. Н. Кирпич-
никова). В составных плетях темляк в ос-
новном продевался или через отверстие 
на конце деревянного стержня-основы, 
или через кольцо, закрепленное в этом от-
верстии, или через боковое колечко на на-
балдашнике, или через долевое отверстие 
(Чхаидзе, 2016. С. 361. Рис. 2, реконструк-
ция М. В. Горелика; Кирпичников, 1973. 
С. 73).

Затыльники плетей обнаружены 
в слое IX–X вв. Саркела – Белой Вежи 
(Флерова, 2001. С. 221, №№ 191–191, 198); 

17 Поскольку рассматриваемый предмет требует профессиональной реставрации, которая еще не про-
водилась, из кожаного футляра он не вынимался.
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делила миниатюрные зеркала-амулеты 
(диаметром до 3,5 см) и два вида более 
крупных зеркал (I вид диаметром не более 
6–7 см; II вид диаметром от 7,5 до 10,5 см), 
оба вида она разделила на 7 типов по ор-
наменту. Орнаментацию зеркал из 23 ка-
такомб Салтовского могильника анализи-
ровала О. В. Иченская, которая разделила 
их на две группы: зеркала с геометриче-
ским орнаментом и зеркала с раститель-
ным орнаментом. Внутри этих групп ав-
тор выделила соответственно 9 и 2 типа 
(Иченская, 1982).

Основные принципы классификации 
зеркал аланской культуры Северного Кав-
каза IV–IX вв. были разработаны В. Б. Ко-
валевской в диссертационном исследова-
нии 1961 г. Была проведена работа по их 
картированию. Первоначальная база дан-
ных включала 200 экземпляров, которые 
были разделены на 30 типов. Со временем 
выборка росла. Классификация и карти-
рование зеркал, построенное уже на ана-
лизе более 900 экземпляров, найденных 
на Кавказе и Среднем Дону, была продол-
жена в ряде совместных статей (Албегова, 
2006; Ковалевская и др., 2006; Албегова, Кова-
левская, 2015). Выделение групп (таксонов) 
зеркал в указанных работах основывается 
на количестве концентрических орна-
ментальных зон и сочетании устойчи-
вых элементов орнамента. По этим при-
знакам весь массив зеркал был разделен 
на 34 таксона высшего порядка, которые, 
в свою очередь, распадались на 123 таксо-
на низшего порядка. В публикациях да-
ется анализ хронологии и ареалов отдель-
ных таксонов.

Так как последняя классификация 
была разработана на всех доступных 
для своего времени материалах Кавказа 
и Среднего Дона, в том числе и небольшо-
го количества зеркал Даргавса, то в дан-
ной работе для классификации зеркал, 
бытовавших до X в. и продолживших су-
ществование в более позднее время, мы бу-
дем опираться именно на нее 18. Пользуясь 

двусторонние гребни (Туаллагов, 2007. 
С. 9). С IX в. такие деревянные образ-
цы начинают фиксироваться и в других 
аланских погребениях. Известно о наход-
ках подобных самшитовых гребней в мо-
гильнике Мощевая Балка и Чми-Суаргом. 
Аналогичные деревянные гребни обна-
ружены в скальных погребениях в Ку-
винском ущелье (балка Балабанка), в по-
гребении катакомбного могильника 
у с. Кобан и других памятниках (Туаллагов, 
2007. С. 10). От большинства приведенных 
выше аналогий рассматриваемый нами 
гребень из Даргавского могильника отли-
чают довольно большие размеры и рас-
стояние между зубьями. Его местополо-
жение в погребении вместе с другими 
предметами конского снаряжения позво-
лило Р. Г. Дзаттиаты предположить, что 
его использовали для ухода за лошадью 
(Дзаттиаты, 2014. С. 46).

II.5. Зеркала

Бронзовые зеркала с центральной 
петелькой и орнаментированной тыль-
ной стороной были очень популярны 
у носителей аланской культуры. Пример 
Даргавса, где зеркала являются одной 
из самых распространённых находок, еще 
раз подтверждает это. Всего в исследуе-
мой нами выборке катакомб был выяв-
лен 61 экземпляр зеркал, происходивших 
из 40 катакомб.

Классификация бронзовых зеркал 
аланской культуры Северного Кавказа 
и Среднего Дона периода раннего сред-
невековья представлена в ряде исследо-
ваний. Все работы построены на анализе 
орнаментации зеркал. Орнаментальных 
элементов для украшения зеркал исполь-
зовалось не много, но сочетания этих эле-
ментов дают большое разнообразие типов.

Зеркала Дмитриевского могильни-
ка аланского варианта салтово-маяцкой 
культуры рассмотрела С. А. Плетнева 
(Плетнева, 1989. С. 99–104), которая вы-

18 Следует также учитывать, что номера комплексов Даргавса в предыдущих публикациях о зеркалах 
даны по отчетам, а в данной работе – по публикации 2014 г. См. сравнительную таблицу нумераций ком-
плексов Даргавса по отчетам и публикации.
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риалы поселения. Находка из окрестно-
стей Кисловодска (Карачаево-Черкессия) 
опубликована Е. П. Алексеевой (Алексеева, 
1971. С. 114. Табл. 23б, 11). Многие авторы 
сходятся на том, что каменные формы ис-
пользовались неоднократно (Савенко, 1985. 
С. 102).

Изучение серии аланских зер-
кал, отлитых по одной форме, привели 
Н. В. Ениосову к выводу об использова-
нии наряду с каменными – глиняных 
форм, изготовлявшихся путем оттиски-
вания готового зеркала-образца (Ениосо-
ва и др., 2004). Находки серийных зеркал, 
отлитых по одной форме, неоднократно 
отмечались исследователями, некоторые 
из них были найдены на достаточно уда-
ленных друг от друга территориях (Албе-
гова, 2002; Ковалевская. 1981. С. 87; Плетнева, 
1989. С. 100; Савенко, 1985б. С. 102). Таким 
образом, можно утверждать, что массовый 
спрос на зеркала обслуживался местными 
ремесленниками.

Зеркала Даргавса по размеру под-
разделяются на стандартные (53 экзем-
пляра) и миниатюрные (8 экземпляров). 
Диаметр миниатюрных зеркал варьи-
рует от 2,1 до 3,5 см. В. Б. Ковалевская 
и С. А. Плетнева называли их зеркалами-
амулетами (Ковалевская, 1981. С. 87; Плет-
нева, 1989. С. 99). Зеркала стандартного 
размера достигают в диаметре 10,5 см. Их 
можно условно разделить на две размер-
ные группы: зеркала диаметром от 5,1 
до 7,4 см (44 экземпляра) и от 8,1 до 10,5 см 
(9 экземпляров). Размерные стандарты 
групп даргавских зеркал приблизительно 
соотносятся со стандартами, выделенны-
ми предыдущими исследователями (Кова-
левская, 1981. С. 87; Плетнева, 1989. С. 98, 99, 
100–104).

Качество зеркал-амулетов, по наблю-
дению С. А. Плетневой, было хуже каче-
ства зеркал стандартного размера – толь-
ко 2 зеркала-амулета из 32, найденных 
на Дмитриевском могильнике, имели 
отражающую поверхность, поверхности 
остальных, по сути, зеркальными не были 
(Плетнева, 1989. С. 99).

Положение миниатюрных зеркал in 
situ было зафиксировано в катакомбах 

случаем, мы повторно публикуем табли-
цу таксонов, так как в публикации 2015 г. 
она дана очень мелко. Кроме того, в ходе 
работы в классификацию добавились но-
вые таксоны (рис. 66–68). Не все новые 
типы удалось вписать в данную класси-
фикацию из-за наличия ранее неизвест-
ных элементов орнамента, а также из-за 
принадлежности некоторых зеркал к бо-
лее позднему периоду. Они описываются 
отдельно.

Зеркала, специфичные для позднего 
этапа аланской культуры X–XII вв., изучал 
С. Н. Савенко (Савенко, 1985б). На этом эта-
пе наряду с ранее существовавшими ор-
наментами появились новые, в частности 
изображения христианских крестов, и вы-
шли из употребления миниатюрные зер-
кала (Савенко, 1985б. С. 103).

Широкое распространение зеркал 
в аланской культуре, находки каменных 
форм для их отливки, находки зеркал, 
изготовленных по одной форме – все это 
свидетельствует в пользу производства 
зеркал на местах. Каменные формы Пала-
сасыртского поселения Дагестана датиро-
ваны Л. Б. Гмырей IV–V вв. (Гмыря, 1990а. 
С. 255; 1990б. С. 67). Х. М. Мамаевым опуб-
ликована форма из Ялхой-Мохка (Юго-
Восточная Чечня) (Мамаев, 1980. Рис. 1–3). 
Фрагмент формы предположитель-
но X–XI вв. был выявлен при раскопках го-
родища Цми (Северная Осетия) (Албегова 
и др., 2012. Рис. 1, 32). Обломки форм про-
исходят с Владикавказского городища. Так 
как это случайные находки, их датировка 
затруднена. Э. Ю. Шестопалова относит 
их к широкому периоду I–IX вв. (Шесто-
палова, 2018. Рис. 77), однако по орнамен-
ту их скорее можно отнести к хазарскому 
времени (таксон 17д, Албегова, Ковалевская, 
2015. С. 86). На поселении у Кольцо-Го-
ры (Ставропольский край) были найде-
ны фрагменты 4 каменных форм, пол-
ностью сохранилась одна двустворчатая 
(Кузнецов, 1971. С. 106–108. Рис. 11). Судя 
по тому, что находящийся у Кольцо-Горы 
аланский катакомбный могильник дати-
руется С. Н. Савенко XI–XII вв. (Савенко, 
1989. С. 10–11), можно предположить, что 
эта датировка распространяется на мате-
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мера в 20 случаях из 53 были расколоты. 
В двух случаях расколотые зеркала пред-
ставлены одним фрагментом, в осталь-
ных – двумя и более фрагментами, 
собиравшимися в полные формы. В боль-
шинстве случаев сложно сказать, были ли 
поврежденные зеркала разрушены наме-
ренно или треснули в результате нека-
чественной отливки. К намеренному ис-
пользованию фрагментированных зеркал 
могут относиться находки одного фраг-
мента вместо целого зеркала в катакомбах 
№№ 12, 71, в катакомбе № 63 две половин-
ки зеркала лежали по обе стороны от ко-
стяка, у его пояса. Учитывая датировки 
названных комплексов, этот обряд эпизо-
дически фиксируется в период с середи-
ны VII–X вв.

Классификация зеркал Даргавского мо-
гильника, как уже говорилось, строится 
на анализе орнамента и сочетании орна-
ментальных концентрических зон, в по-
давляющем большинстве случаев отде-
ленных друг от друга концентрической 
окружностью (Албегова, Ковалевская, 2015). 
Описание орнаментальных концентри-
ческих зон, согласно выработавшейся 
традиции, идет от края к центру. В груп-
пировке зеркал при выделении крупных 
таксонов первого порядка определяю-
щую роль имеет орнамент внешней зоны. 
Таксоны первого порядка подразделяют-
ся на таксоны низшего порядка по орна-
ментации внутренних зон зеркала.

Для орнаментации зеркал Даргав-
са использовалось, как и для всех зеркал 
аланской культуры, ограниченное коли-
чество характерных элементов декора, 
но их сочетания были весьма разнооб-
разны: 60 даргавских экземпляров можно 
подразделить как минимум на 26 таксо-
нов высшего порядка по ранее разрабо-
танной классификации.

Среди зеркал стандартного размера 
зафиксированы зеркала таксонов 1, 4, 7, 
9, 10–14, 17, 18, 20–23, 27 (рис. 69–73) и еще 
четырех, не отраженных в используемой 
классификации таксонов (5 экземпляров; 
Рис. 74, 75). Часть их была неизвестна ра-
нее (рис. 75), часть выходила за хронологи-
ческие рамки предыдущего исследования 

№№ 63, 66, 75 Даргавского могильни-
ка. Во всех случаях зеркальца были най-
дены в области пояса или у локтя (кат. 
№ 66) – то есть там же, где располагались 
амулеты и бусы.

Более крупные зеркала зафикси-
рованы in situ не часто. В ряде случаев 
из-за наличия нескольких костяков в ка-
мере не удавалось определить, кому оно 
принадлежало, 17 зеркал было сдвину-
то при подхоронениях. Можно выде-
лить несколько традиций расположения 
зеркал относительно костяка: в ногах 
(кат. №№ 15, 36, 46, 49, 62, 75, 77, 78); в об-
ласти пояса или у локтя (кат. №№ 63, 65, 
77); в области шеи или грудной клетки 
(кат. № 16) и в головах погребенных (кат. 
№№ 18, 25, 41, 72); иногда зеркала помеща-
лись в ниши (кат. № 53) или у входа в ка-
меру (кат. № 71). Если погребенный был 
уложен с разворотом на правый или ле-
вый бок, то зеркала, в подавляющем боль-
шинстве четко зафиксированных случаев, 
лежали с той стороны, куда костяк был 
развернут, то есть перед костяком.

Интересно, что закономерности рас-
положения зеркал в аланских катакомбах, 
прослеженные С. Н. Савенко на примере 
115 экземпляров из Байтал-Чапкана, Мок-
рой Балки, Лермонтовской Скалы 2, Пес-
чанки, Гиляча, Октябрьского, Хазнидона, 
Гоуста, Мартан-Чу 1, Змейского, Кольцо-
Горы, Рим-Горы и др., противоположны 
традиции, которую мы наблюдаем в Дар-
гавсе. В вышеуказанных аланских катаком-
бах около трети зеркал (32,7%) было выявле-
но у черепов погребенных, в ногах – только 
6,7% (Савенко, 1985б. С. 104). Хотя нельзя ис-
ключить, что в ряде случаев в катакомбах 
Даргавса мы имеем дело с переложенными 
при подхоронениях зеркалами.

Зеркала часто находили в кожаных 
чехлах (кат. №№ 9, 19, 41, 65) или деревян-
ных футлярах (№№ 12, 36). В катакомбе 
№ 97 (раскопки 2019 г.) справа от черепа 
погребенной была зафиксирована шка-
тулка, в которой лежало зеркало в кожа-
ном чехле и грецкий орех (Успенский и др., 
2020. С. 150).

Если все миниатюрные зеркала найде-
ны целыми, то зеркала стандартного раз-
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зом, эти зеркала могли бытовать до золо-
тоордынского времени.

4д (1 экземпляр из катакомбы № 33) 
(рис. 69, 5). Орнамент разбит на две зоны: 
в первой – радиальные линии и концен-
трическая окружность, во второй – ради-
альные линии, сходящиеся у петельки. 
Таксон распространен с догуннского вре-
мени до X в. (Ковалевская и др., 2006).

Таксон 7 (2 экземпляра таксона низ-
шего порядка 7а из катакомб №№ 6, 7) 
(рис. 69, 6, 7). В декоре зеркал выделяются 
две зоны: первая украшена радиальными 
линиями и концентрическим кругом; вто-
рая – дугами. Зеркал этого таксона пока 
известно немного: кроме двух экземпля-
ров из Даргавского могильника опублико-
ван еще один из катакомбы № 23 Тарско-
го могильника (Кантемиров, Дзаттиаты, 
1995. С. 296, Табл. XXIV, 9). Все они отно-
сятся ко второй половине VIII–IX вв.

Таксон 9 (1 экземпляр из катакомбы 
№ 15) (рис. 70, 1). К таксону относятся 
зеркала, декорированные ломаной лини-
ей, образующей четырехлучевую звезду 
и концентрической окружностью, в ор-
наменте могут присутствовать и допол-
нительные детали, такие как радиаль-
ные линии. Условно к новому варианту 
этого таксона можно отнести зеркало 
из катакомбы № 15 (в ранее опублико-
ванную группировку внесен таксон низ-
шего порядка 15г). На зеркале из Дар-
гавса орнаментация разбита на две зоны, 
разделенные концентрическим кругом: 
во внешней зоне – четырехлучевая звезда 
и несколько радиальных линий, во вну-
тренней зоне – четыре крестообразно 
расположенные радиальные линии. Этих 
зеркал на территории распространения 
аланской культуры известно немного 
(8 экземпляров, включая все таксоны низ-
шего порядка), все они концентрируются 
в основном на Центральном Кавказе, два 
экземпляра найдены на Среднем Дону. 
Зеркала данного таксона, если принимать 
во внимание находки из относительно 
надежно датированных комплексов, по-
явились не позднее рубежа VII–VIII вв., 
их не встречается в погребениях X–XII вв. 
(Ковалевская, Албегова, 2015. С. 74).

(рис. 76; 3). Четыре зеркала не поддава-
лись определению из-за сильной патини-
рованности или плохой сохранности (кат. 
№№ 1, 78) (рис. 76). Мы рассмотрим их 
в конце описания таксонов стандартных 
зеркал. Среди миниатюрных зеркал выяв-
лены таксоны 31–34 (рис. 77).

Классификация стандартных зеркал.
Таксон 1 (1 экземпляр из катаком-

бы № 67) (рис. 69, 1). К таксону относят-
ся неорнаментированные зеркала. Зерка-
ла данного таксона характерны для всех 
этапов аланской культуры и не являются 
хронологическими маркерами.

Таксон 4 (4 экземпляра) – зеркала,  
орнаментированные концентрическими 
кругами и радиальными линиями. Зер-
кала с подобным орнаментом являются 
наиболее широко распространёнными 
во времени и пространстве. Этот орнамент 
известен и на сарматских зеркалах с боко-
вой ручкой второй половины II в. (Абрамова, 
1993. Рис. 66, 44; Малашев и др., 2015. С. 98). 
Данные зеркала не дают узких датировок. 
Найденные в Даргавсе экземпляры распа-
даются на два таксона низшего порядка:

4а (3 экземпляра из катакомб №№ 9, 
36, 48) (рис. 69, 2–4) – зеркала, декор кото-
рых состоит из двух концентрических зон, 
разделенных концентрической окруж-
ностью: расположенная ближе к краю 
первая зона орнаментирована радиаль-
ными линиями, вторая, центральная 
зона – не орнаментирована. Это один 
из наиболее распространенных таксонов, 
известных на Северном Кавказе с первой 
половины III в. н. э. (Малашев и др., 2015. 
С. 98). Зеркала Т. 4а были популярны 
в догуннскую эпоху на всем пространстве 
Предкавказья и в Крыму и получили наи-
большее распространение в Центральной 
и Западной Европе в эпоху Великого пе-
реселения народов (Ковалевская и др., 2006). 
В более позднее время они продолжают 
встречаться. Один экземпляр найден в ка-
такомбе № 48 могильника Кольцо-Гора 1 
(раскопки С. Н. Савенко), также 1 экзем-
пляр найден в катакомбе 14 раскопа III 
Змейского могильника (Савенко, 2017. 
Рис. 44, 24; Бакушев, Леонтьева, 2020. Т. I. 
С. 58, 59, 318. Т.II. Рис. 102, 2). Таким обра-
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близки морфологически и могли быть 
отлиты по одному шаблону (подработан-
ным оттискам с одного зеркала).

Таксон 13 (4 экземпляра таксона низ-
шего порядка 13а) (рис. 70, 9–12). Для ор-
намента данного типа характерна звезда 
с количеством лучей более 7 и концен-
трическая окружность во внешней зоне, 
внутренняя зона – пустая (кат. № 28, 36, 
65, 75). Эти зеркала, как и зеркала преды-
дущего таксона, датируются очень широ-
ко (Ковалевская, Албегова, 2015. С. 81).

Таксон 14 (1 экземпляр таксона низ-
шего порядка 14е из катакомбы № 16) 
(рис. 71, 1). Орнамент включает мно-
голучевую звезду и концентрическую 
окружность во внешней зоне, радиаль-
ные линии и концентрическую окруж-
ность – в средней зоне; дуги – во внутрен-
ней зоне. К данному таксону, помимо 
находки из катакомбы Даргавса, относит-
ся одно недатированное зеркало из Га-
лиата (Ковалевская, Албегова, 2015. С. 82, 83).

Таксон 17 (14 зеркал таксонов низше-
го порядка 17а, 17б, 17в, 17г, 17и). Зерка-
ло могло включать две-четыре зоны де-
кора. В основе орнаментации – наличие 
двух смежных зон, украшенных ломаны-
ми линиями. В случае, когда зон больше 
двух, декор внутренних зон может до-
полнительно включать концентрические 
окружности, точки, радиальные линии 
и дуги.

17а (1 экземпляр из катакомбы № 71) 
(рис. 71, 2). Зеркало украшено двумя зо-
нами с ломаными линиями, разделяю-
щая их концентрическая окружность 
отсутствует. Ближайшие аналогии про-
исходят со Среднего Дона из катакомб 
№№ 78 и 110 Дмитриевского могильника 
(Ковалевская, Албегова, 2015. С. 85; Плетнева, 
1989. Рис. 51).

17б (2 экземпляра из катакомб №№ 2, 
58) (рис. 71, 3–4). Зеркала с двумя зонами, 
декорированными ломаными линиями, 
разделенными концентрической окруж-
ностью. Бытуют с V–X вв. (Ковалевская, Ал-
бегова, 2015. С. 85).

17в (6 экземпляров из катакомб №№, 
41, 47, 53, 59, 77) (рис. 71, 5–10). Зеркала 
с тремя зонами декора: внешняя и сред-

Таксон 10 (1 экземпляр таксона низ-
шего порядка 10а из катакомбы № 46) 
(рис. 70, 2). Эти зеркала декорированы 
во внешней зоне пятилучевой звездой 
с несколькими беспорядочными ради-
альными линиями между лучами и кон-
центрической окружностью, внутренняя 
зона – неорнаментированная. Зеркала 
характерны для Центрального Кавказа 
(Чми, Кумбулта, Мокрая Балка) (Ковалев-
ская, Албегова, 2015. С. 76). Единственный 
датированный экземпляр происходит 
из катакомбы 5а Мокрой Балки и отно-
сится к первой половине VIII в. (Афанась-
ев, Рунич, 2001. С. 218–219, 224. Рис. 146, 
20). Все эти зеркала меньше диаметром 
(5,1 см), чем зеркало Даргавса (6,7 см). По-
добное зеркало найдено и в катакомбе 
№ 114 Змейского могильника (диаметр 
6,5 см; раскопки В. Л. Ростунова) (Савенко, 
2017. Рис. 20, 104). То есть, гипотетически, 
зеркала этого таксона могли бытовать как 
минимум до XI в. (Савенко, 2017. С. 116, 117).

Таксон 11 (1 экземпляр из катакомбы 
№ 12) (рис. 70, 3). Основу декора таксона 
11 составляет шестилучевая звезда в пер-
вой зоне. Так как зеркало фрагменти-
ровано, мы можем только предполагать 
принадлежность к данному таксону. В ор-
наментации находки из Даргавса звезда со-
четается с концентрической окружностью 
и точками в первой зоне. Ранее подобные 
зеркала не были известны. Близкий так-
сон, но в том числе и с радиальными ли-
ниями в орнаменте, происходит из доре-
волюционных сборов К. И. Ольшевского 
из Камунты, с точками и радиальными 
линиями (рис. 70, 3) (Ковалевская, Албегова, 
2015. С. 79).

Таксон 12 (5 экземпляров таксона 
низшего порядка 12а, катакомбы №№ 22, 
24, 48, 67, 76) (рис. 70, 4–8). Зеркала это-
го таксона декорированы ломаной ли-
нией, образующей семилучевую звезду, 
и концентрическим кругом, внутренняя 
зона – пустая. Зеркала данного таксона 
бытуют с эпохи Великого переселения 
народов до финального этапа аланской 
культуры (Ковалевская, Албегова, 2015. С. 79). 
Следует обратить внимание на то, что эк-
земпляры из катакомб №№ 22 и 24 очень 



Глава II. Погребальный инвентарь

89

зонами, три из которых декорированы 
ломаной линией и концентрическими 
окружностями, центральная зона может 
быть пустой. Даргавское зеркало укра-
шено тремя зонами ломаных линий, 
разделенных концентрическими окруж-
ностями. Зеркала единичны и плохо да-
тированы. Распространены с эпохи Ве-
ликого переселения народов (Ковалевская, 
Албегова, 2015. С. 86).

Таксон 18 (1 экземпляр таксона низ-
шего порядка 18а из катакомбы № 49) 
(рис. 72, 2). Зеркало орнаментировано ло-
маной линией и концентрической окруж-
ностью во внешней зоне и четырьмя ду-
гами во внутренней. Аналогия найдена 
в одном из каменных ящиков Санибы 
с большим числом погребенных. Погре-
бение можно широко датировать X–XII вв. 
(МАК, 1900, Табл. XLIX, 10). Для датиров-
ки в целом зеркал этого таксона материа-
лов недостаточно.

Таксон 20 (2 экземпляра таксонов низ-
шего порядка 20а, 20г). В таксон сгруппи-
рованы зеркала, украшенные четырьмя 
дугами, в том числе и комбинирующи-
мися с другими элементами декора (ра-
диальными линиями, концентрическими 
окружностями, рельефными точками). 
Орнамент в виде дуг, образующих крест, 
известен на бронзовых зеркалах Кавка-
за, как минимум, с эпохи переселения 
народов и до X–XII вв. (Абрамова, 1997. 
С. 72. Рис. 47, 11; Савенко, 1985б. С. 101, 107. 
Табл. 1).

20а (1 экземпляр из катакомбы № 19) 
(рис. 72, 3). Тыльная сторона орнаменти-
рована четырьмя дугами, образующими 
крест. Зеркала этого таксона были най-
дены в Балте, Большом Буйнакском кур-
гане, известна случайная находка из Лез-
гора (OAK за 1897, 1990. С. 147, Абрамова, 
1980. С. 121. Рис. III, 2; ГИМ Б. Опись 1738/ 
XXXIV № 187).

20г (1 экземпляр из катакомбы № 72) 
(рис. 72, 4). Тыльная сторона орнаменти-
рована четырьмя дугами, образующими 
крест, и концентрической окружностью. 
Центральная зона – пустая. Поддающая-
ся датировке аналогия происходит из ка-
такомбы 117 Дмитриевского могильника 

няя зоны украшены ломаными линиями, 
разделенными концентрической окруж-
ностью, внутренняя зона пустая. Это один 
из наиболее распространенных таксонов. 
Бытуют с V по, как минимум, XI в. (Кова-
левская, Албегова, 2015. С. 85–86; Бакушев, 
Леонтьева, 2020. Рис. 91, 5; 149, 1).

17г (2 экземпляра из катакомбы 
№№ 62, 29-усл.) (рис. 71, 11). Зеркала 
с тремя зонами декора: внешняя и сред-
няя зоны украшены ломаными линиями, 
разделенными концентрической окруж-
ностью, внутренняя зона – рельефными 
точками. Находки этих зеркал единичны. 
Ранее этот таксон был известен в погребе-
ниях V–VIII вв. (Ковалевская, Албегова, 2015. 
С. 86). В случае с даргавскими зеркалами, 
декор во внешней и средней зоне не пред-
ставляет собой ломаной линии в строгом 
смысле слова – скорее это дуги, разверну-
тые вершинами к центру зеркала.

17в/г (?) (2 экземпляра из катакомб 
№№ 19, 67) (рис. 71, 12, 13). Ряд даргавских 
зеркал из-за корродированности и неоче-
видности точек в орнаменте сложно уве-
ренно соотнести с таксоном 17в или так-
соном 17г.

К таксону 17ж тяготеет и экземпляр 
из катакомбы № 51 (рис. 71, 14). Тыль-
ная сторона зеркала разделена на зоны 
четырьмя концентрическими окружно-
стями, две внешние зоны покрыты ло-
маными линиями, причем, зона у края 
зеркала – двойной ломаной линией. Весь 
орнамент выполнен рельефными точка-
ми. Не абсолютная аналогия с выполнен-
ными в подобной технике ломаной лини-
ей и концентрическими окружностями 
происходит из катакомбы № 1 В. Алкуна 
(раскопки Е. И. Крупнова). Комплекс со-
держал арабские фельсы (?) конца VIII в. 
(Мамаев, 2010. С. 392). Близкий экземпляр 
с двумя зонами одинарных ломаных ли-
ний, расположенных примерно также 
тремя концентрическими окружностями, 
найден в катакомбе № 7 Тарского (Ок-
тябрьского) могильника (Гиджрати, 1978. 
Рис. 79, 2). Комплекс датируется в преде-
лах IX в.

17и (1 экземпляр из катакомбы № 76) 
(рис. 72, 1). Зеркала с тремя или четырьмя 



Древности Центрального Кавказа VII–XIII вв. (по материалам Даргавского могильника)

90

ми окружностями. Две внешние зоны 
орнаментированы завитками. Рисунок 
выполнен выпуклыми точками. Зеркало 
от края до петельки пересекает 6 ради-
альных линий. Данный таксон распада-
ется на несколько морфологически очень 
близких таксонов низшего порядка, отли-
чающихся мелкими деталями. Аналогии 
зеркалу Даргавса обнаружены в основ-
ном в центральной части Северного Кав-
каза (В. Алкун, Гижгид, Даргавс, Кобан, 
Тарский, Чми) (ГИМ Б. Опись 1309 XXX 
№ 1–21; Кантемиров, Дзаттиаты, 1995. 
С. 294, Табл. XXII, 12; С. 298, Табл. XXVI, 2; 
С. 303, Табл. XXXI, 13; МАК, 1900.  
Табл. XLVI, 3. Рис. 105; Мамаев, 2010. Рис. 1, 
8; Семенов, 1952. С. 119. Рис. 37, 33). В ка-
такомбе В. Алкуна (раскопки Е. И. Круп-
нова 1939 г.) зеркало найдено с монета-
ми последней трети VIII в. (Мамаев, 2010.  
С. 391–392). В Даргавсе эти зеркала еди-
ничны, однако достаточно велика их 
концентрация в Тарском (Октябрьском), 
где на 29 опубликованных катакомб при-
шлось 3 находки подобных зеркал, что 
в процентном отношении в разы пре-
вышает находки в Даргавском могиль-
нике. Возможно, это говорит о близости 
Тарского могильника к центру произ-
водства этих зеркал и относительной 
(в пределах микрорегиона) удаленно-
сти от этого центра Даргавса. Единич-
ные экземпляры таксона 22б известны 
и на Среднем Дону (Ютановка) (Афа-
насьев, 1979. Рис. 56). Таксон 22б, как 
и 22 в целом, был распространен со вто-
рой половины или даже с конца VIII в.  
Гипотетически, они могут заходить в X в. 
В погребениях Змейского могильника 
и других могильников позднего этапа 
аланской культуры их не выявлено.

Таксон 23 (1 экземпляр из катаком-
бы № 18) (рис. 72, 9). Зеркало орнамен-
тировано замкнутой волнистой лини-
ей во внешней зоне и концентрической 
окружностью, центральная зона пустая. 
В предыдущей классификации были из-
вестны варианты, украшенные только 
волной, без концентрической окружно-
сти. Даргавское зеркало может быть отне-
сено к варианту Таксона 23а.

(Плетнева, 1989. С. 102). Экземпляры 
из дореволюционных сборов Кумбулты 
и Чми хранятся в ГИМ (ГИМ Б. Опись 
1641/XXXIV № 354; 1643/XXXIV № 613).

По имеющимся аналогиям можно ска-
зать, что зеркала таксонов 20а и 20б были 
достаточно широко распространены в ха-
зарское время, в частности, во второй по-
ловине VIII–IX вв.

Таксон 21 (3 экземпляра). Орнамент 
зеркал также характеризуется дугами 
вдоль края зеркала. Однако, в отличие 
от таксона 20, количество дуг превышает 
четыре. Иногда дуги двойные, тройные 
и т. д. Для некоторых таксонов харак-
терно использование концентрических 
кругов.

21б (1 экземпляр из катакомбы № 77) 
(рис. 72, 5). Зеркало Даргавса украшено 
пятью одинарными дугами и концен-
трической окружностью. Центральная 
зона – пустая. Полные аналогии с пятью 
дугами происходят из сборов в Камунте 
(Chantre, 1887. T. III, Pl. IX-3, музей Лиона), 
Каменномостской (НМ РСО-А, КМСО 
3639), раскопок В. И. Долбежева в Чми 
(ГИМ Б. Опись 1738/XXXIV № 1–22).

21в (2 экземпляра из катакомбы 
№№ 25, 55) (рис. 72, 6, 7). Тыльная сторо-
на зеркал украшена более чем четырьмя 
двойными дугами и концентрической 
окружностью. Даргавские зеркала деко-
рированы соответственно семью и пятью 
дугами. Информации о подобных зерка-
лах недостаточно. Однако можно сказать, 
что многорядные дуги использовались 
для украшения зеркал еще в позднесар-
матское время (Беспалый, 1990. С. 214. Рис. 1, 
26). Зеркало с семью двойными дугами 
происходит из катакомбы № 357 Змей-
ского могильника (Фидаров, Тотаева, 2019. 
Табл. 18, 36/2).

Таксоны 21б и 21в известны и в золо-
тоордынское время XIII–XIV вв. в Болгаре. 
Известны здесь таксоны и с четырьмя ду-
гами (Полякова, 1996. С. 216. Рис. 69, 18, 19, 
21, 22).

Таксон 22 (1 экземпляр таксона низ-
шего порядка 22б из катакомбы № 28) 
(рис. 72, 8). Зеркало декорировано тремя 
зонами, разделёнными концентрически-
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Гора 1, Рим-Гора (Бакушев, Леонтьева, 2020. 
Т. 2. Рис. 142, 11; 198, 17; Кузнецов, 1959. 
С. 110. Рис. 13, 4; Савенко, 1985б. С. 100, 101; 
Савенко, 2017. Рис. 27, 26, 32). Случайная 
находка происходит из Санибы (МАК, 
1900. Табл. XLIX, 11). Вряд ли на началь-
ном этапе утверждения христианства 
в среде алан христианская символика 
настолько глубоко укоренилась, что ста-
ла тиражироваться на зеркалах. Скорее 
всего, этому способствовало ослабление 
Хазарии и, на этом фоне, начало подъема 
Алании ближе к концу X в.

Пока единичны находки зеркал, раз-
деленных концентрическими окружно-
стями на три зоны, с четырьмя завитками 
во внешней зоне и четырьмя небольши-
ми окружностями в средней зоне (кат. 
№№ 53 и 63) (рис. 75, 1, 2); зеркал, вне-
шняя и внутренняя зоны которых укра-
шены дугами, а средняя «лепестками» 
(кат. № 35) (рис. 75, 4), зеркал, орнаменти-
рованных во внешней зоне «лепестками», 
в средней зоне – радиальными линиями, 
и во внутренней зоне дугами (кат. № 28) 
(рис. 75, 3).

Интересно зеркало из катакомбы № 28 
(рис. 75, 3). Центральная и средняя ор-
наментальные зоны зеркала имитируют 
таксон 7а (рис. 69, 6, 7). Видимо, зеркала 
указанного таксона послужили образцом 
для производства этого, более позднего, 
зеркала. Мастер увеличил диаметр зерка-
ла и прибавил еще одну орнаментальную 
зону с вытянутыми дугами, направленны-
ми вершинами к краю. Дуги, направлен-
ные вершинами к краю (лепестки) –декор, 
известный на зеркалах X–XII вв. (Савенко, 
1985б. С. 101. Рис. 2). Судя по орнаменту 
зеркала из катакомбы № 35, «лепестки» 
на зеркалах использовались и ранее, в част-
ности, в IX в. Подобный орнамент редок.

Классификация миниатюрных  зеркал 
Даргавского могильника.

Миниатюрные зеркала широко рас-
пространяются на Северном Кавказе (в ос-
новном в центральной части) и Среднем 

Таксон 27 (1 экземпляр из катакомбы 
№ 28). Сюда относятся зеркала с однозо-
нальным зооморфным декором, в частно-
сти, зеркала с «ящерицами» (драконами, 
сколопендрами). Они датируются доста-
точно широко: VI–XII вв. Самые ранние 
находки происходят с территории совре-
менного Дагестана (Гаджиев, Давудов, 2018; 
Савенко, 1985б. С. 101, 108. Табл. II. Рис. 2; 
Туаллагов, в печати). Их распространение 
за пределами Дагестана, на Центральном 
Кавказе и Среднем Дону, может быть от-
носительно поздним. Так, в катакомбе 
№ 119 Верхне-Салтовского могильника 
аналогичное зеркало найдено в комплек-
се с 12 дирхемами, младшие из которых 
относились к концу VIII в. (Аксенов, 2016. 
С. 118, 119). Самое позднее зеркало про-
исходит из катакомбы № 99 Змейского 
могильника середины-второй полови-
ны XI – начала XII в. С. Н. Савенко счита-
ет, что зеркало этого типа в данном по-
гребении относится к предметам более 
ранней эпохи 19. В связи с этим он рассма-
тривает и катакомбу № 28 Даргавского 
могильника, которую, предположитель-
но, датировал X – началом XI в. (Савенко, 
2017. С. 115, 118).

Стандартные зеркала, не вошедшие в ис-
пользованную в данном исследовании класси-
фикацию.

При раскопках Даргавса выявлено 
пять зеркал, не вошедших в использо-
ванную в данном исследовании класси-
фикацию. В погребении № 69 Даргавса 
встречено зеркало, украшенное четырьмя 
равноконечными крестами с шаровидны-
ми утолщениями на концах и строенны-
ми выпуклыми точками между крестами. 
Подобный орнамент характерен только 
для позднего этапа аланской культуры. 
Ближайшие аналогии – зеркала с четырь-
мя крестами в сочетании с другими эле-
ментами орнамента – были обнаружены 
в катакомбных и грунтовых могильни-
ках X–XII вв. Центрального Кавказа: Змей-
ском могильнике, могильниках Кольцо-

 19 Погребения Змейского могильника с подобным набором инвентаря М. А. Бакушев и А. С. Леонтьева 
датируют последней третью Х–XI вв. 
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маной линией вдоль края и концентри-
ческим кругом у петельки. Ранее эти зер-
кала не описывались специально. В базе 
данных по зеркалам их зафиксировано 3: 
2 из Дмитриевского и один из Маяцкого 
могильника салтово-маяцкой культуры.

Подводя итоги данного раздела, 
можно сделать следующие выводы. Ос-
новная масса разновидностей зеркал бы-
тует долгое время. К датирующим в кон-
тексте Даргавского могильника зеркалам 
можно отнести несколько таксонов. Это, 
в первую очередь, декорированное кре-
стами зеркало из катакомбы № 69. Появ-
ление таких зеркал связано с периодом 
распространения христианства в среде 
носителей аланской культуры. Учиты-
вая череду событий, связанных с распро-
странением этой религии в среде алан 
в X в. (принятие христианства аланской 
социальной верхушкой в начале X в.; ала-
но-хазарская война 932 г. и изгнание ви-
зантийских священников из Алании в ре-
зультате победы в ней хазар; ослабление 
Хазарии в результате походов киевского 
князя Святослава и последующий ее сход 
с исторической арены; подъем Алании 
и возвращение ее к христианству), ско-
рее всего, подобные зеркала на перифе-
рии Алании могли появиться около кон-
ца X в. Их распространение происходит 
в более позднее время.

Не ранее второй половины VIII в. 
появляются зеркала Т. 22 с тремя кон-
центрическими зонами завитков, выпол-
ненных рельефными точками, а также 
зеркала с точечным орнаментом, но укра-
шенные ломаной линией и концентри-
ческими окружностями – вариант Т. 17ж.  
В X–XII вв. из обихода исчезают миниа-
тюрные зеркала.

Изучение зеркал Даргавса показало, 
что применительно к данному памят-
нику высказанная В. Б. Ковалевской ра-
нее гипотеза о тенденции к увеличению 
со временем диаметров зеркал (эта версия 
также высказана в статье Ковалевская, Ал-
бегова, 2015. С. 87), с одной стороны, не на-
ходит строгого подтверждения: в целом, 
поздние зеркала (X–XII вв.) дают такие же 
колебания диаметров, что и более ран-

Дону в VIII–IX вв. Очевидно, они происхо-
дят с территории Центрального Кавказа 
(Ковалевская и др., 2006). Наиболее ранние 
комплексы с миниатюрными зеркалами 
(в частности нижеописанных таксонов 
30 и 32а) исследователи датируют по-раз-
ному: Г. Е. Афанасьев относит их ко вто-
рой четверти VII – рубежу VII/VIII вв., 
концом VII – первой половиной VIII в. да-
тируют эти комплексы И. О. Гавритухин 
и В. Ю. Малашев, В. Б. Ковалевская – вре-
менем не ранее начала VIII в. (Гавритухин, 
Малашев, 1998. С. 62, 67; Афанасьев, Рунич, 
2001. Рис. 32, 36, 128; Ковалевская и др., 2006). 
В памятниках X–XII вв. аланской культу-
ры миниатюрные зеркала отсутствуют 
(Савенко,1985б. С. 103), хотя единичные эк-
земпляры встречаются (рис. 115, 40).

Орнаменты миниатюрных зеркал по-
вторяли орнаменты зеркал стандартно-
го размера. Среди миниатюрных зеркал 
Даргавса встречаются зеркала четырех 
таксонов.

Таксон 30 (3 экземпляра из катакомб 
№№ 2, 53, 75) (рис. 77, 1–3). Зеркальца без 
орнамента, часто с выделенным валиком 
по краю. Среди разновидностей миниа-
тюрных зеркал неорнаментированные 
представляют собой наиболее много-
численную группу (на 2006 г. было учте-
но 72 экземпляра) (Ковалевская и др., 2006. 
Рис. 26). Зеркала именно этого таксона по-
являются первыми среди миниатюрных 
зеркал.

Таксон 31 (2 экземпляра). Зеркальца, 
украшенные концентрическими окруж-
ностями.

31а (1 экземпляр из катакомбы № 63) 
(рис. 77, 4) Зеркальце орнаментировано 
одной окружностью.

31б (1 экземпляр из катакомбы № 47) 
(рис. 77, 5). Зеркальце орнаментировано 
двумя окружностями.

Таксон 32 (1 экземпляр таксона низ-
шего порядка 34а из катакомбы № 66) 
(рис. 77, 6). Зеркальца, декорированные 
радиальными линиями и концентриче-
ским кругом.

Таксон 34 (2 экземпляра таксона низ-
шего порядка 34а из катакомбы № 77) 
(рис. 77, 7, 8). Зеркальца, украшенные ло-
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окружностями из катакомб №№ 53 и 63, 
не сопоставимые с каким-либо из разра-
ботанных ранее таксонов, а также зер-
кала Т. 17г из катакомб №№ 29-усл. и 62.  
Достаточно близки зеркала Т. 17б из ката-
комб №№ 2 и 58. К вышеуказанным зер-
калам Т. 12а из катакомб №№ 22 и 24 наи-
более близок экземпляр из катакомбы 
№ 48.

II.6. Украшения

Височные кольца и серьги  Даргавского мо-
гильника.

Опорные работы по классификации 
серег аланской культуры, которые по сей 
день не теряют актуальности, были на-
писаны В. Б. Ковалевской и С. А. Плетне-
вой. С. А. Плетнева рассматривала серьги 
салтово-маяцкой культуры, основу ее ис-
следований составили материалы Дми-
триевского могильника. Автор разделила 
серьги на литые и составные (Плетнева, 
1967. С. 137; 1989. С. 113. Рис. 57). Следуя 
этой классификации, Е. И. Савченко, ана-
лизируя украшения Крымского могиль-
ника, выделял три отдела серег: литые, 
составные и простые (проволочные) (Сав-
ченко, 1986. С. 92).

Типология северокавказских серег 
аланской культуры была предметом спе-
циального исследования В. Б. Ковалевской 
(Ковалевская, 1995. С. 150–168. Рис. 6, 7). Ее 
работа базируется на анализе 500 экзем-
пляров из погребений аланской культуры 
Северного Кавказа и учитывает макси-
мальное морфологическое разнообразие 
этой категории вещей. В основе предла-
гаемой В. Б. Ковалевской типологии ле-
жит форма подвески. Отдел 1 составили 
кольцевидные и калачиковидные серьги, 
Отдел 2 – серьги с напускной 14-гранной 
бусиной, Отдел 3 – серьги с неподвижной 
подвеской, Отдел 4 – серьги с подвижной 
подвеской.

Надо сказать, что в выборке Даргав-
са присутствуют простые и составные 
серьги, литые экземпляры практически 
не представлены. Так как классифика-
ция В. Б. Ковалевской построена на широ-
ком в хронологическом плане материале 

ние. С другой стороны, в X–XII вв. круп-
ных зеркал, по сравнению с предыдущим 
временем, становится несколько больше. 
Поэтому, если сравнивать некие средне-
статистические диаметры зеркал разных 
периодов, то мы увидим картину неболь-
шой тенденции к увеличению диаметров. 
Аналогичную закономерность выявил 
С. Н. Савенко, проанализировав диаме-
тры кавказских зеркал X–XII вв. (Савенко, 
1985б. С. 103).

Ряд исследованных зеркал Даргав-
ского могильника, относящихся к од-
ним таксонам и отличающихся большой 
морфологической близостью, был наме-
чен в качестве маркеров связей комплек-
сов отдельных камер. Среди них зеркала 
Т. 12а, отлитые по одной форме, из двух 
катакомб (№№ 22 и 24).

Подобные случаи, когда зеркала пол-
ностью идентичны, редки. Однако даже 
схожие зеркала одного таксона могут мар-
кировать единый хронологический срез. 
Так, интересны случаи находок неиден-
тичных зеркал одного таксона в одной 
камере. Например, по паре таких зеркал 
одного таксона было зафиксировано в ка-
такомбах №№ 47 и 77. Зеркала в каждой 
паре близки друг другу по размеру. Воз-
можно, подобные случаи свидетельству-
ют о том, что морфологически близкие 
зеркала относились к изготовленным 
в одно время сериям. Скорее всего, для 
индивидов, захороненных в указанных 
катакомбах, они приобретались едино-
временно, из одной партии.

Показателен также пример, когда 
близкие по размеру зеркала одного так-
сона (Т. 7а) найдены в двух камерах мно-
гокамерной катакомбы (обозначенных 
Р. Г. Дзаттиаты как катакомбы №№ 6 и 7).

Учитывая вышеуказанные факты, 
можно предположить, что зеркала од-
ного таксона с очень схожей орнамен-
тацией и близкими размерами могут 
маркировать связи между отдельными 
закрытыми комплексами в пределах од-
ного могильника, даже в случаях, когда 
комплексы расположены на расстоянии 
друг от друга. Например, зеркала с че-
тырьмя завитками и концентрическими 
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Изначальное местоположение пред-
метов неопределимо в камерах со сдви-
нутыми, плохо сохранившимися костяка-
ми. Так, смещен и перемешан инвентарь 
в катакомбе № 1, где найдено 5 экзем-
пляров колечек с заходящими концами 
в 2,5 или 1,5 оборота (рис. 78, 1). Такое же 
колечко найдено в катакомбе № 2 (рис. 78, 
2). С наибольшей долей вероятности их 
можно отнести к височным кольцам. По-
добные кольца были распространены 
в материалах Змейского и других могиль-
ников позднего этапа аланской культуры 
Северного Кавказа, например, Кольцо-
Горы № 1 (Савенко, 2017. Рис. 7, 7; 34, 15; 
35, 22). М. А. Бакушев и А. С. Леонтьева 
сводят все подобные кольца Змейского 
могильника диаметром от 1,7 до 3,5 см 
в группу «бронзовые большие кольца». 
Эта категория вещей особенно характер-
на, согласно их анализу, для погребений 
конца X–XI вв. (Бакушев, Леонтьева, 2020. 
Вкладыш № 1).

Таким образом, для анализа отобрано 
16 височных колец и 96 серег. Проволоч-
ные серьги не всегда отличимы от височных 
колец. Мы условно относили к серьгам все 
экземпляры с разомкнутыми, не заходя-
щими друг за друга концами, найденные 
в районе черепа. Иногда вызывает сомне-
ние и принадлежность сложносоставных 
серег именно к серьгам, а не к височным 
кольцам. Однако об их предназначении 
убедительно свидетельствует находка 
в Мощевой Балке серьги с мумифициро-
ванной мочкой уха на кольце (Иерусалим-
ская, 2012. С. 297. Рис. 180).

Височные кольца

Ввиду единичности находок, боль-
ших серий эта категория не дает. К височ-
ным кольцам условно отнесены подвески 
с разомкнутыми концами, не предпола-
гающими при этом ношение их как се-
рег (например, с проволочной обмоткой 
концов), и с заходящими друг за друга 
концами. Если инвентарь не был сдви-
нут, учитывалось и положение колец от-
носительно скелета. Так, в одном случае 
кольца выявлены наряду с серьгами (кат. 

аланской культуры, достаточно близком 
Даргавскому могильнику, и в наиболь-
шей степени отвечает задачам нашего ис-
следования, мы взяли ее за основу.

Наша схема классификации несколь-
ко отличается в части Отдела III и IV. Это 
продиктовала выборка серег Даргавского 
могильника и задачи данного исследова-
ния. Мы объединили в Отделе III серьги 
с подвеской в виде одной «бусины», с раз-
личными дополнительными элементами 
декора и без них. Среди анализируемой 
выборки есть как экземпляры с неподвиж-
ными, так и с подвижными подвесками. 
Серьги с неподвижными подвесками еди-
ничны и морфологически близки экзем-
плярам с подвижной подвеской. Поэтому 
мы объединили их в качестве вариантов 
одного типа. В Отделе IV типология под-
строена под задачу выявления «тонких» 
связей меду отдельными комплексами. 
Поэтому, выстраивая ее, мы обращали 
внимание на детали, которые не имели 
значения при классификации очень боль-
шого количества предметов.

При рассмотрении височных колец 
были учтены признаки, положенные в ос-
нову классификации В. П. Левашовой 
с корректировками применительно к на-
ходкам Даргавса (Левашова, 1967). Иссле-
довательница делила кольца на группы 
по контуру и технологии изготовления.

В катакомбах Даргавского могильни-
ка найдено 126 височных колец, а также 
фрагментированных серег и колец, кото-
рые можно интерпретировать как височ-
ные кольца. Из анализируемой выборки 
были исключены 14 предметов плохой 
сохранности и предметов о местополо-
жении в камере и морфологии кото-
рых недостаточно информации (рис. 78).

Из-за плохой сохранности не ясна 
принадлежность к колечкам или серь-
гам с подвесками находки из катакомбы 
№ 71 (возможно, на дужки были напая-
ны подвески, которые не сохранились) 
(рис. 78, 4). Не ясно, целые или фрагмен-
тированные формы серег найдены в ка-
такомбах №№ 1 и 28 (рис. 78, 5, 7). По-
вреждены серьги из катакомбы № 22, 65 
(рис. 78, 6, 8).
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Височные кольца с сильно заходящими 
друг за друга концами известны в мате-
риалах X–XII вв. в Змейском могильнике, 
в Нижнем Архызе (Кузнецов, 1961. С. 119; 
Кузнецов, 1993. Рис. 115, 10, 11). Существу-
ют они и позднее, в XIII–XIV вв., и на бо-
лее широкой территории (Жилина, Нарож-
ный, 2004. С. 56). О. А. Артамонова считала 
крупные кольца с сильно заходящими 
друг за друга концами серьгами (Артамо-
нова, 1963. С. 55).

Тип. 2 (1 экземпляр из катакомбы 
№ 66) (рис. 79, 6). Бусинные кольца. Коль-
цо с заходящими друг за друга концами, 
загнутыми наружу в виде петелек, укра-
шенное напускной гладкой штампован-
ной металлической бусиной.

Подобные украшения XI–XII вв., от-
личающиеся оформлением концов, ма-
териалом, морфологией и количеством 
бусин обнаруживаются на широкой тер-
ритории. С. А. Плетнева в одной из работ 
резюмировала, что кольца с круглыми 
бусинами были известны в степи и рус-
ских древностях конца XI–XII вв., кольца 
с биконическими бусинами она связыва-
ла с кочевническими древностями XII в. 
(Плетнева, 1981а. С. 216. Табл. 84, 6, 7). Ви-
сочные кольца с круглыми бусинами вы-
явлены в Саркеле – Белой Веже. Среди 
них есть серьги как с одной, так и с дву-
мя бусинами и завитком на одном конце 
дужки. Бусы были украшены нарезными 
валиками или сканной проволокой во-
круг отверстий и двойным валиком по-
середине бусины (Артамонова, 1963. С. 83, 
84. Рис. 44, 2; Плетнева, 1963. Рис. 26, 3). 
Кольца со стеклянными и полыми ме-
таллическими бусинами были распро-
странены в Херсоне X–XI вв., Керчи кон-
ца X – начала XII в. (Макарова, 2003. С. 71, 
72. Табл. 48, 14, 29; Меч и златник, 2012. 
С. 189. Рис. 483–487).

Своеобразные прототипы даргавско-
му кольцу, с гладкими круглыми буси-
нами и завитками на концах дужки, про-
исходят из материалов IV–VII вв. Двина 
(Калантарян, 2003. Табл. 143, 18, 27, 28). Хро-
нологически более близкие аналогии най-
дены в ходе раскопок средневековых го-
родов IX–XIII вв. в Азербайджане (Ахмедов, 

№ 18, см. ниже). Предварительно мож-
но выделить две группы: проволочные 
и трубчатые.

Проволочные височные кольца под-
разделяются на два отдела: I – тонкопро-
волочные; II – толстопроволочные.

Отдел I. Тонкопроволочные височ-
ные кольца.

Тип. 1. (4 экземпляра из катакомбы 
№ 18) (рис. 79, 1). Височные кольца данного 
типа представляют собой простые прово-
лочные колечки. Найдена пара экземпля-
ров в виде двух соединенных между собой 
колечек диаметром 1,7–2 см. Украшения 
лежали по бокам от черепа, выше пары вы-
явленных в этом же погребении серег. Судя 
по расположению, они могли украшать го-
ловной убор, но не исключено, что они слу-
жили и гарнитурой головного убора.

Тип. 2 (2 экземпляра из катакомбы 
№ 1) (рис. 79, 2). Видимо, к височным при-
вескам относятся два кольца с обмоткой 
концов тонкой проволокой и филигран-
ными «бусинами-поясками». Диаметр ко-
лец около 2,6–2,8 см. По технологии изго-
товления к этим изделиям близко кольцо 
с обмоткой и напаянными гроздьями ша-
риков, очевидно, от фрагментированной 
серьги из той же катакомбы (рис. 78, 5). 
Прямых аналогий кольцам в материалах 
ближайших памятников не выявлено. 
Экземпляры, отдаленно напоминающие 
данный тип, но на основе толстопро-
волочных колец, встречены, например, 
в погребениях восточной части Верхне-
волжья, датирующихся XII в. (Степанова, 
2010. С. 281. Рис. 3, 11).

Отдел I. Толстопроволочные височ-
ные кольца.

Тип. 1 (6 экземпляров из катаком-
бы №№ 4, 66, 67, 69) (рис. 79, 3–5). Круп-
ные кольца диаметром не менее 3,5–5 см 
с заходящими концами. Кольцо из ка-
такомбы № 69 (рис. 79, 5), видимо, было 
изготовлено в пару к трубчатому кольцу 
(рис. 79, 8). К нему также, как к трубча-
тому кольцу, крепилось тонкопроволоч-
ное колечко. По паре колец происходит 
из катакомб №№ 4 и 67. Кольца из ката-
комбы № 67 аналогичны одиночному эк-
земпляру из катакомбы № 66 (рис. 79, 4). 
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По всей видимости, время бытования этих 
колец достаточно продолжительно.

Таким образом, катакомбы с описан-
ными выше височными кольцами, за ис-
ключением колец типа 1 Отдела I, относятся 
к позднему этапу бытования Даргавского 
могильника – не ранее конца X в.

Серьги

Отдел I. Простые (проволочные) серь-
ги.

Тип. 1 (9 экземпляров из катакомб 
№№ 1, 24, 25, 39, 42, 62) (рис. 80, 1–4). Серь-
ги проволочные в виде разомкнутых ко-
лец круглого сечения, изготовленные 
из серебра или бронзы. Диаметр большей 
части колец от 1,6–2,2 см. Максимальный 
диаметр кольца из катакомбы № 62–3,5 см 
(рис. 80, 4).

Простая форма и универсальность 
использования подобных изделий позво-
ляют идентифицировать их как серьги 
только в случае, если инвентарь нахо-
дится in situ, у черепа. Находки колечек 
из скоплений смещенного инвентаря 
в расчет не брались.

Эти серьги соответствуют Отделу I, 
типу 2 по В. Б. Ковалевской. Она датиро-
вала их для аланской культуры IX–XII вв., 
указывая, что основное время их бытова-
ния – IX в. (Ковалевская, 1995. С. 155. Рис. 6, 
4–5). В целом на Кавказе, в том числе 
в Причерноморье и Грузии, проволоч-
ные серьги были известны с позднерим-
ского времени (Мастыкова, 2009. С. 71, 72. 
Рис. 68, 3–16).

На момент написания работы В. Б. Ко-
валевской ареал данных серег в пределах 
распространения аланской культуры 
ограничивался ее западным локальным 
вариантом: верховьями Кубани и окрест-
ностями Кисловодска. Хотя наибольшая 
концентрация находок по-прежнему при-
ходится на Северо-Западный и западную 
часть Центрального Кавказа, велика ве-
роятность, что это лишь вопрос неравно-
мерной изученности региона. Материалы 
Даргавса и Сержень-Юрта (Ахмаров, Ак-
сенов, 2020. Рис. 1, 13, 14) отодвигают гра-
ницу ареала проволочных серег периода 

2003. С. 383. Табл. 195, 10, 11). Таким об-
разом, даргавская находка обнаруживает 
наиболее тесные связи с южнокавказски-
ми образцами.

Группа 2 – трубчатые кольца.
Тип. 1 (3 экземпляра из катакомбы 

№ 69) (рис. 79, 7, 8). Группа дает только 
один тип – крупные полые (трубчатые) 
височные кольца с плотно сомкнутыми 
концами. Аналогии найдены в Северо-
Восточном Причерноморье в урновом 
погребении из кургана 5 Цемдолинско-
го могильника, которое авторы относят 
к XII – началу XIII в. (Армарчук, Дмитриев, 
2014. Рис. 53, 17, 19. С. 45, 46, 54. Табл. 6). 
XII – первой половиной XIII в. А. В. Пьян-
ков и Е. А. Хачатурова датируют погре-
бение с аналогичным височным коль-
цом из Новотитаровской (Прикубанье) 
(Пьянков, Хачатурова, 1995). Не ранее пер-
вой половины XIII в. и не позднее треть-
ей четверти XIV в. датирует погребение 
из Пластуновского 54-го могильника с 
подобным височным кольцом Л. Э. Голу-
бев (Голубев, 2004). Е. И. Нарожный оспа-
ривает принадлежность погребений из 
Новотитаровской и Пластуновской по-
ловцам, считая, что они могут быть золо-
тоордынскими (Жилина, Нарожный, 2004; 
Нарожный, 2008. С. 161). Полые височные 
кольца бытовали в Восточном Приазо-
вье (Дружинина, Чхаидзе, Нарожный, 2011. 
С. 135. Рис. 29, 1, 2), Закубанье (Армарчук, 
Дмитриев, 2014. С. 46).

Кольцо с заходящими концами, най-
дено в каменной гробнице 1 у с. Балта, 
в урочище Харх (Самоквасов, 1908. С. 186, 
№№ 2983, 2984). Достаточно представи-
тельная выборка подобных колец проис-
ходит из катакомбных и грунтовых могил 
Змейского могильника (26 экземпляров). 
Концы всех змейских подвесок сильно 
заходят друг за друга (примерно 2,5 обо-
рота). Авторы проанализировали мате-
риалы 119 катакомб и более 650 погребе-
ний в грунтовых могилах. Проведенный 
ими статистический анализ и сериация 
показали, что большая часть погребений 
с трубчатыми височными кольцами может 
датироваться последней третью X–XI вв. 
(Бакушев, Леонтьева, 2020. С. 309, 316). 
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ной металлической бусины с различны-
ми дополнительными элементами декора 
и без них.

Тип 1 (3 экземпляра). Серьги с по-
движными и неподвижными подвесками 
в виде одной круглой металлической бу-
сины.

Вариант 1 (1 экземпляр из катаком-
бы № 1) (рис. 80, 6) – серьга в виде круг-
лой дужки с неподвижной (напаян-
ной) короткой вертикальной колонкой 
из двух небольших металлических шари-
ков, завершающейся бусиной.

Вариант 2 (2 экземпляра из катакомбы 
№ 37) (рис. 80, 7) – серьги с овальной дуж-
кой и подвесками в виде полой металли-
ческой бусины. Бусина крепится на под-
весное ушко.

Тип 2 (2 экземпляра из катакомбы 
№ 66) (рис. 80, 8) – кольца с овальной 
дужкой и грушевидными подвесками, 
украшенными вертикальными желоб-
ками. Морфологически близкая серьга, 
но без желобков, найдена П. С. Уваровой 
во время рекогносцировочных работ близ 
с. Дзивгис, в одном из соседних с Даргав-
сом ущелий (МАК, 1900. Табл. LXXIV, 12).

Тип 3 (4 экземпляра). Серьги с оваль-
ной дужкой с напаянным в ее верхней 
части шариком, иногда шарик крепился 
и с внутренней стороны дужки над под-
веской. Подвеска полая, вытянутой округ-
лой формы, декорирована напаянными 
шариками внизу или наверху, у соедине-
ния подвески с дужкой.

Вариант 1 (2 экземпляра из катакомбы 
№ 27) (рис. 80, 9). Серьга с неподвижной 
подвеской, украшенной в верхней части, 
у соединения подвески и дужки четырь-
мя небольшими шариками, на верхней 
и внутренней (над подвеской) части дуж-
ки напаяны шарики. Вариант соответ-
ствует Отделу 3, типу 2 по В. Б. Ковалев-
ской (Ковалевская, 1995. С. 157, 162).

Вариант 2 (2 экземпляра из катакомбы 
№ 60) (рис. 80, 10). Серьга с подвижной (?) 
подвеской, украшенной снизу гроздью 
из пяти шариков. Сверху на дужке напа-
ян шарик.

Серьги из катакомбы № 27 изготовле-
ны из золота, общая высота серег – 4 cм. 

«салтовского» и позднеаланского перио-
дов на восток Северного Кавказа.

Как отмечала В. Б. Ковалевская, эти 
серьги носили не только женщины, 
но и мужчины, причем, иногда носилась 
только одна серьга. Так, золотая серьга 
была найдена слева от черепа безынвен-
тарного мужского погребения в катаком-
бе № 10 Мокрой Балки (Ковалевская, 1995. 
С. 155). В катакомбе № 1 Даргавского мо-
гильника непарная серьга была выявлена 
при последнем погребенном (Дзаттиаты, 
2014. Табл. II). Другого инвентаря при 
костяке не было. Одиночное колечко со-
провождало индивида в катакомбе № 42 
(Дзаттиаты, 2014. Табл. LXXXVII).

Из-за крайне плохой сохранности ко-
стей, сложно сказать, с какой стороны но-
силась серьга, можно лишь констатиро-
вать, что и в катакомбе № 1, и в катакомбе 
№ 42 она лежала на правой части остав-
шегося от черепа пятна тлена. В катакомбе 
№ 1 Даргавса, погребенный с серьгой захо-
ронен последним, а в катакомбе № 42 совер-
шено одиночное погребение. Одна серьга 
или «височное кольцо» в полтора оборота 
достаточно часты в погребениях Сарке-
ла – Белой Вежи (Артамонова, 1963. С. 55).

У погребенных Даргавса с «женским» 
инвентарем или захороненных на боку 
(так хоронили большую часть женщин) 
подобные серьги – парные. В катакомбе 
№ 24 пара колец из проволоки круглого 
сечения найдена при скелете с «женским» 
инвентарем. Такая же пара серег сопрово-
ждала «погребенную» из катакомбы № 25. 
К паре серег из катакомбы № 39 были 
подвешены бубенчики. В катакомбе 
№ 62 у черепа скелета с одной стороны 
лежал бубенчик, с другой – кольцо.

Отдел II. Серьги с напускной буси-
ной (1 экземпляр из катакомбы № 67) 
(рис. 80, 5). Серьга в виде колечка с на-
низанной на него металлической буси-
ной в виде 14-гранника. Эти серьги соот-
ветствуют Отделу 2 по В. Б. Ковалевской. 
Они были достаточно популярны на Се-
верном Кавказе на протяжении длитель-
ного времени (Ковалевская, 1995. С. 155, 156).

Отдел III. Серьги с подвижными 
и неподвижными подвесками в виде од-
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Ближайшие аналогии происходят 
из катакомбы № 3 Чми. Судя по наличию 
в этой катакомбе черного стеклянного 
перстня с щитком из светлого (желтого?) 
стекла, предмета характерного для 4-й 
хронологической группы могильника 
Мамисондон, катакомба Чми могла да-
тироваться временем около второй по-
ловины VIII – начала IX в. (Гавритухин 
и др., 2010. Табл. 203; Албегова, 2013. С. 12). 
Второй половиной VIII – первой поло-
виной IX в. датировал это погребение 
А. К. Амброз (Амброз, 1971. Рис. 8, 30).

Отдел IV. Серьги с удлиненной со-
ставной подвижной подвеской. В боль-
шинстве случаев, на верхней части дужки 
крепился шарик.

Тип 1 (36 экземпляров). Серьги, состоя-
щие из дужки со стержнем, место крепле-
ния которого на кольце в большинстве 
случаев закрывалось с двух сторон двумя 
дисками. На стержень нанизывалась че-
тырехгранная в сечении пирамидальная 
подвеска и один или два металлических 
полых шарика. Дужки, как правило, круг-
лой и умеренно овальной формы (за ис-
ключение пары из катакомбы № 35, с вытя-
нутой почти подпрямоугольной дужкой). 
Обычно вверху дужки на специальный 
штифт крепился шарик. Штифт мог от-
ливаться вместе с кольцом или изготав-
ливаться отдельно и крепиться к кольцу. 
Рассматриваемый предмет соответствует 
типу 5 Отделу 4 по В. Б. Ковалевской (Кова-
левская, 1995. С. 168). Он был широко рас-
пространен в «салтовское» время.

По количеству шариков (бусин) в под-
веске можно выделить три варианта.

Вариант 1 (11 экземпляров из ката-
комб №№ 15, 17, 27, 30-усл., 51, 77) (рис. 81, 
1–4). Серьги с одним шариком на конце, 
четырехгранной или круглой в сечении 
подвески. В катакомбе № 27 разрушенная 
подвеска была пирамидальной, в ката-
комбах №№ 15, 51 – конусовидной. В од-
ном случае (кат. № 15) четыре продольные 
полосы ложной зерни были наложены 
на конусовидную подвеску, формируя, 
таким образом, иллюзию граней пира-
мидки (рис. 81, 2). В катакомбах №№ 17, 
30-усл., 77 сечение подвески не ясно.

Пара из катакомбы № 60 сделана из брон-
зы или низкопробного серебра. Следует 
отметить, что подобного типа серег нет 
в Тарском могильнике (Северная Осе-
тия) (Кантемиров, Дзаттиаты, 1995), Дми-
триевском могильнике (Средний Дон) 
(Плетнева, 1989. С. 57. С. 109, 113), что сви-
детельствует о том, что в IX в. они уже 
не распространены. Полная аналогия 
данному типу происходит из катакомбы 
№ 15 Мокрой Балки (Ковалевская, 2005. 
Рис. 95, 17), катакомбы № 5-а, датирован-
ной Г. Е. Афанасьевым первой полови-
ной VIII в. (Афанасьев, Рунич, 2001. Рис. 146, 
14), а также из катакомбы № 26 Чми, где 
они встречены с Сасанидской монетой 
конца VI–VII вв., черными стеклянны-
ми перстнями, серьгами типа 1 отдела IV 
(Самоквасов, 1908. С. 184). Катакомба отне-
сена И. О. Гавритухиным ко второму пе-
риоду бытования могильника Чми (Гав-
ритухин, Обломский, 1996. С. 80. Рис. 83). 
Комплекс тяготеет к середине – второй 
половине VIII в. Комплексы с морфологи-
чески близкими серьгами, но без выступов 
на кольце, из Мокрой Балки объединены 
Г. Е. Афанасьевым в группу захоронений 
четвертого культурно-хронологическо-
го этапа могильника, который датирует-
ся рубежом VI/VIII вв.– первой полови-
ной VIII в. (Афанасьев, Рунич, 2001. С. 42, 50, 
51). Более поздним временем датировала 
комплексы с серьгами типа 3 В. Б. Кова-
левская: VIII – первой половиной IX в. 
и позже (Ковалевская, 1995. Рис. 6, 17; 9; 12. 
С. 157, 170–171).

Тип 4 (2 экземпляра из катакомб 
№№ 23 и 29-усл.) (рис. 80, 11, 12). Серь-
ги с неподвижной привеской, состоящие 
из покрытого тремя рядами зерни метал-
лического стержня с литой или штампо-
ванной металлической бусиной на конце. 
Шарики украшают верхнюю часть дужки 
и внутреннюю (над подвеской). Шарик, 
расположенный на внутренней части 
кольца, крепился в одном случае на два 
ряда зерни, во втором – детали конструк-
ции под таким шариком не ясны. Тип со-
ответствует Отделу 3, типу 9 по В. Б. Кова-
левской (Ковалевская, 1995. С. 163). В каждой 
катакомбе найдено по одной серьге.
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как правило, вытянутые. Сверху на дужку 
крепился шарик. Тип соответствует Отде-
лу 4, типу 3 по В. Б. Ковалевской (Ковалев-
ская, 1995. С. 164).

Серьги типа 2 широко распростра-
нены на территории Северного Кавка-
за, Среднего Дона и Юга России в целом 
(Минаева, 1971. С. 151; Аксенов, 2016. С. 116). 
В. Б. Ковалевская видела истоки северо-
кавказской моды на эти серьги в поздне-
римском времени, когда в Италии (ме-
трополии Рима) и в римских провинциях 
были распространены серьги из драго-
ценных металлов с подвесками из нитей 
жемчуга, бус и пронизок. Подобные серь-
ги носили и на Южном Кавказе, в част-
ности, в Грузии, в позднеантичное время 
и в эпоху переселения народов (Апхаза-
ва, 1981. С. 15. Табл. III, 17, 19; Ковалевская,  
1995. С. 163). На основании этого В. Б. Ко-
валевская связывала происхождение серег 
с бусинными подвесками на Северном 
Кавказе и в аланской культуре с Закав-
казьем (Деопик, 1963. С. 131, 132; Ковалев-
ская, 1995. С. 163).

Исследовательница датировала дан-
ный тип временем не ранее середины IX в. 
(Ковалевская, 1995. С. 164). Согласно хро-
нологии С. А. Плетневой Дмитриевско-
го могильника серьги типа 2 в основном 
встречены в первой хронологической 
группе. Автор отмечала, что ею были 
предприняты только первые шаги по со-
зданию первой типологии салтово-маяц-
ких древностей, которая требует дальней-
шей проработки (Плетнева, 1989. С. 109, 
169–172. Рис. 57). Сегодня становится яс-
ным, что выделенные ею позднюю и ран-
нюю группы следовало бы поменять 
местами. Таким образом, в раннюю груп-
пу бы попали штампованные перстни по-
добные мамисондонским типам, а в позд-
нюю и промежуточную – большинство 
серег типа 2.

Среди серег типа 2 выделяется несколь-
ко вариантов по пропорциям, в первую 
очередь, по диаметру бусин.

Вариант 1 (22 экземпляра из катакомб 
№№ 1, 2, 19, 24, 32, 33, 45, 46, 53, 55, 56) 
(рис. 81, 12, 13). Серьги с овальными, под-
прямоугольными дужками и подвесками 

Вариант 2 (2 экземпляра из катакомбы 
№ 36) (рис. 81, 5). Серьги, у которых ввер-
ху пирамидки крепилась полая металли-
ческая бусина, а внизу – гроздь из четы-
рех шариков. Края пирамидки украшены 
гладкими поясками.

Вариант 3 (1 экземпляр из катакомбы 
№ 30-усл.) (рис. 81, 6). Серьги с круглой 
дужкой и подвеской, составленной из ко-
роткой пирамидки или конуса и двух 
шариков-бусин, крепившихся к ней сни-
зу и сверху. Возможно наличие шарика 
на внутренней стороне дужки над ме-
стом ее соединения с подвеской. Находку 
можно сопоставить с типом 4 Отдела IV 
по В. Б. Ковалевской, которая считала по-
добные серьги свидетельством проник-
новения тюркских элементов в среду се-
верокавказских алан в IX в. (Ковалевская, 
1995. С. 168). Аналогии, найденные в ка-
такомбах №№ 47 и 49 Мокрой Балки 1, 
Ковалевская датировала серединой IX в., 
в то время как Г. Е. Афанасьев относил их 
к первой половине VIII в. (Афанасьев, Ру-
нич, 2001. Рис. 64, 2; 66, 7).

Вариант 4 (23 экземпляра из ката-
комб №№ 6, 7, 17, 19, 35, 41, 44, 47, 53, 66, 
77) (рис. 81, 7–11). Серьги, подвеска ко-
торых состоит из пирамидки и двух ша-
риков-бусин, крепившихся к ней снизу 
и сверху. В большинстве случаев пирами-
дальная подвеска украшалась у верхней 
и нижней кромок поясками из зерни или 
ложной зерни (кат. №№ 6, 7, 19, 35, 41, 47, 
53, 66, 77), реже гладкими ободками, как 
у экземпляров из катакомб №№ 17, 44. 
У 6 экземпляров из катакомб №№ 47, 53, 
66 верхние шарики разрушены, однако 
пояски зерни на пирамидке и длина осе-
вого стержня там, где он сохранился, по-
зволяют отнести их к данному варианту.

Все серьги в основном изготовлены 
из серебра и бронзы. Золотая серьга выяв-
лена в катакомбе № 19.

Тип 2 (27 экземпляров). Серьги, со-
стоящие из дужки со стержнем, место 
крепления которого на кольце закрыва-
лось с двух сторон дисками. На стержень 
нанизывались от 3 до 6 полых и литых ме-
таллических бусин, разделенных прониз-
ками, проволочной обмоткой и пр. Дужки, 
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серьги, были выявлены в Больше-Тиган-
ском могильнике, датирующемся концом 
VIII – первой половиной IX в. (Халикова, 
Халиков, 2018. Табл. XVI, 5, 6; Табл. XVII, 
1). Единичные серьги есть в погребени-
ях Змейского катакомбного могильника, 
которые С. Н. Савенко датировал сере-
диной XI – началом XII в. (Савенко, 2017. 
С. 114, 118. Рис. 7, 10–11). В погребении 81 
Саркела – Белой Вежи крупные серьги 
с четырьмя большими металлическими 
бусинами, разделенными пронизками, 
встречены с подражаниями денарию ру-
бежа XI–XII вв. Так как могильник датиру-
ется последней третью X – началом XII в., 
то погребение относится к началу XII в. 
(Артамонова, 1963. С. 77, 81).

Серьги, близкие типам 2 и 3 Отде-
ла IV в Змейских катакомбах, С. Н. Савен-
ко, опираясь, в первую очередь, на мате-
риалы Мартан-Чу 1, считал пережитками 
предыдущего периода, а именно, X – на-
чала XI в. (Савенко, 2017. С. 114, 117).

Материалы Даргавса показывают, что 
серьги типа 2 Отдела IV с бусинными под-
весками эволюционировали в несколь-
ких направлениях. Один из векторов их 
развития был направлен в сторону бо-
лее узких и длинных пропорций за счет 
уменьшения диаметра бусин, увеличения 
расстояний между бусинами в подвеске, 
увеличения количества бусин (для по-
следнего утверждения мы имеем только 
один пример из катакомбы № 18). Другой 
вектор привел к появлению серег типа 3 
Отдела IV – с подвесками в виде крупных 
полых металлических бусин (рис. 82).

К аналогичным выводам в свое время 
пришла Т. М. Минаева, отмечавшая, что 
эволюция серег шла по линии удлине-
ния серьги и увеличения числа шариков 
в подвеске (Минаева, 1971. С. 150, 151).

Хронологическим признаком пред-
ставляется изменение формы дужек. 
Появляются вытянутые, иногда почти 
подпрямоугольные, очертания колец. 
В основном такие дужки характерны для 
серег типа 2 Отдела IV, у экземпляров 
типа 1 этого отдела дужки круглые и уме-
ренно овальные, за исключением пары се-
рег из катакомбы № 35.

из трех или четырех бусин, диаметром 
около 0,65–0,8 см.

Вариант 2 (6 экземпляров из катакомб 
№№ 16, 18, 48) (рис. 81, 14–16). Серьги 
сильно вытянутыми дужками, с подвес-
ками из четырех, шести бусин диаметром 
около 0,5–0,65 см.

Вариант 3 (3 экземпляра из катакомб 
№№ 1, 5-усл. и 48) (рис. 81, 17–19). Серьги 
с подвесками из трех или четырех бусин 
диаметром 0,4–0,5 см. Длина разделите-
лей между бусинами сопоставима или 
больше диаметра бусин. Прямые анало-
гии данному варианту выявлены в ката-
комбе №№ 19, 26 Тарского могильника 
(Кантемиров, Дзаттиаты, 1995. Табл. XXI; 
XXXI). По набору вещей (серьги вариан-
та 1 данного типа, перстни с прямоуголь-
ными вставками, зеркала, украшенные 
завитками) эти катакомбы датируются 
временем не позднее середины X в.

Единичные серьги варианта 1 дан-
ного типа известны среди находок Змей-
ского могильника (Савенко, 2017. Рис. 7, 12, 
13; Фидаров, Бтемиров, 2021. Табл. 30, 24). 
У всех серег позднего периода аланской 
культуры наблюдается тенденция к уве-
личению расстояний между бусинами 
в подвеске.

Тип 3. (11 экземпляров из катакомб 
№№ 1, 26, 65, 67, 69) (рис. 81, 20, 21). Серь-
ги, состоящие из овальной дужки и под-
вески из трех полых металлических бусин 
диаметром около 1,2–1,6 см, разделенных 
пронизками. В редких случаях на дужке 
есть шарик (кат. № 65), у большинства 
находок они отсутствуют или не сохрани-
лись. Тип соответствует Отделу 4, типу 3 
по В. Б. Ковалевской (Ковалевская, 1995. 
С. 164).

Аналогичны серьги из катакомб 
№№ 26, 65, 67, 69 и один экземпляр из ката-
комбы № 1 (рис. 81, 20). Несколько отлич-
ны от экземпляров других катакомб две 
подвески из катакомбы № 1 (рис. 81, 21). 
Дужки последних не сохранились.

Абсолютная аналогия на ближайшей 
территории происходит из могильников 
близ Дзивгиса, раскопанных П. С. Уваро-
вой (МАК, 1900. Табл. LXXIV, 13, 14). Мор-
фологически близкие, но более ажурные 
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бенного № 1 и один перстень – погребен-
ного № 3. Таким образом, самое большое 
количество перстней при одном погре-
бенном – 7 экземпляров. В коллективных 
катакомбах №№ 2, 17 перстни найдены 
среди перемешанного инвентаря не ме-
нее чем двух костяков.

Анализу хронологии северокавказ-
ских стеклянных перстней посвятил спе-
циальную статью Х. М. Мамаев. Обобщив 
все известные на 2010 г. находки стеклян-
ных перстней Северного Кавказа, он при-
шёл к выводу, что основной период рас-
пространения перстней из светлого стекла 
можно отнести к VIII в., перстней темного 
стекла – ко второй половине VIII – нача-
лу IX в., а эпизодически они продолжают 
встречаться до конца IX в. Источником 
поступления перстней является Южный 
Кавказ, где известны мастерские по изго-
товлению стеклянных изделий (Мамаев, 
2010. С. 396, 398, 399).

Металлические перстни (рис. 84, 85).
Металлические перстни обнаружены 

в 28 катакомбах Даргавса. Всего найдено 
88 экземпляров, 78 из них удовлетвори-
тельной сохранности, что позволяло про-
анализировать их морфологию.

Работ, где затрагивались вопросы ти-
пологии перстней Северного Кавказа 
и Среднего Дона, то есть регионов, в ко-
торых известны памятники аланской 
культуры, не много. Типология перст-
ней узкого хронологического периода, 
ограничивающегося VIII в. с возможным 
заходом в VII и IX вв., была разработа-
на для могильника Мамисондон Ала-
гирского района Республики Северная 
Осетия-Алания. Могильник не относит-
ся к кругу памятников аланской культу-
ры, но расположен в одном географиче-
ском регионе с Даргавским могильником, 
на путях, соединявших Южный и Север-
ный Кавказ (Албегова, Верещинский-Бабай-
лов, 2010. С. 89–91; Албегова, 2013. С. 8–13). 
Классификация перстней Дмитриевского 
могильника приведена С. А. Плетневой 
(Плетнева, 1989. С. 115, 116. Рис. 61).

Многие типы перстней Мамисон-
донского и Дмитриевского могильни-
ков были зафиксированы в материалах 

Форма дужки как хронологический 
признак не раз рассматривалась исследо-
вателями. Д. А. Сташенков обратил вни-
мание, что кольца раннесредневековых 
евразийских серег второй половины VII – 
первой половины VIII в. более крупные 
и зачастую имеют округлую форму (Ста-
шенков, 1998. С. 221). Овальная форма дуж-
ки для серег поздних фаз позднеаварско-
го периода (позднее начала VIII в.) была 
отмечена И. О. Гавритухиным (Гавриту-
хин, Малашев, 1998. С. 64).

Перстни

Перстни являются частой находкой 
в погребениях Даргавса. Они обнаруже-
ны в 34 катакомбах и разделяются на две 
большие группы: стеклянные и металли-
ческие.

Стеклянные монохромные перстни  
(рис. 83).

В изучаемой нами выборке представле-
ны только монохромные перстни. Они об-
наружены в 14 катакомбах, их количество 
составляет 44 экземпляра. Диаметры 
перстней колеблются от 1,7 до 2,7 см. Их 
цвет обычно описывается как темный. 
О перстнях из катакомб №№ 63, 76 гово-
рится, что они черные, среди перстней ка-
такомбы № 53 упоминаются темно-синие. 
Одно кольцо из светло-зеленого стекла 
происходит из катакомбы № 9.

У подавляющего большинства перст- 
ней на соединении концов дрота про-
слеживаются щитки разной формы (зер-
новидные, уплощенные и т. д.). Перст- 
ни со щитком обнаружены в 14 катаком-
бах (№№ 2, 7, 9, 17, 19, 34, 41, 44, 45, 53, 62, 
63, 76, 78). В катакомбе № 17 выявлено так-
же 2 перстня без щитка.

В семи катакомбах (№№ 9, 41, 44, 45, 62, 
63, 78) встречено по одному перстню, в од-
ной (кат. № 2) – 2, в одной (кат. № 34) – 3, 
в одной (кат. № 7) – 4, в одной – 6 (кат. 
№ 76), в двух (кат. №№ 17, 53) – по 7, в од-
ной (кат. № 19) – 8 экземпляров. При 
этом в 11 катакомбах перстни сопрово-
ждали одного погребенного. В катакомбе 
№ 19 они были зафиксированы с двумя ко-
стяками: 7 перстней сопровождали погре-
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кастом, вставленным между концами шин-
ки. В касте даргавского перстня закрепле-
на стеклянная плоская вставка с изобра-
жением козла (?) (рис. 85, 1). Аналогии 
перстню данного типа с плоскими стек-
лянными или каменными вставками об-
наруживаются на Южном Кавказе (Стыр-
фаз, Квемо Алеви и др.) в конце VI–VII вв. 
(Апхазава, 1988. Табл. XXXV, 1–6, 10–14, 
21–24; 1981. С. 19. Табл. III, 48, 49; Техов, 
2006. Рис. 36, 25–27). Встречен такой пер-
стень и в катакомбе № 6 Дагомского мо-
гильника, в горной зоне Центрального 
Кавказа. Э. Ю. Шестопалова датирует 
комплекс второй четвертью VI – первой 
четвертью VII в. (Шестопалова, 2018, С. 200. 
Рис. 75).

Тип 2 (20 экземпляров). В данный тип 
сгруппированы перстни с припаянным 
к шинке цилиндрическим кастом или ка-
стом в виде усеченного конуса, пирамид-
ки, параллелограмма. В отличие от пре-
дыдущего типа, шинки в этих перстнях 
крепились снизу к подкладному щитку 
каста. Тип распадается на 8 вариантов 
по форме кастов и вставок.

Вариант 1 (4 экземпляра из ката-
комб №№ 27, 71, 75) перстни с невысо-
кими и цилиндрическими, круглыми 
или овальными кастами и вставками 
в виде кабошонов. И касты, и кабошоны 
в них относительно небольшого диаме-
тра по сравнению с другими вариантами 
(рис. 85, 2–4). В катакомбах 27 и 75 найде-
но по одному экземпляру таких перстней. 
Перстень из катакомбы № 27, возможно, 
имел подкладной щиток большего диа-
метра, нежели каст. В катакомбе № 71 вы-
явлено 2 экземпляра: один с круглым, 
и один – с овальным, возможно, деформи-
рованным кастом. Перстень из катакомбы 
№ 75 найден в комплексе с солидом Фоки 
(602–610 гг.).

Вариант 2 (1 экземпляр из катакомб 
№ 24) перстень с низким цилиндриче-
ским кастом и с плоской стеклянной 
вставкой (рис. 85, 5).

Вариант 3 (2 экземпляра из катакомб 
№№ 2 и 37) перстни с кастом в виде усе-
ченного конуса или цилиндра удлинен-
ной овальной формы с крупной вставкой. 

Даргавса. Вместе с тем, наборы перстней 
из каждого могильника несколько отли-
чаются друг от друга. Поэтому для чет-
кой характеристики выборки из Даргавса 
в рамках данного исследования необхо-
дима классификация с самостоятельной 
нумерацией типов.

В результате анализа морфологии 
металлических перстней Даргавского мо-
гильника выделено два основных отдела: 
Отдел I – перстни щитковые без вставок; 
Отдел II – перстни щитковые со вставками.

Отдел I включает два типа (рис. 84).
Тип 1 объединяет перстни с метал-

лическими щитками в виде небольшого 
плавного расширения шинки. Представ-
лен единственным экземпляром из ката-
комбы № 47 (рис. 84, 1).

Тип 2 перстни с рельефными, возвы-
шающимися над шинкой, металлически-
ми щитками (8 экземпляров). Тип может 
быть соотнесен с типом 4, вариантами 1 
и 3 Мамисондона и типом 2 Дмитри-
евского могильника. Судя по находкам 
из упомянутых могильников и Даргавса, 
он распространен в аланских древностях 
середины VIII – первой половины X в. 
Но прототипы существовали и ранее, что 
требует отдельного исследования.

Вариант 1 (1 экземпляр из катакомбы 
№ 28) перстни с круглым щитком (рис. 84, 2).

Вариант 2 (4 экземпляра из катакомб 
№№ 1, 26, 28) перстни с гладким или ор-
наментированным линиями щитком чет-
кой прямоугольной формы (рис. 84, 3–5).

Вариант 3 (3 экземпляра из катакомб 
№№ 5-усл., 28, 47) – перстни с подпрямо-
угольным гладким или орнаментирован-
ным щитком (рис. 84, 6–8). Орнаменты 
на щитках представляют собой заглублен-
ные точки и линии. Экземпляр из катаком-
бы № 47 (рис. 84, 8) отличается наиболее 
высоким щитком, и, вероятно, копирует 
штампованные перстни Отдела II типа 3.

Отдел II подразделяется на четыре 
типа по форме каста, способу его креп-
ления к шинке и форме вставок. Вставки, 
как правило, стеклянные, изредка камен-
ные (рис. 85).

Тип 1 (1 экземпляр из катакомбы № 27) 
перстень с овальным цилиндрическим 
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стороны каст закрывался подкладным 
щитком. В глазок вправлялась стеклян-
ная вставка, часто – литик с оттиснутым 
изображением животных, птиц, знаков. 
Данный тип соответствует типу 8 Ма-
мисондона. Он был одним из наиболее 
распространенных типов перстней Дар-
гавского могильника. Выделяется два ва-
рианта.

Вариант 1 (3 экземпляра из катакомб 
№№ 12, 71, 75) – перстни гладкие с неболь-
шими круглыми неорнаментированными 
стеклянными вставками, уплощенными 
или в виде кабошона (рис. 85, 14–16).

Вариант 2 (26 экземпляров из ка-
такомб №№ 1, 2, 15, 17, 47, 58, 63, 71, 72, 
76) – перстни гладкие (рис. 85, 17) и орна-
ментированные (рис. 85, 18) с плоскими 
овальными вставками-литиками.

Тип 4 (19 экземпляров из катакомб 
№№ 2, 6, 16, 28, 32, 35, 46, 55, 63). В этот тип 
объединены литые перстни со вставкой 
из стекла или камня (например, сердолик 
в катакомбе № 28), закрепленной четырь-
мя крестообразно расположенными «лап-
ками» – крапанами (рис. 85, 19). Данный 
тип соответствует типу 1 Дмитриевского 
могильника. В материалах Могильника 
Мамисондон он полностью отсутству-
ет, что косвенно свидетельствует о более 
поздней дате бытования этих перстней.

Анализ показывает, что наиболее 
массовыми типами металлических перст-
ней в Даргавском могильнике были 
перстни Отдела II, типа 3 и 4 (рис. 86). Ин-
тересно, что эти перстни найдены вместе 
только в катакомбе № 2, в которой совер-
шено несколько разновременных захо-
ронений. Установить принадлежность 
предметов конкретному костяку не пред-
ставляется возможным. Однако редкость 
случаев совместной встречаемости, в том 
числе в комплексах ближайших к Даргав-
су могильников Кобан, Чми и Тарский 
(Хайнрих, 1995; Кантемиров, Дзаттиаты, 
1995) и полное отсутствие перстей типа 4 
в материалах могильника Мамисондон 
могут свидетельствовать о достаточно бы-
стро произошедшей смене моды на мо-
дели перстней или смене источников их 
поступления.

Перстни объединены условно. У перстня 
из катакомбы № 2 высокий каст в виде 
усеченного конуса и вставка в виде ка-
бошона (рис. 85, 6). У экземпляра из ка-
такомбы № 37 низкий цилиндриче-
ский каст, вставка утрачена (рис. 85, 7). 
Была ли она полусферической или пло-
ской – не ясно. Вместе с тем, в обоих случа-
ях перстни украшены крупной овальной 
вставкой. Это представляется хронологи-
ческим признаком. Подобные варианты 
полностью отсутствуют в материалах Ма-
мисондона.

Вариант 4 (2 экземпляра из катакомб 
№№ 2 и 19) – перстни с усеченно-кониче-
ским кастом круглой или умеренно оваль-
ной формы со вставкой в виде кабошона 
(рис. 85, 8–9). Данный тип соответствует 
типу 6, варианту 4 Мамисондона.

Вариант 5 (1 экземпляр из катаком-
бы № 72) – перстень с кастом в виде усе-
ченной пирамидки, по верхней кромке 
каст декорирован зернью (?). Вставка 
в виде небольшого кабошона (рис. 85, 10).

Вариант 6 (1 экземпляр из катакомбы 
№ 53) – перстень с усеченно-коническим 
кастом круглой или умеренно овальной 
формы с плоской стеклянной вставкой-
литиком (рис. 85, 11). На литике даргав-
ского перстня изображение козла. Пер-
стень разрушен, тем не менее, так как 
в Мамисондоне мы имеем большую вы-
борку и разнообразие подобного типа 
перстней, мы можем его соотнести с ти-
пом 6, вариантами 1–3 Мамисондона.

Вариант 7 (1 экземпляр из катакомбы 
№ 17) – перстень с кастом в виде усечен-
ной пирамидки. Вставка не сохранилась 
(рис. 85, 12). Данный тип соответствует 
типу 6, варианту 5 Мамисондона.

Вариант 8 (8 экземпляров из катакомб 
№№ 1, 5-усл. 45, 48, 55) – перстни с низ-
кими вытянутыми прямоугольными ка-
стами (рис. 85, 13). Подобные варианты 
полностью отсутствуют в материалах Ма-
мисондона, что свидетельствует об их бо-
лее позднем распространении.

Тип 3 (29 экземпляров) – штампован-
ные перстни с выступающим кастом, из-
готовленным методом тиснения из еди-
ного металлического листа. С внутренней 
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Fig. 19). Подобный золотой перстень был 
найден в Зелечукском кладе в комплексе 
с альмандиновой вставкой, на которой 
вырезано имя армянского царя Ашота I 
(886–891 гг.) (Кузнецов, 1971. Рис. 15, 3, 19, 
20). Не противоречит такой верхней дате 
и контекст находок из Даргавса.

По времени распространения к этим 
перстням тяготеют и перстни Отдела II, 
типа 2, варианта 3 и 8 (с кастами вытяну-
тых форм и крупными вставками), а так-
же варианта 5.

Что касается других типов перстней, 
то типы 2 (варианты 4–7) и 3 Отдела II вы-
ходят из употребления около первой тре-
ти IX в., не считая отдельных экземпляров, 
попавших в погребения с запозданием. 
Тип 1 (VI–VII вв.) выявлен в погребении 
рубежа VII/VIII вв. – первой половины 
VIII в. В даргавских погребениях конца 
VII – середины VIII в. фиксируются также 
перстни варианта 1 типов 2 и 3 Отдела II 
(рис. 86).

Со второй половиной VIII – началом 
IX в. связан и пик распространения стеклян-
ных перстней на Северном Кавказе, кото-
рый затухает к концу IX в. Х. М. Мамаев свя-
зывал приток импортов с Южного Кавказа 
стабилизацией ситуации в регионе и ак-
тивизацией торговых контактов, в частно-
сти, через перевалы Центрального Кавказа 
в «условиях прекращения перманентного 
арабо-хазарского и арабо-аланского проти-
воборства» (Мамаев, 2010. С. 398).

Металлические щитковые перстни без 
вставок Отдела I существуют долго. Од-
нако их количество в катакомбах Даргав-
са недостаточно для построения пред-
ставительных типологических рядов 
и формулирования четких выводов.

Анализ находок металлических перст-
ней в памятниках аланской культуры 
Центрального Кавказа показывает, что эта 
категория украшений была популярной 
не всегда и не везде. Редкость перстней 
в северокавказских погребениях для эпохи 
Великого переселения народов отмечала 
А. В. Мастыкова (Мастыкова, 2009). В опор-
ном памятнике аланской культуры запад-
ной части Центрального Кавказа – Мок-
рой Балке 1 (вторая половина V – первая 

Видимо, смена произошла примерно 
в первой трети IX в. Это подтверждается 
и находками арабских монет в комплексах 
с перстнями данных типов. Так, в катаком-
бе Д Чми перстень с четырьмя крапана-
ми сочетался с монетой второй полови-
ны VIII в. или начала IX в. (Хайнрих, 1995. 
С. 193). Грубые подражания этим перстням 
были найдены в самых ранних слоях Сар-
кела – Белой Вежи, строительство которо-
го относится к 30-м годам IX в. (Плетнева, 
1989. С. 170–172). В катакомбе 119 Верх-
не-Салтовского могильника подобные 
перстни были обнаружены с 12 монета-
ми, младшая из которых датировалась 
786–797 гг. Автор отнес катакомбу к се-
редине – второй половине IX в. (Аксенов, 
2016. С. 116, 118, 119). В Верхнесалтовском 
могильнике перстни с четырьмя крапана-
ми обнаружены в комплексах с серебря-
ными арабскими монетами. В катакомбе 
№ 21 найдено три монеты: 768 г. (ал-Ман-
сур, мединат ал-Мухаммадия), 773–774 г. 
(ал-Мансур мадинат ас-Салам) и 784–785 г. 
(ал-Махди, мединат Керман) (Хоружая, 
2009а. С. 275). В катакомбе № 23 находи-
лась монета 802 г. (Харум ар-Рашид, ме-
динат ал-Мухаммадия) (Хоружая, 2009а. 
С. 276). Автор датирует вышеописанные 
катакомбы №№ 21 и 23 в пределах IX в. 
(соответственно, первой и второй его по-
ловинами). В погребении № 29 могильни-
ка Мартан-Чу 1, содержащего 4 костяка, 
подобные перстни обнаружены с боль-
шим количеством монет (2 сасанидские 
и 8 арабских), младшие из которых отно-
сятся к концу VIII в. (Виноградов, Мамаев, 
1985. С. 17). В то же время, перстни типов 
6 и 8 Мамисондона выявлены с монетой 
последних десятилетий VIII в. в катакомбе 
№ 2 Верхнего Алкуна (Мамаев, 2010. С. 392).

Перстни с четырьмя крапанами, види-
мо, были на пике распространения на ши-
рокой территории как минимум до сере-
дины X в. Они встречены в погребении 45 
могильника Карос II (Karos II), которое 
относится к группе могил, датирующихся 
последней фазой бытования могильни-
ка. Участок могильника с данным погре-
бением относится ко второй декаде – се-
редине X в. (The Ancient…, 1996. P. 83, 93. 
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Стеклянные браслеты.
Стеклянные браслеты встречены 

в 6 комплексах Даргавса. Всего зафикси-
ровано 20 целых и фрагментированных 
экземпляров, а также 12 бус, изготовлен-
ных из фрагментов браслетов. Диаметр 
браслетов колеблется от 4 до 7,1 см.

Основная масса изделий синего цвета. 
Синим был браслет из катакомбы № 65 
(рис. 87, 18), 4 браслета – из катакомбы 
№ 66 (рис. 87, 3–5), 7 – из катакомбы № 67 
(рис. 87, 7, 8, 10, 12, 14–16), браслет из ката-
комбы № 69 (рис. 87, 6), а также большая 
часть бус из катакомб №№ 65, 67 (рис. 88). 
Среди последних в катакомбе № 67 есть 
тёмно-фиолетовый экземпляр, а в ката-
комбе № 65 упоминается зеленое и терра-
котовое стекло. 3 голубых браслета про-
исходят из катакомбы № 67 (рис. 87, 9, 11, 
12), зеленый браслет – из катакомбы № 66 
(рис. 87, 2). О браслетах из катакомбы 
№ 1 говорится только, что они из темного 
стекла (рис. 87, 1, 17).

Среди даргавских браслетов можно 
выделить 2 типа по высоте рельефа сече-
ния.

Тип 1 (17 экземпляров из катакомб 
№№ 1, 65, 66, 67) (рис. 87, 1–16): по 1 эк-
земпляру происходит из катакомб №№ 1  
и 65, 5 – из катакомбы № 66, 10 – из ката-
комбы № 67. К типу относятся треуголь-
ные и сегментовидные в сечении брас-
леты, иногда у этих браслетов рельефно 
выступает «спинка» (рис. 87, 9), что ставит 
их в промежуточное положение между 
этим типом браслетов и следующим.

Сечение браслета из катакомбы № 69 
(рис. 87, 6) не приведено, однако соот-
ношение толщины и высоты прута сви-
детельствует о том, что он не относится 
к уплощенным браслетам, которые объ-
единены в тип 2.

Помимо стеклянных браслетов, в двух 
катакомбах №№ 65 и 67 были обнаруже-
ны по 6 экземпляров бусин, изготовлен-
ных из лома от стеклянных браслетов 
типа 1.

Тип 2 (3 экземпляра из катакомб 
№№ 1, 4, 65) (рис. 87, 17–19). Уплощенные 
в сечении браслеты с двумя продольны-
ми желобками. Аналогичные браслеты 

половина VIII в.), перстней почти нет. 
В 123 катакомбах, раскопанных А. П. Ру-
ничем, найдено 3 перстня (кат. №№ 1, 22, 
112). Статистическая обработка материа-
лов катакомбных погребений Кисловод-
ской котловины второй половины V – пер-
вой четверти VII в. демонстрирует, что 
перстни не являются специфичной катего-
рией инвентаря (Коробов, 2003. Табл. 32–34, 
36, 37, 40–42; Албегова, 2001. С. 88. Табл. 2). 
Один перстень из катакомбы № 20 Клин-
Яра III (раскопки В. С. Флерова) встречен 
в выборке погребений первой полови-
ны VIII в. (Там же. С. 254, 255. Табл. 45, 46).

В то же время, в горной зоне Цен-
трального Кавказа, для памятников, ле-
жащих на важных транскавказских путях 
(Дарьял, Рокский и Мамисонский перева-
лы) и в непосредственной близости от них 
(Дагом, Даргавс, Мамисондон, Чми) си-
туация иная. Очевидно, что большое 
влияние на данные территории оказывал 
Южный Кавказ и, в частности, Грузия.

С переселением носителей аланской 
культуры в середине VIII в. на Средний Дон 
в этот регион проникают и перстни, видимо, 
не без опосредованного влияния населения 
горных зон Центрального Кавказа. Так, сре-
ди находок Дмитриевского могильника мы 
видим перстни типа Мамисондона.

С момента резкого ослабления Хазар-
ского каганата в середине X в. и начала уси-
ления Алании, мода на перстни в Даргавсе 
угасает. Непопулярность этих украшений 
в эталонном памятнике позднего периода 
аланской культуры Змейском могильнике 
(в погребениях конца X – начала XIII в.) мо-
жет свидетельствовать об усилении влияния 
равнинных алан и их модных предпочтений 
на горную зону в рассматриваемом регионе. 
Данные выводы предварительны и, возмож-
но, дальнейшее накопление информации 
о могильниках горной зоны Центрального 
Кавказа со временем откорректирует их.

Браслеты

В Даргавском могильнике в 31 катаком-
бе выявлено 85 браслетов. По материалу 
изготовления браслеты разделяются на две 
группы: стеклянные и металлические.
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64 экземпляра. Диаметр браслетов колеб-
лется от 3,6 до 8,2 см.

Типологию для металлических брасле-
тов Дмитриевского могильника салтово-ма-
яцкой культуры предложила С. А. Плетнева. 
Она делила браслеты на виды по сечению 
стержня и на типы по оформлению окон-
чаний (Плетнева, 1989. С. 113–115). Два вида 
составляли браслеты с круглым, оваль-
ным и сегментовидным сечением, и два 
вида – уплощенные браслеты.

Браслеты с круглым, овальным и по-
лукруглым сечением она разделила на два 
вида по толщине прута. Так, к первому 
виду она относила браслеты с диаметром 
стержня 1,5–2 мм, ко второму – с диа-
метром 3–4 мм. Однако Даргавс почти 
не дает браслетов с диаметром стерж-
ня менее 3 мм (исключение составляет 
браслет из катакомбы № 77 диаметром 
2 мм). Многие браслеты имеют сечение 
5–6 мм. Максимальный диаметр круглых 
в сечении браслетов – 6 мм (4 экземпляра 
из катакомб №№ 17, 47, 72). Наибольшую 
ширину (8 мм) дают сегментовидные 
и овальные в сечении браслеты (3 экзем-
пляра из катакомб №№ 47, 66).

Так как диаметр гладких браслетов 
представляется нам достаточно случай-
ным признаком, мы не стали его выделять 
как классифицирующий. Вместе с тем, 
следуя разработкам С. А. Плетневой, мы 
разделили браслеты на отделы по сече-
нию стержня и на типы по оформлению 
окончаний. Наше деление несколько 
условно, так как у нас не всегда было до-
статочно информации о сечении концов, 
орнаментации на них, которая иногда 
различима на фото в отчетах. Это, в пер-
вую очередь, касается типов 1 и 2 Отдела I.

Неопределимые экземпляры (всего их 
6) были исключены из выборки. Все эти 
браслеты относятся к Отделу I. Это два 
фрагментированных браслета из катаком-
бы № 28 (Дзаттиаты, 2014. Табл. LXVIII, 
61, 63) и браслеты из катакомб №№ 29-усл. 
и 30-усл. (Там же. Табл. LIV, LIX), описа-
ний которых не найдено, поэтому не ясно 
сечение прута и оформление окончаний. 
Судя по приведенным в монографии 
Р. Г. Дзаттиаты рисункам, браслеты из ка-

производились в Двине в X–XIII вв. (Ара-
келян, 2003. Табл. 166, 1). Схожие брасле-
ты известны в могильнике Саркела – Бе-
лой Вежи (Артамонова, 1963. Рис. 54, 5, 7). 
О. А. Артамонова датировала могильник 
в основном XI в., но допускала наличие 
погребений последней трети X – нача-
ла XII в. (Там же. С. 77).

Обращает на себя внимание то, что 
в катакомбе № 67 сечения и браслетов, 
и бусин – треугольные (рис. 87, 7–16; 88, 2), 
в остальных катакомбах подобные сече-
ния редки. Тип 1 с сегментовидной спин-
кой встречен с типом 2 в комплексах ката-
комб №№ 1 и 65.

Стеклянные браслеты на Северном 
Кавказе являются предметом импорта, 
в первую очередь, с Южного Кавказа. Во-
прос появления производства стеклянных 
браслетов на Южном Кавказе является 
предметом дискуссии. Анализ различных 
точек зрения на появление этих изделий 
на Кавказе и в Крыму привел Х. М. Ма-
маева к предварительному выводу о том, 
что распространение (и, видимо, массо-
вое производство) их в Грузии началось, 
с наибольшей степенью вероятности, 
не ранее конца IX в. (Мамаев, 2010. С. 396).

Производство стеклянных браслетов 
возникает в Армении начиная с X в. Пик 
их производства приходится на XII–XIII вв. 
Наиболее ранние из них гладкие, од-
нотонные кобальтово-синего, зеленого 
и черного цветов (Аракелян, 2003. С. 347. 
Табл. 166, 1, 5, 6).

Видимо, с X века стеклянные брасле-
ты проникают на Северо-Восточный Кав-
каз. Черные и светло-зеленые браслеты 
найдены, например, в катакомбах №№ 13, 
15–17 Мартан-Чу 1, датированных X–XI вв. 
(Виноградов, Мамаев, 1979. С. 65. Рис. 2, 16, 
17; Виноградов, Мамаев, 1984. С. 75, 79, 85. 
Рис. 13, 22). Зафиксировано круглое сече-
ние браслетов из катакомбы № 13.

Аналогичные даргавским стеклянные 
браслеты широко распространены в ката-
комбах Змейского могильника (Бакушев, 
Леонтьева; Савенко, 2017. Рис. 8).

Металлические браслеты выявлены 
в 28 комплексах, их выборка составляет 
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Вариант 1 (4 экземпляра) – гладкие 
с расплющенными округлыми концами 
(рис. 89, 10).

Вариант 2 (1 экземпляр) – концы ор-
наментированы овальными вставками, 
закрепленными в цилиндрических гнез-
дах, обрамленных пояском в виде лож-
ной зерни и трилистником при переходе 
от вставки к спинке (рис. 89, 11).

Тип 4 (1 экземпляр из катакомбы 
№ 28) (рис. 89, 12). Браслет со стержнем 
из проволоки внутри прута.

Тип 5 (3 экземпляра) (рис. 89, 13, 14). 
Браслеты с закрученными/загнутыми 
концами.

Вариант 1 (1 экземпляр из катакомбы 
№ 69). Браслет с симметрично закручен-
ными наружу концами. Сечение прута 
круглое (рис. 89, 13).

Вариант 2 (2 экземпляра из катаком-
бы № 53). С загнутыми и развернутыми 
взаимоперпендикулярно концами, об-
разующими замок из петельки и крючка 
(рис. 89, 14).

Отдел II. Витые браслеты.
Тип 1 (1 экземпляр из катакомбы 

№ 53) (рис. 90, 1). Витой браслет с тупыми 
концами.

Тип 2 (1 экземпляр из катакомбы 
№ 18) (рис. 90, 2). Витой браслет с закру-
ченными/загнутыми наружу концами. 
Ближайшая аналогия происходит из ката-
комбы № 24 Тарского могильника, мате-
риалы которой датируются не ранее IX в., 
и, видимо, заходят в X в. (Кантемиров, 
Дзаттиаты, 1995. Табл. XXVIII, 5).

Тип 3 (2 экземпляра) (рис. 90, 3, 4). Брас-
леты с петлями для завязывания на кон-
цах. На обломке браслета из катакомбы 
№ 63 на сохранившемся его конце просле-
живается петелька. Концы браслета из ката-
комбы № 77 скреплены. На рисунке, хотя 
не очень отчетливо, но читаются петельки.

У находки из катакомбы № 62 концы 
обломаны и не представляется возмож-
ным отнести ее к определенному типу.

Отдел III. Уплощенные в сечении 
браслеты найдены в обеих камерах двух-
камерной катакомбы (кат. №№ 69 и 70).

Тип 1 (1 экземпляр из катакомбы 
№ 69) (рис. 90, 5) – браслет цельный, имеет 

такомбы № 29-усл. относятся к описывае-
мому ниже типу 1 Отдела I – это гладкие 
браслеты с тупыми концами. У браслетов 
из катакомбы № 30-усл. концы орнамен-
тированы: в одном случае насечкой в виде 
елочки, концы браслета тупые; в другом 
случае орнамент рельефный, но без опи-
сания не ясен. У последнего браслета кон-
цы, видимо, заужены.

Отдел I. Браслеты гладкие и с ор-
наментированными концами, круглые, 
овальные, сегментовидные в сечении, 
с разомкнутыми концами, заходящими 
друг за друга.

Тип. 1 (29 экземпляров из 22 катакомб) 
(рис. 89, 1–5). Гладкие браслеты из метал-
лического стержня, круглые, овальные, 
сегментовидные в сечении с разомкнуты-
ми и заходящими друг за друга тупыми 
концами – наиболее распространенный 
тип Даргавского могильника. Браслеты 
с круглым сечением прута встречены в ка-
такомбах №№ 9, 12, 14, 16, 17 (3 экз.), 27, 
28, 45, 47 (2 экз.), 59, 71 (3 экз.), 72, 76, 77, 
78. С овальным сечением – №№ 21, 66, 70, 
72, 75 (2 экз.). С сегментовидным сечени-
ем – №№ 12, 47 (2 экз.).

Тип 2 (12 экземпляров) (рис. 89, 6–9). 
Гладкие браслеты из металлического 
стержня круглые, овальные, сегментовид-
ные в сечении с разомкнутыми и заходя-
щими друг за друга зауженными концами.

Браслеты с круглым сечением прута 
найдены в катакомбах №№ 47, 53, 59, 63, 76 
(3 экз.). С овальным сечением №№ 17, 27. 
Концы браслета из катакомбы № 17 упло-
щенной листовидной формы (рис. 89, 9). 
Браслет из катакомбы № 47 сегментовид-
ный в сечении (рис. 89, 8). Не ясно сечение 
двух браслетов из катакомб №№ 18 и 27.

Концы браслетов типов 1 и 2 могут 
быть украшены насечками, однако эта де-
таль специально не изучалась. Она четко 
зафиксирована только у браслета из ката-
комбы № 30-усл. Не ясна принадлежность 
двух браслетов из катакомбы № 24 к како-
му-либо из этих типов.

Тип 3 (5 экземпляров из катакомбы 
№ 28) (рис. 89, 10–11). Браслеты с расплю-
щенными округлыми разомкнутыми кон-
цами.
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плексе со стеклянным браслетом. При-
веденные примеры подтверждают факт 
длительного существования рассматри-
ваемых разновидностей металлических 
браслетов.

Скорее всего, не ранее конца IX в. 
на Северный Кавказ начинает проникать 
мода на стеклянные браслеты (Мамаев, 
2010. С. 396). X–XI вв. датируют В. Б. Вино-
градов и Х. М. Мамаев катакомбы со стек-
лянными браслетами из Мартан-Чу 1 
(Виноградов, Мамаев, 1984. С. 85). Они по-
лучают широкое распространение в древ-
ностях Змейского могильника, видимо, 
с момента его возникновения. В частности, 
в вышеописанной катакомбе № 357 Змей-
ского могильника выявлено 11 стеклян-
ных браслетов в основном разных оттен-
ков сине-голубой гаммы, а также один 
светло-зеленый и один – медового цвета. 
Сечение браслетов треугольное, в одном 
случае круглое. Некоторые из браслетов 
могут бытовать и в X в.

По-видимому, к браслетам, просу-
ществовавшим недолгое время, можно 
отнести браслеты типа 3 Отдела I, обна-
руженные в катакомбе № 28 Даргавса, 
с округлыми расплющенными концами, 
в одном случае декорированными встав-
ками. Подобные браслеты со вставками 
и следами гнезд для вставок известны 
на территории Северо-Восточного Кав-
каза. В Мартан-Чу 1 они выявлены в ком-
плексах катакомб: № 10, датированной 
временем не позднее рубежа IX–X вв. 
(Виноградов, Мамаев, 1984. С. 65, 72, 84, 85. 
Рис. 9, 7); катакомбах №№ 4 и 23, отнесен-
ных к X–XI вв.; № 29, нижняя дата которой 
ограничена рубежом IX–X вв. (Виноградов, 
Мамаев, 1984. С. 65, 85. Рис. 4, 9; Виногра-
дов, Мамаев, 1985. С. 10–12, 22, 23, 26. Рис. 5, 
12, 13, 18, 19). Дата катакомбы № 10, види-
мо, несколько удревнена. В погребении 
№ 2 Шуанского могильника браслеты 
с расплющенными концами были най-
дены с дирхемами, самый молодой из ко-
торых относился к 954–955 гг. (Виноградов, 
Мамаев, 1985. С. 23). Стеклянный графин 
из катакомбы № 10 Мартан-Чу 1 А. А. Чи-
жова датировала IX–X вв. (Чижова, 2016. 
С. 254).

продольные бортики, в сечении П-образ-
ный. Диаметр 5,6 см, ширина – 1 см.

Тип 2 (1 экземпляр из катакомбы 
№ 70) (рис. 90, 6) – браслет пластинчатый, 
разомкнутый, поверхность орнаменти-
рована гравированным (?) геометриче-
ским орнаментом, один конец п-образ-
ный с плавно загнутыми внутрь краями, 
на другом конце – центральный выступ, 
также плавно загнутый вовнутрь. Загну-
тые края образуют петельки, через кото-
рые концы браслета скреплялись стерж-
нем, проволокой и пр. Диаметр – 5,6 см, 
ширина – 1,1 см.

Основная масса браслетов не дает уз-
ких хронологических привязок. Гладкие 
браслеты (типы 1 и 2 Отдела I) – массовая 
категория вещей, широко распростра-
ненная во времени. Популярность их 
на Северном Кавказе в эпоху Великого 
переселения народов, предшествовав-
шую возникновению Даргавского мо-
гильника, отмечалась А. В. Мастыковой 
(Мастыкова, 2009. С. 66–67). На ближай-
шей к Даргавсу территории, в Северной 
Осетии, браслеты найдены в материалах 
памятников VI–X вв.: Дагом (Шестопалова, 
2018. Рис. 74), Чми (напр., Хайнрих, 1995. 
Табл. VII, 4–7), Тарский (Октябрьский) 
(напр., Кантемиров, Дзаттиаты, 1995. 
Табл. XXXII, 12, 13, 18).

Как типы 1, 2 Отдела I, так и типы 
1, 2 Отдела II были в ходу у населения, 
оставившего Дмитриевский могильник 
(Плетнева, 1989. С. 60). Мы встречаем 
гладкий браслет с заостренными кон-
цами при одном из ранних погребений 
(у задней стенки камеры) катакомбе 
№ 357 Змейского могильника, где было 
погребено не менее 5 человек (Фидаров, 
Тотаева, 2019. С. 205. Рис. 17, 31а). Изуче-
ние материала из катакомбы и результа-
ты радиоуглеродного анализа позволили 
датировать погребение второй полови-
ной X – первой четвертью XI в. (Бакушев 
и др., 2021. С. 370). В Даргавсе подобный 
браслет найден в катакомбе позднего эта-
па аланской культуры № 70 в комплек-
се с пластинчатым браслетом, а браслет 
с закрученными наружу концами (типа 
5 Отдела I) – в катакомбе № 69 в ком-
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из случайных находок из окрестностей 
Эдьек-Фельхалом (Egyek-Félhalom), Шар-
кад (Венгрия) и Арада (Румыния) (The 
Ancient…, 1996. С. 217, 218, 299–301, 347). 
Близкий браслет найден в Коробчино 
в погребении горизонта Субботцы (Комар, 
2018. С. 149–152. Рис. 11, 5).

Браслеты данного типа, но пластин-
чатые, известны в мадьярских погребени-
ях периода обретения родины, например, 
в погребении первой половины X в. из мо-
гильника Хевеш-Капитаньхедь (Heves-
Kapitányhegy) (The Ancient…, 1996. С. 392, 
393). Очень близкие аналогии даргавским 
браслетам со вставками и без происходят 
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От попыток выделить мужские и жен-
ские погребения по инвентарю также при-
шлось отказаться, как в силу вышеописан-
ных причин, так и из-за случаев находок 
«женских» и «мужских» предметов при 
одном погребенном. Например, в катаком-
бе № 55 было выявлено два захоронения, 
однако весь инвентарь обнаружен с од-
ним из них, причем комплекс содержал 
топор, элементы поясного набора, серьги, 
перстни и зеркало. В катакомбе № 16 в ин-
вентаре, сопровождавшем трех погребен-
ных, двулезвийные топоры и кассетные 
ножи сочетались с распределенными ме-
жду индивидами предметами единого 
«женского» набора: зеркало, туалетный 
набор, кабаний клык. Предметы туалета 
и украшения были женскими приноше-
ниями, либо мы имеем дело с погребени-
ем вооруженных женщин, но, в любом 
случае, выделение мужских и женских за-
хоронений было не всегда возможно даже 
в случаях, когда инвентарь отождествлял-
ся с определенным скелетом.

Создать дробную периодизацию при 
указанных условиях не представляется 
возможным, тем не менее, на материалах 
могильника весьма ярко проявляется ди-
намика изменений в комплексах вещей, 
которую мы попытались проследить. Ре-
зультаты данных исследований могут по-
служить основой для разработки узкой 
хронологии региона в дальнейшем.

Первоначально, для выделения хроно-
логических периодов был проведен фак-
торный анализ с помощью программы 
Statgraph. В качестве признаков выступали 
найденные в катакомбах предметы. Всего 
было выбрано 24 признака. Для анализа 
использовался метод вращения фактор-
ной матрицы Vаrimax. В результате враще-
ния матрицы материал распался на 9 фак-
торов. Однако смешение «женских» и 

Основное затруднение при создании 
хронологической шкалы Даргавского мо-
гильника вызвано крайней малочислен-
ностью индивидуальных захоронений (за-
крытых комплексов) и отсутствием в этих 
погребениях представительных наборов 
инвентаря. Одиночные захоронения вы-
явлены в 13 катакомбах: №№ 9, 10, 21, 25, 
38, 40, 41, 42, 54, 56, 57, 58, 78. В катакомбе 
№ 23 четких следов костяков, позволяю-
щих сказать о количестве погребенных, 
не сохранилось. Только 6 из одиночных 
погребений сопровождались более или 
менее выразительным инвентарем (кат. 
№№ 9, 21, 41, 56, 58, 78).

Традиционно камеры катакомб ис-
пользовались многократно и содержали 
2–4 и более погребений. Основная масса 
камер содержала сдвинутые при подхо-
ронениях, перемешанные кости и наход-
ки. Антропологический анализ костного 
материала не производился, за исключе-
нием того, что был получен в результате 
работ 2019 г. Сохранность скелетов, как 
правило, неудовлетворительная. Таким 
образом, для подавляющего числа ката-
комб можно оперировать только инвента-
рем камеры в целом.

Вместе с тем, планиграфия ряда ка-
такомб говорит о том, что во многих ка-
мерах перерывы между подхоронениями 
были непродолжительными или захоро-
нения произведены одновременно. Это 
камеры, в которых скелеты не нарушали 
друг друга (кат. №№ 4, 6, 11, 14, 27, 31, 47, 
60, 66, 70, 71, 75, 76, 77). В подобных случаях 
инвентарь можно привязать к отдельным 
погребениям. В катакомбах №№ 15, 33, 55, 
62, 72 все хрономаркирующие предметы 
концентрируются рядом с одним инди-
видом. В указанных случаях набор инвен-
таря катакомбы можно приравнять к за-
крытому комплексу.

Глава III. Хронология погребальных комплексов 
Даргавского катакомбного могильника
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Перстни: стеклянные; штампован-
ные перстни со вставками в виде литиков 
и перстни с напаянными штампован-
ными кастами (Тип 2, вариант 1 и Тип 3) 
(рис. 85, 2–4); литые с кастом в виде четы-
рех крестовидно расположенных «лапок» 
(Тип 4) (рис. 85, 19); штампованные с на-
паянным кастом прямоугольной формы 
с низким бортиком (Тип 2, вариант 8) 
(рис. 85, 13). Единичную связь дают литые 
перстни с цельными прямоугольными 
щитками (Тип 2, вариант 2) (рис. 84, 3, 4).

Серьги: с одной полой штампованной 
каплевидной подвеской, украшенной 
полыми шариками в месте крепления 
к кольцу или гроздью шариков снизу (От-
дел III, Тип 3) (рис. 80, 9,10); с подвеской 
в виде пирамидки с шариком на конце 
и с зернью по местам соединения кон-
структивных деталей; аналогичные серь-
ги без зерни (Отдел IV, Тип 1) (рис. 81, 
1–11); серьги с бусинными подвесками 
(Отдел IV, Тип 2, 3) (рис. 81, 12–21). Связи 
по последним просчитывались для каж-
дого из вариантов.

Стеклянные браслеты разных сечений 
и бусы из стеклянных браслетов (рис. 87, 
88).

Железные кольца большого диаметра 
(рис. 95, 17; 96, 23) 21.

Пуговицы: грибовидные (рис. 115, 
13) 22; разные размерные группы шаровид-
ных полых с петлевидным ушком (рис. 102, 
6, 7) 23; крупные шаровидные полые с под-
прямоугольным ушком (рис. 105, 25) 24; 
полые продольно уплощенные (разных 
диаметров) (рис. 102, 8) 25; литые уплощен-
ные пуговицы с длинным заоваленым уш-
ком (рис. 105, 43) 26; овальные пуговицы 

«мужских» предметов, а также смешение 
предметов разного времени в одной каме-
ре, привело к ряду «сбоев» в полученных 
результатах. Программа стала разбивать 
на факторы один хронологический срез 
на основе преобладания в комплексах 
«женских» или «мужских» вещей. В дру-
гих случаях, длительно использовавшиеся 
катакомбы тяготели к разным факторам, 
образованным катакомбами более узких 
хронологических периодов, на основании 
наличия в них соотносимого по количе-
ству сходного инвентаря.

Математические (статистические) 
методы предполагают чистоту экспери-
мента, в идеале – одиночные погребения 
с большим количеством предметов.

Так как статистические методы 
не дали четкого разделения комплексов, 
З. Х. Албеговой была предложена следую-
щая методика, названная «сериацией свя-
зей», состоящая из трех этапов обработки 
материала.

На первом этапе была построена 
матрица в виде таблицы, где каждый 
столбец получил название по номеру 
катакомбы слева направо в порядке воз-
растания. Аналогично были пронумеро-
ваны и строки в таблице – сверху вниз. 
В клетках, находящихся на пересечении 
столбцов и строк, вписывалось количе-
ство связей по аналогичному инвентарю 
между соответствующими катакомбами. 
Это позволило учесть не только связи 
по массовому материалу, но и по редким 
единичным находкам.

Для выделения групп погребений 
с близким инвентарем были отобраны 
следующие категории вещей 20:

20 Для категорий инвентаря, не описанных в монографии, ниже в сносках приводятся номера катакомб, 
в которых они встречены.

21 Выявлены в катакомбах №№ 60 и 75.
22 Выявлены в катакомбах №№ 1, 26, 39, 65, 67, 69, 70.
23 Пуговицы диаметром до от 0,9 до 1,1 см (не всегда ясно полые или литые) выявлены в катакомбах 

№№ 1, 4, 22, 26, 28, 30-усл., 31, 36, 39, 65–70. Пуговицы диаметром от 1,1 до 1,3 см выявлены в катакомбах 
№№ 1, 19, 20. Пуговицы диаметром от 1,3 до 1,7 см выявлены в катакомбах №№ 20, 30-усл., 53, 76. Пугови-
цы диаметром от 1,7 до 1,9 см выявлены в катакомбах №№ 28, 36, 76. Пуговицы диаметром от 1,9 до 2,2 см 
выявлены в катакомбах №№ 2, 28, 53, 76. Так как для выделения размерных групп использовались рисунки 
Р. Г. Дзаттиаты из монографии, размерные ряды носят предварительных характер.

24 Выявлены в катакомбах №№ 3 и 58.
25 Выявлены в катакомбах №№ 2,76 и 77.
26 Схожие экземпляры выявлены в катакомбах №№ 17, 35.
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Зеркала: с концентрическими окруж-
ностями, четырьмя дугами в центральной 
зоне и с радиальными линиями во внешней 
(Таксон 7) (рис. 69, 6, 7); с концентрически-
ми окружностями, четырьмя рельефными 
кружками в центральной зоне и четырь-
мя завитками во внешней зоне (рис. 75, 1, 
2); с концентрическими окружностями, 
точками в центральной зоне и ломаными 
линиями (дугами) в средней и внешней 
зоне (Таксон 17г) (рис. 71, 11); с концентри-
ческой окружностью и ломаной линией, 
образующей семилучевую звезду, во вне-
шней зоне (Таксон 12а) (рис. 70 4, 5).

Нашивки, бляшки: стеклянные ром-
бические нашивки (рис. 105, 36, 37) 42; 
восьмеркообразная нашивка с петелькой 
(рис. 105, 35) 43; круглые нашивки с кон-
центрическим пуансоном (рис. 115, 3) 44; 
круглые заклепки (рис. 115, 2).

Оковки венчиков деревянных сосудов 
(рис. 110, 6) 45.

Ногтечистки в виде когтя хищника 
(рис. 114, 23) 46.

Стеклянные «тюльпанообразные» ста- 
каны без орнамента с прямыми, чуть 
расширяющимися стенками, закругляю-
щимися к основанию (рис. 92, 11, 13, 19); 
стеклянные «тюльпанообразные» стака-
ны с выделенным, слегка отогнутым вен-
чиком, расширяющимся в средней части 
корпусом, закругляющимися у дна стен-

с длинным заоваленым ушком (рис. 105, 
44) 27; овальные пуговицы с длинным под-
прямоугольным ушком (рис. 102, 10; 105, 
45) 28; пуговицы с грубо отлитым длинным 
заоваленым и подпрямоугольным ушком 
(встречены в катакомбах №№ 1, 4, 69); мел-
кие литые округлые и каплевидные пуго-
вицы с петлевидным ушком (рис. 115, 17) 29.

Бубенчики: каплевидные с круглыми 
отверстиями на концах прорезей (рис. 115, 
5, 7) 30; каплевидные без отверстий 31; же-
лудевидные (рис. 111, 5, 6, 8) 32; бубенчи-
ки промежуточной между шаровидными 
и каплевидными формы (рис. 114, 5) 33; 
крупные шаровидные с одним разрезом 
снизу и петлевидным ушком (рис. 105, 
29) 34; средние (диаметром до 1,6 см) ша-
ровидные с одним разрезом снизу и пет-
левидным ушком (рис. 114, 6) 35; крупные 
шаровидные с крестовидным разрезом 
снизу (рис. 105, 27, 28) 36; крупные продоль-
ноуплощенные с крестовидным разрезом 
снизу (рис. 104, 8; 105, 26) 37; шаровидные 
с круглыми отверстиями на краях раз-
резов (рис. 111, 11) 38; шаровидные штам-
пованные с подпрямоугольным ушком 
и одним разрезом (рис. 104, 6) 39; крупные 
шаровидные с одним разрезом, украшен-
ные горизонтальными желобками и вер-
тикальным рифлением в нижней части 
(рис. 114, 4) 40; поперечноуплощенные 
(рис. 104, 9; 105, 32, 33) 41.

27 Выявлены в катакомбах №№ 53 и 63. Близкая по форме, но более грубая пуговица, найдена в ката-
комбе № 66.

28 Наиболее изящная пуговица выявлена в катакомбе № 76, крупные – в катакомбах №№ 3 47, 53, 58. 
Округлая форма у пуговицы из катакомбы № 67. Треугольное завершение у петельки пуговицы из катаком-
бы № 2, трапецевидная петелька у пуговицы из катакомбы № 17.

29 Пуговицы диаметром от 0,5 до 0,9 см выявлены в катакомбах №№ 1, 39, 65, 69, 70.
30 Выявлены в катакомбах №№ 1, 4, 20, 28, 67, 69 и 70.
31 Выявлены в катакомбах №№ 1, 4, 30-усл., 69.
32 Выявлены в катакомбах №№ 8, 16.
33 Выявлены в катакомбах №№ 1, 16, 20, 28, 46, 48, 55.
34 Выявлены в катакомбах №№ 16, 45.
35 Выявлены в катакомбах №№ 1, 5-усл., 15, 20, 22, 24, 28, 30-усл., 35, 36, 48, 55.
36 Выявлены в катакомбах №№ 17, 19, 22, 53, 63.
37 Выявлены в катакомбах №№ 41, 53, 77.
38 Выявлены в катакомбах №№ 5-усл., 26.
39 Выявлены в катакомбах №№ 45, 47, 62.
40 Выявлены в катакомбах №№ 30-усл., 35, 36.
41 Выявлены в катакомбах №№ 9, 17, 19, 22, 44, 76.
42 Выявлены в катакомбах №№ 2, 19.
43 Выявлены в катакомбах №№ 19, 24.
44 Выявлены в катакомбах №№ 26, 67.
45 Выявлены в катакомбах №№ 5-усл., 20.
46 Выявлены в катакомбах №№ 1, 28.
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Несколько погребений относятся 
к наиболее ранней группе, еще несколь-
ко – к наиболее поздней. Ранние ката-
комбы единичны, малоинвентарные 
и не образуют связей по инвентарю (кат. 
№№ 11 и 74). Они условно внесены в таб-
лицу как Период I (рис. 93). Поздний ин-
вентарь (пока мы можем говорить только 
о керамике) содержится в длительно ис-
пользовавшейся катакомбе № 1 (рис. 118). 
Так как поздний комплекс из катакомбы 
№ 1 не дал связей ни с одной другой ка-
мерой, в таблице Период IX не отображен.

Ряд облаков связей, в зависимости 
от того, насколько компактно во вре-
мени были захоронены погребенные в ка-
мере или насколько стремительно меня-
лась мода, включал комплексы инвентаря, 
характерные для узких временных рамок, 
а ряд – для смежных хронологических пе-
риодов.

На заключительном этапе анализа 
материалов Даргавского могильника вы-
делялись хроноиндикаторы для каждого 
облака связей и устанавливалась их хро-
нологическая позиция.

Период I (рис. 93, 94) синхронизи-
руется со вторым этапом Мокрой Бал-
ки 1 по Г. Е. Афанасьеву (вторая полови-
на VI – первая четверть VII вв.). Период 
представлен двумя катакомбами с кол-
лективными захоронениями №№ 11 и 74. 
Катакомба № 11 содержала три скелета, 
№ 74 – не менее двух. По деталям гераль-
дического поясного набора (рис. 94, 1–17) 
комплекс катакомбы № 11 синхронизиру-
ется с катакомбами №№ 2а и 107 Мокрой 
Балки 1 (Афанасьев, Рунич, 2001. Рис. 119, 
143). В устной консультации И. О. Гав-
ритухин обратил внимание на простую 
структуру гарнитуры, в которую входят 
сборные, а не цельнолитые Т-образные 
накладки. Эти признаки, по его мнению, 
говорят в пользу архаичности набора 

ками и наклонными желобками на кор-
пусе (рис. 92, 14, 20, 23) 47.

Треугольные застежки с выступом-пу-
говицей (рис. 115, 8) 48.

Элементы поясных наборов, орна-
ментированных узелковым бордюром 
(рис. 109, 11–13, 15, 16; 113, 1–4).

Топоры с взаимоперпендикулярны-
ми лезвиями: простые и Г-образные (От-
дел II) (рис. 47). Топоры с параллельны-
ми лезвиями: вотивные; двулезвийные 
(Отдел I, тип 3А, тип 6) (Рис 44, 9, 15, 16); 
однолезвийные топоры с высоким под-
прямоугольным, оттянутым узким и пря-
моугольным в сечении обухом (Отдел I, 
тип 1) (рис. 44, 1); двулезвийные топоры 
с трапецевидными клинками и опущен-
ными пятками (Отдел I, тип 2) (рис. 44, 8); 
двулезвийные топоры с двумя склонен-
ными к рукояти клинками (дуговидным 
брюшком и спинкой) (Отдел I, тип 5) 
(рис. 44, 12–14); двулезвийные топоры 
с одним клинком и с двумя проушными 
выемками (Отдел I, тип 4) (рис. 44, 11).

Наконечники стрел. Наконечники 
типа двурогий срезень (Отдел III, Тип 5) 
(рис. 52, 9, 34, 35, 43).

Амулеты: колесовидные с ушком и без, 
зооморфные (с тремя, четырьмя, восе-
мью птичьими головками, с ушком и без) 
(рис. 91, 3–5, 7–13, 9) 49.

Перламутровые диски (рис. 97, 6; 105, 
63, 64) 50.

Фибулы: Т-образные шарнирные 
с уплощенной ромбической ножкой; 
фибулы с завитком на конце сплошного 
пластинчатого приемника (типы 1, 2, 4) 
(рис. 37, 38).

На втором этапе была проведена се-
риация, в ходе которой все катакомбы 
были объединены в группы по наличию 
связей между ними. Образовавшиеся об-
лака связей условно названы периодами. 
Всего выделилось 9 периодов.

47 На рис. 92 показаны все известные стаканы, бокалы, кубки и чаши из катакомб Даргавского могиль-
ника.

48 Выявлены в катакомбах №№ 4, 28, 65 и 67.
49 На рис. 91 приведены все амулеты, встреченные в изучаемых погребениях Даргавского могильни-

ка. Классификации рассматриваемых амулетов посвящена работа В. Б. Ковалевской (Ковалевская, 1995. 
С. 131–137, 140, 141).

50 Выявлены в катакомбах №№ 15, 30-усл., 35, 45, 56 и 76.
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№ 13 из-за маловыразительного инвента-
ря не рассматривалась.

Остальные катакомбы объединены 
наличием в комплексах сасанидских и ви-
зантийских монет (рис. 95, 1, 2) периода 
второй половины VI – начала VII в., брон-
зовых Т-образных шарнирных фибул 
с уплощенной ножкой и сдвинутым к го-
ловке пиком прогиба спинки (рис. 95, 10, 11), 
железных шарнирных фибул с плоской 
узкой треугольной спинкой и завитком 
на конце приемника (рис. 95, 8, 9). Поми-
мо фибул, в погребениях встречены де-
риват геральдической пряжки (рис. 95, 5), 
металлические амулеты без подвесных 
петелек в виде кольца с наплывами, коль-
ца с восемью птичьими головками, амуле-
ты из просверленных косточек животных 
(рис. 95, 13, 14, 18), миниатюрные зерка-
ла, стандартные зеркала, украшенные 
ломанной линией и концентрическими 
окружностями (рис. 95, 21, 22, 24), штам-
пованные перстни с небольшой вставкой 
(рис. 95, 16), перстни с небольшим напаян-
ным щитком со вставками в виде кабошо-
нов (рис. 95, 15), проволочные браслеты 
(рис. 95, 19, 20). Из предметов вооружения 
в погребениях обнаружены наконечники 
копий, они найдены в трех погребениях 
из четырех (рис. 95, 25, 26).

В катакомбе № 14 обнаружены желез-
ная фибула, круглые ременные заклепки 
и сасанидская драхма, которую А. А. Цу-
циев предварительно определил, как мо-
нету Хосрова I (531–579 гг.) или Хормиз-
да IV (579–590 гг.) (Цуциев, 2015).

Комплексы, аналогичные набору 
инвентаря из катакомбы № 14 Даргав-
са, были выявлены в двух камерах двух-
камерной катакомбы (кат. №№ 2 и 4) 
Дагома (рис. 33). В более ранней ката-
комбе № 2 при мужском погребении най-
дена железная фибула, круглые заклепки 
со стержнем и сасанидская драхма Хосро-
ва I (574 г.). Комплекс с другой драхмой 
Хосрова I (550 г.) и железной фибулой 
выявлен в одновременном парном захо-
ронении в катакомбе № 4 Дагома (Шесто-

и его датировки временем не позднее пер-
вых десятилетий VII в., а, возможно, и вто-
рой половиной VI в. Набор в наибольшей 
степени соотносится с периодом III-1, вы-
деленным И. О. Гавритухиным для древ-
ностей Кисловодской котловины (Гаври-
тухин, Пьянков, 2003. С. 192; Гавритухин. 
В печати. Табл. 19, 23).

Катакомба № 74 малоинвентарная, 
содержала двучленную пружинную фи-
булу с нижней тетивой и парные овально-
рамчатые бесщитковые пряжки (рис. 94, 
19–21). Камера катакомбы была прорезана 
и частично разрушена катакомбой № 75, 
относящейся к следующему хронологи-
ческому периоду. В последней катакомбе 
находился солид Фоки (602–610 гг.) 51. Этот 
факт может свидетельствовать в пользу 
достаточно ранней даты данной катаком-
бы в рамках рассматриваемого периода.

Период II (рис. 93, 95) синхрони-
зируется с третьим этапом Мокрой 
Балки 1 по Г. Е. Афанасьеву (вторая 
четверть VII – рубеж VII/VIII вв.) и с эта-
пами IIIа и IIIб (620/630 гг. – 680/720 гг.) 
древностей Кисловодской котлови-
ны, разработанных В. Ю. Малашевым и 
И. О. Гавритухиным (Афанасьев, Рунич, 
2001. С. 40–42; Малашев, Гавритухин, 1998. 
Рис. 6; Гавритухин, 2001а. С. 48). В данную 
хронологическую группу вошли 4 ката-
комбы №№ 12, 14, 21, 75. Среди них одно 
одиночное погребение (№ 21), одно пар-
ное погребение (№ 14), в остальных ката-
комбах захоронено 3 и более индивидов. 
В катакомбе № 12 основной инвентарь 
сосредоточен при одном погребенном, 
катакомба № 75, судя по рядному распо-
ложению ненарушенных костяков, ис-
пользовалась короткое время. Катакомбы 
№№ 12–14 планиграфически связаны, ка-
меры катакомб настолько плотно, но без 
нарушения, прилегали друг к другу, что 
складывается впечатление, что могиль-
щики знали о взаимном расположении 
камер. По-видимому, они являются ран-
ними погребениями одного из родо-
вых участков могильника. Катакомба 

51 Определение А. А. Цуциева.
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пользованная пряжка типа Митилены 
(Гавритухин и др., 2018) (рис. 96, 1), фраг-
ментированные серьги, у которых сохра-
нилась пирамидальная подвеска (возмож-
но, фрагменты относились к серьгам так 
называемого «салтовского» типа), бронзо-
вые шаровидные штампованные бубен-
чики (рис. 97, 1, 5).

В этот период в Даргавсе также появ-
ляются украшения в виде перламутро-
вых дисков (рис. 97, 6). Продолжают бы-
товать проволочные браслеты (рис. 97, 7), 
ранее использовавшиеся типы перстней 
(рис. 97, 4), обнаружен перстень типа 
Квемо-Алеви (рис. 97, 5). Используются 
колесовидные амулеты с четырьмя и се-
мью тяжами, последний – с петелькой, 
амулет с четырьмя птичьими головками 
на кольце (рис. 97, 9–12). Как прежде по-
пулярны зеркала, украшенные ломаной 
линией и концентрическими окружно-
стями (рис. 97, 15). Бытуют туалетные на-
боры с копоушками из витых стержней 
и косметическими ложечками с неглу-
бокими лопастями каплевидной формы 
(рис. 97, 16–18). К редким находкам отно-
сится небольшой подвесной замок, выяв-
ленный в нише камеры катакомбы № 27 
(рис. 96, 24).

Вооружение представлено плоскими, 
трехлопастными и трехгранными нако-
нечниками стрел (рис. 96, 20–22). Предме-
ты конского снаряжения включают дву-
составные удила с S-видными псалиями 
и арочные стремена с вогнутой поднож-
кой и выделенной петлей для путлища 
(рис. 96, 25, 26).

Период IV включает три группы 
(рис. 93, 98–104). Их бытование приходит-
ся на вторую половину VIII в. – первую 
половину IX в.

Это время больших перемен в ком-
плексе инвентаря, возможно, связанных 
с разгромом старых ремесленных центров 
в ходе арабо-хазарских войн, прекращени-
ем торговых контактов или уходом части 
населения на Средний Дон. Вместе с тем, 
с утиханием конфликта и стабилизаци-
ей ситуации наблюдается неуклонный 
рост численности населения Даргавской 
котловины, что отражается в увеличении 

палова, 2018. Рис. 17, 18, 26; Цуциев, 2015). 
Э. Ю. Шестопалова полагала, что монеты 
попали в погребения в начале – первой 
четверти VII в. (Шестопалова, 2018. С. 203).

В катакомбе № 75 Даргавского могиль-
ника в сдвинутом к задней стенке скопле-
нии находился потертый золотой солид 
Фоки (602–610 гг.). Г. Е. Афанасьев оцени-
вал среднее запаздывание монет Хосрова I 
в регионе в 84 года, Хормизда IV – в 39 лет, 
Фоки – в 28 лет. Комплексы с монетами 
Фоки, Хосрова I и Хормизда IV (см. об этих 
монетах в связи с типом 2 фибул Даргав-
ского могильника) из Мокрой Балки 1, 
согласно исследованиям, относятся к опи-
сываемому периоду (Афанасьев, Рунич, 
2001. С. 37, 71, 72, 237). Погребения Дар-
гавса подтверждают региональную зако-
номерность распространения этих монет, 
прослеженную Г. Е. Афанасьевым.

Идентичные птицевидные амулеты 
сближают катакомбу № 75 с катакомбой 
№ 59 следующего периода. Возможно, 
хронологически она наиболее поздняя 
из катакомб рассматриваемого периода.

Период III (рис. 93, 96) представлен 
погребениями конца VII – первой поло-
вины VIII в. и синхронизируется, в основ-
ном, с четвертым этапом Мокрой Балки 1 
по Г. Е. Афанасьеву (рубеж VII/VIII вв. – 
первая половина VIII в.), с этапами IIIб-
IIIв (ок. 650–730/760 гг.) древностей Кис-
ловодской котловины, разработанными 
В. Ю. Малашевым и И. О. Гавритухиным 
(Афанасьев, Рунич, 2001. С. 42–43; Малашев, 
Гавритухин, 1998. Рис. 7; Гавритухин, 2001а. 
С. 48. Рис. 78). Период представлен ката-
комбами №№ 27, 59, 60.

Т-образные шарнирные фибулы 
с уплощенной ножкой в этот период бы-
тования Даргавского могильника харак-
теризуются сдвиганием пика прогиба 
спинки к ее центру (рис. 96, 16–19). Для 
периода характерны поясные наборы 
с пряжками, щиток которых украшен пе-
ревязанной пальметтой и подражаниями 
этим наборам (рис. 96, 6–14). Представля-
ется, что катакомба № 27 более ранняя, 
чем катакомбы №№ 59 и 60. В ней с самым 
ранним погребением встречены, поми-
мо фибулы, поврежденная вторично ис-
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рег ложной зернью обозначены 4 ложные 
продольные грани (рис. 98, 18, 19).

В погребениях попадаются единич-
ные находки черных стеклянных перст-
ней. Бубенчики и пуговицы шарооб-
разной формы. Достаточно популярны 
копоушки и ногтечистки, изготовленные 
из витых стержней, а также «пинцеты»-
зажимы прямоугольной формы или с лег-
ким заужением кверху (рис. 98, 29–32). 
Клинки боевых топоров трапецевидные, 
спинки прямые (рис. 98, 16, 17). В этой 
группе встречена прямоугольнорамчатая 
щитковая пряжка, датирующаяся вре-
менем не ранее второй половины VIII в. 
(рис. 98, 1). Возможно, группа 1 наиболее 
ранняя в этом периоде и тяготеет ко вто-
рой половине VIII в.

Группа 2 (рис. 99–102) представлена 
катакомбами №№ 17, 46, 76. Эта группа 
демонстрирует связи с предыдущей и по-
следующей группами. Захоронения в ка-
такомбах №№ 46 и 76, судя по положению 
скелетов (рядному, без взаимных наруше-
ний), были совершены с небольшими пе-
рерывами или без них. В комплексах наря-
ду со штампованными перстнями (рис. 99, 
24) встречены стеклянные перстни темных 
цветов (рис. 99, 27), классического вида «сал-
товские» серьги с подвесными пирамид-
ками и двумя бусинами по обоим их кон- 
цам (рис. 99, 18, 19), поперечноуплощен-
ные и продольноуплощенные бубенчики 
(рис. 99, 9, 10). «Пинцеты»-зажимы в отли-
чие от подобных находок группы 1 более 
изящные и демонстрируют большее зауже-
ние кверху (рис. 102, 17). Выразительный 
набор инвентаря этого периода представ-
лен в катакомбе № 76 (рис. 100–102). Здесь 
показательны ременные накладки, в част-
ности, с изображением птиц (рис. 101, 4), 
относящиеся ко времени не ранее второй 
половины VIII в. Группа этих катакомб 
демонстрирует сильные связи с группой 
длительно использовавшихся катакомб 
№№ 2, 19, 53 Периода V со смешанным ин-
вентарем (рис. 93).

Группа 3 (рис. 103, 104) представлена 
катакомбами №№ 7, 9, 34, 41, 44, 62, 77, 
78 и объединена, в первую очередь, стек-
лянными перстнями (рис. 103, 7, 8), основ-

числа катакомб в IX–X вв. Нельзя исклю-
чать также, что военные действия мог-
ли привести в эту местность мигрантов 
из среды носителей аланской культуры.

В рассматриваемый период из ката-
комб исчезают Т-образные шарнирные 
фибулы с плоской ножкой, их замещают 
шарнирные фибулы с завитком на нож-
ке (рис. 98, 4). Появляются прямоуголь-
норамчатые пряжки (рис. 98, 8). Широ-
ко распространяются штампованные 
перстни со вставками в виде литиков типа 
8 могильника Мамисондон (рис. 98, 21, 24), 
стеклянные перстни (рис. 98, 26), серьги 
«салтовского» типа с подвесной пирамид-
кой с «бусинами» у вершины и основания 
(рис. 98, 18, 19), «пинцеты» (рис. 98, 31, 32), 
бронзовые литые и штампованные пуго-
вицы и бубенчики (рис. 98, 10–13, 38–40). 
Помимо шаровидных пуговиц и бубен-
чиков разных размеров (в частности, 
крупных штампованных бубенчиков 
с подпрямоугольными петельками) ис-
пользовались поперечноуплощенные 
и продольноуплощенные экземпляры 
(рис. 98, 13; 99, 10, 16). Литые пуговицы 
часто имеют длинные округлые и тра-
пецевидные петельки (рис. 98, 40; 99, 11). 
Продолжают оставаться популярными 
зеркала, украшенные ломаными линия-
ми (рис. 98, 35–37). Но появляются и зер-
кала, декорированные дугами (рис. 98, 34). 
Частично меняется и комплекс вооруже-
ния, который дополняется боевыми топо-
рами и длинноклинковым вооружением 
(рис. 98, 14, 16, 17).

Связи внутри выделенных в ходе се-
риации групп образованы массовыми на-
ходками.

Группа 1 (рис. 98) представлена ката-
комбами №№ 15, 58, 71 и 72. Наиболее 
важную роль в этой группе играют связи, 
образованные штампованными перстня-
ми с литиками типа 8 могильника Мами-
сондон (рис. 98, 21, 24).

В группе впервые встречаются серь-
ги «салтовского» типа, однако в подвеске 
вместо пирамидки использован цилин-
дрик, к которому снизу крепится полая 
бусина. У соединения подвески с дужкой 
бусины нет. На цилиндрике одной из се-
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жит сдвинутые костяки двух смежных 
периодов (второй половины VIII–IX вв.). 
Катакомба № 6, с одной стороны, тесно 
связана с катакомбой № 7 предыдущего 
периода, с другой – перстни с четырьмя 
крапанами позволяют датировать ее более 
поздним периодом. Интересно, что «ка-
такомбы» №№ 6 и 7 являются камерами 
одной многокамерной катакомбы, в кото-
рой камера № 7 – основная и сооружена 
ранее, видимо, с относительно неболь-
шим перерывом. В катакомбе № 19 най-
дена монета, Р. Г. Дзаттиаты предпола-
гает, что она арабская (Дзаттиаты, 1996. 
С. 12). В камерах появляются кассетные 
ножи (рис. 106, 8). Брюшки и спинки бое-
вых двулезвийных топоров приобретают 
дуговидный изгиб (рис. 106, 1–3, 5).

Возможно, в это время появляются 
предметы, напоминающие Г-образные 
топоры. К сожалению, описание облом-
ка предмета из катакомбы № 2 скупое 
(рис. 106, 4).

Керамика в катакомбах периода V 
«салтоидных» форм, с приземистым туло-
вом (рис. 107, 15). В целом следует отме-
тить небольшое количество находок кера-
мики в погребениях.

Выводы о датировке периода V на ос-
нове инвентарного контекста дополняют-
ся результатами радиоуглеродного дати-
рования образца из катакомбы № 97, где 
обнаружено одиночное женское погребе-
ние сопровождающееся серьгами с бусин-
ными колонками, колесовидным амуле-
том с петлей для подвешивания, перстнем 
с прямоугольной жуковиной и плоской 
стеклянной вставкой (Приложение 2).

Период VI представлен комплексами 
катакомб №№ 32, 33, 46, 48, 56 и характе-
ризуется полным отсутствием предметов 
Группы 1 Периода IV (рис. 93, 108). Ви-
димо, период VI датируется второй по-
ловиной IX – рубежом IX/X вв. Из серег 
в комплексах этих катакомб встречены 
только серьги с бусинными подвесками 
и вытянутой дужкой. Появляется тенден-
ция к изменению пропорций бусинной 
подвески. Некоторые экземпляры отли-
чаются бусинами уменьшенного размера, 
расстояния между которыми соотносятся 

ное время распространения которых от-
носится ко второй половине VIII – первой 
половине IX в. Появляются двулезвийные 
топоры с прямыми спинками и опущен-
ными пятками (рис. 104, 25). У обушных 
топоров прослеживается тенденция к на-
клону клинка и обушной части к рукояти 
(рис. 104, 27).

Сложно сказать, насколько эти груп-
пы отражают узкие хронологические пе-
риоды, но, несомненно, они показывают 
тенденцию изменения набора погребаль-
ного инвентаря. Возможно, что Группы 2 
и 3 содержат больше материалов рубежа 
VIII/IX вв. – первой половины IX в.

Период V представлен катакомба-
ми №№ 2, 6, 19, 22, 35, 45, 53, 63 и содер-
жит предметы предыдущего периода, 
но, вместе с тем, мы наблюдаем некото-
рые перемены в комплексах инвентаря 
(рис. 93, 105–107). В целом этот новый 
набор вещей можно описать как харак-
терный для середины – второй половины 
IX в. В данной группе погребений распро-
странены прямоугольнорамчатые и тра-
пецевиднорамчатые бесщитковые пряж-
ки. Единичны находки овальнорамчатых 
пряжек с неподвижным пятиугольным 
щитком (рис. 105, 2–5, 11, 14, 20). Появ-
ляются серьги с бусинными подвесками, 
дужки у серег (в том числе у серег с под-
весками в виде пирамидок с шариками), 
в отличие от серег предыдущего перио-
да, вытянуты, иногда имеют подпрямо-
угольную форму, они вытесняют серьги 
«салтовского» типа (рис. 105, 46–50). Реже 
встречаются штампованные перстни типа 
Мамисондон и стеклянные перстни. Им 
на смену приходят перстни с четырьмя 
крестообразно расположенными крапа-
нами и перстни с прямоугольной жуко-
виной и плоской стеклянной вставкой 
(рис. 105, 60, 61). Колесовидные амулеты 
становятся меньше размером, у них по-
являются петельки для подвешивания 
(рис. 105, 66, 67). Копоушки и ногтечистки 
уже изготовлены не из витых, а из гладких 
стержней (кат. № 36) (Дзаттиаты, 2014. 
Табл. LXXVI, 61, 62).

Видимо, дольше всех по времени су-
ществует катакомба № 2, которая содер-
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ми у проушины и топоры с поднятыми 
носками и опущенными пятками клин-
ков (рис. 110, 2, 3, 5).

Период VII–VIII (рис. 93, 112–114). 
Крайне сложен для выделения путем се-
риации период последней трети X – пер-
вой трети XI в., то есть времени усиления 
и становления Алании на равнинной 
территории Северного Кавказа и, в част-
ности, в ее центральной части. Это свя-
зано с малочисленностью исследованных 
погребений этого времени в Даргавсе, 
а также отсутствием выборки погребений 
со случаями находок представительных 
комплексов инвентаря при одном скелете 
или при нескольких индивидах, захоро-
ненных близко по времени.

Для этого времени в нашем распоря-
жении есть только длительно существую-
щие катакомбы №№ 1 и 28. Так, в ката-
комбе № 1 присутствуют материалы c X в. 
(возможно, даже с IX в.) по начало XIII в. 
Инвентарь смещен и перемешан.

Среди женского инвентаря катакомбы 
№ 28 выявлены материалы, характерные 
для второй половины IX–XI вв. Ко вто-
рой половине IX – середине X в. тяготеют 
перстни с четырьмя крапанами, зеркала, 
украшенные рядами завитков, зеркала 
с зооморфным орнаментом. Скорее к кон-
цу IX – середине X в. относятся браслеты 
с расплющенными декорированными 
вставками концами (рис. 114, 1–17).

Для более позднего времени специ-
фичны каплевидные бубенчики, полые 
шаровидные бронзовые пуговицы мень-
шего размера, чем в предыдущие перио-
ды, ногтечистки в виде когтей животных, 
крупные проволочные височные кольца 
в 1,5 или 2,5 оборота, треугольные застеж-
ки с выступом-пуговицей (рис. 114, 18–25). 
Как показал радиоуглеродный анализ 
образцов из катакомбы № 357 Змейского 
могильника, такие предметы, как ногте-
чистки в виде когтей животных, могут бы-
товать уже с последней трети, конца X в. 
(Бакушев и др., 2021. С. 369, 370. Табл. 1, № 1. 
Рис. 2, 21). По орнаментации чаша из ка-
такомбы № 28 Даргавса близка стакану 
из упомянутой при описании периода VII 
катакомбы № 61 Раскопа III Змейского мо-

с размерами самих бусин (рис. 82, 108, 
9–11). Из перстней представлены образцы 
с четырьмя крапанами, причем эпизоди-
чески возникают деградированные фор-
мы с небольшой жуковиной. В то же время, 
продолжают бытовать перстни с прямо-
угольной жуковиной с плоской стеклян-
ной вставкой (рис. 108, 12–14). Прослежи-
вается тенденция к изменению формы 
бубенчиков в сторону «каплевидности» 
(рис. 108, 7).

Период VII (рубеж IX/X вв. – вто-
рая треть X в.) представлен катакомбами 
№№ 5-усл., 16, 24, 55 (рис. 93, 109–111). 
Для периода характерны поясные гар-
нитуры, украшенные узелковым бор-
дюром или подражаниями ему, оваль-
норамчатые пряжки с трапецевидными 
щитками и щитками полуовальной фор-
мы (рис. 36; 109, 1–6, 11–16). Распростра-
нены туалетные ложечки с отверстиями 
в округлой лопасти и витой ручкой, ко-
поушки с уплощенной и расширенной 
в верхней половине ручкой (кат. № 16) 
(Дзаттитаты, 2014. Табл. XXXI, 65, 66). 
Дату этих катакомб уточняет наход-
ка предположительно произведенного 
в египетском Фустосе кубка из катакомбы 
№ 55, датирующегося IX–X вв. (рис. 109, 
24) (Чижова, 2016. С. 254; 2017. С. 122, 123). 
Другой стакан, орнаментированный ря-
дами ромбовидных фигур, из катакомбы 
№ 16 (рис. 109, 23), находит практически 
полную аналогию в катакомбе № 61 Рас-
копа III Змейского могильника (Бакушев, 
Леонтьева, 2020. Т. II. Рис. 216, 4; 424, 1), да-
тирующейся авторами по бусам послед-
ней третью X – первой половиной XI в. 
(Там же. Т. I. С. 316).

На концах разрезов бубенчиков впер-
вые фиксируются круглые отверстия. 
Сами бубенчики и пуговки шаровидные 
и вытянутые (желудевидные) (рис. 111, 5, 
11). Продолжают бытовать серьги с бусин-
ными подвесками, перстни с четырьмя 
крапанами и прямоугольной жуковиной 
с плоской стеклянной вставкой (рис. 111, 
14–17, 23, 24).

Появляются двулезвийные топоры 
с параллельными лезвиями небольшого 
размера, а также топоры с двумя выреза-
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Население Даргавса начинает исполь-
зовать зеркала с христианской символи-
кой (рис. 115, 39). Распространяются во-
тивные двулезвийные топоры, в том числе 
Г-образные, которые, очевидно, были 
локальной особенностью, крыловидные 
бляхи, каплевидные бубенчики с круглы-
ми отверстиями на концах прорезей, стек-
лянные браслеты и бусы из стеклянных 
браслетов, треугольные застежки, гри-
бовидные пуговицы, крупные височные 
кольца из проволоки и полых трубочек, 
серьги с подвесками из крупных бронзо-
вых «бусин» (рис. 115, 5–8, 13, 18, 19, 21, 22, 
27–32; 116, 8, 11).

В этот период в погребениях Даргавса 
встречается много керамики, в то время 
как она очень редка в комплексах IV–V 
периодов и полностью отсутствует в ком-
плексах VI–VII периодов (рис. 117). Оче-
видно, что вместо керамики использо-
валась деревянная посуда, в большом 
количестве сохранившаяся в катакомбе 
№ 28. Многие формы керамики, в частно-
сти грубые лепные кружки с ручкой, слег-
ка приподнятой над венчиком, характер-
ны для Змейского могильника (рис. 117, 
9–12). Интересно, что в неоднократно 
упомянутой катакомбе № 61 Раскопа III 
Змейского могильника найден дериват 
даргавских кружек с утрированно подня-
той над венчиком ручкой (Бакушев, Леон-
тьева, 2020. Рис. 217, 4) (рис. 117, 13–15).

Период VIII самый продолжитель-
ный. Он плохо разделяется на узкие от-
резки, что связано с небольшой выборкой 
катакомб, тенденцией к увеличению вре-
мени использования усыпальниц, смеще-
нием останков погребенных в длительно 
использовавшихся катакомбах.

Период синхронизируется с равнин-
ными памятниками позднего этапа алан-
ской культуры Северного Кавказа, в част-
ности, с ближайшим из них – Змейским 
катакомбным могильником.

Изучение участка Змейского могиль-
ника, раскопанного в 1983 г. В. Л. Росту-
новым, с материалами, сходными с дар-
гавскими, а также сопоставление этих 
комплексов с поздними катакомбами Мар-
тан-Чу 1, привело С. Н. Савенко к выводу, 

гильника (Бакушев, Леонтьева, 2020. С. 264), 
нижняя дата которой по бусам заходит 
в конец (последнюю треть) X в.

Видимо, к искомому переходному пе-
риоду может примыкать представитель-
ный «мужской» инвентарь из катакомбы 
№ 28 (рис. 113, 1–4). Близкий поясной 
набор с личинами и комбинированный 
топор с копьевидным клинком найде-
ны в катакомбе № 32 Мартан-Чу 1, кото-
рые С. Н. Савенко отнес ко второй поло-
вине X – началу XI в. (Савенко, 1985а. С. 32). 
Весь комплекс катакомбы № 28 по со-
ставу инвентаря он предварительно да-
тировал X – началом XI в. (Савенко, 2017. 
С. 115). А. В. Комар сопоставляет этот по-
ясной набор с кругом Субботцев (Комар, 
2018. С. 87–88). Среди набора предметов 
вооружения фиксируется Г-образный то-
пор, который станет популярным сопро-
вождающим инвентарем в погребениях 
Даргавса XI – середины XII в.

Возможно, к этому периоду тяготеет 
катакомба № 37 (рис. 112), где в комплек-
се с наконечниками стрел типа двурогий 
срезень и топором, относящимся типоло-
гически к топору из катакомбы № 24 (Пе-
риод VII), выявлен кубок с рельефными 
изображениями львов. Практически пол-
ная аналогия кубку хранится в сокровищ-
нице собора Сан-Марко в Венеции и да-
тируется X–XI вв. (Чижова, 2017. С. 127–128; 
Carboni, 2001. P. 178, 179).

«Равнинное» влияние могло продви-
гаться в горы достаточно быстро, но мы 
не знаем, было ли оно мирным. Смыка-
ние в катакомбе № 28 древностей круга 
Субботцев и круга Змейской может гово-
рить об относительно небольшом хроно-
логическом разрыве между ними.

Период VIII (XI – середина XII в.) пред-
ставлен катакомбами №№ 4, 20, 26, 39, 65–70 
(рис. 93, 115–117). Катакомбы №№ 65–70 – 
это три двухкамерные катакомбы, распо-
ложенные компактно на одном участке. 
Нижняя временная рамка периода может 
заходить в конец X в. Обращает на себя 
внимание, что в это время не представле-
ны поясные наборы, персти, проволочные 
браслеты. Не встречаются трехгранные 
и трехлопастные наконечники стрел.
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височных колец, крыловидных накладок, 
стеклянной посуды, особенно с наклад-
ными нитями (мы ограничились переч-
нем инвентаря, сопоставимого с анали-
зируемым в данной работе инвентарем 
Даргавского могильника) (Там же. С. 313, 
314, 316, 316). Отмечается постепенное ис-
чезновение со второй половины XI – сере-
дины XII в. вышеописанного инвентаря 
(Там же; Бакушев и др., 2021. С. 372).

К погребениям XII–XIII вв. исследова-
тели отнесли катакомбы с малым количе-
ством инвентаря, представленного крас-
ноглиняной керамикой, определенным 
набором бус, в том числе кашинными 
бусами, кашинными подвесками и пуго-
вицами, ажурными бубенчиками-подвес-
ками с зернью и кольцами из крученой 
проволоки, бронзовыми и костяными 
пуговицами, полушарными накладками, 
нательными крестами и проволочными 
височными кольцами (Бакушев, Леонтьева, 
2020. С. 313, 314).

Описанный комплекс предметов по-
следней трети X–XI вв. соотносится с ра-
нее выделенным С. Н. Савенко и датиро-
ванным им серединой XI – началом XII в. 
Удревнение датировки ранних комплек-
сов Змейского могильника дополнитель-
но подтверждается материалами выше-
описанной катакомбы № 28 Даргавса. 
Вместе с тем, прослеживается некоторая 
лакуна с выделением комплексов второй 
половины XI – середины XII в. Очевид-
но, что разработка дробной хронологии 
внутри периода VIII требует дополнения 
кругом хорошо датированных предме-
тов и комплексов, что вслед за С. Н. Са-
венко подчеркивается М. А. Бакушевым 
и А. С. Леонтьевой (Там же. С. 319).

Для выстраивания относительной 
хронологии в рамках периода VIII важен 
анализ планиграфии многокамерной ка-
такомбы № 67–68 Даргавского могильни-
ка. В основной камере № 67, содержащей 
не менее четырех погребенных, у север-
ной стенки было обнаружено скопление 
смещенных предметов и длинные кости 
скелета. В скоплении находился инвен-
тарь, включавший серьги с крупными бу-
синными подвесками, стеклянные брасле-

что этот участок начал функциониро-
вать в середине – второй половине XI в. 
и просуществовал до начала XII в. Автор 
отмечал хронологическую компактность 
участка в пределах 50–60 лет (Савенко, 
2017. С. 117) и указывал на наличие арха-
ичных находок в катакомбах. К ранним 
элементам X – начала XI в. он предполо-
жительно относил: бронзовые браслеты, 
литые перстни, «геральдические» пояс-
ные накладки, серьги с бусинными под-
весками, крупные шаровидные бубенчи-
ки, «скалочки» с сужением или боковой 
петлей, тесла и топоры с параллельными 
клинками, зеркало с «драконами» (Там 
же. С. 114, 115).

Поздними комплексами С. Н. Са-
венко считал богатый участок Змейско-
го могильника, исследованный в 1957 г. 
В. А. Кузнецовым и датированный первой 
половиной – серединой XII в. В катаком-
бах почти не было найдено ранних вещей, 
были редки литые пуговицы, преоблада-
ли бубенчики. С. Н. Савенко справедливо 
отмечал отсутствие хорошо датируемых 
предметов. Важной находкой является со-
суд с грузинской надписью XI в. в катаком-
бе № 110 (Там же. С. 117), а также арабская 
надпись X–XII вв. вышитая на ткани золо-
той нитью «расцветающим» куфи, из ка-
такомбы № 14 (раскопки В. А. Кузнецова) 
(Кузнецов, 1961. С. 127).

В 2013–2014 гг. на могильнике М. А. Ба-
кушевым были проведены широкомас-
штабные раскопки. Представительная 
выборка катакомб Змейского могильни-
ка, возможность изучения коллекции бус, 
проведение радиоуглеродного анали-
за образцов из нескольких камер позво-
лили М. А. Бакушеву, А. С. Леонтьевой 
и О. П. Добровой выделить два больших 
периода функционирования Змейско-
го могильника: последняя треть X–XI вв. 
и XII–XIII вв. (Бакушев, Леонтьева, 2020. 
С. 313, 314).

Комплексы последней трети X–XI вв. 
характеризуются, помимо специфичных 
бус и керамики, наличием двулезвийных 
топоров с взаимоперпендикулярными 
лезвиями, сабель, кабаньих клыков, бу-
лавок, ножниц, когтевидных ногтечисток, 
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близости Даргавса к транскавказским пу-
тям, не исключено поступление бокалов 
и их попадание в катакомбу позже XI в.

Останки погребенного с проволочны-
ми височными кольцами, золотым шить-
ем и, предположительно, описанным 
выше стаканом, были нарушены при со-
вершении последнего безынвентарного 
погребения в камере.

Камера № 68, вторичная по отноше-
нию к № 67, отличается малым количе-
ством инвентаря (сосуды, двулезвийный 
топор с взаимоперпендикулярными лез-
виями, полые пуговицы). Малоинвен-
тарность может являться как хроноло-
гическим признаком, так и показателем 
социального положения погребенных. 
Двухкамерная катакомба №№ 67–68 да-
тируется второй половиной XI – первой 
половиной XII в.

Датировка катакомбы № 39 Даргав-
ского могильника является дискуссион-
ной. Основной инвентарь катакомбы был 
сдвинут при совершении последнего ма-
лоинвентарного погребения. Среди сдви-
нутых костей (не менее двух индивидов) 
и погребального инвентаря находились 
трехлепестковые бляшки с ушком и шты-
рем (рис. 116, 5), сходные с предметами 
из катакомбы № 4 Раскопа I Змейского 
могильника, относимой ко второй поло-
вине XII – началу XIII в. (Бакушев, Леонть-
ева, 2020. Рис. 85, 12). Вместе с тем, в Дар-
гавсе они обнаружены с наконечниками 
стрел (типа двурогий срезень), не имею-
щими узкой даты в пределах рассматри-
ваемого периода, и крыловидной бляхой 
(рис. 116, 12), тяготеющей к последней 
трети X–XI вв.

Последние погребения в большин-
стве катакомб периода VIII Даргавско-
го могильника малоинвентарны или 
безынвентарны (например, катакомбы 
№№ 20, 39, 65–67), что согласуется с вы-
водом М. А. Бакушева и А. С. Леонтьевой 
относительно малоинвентарности погре-
бений второй половины XI – первой по-
ловины XII в. В рассматриваемый период 
прослеживаются изменения погребаль-
ного обряда, которые, вероятно, являют-
ся отражением процессов социального 

ты, бусы из стеклянных браслетов, малые 
полусферические бляшки, соотносимые 
с аппликациями из погребений богатого 
участка Змейского могильника.

Смещение останков погребенных 
и инвентаря произошло после разложе-
ния мягких тканей в результате последую-
щих подхоронений, в том числе с предме-
тами вооружения (двулезвийный топор, 
детали сабельных ножен), треугольной за-
стежкой (пряжкой) с выступом, проволоч-
ными височными кольцами, элементами 
золотого шитья, каплевидными бубенчи-
ками, прикрепленными к нашивкам.

Присутствие серег c подвесками из 
крупных бусин в комплексах Змейского 
могильника С. Н. Савенко считал анахро-
низмом (Савенко, 2017. С. 114). Радиоуг-
леродный анализ образца из катакомбы 
№ 357 Змейского могильника с такой серь-
гой показал дату 1055+/-20 BP. М. А. Баку-
шев и А. С. Леонтьева датировали погре-
бение по бусам с учетом радиоуглеродной 
даты второй половиной X – первой чет-
вертью XI в. (Бакушев и др., 2021. С. 369. 
Табл. 1, № 1. Рис. 2, 17). Однако подобные 
серьги найдены в погребении могильника 
Саркела – Белой Вежи начала XII в. в ком-
плексе с монетой (см. подробнее в опи-
сании Отдела IV, Типа 3 серег). Таким 
образом, смещенное погребение может 
быть датировано второй половиной/кон-
цом XI – началом XII в.

Возможно, одно из поздних подхоро-
нений в катакомбе № 67 маркирует уз-
кий высокий бокал с декором из наклад-
ных нитей стекла (рис. 92, 3). Ближайшие 
аналогии встречаются в Змейском мо-
гильнике (например, кат. № 28, раскоп-
ки В. А. Кузнецова; кат. № 56 Раскопа III, 
раскопки М. А. Бакушева) (Бакушев, Ле-
онтьева, 2020. Рис. 203, 4; Кузнецов, 2016. 
С. 273). Подобные бокалы производились 
в Двине в XI–XIII вв. (Kalantarian, 1996. Fig.
Присутствие серег29, 22–24) и в Византии 
(Antonaras, 2011. P. 402. Fig. 29). По мне-
нию М. А. Бакушева и А. С. Леонтьевой, 
они являются маркирующими для погре-
бений последней трети X–XI вв. (Бакушев, 
Леонтьева, 2020. С. 316). Но в данном кон-
тексте, а также с учетом относительной 
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время (Периоды VIII и IX) на месте Дар-
гавского катакомбного могильника эпи-
зодически практиковались и погребения 
в каменных ящиках (каменный ящик № 2) 
(Дзаттиаты, 2014. Табл. CCXXVIII), хотя 
самостоятельный могильник с камен-
ными ящиками локализовался ближе 
к с. Даргавс у башни Мамсуровых.

На территории Даргавского ката-
комбного могильника была выявлена 
плиточная гробница № 1 с коллективным 
захоронением, сочетающая в себе черты 
каменного ящика и катакомбы. У соору-
жения была входная яма, обложенная 
каменными плитами, и лаз, вырезанный 
в плите, разделяющей «погребальную 
камеру» и входную яму. Однако в ней 
не было найдено датирующего инвентаря. 
Возможно, она была ограблена (Дзаттиа-
ты, 2014. С. 54, 55. Табл. CCXXII, CCXXIII). 
К сожалению, мы мало что знаем о судь-
бе носителей обряда захоронения в ка-
менных ящиках. Имеющиеся факты пока 
говорят о том, что население Даргавской 
котловины (видимо, не только носители 
катакомбного обряда, но и те, кто хоро-
нил в ящиках), исчезает в период мон-
гольского завоевания. Возможно, населе-
ние уходит в более безопасные ущелья. 
Погребальный комплекс монгольского 
времени представлен единичной камен-
ной гробницей № 2, сложенной из необ-
работанного камня, в которой найдены 
серьги в виде знака вопроса (Дзаттиаты, 
2014. Табл. CCXXV, CCXXVI).

расслоения аланского общества (сохране-
ние инвентаря в статусных погребениях) 
и христианизации населения.

Период IX (вторая половина XII – ру-
беж 30/40-х годов XIII в.) представлен от-
дельными находками из катакомбы № 1. 
В первую очередь, это керамические кув-
шины, стандартные для детских погребе-
ний данного периода из раскопа I Змей-
ского могильника. Абсолютные аналогии 
паре сосудов из Даргавса (рис. 118, 1, 2) 
найдены в погребении № 297, радиоуг-
леродная дата погребения определена 
как 845+/-20 BP (Бакушев и др., 2021. С. 369. 
Табл. 1, № 6. Рис. 6, 57, 58). Аналогия еще 
одному сосуду (рис. 118, 3) обнаружена 
в катакомбе № 14 Змейского могильника 
(Там же. Рис. 114, 11).

Надо сказать, что все описанные со-
суды в катакомбе № 1 Даргавса были 
сдвинуты при совершении последне-
го погребения, которое сопровождалось 
проволочной серьгой, возможно, марки-
рующей последнего представителя дан-
ной семьи.

На примере катакомбы № 1 и малоин-
вентарных погребений предыдущего пе-
риода мы наблюдаем (примерно с XII в.) 
процесс сокращения количества погре-
бального инвентаря, прослеженного как 
в Змейском могильнике, так и в позд-
них комплексах Даргавского некропо-
ля. В целом, на Даргавском могильнике 
пока не выявлено катакомб времени мон-
гольского завоевания. В предмонгольское 
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вающихся ремесел, в том числе, необхо-
димость освоения новых рудных месторо-
ждений, известных в горах Алагирского 
ущелья, в Архоне, Садоне (Шестопалова, 
2018. С. 234).

Мы не можем с высокой точностью от-
ветить, какова была плотность населения 
Даргавской котловины до переселения 
сюда носителей катакомбного обряда. 
Этот вопрос не изучен в силу отсутствия 
достаточной источниковой базы. Кос-
венно на сложную этническую ситуацию 
в этом микрорегионе указывают синхрон-
ные катакомбным погребениям захоро-
нения в каменных ящиках (судя по опуб-
ликованным П. С. Уваровой материалам, 
они относятся к VIII–X вв.), локализован-
ные на отдельном участке в непосред-
ственной близости от катакомбного некро-
поля. Подобные случаи фиксируются 
на других материалах изучаемой терри-
тории (например, Дагомский могильник). 
Горная зона, очевидно, становится зоной 
этнического контактирования двух ос-
новных массивов – горного субстратного 
и равнинного суперстратного (Шестопа-
лова, 2018. С. 317; Кузнецов, 1997. С. 161).

Интересно, что в катакомбных погре-
бениях могильника Чми, располагавше-
гося к северу от Дарьяльского укрепления, 
обнаружено наибольшее по сравнению 
с другими могильниками количество мо-
нетных находок, что закономерно и важ-
но для изучения хронологии древностей 
Кавказа.

В ряду могильников аланской куль-
туры Центрального Кавказа Даргавский 
могильник выделяется большим коли-
чеством исследованных катакомб и дли-
тельностью существования. Полученные 
в ходе многолетних раскопок Р. Г. Дзат-
тиаты материалы в комплексе с материа-
лами синхронных памятников предгор-
ной и горной зоны Центрального Кавказа 

В начале I тысячелетия н. э. Централь-
ный Кавказ стал основным очагом фор-
мирования аланской культуры, облик 
которой с характерным погребальным 
обрядом в Т-образных подкурганных ка-
такомбах, поселениями и вещевым ком-
плексом, в частности, керамикой, сло-
жился во второй половине II в. (Малашев, 
2007; Габуев, Малашев, 2009. С. 149). Около 
262 г. в надписи шахиншаха Ирана Шапу-
ра I центральный проход через Большой 
Кавказ впервые упоминается как «Ворота 
алан» (Ньоли, 2002. С. 24).

Гуннское нашествие конца IV в. заста-
ло носителей аланской культуры на пике 
подъема и, видимо, каких-либо катастро-
фических последствий для них не имело. 
Со второй половины V в. аланы прини-
мают активное участие в военно-полити-
ческих событиях в Закавказье, участвуют 
в ирано-византийских войнах, длившихся 
с перерывами на протяжении VI – первой 
трети VII в. Набеги алан, прикаспийских 
кочевников («гуннов») в союзе с другими 
народами Кавказа на Восточное Закавка-
зье вынуждают сасанидских шахиншахов 
Кавада I (488–531 гг.) и его сына Хосрова I 
Ануширвана (531–578 гг.) укреплять ос-
новные транскавказские проходы (Дер-
бент, Даг-бары и др.), в том числе и про-
ходы Центрального Кавказа, в частности, 
в Дарьяльском ущелье возводится камен-
ная крепость.

Именно с этого времени (в VI–VII вв.) 
наблюдается массовое продвижение но-
сителей аланской культуры в горную 
зону Центрального Кавказа, где возни-
кают многочисленные катакомбные мо-
гильники: Гусара, Дагом, Даргавс, Садон, 
Чми и другие. Среди причин переселения 
в горную зону приводятся: изменившие-
ся в сторону аридности климатические 
условия (Афанасьев, Коробов, 2007; Кислов 
и др., 2010) и нехватка сырья для разви-

Заключение
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с 502 по 628 гг., на стороне обеих конфлик-
тующих групп (Кузнецов, 1992. С. 92; Кова-
левская, 2005. С. 103), возможно, нашло от-
ражение в инвентаре ранних погребений 
Даргавса и Дагома, в которых выпадают, 
пусть и с некоторым запаздыванием, на-
ходки сасанидских и византийских монет 
периода войн Фоки (602–610 гг.), Хосрова I 
(531–579 гг.) или Хормизда IV (579–590 гг.).

Арабо-хазарские войны первой по-
ловины VIII в. повлекли за собой измене-
ние погребального вещевого комплекса. 
Возможно, это было связано с разгромом 
ремесленных центров, разрушением на-
лаженных торговых связей. Вторая поло-
вина VIII – вторая треть X в. – время рас-
пространения многокамерных катакомб, 
формирования материальной культуры 
«салтовского» облика.

К данному этапу относится большая 
часть раскопанных комплексов Даргав-
ского могильника, что косвенно свиде-
тельствует об увеличении количества 
населения в котловине. Возможно, появле-
ние в регионе могильников типа Тарско-
го, существующих в узких рамках конца 
VIII–X вв. указывает на заметное увели-
чение численности населения в горной 
зоне Центрального Кавказа в целом. Возра-
стающее количество населения отразилось 
и на изменении основного погребального 
сооружения – катакомбы. По-видимому, 
не позднее второй половины VIII в. начи-
нают распространяться многокамерные 
усыпальницы, характерные именно для 
памятников горной зоны, и являющиеся 
вторичными по отношению к однокамер-
ным Т-образным катакомбам.

Увеличение количества населения, 
как показали данные палеоантрополо-
гического анализа, сказались на качестве 
жизни, жителей Даргавской котловины. 
В частности, поведённый анализ изото-
пов указывает на скудость и однообразие 
рациона, основанного на растительной 
пище, с небольшой долей мясных про-
дуктов.

Изменения в составе погребального 
инвентаря проявляются в формировании 
устойчивого набора вооружения, а также 
предметов конского снаряжения, харак-

позволяют проследить развитие аланской 
культуры в горной зоне на протяжении 
более чем 600 лет.

Анализ взаимостречаемости предме-
тов погребального инвентаря, монетных 
находок Даргавского могильника, сопо-
ставление вещевых комплексов синхрон-
ных могильников аланской культуры 
региона, привлечение новых данных ра-
диоуглеродного датирования, среди ко-
торых образец из комплекса катакомбы 
№ 97 Даргавского могильника и недав-
но опубликованные радиоуглеродные 
датировки ряда комплексов Змейского 
катакомбного могильника, позволили 
выделить 9 хронологических периодов 
в рамках времени существования некро-
поля аланской культуры у с. Даргавс.

На их основе выделяются следующие 
продолжительные этапы развития алан-
ской культуры на Центральном Кавказе 
в период со второй половины VI – нача-
ло XIII в.:

1) вторая половина VI – первая поло-
вина VIII в. – время с начала активного 
продвижения носителей аланской куль-
туры в горную зону Центрального Кав-
каза до периода завершения арабо-хазар-
ских войн;

2) вторая половина VIII – вторая треть 
X в. – период господства Хазарского кага-
ната в Южнорусских степях, формирова-
ние и распространение древностей «сал-
тово-маяцкого» круга;

3) последняя треть Х – первая полови-
на XIII в. – усиление равнинной Алании 
после разгрома и ослабления Хазарского 
Каганата до монголо-татарского наше-
ствия.

Погребения раннего этапа не много-
численны, катакомбы в основном одно-
камерные, и не отличаются богатством 
погребального инвентаря, а предметы 
вооружения представлены преимуще-
ственно наконечниками копий и редки-
ми наконечниками стрел. Вместе с тем, 
это время характеризуется активным 
участием аланских племен в крупных 
военно-политических событиях Закавка-
зья. Участие алан в ирано-византийских 
войнах, продолжавшихся с перерывами 
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с тем, очевидно, по причине малоземелья, 
проявляется тенденция к использованию 
катакомб предшествующей эпохи. Так, 
в катакомбе № 1 встречены предметы, дати-
рующиеся временем от IX по начало XIII в. 
Со второй половины XI в. прослеживается 
тенденция к сокращению количества по-
гребального инвентаря. Погребения вто-
рой половины XII – начала XIII в. малоин-
вентарны или безынвентарны.

Как показали материалы Даргавского 
могильника, катакомбный обряд погре-
бения существует в горной зоне до мон-
гольского нашествия. На последнем этапе 
существования могильника появляются 
гибридные формы погребальных соору-
жений, сочетающие планировку ката-
комб с конструкциями каменных ящиков. 
Монгольское время представлено одним 
погребением в каменной гробнице из рва-
ного камня. Это время прекращения 
функционирования катакомбного мо-
гильника. Судьба связанного с ним населе-
ния в полной мере не ясна: исчезло ли оно, 
отступило ли в более безопасные ущелья, 
изменило ли погребальный обряд. Однако, 
не вызывает сомнения, что столь карди-
нальное затухание обряда было следстви-
ем катастрофических событий.

Публикуемая работа в определен-
ной степени дополняет сведения о раз-
витии аланской культуры на территории 
Центрального Кавказа, мы надеемся, что 
высказанные положения, в особенности 
касающиеся хронологии погребальных 
комплексов, станут предметом обсужде-
ния в дальнейшей разработке региональ-
ных хронологических шкал и в общей 
дискуссии о развитии региона в период 
VI–XIII вв.

терного для воинов-всадников. Следует от-
метить определенную гомогенность мате-
риального комплекса памятников горной 
зоны и связь ее с кругом древностей других 
синхронных памятников Юга России.

Наличие в составе погребального 
инвентаря импортных предметов (на-
пример, стеклянных сосудов) указывает 
на достаточно активные контакты с За-
кавказьем.

В конце Х в., судя по количеству погре-
бальных комплексов, наблюдается некото-
рое сокращение численности населения, 
что связано с новым периодом аланской 
истории. Ослабление и постепенный уход 
Хазарского каганата с исторической арены 
повлекли за собой усиление Алании, начи-
нается расцвет крупных городищ Рим-Го-
ра, Верхний Джулат, Кольцо-Гора, Кяфар, 
Нижний Архыз, Ильичевское и др. Все 
это не могло не отразиться на памятниках 
горой зоны, по-видимому, в этот период 
происходит частичный отток населения 
на равнину. Не исключены и конфликты 
между горным и равнинным населением 
в этот период.

Конец X – начало XIII в. является эпо-
хой тесных связей с равнинными терри-
ториями, что отражается на предметах 
материальной культуры. В горную зону 
проникают вещи круга Змейского мо-
гильника (элементы костюма, вооруже-
ния и конского снаряжения, керамика), 
менее заметным становится влияние За-
кавказья.

Погребения этого времени на могиль-
нике относительно немногочисленны, 
но по основным чертам погребального об-
ряда они не сильно отличаются от захоро-
нений предшествующего времени. Вместе 
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Сохранность костной ткани плохая: кор-
тикальный слой нарушен. Возрастных 
изменений костной ткани не обнаружено. 
На медиальной поверхности большебер-
цовых костей зафиксирована периосталь-
ная реакция (илл. 1, 1). Скелет грациль-
ный, вероятно, принадлежал молодой 
женщине (до 35 лет).

Катакомба № 98
Камера 1
Комплектность останков неполная, 

что связано с чрезвычайно плохой сохран-
ностью костной ткани. Установление ми-
нимального количества индивидов стало 
возможным по зубам, которые сохрани-
лись лучше большинства других костей 
скелета. При подсчете учитывались такие 
параметры как молочный или постоян-
ный зуб, присутствие или отсутствие дуб-
лирующих (гомологичных) зубов.

В результате было установлено, что 
в камере 1 расположены останки мини-
мум 4 взрослых индивидов и одного ре-
бенка.

Наиболее сохранным оказался че-
реп «индивида 1» 61 и два первых шейных 
позвонка, которые, в отличие от осталь-
ных, были минимально подвержены раз-
рушению. На внутренней поверхности 
глазниц выявлен Cribra orbitalia (пороти-
ческий гиперостоз), который указывает 
на пережитые в детстве обстоятельства, 
вызвавшие анемию (илл. 1, 2а). Причины 
появления анемии разнообразны, одна-
ко наиболее распространенными из них 
являются несбалансированное питание 

В 2019 году в ходе полевых работ в цен-
тральной части Даргавского могильника 
были раскопаны две катакомбы второй 
половины VIII–IX вв. В камере катаком-
бы № 97 было зафиксировано одиночное 
захоронение. Катакомба № 98 являлась 
двухкамерной, основная камера (№ 1) 
была сооружена в торцовой (западной) 
стенке, выше по склону, а вторая камера 
(№ 2) располагалась в боковой (южной) 
стенке входной ямы. В каждой камере на-
ходились останки нескольких костяков 60.

Антропологические материалы из по-
гребений Даргавского могильника пред-
ставляют большую ценность в контексте 
изучения истории региона. Исследование 
скелетных останков позволяет получить 
уникальные сведения о внешнем облике 
и хозяйственном укладе людей, живших 
на территории Центрального Кавказа 
в последней четверти I тыс. н. э.

Описание скелетных останков

Исследование костей проводилось с ис-
пользованием методик, широко используемых 
при работе с антропологическими материа-
лами из археологических раскопок (Алексеев, 
Дебец, 1964; Алексеев, 1966; Пашкова, 1963; 
Рохлин, 1965; Бужилова, 1995; Ubelaker, 1978; 
Işcan et al., 1984, 1985; Brooks, Suchey, 1990; 
Bass, 1995; Standards… 1994; Ortner, 2003; 
Schaefer et all, 2009).

Катакомба № 97
Скелет представлен разрушенными 

костями верхних и нижних конечностей. 

Результаты исследований антропологического материала  
из Даргавского катакомбного могильника (раскопки 2019 года)

Приложение 1
Н. Г. Свиркина, А. В. Рассказова59

 59 МНС лаборатории антропологической реконструкции центра физической антропологии ИЭА РАН.
 60 Результаты археологических исследований катакомб №№ 97 и 98 опубликованы авторами раскопок 

(Успенский, Албегова (Царикаева), Свиркина, 2020).
 61 Номер индивида соответствует нумерации по археологическому отчету.
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Индивид 5 – сохранился фрагмент 
нижней челюсти, зубы (молочные и по-
стоянные). Ребенок, около 7 лет (± 24 ме-
сяца). На клыке верхней челюсти в цен-
тральной части коронки зафиксирована 
линия задержки роста эмали (гипоплазия 
эмали), возраст формирования 3–4,5 года.

Из камеры происходили также раз-
розненные и фрагментированные кости 
посткраниального скелета, однако уста-
новить принадлежность к конкретному 
индивиду затруднительно.

Камера 2
В погребении находились останки че-

тырех индивидов: мужчины, женщины 
и двух детей.

От черепа индивида 1. сохранился 
фрагмент нижней челюсти и разрозненные 
зубы, посткраниальный скелет представлен 
сильно разрушенными костями большин-
ства отделов скелета, отсутствуют кости 
позвоночника. На зубах присутствует ли-
нейная гипоплазия эмали. Выражены края 
суставных поверхностей крупных трубча-
тых костей, фиксируются следы прираста-
ния эпифизов. На передней поверхности 
верхнего эпифиза бедренной кости – фа-
сетка. Взрослый (20–29 лет) мужчина.

Кости индивида 2 сохранились луч-
ше, чем у индивида 1. Череп представлен 
фрагментом нижней челюсти, зубами. 
Кости посткраниального скелета частич-
но разрушены. На зубах присутствуют 
линии гипоплазии эмали. Патологиче-
ские изменения зафиксированы на ко-
стях верхних и нижних конечностей. 
В области суставов крупных трубчатых 
костей отмечено расширение питатель-
ных отверстий (васкулярная реакция) 
и периоститная реакция. Периоститная 
пенка также присутствует на медиальной 
поверхности диафизов большеберцовых 
костей. На задней поверхности левой 
большеберцовой кости под медиальным 
мыщелком – меозит. На эпифизах бед-
ренных и большеберцовых костей в об-
ласти коленного сустава присутствуют 
симметричные изменения (остеолиз), ло-
кализация и морфология которых дает 
основание предполагать, что они явля-
ются проявлением рассекающего остео-

(нехватка витаминов группы В, прежде 
всего, и железа), поражение организма па-
разитами, например, гельминтами (Бужи-
лова, 1995. С. 24–26; 1998. С. 123–125; Ражев, 
2016. С. 35–36). Зафиксирована васкуляр-
ная реакция по типу апельсиновой корки 
в области надбровных дуг и надглазнич-
ного края, что может рассматриваться как 
маркер, связанный с регулярным пребы-
ванием человека на открытом воздухе, 
или с холодной погодой и повышенной 
влажностью (Бужилова, 1998. С. 104–105). 
У данного индивида зафиксирована при-
жизненная утрата зубов (1‑е и 2‑е моляры 
верхней челюсти и 1‑й моляр нижней челю-
сти), единичные зубы поражены кариесом 
(в нескольких случаях кариес стал причи-
ной образования абсцессов). Присутствует 
зубной камень, преимущественно на рез-
цах и клыках, парадонтопатия (илл. 1, 2б). 
Поверхность коронок зубов стерта нерав-
номерно, что, в первую очередь, связано 
с утратой части зубов. В зубном ряду со-
хранился молочный зуб (илл. 1, 2б). Линии 
гипоплазии эмали (маркер стресса, пере-
житого в детском возрасте) зафиксирова-
ны на клыках. На переднем нижнем крае 
тела нижней челюсти небольшая остеома.

Особенности морфологии черепа ука-
зывают на женский пол индивида. Харак-
тер стертости зубов и облитерации швов 
черепа позволяют предположить, что био-
логический возраст составлял 40–49 лет.

Индивид 2 – сохранилась разрушен-
ная нижняя челюсть с зубами. Стертость 
зубных коронок равномерная, бугорки 
стерты до дентина. Патологические осо-
бенности: слабое отложение зубного кам-
ня, кариес зафиксирован только на одном 
зубе – левом нижнем первом моляре (ко-
ронка зуба полностью разрушена вслед-
ствие кариозного поражения). Взрослый 
мужчина (?), 25–35 лет.

Индивид 3 – сохранились разрознен-
ные зубы. Стертость коронок слабая – по-
терты бугорки. Пол, вероятно, женский 
(зубы мельче, чем у индивида 2). Индивид 
молодой, до 30 лет.

Индивид 4 – сохранились разрознен-
ные зубы. Стертость коронок слабая. Пол 
не установлен, возраст 20–35 лет.
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ка Мамисондон (Березина и др., 2015), ис-
ключение составляет угол выступания 
носа – очень большой у исследованного 
черепа (42º). При анализе антропологиче-
ских особенностей единичного кранио-
логического материала надо помнить, что 
отклонения значений краниологических 
признаков могут носить случайный ха-
рактер и не могут характеризовать всю 
группу в целом.

Женский череп ультрадолихокран-
ный с большим продольным и очень 
малым поперечным диаметром. Череп 
отличается очень большим высотным 
диаметром (140 мм). Ширина основания 
черепа, наибольшая ширина лба, верхняя 
ширина лица и ширина затылка попа-
дают в категорию малых размеров. Лицо 
среднее по верхнему лицевому указателю, 
средневысокое и среднеширокое с силь-
ной горизонтальной профилировкой 
по обоим лицевым углам и очень сильно 
выступающими носовыми костями.

Орбиты мезоконхные (средние) по 
указателю, высокие и широкие. Нос ме-
зоринный, грушевидное отверстие узкое. 
Переносье широкое и высокое, симотиче-
ский указатель большой.

Реконструкция облика была выпол-
нена по стандартной методике: на основе 
обвода черепа построен контур лица. Ре-
конструкция профиля носа сделана по ме-
тодике Г. В. Лебединской (Лебединская, 
1973), также использовались стандарты 
толщин мягких тканей, полученные с при-
менением ультразвука на живых людях 
Е. В. Веселовской (Веселовская, 1989). Для 
создания графической реконструкции ис-
пользовалась трехмерная модель черепа, 
полученная методом фотограмметрии.

После предварительной подготовки 
черепа – фиксации нижней челюсти, при 
помощи фотокамеры Sony Alpha A6000 
были получены фотоизображения объек-
та, использованные для построения трех-
мерной модели в специализированной 

хондрита 62 (Рейнберг, 1955; Рохлин, 1965; 
Sanders, Crim, 2001) (илл. 1, 4а–в). В качестве 
причины появления заболевания может 
рассматриваться активная физическая 
деятельность. Зафиксированы эпигене-
тические аномалии: перфорация нижне-
го эпифиза плечевых костей и частичное 
расщепление крестцового гребня. На ко-
стях скелета прослежены следы прираста-
ния эпифизов, что указывает на молодой 
возраст индивида. Женщина 20–25 лет.

Останки индивида 3 представлены 
фрагментом нижней челюсти, зубами, 
посткраниальный скелет сохранился 
практически полностью. Периостальные 
реакции присутствуют на большин-
стве костей скелета, в особенности вдоль 
диафизов длинных костей, костях стоп 
(илл. 1, 5а–б). Ребенок 3–5 лет.

Индивид 4 представлен зубами и ча-
стично разрушенными костями большин-
ства отделов посткраниального скелета. 
На костях зафиксирована периостальная 
реакция. Младенец, до года.

Патологии, наблюдаемые на костях 
детей, могут быть связаны с авитамино-
зом или системным воспалительным за-
болеванием.

Особенности внешнего  
облика

Сохранность костного материала 
была очень плохая, поэтому после реста-
врации удалось провести измерения и ре-
конструкцию облика только по черепу 
женщины 40–49 лет (кат. № 98, камера 1). 
Краниологическое исследование прово-
дилось по стандартной программе (Алек-
сеев, Дебец, 1964. С. 52–74), которая вклю-
чала 28 линейных и угловых размеров 
и расчет по ним 8 указателей (Таблица 1).

Значения размеров черепа не выхо-
дят за границы изменчивости размеров 
в синхронной краниологической группе 
(конец VII в. – начало IX в.) могильни-

 62 Рассекающий остеохондрит или болезнь Кёнига – заболевание, при котором происходит некроз кост-
ной ткани вследствие нарушения кровотока. В результате мертвый участок кости и хряща могут оторвать-
ся, вызывая боль и затрудняя движение сустава. Зачастую это заболевание встречается у молодых людей, 
детей или подростков, занимающихся активными видами спорта (Sanders, Crim, 2001).
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размерам с учетом формы, размеров 
и направления сосцевидных отростков. 
Создается графическая реконструкция 
с тщательной проработкой света и теней. 
Сначала изображается только лицо без 
прически и одежды (илл. 2, 4а–б). На за-
ключительном этапе делается прорисов-
ка головного убора, прически, одежды 
и украшений (илл. 2, 5 а–б).

Хорошая сохранность бедренных ко-
стей мужчины и женщины из камеры 2 
катакомбы № 98 позволила провести ре-
конструкцию прижизненной длины тела 
(Таблица 2). У мужчины она составила 
около 157 см, у женщины – 145 см. Про-
дольные размеры длинных трубчатых 
костей этих индивидов меньше в срав-
нении с аналогичными параметрами 
мужчин и женщин из погребений Мами-
сондонского (конец VII в. – начало IX в.) 
и Бесланского (II–V вв.) могильников (Бе-
резина, 2016; Фризен, Фризен, 2012). Длина 
тела мужчины и женщины из Даргавско-
го могильника ниже на 10–20 см. Разница 
в продольных размерах может быть об-
условлена отличными по своей природе 
факторами, например, генетическими 
или экологическими.

Специфика питания  
и мобильности

Анализ стабильных изотопов угле-
рода ( 13/12C) и азота ( 15/14N) коллагена 
костной ткани стал основой для рекон-
струкции индивидуальных пищевых 
предпочтений индивидов, погребенных 
на могильнике. Данный метод базирует-
ся на фундаментальных экологических 
закономерностях, которые связывают изо-
топный состав пищи и человека. Установ-
ление соотношения изотопов стронция 
( 87/86Sr) в эмали зубов и костей было реа-
лизовано для изучения мобильности лю-
дей, погребенных на могильнике 63.

программе. На основе этой модели были 
получены изображения черепа в фас 
и профиль (илл. 2, 1а–б).

В программе «Adobe Photoshop 6.0» 
были выполнены контурные обводы че-
репа. После получения абрисов черепа 
произведена контурная реконструк-
ция – прорисовка основных контуров 
и элементов головы человека, которые 
воспроизводятся исходя из известных за-
кономерностей взаимосвязи строения 
лица и подлежащей костной основы, тол-
щины мягких тканей на определенных 
точках, с учетом возрастных и антрополо-
гических особенностей.

На первом этапе реконструкции лица 
воспроизводятся жевательные мышцы 
(m. masseter и m. temporalis) с учетом сте-
пени развития костного рельефа в местах 
их прикрепления, направления и массив-
ности сосцевидных отростков, глубины 
височных ям, формы скуловых дуг и ре-
конструируется положение глазных яблок 
в орбитах (илл. 2, 2а–б). После воспроизво-
дятся круговые мышцы глаза. На следую-
щем этапе выполняется обвод контура го-
ловы. Толщина покрова корректируется 
в соответствии с таблицами толщины, мяг-
ких тканей. Воспроизводится нос с учетом 
формы и размеров грушевидного отвер-
стия, характера его краев, уровня нижних 
носовых раковин, формы и направления 
носовых костей, формы и направления 
подносового шипа (илл. 2, 3а–б). На сле-
дующем этапе воспроизводятся веки глаз 
с учетом формы орбит, характера краев 
глазниц, локализации реперных точек 
углов глаз, воспроизводится рот с учетом 
размеров и направления альвеолярных от-
ростков и зубов, размеров и формы зубной 
дуги, характера прикуса. Производится 
построение подбородка с учетом формы 
и размеров подбородочного бугра. Вос-
производятся ушные раковины по рассчи-
танным с помощью уравнения регрессии 

 63 Пробоподготовка образцов осуществлялась в лаборатории контекстуальной антропологии Институ-
та археологии РАН в соответствии со стандартной методикой (Свиркина, 2019), количественное определе-
ние изотопов азота и углерода выполнено в Центре коллективного пользования Института проблем эколо-
гии и эволюции им. А. С. Северцева РАН (рук. д. б.н. Тиунов А. Н.), количественное определение изотопов 
стронция выполнено в Центре изотопных исследований ВСЕГЕИ им. А. П. Карпинского к. геол‑мин. н. Бо-
гомоловым Е.С.
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et al, 2010. P. 665. Fig. 6; Sauer et al, 2015). 
Индивиды из погребений храма у с. Весе-
лое (IX–XI вв.) и некрополя Маркульско-
го городища (IV–XIV вв.) имеют высокие 
значения изотопов углерода 65, что иссле-
дователи связывают с присутствием и от-
части доминированием в рационе расте-
ний С4 типа фотосинтеза, вероятнее всего 
проса, поскольку другие сельскохозяй-
ственные культуры С4 типа фотосинтеза, 
например, кукуруза, появляются на Кав-
казе значительно позже (Шведчикова, 2018; 
Требелева и др., 2019).

Данные о соотношении изотопов 
стронция эмали зубов и костей людей 
из Даргавского могильника были сопо-
ставлены с аналогичными сведениями, 
полученными из образцов современных 
растений и фауны (Таблица 5, Илл. 3, 2). 
Диапазон значений 87/86Sr для фоновых 
образцов составляет 0,708811–0,710636. Ве-
личины 87/86Sr большинства индивидов 
укладываются в этот диапазон, что ука-
зывает на их местное происхождение. Ис-
ключение составляет женщина 40–49 лет 
из камеры 1 катакомбы № 98, значение 
87/86Sr которой составляет 0,708284. Веро-
ятно, детские годы этой женщины про-
шли за пределами ближайшей округи.

Заключение

Проведенное исследование позволило 
частично реконструировать половозраст-
ную принадлежность индивидов, удалось 
восстановить облик одной из погребен-
ных, определить пищевая диету насе-
ления Даргавской котловины. По всей 
видимости, люди, оставившие могиль-
ник, жили неподалеку. Основу рациона 
составлял растительный компонент (на-
пример, каши, хлеб и т д.), белковые про-
дукты (мясо, молоко и его производные) 
были менее доступны. Грудное молоко 
было основным источником пищи у детей 
примерно до 3 лет. Рацион детей старше 

Изотопные сигналы указывают 
на значительное однообразие рациона 
индивидов. Диапазон значений углеро-
да варьирует в пределах 18,9‰–16,76‰ 
(2,14‰), азота 8,47‰–11,85‰ (3,38‰) 
(Таблица 4, илл. 3, 1). Диета людей, по-
гребенных на могильнике, была основана 
на растениях умеренного климата (С3 тип 
фотосинтеза) с, вероятно, небольшой до-
лей мясных продуктов наземного проис-
хождения. Самые высокие значения изо-
топов азота и углерода у младенца (кат. 
№ 98 камера 2) и ребенка 7 лет (кат. № 98, 
камера 1), что отражает иную специфи-
ку рациона: молочную диету (грудное 
вскармливание) 64. Необходимо уточнить, 
что изотопные показатели последнего 
маркируют пищевую модель, которой 
придерживался ребенок в более раннем 
возрасте, когда шло формирование кор-
ней молочного зуба (примерно до 3‑х лет), 
из которого был взят образец для анали-
за. В тоже время значения азота и углеро-
да ребенка 3–5 лет (кат. № 98, камера 2) 
ниже и близки к показателям взрослых 
индивидов. Полученные результаты мо-
гут рассматриваться в контексте изучения 
вопросов приобщения детей к модели пи-
тания, характерной для взрослой части 
популяции.

Специфика питания людей, погре-
бенных в катакомбах Даргавского мо-
гильника, отличается от диеты людей 
из других синхронных памятников Кав-
каза. Изотопный состав коллагена ко-
стей некоторых индивидов из погребе-
ний из Дарьяльского ущелья (VII–X вв.) 
и Клин‑Яра (аланский период) предпола-
гает использование ресурсов умеренного 
пояса (растения С3 типа фотосинтеза), 
но и употребление растений (нарпямую 
или опосредованно через употребелние 
мяса животных, питавшихся растениями), 
выращенных в условиях теплого клима-
та с продолжительным вегетационным 
периодом (С4 тип фотосинтеза) (Higham 

 64 Известно, что при грудном вскармливании изотопные сигналы ребенка будут на один трофический 
шаг выше, чем у матери (Clayton et al, 2006).

 65 Согласно опубликованным данным, средние величины углерода индивидов из Маркульского горо-
дища составляют – 12,88‰, азота 8,54‰ (Требелева и др., 2020. С. 244).
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вины VIII – начала IX вв. была выполнена 
полноценная реконструкция облика по-
гребенной по черепу. Выявлены патоло-
гические изменения, маркирующие нега-
тивные эпизоды, пережитые индивидами 
в детстве и зрелом возрасте, связанные 
с авитаминозом и, вероятно, холодными 
климатическими условиями.

этого возраста, по‑видимому, не отличал-
ся от взрослых. Пищевые традиции мест-
ного населения отличались от традиций 
людей, погребенных у Дарьяльских ворот, 
Клин‑Яра, Маркулы и Веселого, прежде 
всего, отсутствием в рационе проса.

Впервые для катакомбных погребе-
ний Центрального Кавказа второй поло-

№ по 
Мартину Признак N

1 Продольный диаметр 177
8 Поперечный диаметр 127
8/1 Поперечно‑продольный указатель 71,6
17 Высотный диаметр 140
5 Длина основания черепа 104
11 Ширина основания черепа 114
9 Наименьшая ширина лба 93
10 Наибольшая ширина лба 104
12 Ширина затылка 110
40 Длина основания лица 103
45 Скуловой диаметр 122
48 Верхняя высота лица 65
48/45 Верхний лицевой указатель 53,3
43 Верхняя ширина лица 98
46 Средняя ширина лица 93
55 Высота носа 48
54 Ширина носа 22,9
54/55 Носовой указатель 47,7
52 Высота орбиты 33,9
51 Ширина орбиты от mf 39,3
52/51 Орбитный максилло‑фронтальный указатель 86,3
43[1] Биорбитальная ширина 88
77 Назомалярный угол 135,1
<Zm’ Зигомаксиллярный угол 121,4
SC Симотическая ширина 8,3
SS Симотическая высота 4,8
SS/SC Симотический указатель 57,8
MC Максиллофронтальная ширина 16,8
MS Максиллофронтальная высота 10,0
MS/MC Максиллофронтальный указатель 59,5
66 Угловая ширина нижней челюсти 95
65 Мыщелковая ширина нижней челюсти 113
75(1) Угол выступания носа 42

Таблица 1. Значения краниометрических признаков индивида 1 (женщина 40–49 лет)  
из катакомбы № 98 камеры 1.

Таблицы
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Признак  
(номер по методике Р.Мартина)

Катакомба № 98,  
камера 1, 
мужчина 

Катакомба № 98,  
камера 1, 
женщина 

Катакомба № 97, 
женщина

Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев.
Плечевая кость
1. наибольшая длина   280 276   
2. общая длина   276 274   
3. ширина верхнего эпифиза   37 37   
4. ширина нижнего эпифиза   52 53   
5. наибольший диаметр середины 
диафиза   19 19   

6. наименьший диаметр середины 
диафиза   15 15   

7. наименьшая окружность диафиза   54 52   
7а. окружность середины диафиза   56 54   
8. окружность головки       
9. наибольшая ширина головки   37 37   
10. вертикальный диаметр головки   38 38   
Локтевая кость
1. наибольшая длина  226    
2. физиологическая длина  200    
3. наименьшая окружность диафиза  34    
11. сагиттальный диаметр диафиза 11  15    
12. поперечный диаметр диафиза 14  12    
13. верхний поперечный диаметр 
диафиза   15    

14. верхний сагиттальный диаметр 
диафиза   21    

Лучевая кость
1. наибольшая длина   206    
2. физиологическая длина   193    
3. наименьшая окружность диафиза   38    
4. поперечный диаметр диафиза   13    
5. сагиттальный диаметр диафиза   10    
ширина верхнего эпифиза 21  18 18   
ширина нижнего эпифиза   29    
Бедренная кость
1. наибольшая длина 398  368    
2. длина в естественном положении 395  364    
6. сагиттальный диаметр середины 
диафиза 28  21 22  21

7. поперечный диаметр середины 
диафиза 28  25 24  24,5

8. окружность середины диафиза 97  70 71   
9. верхний поперечный диаметр 32  21    

Таблица 2. Значения остеометрических признаков для взрослых индивидов из катакомбы  
№ 97 и № 98.
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Признак  
(номер по методике Р.Мартина)

Катакомба № 98,  
камера 1, 
мужчина 

Катакомба № 98,  
камера 1, 
женщина 

Катакомба № 97, 
женщина

Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев.
10. верхний сагиттальный диаметр 25  32 ≈29   
18. высота головки 48 48 38,5 39   
19. ширина головки ≈47,5  39 38   
20. окружность головки ≈152 ≈151 123 123   
21. ширина нижнего эпифиза 77  69 69  66
Большеберцовая кость
1. полная длина   288 291   
1а. наибольшая длина   294 298   
5. наибольшая ширина верхнего 
эпифиза 73 72 65 66  64

6. наибольшая ширина нижнего 
эпифиза   ≈42 45   

8. сагиттальный диаметр середины 
диафиза   23 23 23,5 23

8а. сагиттальный диаметр на уровне 
питательного отверстия   25 25 26,5 26

9. поперечный диаметр середины 
диафиза   20 20 17 18

9а. поперечный диаметр на уровне 
питательного отверстия   22 21 18 18

10. окружность середины диафиза   66 64 61 62
10b. наименьшая окружность 
диафиза   64 63 59 59

Малоберцовая кость
1. наибольшая длина   294 294   

Таблица 2. Значения остеометрических признаков для взрослых индивидов из катакомбы  
№ 97 и № 98 (окончание).

Ребенок до года Ребенок 3-6 лет
Пр. Лев. Пр. Лев.

Плечевая кость
  161  
Локтевая кость

  84 84
Бедренная кость

 124 207  
Большеберцовая кость

101 101 157 156
Малоберцовая кость

  165  
Ключица

   81

Таблица 3. Значения длины трубчатых костей детей из катакомбы № 98.
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№ Происхождение 
образца

Пол Возраст Образец 87Sr/86Sr 2σ

1 Катакомба № 97 Жен Аdultus Диафиз бедренной кости 0,70919 8
2 Катакомба № 98, 

камера 1, индивид 1
Жен 40‑49 лет Эмаль первого резца 0,70828 18

3 Катакомба № 98, 
камера 1, индивид 2

Муж? 25‑35 лет Эмаль первого моляра 0,7093 20

4 Катакомба № 98, 
камера 1, индивид 3

Жен? 20‑29 лет Эмаль первого моляра 0,70941 16

5 Катакомба № 98, 
камера 1, индивид 4

? 20‑35 лет Эмаль первого моляра 0,70977 11

6 Катакомба № 98, 
камера 1, индивид 5

 7 лет ± 24 
мес.

Эмаль молочного моляра 0,70943 22

7 Катакомба № 98, 
камера 2, индивид 1

Муж 20‑29 лет Диафиз бедренной кости 0,70931 10

8 Катакомба № 98, 
камера 2, индивид 2

Жен 20‑29 лет Диафиз бедренной кости 0,7093 10

9 Катакомба № 98, 
камера 2, индивид 3

 3‑6 лет Коронка второго 
молочного моляра

0,70927 8

10 Катакомба № 98, 
камера 2, взрослый

  Коронка премоляра 
верхней челюсти

0,70927 8

11 Современная трава, 
растущая вдоль 
русла р. Гизельдон

  Водоросль 0,70999 53

12 Современная трава 
из р. Гизельдон

  Трава 0,71064 11

13 Современная трава с 
места раскопок

  Трава 0,70947 13

14 Раковина 
современной 
сухопутной улитки

  Раковина 0,70881 9

Таблица 5. Вариации соотношения 87Sr/86Sr.



139

RADIOCARBON CALIBRATION PROGRAM
CALIB REV7.1.0
Copyright 1986-2019 M Stuiver and PJ Reimer
References for calibration datasets: 
Reimer PJ, Bard E, Bayliss A, Beck JW, Blackwell PG, Bronk Ramsey C, Buck CE   
Cheng H, Edwards RL, Friedrich M, Grootes PM, Guilderson TP, Haflidason H,     
Hajdas I, HattГ© C, Heaton TJ, Hogg AG, Hughen KA, Kaiser KF, Kromer B,        
Manning SW, Niu M, Reimer RW, Richards DA, Scott EM, Southon JR, Turney CSM, van der 
Plicht J. 
IntCal13 and MARINE13 radiocarbon age calibration curves 0-50000 years calBP   
Radiocarbon 55(4). DOI: 10.2458/azu_js_rc.55.16947

Результаты радиоуглеродного датирования образца, 
проведенного в ЦКП «Лаборатория радиоуглеродного 
датирования и электронной микроскопии» Института 

географии РАН и Центре прикладных изотопных исследований 
Университета Джорджии (США)

Приложение 2

№ IGAN
AMS

Образец Материал 14C, BP 
(1σ)

Cal AD, BP

1 7627 Даргавский 
могильник, 
катакомба 
№ 97

скорлупа 
ореха

1175±20 68.3 (1 sigma)      cal AD    777–791             0.199
804–842             0.413
860–889             0.388

95.4 (2 sigma)      cal AD    774–894             0.971
    929–939             0.029

Median Probability:          838     
68.3 (1 sigma)      cal BP     1061–1090         0.388

1108–1146         0.413
1159–1173         0.199

95.4 (2 sigma)      cal BP     1011–1021         0.029
1056–1176         0.971

Median Probability:           1112
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Приложение 3

Корреляция номеров катакомб (камер) №№ 1–30 
и захоронения лошадей по монографии Р. Г. Дзаттиаты, по отчетам 

и условные номера, введенные авторами данной публикации

Номер 
катакомбы по 
публикации

Номер  
по отчету

Дополнительные номера,  
введенные авторами данной публикации

1 1
Катакомба № 5 – усл. номер введен для инвентаря, 
приведенного на Табл. VI и VII по Дзаттиаты, 2014, 
которого нет в отчете по раскопкам катакомбы № 1  
(возможно основная часть инвентаря относится  
к захоронению лошади, сопровождавшего катакомбу № 1) 
(Дзаттиаты, 1993).

2–4, 5  
(поздняя яма)

6 6
7 6/1
8 6/2
9 7/1
10 7/2
11 8
12 9
13 10
14 11

15–27 12–24
Катакомба № 29 – усл. номер введен для инвентаря, 
приведенного на Табл. LIV по Дзаттиаты, 2014, которого 
нет в отчете по раскопкам катакомбы № 26 (23 по отчетной 
нумерации) (Дзаттиаты, 1999).
Катакомба № 30 – усл. номер введен для инвентаря, 
приведенного на Табл. LIX по Дзаттиаты, 2014, которого 
нет в отчете по раскопкам катакомбы № 27 (24 по отчетной 
нумерации) (Дзаттиаты, 1999).

28 25
29 (поздняя яма)
30 (поздняя яма)

Погребения лошадей
1 1 1
2 2 2
3 3 3
5 б/н 4
7 б/н 5
6 10 6
7  

(на рисунке № 9)
9 7

8 8 8
9  

(на рисунке 11)
13 9
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stable living society to outside events; the 
type of trade contacts prevailing at different 
stages of its existence; and, ultimately, which 
cultural and political centers the society was 
oriented at, in different periods of its history.

Analysis of the interrelation of items of 
burial implements, coin findings of the Dar-
gavs burial ground, comparison of findings, 
analysis of complexes of synchronous burial 
grounds of the Alanic culture of the region, 
the use of new radiocarbon data of a sample 
from catacomb complex No. 97 and recently 
published radiocarbon datings of a number 
of complexes of the Zmeisky catacomb buri-
al ground, have made it possible to identify 
9 stages within the framework of the exis-
tence of the Alanic culture necropolis next 
to village Dargavs.

On their basis, the following long-term 
stages in the development of the Alanic cul-
ture in the Central Caucasus were identified 
within the period from the second half of 
the VI to the early XIII centuries A.D:

1)  Second  half  of  the  VI – first  half  of 
the  VIII  centuries  A.D – the  time  since  the 
members of the Alanic culture started mov-
ing to the mountain zone of the Central Cau-
casus until the end of the Arab-Khazar wars;

2) Second half of the VIII – second third 
of the X centuries A.D – the period of domina-
tion of the Khazar Khaganate in the southern 
Russian steppes, the origination and spread of 
antiquities of the “Saltovo-Mayak” circle;

3) Final third of the X – early XIII cen-
turies  A. D. – strengthening  of  the  lowland 
Alania following the defeat and weakening 
of the Khazar Khaganate before the Mongol-
Tatar invasion.

Burials of the early stage are few, the cata-
combs are mostly single-chambered, and do 
not have a great variety of burial items. Weap-
ons are mainly represented by spearheads and 
rare arrowheads. This time is described by ac-
tive participation of the Alanic tribes in major 
military and political events in Transcaucasia, 

The Central Caucasus is located along 
geopolitically and strategically important 
routes that have been connecting the South of 
Russia with Transcaucasia and Western Asia. 
The location in the contact zone, presence of 
rich deposits of metals in the mountains, graz-
ing lands, the protection provided by deep 
mountain gorges at the time of destructive 
wars on the plains – all of these factors influ-
enced the cultural, historical and ethnogenet-
ic processes that were taking place among the 
population of the Central Caucasus.

The Central Caucasus is one of the rich-
est regions in terms of presence of archaeo-
logical sites of the Alanic culture; therefore, 
it constantly holds the attention of special-
ists. A number of large burial grounds are 
located in the foothill and mountain zones of 
the present-day North Ossetia. These burial 
grounds are the main focus of this research 
aimed at studying the cultural and historical 
processes that took place in the Central Cau-
casus in the VII – early XIII centuries A. D.

This time is characterized by robust mi-
gration processes; in the VI–VII centuries AD 
the bulk of the Alanic sites disappear from 
the plain, and the population moves to the 
mountain and foothill zones, where numerous 
catacomb  burial  grounds  originate:  Gusara, 
Dagom,  Dargavs,  Sadon,  Chmi,  and  others. 
Some of the reasons for migration to the moun-
tain zone were: evolution of climate conditions 
towards aridity, lack of raw materials for de-
veloping crafts, including the need to develop 
new ore deposits known in the mountains of 
the Alagir Gorge, in Arkhon and Sadon.

Catacomb  burial  ground  near  Dar-
gavs village is a prominent site among the 
numerous burial grounds of the Alanic cul-
ture of the VII – early XIII centuries A. D.

The Dargavs catacomb burial ground has 
been used for at least 600 years. Archaeologi-
cal sites that have existed for a longer period, 
demonstrate a whole range of social phenom-
ena. For instance, the reaction of a relatively 

Summary
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population during this period were also pos-
sible.

The end of the X – the beginning of the  
XIII  centuries  A. D. was  a  time  of  close  ties 
with the population of the plain, which is re-
flected in the material culture. The items of the 
Zmeisky burial ground (clothing items, weap-
ons and horse equipment, ceramics) pene-
trate into the mountain zone; the influence of 
Transcaucasia becoming less pronounced.

Burials of this time at the burial ground 
are relatively few. In terms of the main fea-
tures of the funeral rite, they do not differ 
greatly from the burials of the preceding 
period. Obviously, due to the lack of land, 
there is a tendency to use the catacombs of 
the previous era. Thus, objects from the XI to 
the beginning of the XIII centuries A. D. were 
found in catacomb No. 1. Burials of the sec-
ond half of the XII – early XIII centuries A. D. 
are of little or no inventory.

As  the  materials  of  the  Dargavs  burial 
ground have indicated, the catacomb burial 
rite existed in the mountain zone before the 
Mongol invasion. At the last stage of the ex-
istence of the burial ground, hybrid forms 
of burial structures appeared, combining 
the layout of the catacombs with the struc-
tures of stone boxes. Mongolian time is rep-
resented by a single burial in a rubble stone 
tomb. This was the time when the catacomb 
burial ground ceased functioning. The fate of 
the population associated with it is not com-
pletely  obvious:  it might  have disappeared, 
retreated to safer gorges, or changed the fu-
neral rite. However, there is no doubt that 
such cardinal changes in the rite had been 
caused by catastrophic events.

This publication to a certain extent com-
plements the information about the devel-
opment of the Alanic culture in the Central 
Caucasus. We remain hopeful that the provi-
sions made, especially those concerning the 
chronology of burial complexes, will become 
subject of discussion in further development 
of regional chronological scales and of the 
overall discussion of the region’s develop-
ment within the VI–XIII centuries A.D.

The reported study was funded by RFBR 
according  to  the  research  project  №  18-09-
40105

in particular in the Iranian-Byzantine wars 
that lasted intermittently from 502 to 628 A. D.

Arab-Khazar wars  of  the first  half  of  the 
VIII century A. D. entailed a change in the fu-
neral item complex. This potentially was due 
to the demolition of craft centers and disrup-
tion of the established trade relations. Second 
half of the VIII – second third of the X centuries 
A. D. was the time of the spread of multi-cham-
ber catacombs and formation of the material 
culture of the “Saltovskiy” appearance.

Most of the excavated complexes of the 
Dargavs burial ground date back to this stage, 
which indirectly indicates an increase in the 
population of the basin. The growing number 
of the population was reflected in the change 
of the main burial structure, i. e. the catacombs. 
Apparently, multi-chambered tombs, indica-
tive of the sites of the mountain zone, and 
secondary in relation to the single-chamber  
T-shaped catacombs, began to spread as early 
as the second half of the VIII century A. D.

The increase in the population, as shown 
by the data of paleoanthropological analysis, 
affected the quality of life of the inhabitants 
of the Dargavs Basin. Specifically, the analy-
sis of isotopes has indicated scarcity and uni-
formity of the diet based on plant foods with 
a small proportion of meat.

Changes in the composition of grave im-
plements have manifested in the formation 
of a stable set of weapons, as well as items of 
horse harness common to warrior-riders. A 
certain homogeneity is worth noting of the 
material complex of the mountain zone sites 
and its connection to the range of antiquities of 
other synchronous sites in the South of Russia.

A slight decrease in the population at 
the  end  of  the  X  century A. D.  is  observed, 
which is associated with a new period of the 
Alanic history. The weakening and gradual 
withdrawal of the Khazar Khaganate from 
the historical arena entailed the strength-
ening  of  Alania  and  flourishing  of  large 
settlements of Rim-Gora, Verkhniy Dzhulat, 
Kolzo-Gora,  Kyafar,  Nizhny  Arkhyz,  Ily-
ichevskoye and others. All of the above was 
reflected  in  the  sites  of  the mountain  zone. 
Apparently, within this period, there was a 
partial outflow of the population to the plain. 
Conflicts  between  the  mountain  and  plain 
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Рис. 2. 1 – расположение Даргавского катакомбного могильника; 2 – локализация катакомб-
ного могильника в Даргавской котловине
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Рис. 3. 1 – Даргавский катакомбный могильник, вид с ЮВ (на заднем плане гора Тбау-Хох); 
2 – вид на склеповый некрополь «Город Мертвых» XVI–XIX вв. и долину р. Гизельдон с террито-
рии катакомбного могильника



Древности Центрального Кавказа VII–XIII вв. (по материалам Даргавского могильника)

148

Р
и

с
. 

4
. 

Д
а

р
га

вс
ки

й
 к

а
та

ко
м

б
н

ы
й

 м
о

ги
л

ьн
и

к.
 Т

о
п

о
гр

а
ф

и
че

ск
и

й
 п

л
а

н
 п

а
м

ят
н

и
ка



Альбом иллюстраций

149

Р
и

с
. 

5
. 

Д
а

р
га

вс
ки

й
 к

а
та

ко
м

б
н

ы
й

 м
о

ги
л

ьн
и

к

1
 –

 ц
и

ф
р

о
ва

я 
м

о
д

е
л

ь 
р

е
л

ье
ф

а
; 2

 –
 о

р
то

ф
о

то
п

л
а

н
 т

е
р

р
и

то
р

и
и

 м
о

ги
л

ьн
и

ка



Древности Центрального Кавказа VII–XIII вв. (по материалам Даргавского могильника)

150

Рис. 6. Даргавский катакомбный могильник. Планиграфия погребений

1 – раскоп 2002 г; 2 – раскоп 2013 г.
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Рис. 8. План могильника Мокрая Балка

а – катакомбы по отчетам А. П. Рунича; б – катакомбы по отчетам Г. Е. Афанасьева;  в – катакомбы 
по отчетам В. Б. Ковалевской за 1969, 1971 гг. (по: Афанасьев, Рунич, 2001)
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Рис. 10. План расположения катакомб в верхней части холма Чми-Суаргом.  
Раскопки В. Б. Ковалевской 1982 г. (по: Ковалевская, 2005)
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Рис. 14. Даргавский катакомбный могильник

1 – основные разновидности конструкций катакомб; 2 – диаграмма распределения  
однокамерных и многокамерных катакомб
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Рис. 15. Даргавский катакомбный могильник.  Диаграммы распределения параметрических 
характеристик катакомб
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Рис. 16. Даргавский катакомбный могильник. Хронологическое распределение основных 
разновидностей катакомб
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Рис. 17. Даргавский катакомбный могильник

1 – схема расположения погребенных в камерах катакомбы; 2 – распределение погребенных 
индивидов по хронологическим этапам; 3 – классификация поз погребенных индивидов
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Рис. 18. Даргавский катакомбный могильник. Однокамерные катакомбы

1 – катакомба № 27; 2 – катакомба № 39
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Рис. 19. Даргавский катакомбный могильник. Однокамерные катакомбы

1 – катакомба № 47; 2 – катакомба № 50
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Рис. 20. Даргавский катакомбный могильник. Однокамерные катакомбы.  
Катакомба № 76
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Рис. 21. Даргавский катакомбный могильник. Двухкамерные катакомбы

1 – катакомба № 43–44; 2 – катакомба № 55–56
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Рис. 22. Даргавский катакомбный могильник. Двухкамерные катакомбы.  
Катакомба № 77–78
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Рис. 23. Даргавский катакомбный могильник. Варианты разрезов однокамерных катакомб

1 – катакомба № 71; 2 – катакомба № 64
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Рис. 24. Даргавский катакомбный могильник. Варианты разрезов однокамерных катакомб

1 – катакомба № 48; 2 – катакомба № 18
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Рис. 25. Даргавский катакомбный могильник. Варианты разрезов двухкамерных катакомб

1 – катакомба № 61–62; 2 – катакомба № 77–78
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Рис. 26. Даргавский катакомбный могильник. Четырехкамерная катакомба № 36–38
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Рис. 27. Даргавский катакомбный могильник. Многокамерная и многоуровневая катакомба 
№ 97–98
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Рис. 28. Даргавский катакомбный могильник. Захоронения лошадей

1 – захоронение лошади № 5; 2 – захоронение лошади № 4; 3 – захоронение лошади № 9
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Рис. 31. Однокамерные катакомбы. Могильник Дагом, катакомба № 1 (по: Шестопалова, 
2018)
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Рис. 32. Однокамерные катакомбы

1 – могильник Чми-Суаргом, катакомба № 6 (по: Ковалевская, 2005); 2 – Хулам, катакомба II 
(по: Чеченов, 1987)
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Рис. 33. Двухкамерные катакомбы. Могильник Дагом, катакомба № 2, 4 (по: Шестопалова, 
2018)
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Рис. 34. Даргавский катакомбный могильник. Детали ременных гарнитур

1–5 – кат. № 39; 6 – кат. № 66; 7 – кат. № 67; 8 – кат. № 4; 9–12 – кат. № 28; 13–16 – кат. № 5; 
17–20 – кат. № 16; 21–24 – кат. № 1; 25–31 – кат. № 55; 32, 33 – кат. № 6; 34 – кат. № 24; 
35 – кат. № 46; 36, 41 – кат. № 53; 37–39 – кат. № 36; 40 – кат. № 34; 42–47 – кат. № 2; 
48–55 – кат. № 22; 56, 57 – кат. № 47; 58 – кат. № 76; 59 – кат. № 71; 60–65 – кат. № 7; 
66–68 – кат. № 72; 69–74, 78 – кат. № 59; 75 – кат. № 60; 76 – кат. № 12; 77 – кат. № 74; 
79–81 – кат. № 27; 82–88 – кат. № 11
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Рис. 35. Даргавский катакомбный могильник. Поясные наборы

1–11 – кат. № 7; 12–23 – кат. № 55; 24–30 – кат. № 22; 31–44 – кат. № 71; 45–51 – кат. № 60; 
52–71 – кат. № 59; 72–88 – кат. № 11
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Рис. 36. Поясные наборы

Даргавский катакомбный могильник: 1–13 – кат № 28; 14–28 – кат. № 27; 50–63 – кат. № 16. 
Тарский могильник: 29–49 – кат. № 29 (по: Кантемиров, Дзаттиаты, 1995). Могильник Кобан: 
64–79 – кат. I (по: Хайнрих, 1995)
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Рис. 37. Даргавский катакомбный могильник. Фибулы

1–3 – кат. № 59; 4, 11 – кат. № 75; 5 – кат. № 27; 6 – кат. № 12; 7 – кат. № 21; 8 – кат. № 74; 
9 – кат. № 13; 10 – кат. № 14 (по: Албегова, Успенский, 2017)
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Рис. 38. Даргавский катакомбный могильник. Фибулы

1 – кат. № 36; 2 – кат. № 1; 3 – кат. № 28; 4 – кат. № 65; 5 – кат. № 71; 6 – кат. № 2;  
7–12 – кат. № 53; 13–15 – кат. № 47; 16 – кат. № 19; 17 – кат. № 78; 18–22 – кат. № 76  
(по: Албегова, Успенский, 2017)
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Рис. 39. Даргавский катакомбный могильник.  
Взаимовстречаемость фибул с элементами ременных гарнитур

1–6 – кат. № 28; 7, 8 – кат. № 5; 9–12, 14 – кат. № 1; 13, 15–20 – кат. № 2; 21–24 – кат. № 47;  
25, 26, 29, 30 – кат. № 36; 27, 28 – кат. № 65; 31–38 – кат. № 76; 39–47 – кат. № 59; 
48–51 – кат. № 27; 52, 53 – кат. № 12; 54, 55 – кат. № 14; 56 – кат. № 75; 57, 58 – кат. № 74
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Рис. 40. Длинноклинковое вооружение

1–5 – однолезвийные клинки без изгиба; 6–12 – сабли; 13–17 – навершия рукоятей; 
18–26 – перекрестия; 1, 18 – кат. № 71; 2, 15, 26 – кат. № 28; 3 – кат. № 47; 4 – кат. № 69;   
5, 21 – кат. № 31; 6, 13, 25 – кат. № 26; 7, 20 – кат. № 39; 8 – кат. № 76; 9, 23 – кат. № 33;  
10, 17, 22 – кат. № 36; 11, 19 – кат. № 20; 12, 24 – кат. № 1; 14 – кат. № 2; 16 – кат. № 67.  
1–26 – Даргавский катакомбный могильник

Отдел I
Отдел II

Тип 1 Тип 2

Навершия рукояти Перекрестия
 Тип 1 Тип 2 Тип 3 Тип 1 Тип 2 Тип 3 Тип 4

Тип 5
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Рис. 41. Длинноклинковое вооружение

1, 2 – Кобанский могильник, кат. VII; 3 – Кобанский могильник, катакомба V  
(по: Хайнрих, 1995); 4, 5 – могильник Дюрсо (по: Дмитриев, 2003); 6 – Галиатский склеп  
(по: Кадиева, 2012); 7 – Тарский могильник, кат. № 3 (по: Кантемиров, Дзаттиаты, 1995);  
8 – Тарский могильник, кат. № 9; 9 – Змейский могильник, кат. № 9; 10 – Змейский могильник, 
кат. № 14 (по: Габуев, 2005); Дмитровский могильник: 11 – кат. № 5; 12 – кат. № 52;  
13 – кат. № 109 (по: Плетнева, 1989)
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Рис. 42. Длинноклинковое вооружение.  
Детали сабельных ножен по материалам Даргавского катакомбного могильника

1–9 – скобы и петли для подвешивания к портупее; 10–16 – наконечники ножен; 17 – костяная 
седельная накладка с изображением всадника вооруженного слабоизогнутым клинком.  
1, 2, 11 – кат. № 31; 3, 4 – кат. № 2; 5, 13 – кат. № 20; 6, 7, 14 – кат. № 26; 8, 12 – кат. № 67;  
9 – кат. № 76; 10 – кат. № 1; 15 – кат. № 36; 16 – кат. № 19; 17 – могильник Чир-Юрт, курган 17 
(по: Магомедов, 1983)

Элементы крепления ножен к портупее

Наконечники сабельных ножен
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Рис. 43. Хронологическое распределение предметов  
длинноклинкового вооружения Даргавского катакомбного могильника

1, 9, 11, 13, 15, 16, 18 – кат. № 28; 2, 10 – кат. № 69; 3 – кат. № 31; 4 – кат. № 26; 5, 8 – кат. № 39; 
6, 12 – кат. № 1; 7 – кат. № 20; 14 – кат. № 26; 17, 19, 20 – кат. № 33; 21, 22, 26 – кат. № 36;  
23, 35–37, 41 – кат. № 71; 24, 34, 38, 40, 42 – кат. № 47; 25, 27–33, 39 – кат. № 76
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Рис. 45. Однолезвийные топоры

Тарский могильник: 1 – кат. № 13; 7, 8 – кат. № 24 (по: Кантемиров Дзаттиаты, 1995); 
Дмитровский могильник: 2 – кат № 79; 3 – кат. № 3 (по: Плетнева, 1989). Могильник Дюрсо: 
4 – погр. № 156; 12 – погр. № 30; 13 – погр. № 118 (по: Дмитриев, 2003); Балта: 5 – кат. № 5;  
6 – кат. № 8 (по: Гончаров, Кадиева, 2019); 9 – Верхне-Алкунский могильник, кат. № 2 
(по: Мамаев, 2010); 10 – могильник 8я Щель (по Успенский, 2015); 11 – Молдовановский 
могильник, погр. № 25 (по: Пьянков, Тарабанов, 2004)
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Рис. 46. Двулезвийные топоры с параллельными лезвиями

Могильник Балта: 1 – кат. IV; 2 – депаспортизованная находка (по: Хайнрих, 1995);  
Тарский могильник: 3 – кат. № 23; 4, 6 – кат. № 8; 5 – кат. № 9 (по: Кантемиров, Дзаттиаты, 1995); 
Могильник Мартан-Чу: 7, 8 – погр. № 17; 9 – погр. № 6 (по: Виноградов, Мамаев, 1984)
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Рис. 47. Даргавский катакомбный могильник.  
Двулезвийные топоры с взаимноперпендикулярными и Г-образными клинками

1, 7, 8 – кат. № 39; 2, 5, 12, 15, 16 – кат. № 1; 3, 6, 13, 17, 18 – кат. № 20; 4, 21 – кат. № 69;  
9, 10 – кат. № 4; 11 – кат. № 70; 14 – кат. № 68; 19, 20 – кат. № 28; 22 – кат. № 2

Отдел II, Тип 1, вариант А

Отдел II, Тип 1, вариант Б

Отдел II, Тип 2 Отдел II, Тип 3
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Рис. 48. Топоры с взаимноперпендикулярными и Г-образными клинками

Тарский могильник: 1 – кат. № 24, погребение 1; 2 – катакомба № 21 (по: Кантемиров, 
Дзаттиаты, 1995); 3, 4 – Змейский могильник, кат. № 80 (по: Ростунов, 1983);  
5, 6 – Майртупский могильник, погр. № 1 (по: Мамаев, 2009); 7 – Молдовановский  
могильник, погр. № 28 (по: Тарабанов, 1990); 8 – Борисовский могильник, погр. № 41  
(по: Саханев, 1914); 9, 10, 11 – Русенско (по: Йотов, 2004)
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Рис. 49. Даргавский катакомбный могильник

1–5 – классификация наконечников копий; 6–13 – кассетные ножи; 14 – гирька кистеня.  
1 – кат. № 12; 2 – кат. № 75; 3 – кат. № 47; 4 – кат. № 76; 5 – кат. № 21; 6, 7 – кат. № 16;  
8, 9 – кат. № 19; 10–12 – кат. № 77; 13 – кат. № 28; 14 – кат. №7

Наконечники копий
Тип 1 Тип 2

Кассетные ножи Кистень
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Рис. 50. Детали луков

1 – Даргавский катакомбный могильник, кат. № 71; 2, 3 – сложносоставные луки,  
могильник Мощевая Балка (2 – по: Милованов, Иерусалимская, 1976; 3 – по: Каминский, 
Каминская-Цокур, 1997); 4–10 – костяные накладки лука, Дагомский могильник, кат. № 4  
(по: Шестопалова, 2018)
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Рис. 51. Даргавский катакомбный могильник.  
Металлические детали колчанов и их фрагменты из органических материалов

1 – кат. № 49; 2 – кат. № 36; 3 – кат. № 37; 4 – кат. № 76; 5 – кат. № 19; 6 – кат. № 47; 7 – кат. № 26; 
8 – кат. № 1; 9 – кат. № 39; 10 – кат. № 39; 11 – кат. № 28; 12–15 – кат. № 71; 16, 17 – могильник 
Мощевая Балка (по: Каминский, Каминская-Цокур, 1997)

Металлические детали колчана

Колчанные крюки Колчанные петли Бляхи-
нашивки
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Рис. 52. Даргавский катакомбный могильник. Классификация наконечников стрел

1–11 – основные типы наконечников стрел; 12–54 – распределение типов наконечников 
по погребальным комплексам могильника (наборы)

Наконечники стрел
Отдел I Отдел II Отдел III

Тип 1 Тип 2 Тип 1 Тип 2 Тип 1 Тип 2 Тип 3 Тип 4 Тип 5 Тип 6 Тип 7
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Рис. 53. Даргавский катакомбный могильник.  
Хронология основных категорий вооружения

1, 18 – кат. № 28; 2, 7–9, 11 – кат. № 1; 3–6, 12 – кат. № 39; 10 – кат. № 69; 
13, 23, 29 – кат. № 26; 14–16, 19 – кат. № 37; 17 – кат. № 31; 20–22, 27, 
30, 38 – кат. № 76; 24 – кат. № 19; 25, 32 – кат. № 36; 26 – кат. № 55; 28, 

33–37 – кат. № 47; 31 – кат. № 31; 39 – кат. № 44; 40–42 – кат. № 59; 
43 – кат. № 75; 44 – кат. № 27; 45 – кат. № 12; 46 – кат. № 21; 

47 – кат. № 20; 48 – кат. № 71
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Рис. 54. Даргавский катакомбный могильник. Аккумулятивная схема расположения сновных 
предметов вооружения относительно скелета погребенного
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Рис. 55. Даргавский катакомбный могильник. Классификация удил и стремян

1 – кат. № 1; 2 – погребение лошади № 6; 3, 12 – погребение лошади № 7; 4 – погребение 
лошади № 4; 5, 11 – кат. № 28; 6 – кат. № 22; 7, 8 – кат. № 76; 9 – погребение лошади № 9;  
10 – погребение лошади № 5

Стремена

Удила



Древности Центрального Кавказа VII–XIII вв. (по материалам Даргавского могильника)

200

Рис. 56. Даргавский катакомбный могильник. Стремена из катакомб и захоронений лошадей

1–3 – кат. № 76; 4 – кат. № 1; 5, 6 – погребение лошади № 8; 7, 8 – погребение лошади № 9; 
9, 10 – погребение лошади № 5; 11, 12 – погребение лошади № 6; 13, 14 – кат. № 27; 15, 16 – 
погребение лошади № 7; 17, 18 – погребение лошади № 4; 19, 20 – кат. № 28; 21 – кат. № 22
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Рис. 57. Стремена из органических материалов

1, 3–6, 8 – дерево; 2 – дерево, кожа; 7 – кость. 1 – Даргавский катакомбный могильник, 
кат. № 22; 2 – Рим-Гора (по: Рунич, 1973); 3 – грот Узун хая; 4 – Монголия; 5 – казахские 
современные; 6 – якутские; 7 – тувинские; 8 – башкирские (по: Кызласов, 1973)
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Рис. 58. Даргавский катакомбный могильник. Стремена из катакомб и захоронений лошадей

1–3 – кат. № 76; 4 – погребение лошади № 9; 5 – погребение лошади № 8; 6 – кат. № 1;  
7 – кат. № 28; 8, 9 – погребение лошади № 5; 10, 11 – погребение лошади № 4;  
12 – погребение лошади № 6; 13 – погребение лошади № 7
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Рис. 59. Даргавский катакомбный могильник. Детали конских оголовий

1–4 – кат. № 27; 5–27 – кат. № 76; 28–43 – погребение лошади № 4; 44–51 – погребение 
лошади № 9; 52–54 – погребение лошади №6
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Рис. 60. Даргавский катакомбный могильник. Конские начельники и налобники

1 – кат. № 1; 2 – погребение лошади № 8; 3 – погребение лошади № 5; 4, 7 – кат. № 76;  
5 – погребение лошади № 4; 6 – погребение лошади № 6
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Рис. 61. Конские начельники из погребальных комплексов  
Северного Кавказа и юга Восточной Европы

1 – могильник Кобан, кат. V (по: Хайнрих, 1995); 2, 3 – могильник Балта (по: Уварова, 1900 
и Габуев, 2005); 4 – могильник Мартан-Чу 1, (по: Виноградов, Мамаев, 1985); 5 – Молдовановский 
могильник, погр. № 25 (по: Пьянков, Тарабанов, 2004); 6 – Верхнесалтовский катакомбный 
могильник, захоронение коня № 3 (по: Аксенов, 2001–2002); 7 – Змейский могильник, кат. № 14 
(по: Габуев, 2005); 8 – могильник Андреевская щель, погр. № 5 (по: Армарчук, 2006)
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Рис. 62. Даргавский катакомбный могильник. Крупные сбруйные бляхи

1–3, 10, 11 – кат. № 1; 4, 5, 12, 13, 17, 18 – погребение лошади № 4; 6, 7, 14, 16 – погребение 
лошади № 6; 8, 9, 22–25 – погребение лошади № 5; 15 – погребение лошади № 8;  
19–21 – погребение лошади №7
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Рис. 63. Даргавский катакомбный могильник. Детали седел

1–4 – кат. № 1 (4 – реконструкция по: Габуев, 2005); 5 – погребение лошади № 6;  
6–28 – погребение лошади № 4
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Рис. 64. Детали седел из памятников Северного Кавказа

1, 2 – Галиат (по: Кадиева, 2012); 3–5 – Чир-Юрт, к. 17 (по: Комар, 2008); 6 – Змейский 
могильник, кат. № 14 (по: Габуев, 2005); 7, 8 – Рим-Гора (по: Рунич, 1973); 9, 10 – могильник 
Андреевская щель, погр. № 5 (по: Новичихин, 2008); 11 – Молдовановский могильник,  
погр. № 25; 12–14 – могильник Дюрсо (по: Успенский, 2015)
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Рис. 65. Кнутовища плетей, их детали, деревянный гребень

1 – Нижний Архыз; 2, 3 – Даргавский могильник, кат. № 76; 4, 5 – Великий Новгород  
(по: Дубровин, 1990); 6–8 – Хакасско-Минусинская котловина (по: Кызласов, 1983);  
9 – Каблуково; 10, 11 – Волжская Болгария (9–11 – по: Кирпичников, 1973); 12 – Мощевая 
Балка (по: Иерусалимская, 2012); 13 – гребень деревянный в кожаном футляре, Даргавский 
могильник, кат. № 76
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Рис. 69. Даргавский катакомбный могильник. Стандартные зеркала без орнаментов 
и орнаментированные радиальными линиями. Буквенные обозначения (а, д) маркируют 
таксоны низшего порядка. Таксон 1: 1 – кат. № 67. Таксон 4: 2 – кат. № 9; 3 – кат. № 36;  
4 – кат. № 48; 5 – кат. № 33. Таксон 7: 6 – кат. № 6; 7 – кат. № 7
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Рис. 70. Даргавский катакомбный могильник. Стандартные зеркала, украшенные двумя 
орнаментальными зонами разделенными концентрической окружностью, с ломанной  
линией во внешней зоне. Буквенные обозначения (а) маркируют таксоны низшего порядка.  
Таксон 9: 1 – кат. № 15. Таксон 10: 2 – кат. № 46. Таксон 11: 3 – кат. № 12. Таксон 12: 4 – кат. № 22, 
5 – кат. № 24; 6 – кат. № 48; 7 – кат. № 67; 8 – кат. № 76. Таксон 13: 9 – кат. № 28; 10 – кат. № 65; 
11 – кат. № 36; 12 – кат. № 75
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Рис. 71. Даргавский катакомбный могильник. Стандартные зеркала, украшенные  
ломанной линией во внешней зоне и радиальными (таксон 14) или ломанной линиями  
(таксон 17) – в средней или внутренней зоне. Буквенные обозначения (а–г, е) маркируют 
таксоны низшего порядка. Таксон 14: 1 – кат. № 16. Таксон 17: 2 – кат. № 71; 3 – кат. № 2;  
4 – кат. № 58; 5, 6 – кат. № 47; 7 – кат. № 53; 8 – кат. № 59; 9 – кат. № 77; 10 – кат. № 41;  
11 – кат. № 62; 12 – кат. № 19; 13 – кат. № 67; 14 – кат. № 51
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Рис. 72. Даргавский катакомбный могильник. Стандартные зеркала, украшенные 
ломанной линией во внешней зоне и дугами во внутренней (таксон 18); дугами, завитками 
и волнистыми линиями во внешней зоне (таксоны 20–23). Буквенные обозначения (а–в) 
маркируют таксоны низшего порядка. Таксон 17: 1 – кат. № 76. Таксон 18: 2 – кат. № 49. 
Таксон 20: 3 – кат. № 19; 4 – кат. № 72. Таксон 21: 5 – кат. № 77; 6 – кат. № 55; 7 – кат. № 25; 
Таксон 22: 8 – кат. № 28. Таксон 23: 9 – кат. № 18
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Рис. 75. Даргавский катакомбный могильник. Стандартные зеркала ранее неизвестных 
таксонов: 1 – кат. № 53; 2 – кат. № 63; 3 – кат. № 28; 4 – кат. № 35

Рис. 73. Даргавский катакомбный могильник. Стандартные зеркала с зооморфным орнаментом. 
Таксон 27. Кат. № 28

Рис. 74. Даргавский катакомбный могильник. Стандартные зеркала. Зеркало c орнаментом  
в виде крестов. Кат. № 69
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Рис. 77. Даргавский катакомбный могильник. Таксоны миниатюрных зеркал.  
Буквенные обозначения (а, б) маркируют таксоны низшего порядка

Таксон 30: 1 – кат. № 53, 2 – кат. № 75; 3 – кат. № 2. Таксон 31: 4 – кат. № 63; 5 – кат. № 47.  
Таксон 32: 6 – кат. № 66. Таксон 34: 7, 8 – кат. № 77

Рис. 76. Даргавский катакомбный могильник. Стандартные зеркала 
неопределимых таксонов. 1–3 – кат. № 1; 4 – кат. № 78
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Рис. 79. Даргавский катакомбный могильник. Типы височных колец

1 – кат. № 18; 2 – кат. № 1; 3 – кат. № 4; 4, 6 – кат. № 66; 5, 7, 8 – кат. № 69

Рис. 78. Даргавский катакомбный могильник.  
Серьги, не вошедшие в классификацию в силу их сохранности и сведений о них

1 – кат. № 1; 2, 3 – кат. № 2; 4 – кат. № 71; 5 – кат. № 1; 6 – кат. № 65; 7 – кат. № 28; 8 – кат. № 22
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Рис. 80. Даргавский катакомбный могильник. Типы серег Отделов I–III

1, 6 – кат. № 1; 2 – кат. № 39; 3 – кат. № 42; 4 – кат. № 62; 5 – кат. № 67; 7, 8 – кат. № 66;  
9 – кат. № 27; 10 – кат. № 60; 11 – кат. № 23; 12 – кат. № 29-усл.
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Рис. 81. Даргавский катакомбный могильник. Типы серег Отдела IV

1, 8 – кат. № 17; 2, 3 – кат. № 15; 4 – кат. № 51; 5 – кат. № 36; 6 – кат. № 30-усл.; 7 – кат. № 7;  
9 – кат. № 77; 10 – кат. № 35; 11 – кат. № 6; 12 – кат. № 2; 13 – кат. № 45; 14, 19 – кат. № 48;  
15 – кат. № 16; 16 – кат. № 18; 17 – кат. № 5-усл.; 18, 21 – кат. № 1; 20 – кат. № 26
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Рис. 82. Хронология серег Даргавского катакомбного могильника

1 – кат. № 4; 2, 10 – кат. № 69; 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13 – кат. № 1; 4 – кат. № 35; 5 – кат. № 67;  
9 – кат. № 26; 14, 15, 16 – кат. № 66; 17 – кат. № 28; 18 – кат. № 16; 19 – кат. № 18; 20 – кат. № 48; 
21 – кат. № 45; 22 – кат. № 19; 23 – кат. № 2; 24, 35 – кат. № 53; 25 – кат. № 62; 26 – кат. № 35; 
27 – кат. № 6; 28, 29 – кат. № 15; 30 – кат. № 77; 31, 32 – кат. № 17; 33 – кат. № 7; 34 – кат. № 36; 
36 – кат. № 71; 37, 38, 39, 40 – кат. № 27; 41, 42 – кат. № 60; 43 – кат. № 37
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Рис. 83. Примеры стеклянных перстней

1 – перстень из светло-зеленого стекла; 2–10 – перстни из темного стекла. 
1 – кат. № 9; 2–4 – кат. № 17; 5–10 – кат. № 53

Рис. 84. Даргавский катакомбный могильник. Типология металлических перстней. Отдел I

1, 8 – кат. № 47; 2, 4, 6 – кат. № 28; 3 – кат. №№ 26 и 28; 5 – кат. № 1; 7 – кат. № 5-усл.  
В указанных катакомбах выявлено по одному экземпляру приведенных на рисунке перстней
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Рис. 85. Даргавский катакомбный могильник. Типология металлических перстней. Отдел II

1, 2 – кат. № 27; 3, 15 – кат. № 71; 4, 16 – кат. № 75; 5 – кат. № 24; 6 – кат. № 2; 7 – кат. № 37;  
8, 9 – кат. № 19; 10, 18 – кат. № 72; 11 – кат. № 53; 12 – кат. № 17; 14 – кат. № 12;  
13, 17, 19 – массовые варианты перстней (номера катакомб указаны в таблице)
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Рис. 86. Хронология перстней Даргавского катакомбного могильника

1 – кат. № 37; 2, 5 – кат. № 5-усл.; 3, 4, 6, 8, 9 – кат. № 28; 7 – кат. № 24; 10 – кат. № 48;  
11, 12 – кат. № 6; 13 – кат. № 63; 14 – кат. № 45; 15–17 – кат. № 2; 22, 23 – кат. № 19;  
18 – кат. № 53; 19 – кат. № 9; 20 – кат. № 17; 21 – кат. № 34; 24 – кат. № 76; 25, 27 – кат. № 7;  
26, 28, 29 – кат. № 47; 30, 33 – кат. № 72; 31, 32 – кат. № 71; 34, 37 – кат. № 27; 35 – кат. № 12; 
36 – кат. № 75
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Рис. 88. Даргавский катакомбный могильник. Бусы из стеклянных браслетов

1 – кат. № 65; 2 – кат. № 67
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Рис. 87. Даргавский катакомбный могильник. Типология стеклянных браслетов

1, 17 – кат. № 1; 2–5 – кат. № 66; 6 – кат. № 69; 7–16 – кат. № 67; 18 – кат. № 65; 19 – кат. № 4
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Рис. 89. Даргавский катакомбный могильник. Отдел I металлических браслетов

1 – кат. № 45; 2, 5 – кат. № 12; 3 – кат. № 21; 4 – кат. № 72; 6 – кат. № 59; 7 – кат. № 76;  
8 – кат. № 47; 9 – кат. № 17; 10–12 – кат. № 28; 13 – кат. № 69; 14 – кат. № 53
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Рис. 90. Даргавский катакомбный могильник. Отделы II и III металлических браслетов

1 – кат. № 53; 2 – кат. № 18; 3 – кат. № 77; 4 – кат. № 63; 5 – кат. № 69; 6 – кат. № 70
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Рис. 91. Даргавский катакомбный могильник. Хронология амулетов

1 – кат. № 48; 2 – кат. № 22; 3 – кат. №2; 4 – кат. № 17; 5 – кат. № 47; 6 – кат. № 77; 7 – кат. № 71; 
9, 15 – кат. № 75; 10, 11 – кат. № 27; 12, 13, 14 – кат. № 59
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Рис. 92. Хронология стеклянных сосудов Даргавса

1, 2 – кат. № 1; 3 – кат. № 67; 4 – кат. № 39; 5, 10 – кат. № 28; 6, 7 – кат. № 37; 8 – кат. № 16;  
9 – кат. № 55; 11, 12 – кат. № 2; 13, 14 – кат. № 19; 15, 16 – кат. № 36; 17 –  кат. № 62;  
18, 19, 20 – кат. № 76; 21 – кат. № 43; 22 – кат. № 47; 23 – кат. № 15; 24 – кат. № 27
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Рис. 93. Даргавский катакомбный могильник. Сериация связей между комплексами 
катакомб (камер)
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Рис. 95. Период II

1, 3, 4, 8 – кат. № 14; 2, 6, 7, 9, 13–15, 17, 21, 22 – кат. № 75; 5, 11, 16, 20, 23, 24, 26 – кат. № 12; 
10, 12, 19, 25 – кат. № 21
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Рис. 96. Период III

1–5, 18, 20, 24, 25 – кат. № 27; 6–9, 12, 14–17, 19, 21, 22, 26 – кат. № 59; 10, 11, 13, 23 – кат. № 60
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Рис. 97. Период III (продолжение)

1, 2, 4, 5, 7–9, 12, 14, 18–22 – кат. № 27; 3, 6 – кат. № 60; 10, 11, 13, 15–17 – кат. № 59
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Рис. 98. Период IV. Группа 1

1, 2, 4, 9, 12, 14, 15–17, 20, 21, 28, 36 – кат. № 71; 3, 6, 7, 10, 22, 23, 27, 30, 31, 34, 39 – кат. № 72; 
8, 11, 18, 19, 24, 32, 33, 35, 38 – кат. № 15; 13, 25, 26, 29, 37, 40 – кат. № 58
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Рис. 99. Период IV. Группа 2

1–4, 6–8, 16, 19, 20, 29, 31–33 – кат. № 47; 5, 9–15, 17, 18, 21–28, 30 – кат. № 17
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Рис. 100. Период IV. Группа 2. Катакомба № 76. Материалы из комплекса.  
Предметы вооружения
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Рис. 101. Период IV. Группа 2, Катакомба № 76. Материалы из комплекса.  
Предметы конского снаряжения
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Рис. 102. Период IV. Группа 2. Катакомба № 76. Материалы из комплекса
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Рис. 103. Период IV. Группа 3. Предметы из одиночных погребений

1–11 – кат. 7; 12–16 – кат. № 9; 17, 18 – кат. № 78
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Рис. 104. Период IV. Группа 3. Предметы из коллективных погребений

1–3, 9, 17, 26, 27 – кат. № 44; 5, 7, 18–23, 25 – кат. № 34; 6, 10, 11, 13–15, 24 – кат. № 62;  
8, 12 – кат. № 41
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Рис. 105. Период V

1, 3, 33, 35, 37, 49, 56, 57 – кат. № 19; 2, 38, 43, 47, 63 – кат. № 35; 4–8, 10, 25, 31,  
34, 36, 62, 66 – кат. № 2; 9, 15–20, 32, 39, 41, 42, 67 – кат. № 22; 11–13 – кат. № 6;  
14, 28, 52, 59, 60 – кат. № 63; 21–24, 26, 27, 40, 44–46, 48, 51, 53–55, 58, 68 – кат. № 53;  
29, 30, 50, 61, 64 – кат. № 45
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Рис. 106. Период V

1, 7, 9 – кат. № 22; 2, 4 – кат. № 2; 3, 6, 8 – кат. № 19; 5 – кат. № 6
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Рис. 107. Период V

1, 10, 15–17 – кат. № 22; 2, 7, 18, 20 – кат. № 2; 3, 9, 11, 14, 21 – кат. № 19; 4, 8 – кат. № 63;  
5, 6, 19 – кат. № 53; 12 – кат. № 6; 13 – кат. № 35
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Рис. 108. Период VI

1, 2, 19 – кат. № 33; 3, 13, 20 – кат. № 46; 4, 5, 9, 12 – кат. № 32; 7, 10, 11, 14–18, 21 – кат. № 48; 
8 – кат. № 56

Рис. 109. Период VII

1–5, 9, 10, 20, 24 – кат. № 55; 6, 7, 11–14, 23 – кат. № 16; 8, 15, 16, 18, 19, 21, 22 – кат. № 5;  
17, 25 – кат. № 24
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Рис. 110. Период VII

1 – кат. № 55; 2 – кат. № 24; 3–5 – кат. № 16; 6 – кат. № 5
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Рис. 111. Период VII

1–8, 10, 24, 26, 27, 28 – кат. № 16; 7, 16 – кат. № 55; 9, 11, 12, 14, 21–23 – кат. № 5;  
13, 15, 18–20, 25, 29 – кат. № 24



Альбом иллюстраций

249

Рис. 112. Период VII–VIII. Инвентарь катакомбы № 37
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Рис. 113. Период VII–VIII

1–12 – инвентарь мужского погребения из катакомбы № 28; 13–16 – сосуды из катакомбы № 28
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Рис. 114. Период VII–VIII. Инвентарь из катакомбы 28

1–17 – период VII; 18, 19 – период IX
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Рис. 115. Период VIII

1, 23, 36 – кат. № 65; 2, 3, 5–17, 26–29, 32, 35, 37, 38 – кат. № 67; 4 – кат. № 26;  18, 41 – кат. № 4; 
19, 30, 31, 34, 39 – кат. № 69; 20, 42 – кат. № 39; 24, 30, 40 – кат. № 66; 33 – кат. № 70
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Рис. 116. Период VIII

1, 2, 5, 6, 12, 13, 15, 17 – кат. № 39; 3 – кат. № 65; 4 – кат. № 66; 7 – кат. № 67;  8 – кат. № 68;  
9, 14 – кат. № 20; 10, 16 – кат. № 26; 11 – кат. №4
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Рис. 117. Период VIII. Показательные формы керамических сосудов

1, 2 – кат. № 4; 3, 8, 10 – кат. № 67; 4, 6, 14 – кат. № 69; 5 – кат. № 20; 7, 12, 15 – кат. № 65;  
9, 11, 13 – кат. № 70
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Рис. 119. Даргавский катакомбный могильник. Гробница I (по: Дзаттиаты, 2014)

Рис. 118. Период IX. Керамика конца XII – начала XIII в. Катакомба № 1
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