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В 2013 г. Смоленск отмечал свой 1150‑лет‑
ний юбилей. В связи с этим в городе были 
осуществлены несколько крупных строи‑
тельных проектов, в основном культурно‑
социального направления. Среди них, по‑
жалуй, наиболее амбициозным был проект 
реконструкции набережной реки Днепр 
(левый берег). В соответствии с действую‑
щим законодательством, работы по рекон‑
струкции набережной сопровождались спа‑
сательными археологическими изыскания‑
ми. В ходе этих работ был заложен раскоп 3 
площадью 280 кв. м. Параллельно с этим 
проводились раскопки на участке частной 
застройки по ул. Студенческой – у пересече‑
ния ул. Б. Краснофлотская и Студенческая. 
Здесь располагался раскоп 4, также площа‑
дью 280 кв. м.

Предлагаемая вниманию читателей мо‑
нография представляет собой продолже‑
ние публикаций результатов археологиче‑
ских исследований в Пятницком конце Смо‑
ленска. Предшествующие раскопки в этой 
части города проводились в 2008–2009 гг. 
на двух участках, отведенных под современ‑
ную застройку, – раскопы 1 и 2. Результа‑
ты этих изысканий были опубликованы ав‑
торами в монографическом исследовании 
в 2011 г. (Пронин, Соболь, Гусаков. 2011). 
Там же приведен краткий историко‑архив‑
ный очерк о Пятницком конце древнего 
Смоленска.

В этой книге публикуются результаты но‑
вых – 2011–2012 гг. – исследований на тер‑
ритории Пятницкого конца – раскопы 3 и 4 
(Рис. 1).

Введение

Рис. 1. Схема расположения раскопов (2008–2012 гг.) в Пятницком конце Смоленска
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весомой основой для последующих научных 
изысканий, в частности, в плане социальной 
топографии древнего Смоленска.

Авторы выражают признательность 
всем тем, кто так или иначе способство‑
вал появлению этой книги. И в первую оче‑
редь сотрудникам Смоленской экспеди‑
ции ИА РАН: А. М. Алферову, В. В. Бегуно‑
вой, А. В. Горкунову, Е. В. Дубиной, М. В. Лу‑
кьяновой, Т. А. Папенковой, А. В. Пожило‑
ву, Ю. А. Соловьевой, А. Е. Шалаеву. Особая 
благодарность А. В. Кирсанову, оказавшему 
большую помощь в компьютерной обработ‑
ке материалов.

В целом за период с 2008 по 2012 г. на смо‑
ленском Подоле, в пределах Пятницкого 
конца, были исследованы культурные напла‑
стования на площади чуть более 1000 кв. м. 
Это наиболее масштабные археологические 
исследования прибрежного района города 
после работ конца 40‑х – начала 50–70‑х го‑
дов XX столетия Д. А. Авдусина.

Существенным является то, что исследова‑
ния 2008–2012 гг. проводились в районе Пят‑
ницкой церкви и в пределах территории су‑
ществовавшего здесь большого Торга. Это 
позволяет надеяться, что полученные резуль‑
таты, введенные в научный оборот, послужат 
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Горе, затем в основном на Подоле – рай‑
оне современной ул. Соболева (Авдусин. 
1951–1959.1972; Архив ИА: № 618, 702, 1027, 
1111, 1623–1625, 1824, 1971, 4927; Асташова. 
1973, 1982–1983, 1985–1990; Авдусин, Аста‑
шова, Пушкина. 1974. № 5318; Авдусин Аста‑
шова, Каменецкая. 1975. Архив ИА. № 5913; 
Авдусин, Пушкина. 1987. Архив ИА № 12251; 
Сапожников. 1978. Архив ИА № 8547; 1980. 
Архив ИА № 8719; 1983–1986. Архив ИА 
№№ 9345, 10591, 11053, 11523; 1989–1993. 
Архив ИА №№ 14606–14608, 15328–15329; 
16091; 17476–17477; 22687).

Выбор Д. А. Авдусиным мест раскопок 
был далеко не случаен (Авдусин. 1952). Рас‑
копки на Соборной Горе были обусловлены 
желанием обнаружить место изначального 
расположения древнего Смоленска и город‑
ских слоев IX–X вв. В основе этого поиска 
было предположение о наличии на Собор‑
ной Горе (а может быть, на какой‑либо сосед‑
ней из смоленских возвышенностей) остат‑
ков городища, по времени непосредствен‑
но предшествующего летописному городу. 
Однако ни каких‑либо достоверных следов 
наличия укрепленного поселения, ни сло‑
ев IX–X вв. найдено не было.

Раскопки в районе современной ули‑
цы Соболева были обусловлены необходи‑
мостью выяснения вопроса «…о характере 
и времени возникновения смоленского по‑
сада» (Авдусин. 1952. С. 224). Общая пло‑
щадь трех раскопов на ул. Соболева не пре‑
вышала 700 кв. м, а вместе с разведочными 
шурфами на Соборной Горе – составляла 
не более 1000 кв. м (Асташова. 1979).

Если небольшие по площади разведоч‑
ные раскопки на Соборной Горе практиче‑
ски не дали весомых результатов – слой был 
разрушен позднейшими перекопами до ма‑
терика, то, напротив, раскопы на ул. Собо‑
лева принесли очень интересные материа‑
лы, в том числе и берестяные грамоты. В на‑
чале 90‑х годов прошлого века результаты 
этих раскопок были введены в научный обо‑
рот (Авдусин. 1991).

В 80‑х годах XX в. Смоленской археологи‑
ческой экспедицией МГУ и Смоленской экс‑
педицией ГИМ производилась шурфовка 

Смоленск – наряду с Ладогой, Новгоро‑
дом и Киевом – один из древнейших рус‑
ских городов. Основанный на берегах Дне‑
пра в X в., город изначально представлял со‑
бой перевалочный пункт на днепровском 
маршруте пути «из Варяг в Греки». Геогра‑
фическое местоположение Смоленска и его 
функциональное назначение как города‑
крепости неизбежно отразилось на его даль‑
нейшей судьбе и археологически фиксируе‑
мых следах многочисленных и часто траги‑
ческих эпизодах его истории.

История археологического изучения Смо‑
ленска насчитывает около 200 лет. Ее основ‑
ные вехи и этапы достаточно полно освеще‑
ны в ряде специальных публикаций разно‑
го времени (Мурзакевич. 1804; Елаховский. 
1826; Никитин. 1848; Акты…1846–1853; Пи‑
сарев. 1882–1894; Орловский. 1902, 1905, 
1907; Клетнова. 1912; Андреев, Маковский. 
1948; Милонов. 1948; Авдусин. 1952–1991; Во‑
ронин, Раппопорт. 1963, 1979; Раппопорт. 
1956–1976; Алексеев. 1977, 1980, 2002 и др.).

Первоначально объектами исследования 
были памятники древнерусской архитекту‑
ры (Писарев. 1894; Клетнова. 1912). И зада‑
чи собственно археологического изучения 
города не ставились (Воронин, Раппопорт. 
1979). Эта тенденция, проявившись в сере‑
дине – второй половине XIX в., продолжа‑
лась вплоть до конца 40‑х годов XX столетия 
(Каргер. 1964).

В это же время – с середины – второй по‑
ловины XIX в. – начались интенсивные рас‑
копки памятников сельской округи – пре‑
имущественно городищ и курганных мо‑
гильников (Спицын. 1899, 1903, 1905; Ля‑
пушкин. 1971; Третьяков, Шмидт. 1963; Се‑
дов. 1974–1978).

Изучение городского культурного слоя 
было начато Д. А. Авдусиным в 1951 г., а за‑
тем продолжено его учениками – Т. А. Пуш‑
киной, Е. В. Каменецкой, Н. И. Асташовой, 
Н. В. Сапожниковым и др. И с перерыва‑
ми продолжались вплоть до конца 90‑х го‑
дов XX столетия. Несмотря на протяжен‑
ность во времени этих работ, все они но‑
сили локальный характер и были сосредо‑
точены в начале 50‑х годов – на Соборной 

Краткий очерк истории  
археологических изысканий в Смоленске
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тута археологии РАН. В 2000 г. были прове‑
дены небольшие охранные раскопки в За‑
днепровье на ул. Кашена (Гусаков.2000. Ар‑
хив ИА. 2001), в левобережной части горо‑
да в районе улицы Красный Ручей (Зубарев. 
2000. Архив ИА. 2001), на ул. Металлистов 
(Нигматуллин. Архив ИА. 1999; Атавин, Ниг‑
матуллин. Архив ИА. 2002 и др.). За весь пе‑
риод работ Деснинской экспедиции ИА РАН 
было раскопано около 2500 кв. м, что зна‑
чительно расширило источниковедческую 
базу. В 2005–2007 гг. археологические рабо‑
ты в Смоленске проводил Олейников О. М. 
(раскопки 2055 г. по ул. Ленина, 15, – иссле‑
дована площадь 640 кв. м; ул. Дохтурова, 
д. 20, – 2006 г. – 156 кв. м; 1‑й Краснофлот‑
ский пер., – ул. Вяземская – 2006 г. – 280 кв. м; 
ул. Ленина, д. 8а, – 2006 г. – 300 кв. м и др.) 1.

В 2007–2012 гг. археологические исследо‑
вания вела Смоленская экспедиция Отдела 
охранных раскопок ИА РАН (Гусаков, Про‑
нин, Леонтьев, Соболь – Архив ИА, поле‑
вые отчеты 2007–2012 гг.). С 2014 г. работы 
в городе были продолжены Н. А. Кренке.

в районе современной Б. Краснофлотской 
улицы. Общая площадь до 100 кв. м и неболь‑
шие разведочные раскопки в Заднепровье 
на Старомосковской улице у Нижне‑Николь‑
ской церкви (Асташова. 1974, 1991). Необ‑
ходимо отметить работы Н. В. Сапожнико‑
ва по исторической топографии Смолен‑
ска, определению мощности культурных на‑
пластований и их распределения в пределах 
старого города, основанные на данных рас‑
копок и материалах геологического бурения 
(Сапожников. 1983а). Проведенные им изы‑
скания до настоящего времени остаются ос‑
новой современных знаний по истории раз‑
вития городской территории и особенно‑
стям культурного слоя исторических райо‑
нов Смоленска, хотя результаты исследова‑
ний последних десятилетий дают возмож‑
ность корректировки устоявшихся пред‑
ставлений (Сапожников. 2016).

Новый этап археологического изуче‑
ния Смоленска начинается на рубеже столе‑
тий и связан с работами Деснинской экспе‑
дицией Отдела охранных раскопок Инсти‑

1 См. отчеты Олейникова О. М. за 2005–2007 гг. Архив ИА РАН.



9

гов и речных долин представлены в разной 
степени смытые почвы, а у подножия хол‑
мов – намытые отложения. В пойменных 
низинах Днепра и притоков залегают дер‑
ново‑глеевые, а также торфянисто‑глеевые 
почвы. Пойменные торфяные грунты встре‑
чаются редко.

Оба объекта археологических исследо‑
ваний – участок реконструируемой набе‑
режной (раскоп 3) и котлован под застрой‑
ку на ул. Студенческая (раскоп 4) – находят‑
ся рядом (Рис. 1). Однако между ними есть 
существенные различия как в топографии, 
так и в характере и структуре культурных 
напластований.

Территория реконструируемого участка 
набережной, в том числе место раскопа 3, 
лежит на верхней площадке первой надпой‑
менной террасы и склоне левого берега Дне‑
пра. Немного забегая вперед, отметим, что 
площадка, на которой был заложен раскоп 3 
(у дома № 6 по ул. Студенческой), представ‑
ляла собой практически ровную задернован‑
ную лужайку, свободную от растительности. 
Но это современный рельеф, сложившийся 
преимущественно в середине – второй по‑
ловине XX века. В древности же, как показа‑
ли раскопки, характер берегового рельефа 
был более разнообразен и берег, так же как 
в случае с раскопом 4, имел довольно рез‑
кий – 1,5 и более метров – уклон в северном 
направлении в сторону реки.

Раскоп 4 находится частично на склоне  
и у подошвы 2‑й надпойменной террасы лево‑
го берега р. Днепр, на северном склоне Вос‑
кресенского холма (горы). Резкое падение 
рельефа местности прослеживается в север‑
ном – СВ и СЗ направлениях – к реке.

Обращение к городским планам XIX – на‑
чала XX в. показывает, что современная по‑
верхность является результатом искусствен‑
ной планировки отдельных участков на про‑
тяжении последнего столетия и всей при‑
брежной зоны во время предыдущей рекон‑
струкции набережной в 1980‑х гг.

Смоленск расположен по обоим берегам 
верхнего течения р. Днепр. Русло реки здесь 
глубоко врезано в Смоленскую возвышен‑
ность, которая является западной частью 
Смоленско‑Московской гряды. Перепад вы‑
сот на территории города составляет более 
60 м.

Рельеф местности на территории Смо‑
ленска разнообразный и сложный. Располо‑
женная по течению реки поверхность при‑
городной зоны ниже на 30–40 м, чем на го‑
родских холмах. Большая часть города силь‑
но расчленена многочисленными оврагами, 
долинами небольших рек и ручьев – прито‑
ков Днепра. Крутые склоны берегов, изре‑
занные разветвленной сетью оврагов, при‑
дают территории города вид увалистой, го‑
ристой местности. Участки с высоким рель‑
ефом на территории города с отметками 
‑230 – ‑250 м от уровня Балтийского моря 
сформировались в период предпоследнего 
днепровского оледенения. Они представле‑
ны полого‑волнистой моренной равниной. 
Межовражные и межречные высокие ува‑
лы жители города издревле называют «го‑
рами» – Покровская, Казанская, Воскресен‑
ская, Соборная и др.

Пойма Днепра в большей части города 
узкая и лишь на восточной и западной его 
окраинах заметно расширяется. Первая над‑
пойменная терраса высотой 10–12 м над уре‑
зом воды хорошо выражена по обе стороны 
Днепра. На правобережье она более широ‑
кая. На левом берегу, на участке проектируе‑
мой реконструкции набережной, по верх‑
ней площадке первой надпоймы сейчас про‑
ходят улицы Б. Краснофлотская, Студенче‑
ская, Соболева.

Вторая надпойменная терраса (высо‑
та около 20 м над уровнем воды) и третья 
надпойма (высота около 30 м) сохранились 
в пределах города лишь местами. Большая 
часть поверхности водоразделов на терри‑
тории города сложена лессовидным суглин‑
ком толщиной до 5–6 м. На склонах овра‑

Природно-ландшафтная характеристика  
зоны археологических работ2

2 По данным геодезических изысканий, имеющимся в открытом доступе.
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0,5–1,5 м – светло‑серая супесь – подсып‑
ка склона;

2,5 м – прослойка красной глины;
3,2 м – темно‑серый суглинок с битым кир‑

пичом и мелкими фрагментами позднесред‑
невековой керамики – культурный слой;

3,7 м – темно‑серый суглинок с обильны‑
ми включениями битого кирпича, известко‑
вой крошки, углей – культурный слой;

5,0–5,7 м – интенсивно черный суглинок, 
насыщенный известковой и кирпичной 
крошкой и углем, – культурный слой;

6,8 м – черный суглинок с включения‑
ми угля, древесного тлена и мелкими фраг‑
ментами керамики. Кирпичной крош‑
ки нет – культурный слой;

7,5 м – темно‑серый суглинок с включе‑
ниями желто‑серой супеси, насыщен дре‑
весным тленом, кирпичной крошкой и уг‑
лем – культурный слой;

7,8–7,9 м – прослойка серой сильно увлаж‑
ненной супеси с включениями мелкого 
гравия;

9,7–11,0 м – темно‑коричневый «мокрый» 
суглинок, интенсивно насыщенный щепой, 
древесным тленом, углями, – культурный 
слой;

11,0–11,2 м – светло‑серые мелкодисперс‑
ные торфянисто‑глеевые почвы – материк.

Таким образом, толщина подсыпки пе‑
ремещенным грунтом и современного бла‑
гоустройства составляет 3,2 м, а мощность 
залегающих ниже культурных напластова‑
ний по кернам из скважины № 12 достигает 
7,8 м.

Скважина № 29. Находилась в 400 м за‑
паднее скважины 12 напротив дома № 11 
по Б. Краснофлотской ул., на краю обрыва 
1‑й надпойменной террасы р. Днепр. Выяв‑
ленная стратиграфия:

0,5 м – перемешанный насыпной серый 
грунт с кирпичным боем и крошкой – ниве‑
лировка склона;

3,0 м – светло‑коричневый суглинок с не ‑ 
значительными вкраплениями кирпичной 
крошки – нивелировка склона;

3,1–3,9 м – темно‑серый суглинок с вклю‑
чениями кирпичной крошки и древесного 
тлена – культурный слой;

Мощность антропогенных напластова‑
ний в прибрежной части города колеблет‑
ся от 2,5 до 8 м. Культурные напластования 
близ береговой линии характеризуются по‑
вышенной насыщенностью влагой. Вслед‑
ствие этого в слое хорошо сохраняются из‑
делия из органики, а также элементы жи‑
лой и хозяйственной (деревянной и камен‑
ной) застройки, мостовые, частоколы изго‑
родей, следы оборонительных сооружений 
древнего Смоленска, городских усадеб и т. д. 
и многочисленные предметы материальной 
культуры городского населения различных 
эпох – вплоть до конца XVIII столетия.

Последние (2008–2009 гг.) археологиче‑
ские раскопки на ул. Студенческой – в непо‑
средственной близости к участку рекон‑
струируемой набережной и раскопу 4 по ул. 
Студенческой – также зафиксировали куль‑
турные наслоения XII–XVIII вв. мощностью 
до 6 м (Пронин, Соболь, Гусаков. 2011).

В 2010 г., в ходе предпроектных изысканий, 
на всей площади проектируемой реконструк‑
ции набережной р. Днепр проводились бу‑
ровые работы с целью получения геоморфо‑
логической характеристики грунтов в месте 
проведения проектируемых работ (Рис. 2). 
Результаты геобурения показали, что прак‑
тически на всем протяжении реконструируе‑
мого участка набережной верхние горизонты 
антропогенных напластований представле‑
ны мощным слоем балласта, в виде переотло‑
женных слоев строительного мусора. Толщи‑
на балластного слоя в некоторых скважинах 
достигала 8 и более метров. Ниже приводит‑
ся описание результатов бурения двух удален‑
ных друг от друга скважин западной и восточ‑
ной частей набережной, на наш взгляд, доста‑
точно представительных для данного участ‑
ка местности (номера скважин соответству‑
ют номенклатуре соответствующего раздела 
проектной документации).

Скважина № 12. Находилась с внешней 
стороны крепостной стены в 90 м к ЮЗЗ 
от западного края ее сохранившегося участ‑
ка. Выявленная стратиграфия:

0–0,2 м – слой асфальта;
0,2–0,5 м – желтый крупнозернистый пе‑

сок – «подушка» под асфальтовое покрытие;

Обобщенная характеристика антропогенных 
напластований на Подоле Смоленска
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на раскопе 4. Здесь в довоенное время стоя‑
ло кирпичное здание. Оно было сложено 
из красного хорошо обожженного кирпи‑
ча. На некоторых целых его образцах сохра‑
нилось заводское клеймо в виде двух букв 
«ТИ». Из архивных источников известно, 
что в 90‑е гг. XIX в. смоленский купец Тарас 
Игнатьев открыл на правом берегу в Задне‑
провье кирпичный завод. Кирпич этого за‑
вода и был использован при строительстве 
дома на ул. Студенческой в конце XIX – на‑
чале XX века. Во время войны 1941–1945 гг. 
здание было разрушено. Однако его фунда‑
мент и остатки в виде строительного мусо‑
ра сохранились в земле на площади 96 кв. м, 
что составляет около 35% площади раскопа. 
Таким образом, верхние отложения на ме‑
сте раскопок представляют собой балласт, 
который состоит из остатков фундамента 
и строительного мусора от разрушенного 
здания в виде битого кирпича, камней, кус‑
ков горелого дерева, включений извести, 
песка, углей и т. д. Мощность его в пределах 
площади раскопа достигала местами 2,5 м. 
Под остатками разрушенного строения так‑
же сохранился культурный слой с артефак‑
тами в диапазоне от XVII – первой полови‑
ны XVIII в. до слабо выраженных следов на‑
пластований древнерусского времени. К со‑
жалению, здание имело мощный фундамент, 
заглубленный в материк, что привело к зна‑
чительному нарушению нижних слоев.

4,9 м – светло‑серые аллювиальные отло‑ 
 жения – материк;

5,2–6,3 м – желтый крупнозернистый пе‑
сок с гравием – материк.

Бурение показало, что на исследованном 
участке грунты представлены преимуществен‑
но балластными наслоениями общей мощно‑
стью 3 м. Толщина культурного слоя в месте за‑
ложения скважины не превышает 1,0–1,2 м.

Таким образом, данные бурения и раско‑
пок показывают, что мощность сохранив‑
шегося культурного слоя в прибрежной ча‑
стиПятницкого конца Смоленска колеблет‑
ся от 2,5 до 8,0 м с тенденцией уменьшения 
к западу, причем первоначальные отложе‑
ния домонгольского периода (XII–XIII вв.) 
той или иной степени сохранности присут‑
ствуют в этой зоне повсеместно.

Слой балласта на площадке раскопа 3 имел 
мощность не менее 1,5–2,0 м и представлял 
собой напластования строительного мусора 
(и остатки фундамента) от разрушенной кир‑
пичной малоэтажной пристройки, торцом 
примыкавшей к зданию бывшей гимназии 
(ул. Студенческая, 6). С точки зрения сохран‑
ности культурного слоя, это крайне позитив‑
ный фактор, так как строительный мусор по‑
сле деструкции постройки перекрыл и закон‑
сервировал нижележащие культурные напла‑
стования практически в нетронутом виде.

Несколько иная картина верхних го‑
ризонтов культурного слоя наблюдалась 
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времени трубы – железная водопроводная 
и керамическая канализационная. В слое 
балласта зафиксировано несколько просло-
ек пожарищ. Верхняя прослойка горелого 
дерева и углей относится ко времени Вто-
рой мировой войны.

В пределах котлована, после выемки бал-
ластного слоя, на уровне зачищенной пло-
щадки глубиной 2,0 м от современной днев-
ной поверхности, был разбит раскоп 3 пло-
щадью 280 квадратных метров (Рис. 4). Ори-
ентирован по сторонам света. Его длинная 
сторона с запада на восток имела протяжен-
ность 20 м, короткая – с севера на юг состав-
ляла 14 м 3.

Общая характеристика  
стратиграфии культурного слоя

Мощность культурных напластова-
ний на исследованном участке составля-
ет от 5,3 м до 6,8 м. Столь большая разни-
ца в толщине отложений объясняется силь-
ным понижением уровня древней поверхно-
сти в северо-восточном направлении. Куль-
турный слой на разных глубинах залегания 
имеет разный цвет, структуру и содержит 
различные по времени комплексы находок 
и остатков жилых и хозяйственных постро-
ек и конструкций.

Стратиграфически выделяются четыре 
основных вида разных по времени формиро-
вания наслоений. Каждый из них имеет свое 
более дробное стратиграфическое члене-
ние, обусловленное наличием в общем масси-
ве того или иного вида напластований мно-
гочисленных прослоек, линз и включений 
песка, глины, щепы, угля, извести, камней 
и остатков деревянной застройки. В свою 
очередь эта микростратиграфия напрямую 
увязывается с функционированием строи-
тельных горизонтов. Под строительным 
горизонтом в контексте последующего из-
ложения понимается комплекс жилых и хо-
зяйственных построек, других сооружений, 
уличных и дворовых настилов, оград и т. д., 

Стационарные изыскания  
(2012–2013 гг.)

Выше мы уже упоминали о существенных 
различиях между раскопом 3 (Набережная) 
и раскопом 4 (ул. Студенческая), несмотря 
на близость их расположения на местности. 
Это – разная геоморфология двух участков 
исследований (раскоп 3 – верхняя площад-
ка и склон 1-й надпойменной террасы, рас-
коп 4 – склон второй надпойменой терра-
сы), различная мощность и структура куль-
турных напластований, существенная вре-
менная и количественная разница зафикси-
рованных строительных горизонтов и ряд 
других моментов. Все это обуславливает 
дальнейшую раздельную характеристику 
и описание каждого из двух объектов.

Раскоп 3. Преамбула

Для раскопок был выбран участок к запа-
ду от дома № 6 по ул. Студенческой (Рис. 1), 
рядом с несохранившейся частью крепост-
ной стены конца XVI – начала XVII в. с Иве-
ровской башней. Место будущих раскопок 
представляло собой травяной газон с от-
носительно ровной поверхностью (Рис. 3). 
Благоустроенная поверхность скрывала пе-
рекрытый сверху нивелирующим слоем 
грунта при обустройстве предыдущей на-
бережной в 1980-е гг. слой строительно-
го мусора и остатков фундамента кирпич-
ного дома, мощность которых составляла 
1,5–2 м, – от разрушенной кирпичной ма-
лоэтажной пристройки, торцом примыкав-
шей к зданию бывшей гимназии (ул. Студен-
ческая, 6). Балластные напластования в пре-
делах площади будущего раскопа неоднород-
ны. На глубину до 1,6–1,8 м залегал грунт 
светло-коричневого цвета. В его структу-
ре много кирпиного боя, камней, просло-
ек извести, глины и песка. В южной стенке 
котлована выявлен фундамент кирпичного 
здания конца XIX в., а также – на глубинах 
1,0 и 1,8 м – сохранившиеся от довоенного 

Глава 1

 3 Вся площадь раскопа разбита на 70 квадратов размером 2×2 м. Нумерация квадратов буквенно-цифровая. Куль-
турный слой исследовался по пластам (20 см). Все отсчеты проводились от единого нулевого репера, за который 
была принята точка дневной поверхности на северо-западном углу дома № 6 по улице Студенческой – отметка 
178,4 м в Балтийской системе высот (Рис. 2). 
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Рис. 3. Набережная. Раскоп 3. Общий вид с юго-востока на площадку будущего раскопа

Рис. 4. Набережная. Раскоп 3. План нивелировки дневной поверхности площадки раскопа
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фиксированы остатки фундамента кирпич-
ного здания конца XIX в. (Рис. 11). Дом был 
сложен из красного кирпича, на котором 
стояло клеймо «ТИ». В слое балласта встре-
чены многочисленные находки по большей 
части XX в.: фрагменты фаянсовой посуды 
с клеймами советских заводов, бутылочное 
стекло, разный металлический хлам. Толщи-
на балласта в пределах раскопа колеблется 
от 1,4 до 1,6 м.

2. Наиболее мощными в раскопе яв-
ляются темно-серые культурные наслое-
ния. Они залегают в раскопе на глубинах 
от 1,4–1,6 до 4,3–4,8 м (Рис. 5–10). Толщина 
этих наслоений колеблется от 2,8 до 3,4 м. 

зафиксированных в одном, а чаще в несколь-
ких пластах культурного слоя, вкупе с сопут-
ствующими индивидуальными находками 
и массовым материалом (керамикой).

Ниже приводится краткая обобщенная 
характеристика стратиграфии культурного 
слоя (Рис. 5–10).

1. Дневная поверхность на месте раско-
па – травяной газон с прослойкой черного 
гумуса толщиной 10 см. Под тонким дерно-
вым слоем залегает слой балласта (см. выше). 
В профиле восточной стенки раскопа выяв-
лено творило в виде деревянного короба, 
в котором готовили строительный извест-
ковый раствор (Рис. 5–6). В слое балласта за-

Рис. 5. Набережная. Раскоп 3. Восточный профиль
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3. Под темно-серыми культурными на-
слоениями залегает культурный слой более 
раннего времени. Он отличается темно-ко-
ричневым цветом. В его структуре присут-
ствует много древесного тлена, коры, щепы 
и обильные включения навоза. В описы-
ваемых наслоениях также зафиксированы 
остатки городской застройки разного вре-
мени. В северной части раскопа темно-ко-
ричневый слой зафиксирован на глубинах 

Этот слой представляет собой суглинок 
с разными примесями и включениями в сво-
ей структуре. По находкам многочисленных 
монет и других датирующих вещей можно 
утверждать, что темно-серый слой форми-
ровался на протяжении XVI – первой поло-
вины XIX в. Он имеет свою более дробную 
по хронологии стратиграфию. В слое выяв-
лено пять разных по времени существова-
ния строительных горизонтов.

Рис. 7. Набережная. Раскоп 3. Южный профиль (усл. обозначения см. рис. 5, стр. 15)

Рис. 6. Набережная. Раскоп 3. Профиль  восточной стенки раскопа. Вид с запада
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в 20–21-м пластах. Они имеют отметки глу-
бины от -580 до – -620 см. В наслоениях выяв-
лены остатки деревянной жилой постройки 
10-го строительного горизонта. Культурный 
слой здесь представляет собой однородный 
суглинок преимущественно серого цвета. 
В его структуре присутствует местами при-
месь светло-серого материкового суглинка, 
линзы красной глины и древесные угли. На-
слоения описываемого горизонта датируют-
ся рядом находок, позволяющих отнести его 
формирование ко второй половине XI – на-
чалу – первой половине XII в.

от 4,4–4,8 до 5,2–6,0 м, а в южной он за-
легает на отметках от 4,3–4,7 до 5,2–5,6 м 
(Рис. 7). Толщина этих наслоений колеб-
лется от 1,0 до 1,4 метра. Как и преды-
дущий, темно-коричневый слой делится 
строительными горизонтами на более мел-
кие хронологические периоды. Этот тре-
тий «вид» культурных напластований сфор-
мировался на протяжении длительного от-
резка времени – от второй половины XII 
до начала XVI в.

4. Самые нижние и древние наслоения 
в раскопе залегают в его северной части 

Рис. 9. Набережная. Раскоп 3. Западный профиль раскопа. Вид с востока

Рис 8. Набережная. Раскоп 3. Западный профиль (усл. обозначения см. рис. 5, стр. 15)
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тий рассматривает «пласт» как основной кри-
терий стратиграфического и хронологиче-
ского членения культурных напластований 
(особенно это касается памятников с мощным 
культурным слоем) и полевой научной фикса-
ции выявленных в ходе раскопок артефактов.

Строительные горизонты – 
характеристика, инвентарь  
и датировка

Действующая методика производства рас-
копок уже на протяжении многих десятиле-

Рис. 11. Набережная. Раскоп 3. Верхний уровень 1-го строительного горизонта. Вид с запада

Рис. 10. Набережная. Раскоп 3. Северный профиль (усл. обозначения см. рис. 5, стр. 15)
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Рис. 12. Набережная. Раскоп 3. Хронология строительных горизонтов

Строит.
горизонт

Пласты Постройки и другие
элементы застройки

Датирующие
комплексы инв.

Век № спила Место
спила

Дендродата
основная/другие

I 0–1 Фрагмент дощатого Фр-ты фаянсовой 1 лага 1813/1689, 1626,
настила посуды, черепица, XVIII – начало под настил 1464

поздние печные XIX в.
изразцы, помад-

ные банки, монеты
XVII столетия

II 2–3 Фрагмент дренажно- Монеты Конец XVII – 2 столб желоба 1833
го желоба, остатки 2-й половины XVII – начало XVIII в. 3 столб желоба 1833
постройки, отдель- нач. XVIII в. 5 постр. № 4 – не определена

ные столбы бревно венца

III 3–6 постройка № 1 Монеты 2-й полови- 4, 6–10, постр. № 1 – 1666, 1664/1878, 1447,
постройка № 2 ны XVII в., куритель- Вторая 11–12, 14 6, 7–8, 14 1512, 1720, 1731, 1750,
постройка № 3 ные трубки, печные половина постр. № 2 – 1642, 1716, 1583/1726,
постройка № 4 изразцы XVII в., XVII в. 9, 12 1585, 1527, 1475,
постройка № 5 игрушки-свистульки, постр. № 5 – 1567, 1431, 1609, 1584,

фрагмент настила № 2 керамическая плитка 10–11, 13 1628, 1624, 1424, 1747,
1542, 1718

IV 6–9 постройка № 6 Монеты 1-й полови-
творило, отдельно ны XVII в., ядра, свин-
стоящие столбы цовые пули, порту- Конец XVI – 15 столб отд. 1582, 1619/1692

пейные кольца, пуго- первая половина 16 столб отд. 1643/1729, 1505, 1691,
вицы военного мун- XVII в. 17 постр. № 1 – стул 1647, 1509, 1572

дира, обувные подковки, 18 постр. № 1 – стул
курительные трубки

IV-а 7–9 Прослойка строительного мусора толщиной Время строитель-
10–15 см (битый кирпич, известковый раствор, ства Смоленской
глина, песок, гравий) крепости –

1596–1602 гг.

V 9–11 блокгауз Монеты XVI в., черно- 19 столб отд. 1562, 1608/1618, 1682,
колодец лощеная керамика, Начало – 3-я 20 бревно настила 1617/1446, 1740, 1501

постройка № 7 обувь с каблуками четверть XVI в. 21 лага настила 1626
фрагмент настила и подковками 22 лага настила
заготовки бревен 23 отд. лежащее

бревно 

VI 12–13 постройка № 8 Монеты конца 28 постройка № 9, 1655/1607, 1748
постройка № 9 XIV – XV в. Конец  XIV – XV в. бревно венца
постройка № 10

фрагмент настила

VII 14–15 постройка № 11
постройка № 12
постройка № 13 Монеты XV–XVI вв. Рубеж XIII – XIV – 24, 27, 29 постройки 1493, 1544/1642, 1645,
постройка № 14 начало XV в. 30-31 №№ 9, 12, 14 1659/1745, 1558, 1504,
постройка № 15 1494/1706, 1687, 1574
постройка № 16 1471

фрагмент частокола

VIII 16–17 постройка № 17 стекляные браслеты, 32 столб отд. 1517/1561, 1627
постройка № 18 шиферные пряслица, Вторая половина 33 столб отд. дуб

остатки 2 частоколов товарные пломбы, XII – начало XIII в. 34 бревно постр. 1506/1651, 1526
заготовки жердей фр-ты амфор, куски плинфы

IX 18–19 постройка № 19 35 отд. столб 1662/1577
остатки ограды Рубеж XI–XII – 36 отд. столб дуб

фрагмент частокола первая 37 отд. столб не установлено
остатки плетня половина XII в. 38 отд. столб 1565/1547, 1457

39 отд. столб 1457/1420, 1663
49 бревно венца –

постр. № 19 не установлено

X 20–21 фрагмент Конец XI – 40 столб частокола 1679/1453, 1507
постройки № 20 начало XII в. 41 столб частокола 1726/1446, 1552

43 отд. столб 1620–1630 
48 бревно венца – 1581/1562, 1606

постр. № 20

Примечание: Даты в графе”Дендродаты” не везде коррелируются с датировкой горизонтов. Приводятся лишь для 
иллюстрации весьма не утешительных результатов датирования по спилам (см. ниже по тексту).



20

Г. Н. Пронин, В. Е. Соболь

ровых настилов и оград залегали на разных 
глубинах в более чем шестиметровой толще 
культурных отложений. Используя данные 
стратиграфии культурного слоя и датирую-
щий инвентарь, удается вычленить 10 раз-
ных по времени строительных горизон-
тов (Рис. 12) 4. Как уже говорилось, каждый 
строительный горизонт объединяет в себе

1–2 пласта культурного слоя (реже боль-
ше). Что вполне объяснимо, так как в ходе 
раскопок, как правило, удается фиксиро-
вать не более 1–2 нижних венцов построек.

1-й строительный горизонт 
(XVIII – начало XIX в.)

Стратиграфически залегает на стыке 
нижней границе 0-го пласта и в 1-м пласте 
культурного слоя. Представлен в раскопе 
остатками дощатого настила первой поло-
вины XVIII в. (Рис. 13). Настил имеет про-
должение в северном и восточном направле-
нии, выходя за пределы раскопа в квадратах 

В то же время каждый исследователь осо-
знает, что «пласт» – единица в значитель-
ной мере условная, далеко не всегда удоб-
ная и приемлемая в ходе тех или иных ра-
бот. Это, в частности, касается исследова-
ний городских слоев. Например, древнего 
Новгорода, где уже давно основой научной 
фиксации материала является «ярус». И, 
как теперь уже можно утверждать, культур-
ного слоя Смоленска, для которого, на наш 
взгляд, наиболее приемлемым является по-
нятие «строительного горизонта». Во вся-
ком случае, для тех участков древнего горо-
да, где мощность культурного слоя исчисля-
ется метрами. Таким образом, пластовое де-
ление слоя фиксирует лишь последователь-
ность хода работ и является базисом для ана-
лиза полученных материалов.

В ходе исследований в раскопе 3 были 
выявлены остатки деревянной застройки 
Смоленска от второй половины XI до пер-
вой половины XVIII в. Фрагменты жилых 
и хозяйственных построек, уличных, дво-

4 Нумерация  горизонтов идет по ходу раскопок сверху вниз.

Рис. 13. Набережная. Раскоп 3. 1-й строительный горизонт
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керамической трубы ливневой канализации 
и железной трубы водопровода. Очевидно, 
онслужил для прохода от Пятницких водя-
ных ворот к Иверовской башне смоленской 
крепости. Доски настила частично пере-
крывают остатки каменного фундамента (?) 
какой-то более ранней постройки (Рис. 15). 

А5–А6 и Б10, В10. Выложен из колотых ду-
бовых досок шириной 28–40 см. Торцы до-
сок отрезаны пилой. Под настилом обнару-
жены остатки лаги в виде плахи. Его шири-
на составляет 2,1–2,15 м при толщине до-
сок 5–6 см (Рис. 14). В двух местах настил 
поврежден вырубками при укладке в XX в. 

Рис. 14. Набережная. Раскоп 3. 1-й строительный горизонт. Настил из дубовых плах в линиях 
кв. А–В. Вид с востока
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ем в тесто чаще всего песка. Орнаментация 
у горшков, как правило, отсутствует.

Наиболее характерные приемы оформ-
ления венчиков кухонных горшков XVIII в.: 
вертикальная постановка венчика (Рис. 16; 
1), слегка отогнутый наружу край венчика 
(Рис. 16; 2, 5). У некоторых изделий верх 
оформлен в виде валика (Рис. 16; 6–7) или 
карнизика (Рис. 16; 4) либо украшен рифле-
нием (Рис. 16; 3). У отдельных сосудов зафик-
сировано одно или два уха. Диаметры вен-
чиков горшков от 9 до 27 см. Крышки горш-
ков в большинстве своем покрыты глазурью. 
У отдельных не поливных крышек диаметр 
достигал 18–21 см (Рис. 17; 5–7).

Миски по своей форме напоминали углуб-
ленные тарелки (Рис. 17; 1–2). У некоторых 
из них диаметр составлял всего 10–12 см. 
Другие изделия имели дугообразные вы-
пуклые стенки (Рис. 17; 3–4). Чаще все-
го они не были покрыты глазурью. Стенки 
многих из них сильно закопчены и имеют 

Фундамент постройки сложен из мелких 
камней 6–10 см в поперечнике. Между кам-
нями присутствует мелкий кирпичный бой. 
Камни фундамента связаны между собой из-
вестковым раствором с большим содержа-
нием песка. Толщина кладки 0,55–0,6 ме-
тра. В культурном слое горизонта над насти-
лом и возле него найдены фрагменты ко-
стей со следами обработки (4 экз.), две же-
лезные обувные подковки, медная и костя-
ная пуговицы и российская полуш ка чекан-
ки 1731 года.

Подавляющее большинство находок 
из слоя этого строительного горизонта со-
ставляет керамика – фрагменты бытовой 
посуды, печных изразцов и кровельной 
черепицы.

Среди бытовой керамики наиболее ши-
роко представлена кухонная посуда. Са-
мой распространенной ее формой являет-
ся горшок. Большинство сосудов сформова-
но из серой или красной глины с добавлени-

Рис. 15. Набережная. Раскоп 3. 1-й строительный горизонт. Фундамент постройки под настилом 
вымостки первой половины XVIII в. Вид с севера
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Рис. 16. Набережная. Раскоп 3. Керамика 1-го строительногогоризонта: 1–7 – формы кухонных 
неглазурованных горшков
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От глиняных чайников обычно сохраня-
ются лишь фрагменты носиков – также гла-
зурованные. Широко бытовали помадные 
банки – цилиндрической формы с покрыти-
ем эмалью, различные модификации миниа-
тюрных сосудов, вероятно, для хранения 
специй.

В культурном слое 1-го строительного го-
ризонта найдены более двухсот фрагмен-
тов печных изразцов. В основном облом-
ки румп. По ряду технологических призна-
ков и приемам орнаментации все они от-
носятся ко второй половине – концу XVII –  
середине XVIII в.

Датирующим материалом являются так-
же несколько фрагментов так называемой 
«голландской» черепицы с характерным вол-
нистым профилем, получившей распростра-
нение в XVIII в. Ассортимент изделий из гли-
ны дополняется находками фрагмента кури-
тельной трубки (Рис. 19; 4), а также фрагмен-
ты детских игрушек в виде стилизованной че-

нагар. Вероятно, в них могли готовить ка-
кие-то блюда на огне, то есть они выполня-
ли функции сковород. Диаметр таких мисок 
колебался от 10 до 25 см.

Тарелки формовались из красной глины 
и покрывались глазурью с внутренней сто-
роны (Рис. 18; 5–6). Некоторые экземпляры 
по бортику украшены узором в виде прочер-
ченного многорядного зигзага (Рис. 18; 4). 
Диаметры тарелок разные. Среди них неко-
торые экземпляры изготовлены в технике 
так называемого «черного люстра».

Отличительным признаком кувшинов 
было наличие ручки (Рис. 18; 1). Крынки, на-
против, ручек и слива не имели (Рис. 18; 2).

Кружки – цилиндрической формы с бо-
ковой ручкой. Как правило, глазурован-
ные. Некоторые сосуды были на под-
доне и сверху под венчиком украшены про-
черченным линейным орнаментом. Среди 
находок есть фрагмент керамической вазоч-
ки, глазурованной изнутри (Рис. 18; 3).

Рис. 17. Набережная. Раскоп 3. Керамика 1-го строительного горизонта: 1–4 – основные формы 
мисок; 5–7 – крышки кухонных горшков
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в кремневых замках огнестрельного оружия 
(Рис. 24; 2).

В единственном экземпляре найдена ка-
менная подвеска-амулет. Явно происходит 
из древнерусского слоя (Рис. 24; 1).

Сравнительно немногочисленны изде-
лия из органики: ложка, фрагмент щетки, 
фрагмент кожаного поясного ремня, фраг-
мент кошелька и целый кожаный чехол для 
хранения двустороннего костяного или 
деревянного гребня (Рис. 24; 7–8). А так-
же кости животных со следами обработки 
(Рис. 24; 3–6).

Обычной находкой в культурном слое 
1-го горизонта являются фрагменты стек-
лянной посуды: стопки с утолщенным дон-
цем диаметром 4,5 см, штофы для хранения 
напитков и жидких лекарственных форм. 
Они имели невысокое узкое горлышко.

Основанием датировки 1-го строительно-
го горизонта XVIII – началом XIX столетия 
служит нумизматический материал. Найдено 
10 монет (Рис. 23; 1–9). Семь из них относят-
ся к первой половине XVIII столетия. Этому 
не противоречит и весь комплекс индивиду-
альных находок и массового материала.

ловеческой головы (Рис. 19; 3) и глазурован-
ной уточки-свистульки (Рис. 19; 6).

Индивидуальные находки 1-го строи-
тельного горизонта включают предметы 
бытового и хозяйственного назначения: 
железные ножи (Рис. 20; 1, 6), рыболовные 
блесны (Рис. 21; 2, 4), шило с деревянной 
ручкой (Рис. 21; 1), железный ковшик, воз-
можно ювелирного назначения (Рис. 21; 
6), латунный наперсток, обувные трехшип-
ные подковки (Рис. 20; 3, 5). В слое обна-
ружены две столовые вилки. Двузубая име-
ла костяную ручку (Рис. 21; 3), а трехзубая 
деревянную (Рис. 20; 7). Из сплавов цвет-
ных металлов изготавливались детали ко-
стюма – пуговицы (Рис. 22; 1–10), пряж-
ки (Рис. 20; 2). А также ювелирные изде-
лия – запонка из желтого сплава (Рис. 23; 
12), перстень со сложносоставным щитком 
и вставками из стекла (Рис. 23; 11), крест-
тельник (Рис. 23; 10).

Предметы вооружения представлены на-
ходками фрагмента железного ядра (скорее 
всего, времени войны 1812 г.), 5 свинцовы-
ми пулями (Рис. 22; 12–13) и фрагментом 
кремня, может быть, для высекания огня 

Рис. 18. Набережная. Раскоп 3. Керамические изделия из слоя 1-го строительного горизонта: 
1 – фрагмент неглазурованного кувшина; 2 – крынка со следами полихромной подглазурной 
росписи; 3 – глазурованная «вазочка» (?); 4–6 – фрагменты глазурованных тарелок
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Рис. 19. Набережная. Раскоп 3. 1-й строительный горизонт (пласт 0). Индивидуальные 
находки: 1 – декоративная накладка цветного металла; 2–3 – фрагменты глиняных игрушек; 
4 – курительная трубка; 5 – фрагмент печной перемычки со штампом; 6 – глазурованная 
игрушка-птичка
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Рис. 20. Набережная. Раскоп 3. Индивидуальные находки 1-го строительного горизонта:  
1, 6 – железные ножи с обкладками рукоятей; 2 – поясная пряжка; 3, 5 – обувные подковки; 
4 – неопределенный железный предмет; 7 – вилка
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Рис. 21. Набережная. Раскоп 3. Индивидуальные находки бытового назначения 1-го 
строительного горизонта: 1 – шило с деревянной обкладкой рукояти; 2, 4 – рыболовные 
блесны; 3 – двузубая вилка; 5 – обувная подковка; 6 – ковшик железный ювелирный (?);  
7 – окантовка деревянной лопаты
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Рис. 22. Набережная. Раскоп 3. 1-й строительный горизонт. Индивидуальные находки 
из металла: 1–10 – одежные пуговицы цветного металла; 11 – медный наперсток;  
12–13 – свинцовые пули
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Рис. 23. Набережная. Раскоп 3. Монеты и индивидуальные находки из слоя 1-го строительного 
горизонта: 1 – «чешуйка» медная; 2–7 – полушки 1730-х гг.; 8 – денга 1731 г.; 9 – 2 копейки 
1798 г.; 10 – крест-тельник белого металла; 11 – перстень со вставками в щитке; 12 – запонка 
цветного металла
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3,6 м. Северная стенка другого сруба в ква-
дратах Ж4–Ж6 имеет длину 3,4 м. Оба сруба 
сохранились на высоту одного венца, рубле-
ны из сосновых бревен диаметром 18–22 см 
в чашку с остатком. Чашка вырубалась 
в верхней части бревна. Длина остатков ко-
леблется от 11 до 16 см. В обоих помещени-
ях выявлены следы печей в виде пятен крас-
ной прокаленной в огне глины с примесью 
древесных углей. Пол в обоих срубах уло-
жен на уровне нижнего венца. Его колотые 
доски покоятся на поперечных лагах-брусь-
ях шириной 15–18 см (Рис. 27). Под некото-
рыми из них сохранились подкладки в виде 
кусков красного кирпича с налипшим из-
вестковым раствором. Доски пола шириной 
15–22 см при толщине 5–6 см обрезаны пи-
лой на торцах. Они уложены в обоих сру-
бах дома в направлении запад – восток впри-
тык к бревнам нижнего венца. Сени шири-
ной до 0,8 м также сохранили остатки до-
щатого пола на лагах. С северной стороны 
к западному срубу жилой постройки примы-
кает скопление жердей диаметром 5–7 см 
и тонких (1,5–2,0 см) досок длиной до 2,1 м 

2-й строительный горизонт  
(конец XVII – начало XVIII в.)

Залегает на глубинах с отметками 
от -220 до -248 см и включает фрагмент дре-
нажного желоба, жилую постройку (№ 3) 
и отдельно стоящие столбы (Рис. 25).

Дренажный желоб сохранился на длину 
19,5 м. Его ширина составляет 0,45–0,5 м. 
Имеет простую конструкцию. На парно вко-
панные вертикальные столбы диаметром 
12–18 см снаружи опираются горизонтально 
уложенные жерди боковых стенок желоба. 
Диаметр жердей составляет 8–12 см при их 
длине 3,8–4,0 м. Торцы жердей стыковались 
между собой у парных столбов (Рис. 26; 1–2). 
Дно желоба было дощатое. Использовался 
для отвода дождевых и талых вод в Пятниц-
кий ручей.

Фрагмент постройки № 3, погибшей в по-
жаре, частично выступает из южнойстенки 
раскопа на ширину до 2 метров. Жилой дом 
состоит из двух срубов, соединенных ме-
жду собой узкими сенями. Длина северного 
бревна сруба в квадратах Ж2–Ж4 составляет 

Рис. 24. Набережная. Раскоп 3. Изделия из камня, кожи и кости 1-го строительного горизонта: 
1 – подвеска из сланца; 2 – ружейный кремень; 3–6 – кости со следами обработки; 7–8 – кожа-
ные изделия
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ки, кувшины, макитры, дуршлаги, крынки, 
гляки, кружки, помадные банки, рукомои, 
сосуды для специй, горшкообразные сосуды 
для питья, сковороды.

Самая многочисленная группа посу-
ды – горшки (более 700 фрагментов только 
венчиков сосудов, из них лишь 19 – глазуро-
ванные). Подавляющее большинство сосу-
дов изготовлено из серой или красной гли-
ны с примесью главным образом песка в те-
сте. Диаметры устья горшков колеблются 
от 12 до 28,5 см., однако чаще встречают-
ся сосуды с диаметром 16–23 см. Кухонные 
горшки этого времени лишены какой-либо 
орнаментации.

Преобладают сосуды, имеющие валико-
образный венчик, посаженный на одутлова-
тое тулово (Рис. 29; 1, 3). Диаметр устья та-
ких горшков может достигать 26–28 см. По-
пулярными в это время были также горш-
ки с вертикальной профилировкой венчи-
ка (Рис. 29; 2, 4). У некоторых из них при-
сутствует между венчиком и туловом ярко 
выраженная шейка (Рис. 29; 7–8). При этом 

(Рис. 27). Их ширина 14–21 см. Очевидно, 
это остатки северного ската крыши сгорев-
шего дома. Жерди обрешетки лежат под до-
сками крыши перпендикулярно их направ-
лению. С западной стороны к дому примы-
кает частокол. Его фрагмент длиной 1,4 м 
состоит из вертикальных кольев толщиной 
4–6 см. Колья частокола заточены внизу то-
пором. Они сохранились на высоту 44–49 см.

В слое, на уровне пола внутри построй-
ки № 3, найдены: российская монета день-
га 1706 г., медная копейка чеканки времен 
правления Алексея Михайловича, фрагмен-
ты двух глиняных игрушек-свистулек, три 
железные обувные подковки, нож, фрагмент 
удил, лошадиная подкова, а также ряд изде-
лий из цветных металлов – подвески и на-
кладки (Рис. 28; 1–13). Вещевой комплекс да-
тируется концом XVII – началом XVIII в.

Не противоречит этой датировке и весь 
комплекс инвентаря из слоя 2-го строитель-
ного горизонта.

Керамика представлена широким ассор-
тиментом изделий – горшки, миски, тарел-

Рис. 25. Набережная. Раскоп 3. 2-й строительный горизонт
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фрагментов горшков-рукомоев немногочис-
ленны. Среди них встречаются экземпляры 
с глазурованной внутренней поверхностью 
(Рис. 30; 6–8).

В ассортимент столовой посуды входят 
тарелки, миски, кувшины, кружки и неко-
торые другие виды изделий. Диаметр та-
релок составляет в среднем 22–30 см. Вну-
треняя поверхность обычно покрыта глазу-
рью – чаще зеленого цвета, реже коричне-
вато-зеленого или светло-коричневого.отте-
на Некоторые экземпляры имели широкие 
бортики со слегка загнутым краем. У других 
край бортика был оформлен в виде каймы. 
Встречались тарелки просто с отогнутым 
почти горизонтально бортиком (Рис. 31; 
1–4).

Большинство мисок, как и сковороды, 
имели дугообразные выпуклые наружу стен-
ки (Рис. 31; 6, 9). Однако высота их была 
значительно больше – 7–10 см. Некоторые 
миски имели снаружи под венчиком кай-
му в виде пальцевых вмятин (Рис. 31; 8). 

край венчика может быть отогнут горизон-
тально наружу (Рис. 29; 8,10). У ряда сосудов 
с вертикальным венчиком снаружи имеется 
утолщение с продольной канавкой посере-
дине (Рис. 29; 6–5).

Крышки горшков также были в основ-
ном неполивные. Из 18 фрагментов, найден-
ных в горизонте, только одна была покры-
та глазурью. Некоторые из крышек имели 
сверху ручку-ухо (Рис. 30; 1–3). Диаметр кры-
шек 20–26 см.

Кухонной посудой также были макитры. 
Они служили для растирания продуктов при 
приготовлении пищи. Всего найдено восемь 
фрагментов этой формы посуды. Макитры 
имели форму банки со слегка расширяю-
щимся к верху туловом. Диаметр сосудов мог 
достигать 29 см.

Найдено несколько десятков фрагментов 
сковород, часто – со следами копоти и на-
гара на внешних стенках. Высота этих из-
делий была небольшой – 5–6 см, а диаметр 
обычно более 20 см (Рис. 30; 4–5). Находки 

Рис. 26. Набережная. Раскоп 3. 2-й строительный горизонт: 1 – дренажный желоб – общий вид 
с запада; 2 – дренажный желоб, деталь конструкции – крепеж и стыковка продольных лаг желоба

1

2
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Рис. 27. Набережная. Раскоп 3. 2-й строительный горизонт. Постройка № 3: 1 – план постройки; 
2 – конструктивные детали устройства полов. Вид с севера

2
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Рис. 28. Набережная. Раскоп 3. 2-й строительный горизонт. Комплекс находок из постройки 
№ 3: 1 – медная копейка Алексея Михайловича – 1655–1663 гг.; 2 – денга 1706 г.; 3 – подвеска 
цветного металла (от упряжи?); 4 – накладка цветного металла; 5–6 – накладки из цветного 
металла; 7 – фрагмент ножа; 8 – обломок ключа; 9 – фрагмент наконечника копья; 10 – деталь 
железных удил; 11 – фрагмент конской подковы; 12–13 – глиняные игрушки



36

Г. Н. Пронин, В. Е. Соболь

Рис. 29. Набережная. Раскоп 3. Характерные виды профилировки кухонных горшков  
2-го строительного горизонта
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того, в культурном слое 2-го строительного 
горизонта найдены полтора десятка фраг-
ментов столовой фаянсовой посуды.

В слое широко представлены печные из-
разцы (более 100 фрагментов) – лицевые, 
карнизные, обломки румп. Все изразцы 
сформованы из красножгущихся глин. Сре-
ди этих изделий второй половины XVII сто-
летия подавляющее большинство – глазуро-
ванные «муравленые» рамочные экземпля-
ры, декорированные различными мотива-
ми растительного орнамента (Пронин, Со-
боль. 2013). Реже встречаются другие виды 
орнаментации, например, с изображени-
ем орла, помещенного в 8-угольную рамку 
(Рис. 33; 2). Карнизные профилированные 
изразцы также украшены стилизованными 
растительными орнаментальными мотива-
ми (Рис. 33; 1–3, 5–6). У изделий первой по-
ловины XVIII в. еще присутствует рельеф-
ный орнамент, но уже исчезает обрамляю-
щая лицевую пластину рамка. Для изразцов 
второй половины XVIII в. характерна глад-
кая лицевая пластина. В это же время рас-
пространение получает прием полихромии 
декора (Рис. 33; 4).

Индивидуальные находки из слоя 2-го 
строительного горизонта представлены 
стандартным набором предметов бытово-
го и хозяйственного назначения. Это изде-

Диаметр мисок составлял 16–27 см. Малень-
кие миски с диаметром 12–14 см, вероятно, 
были детской посудой. Большинство мисо-
чек не было покрыто глазурью. Но встреча-
ются и поливные внутри изделия (Рис. 31; 5, 
7, 9).

Кружки – цилиндрической формы, все-
гда с боковой ручкой (Рис. 32; 7–8). Диаметр 
их составлял 7–9 см. Встречаются и полив-
ные и неглазурованные экземпляры. В ка-
честве сосудов для застолья широко исполь-
зовались горшковидные сосуды со сливом 
(Рис. 32; 9–10) и стопки. (Рис. 32; 11–12).

Кувшины для хранения жидкостей име-
ли ручки и слив. Как правило, глазурова-
лись. Их горло цилиндрической формы диа-
метром 9–11 см иногда украшалось каймой 
либо многорядной прочерченной линией. 
Ручки глазурованных кувшинов часто были 
украшены дорожками из пальцевых вмятин 
(Рис. 32; 1–4). Крынки в отличие от кувши-
нов не имели ручки и слива и редко были 
поливными. Диаметр их устьев составлял 
9–14 см (Рис. 32; 5–6).

Из других керамических изделий упо-
мянем находки двух небольших сосудиков 
для специй – в форме усеченного конуса, 
два фрагмента помадных банок, фрагмен-
ты мундштука и чубука курительных трубок, 
а также глиняных игрушек-свистулек. Кроме 

Рис. 30. Набережная. Раскоп 3. 2-й строительный горизонт. Другие виды кухонной керамики: 
1–3 – крышки кухонных сосудов; 4–5 – сковороды (?); 6–8 – рукомои
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Рис. 31. Набережная. Раскоп 3. 2-й строительный горизонт. Столовая посуда – тарелки и миски
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Рис. 32. Набережная. Раскоп 3. 2-й строительный горизонт. Другие формы керамики: 1–4 – 
кувшины; 5–6 – крынки; 7–8 – кружки; 9–10 – сосуды для разлива напитков; 11–12 – стопки
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Рис. 33. Набережная. Раскоп 3. 2-й строительный горизонт. Изразцы: 1–3, 5–6 – поливные 
и терракотовые изразцы конца XVII – начала XVIII в.; 4 – расписной полихромный изразец 
середины XVIII в.
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Рис. 34. Набережная. Раскоп 3. 2-й строительный горизонт. Бытовой инвентарь из черного 
металла: 1, 4 – железные декоративные гвозди; 2 – замочная личина; 3 – фрагмент ключа;  
5 – нож; 6 – дверной замок; 7 – скоба; 8 – фрагмент железного котла
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Рис. 35. Набережная. Раскоп 3. 2-й строительный горизонт. Изделия из цветных металлов, 
кожи и кости: 1–2 – пуговицы из цветного металла; 3 – запонка со стеклянной вставкой;  
4 – лопасть креста-тельника; 5 – костяная запонка; 6 – книжная застежка; 7 – поясная пряжка; 
8 – игральная кость-астрагал (?); 9 – женская туфля
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(Рис. 34; 6), накладка от замка (Рис. 34; 2) 
и фрагмент ключа (Рис. 34; 3). Во всех сло-
ях обычны находки кованых железных гвоз-
дей. Ширина их шляпок порой доходила 
до 2,0 см.

Предметы военного назначения: фраг-
мент клинка холодного оружия крайне пло-
хой сохранности и пять свинцовых пуль.

лия из черного и цветного металла: ножи 
(Рис. 34; 5), швейные иглы, оковка дере-
вянной лопаты, два декоративных гвоздя 
(Рис. 34; 1, 4), две железных скобы (Рис. 34; 
7), латунная обоймица, дверной про-
бой, несколько фрагментов железных кот-
лов (Рис. 34; 8), дужка ведра. Найдены так-
же треугольный по форме навесной замок 

Рис. 36. Набережная. Раскоп 3. 2-й строительный горизонт. Изделия из стекла
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По-прежнему присутствуют изделия 
из стекла (Рис. 36; 1–7): горло бутылки с на-
кладным жгутиком, фрагменты штофов с ха-
рактерным низким горлышком диаметром 
2,5–3,2 см. В сечении эти сосуды имели пря-
моугольную форму. Найдены также донце 
стакана диаметром 4,0 см и фрагмент бокала 
на высоком поддоне, а также осколки окон-
ного стекла толщиной 1,5–2,0 мм.

В слое 2-го строительного горизонта 
найдены девять монет России и Речи По-
сполитой, дата чеканки которых не выхо-
дит за рамки конца XVII – начала XVIII в. 
(Рис. 37; 1–9).

Из цветных металлов изготовлены несколь-
ко пуговиц (Рис. 35; 1–2), запонка со встав-
кой из стекла (Рис. 35; 3), фрагмент поясной 
пряжки (Рис. 35; 7), несколько обувных под-
ковок, латунная бляшка, накладки из цветно-
го металла, лопасть креста-тельника (Рис. 35; 
4). Кроме того, в слое 2-го строительного го-
ризонта встречены изделия из кости, в том 
числе изящная костяная запонка (Рис. 35; 5), 
обувь – женская туфля с ажурным верхом, 
многослойной подошвой с рантом и твердым 
задником (Рис. 35; 9). Изделия из камня огра-
ничиваются находками двух фрагментов силь-
но сработанных оселков из серого песчаника.

Рис. 37. Набережная. Раскоп 3. 2-й строительный горизонт. Нумизматический материал
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ставляла 15–20 см. Для строительства дома 
использовались бревна сосны диаметром 
21–27 см. Пазы между бревнами венцов 
и дно чашек конопатились болотным мхом.

Дом состоял из трех помещений. Север-
ное имело размер 4,2×4,0 м, южное помеще-
ние было меньше – 4,2×2,85 м. Между ними 
находились сени размером 4,2×1,8 м.

В северном помещении целиком сохра-
нился деревянный пол из досок (Рис. 38, 
41). Он уложен в продольном по отноше-
нию к входу направлении. В южном по-
мещении горелые доски пола выявлены 
только у западной стенки. Пол настилался 
на уровне первого венца из колотых топо-
ром досок шириной 18–24 см, торцы отреза-
ны пилой. В обоих помещениях дома сохра-
нились остатки глиняных печей. В север-
ном помещении печь стояла в юго-восточ-
ном углу. Ее основание покоилось на сде-
ланной из деревянных брусьев раме раз-
мером 1,8×1,6 м (Рис. 42). Толщина брусь-
ев равнялась 23–24 см. Брусья между собой 
на углу соединены в замок, который выпи-
ливался на половину толщины брусьев. Под 

3-й строительный горизонт 
(вторая половина XVII в.)

Зафиксирован в 3–6-м пластах на глуби-
нах с отметками от -240 до -300 см. Пред-
ставлен усадьбой, состоящей из четырех 
построек.

Постройка № 1 представляет собой жи-
лой, трех камерный, двухэтажный деревян-
ный дом. Постройка размером 8,8×4,2 м 
сохранилась на один, местами два венца. 
Залегает на глубинах, имеющих отметки 
от -251 до -294 см (Рис. 38–39). Погибла при 
пожаре. Бревна сруба и доски пола частич-
но обуглены. Дом ориентирован северо-за-
пад – юго-восток. Возведен с использовани-
ем разных строительных приемов. Посколь-
ку постройка рубилась на насыпном грунте, 
то под ее углы вкапывались вертикальные 
столбы-стулья. Они препятствовали усадке 
сруба в грунт. Столбы имели высоту до 1 ме-
тра при диаметре 24–27 см. Углы венцов со-
единялись рубкой в чашку с остатком. Чаш-
ка традиционно вырубалась в верхней части 
бревна (Рис. 40). Длина остатков бревен со-

Рис. 38. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт
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дробленого щебня и обложена рамочными 
коробчатыми изразцами. Устье печи нахо-
дилось с северной стороны. Оно обозначи-
лось в культурном слое серым пятном раз-
мером 0,8×0,6 м, которое было насыщено 
древесным тленом и углем. В слое глиняной 
обмазки найдена дугообразная керамиче-
ская плитка, служившая для выкладки устья 

печи выложен из красного кирпича форма-
том 24,5–27,2×12–13×5,5–6,2 см (Рис. 43). 
На уровне пода внутри печи собрано мно-
го фрагментов кухонной и столовой глиня-
ной посуды XVII в. Судя по обилию фрагмен-
тов битого кирпича, можно говорить о том, 
что печь была сложена из кирпича, обмаза-
на красной глиной с добавлением мелкого 

Рис. 39. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Усадьба XVII в. Вид с северо-запада

Рис. 40. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 1: А – «чаша» 
соединения венцов сруба – вид с востока; Б – фрагмент конструкции

БА
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толщиной 10 см. Кстати, под полом обоих по-
мещений дома был зафиксирован такой же 
слой кирпичной крошки. По-видимому, пе-
ред началом строительства дома площадка 
под его нижние венцы была засыпана кир-
пичной крошкой, смешанной с глиной. Бла-
го битого кирпича после войны 1609–1611 гг. 
вблизи крепостной стены было много.

В сенях рядом с восточной стенкой об-
наружен нижний опорный брус лестни-
цы, которая вела на второй этаж. Брус дли-
ной 0,95 м имел на концах врубки. В них 
были обнаружены остатки наклонных брус-
ков, квадратных в сечении, размером 14×14 
и 16×18 см с пазами для крепления досок сту-
пенек. В сенях в нижних бревнах их восточ-
ной и западной стенок были врублены вер-
тикальные столбы с выдолбленными с юж-
ной стороны продольными пазами. В них 
впускались шипы бревен венцов южного по-
мещения дома. Вход в постройки был с за-
падной стороны дома. Он обозначен парой 

печного свода. Заметим, что печи не примы-
кали вплотную к стенкам сруба. Между печа-
ми и стенками оставался зазор 10–20 см ши-
риной. В досках пола северного помещения 
возле западной его стенки выявлены две 
пары выдолбленных углублений. Очевид-
но, в них закреплялись ножки скамьи, либо 
полатей.

В южном помещении дома печь также на-
ходилась в юго-восточном углу. Она имела 
в основании размер 1,2×1,2 м (Рис. 44).

Вход в оба жилых помещения дома был 
из сеней. Он обозначен парами столбов. В се-
верном помещении они врублены в пазы юж-
ного бревна нижнего венца. Ширина дверно-
го проема составляет 0,9 м. В южном поме-
щении дверные столбы были врыты в землю 
возле северного бревна нижнего венца. Ши-
рина входного проема здесь была 0,6 м. В се-
нях дома деревянный пол отсутствовал. Вме-
сто него был насыпан слой мелкой кирпич-
ной крошки, смешанной с красной глиной, 

Рис. 41. Набережная. раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 1 – пол в северной 
камере – вид с севера
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Рис. 42. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 1 – чертеж и фото 
основания печи в северной камере постройки (вид с запада)
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1,2 м. Она зафиксирована на длину 3,6 м 
(Рис. 45). Выложена из мелкого камня и кус-
ков белого известняка. Перед домом с запад-
ной стороны его южного помещения зафик-
сировано скопление мелких камней и битого 
кирпича в виде отмостки (Рис. 46). К северо-
западному углу дома примыкает частокол, ко-
торый затем на расстоянии 3,2 м идет вдоль 

столбов-брусьев. Один размером 24×21 см 
с продольным пазом был впущен в нижнее 
бревно. Ширина паза 12 см. Его глубина 
9–10 см. Другой, размером 14×10 см, был вко-
пан в грунт внутри сеней. Ширина дверно-
го проема составляла 0,9 м. Дверь открыва-
лась внутрь сеней, справа налево. К входной 
двери дома снаружи вела дорожка шириной 

Рис. 43. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Печь в северной камере постройки 
№ 1. Вид с севера

Рис. 44. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 1: 1 – развал печи 
в южной камере – вид с запада; 2 – деревянная конструкция основания печи – вид с запада

21
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вянной обрешетке из жердей. В 5-м пласте 
в культурном слое возле дома зафиксирова-
но много строительной щепы и древесных 
обрубков.

В постройке № 1 найдено несколько ты-
сяч фрагментов керамики, в основном 
на уровне пола – в развалах обеих печей 
и в подпечных ямах. Ее ассортимент пред-
ставлен кухонной посудой, а также большим 
количеством сосудов для питья и хранения 
напитков, из чего напрашивается вывод, 
что часть строения использовалась как пи-
тейное заведение. Подавляющее большин-
ство керамики – гладкостеная неполивная. 

его западного главного фасада (Рис. 47). Ча-
стокол с севера на юг прослеживается на рас-
стоянии более 10 метров. Он состоит из коль-
ев толщиной 5–8 см, заточенных топором 
в нижней части. Пространство, огорожен-
ное частоколом, предназначалось, скорее 
всего, для содержания мелкого скота.

С западной и восточной сторон дома 
в культурном слое найдены остатки жердей 
обрешетки и тонкая кровельная доска тол-
щиной 1,5–2,0 см. В архивных источниках 
такая доска называется «дор». Можно пред-
положить, что двухэтажный жилой дом был 
крыт дощатой крышей, лежащей на дере-

Рис. 45. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 1 – дорожка ко входу 
в сени с опорными брусьями для крепления лестничных маршей – вид с запада
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Рис. 46. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 1 – каменная 
и кирпичная вымостка перед входом в постройку. Вид с севера

Рис. 47. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 1 – частокол около 
северной камеры постройки № 1. Вид с юга
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3, 5, 9–10). Другая распространенная фор-
ма – сосуды с вертикальным или слегка ото-
гнутым наружу прямым венчиком (Рис. 48; 2, 
7–9,11). Встречены также и единичные фор-
мы (Рис. 48; 4) и сосуд стандартной профи-
лировки с носиком для слива (Рис. 48; 6). Ор-
наментация в целом не характерна (Рис. 48; 
2, 10). Наиболее частыми в употреблении 
были сосуды с диаметром устья 16–22 см.

На долю глазурованной посуды приходит-
ся не более 5–6%. Чернолощеная керами-
ка практически отсутствует – в целом в куль-
турном слое 3-го строительного горизонта 
ее не более 1%.

Преобладающий тип кухонных горш-
ков – сосуды с одутловатым туловом и вали-
коподобным венчиком, в ряде случаев с чет-
ко профилированной шейкой (Рис. 48; 1, 

Рис. 48. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 1. Основные формы 
кухонных горшков
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западное и южное бревна повреждены пе-
рерубами перекопов более позднего време-
ни. Следов деревянного пола и печи в срубе 
не найдено. Вход в постройку был, по-види-
мому, с восточной стороны. Он имеет шири-
ну всего 0,45 м.

В культурном слое внутри построй-
ки находок мало. Весь керамический ма-
териал происходит с горизонта зачист-
ки на уровне 3-го пласта, когда контуры по-
стройки № 2 только-только начали выяв-
ляться. Так что собственно к постройке име-
ют отношение чисто гипотетически. Тем 
не менее из исключительно фрагментарно-
го керамического материала удалось рекон-
струировать несколько целых форм сосудов. 
Среди них кухонные неглазурованные горш-
ки – приземистые, округлобокие, с резко 
раздутыми плечиками в верхней трети вы-
соты тулова (Рис. 53; 5, 7), горшок с резко 
профилированной шейкой и коротким пря-
мым вертикальным венчиком, украшенный 
по тулову редким врезным линейным ор-
наментом (Рис. 53; 4), мисообразный сосуд 
с коротким прямым венчиком, резко ото-
гнутым наружу, и подчеркнутой низкой шей-
кой, переходящей в плечико в виде ребра, 
украшенного невыразительными пальцевы-
ми вдавлениями (Рис. 53; 4). А также реста-
врированная форма целого кувшина с зеле-
ной глазурью по внутренней стороне горла 
(Рис. 53; 6).

Среди индивидуальных находок – мед-
ная копейка времен Алексея Михайлови-
ча (Рис. 53; 1), обувная железная подковка 
(Рис. 53; 2), кусок войлока и фрагмент пла-
стины из цветного металла. Исходя из вы-
шесказанного, можно предположить, что 
данный сруб был хозяйственной построй-
кой, которая могла служить клетью либо ис-
пользовалась для хранения сена.

Постройка № 4 – двухкамерный на-
земный сруб размером 4,2×3,3 м (Рис. 38). 
От сруба сохранился только один его ниж-
ний венец. Постройка сооружена из толсто-
го, 20–25 см в диаметре, плохо обработанно-
го дерева. На его поверхности сохранились 
обрубки веток. Рублена в чашку с остатком, 

Столовая посуда – это более двадцати 
целых и реконструируемых форм в основ-
ном маломерных сосудов для питья и разли-
ва жидкости. Большинство из них изготов-
лены из красножгущейся глины, сформо-
ваны небрежно, на скорую руку. По профи-
лировке – мисообразные сосуды со сливом 
(Рис. 49; 1–6). К разряду столовой посуды от-
носятся также несколько фрагментов мисок 
(Рис. 49; 9–10) и большое количество фраг-
ментов красноглинянных стопок (Рис. 49; 
7–8). Встречены обломки крышек (Рис. 49; 
13), а также фрагмент дна глиняного бока-
ла или стакана на высоком поддоне с глубо-
ким рифлением у основания (Рис. 49; 12). 
Сосуды для хранения жидкостей, как пра-
вило, глазурованы и имеют носик для слива 
(Рис. 49; 11,14, 16). Найден единичный фраг-
мент верхней части узкогорлого гляка, цели-
ком покрытого зеленой глазурью с рифле-
ным орнаментом на плечиках (Рис. 49; 15).

Помимо керамики, в пределах границ 
контура постройки найдены индивидуаль-
ные находки, позволяющие датировать ком-
плекс XVII в. 5: три монеты – две российские 
копейки 1655–1663 гг. (Рис. 50; 1–2) и поль-
ский солид 1660 г. (Рис. 50; 3), 10 железных 
обувных подковок, фрагмент креста-эн-
колпиона (Рис. 50; 12), два креста-тельни-
ка (Рис. 50; 5–6), фрагменты глиняных ку-
рительных трубок (Рис. 50; 10–11), костя-
ной гребень (Рис. 50; 13), одежная пряж-
ка (Рис. 50; 7), серьга из цветного металла 
(Рис. 50; 8), обоймица для оконного стекла 
(Рис. 50; 9). А также бытовые предметы: два 
ножа, декоративные гвозди, свинцовый гру-
зик, кусок ткани и войлока, железная окан-
товка лопаты (Рис. 51; 1–7).

Постройка № 2 (размером 3,15×3,2 м) 
Находилась на расстоянии 0,8–1,0 м к во-
стоку от жилого дома (Рис. 38). Представля-
ет собой однокамерный наземный сруб. По-
стройка сохранилась на один нижний венец 
(Рис. 52). Рублена в чашку с остатком из тол-
стого хвойного дерева диаметром 25–29 см. 
Чашки вырублены в верхней части бревен. 
Их дно конопачено болотным мхом. Концы 
остатков бревен выдаются на 10–24 см. Ее 

 5 Здесь настало время дать некоторые пояснения. Поскольку материал из строений того или иного горизонта 
и сопутствующего слоя идентичен, чтобы избежать неизбежных повторов в тексте, для датировки мы в основном 
используем комплексы инвентаря из построек, привлекая дополнительный материал из слоя лишь по необходи-
мости. Также по ходу работ брались везде, где только можно, спилы на дендрохронологию. 
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помещения. Вход в постройку находился 
с восточной стороны. Его ширина не про-
слеживается из-за разрушений. Предбанник, 
по-видимому, имел деревянный пол. От него 
сохранился фрагмент лаги длиной 0,42 м 
при толщине 10 см. В основном помещении 

который выступает наружу на 12–26 см. Чаш-
ка расположена в верхней части бревен. По-
стройка состоит из двух помещений – пред-
банника с внутренним размером 2,6×0,9 м, 
который в его юго-восточной части разру-
шен более поздним перекопом, и основного 

Рис. 49. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка 1. Столовая посуда
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Рис. 50. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 1. Индивидуальные 
находки: 1–2 – медные пуло; 3 – солид; 4 – одежный крючок (?); 5–6 – фрагменты крестов-тель-
ников; 7 – поясная пряжка; 8 – серьга из белого металла; 9 – декоративная накладка; 10 –11 –  
керамические чубуки голландских трубок; 12 – накладная личина замка; 13 – костяной гребень
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Рис. 51. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 1. Инвентарь бытового 
и хозяйственного назначения
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ная российская деньга 1737 г. (Рис. 56;  2), 
железная обувная подковка, костяная пуго-
вица, фрагменты железного ключа и поло-
сы дверной жиковины (Рис. 56; 4).

Находки керамики немногочислены. Это 
фрагменты горлышек двух крынок (Рис. 56; 
5–6), обломок рельефного узкорамочного 
муравленого изразца (Рис. 56; 7) и глазуро-
ванной тарелки (Рис. 56; 9).

Постройка № 5 представляла собой на-
вес (размером 3,3×3,15 м.) на четырех стол-
бах из бревен диаметром от 22 до 30 см 
(Рис. 38). Располагается на 2 метра южнее 
постройки № 2 и на 0,4 м восточнее жило-
го дома. Сохранилось одно бревно ее за-
падной стенки с вырубленными чашками 
в местах прилегания ее к столбам. Диаметр 
бревна 25 см. Дощатый пол отсутствует. По-
стройка, по-видимому, была навесом для 
дров, телег, саней, либо крытым стойлом 
для домашних животных. В темно-коричне-
вом слое в пределах ее контуров есть вклю-
чения навоза.

сруба размером 2,8×2,6 м в юго-восточном 
углу находилась печь размером 1,2×0,95 м. 
Она была сложена из красного кирпича, бу-
лыжника и обмазана светло-коричневой гли-
ной. Ее топка находилась с западной сторо-
ны. Основание печи имело по периметру 
деревянный бордюр, который отделял его 
от пола постройки. В северной части по-
мещения сохранился деревянный дощатый 
пол, который покоился на остатках более 
раннего по времени настила. Его пять коло-
тых топором досок имели ширину 25–30 см 
при толщине 5–6 см. Торцы досок обрезаны 
пилой. В досках пола при северной стене по-
стройки были углубления для ножек скамьи 
либо банного полка. Постройка, вероятно, 
была баней (Рис. 54–55).

На уровне пола в пределах сруба найде-
ны: фрагмент женского украшения – серь-
ги из цветного металла с пастовой бусиной 
на конце (Рис. 56; 1), обломок мундштука гли-
няной курительной трубки (Рис. 56; 3), фраг-
мент керамической игрушки (Рис. 56; 8), мед-

Рис. 52. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 2. Вид с востока
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Рис. 53. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 2. Инвентарь 
из постройки
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Рис. 54. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 4. Вид с юга

Рис. 55. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 4. Деталь конструк-
ции – вид с севера
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Рис. 56. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 4. Комплекс находок 
из заполнения постройки
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Но, несомненно, датировка 3-го гори-
зонта базируется не столько на весьма 
скудном вещевом материале из построек 
усадьбы, сколько на нумизматическом ма-
териале из сопутствующего слоя. В пла-
стах 3–5 найдена 21 монета Русского госу-
дарства и Речи Посполитой (Рис. 58; 1–11) 
этого времени.

В культурном слое в пределах постройки 
найдены литовский солид чеканки 1665 г. 
(Рис. 57; 3), российская серебряная копей-
ка 1613–1645 гг. (Рис. 57; 1), большое мо-
сковское пуло 1533–1535 гг. (Рис. 57; 2). Кро-
ме того, обнаружены три сапожные подков-
ки (Рис. 57; 4–6), железный нож (Рис. 57; 8) 
и деталь металлической пряжки (Рис. 57; 7).

Рис. 57. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Постройка № 5. Комплекс находок 
из пределов контуров постройки
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Рис. 58. Набережная. Раскоп 3. 3-й строительный горизонт. Нумизматический материал из куль-
турного слоя горизонта: 1–6 – монеты Русского государства; 7–11 – солиды Речи Посполитой
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тра. Рублена из бревен сосны диаметром 
19–20 см в чашку с остатком. Длина высту-
пающих остатков на ее юго-западном углу со-
ставляет 11 и 14 см. Чашка шириной 21 см 
вырублена в верхней части бревна на глуби-
ну в половину бревна (Рис. 61–62). Сохранил-
ся только один ее самый нижний венец. По-
стройка имела деревянный пол из колотых 
досок. Толщина досок 5–6 см. Они уложены 
на подсыпку из светло-серого суглинка тол-
щиной до 10 см и куски красного кирпича 
(Рис. 61). Кирпич имел ширину 13–15 см при 
толщине 8–9 см. Аналогичный строитель-
ный материал использовался для облицов-
ки крепостной стены. Вход в постройку был, 
видимо, с западной стороны. Здесь в квадра-
тах А8–А9 сохранился фрагмент дворово-
го настила длиной 1,4 м. Его девять бревен 
диаметром 12–18 см уложены на две парал-
лельные лаги – бревна толщиной 11–12 см. 
Видимая ширина настила достигает 2,4 м 
(Рис. 59). Стратиграфически и по комплек-
су инвентаря постройка датируется рубе-
жом XVI–XVII вв., т. е. временем строитель-
ства смоленской крепостной стены.

4-й строительный горизонт  
(конец XVI – первая половина XVII в.)

Залегает в 6–7-м пластах в темно-сером 
культурном слое и включает строительную 
яму (творило) – постройка № 6 и фрагмент 
постройки № 7.

Строительная яма – постройка № 6 
(творило) для хранения очищенной корич-
невой глины (Рис. 59). Представляет собой 
деревянный, срубленный из плах ящик раз-
мером 1,8×1,4 м. Толщина плах составляет 
15–16 см. Плоские поверхности его стенок 
обращены внутрь ящика. Высота двух венцов 
этого короба достигала 0,65 м. Плахи на уг-
лах соединены между собой в лапу. Творило 
внутри оказалось заполнено слоем очищен-
ной глины толщиной до 0,5 м (Рис. 60). Гли-
на использовалась при строительстве кре-
постной стены в конце XVI – начале XVII в.

Жилая постройка № 7 зафиксирована 
частично (Рис. 59). Размеры ее установить 
трудно. Из северной стенки раскопа брев-
но западной стенки сруба выдается на 2,3 м, 
а из восточной стенки выступает на 3,0 ме-

Рис. 59. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт



64

Г. Н. Пронин, В. Е. Соболь

ков сформовано из серой или красной гли-
ны с добавлением в тесто в качестве приме-
сей песка. Преобладают неполивные сосу-
ды одутловатой формы с различным оформ-
лением венчика (Рис. 64; 1–7). Есть сосу-
ды с валикоподобным венчиком без шейки 
(Рис. 64; 2). У некоторых горшков невысо-
кий край венчика отогнут наружу. Много из-
делий имеют при невысоком венчике чет-
ко выраженную шейку (Рис. 64; 3–4, 7). Ос-
новная масса неполивных горшков лише-
на орнаментации. Лишь у некоторых изде-
лий присутствует на плечике прочерченный 
узор в виде волны (Рис. 64; 6) либо много-
рядной линии или зигзага. Диаметры устьев 
сосудов разные от 11 до 23 см. Наиболее ча-
сто встречаются горшки с диаметром устья 
16–20 см.

Глазурованных горшков найдено зна-
чительно меньше. Они имели, как прави-
ло, вертикальный венчик, рельефно про-
филированный снаружи (Рис. 65; 2, 7, 10). 
Полива преимущественно зеленого цвета 

На уровне пола в пределах постройки 
найдены две железные обувные подковки 
(Рис. 63; 1, 5), два фрагмента ножей (Рис. 63; 
2–3), железное ядро (Рис. 63; 6), накладка 
из цветного металла (Рис. 63; 4), а также кус-
ки войлока и мешковины.

Датировка 4-го строительного гори-
зонта рубежом XVI–XVII – первой полови-
ной XVII в., помимо стратиграфии, основы-
вается на комплексе массового материала 
и индивидуальных находок, в том числе се-
рии монет, из культурного слоя 6–8 пластов.

В ходе раскопок в культурном слое го-
ризонта найдено 11 164 фрагмента гли-
няных изделий. Подавляющее большин-
ство – неполивная керамика. Глазурован-
ная посуда не превышает 5–7% от обще-
го количества материала из слоя горизон-
та. Отметим некоторое увеличение в про-
центном отношении чернолощеной керами-
ки – до 7,5–10% от общего числа.

Как обычно, самой массовой наход-
кой являются горшки. Большинство горш-

Рис. 60. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт. Постройка № 6 – вид с севера
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Рис. 61. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт. Постройка № 7. Вид с востока

Рис. 62. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт. Постройка № 7. Деталь – конструкция 
устройства пола постройки
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Кухонной посудой являются макитры 
(Рис. 66; 1–2). Во фрагментарном виде их 
найдено 9 экз. Они сформованы из серой 
либо красной глины с примесью песка. Неко-
торые сосуды имели на тулове скромный 
геометрический орнамент. Встречаются 
макитры лощеные. Большинство изделий 
не имело никакой орнаментации. Диаметры 
найденной посуды составляли 17–26 см.

Сковородок найдено всего 17 фрагм. Все 
они неглазурованные. Стенки, как прави-
ло, имеют нагар и следы копоти. Диаметр 
найденных изделий составляет 21–22 см 
(Рис. 66; 8–9).

Найдено три фрагмента носиков руко-
моев диаметром 4,0–6,0 см (Рис. 66; 4). Два 
из них покрыты зеленой и коричневой гла-
зурью внутри

Рынки (3 экз.) также часто внутри покры-
ты глазурью, обычно зеленого цвета. От них 
найдены главным образом фрагменты но-
жек. Снаружи они главным образом фраг-
менты ножек. Снаружи они могли быть укра-
шены рифлением (Рис. 66; 9).

Разнообразен ассортимент столовой по-
суды, среди которой много орнаментиро-

покрывала сосуды внутри и венчик снару-
жи. Некоторые из изделий имели «ухо», при-
мыкавшее к краю венчика (Рис. 65; 4). Най-
дены горшки с коричневой поливой внутри. 
Очень разнообразна орнаментация этой по-
суды. Прочерченным и штампованным гео-
метрическим орнаментом украшалось обыч-
но плечико и венчик горшков (Рис. 65; 1–2, 
5–6, 8–9). Диаметр устьев описываемых со-
судов составлял 11–17 см. Отсутствие на них 
копоти и нагара свидетельствует о том, что 
эти сосуды не использовались для приготов-
ления пищи на огне.

Фрагментов крышек в культурном слое 
найдено 41 экз.. Только два из них глазурован-
ные (Рис. 66; 6). Крышки покрыты поливой 
внутри, одна желтой, другая зеленой. Оба 
изделия по краю украшены прочерченной 
многорядной линией. Неполивные крыш-
ки часто имели по краю утолщение в виде 
каймы (Рис. 66; 5). Сверху на крышках на-
ходилась круглая ручка высотой 2–3 см. Она 
имела в верхней части углубление (Рис. 66; 
7). Диаметр найденных крышек колеблется 
от 16 до 35 см. На внутренней стороне мно-
гих изделий сохранился нагар.

Рис. 63. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт. Инвентарь из постройки № 7: 
1, 5 – обувные подковки; 2–3 – фрагменты ножей; 4 – обломок пластины цветного металла,  
6 – чугунное ядро
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никакого декора. Диаметры устья плошек 
составляли 8,0–12,0 см. Высота одной из них 
равнялась 4,5, другой достигала 7,3 см.

Тарелки (14 фр.) всегда внутри покры-
вались преимущественно зеленой глазу-
рью (Рис. 67; 3). Однако встречаются из-
делия с желтой или коричневой поливой 
(Рис. 67; 1–2). Орнаментация чаще все-
го присутствует на бортиках посуды в виде 
штампованных узоров либо прочерченной 
волны. Диаметры найденных в слое гори-
зонта изделий – 21–27 см.

В единичных экземплярах найдены фраг-
менты кружки (Рис. 67; 11), блюдца, чайни-
ка и блюда.

Посуда для хранения жидкостей насчи-
тывает 114 фрагментов и также представ-

ванных изделий. Даже неполивные миски 
на отогнутом почти горизонтально борти-
ке имели узор в виде прочерченного много-
рядного зигзага (Рис. 67; 10). У других экзем-
пляров под венчиком могла быть четко обо-
значенная шейка (Рис. 67; 8), третьи украша-
лись пальцевыми вмятинами на ребре стен-
ки либо по горизонтально отогнутому борти-
ку (Рис. 67; 7, 9). Встречалась также экземпля-
ры без какой-либо орнаментации (Рис. 67; 8). 
Высота мисок колебалась от 5–6 до 10–12 см 
при диаметре от 15 до 30 см.

Плошки (4 фр.) – круглые, расширяю-
щиеся кверху сосуды, похожие на малень-
кие мисочки (Рис. 67; 4–6). Все найден-
ные в культурном слое горизонта изде-
лия были неглазурованными и не имели 

Рис. 64. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт. Основные формы кухонных 
неглазурованных горшков
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Рис. 65. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт. Глазурованная кухонная посуда
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Рис. 66. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт. Другие виды кухонной посуды: 
1–2 – фрагменты макитр; 3, 8 – сковороды; 4 – фрагмент рукомоя; 5–7 – крышки; 9 – рынка
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Рис. 67. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт. Столовая посуда: 1–3 – тарелки; 
4–6 – плошки; 7–10 – миски; 11 – стакан
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Единичны фрагменты курительных тру-
бок и глиняная игрушка-свистулька в виде 
лошадки.

В культурном слое 4-го строительного го-
ризонта найдено также 43 фрагмента печ-
ных изразцов. Причем есть как терракото-
вые изразцы, так и изделия, покрытые зе-
леной глазурью. Все они были в употреб-
лении, о чем свидетельствуют следы копо-
ти на обратной стороне лицевых пластин. 
В большинстве своем на изразцах преобла-
дают стилизованные растительные моти-
вы. На некоторых из них лицевая поверх-
ность украшена геометрическими мотива-
ми. В слое найдено также пять фрагментов 
керамической плитки для выкладки сводов 
изразцовых печей.

Коллекция изделий из металлов насчи-
тывает 202 единицы находок. Большинство 
из них во фрагментарном состоянии.

Орудия труда представлены 20 предмета-
ми. Найдено 12 фрагментов ножей. У неко-
торых частично сохранилась ручка (№ 389; 
№ 406). Единичны находки шарнирных 
ножниц (№ 425), проколки (№ 415) и фраг-
мент конского скребка (№ 475). Во фрагмен-
тарном виде найдены несколько швейных 
игл (№ 472; № 610; 572; № 435; № 594) 6.

Предметов вооружения – 49 экземпля-
ров. К огнестрельному оружию относятся 
находки свинцовых пуль (Рис. 70; 1–3), же-
лезные ядра – три из них сохранились в це-
лом виде (Рис. 70; 4, 6), а одно во фрагмен-
тарном состоянии (№ 411), спусковой крю-
чок мушкета (Рис. 70; 8). Холодное оружие 
представлено находками оковки ножен 
(Рис. 70; 5), наконечника стрелы (№ 525) 
и обломком лезвия шпаги (Рис. 70; 7).

Поскольку Смоленск в 1609–1611 гг. на-
ходился в осаде войском Речи Посполитой, 
то ничего удивительного нет, что в культур-
ном слое этого времени найдено много пред-
метов, принадлежащих военному костюму. 
Особенно много (40 экз.) обувных железных 
подковок, главным образом от сапог. Сре-
ди них есть пластины с пятью отверстиями 
для гвоздиков (Рис. 70; 9). Другой вариант 
сапожных подковок имеет на пластине три 

лена несколькими категориями. Очень по-
пулярны были кувшины (60 фр.). Часто 
венчик этих сосудов был украшен каймой 
(Рис. 68; 9) либо его горло имело рельеф-
ный профиль (Рис. 68; 6). Большинство со-
судов внутри было покрыто глазурью, чаще 
зеленой. Непременной деталью кувшинов 
было наличие «уха» или ручки (Рис. 68; 8). 
Горло изделий нередко украшал многоряд-
ный линейный орнамент. Довольно много 
среди этой посуды было чернолощеных со-
судов. Редким исключением были неглазуро-
ванные изделия. Диаметр устьев кувшинов 
составлял 9–11 см.

Крынки (41 фр.) имели цилиндриче-
ское горло с отогнутым наружу краем вен-
чика (Рис. 68; 10). В основном неполивные. 
Встречаются и чернолощеные экземпляры. 
Диаметр устьев у этих изделий колебался 
от 10 до 16 см.

Кумганы (2 экз.) напоминали по форме 
кувшины. Они имели носик как у чайника, 
который был соединен с краем венчика сосу-
да. Оба найденных фрагмента изделий были 
чернолощеными.

Фляги (3 фр.) имели округлую уплощен-
ную форму и узкое горлышко (Рис. 68; 12). 
Покрывались глазурью, а некоторые имели 
циркульный орнамент.

Кубышки (7 фр.) представляли собой гли-
няные сосуды с выпуклыми, раздавшими-
ся боками и узким горлом (Рис. 68; 1, 4). Ча-
сто их стенки украшал прочерченный узор 
в виде многорядной линии, иногда в сочета-
нии с зигзагом.

Фрагменты посуды для питья насчитыва-
ют 97 фрагментов. Среди них выделяются 
пивные сосуды со сливом из красной глины 
(84 фр.). Встречены бракованные изделия, ко-
торые деформировались при обжиге (Рис. 68; 
11). В качестве сосуда для разлива напитков, 
очевидно, использовался чернолощеный со-
суд (фрагмент) в виде барана на стилизован-
ных ножках (Рис. 69). В культурном слое най-
дено 10 фрагментов стопок, которых было 
много в культурном слое предыдущего гори-
зонта, и три фрагмента бокалов, сформован-
ных из красной глины (Рис. 68; 2–3).

 6 Поскольку бытовые предметы (орудия труда, скобяные изделия и пр.) типологически консервативны и далеко 
не всегда являются датирующим материалом, по ходу дальнейшего изложения мы ограничимся лишь их упоми-
нанием в тексте, с отсылками к номерам в описи в научном отчете в ОПИ ИА РАН. В качестве иллюстративного 
материала будут использоваться наиболее интересные и датирующие находки. 
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Рис. 68. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт. Столовая посуда для питья и хра-
нения жидкости: 1, 4 – кубышки; 2–3 – стопки; 5 – донце стакана; 6–9 – кувшины; 10 – фраг-
мент крынки; 11 – сосуд для разлива напитков; 12 – фляга



73

Древний Смоленск. Археология Пятницкого конца

Для освещения помещений использо-
вались железные светильники – светцы 
(Рис. 72; 8–9). Широкое применение име-
ли навесные замки и ключи к ним. Боль-
шинство замков найдено во фрагментарном 
виде (Рис. 72; 3). Два фрагмента замков явно 
попали из более ранних наслоений (Рис. 72; 
1, 7). Находки ключей представлены дву-
мя древнерусскими изделиями (Рис. 72; 4, 
6). Ключи от замков XVII в. сохранились 
во фрагментарном виде (Рис. 72; 2, 5).

Изделия из стекла включают посуду 
для хранения напитков и питья. Штофы 
(Рис. 73; 5) и бутылки (Рис. 73; 7) с диаме-
тром вогнутого дна 12,5 см. Штофы имели 
горлышко высотой 2,0 и диаметром 2,5 см. 
Найдены фрагменты стенок стеклянных со-
судов с росписью белой краской (Рис. 73; 6). 
Стаканы на стенках украшались накладны-
ми рельефными лентами (Рис. 73; 1–2). Вме-
сто поддона у них, как правило, был наклад-
ной рельефный жгутик (Рис. 73; 3–4). Диаме-
тры сосудов составляли 5,0–6,5 см. В культур-
ном слое горизонта найден фрагмент пятки 
стеклянного бокала (Рис. 73; 8). Ее диаметр 
5,5 см. В слое найдено всего два предмета 
из камня – фрагмент точильного сработан-
ного бруска (№ 534) и грузило с просверлен-
ным отверстием (№ 509).

Находки органического происхожде-
ния включают фрагменты лыкового лаптя 

выкованных шипа (Рис. 70; 10). Пряжки пред-
ставлены 14 находками. Среди них своим раз-
мером выделяются поясные изделия (Рис. 70; 
11). Другую группу составляют маленькие 
пряжки (Рис. 70; 12–14), возможно обувные. 
Военный мундир не мог обходиться без латун-
ных и медных пуговиц (Рис. 70; 15–17). В мун-
дире использовались проволочные крючки 
(№ 569), а также портупейные кольца для под-
вешивания холодного оружия (№ 570).

Найдено несколько крестов-тельников. 
Три из них сохранились целиком (Рис. 71; 1–2, 
4), один во фрагментарном виде (Рис. 71; 3).

Находки украшений насчитывают 17 пред-
метов из цветных металлов. Это разнообраз-
ные накладки (Рис. 71; 6, 8), мужской (Рис. 71; 
10) и женский со вставками в щиток (Рис. 71; 
9) перстни, медальон (Рис. 71; 7), а также че-
тыре английские булавки (№ 471; № 493; 
№ 481; № 625).

Скобяные изделия включают находки же-
лезных пробоев (№ 623; № 538), скоб (№ 616; 
№ 650), дверных колец (№ 456; № 520), крюч-
ка (№ 419). Сюда же можно отнести находки 
фрагмента костыля (№ 428) и кованых гвоз-
дей (№ 2311; № 21741; № 17082). Для закреп-
ления стекол в оконных рамах использова-
лись оловянные обоймы (№ 367; № 378). 
К бытовой утвари относятся находки фраг-
ментов гирьки (№ 402), железной дужки вед-
ра (№ 648), обруча (№ 540).

Рис. 69. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт. Чернолощеный столовый сосуд 
для разлива напитков
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Рис. 70. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт. Оружие и предметы воинского об-
мундирования: 1–3 – мушкетные пули; 4, 6 – ядра; 5 – наконечник ножен; 7 – фрагмент сабли; 
8 – мушкетный курок; 9–10 – обувные подковки; 11–14 – ременные и обувные пряжки; 15–17 – 
пуговицы
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Рис. 71. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт. Находки из слоя: 1–4 – кресты-
тельники; 5 – фрагмент креста-энколпиона (?); 6, 8 – декоративные накладки; 7 – медальон (?); 
9–10 – перстни
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Рис. 72. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт. Бытовой инвентарь из слоя:  
1, 7, 4, 6 – фрагменты навесных замков и ключи из нижних напластований древнерусского  
времени; 2, 5 – ключи от замков XVI–XVII столетий; 3 – навесной замок – XVII в.; 8–9 – светцы



77

Древний Смоленск. Археология Пятницкого конца

Рис. 73. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт. Изделия из стекла
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Рис. 74. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт. Изделия из органики: 1 – костяная  
накладка; 2–3 – костяные гребни; 4 – лапоть; 5 – кусок ткани; 6 – фрагменты деревянного ковша
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Рис. 75. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт. Обувь
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из них верх крепился к подошве при помо-
щи потайного шва. Были в женской обуви 
каблуки и наборные из кожаных пластин, 
которые между собой скреплялись железны-
ми гвоздиками (Рис. 75; 2–3). В культурном 
слое горизонта найден практически целый 
мужской туфель (Рис. 75; 1). Кроме обуви 
в найдены фрагмент ремня и фрагмент кон-
ской упряжи.

Даты чеканки монет Русского государ-
ства и Речи Посполитой из слоя 4-го строи-
тельного горизонта не выходят за середи-
ну XVII столетия (Рис. 76; 1–13).

(Рис. 74; 4) и деревянного ковша (Рис. 74; 6). 
Костяные изделия: накладка с двумя отвер-
стиями, орнаментированная циркульным 
узором с лицевой стороны (Рис. 74; 1), фраг-
менты двух костяных гребней, скорее все-
го из нижних напластований древнерусско-
го времени (Рис. 74; 2–3), несколько кусков 
ткани (Рис. 74; 5).

Изделия из кожи представлены главным 
образом фрагментами обуви. Детская обувь 
определяется по длине подошв и стелек 
(№ 27070; № 27071). Женские летние туфли 
имели ажурные переда (№ 17260). У многих 

Рис. 76. Набережная. Раскоп 3. 4-й строительный горизонт. Нумизматический материал 
из слоя горизонта: 1–6 – медные и серебряные пула русской чеканки; 7–13 – монеты Речи 
Посполитой



81

Древний Смоленск. Археология Пятницкого конца

с конструкцией из двух параллельных 
бревенчатых стен – внешней и внутрен-
ней – на расстоянии в среднем чуть более 
2 м друг от друга (Рис. 77, 79). Лучше всего 
сохранились внешние северная и западная 
стенки сооружения.

Северная стенка имеет протяженность 
12 метров и уходит далее в восточную стен-
ку раскопа. Ее массивные бревна диаметром 
32 и 40 см и длиной по 6 м соединены между 
собой вертикальным столбом диаметром 
40 см (кв. В8). имеющим с двух противопо-
ложных сторон два продольных выдолблен-
ных паза. В них и вставлялись шипы бре-
вен северной стенки сооружения. Западная 
стенка постройки прослеживается на протя-
жении 6 метров. Диаметр деревянного ство-
ла здесь составляла 28 см. Бревна северо-за-
падного угла конструкции соединены ме-
жду собой в чистый, или немецкий, угол без 
остатков. Вход в сооружение находился с за-
падной стороны. Он обозначен двумя верти-
кальными столбами. Расстояние между ними 
1,2 м. Один из столбов имел диаметр 27 см, 

5-й строительный горизонт 
(начало – третья четверть XVI в.)

Зафиксирован в 9–11-м пластах раско-
па. В темно-сером культурном слое горизон-
та выявлено большое деревянное сооруже-
ние, постройка № 7-А, деревянный колодец, 
фрагмент деревянного настила и штабель 
заготовленного для строительства дерева.

Большое деревянное сооружение зани-
мает юго-восточную часть раскопа (Рис. 77) 
Постройка сохранилась на два венца. Ее ви-
димые в раскопе размеры 12×8 м. В культур-
ном слое описываемая конструкция сверху 
перекрыта прослойкой строительного мусо-
ра в виде известняковой и кирпичной крош-
ки, включений глины и камней, которые 
остались после строительства крепости.

Сооружение представляло собой кон-
струкцию из длинных, толстых бревен, иду-
щих в направлении с юга на север и под 
прямым углом с запада на восток (Рис. 78). 
По мере расчистки на уровне 10-го и 11-го 
пластов стало ясно, что мы имеем дело 

Рис. 77. Набережная. Раскоп 3. 5-й строительный горизонт
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второй был тоньше. Между ними сохранил-
ся фрагмент деревянного настила (Рис. 77). 
Видимая его длина 2,15 м при неполной ши-
рине 1,7 м. Настил состоял из 12 колотых до-
сок шириной 15–18 см. Часть его мощения 
уходит в профиль южной стенки. В этом же 
направлении было и продолжение западной 
стенки сооружения.

Внутри сооружения в культурном слое 
были выявлены отдельные деревянные де-
тали этой конструкции. Так, в квадратах 
Е5 и Ж5 10-го пласта лежал брус толщиной 
23 см, который имел длину 1,56 м. На север-
ном конце бруса был выдолблен паз длиной 
29 см и шириной 9 см. Он имел два уровня 
углублений – 4 и 7 см. В других квадратах 
(кв. Е7, Ж7 и кв. Е6) расчищены еще четы-
ре аналогичных бруса с пазами. Они име-
ли схожие с первым брусом размеры, длину 
от 1,52 до 1,8 м при толщине 24–26 см. Ве-
роятно, они являлись опорными деталями 
кровли данной конструкции.

Сооружение было разобрано до нижних 
венцов, скорее всего, в период строитель-
ства крепостной стены. Следов огня на де-
реве не выявлено. Исходя из анализа най-
денных в его пределах вещей и принимая 

Рис. 78. Набережная. Раскоп 3. Сооружения 5-го строительного горизонта. Вид с севера

Рис. 79. Набережная. раскоп 3. 5-й строи-
тельный горизонт. Деталь конструкции 
блокгауза (?) – вид с запада
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ку с остатком. Концы остатков выдаются 
на 18–37 см. Чашка вырубалась в верхней ча-
сти бревен на половину их толщины. Брев-
но южной стенки сруба выступает из стен-
ки раскопа на 2,8 м, а западное бревно ниж-
него венца имеет длину 4,6 м. Собранные 
в пределах сруба находки маловыразитель-
ны. Они представлены двумя свинцовы-
ми пулями (№ 547; № 551), сапожной под-
ковкой (№ 568), фрагментом медного сосу-
да (№ 697) и куском проволоки из цветно-
го металла (№ 564), а также кованым желез-
ным гвоздем (№ 542). Из перекопа в запол-
нение попал фрагмент стеклянного брасле-
та (№ 715).

Еще одним элементом этого строитель-
ного горизонта является скопление бре-
вен, которые, видимо, были приготовлены 
для строительства (Рис. 77). Длина бревен 
3,3–3,6 м, диаметр – 18–30 см. Одно бревно 
диаметром 24 см было, несомненно, от ка-
кой-то разобранной постройки. На его кон-
це была вырублена чашка на половину тол-
щины бревна.

Основанием для датировки 5-го строи-
тельного горизонта серединой – второй по-
ловиной XVI в. служат стратиграфические 
наблюдения – наличие прослойки строи-
тельного мусора времени строительства 
крепостной стены – известковой и кирпич-
ной крошки, известнякового раствора, би-
того кирпича и т. д., перекрывающей соору-
жения 5-го строительного горизонта. Кос-
венным подтверждением этого служит так-
же мощность культурных напластований 
этого горизонта, охватывающих пласты 
с 9-го по 11-й. Подобная интенсивность на-
копления культурного слоя, несомненно, 
связана с бурной хозяйственной и строи-
тельной деятельностью в период строитель-
ства стены.

В эти же хронологические рамки укла-
дывается и коллекция индивидуальных на-
ходок и массового материала из слоя 5-го 
горизонта.

Это, прежде всего, нумизматический ма-
териал, представленный исключительно мо-
нетными находками Русского государства, 
чеканки не позднее второй половины XVI 
столетия (Рис. 82).

во внимание сведения И. И. Орловского 
о существовании в прибрежной части горо-
да возле земляного вала т. н. блокгаузов (Ор-
ловский. 2004), можно высказать предполо-
жение, что данное сооружение и могло быть 
таким большим деревянным оборонитель-
ным сооружением для размещения в нем 
в период осады отряда пехоты. С началом 
строительства смоленской каменной крепо-
сти необходимость в них отпала и конструк-
ция была разобрана. Дерево могло быть вто-
рично использовано при строительных ра-
ботах.

Колодец представлял собой деревян-
ный сруб почти квадратной формы разме-
ром 1,5×1,4 м. Располагался под ящиком тво-
ри ла с глиной (постройка № 6 4-го горизон-
та). Причем, его верхние венцы оказались 
перерублены коробом творила (Рис. 77, 
80–81). Колодец срублен из тонких бревен 
(11–13 см) в чашку с остатком. Чашка выру-
балась в верхней части бревна на половину 
его толщины. Концы остатков бревен высту-
пали на 10–13 см. На углах колодца верхнее 
и нижнее бревна соседних венцов дополни-
тельно скреплялись деревянными шпилька-
ми длиной 10–12 см. Колодец в раскопе уда-
лось проследить на глубину до 2,5 м. Его сруб 
уходил глубже в материковый светло-серый 
суглинок. Из-за выхода грунтовых вод про-
должить выборку его заполнения не пред-
ставилось возможным.

Колодец был выкопан одновременно 
со строительством «блокгауза» в середи-
не – второй половине XVI в. В момент нача-
ла строительства крепостной стены колодец 
уже был заброшен. В его заполнении найде-
ны многочисленные фрагменты битой посу-
ды, датирующейся не ранее XVII столетия. 
Здесь найдены фрагменты мисок, тарелок, 
покрытых зеленой глазурью. В период нача-
ла строительства крепости на месте забро-
шенного колодца был срублен деревянный 
короб творила с глиной.

Постройка № 7А 7. Сохранность плохая. 
Частично выступает в раскоп из его запад-
ной стенки (Рис. 77). Сохранился ее юго-во-
сточный угол и фрагменты бревен нижнего 
венца восточной и южной стенок построй-
ки. Диаметр бревен 19–21 см. Рублена в чаш-

 7 К сожалению, качество натурных фотографий оказалось очень плохим, в силу объективных обстоятельств. 
Поэтому в иллюстрациях в этом единичном случае они не даются.
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Рис. 80. Набережная. Раскоп 3. 5-й строительный горизонт. Колодец в кв. Е 8–9. Вид с севера

Рис. 81. Набережная. Раскоп 3. 5-й строительный горизонт. Деталь конструкции колодца 
и бревна творильной ямы, разрушившие его верхний ярус. Вид с севера
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железные проколки (Рис. 84; 3). Редкой в го-
родском культурном слое является фрагмент 
серпа (Рис. 84; 7). В единичном экземпляре 
найдены фрагмент лезвия топора (Рис. 84; 
5), а также молоток – гвоздодер (Рис. 84; 6).

Скобяные изделия – несколько скоб 
(№ 694; № 836), декоративный гвоздь 
(№ 756) и заклепки из цветного металла 
(№ 757). Большого диаметра железные коль-
ца (3 экз.) могли использоваться в качестве 
дверных и воротных ручек (№ 863; № 760; 
№ 773). Для навешивания дверей исполь-
зовались кованые железные петли (№ 828; 
№ 847) и крюк (№ 837).

В слое горизонта по-прежнему достаточ-
но много предметов военного назначения. 
Это мушкетные пули (Рис. 83; 1–5), желез-
ное ядро (Рис. 83; 10), фрагмент клинка хо-
лодного оружтя (Рис. 83; 8), наконечник 
стрелы (Рис. 83; 7), затыльник рукояти хо-
лодного оружия – кинжала (?) – Рис. 83; 6, 
деталь ножен (Рис. 83; 9).

Остальной ассортимент предметов быто-
вого и хозяйственного назначения стандар-
тен и практически не отличается от набора 
инвентаря предшествующих напластований. 
Это орудия труда – ножи (Рис. 84; 1–2, 4), же-
лезные швейные иглы (№ 761; № 699; № 685), 

Рис. 82. Набережная. Раскоп 3. 5-й строительный горизонт. Нумизматический материал из слоя
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какой орнаментации. Лишь у отдельных эк-
земпляров встречается узор на плечике из-
делий (Рис. 87; 1, 8). У глазурованных сосу-
дов почти всегда сбоку было «ухо» (Рис. 87; 
9–10). Верхняя часть тулова иногда украша-
лась рифлением (Рис. 87; 11).

Крышки (94 фр.) сверху имели круглую, 
наподобие большой пуговицы с углублени-
ем, ручку (Рис. 88; 1–4). Об их использова-
нии для накрывания горшков свидетельству-
ет нагар, обычно присутствующий на вну-
тренней стороне изделий. Орнаментация 
отсутствует.

Редкой формой кухонной посуды для на-
слоений этого времени были рынки (2 фр.). 
Они представляли собой миску, посажен-
ную на три глиняные ножки (Рис. 88; 7–8) 
и имеющую сбоку ручку-втулку. Рынки вы-
полняли функцию сковороды для приготов-
ления пищи в печи на углях.

Неполивными были и макитры (10 фр.). 
Они формовались из серой или красной гли-
ны и служили для растирания и размешива-
ния продуктов. Посуда имела баночную фор-
му либо стенки, расширяющиеся к устью 
(Рис. 88; 5–6). Диаметр устья сосудов состав-
лял 25 и более сантиметров.

Значительно меньше, чем в предыду-
щих горизонтах, найдено столовой посу-
ды. Среди нее довольно высок процент чер-
нолощеных сосудов (Рис. 89; 12–13). Ми-
ски – всего 16 фр. в трех пластах горизон-
та (Рис. 89; 1–2). Некоторые из них во вто-
рой половине XVI в. своей профилиров-
кой напоминали горшки. Маленькие мисоч-
ки с диаметром устья 12,5 при высоте 6,0 см 
могли использоваться для подачи на стол ва-
ренья, сметаны и других продуктов.

Плошки (3 фр.) по своей форме напоми-
нали маленькие миски. У некоторых из них 
сбоку было ухо-ручка (Рис. 89; 3–4). Такие 
сосуды могли использоваться в качестве 
свеильников.

Тарелок найдено всего 6 фрагментов. 
В это время они только входили в обиход. 
Размеры одной из них: диаметр – 27,5 при 
высоте 7,0 см. Ширина бортика составляла 
4,0 см (Рис. 89; 5). Никакой орнаментации 
на бортиках еще нет.

Количество фрагментов кувшинов 
(67 фр.) говорит о том, что этот вид глиня-
ной посуды был популярным в быту город-
ского населения. Отдельные сосуды имели 

Другие изделия из металлов включают 
накладки, обоймицы, украшения и детали 
костюма. В числе последних упомянем все 
еще многочисленные находки обувных под-
ковок. Отметим, что их появление в куль-
турном слое средневекового города само 
по себе является хронологическим индика-
тором (Осипов, Соболь. 2014). Все они име-
ют на пластинах по три железных шипа. 
Среди них есть изделия как с узкой пласти-
ной, так и с широкой (Рис. 85; 18–19). Раз-
личной формы пряжки могут относить-
ся как к деталям костюма, так и к аксессуа-
рам конской упряжи (Рис. 85; 1–6). Встрече-
ны также несколько накладок (Рис. 85; 7–12, 
14–15) и подвесок (Рис. 85; 16–17).

Некоторые находки для этого горизон-
та единичны или нехарактерны. В слое 5-го 
строительного горизонта это нательный 
крестик (Рис. 86; 1), варган (Рис. 86; 3), щит-
ковый перстень желтого металла (Рис. 86; 
2). А такие предметы, как калачевидное кре-
сало (Рис. 86; 4), свинцовые товарная плом-
ба и грузики (№№ 868 и 802), фрагмент на-
весного замка (Рис. 86; 5) и несколько клю-
чей (Рис. 86; 7–10), явно относятся к древ-
нерусскому времени и попали в слой гори-
зонта в результате перекопов. Из этой же се-
рии – единичные находки в слое 5-го строи-
тельного горизонта обломков стеклянных 
браслетов и шиферных пряслиц.

Предметов из органических материа-
лов немного. Деревянные изделия включа-
ют находку фрагмента лопаты (№ 795) и ко-
ромысла (№ 796). Двумя находками пред-
ставлены изделия из кости (№ 879; № 851).

В пластах 5-го строительного горизонта 
собрано 11 294 фрагмента керамических из-
делий. Количество глазурованных изделий 
не превышает 2,6–3,0%. При этом в слое 
5-го горизонта отмечается количественный 
всплеск чернолощеной посуды – до 10–12%. 
Однако следует учитывать фактор случайно-
сти, и говорить о каких-либо закономерно-
стях пока рано.

Как обычно, горшки – самая распро-
страненная форма кухонной посуды. Горш-
ки имеют одутловатую приземистую фор-
му, небольшой отогнутый наружу венчик 
(Рис. 87; 1–3). Некоторые из сосудов с чет-
ко выраженной низкой шейкой и почти пре-
вратившимся в валик венчиком (Рис. 87; 
4–5). Основная масса горшков не имеют ни-
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Рис. 83. Набережная. Раскоп 3. 5-й строительный горизонт. Предметы военного назначения 
из слоя горизонта: 1–5 – мушкетные пули; 6 – затыльник рукояти холодного оружия; 7 – 
наконечник стрелы; 8 – фрагмент клинка кинжала; 9 – деталь железных ножен (?); 10 – ядро



88

Г. Н. Пронин, В. Е. Соболь

рами, но у большинства из найденных сосу-
дов на тулове присутствовал прочерченный 
орнамент (Рис. 89; 10).

В слое середины – второй половины XVI 
столетия практически нет изразцов. В на-
пластованиях 5-го строительного горизонта 
их найдено всего несколько штук (№ 9729; 
№ 31808), что служит лишним свидетель-
ством того, что до рубежа XVI–XVII вв. 
в Смоленске не существовало массового про-
изводства печных изразцов. Зато встречено 

даже по две ручки, крепившиеся на шей-
ке и тулове. Другие отличались необычной 
формой горла (Рис. 89; 6–7, 11).

Напротив, крынки (36 фр.) имели про-
стую профилировку. У некоторых из них 
было строго цилиндрической формы горло. 
Их венчик сверху имел специальную канав-
ку для крышки. У других крынок край венчи-
ка был отогнут наружу (Рис. 89; 8–9).

Кубышки (7 фр.) всегда имели выпуклые 
бока. Они могли отличаться своими разме-

Рис. 84. Набережная. Раскоп 3. 5-й строительный горизонт. Орудия труда: 1, 2, 4 – ножи;  
3 – проколка; 5 – обломок лезвия топора; 6 – молоток-гвоздодер; 7 – фрагмент серпа
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Рис. 85. Набережная. Раскоп 3. 5-й строительный горизонт. Детали костюма, накладки, 
подвески: 1–6 – одежные и обувные пряжки; 7–12, 14–15 – накладки; 13 – заготовка для 
пластинчатого перстня (?); 16–17 – привески; 18–19 – обувные подковки
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Рис. 86. Набережная. Раскоп 3. 5-й строительный горизонт. Единичные находки из слоя:  
1 – крест-тельник; 2 – перстень желтого металла; 3 – железный варган; 4 – калачевидное 
кресало; 5 – писало железное; 6 – фрагмент навесного замка; 7–10 – ключи
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Рис. 87. Набережная. Раскоп 3. 5-й строительный горизонт. Основные формы кухонных 
горшков – №№ 10–11 – глазурованные
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Рис. 88. Набережная. Раскоп 3. 5-й строительный горизонт. Крышки и единичные формы 
кухонной посуды: 1–4 – крышки; 5–6 – макитры; 7–8 – рынки



93

Древний Смоленск. Археология Пятницкого конца

и оказался в культурном слое исследуемого 
горизонта.

Из других изделий из глины отметим ры-
боловное грузило для сетей почти сфериче-
ской формы (№ 872) и фрагмент игрушки-
свистульки (№ 30705).

довольно много обломков красного кирпича 
(20 фр.) и 11 кусков керамической плитки. 
Следует напомнить, что в 90-е гг. XVI в. нача-
лось масштабное строительство смоленской 
крепостной стены. Именно строительный 
мусор этого времени в виде кирпичного боя 

Рис. 89. Набережная. Раскоп 3. 5-й строительный горизонт. Столовая посуда: 1–2 – миски; 
3–4 – плошки; 5 – глазурованная тарелка; 6–7, 11 – фрагменты кувшинов; 8–9 – крынки;  
10 – кубышка; 12 – фрагмент горла чернолощеного сосуда; 13 – фрагмент столового сосуда  
для жидкости
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да на юго-восток. Выявлены ее северо-во-
сточный угол и частично нижний венец. По-
стройка рублена из дерева хвойных пород. 
Диаметр бревен 13–15 см. Длина остатков 
бревен 25 и 34 см. Бревно северной стенки 
имеет длину 4,3 м, а западной – 2,7 м. Уходит 
далее в южную стенку раскопа. Следов дере-
вянного пола в срубе не выявлено, равно как 
и остатков печи. Почти в центре построй-
ки прослежены остатки двух столбов диаме-
тром 32 и 14 см. Возможно, это были опор-
ные столбы конструкции кровли.

В комплексе находок внутри постройки 
отметим прежде всего находку серебряной 
монеты – пражского гроша, чеканки перио-
да правления чешского короля Вацлава IV 
Люксембургского (1378–1419) – Рис. 92; 1. 
В пределах контура постройки найдены так-
же два навесных замка (Рис. 92; 4, 6) и фраг-
менты железных ключей к ним (Рис. 92; 7, 9). 
Обычны находки четырех фрагментов же-
лезных ножей (Рис. 92; 8, 10–12). Коллекцию 
дополняют язычок железной пряжки (Рис. 92; 5) 
и витой мужской перстень (Рис. 92; 2), 37 фраг-

6-й строительный горизонт  
(конец XIV – XV в.)

Залегает в 12–13-м пластах, в культурном 
слое темно-коричневого цвета с большим со-
держанием древесного тлена и навоза. Вклю-
чает остатки построек (№№ 8–10) и фраг-
мент дворового настила в южной и юго-во-
сточной части раскопа (Рис. 90). Датирует-
ся здесь XIV–XV столетиями. В то же время 
в северной части раскопа на уровне 12–13-го 
пластов по-прежнему залегают культурные 
напластования в виде темно-серого суглин-
ка, датирующиеся по монетным находкам 
первой половиной XVI столетия. В этой ча-
сти раскопа никаких следов застройки не вы-
явлено. Хронологический люфт объясняет-
ся, как уже неоднократно говорилось, зна-
чительным перепадом высот древнего рель-
ефа берегового склона Днепра.

Постройка № 8 сохранилась фрагмен-
тарно (Рис. 90–91) – в значительной сте-
пени повреждена захоронениями кладби-
ща XVI века. Ориентирована с северо-запа-

Рис. 90. Набережная. Раскоп 3. 6-й строительный горизонт



95

Древний Смоленск. Археология Пятницкого конца

сок. От них сохранились две полоски дре-
весного тлена толщиной 7–8 см. Доски пола 
не сохранились. От него остались только 
три плохо сохранившихся бревна лаг диаме-
тром 14–18 см, которые были уложены в на-
правлении север – юг. Следовательно, доски 
пола укладывались в жилище в направле-
нии запад – восток. Вход в жилище был с за-
падной стороны. Именно к нему вел дворо-
вой настил, фрагмент которого сохранил-
ся в раскопе (Рис. 94–95). Следы его в виде 
бревна-лаги, уложенной параллельно запад-
ной стенке сруба постройки № 9, и отдель-
ных кусков колотых плах выявлены в кв. 
Е5–Ж5. Рядом с северным бревном нижнего 
венца постройки найдены фрагменты жер-
дей толщиной 5–8 см и тонкой доски. Фраг-
менты досок шириной 25–27 см имели тол-
щину 1–1,5 см. Несомненно, они являются 
остатками кровли жилища. Следов пожара 
не зафиксировано. По-видимому, постройка 
была разобрана.

ментов стеклянных браслетов и керамическое 
пряслице (Рис. 92; 3).

Тонкие бревна сруба, отсутствие в по-
стройке пола и печки заставляют думать, 
что она имела хозяйственное назначение – 
клеть или амбар.

Постройка № 9 – часть постройки ухо-
дит в южную стенку раскопа (Рис. 90, 93). 
Сохранилась на один нижний венец. Как 
и постройка № 8, она ориентирована с севе-
ро-запада на юго-восток. Строение представ-
ляло собой большой однокамерный назем-
ный сруб размером 5,2×4,0 м. Сруб рублен 
из бревен сосны диаметром 18–20 см в чаш-
ку с остатком. Чашка находилась в верхней 
части бревна. Длина выступающих за чаш-
ку концов составляет 17–20 см. В северо-во-
сточном углу сруба выявлено глиняное пят-
но основания печи размерами 1,8×1,8 м 
в виде светло-серого суглинка с примесью 
древесных углей. Печь в основании име-
ла опалубку из поставленных на ребро до-

Рис. 91. Набережная. Раскоп 3. 6-й строительный горизонт. Постройка № 8, разрушенная 
погребениями. Вид с юга
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Рис. 92. Набережная. Раскоп 3. 6-й строительный горизонт. Комплекс находок из постройки № 8: 
1 – монета серебряная; 2 – перстень цветного металла ложновитой; 3 – пряслице керамическое; 
4, 6 – фрагменты навесных замков; 5 – железный крючок; 7 – ключ железный; 8, 10–12 – ножи; 
9 – фрагмент дверного пробоя
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лен из дерева хвойных пород диаметром 
15–18 см в чашку с остатком. Чашка выруба-
лась в верхней части бревен. Концы остат-
ков выдавались за чашку на 20–25 см. Пред-
положительный размер сруба с севера на юг 
3,9 м, с запада на восток 2,9 м. Восточная 
стенка постройки не сохранилась. Следы 
деревянного пола не прослеживаются. Нет 
в срубе и печи.

В темно-коричневом слое в пределах кон-
туров постройки найдены немногочислен-
ные вещи. Среди них 8 фрагментов стек-
лянных браслетов, 3 шиферных пряслица 
(Рис. 97; 2–4), два ножа (Рис. 97; 5–6), фраг-
мент свинцовой паломнической ампулы для 
мира (Рис. 97; 1) и навесного железного за-
мка (Рис. 97; 7). По-видимому, постройка 
имела хозяйственное назначение.

Дворовой настил также сохранился 
лишь частично (Рис. 90, 98). Поврежден 
двумя погребениями (№ 24 и № 35). Доски 

Комплекс находок внутри постройки 
на уровне пола включает 6 шиферных пряс-
лиц и 50 фрагментов стеклянных браслетов. 
Кроме того, в слое найдены ножи (Рис. 96; 
6–7), стеклянные бусины (Рис. 96; 3–4), два 
свинцовых грузика (Рис. 96; 8–9), фрагмен-
ты от навесного замка (Рис. 96; 5), обломок 
металлического браслета (Рис. 96; 1), метал-
лическая пуговица (Рис. 96; 2).

Глиняная посуда представлена фраг-
ментами кухонных горшков с невысоки-
ми венчиками, отогнутыми наружу. Неко-
торые из них украшены по плечику косой 
насечкой.

Постройка № 10 сохранилась фраг-
ментарно (Рис. 90, 93). Два венца ее запад-
ной стенки оказались перерубленными при 
сооружении колодца в XVI в. Постройка 
представляла собой однокамерный назем-
ный сруб, который имел аналогичную по-
стройкам № 8 и № 9 ориентировку. Он руб-

Рис. 93. Набережная. Раскоп 3. 6-й строительный горизонт. Деревянная застройка 
на уровне 13-го пласта. Вид с юго-востока
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Рис. 94. Набережная. Раскоп 3. 6-й строительный горизонт. Постройка № 9. Вид с юга

Рис. 95. Набережная. Раскоп 3. 6-й строительный горизонт. Фрагмент – часть настила между 
постройкой № 9 и колодцем. Вид с севера
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ну Днепра – культурные напластования 6-го 
строительного горизонта в северной и юж-
ной частях раскопа (пласты 12–13) и стра-
тиграфически, и по составу находок отли-
чаются между собой. В южной части, где от-
крыты все жилые и хозяйственные строе-
ния 6-го горизонта, слой темно-коричнево-
го оттенка, с большим содержанием древес-
ных остатков и навоза, датируется в рамках 
XIV–XV столетий. В северной части раско-

настила колотые, толщиной 5–6 см при ши-
рине 18–25 см. Настил ориентирован анало-
гично всем постройкам 6-го строительного 
горизонта с северо-запада на юго-восток. Ви-
димая ширина настила 1,6 м при длине 3,2 м. 
Остальная его часть уходит в южную стенку 
раскопа.

Выше уже говорилось, что за счет резко-
го падения уровня древней дневной поверх-
ности в северном направлении – в сторо-

Рис. 96. Набережная. Раскоп 3. 6-й строительный горизонт. Инвентарь из постройки № 9: 
1 – фрагмент серебряного ювелирного изделия; 2 – пуговица-гирька; 3–4 – бусины; 5 – деталь 
навесного замка; 6–7 – ножи; 8–9 – свинцовые грузики
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Рис. 97. Набережная. Раскоп 3. 6-й строительный горизонт. Инвентарь из постройки № 10:  
1 – фрагмент паломнической ампулы для мира; 2–4 – шиферные пряслица; 5–6 – ножи;  
7 – навесной замок
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Целый ряд предметов из слоя 6-го строи-
тельного горизонта консервативны по фор-
ме и назначению и не могут служить дати-
рующим материалом. В основном это отно-
сится к орудиям труда и производства, к ско-
бяным изделиям (ножи, проколки, детали 
дверных навесов, скобы, швейные иглы, же-
лезные кольца разного диаметра, заклепки, 
в том числе из цветного металла, и проч.).

Находки из темно-коричневого слоя 6-го 
горизонта южной части раскопа (XIV–XV вв.) 
более выразительны.

Часто встречаются фрагменты замков 
и ключей (10 ед.). Замки навесные, по форме 
и конструкции имеют аналогии среди древ-
нерусских материалов (Рис. 101; 6–7). Ана-
логичная картина наблюдается и с ключами 
(Рис. 101; 1–5). Маленький ключик из жел-
того металла (Рис. 101; 4), очевидно, при-
надлежал замку сундука или ларца. По од-
ной находке представлены ледоходный шип 

па – все еще преобладают находки первой 
половины XVI в.

Основанием для датировки слоя север-
ной половины раскопа служат прежде все-
го монетные находки – медные русские 
пуло чеканки XVI в. (Рис. 99). К этому же 
времени относятся немногочисленные 
по сравнению с предыдущими горизонта-
ми находки предметов вооружения и де-
тали костюма: свинцовые пули (Рис. 100; 
1, 4), антабка (Рис. 100; 2) – может быть 
принадлежностью для крепления ремня 
на мушкете, два фрагмента наконечников 
копий (Рис. 100; 5, 7), деформированно-
го наконечника стрелы (Рис. 100; 6), фраг-
мент шпоры (Рис. 100; 8), железные сапож-
ные подковки (5 ед.). В XVI в. носили в ос-
новном обувь без каблуков. Плоские с тре-
мя шипами подковки (Рис. 100; 9–10) а на-
логичнытем, что были найдены в горизон-
тах конца XVI–XVII в.

Рис. 98. Набережная. Раскоп 3. 6-й строительный горизонт. Деревянный настил, разрушенный 
захоронениями. Вид с востока
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Изделия из кости и камня немногочис-
ленны. Это оселки из местного серого пес-
чаника (Рис. 104; 7–8), шиферные прясли-
ца «овручского типа» (Рис. 104; 5–6). Пре-
красно сохранились два костяных навер-
шия, украшенные циркульным орнаментом 
(Рис. 104; 1–2). Во влажном культурном слое 
хорошо сохраняется органика. В первую 
очередь это обрывки и детали кожаной обу-
ви (№ 44711; № 41688; № 40897), куски вой-
лока (Рис. 104; 9) и веревки (№ 1195).

Также в массовом порядке встречают-
ся стеклянные браслеты (Рис. 105), наряду 
со столь же частыми находками шиферных 
пряслиц «овручского типа», что в целом ха-
рактерно для более раннего периода.

В культурном слое 6-го строительного го-
ризонта отчетливо начинают проявляться 
изменения в массовом материале. В этом го-
ризонте практически отсутствует керами-
ка с глазурованным покрытием. Значитель-
но сократился ассортимент изделий и их ко-
личественные показатели. Хотя есть и фраг-
менты кухонной посуды форм, характерных 

(№ 996), фрагмент светца (№ 1085), варган 
(Рис. 101; 8) и долото (Рис. 100; 9).

Предметы религиозного назначения 
включают три нагрудные иконки из спла-
вов цветных металлов, в том числе с излюб-
ленным в XIV–XV вв. сюжетом «Никита Бе-
согон» (Рис. 102; 3–5). Аналогии им извест-
ны в археологических материалах преиму-
щественно XV столетия, фрагмент креста-
энколпиона (Рис. 102; 8), два креста-тель-
ника (Рис. 102; 6–7), два фрагмента свинцо-
вых паломнических ампул – «типа Монц» 
(Рис. 102; 1–2).

Разнообразны ювелирные изделия и укра-
шения. Это перстни и кольца – как женские, 
так и мужские (Рис. 103; 1–6), привески 
(Рис. 103; 8, 11), накладки (Рис. 103; 7, 14). 
Найдена прекрасной сохранности сканная 
бусина из желтого металла (Рис. 103; 9). Два 
маленьких свинцовых предмета, обычно на-
зываемые «грузиками», могли служить пуго-
вицами для одежды. Тем более что они часто 
бывают орнаментированы по верхней пло-
скости (Рис. 103; 12–13).

Рис. 99. Набережная. Раскоп 3. 6-й строительный горизонт. Монетные находки начала – первой 
половины XVI в. из слоя в северной части раскопа
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Рис. 100. Набережная. Раскоп 3. 6-й строительный горизонт. Предметы вооружения и костюма 
XVI – начала XVII в.: 1, 4 – мушкетные пули; 2 – антабка; 3 – пуговица цветного металла;  
5, 7 – наконечники копий или дротиков; 6 – наконечник стрелы; 8 – фрагмент шпоры;  
9–10 – обувные подковки
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Рис. 101. Набережная. Раскоп 3. 6-й строительный горизонт. Изделия из железа XIV–XV вв.: 
1–5 – ключи от навесных цилиндрических замков; 6–7 – замки; 8 – варган; 9 – долото
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Рис. 102. Набережная. Раскоп 3. 6-й строительный горизонт. Предметы религиозного 
назначения: 1–2 – фрагменты свинцовых паломнических ампул; 3–5 – нагрудные иконки  
(4 – «Никита Бесогон»); 6–7 – кресты-тельники; 8 – крест-энколпион
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Рис. 103. Набережная. Раскоп 3. 6-й строительный горизонт. Ювелирные изделия:  
1–6 – перстни из цветного металла; 7 – фигурная декоративная накладка; 8, 11 – подвески;  
9 – сканная пуговица; 10 – кольчужные кольца (?); 12–13 – свинцовые грузики (пуговицы); 
14 – фрагмент арбалетовидной фибулы (?)
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Рис. 104. Набережная. Раскоп 3. 6-й строительный горизонт. Изделия из камня, кожи и кости: 
1–2 – костяные навершия; 3–4 – заготовки костяных изделий; 5–6 – шиферные пряслица; 
7–8 – сланцевые оселки; 9 – кусок войлока
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(Рис. 106; 3, 5). У некоторых сосудов четко 
обозначена шейка (Рис. 106; 2). На отдельных 
горшках присутствует геометрический орна-
мент в виде косой насечки (Рис. 106; 4) либо 
многорядной линии (Рис. 106; 1). На днищах 
горшков появляются клейма (Рис. 106; 6–7). 
Крышки (52 фр.) горшков с пуговицевидной 
ручкой сверху имели такую же профилиров-
ку, как и изделия в 4–5-м горизонтах.

Остальные формы представлены единич-
ными фрагментами: макитры (Рис. 106; 8), 
тарелки традиционной формы (Рис. 106; 9), 

для слоев первой половины XVI – нача-
ла XVII в. (скорее всего за счет перекопов). 
Также отчетливо присутствие чернолоще-
ных изделий (около 5% от общего количе-
ства материала) – Рис. 106; 11–12.

Большая часть коллекции (7748 экз.) 
фрагменты кухонных горшков. На долю 
остальных форм глиняных изделий прихо-
дится только 149 фрагментов.

Горшки, сформованные из серой либо 
красной глины, имели одутловатое туло-
во и отогнутый наружу невысокий венчик 

Рис. 105. Набережная. Раскоп 3. 6-й строительный горизонт. Стеклянные браслеты
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битого красного кирпича. Здесь же найде-
ны восемь фрагментов стенок красноглиня-
ных амфор (явно из перекопа). По одному 
фрагменту представлены находки керами-
ческой плитки, сосуда для специй, блюдца, 
сковороды.

миски (9 фр.) – более ранние иногда укра-
шались прочерченным узором, на других 
орнамент отсутствовал. Хорошо знакомую 
по предыдущим горизонтам форму имели 
кувшины (19 фр.) и крынки (3 фр.). В куль-
турном слое горизонта найдено 36 кусков 

Рис. 106. Набережная. Раскоп 3. 6-й строительный горизонт. Основные формы кухонной 
и столовой посуды
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8–12 см. Следов пола и печи в постройке 
не выявлено. Скорее всего, она имела хозяй-
ственное назначение.

В культурном слое внутри сооружения 
найдены два фрагмента каменных оселков 
(Рис. 109; 9–10), два шиферных пряслица 
(Рис. 109; 3–4), 23 фрагмента стеклянных 
браслетов, фрагмент незавершенной в рабо-
те каменной иконки (Рис. 109; 5), костяная 
накладка (Рис. 109; 2), фрагменты навесного 
замка (Рис. 109; 7), ключа (Рис. 109; 8), одна 
стеклянная бусина (Рис. 109; 1) и железный 
нож (Рис. 109; 6).

Постройка № 12. Представляет собой 
наземный однокамерный сруб размером 
3,8×3,7 м (Рис. 107–108, 110). Сохранился 
на два нижних венца. Постройка рублена 
в чашку с остатком, из сосновых бревен диа-
метром 19–21 см. Чашка вырубалась в верх-
ней части бревна. Сруб ориентирован по ли-
нии северо-запад – юго-восток. В этом же на-
правление были уложены пять досок поло-
вого настила шириной 1,2 м. Фрагмент со-
хранившегося пола прилегал к восточной 

7-й строительный горизонт 
(рубеж XIII–XIV – начало XV в.)

Залегает в 14–15-м пластах культур-
ного слоя раскопа. Он представлен пя-
тью постройками и остатком частокола 
(Рис. 107–108).

Постройка № 11. Сохранилась фрагмен-
тарно. Размеры постройки и ее конструкция 
не совсем понятны. Ее восточная часть раз-
мером 2,8×2,0 м лучшей сохранности. Пред-
положительно она могла иметь размеры 
более 5 метров в длину при ширине 2,8 м. 
По-видимому, была столбовой конструк-
ции. Отдельными столбами также обозна-
чен вход в строение шириной 1,2 м. с юж-
ной стороны постройки. Диаметр стол-
бов – 20–24 см. Перед входом в постройку 
зафиксирован фрагмент дощатого настила 
(Рис. 107). Его длина с севера на юг 1,25 м 
при ширине 1,0 м. Доски настила шириной 
21–23 см имели толщину 3–4 см. С восточ-
ной стороны к этому настилу примыкал ча-
стокол (длиной 0,87 м) из кольев диаметром 

Рис. 107. Набережная. Раскоп 3. 7-й строительный горизонт
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снаружи колышками толщиной 8–9 см. Диа-
метр бревен 14–16 см. Возможно, они отно-
сятся к завалинкам. Возле западной стенки 
сруба найден фрагмент кровельной тесовой 
доски толщиной 1,5 см. Она сохранилась 
на длину 1,1 м и имела ширину 28 см. С юж-
ной и северной сторон постройки зафик-
сированы обвалившиеся бревна сруба диа-
метром 13–19 см. Торцы некоторых из них 
обрезаны пилой. Здесь найдены обломки 
жердей обрешетки толщиной 5–7 см. Сле-
дов пожара не выявлено. Скорее всего, по-
стройка была заброшена и затем постепен-
но разобрана.

Из заполнения сруба постройки на 
уровне пола происходит комплекс вещей 
XIII–XIV столетий: бронзовый наконечник 
ножен (Рис. 462; 6), две товарные свинцо-
вые пломбы (Рис. 112; 1, 9), две стеклянные 
бусины (Рис. 112; 13–14), металлические пу-
говицы (Рис. 112; 5, 7). Украшения представ-
лены двумя перстнями из цветного металла 

стенке постройки. Пол уложен между пер-
вым и вторым венцами сруба на трех брев-
нах – лагах диаметром 14–16 см (Рис. 111). 
Его колотые доски имели ширину 18–24 см 
при толщине 4–5 см. В одной из досок пола 
возле северной стенки сруба выдолблены 
два треугольной формы углубления, видимо, 
для ножек скамьи. Их глубина 3–4 см, а рас-
стояние между ними 16 см. Направление лаг 
идет с запада на восток. Под концы лаг поло-
жены поперечные поленья-подкладки. От-
метим одну строительную особенность. За-
зор между бревнами венцов закрывался де-
ревянной планкой, к которой примыкали 
торцы половых досок. Еще одним строи-
тельным приемом было покрытие сверху по-
ловых досок у северной и южной стенок сру-
ба специальной доской, что является прооб-
разом современного плинтуса. Следов печи 
в постройке не найдено. С внешней сторо-
ны сруба параллельно его западной и южной 
стенкам были уложены бревна, подпертые 

Рис. 108. Набережная. Раскоп 3. 7-й строительный горизонт – вид с востока
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Рис. 109. Набережная. Раскоп 3. 7-й строительный горизонт. Постройка № 11. Комплекс 
находок: 1 – стеклянные бусины; 2 – костяная накладка; 3–4 – шиферные пряслица;  
5 – заготовка сланцевой иконки; 6 – нож железный; 7 – фрагмент навесного замка;  
8 – ключ от замка; 9–10 – оселки
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Рис. 110. Набережная. Раскоп 3. 7-й строительный горизонт. Постройка № 12. Вид с востока

Рис. 111. Набережная. Раскоп 3. 7-й строительный горизонт. Постройка № 12. Конструктивные 
детали устройства полов. Вид с северо-востока
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Рис. 112. Набережная. Раскоп 3. 7-й строительный горизонт. Инвентарь из постройки № 12:  
1, 9 – свинцовые товарные пломбы (?); 2 – фрагмент перстня белого металла; 3 – рыболовный 
крючок; 4 – булавка; 5, 7 – пуговицы-гирьки; 6 – перстень-печатка; 8 – подвеска цветного 
металла; 10 – кусок янтаря; 11 – фрагмент керамического пряслица; 12 – фибула; 13–14 – 
стеклянные бусины



115

Древний Смоленск. Археология Пятницкого конца

каленной красной глины и древесных углей. 
Размеры ее установить трудно. У южной 
стенки постройки сохранился фрагмент до-
щатого настила, состоящего из двух обуглен-
ных колотых досок шириной 25 и 22 см. Тол-
щина досок 3–4 см. Настил покоится на двух 
бревнах-лагах диаметром 15 и 16 см. Размер 
настила имеет протяженность 2,12 м.

В пределах контуров постройки найдены: 
40 фрагментов стеклянных браслетов, пять 
свинцовых грузиков, два каменных оселка, 
шиферное пряслице, железный ключ, буси-
на темно-синего стекла и фрагмент кожаной 
обуви (Рис. 114; 1–12).

Границей двух городских усадеб был дере-
вянный тын. Он сохранился на длину 2,4 м. 
Тын состоит из столбов и колотых плах тол-
щиной 11–22 см. Имеет направление с севе-
ро-запада на юго-восток (Рис. 107).

Постройка № 14. Ее северо-восточный 
угол выступает из западной и южной стенок 
раскопа (Рис. 107). Северная стенка сруба 

(Рис. 112; 2, 6), фибулой (Рис. 112; 12) и под-
веской (Рис. 112; 8). Найдены также 10 фраг-
ментов стеклянных браслетов, керамиче-
ское пряслице (Рис. 112; 11), фрагмент бу-
лавки из желтого металла (Рис. 112; 4), же-
лезный рыболовный крючок (Рис. 112; 3) 
и кусок янтаря (Рис. 112; 10).

Постройка № 13. Скорее всего, при-
надлежит вместе с постройкой № 14 к дру-
гой усадьбе, нежели вышеописанные строе-
ния № 11 и № 12 (Рис. 107). Сохранилась ча-
стично. Целиком выявлено нижнее брев-
но южной стенки длиной 3,4 м. Сруб с севе-
ра на юг мог иметь предположительно дли-
ну 2,8–3,0 м. Таким образом, постройка име-
ла размеры 3,4×2,8–3,0 м (Рис. 113). Сруб 
строился из дерева хвойных пород диаме-
тром 17–22 см. Он срублен в чашку с остат-
ком. Чашка традиционно вырублена свер-
ху бревен. Длина остатков на концах бревен 
25–30 см. В северо-западном углу постройки 
выявлены остатки печи в виде пятна из про-

Рис. 113. Набережная. Раскоп 3. 7-й строительный горизонт. Постройка № 13 – вид с юга
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Рис. 114. Набережная. Раскоп 3. 7-й строительный горизонт. Постройка № 13. Инвентарь 
из постройки: 1 – пастовая бусина; 2, 8 – шиферные пряслица; 3–6, 7 – свинцовые грузики;  
9 – сланцевый оселок; 10 – ключ; 11 – кожаный поршень; 12 – точильный брусок
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ное перерублено более поздним погребени-
ем. Постройка рублена в чашку, которая вы-
секалась в верхней части бревна. Концы ко-
ротких остатков имеют длину 12–17 см. Диа-
метр бревен нижнего венца сруба состав-
ляет 17–24 см. Следов деревянного пола 
и печи не обнаружено. По-видимому, по-
стройка имела хозяйственное назначение. 
Конструкция постройки нарушена тремя 
более поздними погребениями XVI в. (№ 63; 
№ 64; № 65). В центре постройки сохранил-
ся опорный деревянный столб диаметром 
10 см.

В темно-коричневом культурном слое, 
в пределах контуров постройки, собран раз-
нообразный вещевой материал. Среди него 
выделяются находка шиферной розовой 
пластины с граффити (Рис. 117) и фрагмент 
книжной застежки (Рис. 116; 3). Украшения 
представлены находками стеклянной и ян-
тарной бусин (Рис. 116; 2), кольца и перстня 
(Рис. 116; 1, 4). Найдено несколько железных 

прослеживается на длину 1,2, а восточная 
на 2,0 м. Срублен из дерева диаметром 
18–23 см., в чашку с остатком. Чашка выруб-
лена в верхней части бревна. Длина остат-
ков 16 и 20 см. Постройка имела дощатый 
пол. На уровне пола найдено 14 фрагмен-
тов стеклянных браслетов, обломок серь-
ги, фрагмент ножа, медная накладка и фраг-
мент пряслица.

Отметим также, что между остатка-
ми постройки № 14 и постройкой № 13 
на уровне 15-го пласта 7-го строительно-
го горизонта зафиксировано беспорядоч-
ное скопление досок, плах и двух верти-
кально стоящих столбов. Они никак не увя-
зываются ни с одним из двух строительных 
комплексов.

Постройка № 15. Располагалась в 0,5– 
0,8 м к северу от постройки № 12. Являлась 
однокамерным наземным срубом размером 
3,5×3,7 м (Рис. 107, 115). Сруб плохо сохра-
нился. Его северное бревно сгнило, а юж-

Рис. 115. Набережная. Раскоп 3. 7-й строительный горизонт. Постройка № 15. Вид с севера
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«ушко» (Рис. 118; 10). У других в районе шей-
ки присутствует отверстие (Рис. 118; 5). Со-
суды украшались различными варианта-
ми прочерченного орнамента, как прави-
ло в верхней трети высоты тулова (Рис. 118; 
1–7). Реже встречались другие приемы орна-
ментации – в виде оттисков штампа или на-
сечек (Рис. 118; 8–10).

На донцах горшков иногда присутствуют 
рельефные клейма в виде вписанных окруж-
ностей, креста в круге и другие (Рис. 119; 
6–8). Диаметры найденных сосудов колеб-
лются от 10 до 20 см.

Крышки имеют сверху круглую, похожую 
на большую пуговицу ручку и своей профи-
лировкой повторяют изделия из предыду-
щих горизонтов. Из кухонной посуды ма-

ключей (Рис. 116; 7–8) и каменных оселков 
(№ 1313; № 1325; № 1585). Картину дополня-
ют находки 14 фрагментов стеклянных брас-
летов и двух шиферных пряслиц (Рис. 116; 
5–6).

Помимо находок в пределах построек, 
из слоя 7-го строительного горизонта, про-
исходит большое количество индивидуаль-
ных находо и массового материала.

Прежде всего, это керамика. Изделия. 
из слоя этого строительного горизонта име-
ли вертикальный (Рис. 118; 4, 9) или пря-
мой, отклоненный наружу венчик (Рис. 118; 
1–2, 8, 10). Большинство сосудов сохрани-
ли с внутренней стороны венчика канавку 
под крышку (Рис. 118; 5–6, 10). Некоторые 
из горшков имели на плечике небольшое 

Рис. 116. Набережная. Раскоп 3. 7-й строительный горизонт. Постройка № 15. Инвентарь:  
1 – стеклянное кольцо; 2 – янтарная бусина; 3 – книжная застежка белого металла; 4 – стек-
лянный перстень; 5–6 – шиферные пряслица; 7–8 – ключи от навесных цилиндрических за-
мков
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ны по форме и не имеют узкой датировки 
(Рис. 120; 4–5). Но вместе с тем являются ча-
стой находкой в слоях этого времени. Также 
достаточно широко датируются и овальные 
кресала (Рис. 120; 6, 8). А цилиндрические на-
весные замки и ключи от них явно тяготеют 
даже к еще более раннему периоду (Рис. 120; 
11–14). Уникальна находка свинцовой печа-
ти епископа Смоленского и Брянского Иг-
натия (дата хиротонии – 1201 г.). Что, несо-
мненно, подверждает обоснованность ниж-
ней даты 7-го горизонта – начало – первая 
половина XIII столетия (Рис. 218; 17).

Разнообразны изделия из цветных ме-
таллов – ювелирные и прикладные вещи. 
Из украшений больше всего найдено перст-
ней. Среди них есть украшения с круг-
лым и квадратным щитком. Найдены 
перстни ложновитые и с овальной формой 
щитка. Встречаются перстни с четырех ле-
пестковой формой щитка (Рис. 121; 1–10, 
13). К ювелирным изделиям относятся так-
же две трехбусинные серьги (Рис. 122; 1–2), 
декоративная булавка из цветного метал-
ла (Рис. 122; 3), проволочная серьга в виде 
вопросительного знака (Рис. 122; 4), закол-
ка медная (Рис. 122; 5), язычок от фибулы 
с орнаментированным штампом основани-
ем (Рис. 122; 7), а также различные накладки 

китры представлены лишь четырьмя фраг-
ментами, а сковороды одним. Для хранения 
жидкости и напитков традиционно исполь-
зовались кувшины и крынки. Фрагмент гор-
ла кубышки имел слив и был украшен геоме-
трическим узором (Рис. 119; 1).

Фрагменты столовой посуды единичны. 
Тарелка найдена всего одна (Рис. 119; 5). 
Она имела диаметр 18,2 при высоте 
6,5 см. Необычным для такой посуды было на-
личие орнамента в виде косой насечки на ту-
лове. Миски имели выпуклые стенки, диа-
метр по венчику равнялся 16–16,5 см. Неко-
торые из них были снабжены сбоку неболь-
шим «ухом». Плошки в миниатюре подоб-
ны мискам. Диаметр их устьев составлял 
9–10 см. У отдельных экземпляров сбоку так-
же было «ухо» (Рис. 119; 4). От кружек найде-
но всего три фрагмента. Сравнительно ред-
кой находкой является фрагмент рыболов-
ного глиняного грузила (№ 35762). К древ-
нерусскому времени относятся находки ше-
сти стенок амфор и восемь кусков плинфы.

Для датировки горизонта важны инди-
видуальные находки из слоя. Это изделия 
из черных металлов: свинцовые грузики и, 
возможно, еще один экземпляр паломни-
ческой ампулы (Рис. 120; 1–3). Железный 
светец и ледоходный шип консерватив-

Рис. 117. Набережная. Раскоп 3. 7-й строительный горизонт. Постройка № 15. Пластина 
розового шифера с граффити
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Рис. 118. Набережная. Раскоп 3. 7-й строительный горизонт. Формы кухонных горшков 
из слоя горизонта
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Рис. 119. Набережная. Раскоп 3. 7-й строительный горизонт. Другие виды керамики, клейма 
на донцах: 1 – кубышка; 2 – фрагмент крышки горшка; 3 – фрагмент керамического 
светильника; 4 – плошка; 5 – миска-тарелка; 6–8 – клейма
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В темно-коричневом культурном слое 
7-го горизонта, насыщенным древесными 
остатками и навозом, хорошо сохраняется 
органика. В основном это довольно мно-
гочисленные обрывки обуви. Но встречен 
и ряд других предметов: костяные рукояти 

и привески. Среди них выделяется находка 
серии небольших серебряных накладок – ве-
роятно, украшение конской сбруи (Рис. 122; 
13). Найдены три креста-тельника, один 
из них – с эмалевыми вставками на концах 
креста (Рис. 122; 10).

Рис. 120. Набережная. Раскоп 3. 7-й строительный горизонт. Индивидуальные находки 
из слоя: 1 – паломническая ампула (?); 2–3 – свинцовые грузики; 4 – светец; 5 – шип 
ледоходный; 6, 8 – овальные кресала; 7 – железная обоймица; 9 – подвеска (?) белого металла 
на кожаном шнуре; 10 – долото; 11–14 – навесные замки и ключи к ним
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Рис. 121. Набережная. Раскоп 3. 7-й строительный горизонт. Ювелирные изделия из слоя – 
перстни и бусины
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Рис. 122. Набережная. Раскоп 3. 7-й строительный горизонт. Изделия из цветных металлов 
из слоя горизонта: 1–2 – трехбусинные серьги; 3 – булавка декоративная; 4 – серьга;  
5 – булавка медная; 6 – изделие из медной проволоки; 7 – язычок фибулы (?); 8 – фрагмент 
подвески; 9–11 – кресты-тельники; 12 – привески ременные (от сбруи?); 13 – набор 
серебряных бляшек-накладок
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кожаной обуви с тисненым орнаментом 
(Рис. 123; 7).

В слое 7-го горизонта уже как массовый 
материал присутствуют фрагменты стеклян-
ных браслетов и шиферные пряслица, в ос-
новном привозные – из розового шифера.

для ножей, украшенные врезным орна-
ментом (Рис. 123; 1–2), заготовка изделия 
из кости (Рис. 123; 3), два двусторонних 
цельных костяных гребня (Рис. 123; 4–5), 
кусок бересты с прочерченым геометри-
ческим рисунком (Рис. 123; 6) и обрывок 

Рис. 123. Набережная. Раскоп 3. 7-й строительный горизонт. Изделия из органики:  
1–2 – костяные рукояти ножей; 3 – изделие из кости; 4–5 – гребни костяные; 6 – кусок бересты 
с прочерченым геометрическим рисунком; 7 – фрагмент кожаной обуви
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сирован развал печи. Он состоял из кусков 
светло-коричневой глины и камней с приме-
сью черных древесных углей. Печь имела ос-
нование размером 1,2×1,0 м. Вдоль западной 
стенки жилища на досках пола уложены две 
поперечные доски общей шириной до 0,55 м 
с большим отверстием между ними. Возмож-
но, они являются частью полатей либо ска-
мьи. Вход в постройку был с южной сторо-
ны. Во время разбора завала конструкций вну-
три жилища было найдено бревно – притоло-
ка. В нем на одну треть толщины снизу была 
вырублена выемка дверного проема шириной 
0,75 м. Во время пожара притолока из южной 
стенки сруба обрушилась на пол. Крыша жи-
лища была крыта тонкой – 1,2–1,5 см – тесо-
вой доской. Ее ширина 22–24 см. Фрагменты 
жердей толщиной 8–9 см и теса найдены как 
внутри постройки, так и рядом с ней.

Инвентарь из постройки: медная монета 
Московского государства (Рис. 127; 1 – из пе-
рекопа) и железное ядро (№ 22958), две 

8-й строительный горизонт 
(2-я половина XII – начало XIII в.)

Представлен тремя постройками, фраг-
ментом дворового настила и остатками двух 
частоколов, которые залегают в 16–17-м пла-
стах культурного слоя (Рис. 124–125).

Постройка № 16. Однокамерный назем-
ный сруб почти квадратной формы, размером 
3,5×3,4 м (Рис. 124, 126). Дом был ориентиро-
ван по оси северо-восток – юго-запад, погиб 
в пожаре. В начале пожара произошло обруше-
ние крыши, и строение сложилось внутрь. Руб-
лен в чашку с остатком, из тонкого дерева диа-
метром всего 11–13 см. Концы остатков имеют 
длину 10–12 см. Чашка вырубалась традицион-
но в верхней части бревна. Жилище имело де-
ревянный, состоящий из колотых досок пол, 
который сохранился частично у южной стен-
ки сруба. Доски шириной от 15 до 29 см уло-
жены в направлении запад – восток. Их тол-
щина 5 см. В северо-западном углу дома зафик-

Рис. 124. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт

 8 Эти находки явно случайны – результат нарушения слоя. 
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Рис. 125. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Общий вид с севера

Рис. 126. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Постройка № 16. Вид с юга
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Находки из камня представлены фрагмен-
том оселка (Рис. 127; 7). Кроме того, в жи-
лище найдены девять фрагментов стеклян-
ных браслетов и одно шиферное пряслице 
(№ 2326).

Постройка № 17. Представляет со-
бой однокамерный жилой наземный сруб 
размером 3,65×3,45 м с хозяйственной 

пуговицы (Рис. 127; 2–3), 6 медных закле-
пок, навесной замок (Рис. 127; 8), фрагмент 
светца (Рис. 127; 6), проколка (№ 2324). Из-
делия из кости – костяная рукоятка ножа 
(Рис. 127; 5) и навершие плети (Рис. 127; 4). 
В слое жилища сохранились фрагменты 
ткани. В нем найдено три куска льняной 
ткани и два обрывка конопляной веревки. 

Рис. 127. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Постройка № 16. Инвентарь: 1 – 
медное пуло; 2–3 – пуговицы из цветного металла; 4 – костяное навершие; 5 – фрагмент костя-
ной рукояти; 6 – фрагмент светца; 7 – сланцевый оселок; 8 – цилиндрический навесной замок
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Рис. 128. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Постройка № 17. Вид с севера

Рис. 129. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Постройка № 17. Хозяйственная 
пристройка – вид с севера
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мент пластинчатого металлического брас-
лета (Рис. 131; 10), металлические пряжки 
(Рис. 131; 12–13), кресты-тельники (Рис. 131; 
1–2). Бытовая посуда представлена фраг-
ментом медного котла (Рис. 130; 10), желез-
ной дужкой ведра (Рис. 130; 4). Запорные 
устройства включают дужку навесного за-
мка (Рис. 130; 6), два ключа (Рис. 131; 14–15) 
и железный пробой (Рис. 130; 5). Найдены 
также две товарные пломбы (Рис. 131; 4–5) 
и свинцовая гирька (Рис. 131; 8). Редкой на-
ходкой является костяная шахматная фигур-
ка (Рис. 131; 9). В северо-восточном углу по-
стройки найдена большая пластина свинца. 
Возможно, служила для изготовления товар-
ных пломб.

Постройка № 18 сохранилась во фраг-
ментарном виде (Рис. 124, 132). Также пред-
ставляла собой однокамерный наземный 
сруб, от которого частично сохранился ниж-
ний венец. Длина южной стенки постройки 
достигала 3,5 м. Предположительно строе-
ние могло иметь размер 3,5×3,2 м. Сруб руб-
лен из бревен сосны в чашку с остатком. Диа-
метр бревен сруба не более 16–17 см. Длина 
остатков концов составляет всего 10–12 см. 
Чашка вырублена в верхней части бревен. 
Постройка погибла в пожаре. Об этом сви-
детельствуют ее обгорелые в огне брев-
на. В центре сруба обнаружены горелые 
колотые доски толщиной 3–5 см при ши-
рине от 18 до 28 см. Возможно, они являют-
ся остатками сгоревшего пола. Однако сле-
дов лаг под ними не обнаружено. В юго-за-
падном углу постройки сохранился столб 
диаметром 23 см. Еще три столба, назначе-
ние которых не совсем понятно, зафиксиро-
ваны в северной части сруба. Их диаметры 
22, 24 и 28 см. Возможно, они имеют отно-
шение к опорной конструкции крыши.

Набор инвентаря из постройки № 18 по-
зволяет датировать ее XII в. Это ключи 
от навесных замков (Рис. 133; 5–7), фраг-
мент перстня (Рис. 133; 1). Элементом ко-
стюма являлись металлические пряжки 
(Рис. 133; 2–3). Кроме того, в постройке най-
дены костяной гребень (Рис. 133; 10), камен-
ное грузило (Рис. 133; 8), фрагмент швей-
ной железной иглы (Рис. 133; 4) и вток копья 
(Рис. 133; 9). Традиционными украшениями 
были стеклянные браслеты (14 фр.).

Фрагмент штабеля строительного ма-
териала зафиксирован в 2–3 метрах к во-

пристройкой, примыкавшей к дому с запад-
ной стороны (Рис. 124, 128–129). Построй-
ка сохранилась на два венца. и, судя по об-
горевшим бревнам, погибла в пожаре. Сос-
новые бревна венцов сруба имеют диа-
метр 19–22 см. Сруб рублен в чашку с остат-
ком. Чашка вырублена в верхней части бре-
вен. Концы бревен выступают за чашку 
на 20–30 см. В срубе сохранилось несколь-
ко фрагментов досок пола толщиной 3–5 см 
при ширине 18–23 см. Пол настилался в на-
правлении север – юг между вторым и треть-
им венцами сруба. Из лаг пола сохранилось 
только одно бревно диаметром 14 см. О на-
личии остальных лаг свидетельствуют три 
пары чашек для них, вырубленных в запад-
ном и восточном бревнах второго венца сру-
ба. Дом отапливался печью. Следы ее в виде 
глиняного пятна с древесными углями выяв-
лены в северо-западном углу жилища. Вну-
три постройки найден фрагмент тонкой, 
до 1,5 см, тесовой доски шириной 21 см. Ви-
димо, крыша дома была тесовой.

С западной стороны к дому примыкала 
пристройка шириной с севера на юг 2,35 м 
(Рис. 281). От нее сохранились только 
два бревна нижнего венца – северное дли-
ной 2,1 м и южное 1,8 м. Длину пристрой-
ки определить трудно, так как строение на-
рушено тыном, который перерубил ее в бо-
лее позднее время. Диаметр ее березовых 
бревен 17 и 19 см. Пол пристройки земля-
ной. В центре помещения сохранился дере-
вянный столб диаметром 18 см. Он, по-ви-
димому, выполнял функцию опоры для кры-
ши пристройки. Вход в дом и в пристрой-
ку был с северной стороны. В обоих случа-
ях он обозначен парами столбов. В доме ши-
рина дверного проема составляла 1,0 метр, 
а в пристройке 0,7 м. Это хозяйственное 
помещение могло служить для содержания 
мелкого домашнего скота.

Разнообразна коллекция предметов XII– 
XIII вв., которая была найдена в жилище. Ору-
дия труда представлены ножами (Рис. 130; 
2–3), каменными оселками (Рис. 130; 7–9), 
шиферными пряслицами (Рис. 130; 6–7), же-
лезной проколкой (Рис. 130; 1). В построй-
ке найден наконечник стрелы (Рис. 130; 11).

Отдельную группу предметов составляют 
украшения. Кроме традиционных стеклян-
ных браслетов (15 фр.) найдены: сканная бу-
сина из белого металла (Рис. 131; 3), фраг-
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На четырех досках видны следы пожара. До-
ски уложены на две поперечные доски под-
кладки. Южный торец подкладки отрезан 
пилой. С южной и северной сторон штабель 
досок фиксируется вертикальными деревян-
ными колышками толщиной 4–8 см. Южная 

стоку от построек № 17 и № 18 (Рис. 124, 
134). Штабель выступает из восточной стен-
ки раскопа на 5,1 м. Общая ширина штабе-
ля с севера на юг 3,3 м. Северная его часть 
состоит из колотых досок шириной 19, 21, 
24,26 см. Их толщина составляет 5–6 см. 

Рис. 130. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Постройка № 17. Бытовой 
инвентарь: 1 – железная проколка; 2–3 – ножи; 4 – фрагмент дужки ведра; 5 – дверной пробой; 
6 – фрагмент навесного замка; 7–9 – сланцевые оселки; 10 – фрагмент медного котла
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Рис. 131. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Постройка № 17. Комплекс нахо-
док: 1–2 – кресты-тельники; 3 – бусина сканная; 4–5 – свинцовые товарные пломбы;  
6–7 – шиферные пряслица; 8 – свинцовая гирька; 9 – шахматная фигурка (кость); 10 – фраг-
мент пластинчатого браслета; 11 – наконечник черешковой стрелы; 12–13 – одежные пряжки; 
14–15 – ключи
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ширный массовый материал и большое ко-
личество индивидуальных находок.

Как всегда, более всего в культурном слое 
горизонта найдено фрагментов керами-
ки. Горшки сформованы из светложгущих-
ся и красножгущихся глин. Они традици-
онно имеют одутловатое тулово и венчик, 
отклоненный наружу. У большинства сосу-
дов с внутренней стороны венчика присут-
ствует канавка под крышку. Часто плечико 
горшков украшено прочерченным геоме-
трическим орнаментом в виде зигзага, ко-
сой насечки, либо зигзага в сочетании с мно-
горядной линией и в других комбинаци-
ях (Рис. 135; 1–6). На донцах многих горш-
ков присутствует рельефное клеймо, чаще 
всего в виде круга или двух кругов, вписан-
ных один в другой. Иногда клеймо предста-
ет в виде колеса со спицами. Встречаются 
и другие орнаментальные заполнения круга 
(Рис. 136; 1–4).

часть штабеля сложена из бревен диаме-
тром от 13 до 17 см и березовых жердей тол-
щиной 6–9 см. Некоторые из них также об-
горели в огне. У трех бревен концы заточе-
ны под кол. Скорее всего, штабель образо-
вался после разбора пострадавших в пожаре 
соседних построек № 17 и № 18.

Фрагмент частокола дугообразной фор-
мы (Рис. 124). Состоит из деревянных за-
точенных внизу кольев толщиной 4–7 см. 
Они сохранились на высоту 0,3–0,45 м. Часто-
кол, по-видимому, являлся усадебной оградой.

Фрагмент частокола, разграничиваю-
щий территории двух усадеб (Рис. 124). Огра-
да состоит из кольев и плах. Толщина кольев 
5–9 см, а плах 14–18 см. Частокол имеет об-
щее направление с северо-запада на юго-во-
сток и прослеживается на длину 6,5 м.

В темно-коричневом слое 16–17-го пла-
стов 8-го строительного горизонта, поми-
мо находок в пределах построек, найден об-

Рис. 132. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Постройка № 18 на уровне пола. 
Вид с юга
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Рис. 133. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Постройка № 18. Инвентарь:  
1 – фрагмент овальнощиткового перстня белого металла; 2–3 – одежные пряжки; 4 – железная 
швейная игла; 5–7 – ключи; 8 – грузило из камня; 9 – вток копья; 10 – костяной двусторонний 
гребень
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Предметы вооружения. Наконечников 
стрел найдено четыре (Рис. 137; 13–15). 
Оружием ближнего боя являются була-
ва (Рис. 137; 16) и фрагмент лезвия клинка 
(Рис. 137; 17). К защитному снаряжению от-
носятся фрагменты кольчуги (Рис. 137; 12).

Предметы домашней утвари: ключи 
от навесных замков (15 ед.) разнообраз-
ных типов (Рис. 138; 7–9) и фрагменты на-
весных замков (Рис. 138; 10–14). Скобя-
ные изделия включают находки пробоев 
(Рис. 138; 5–6), фрагментов скоб (№ 1857; 
№ 1803), дверных (№ 1706) и сундучных 
(№ 1730) ручек. Найдены также ледоход-
ный шип (Рис. 138; 4), дужки деревянных 
ведер. В слое горизонта обнаружен фраг-
мент кованой цепи (Рис. 138; 3) и железное 
писало (Рис. 138; 2).

Деталями убранства костюма являются 
пряжки круглой, прямоугольной и полукруг-
лой формы (Рис. 139; 3–6), пуговицы – в фор-

По-прежнему много керамических кры-
шек от горшков. Они имеют хорошо извест-
ную по предыдущим пластам форму с пугови-
цевидной сверху ручкой. Макитры представ-
лены всего четырьмя фрагментами. В слое 
найдено 18 фрагментов светильников, изго-
товленных из серой глины (Рис. 136; 5, 7).

Столовая посуда: миски (Рис. 136; 6) – их 
найдено 10 фрагментов; тарная – кувши-
ны девять фр.) и крынки (также всего де-
вять фр.). Обычны для древнерусского слоя 
находки стенок амфор (6 фр.) и плинфы 
(11 фр.).

Орудия труда включают 34 находки: ножи, 
большинство из них имели короткое лез-
вие и утолщенную спинку (Рис. 137; 4–5), 
швейные иглы (Рис. 137; 2), кресала (четы-
ре фр.) – Рис. 137; 6–7, проколки (Рис. 137; 1). 
Орудиями лова рыбы являются рыболовный 
крючок и блесна (Рис. 137; 3, 10). Единичные 
находки – долото и метчик (Рис. 137; 8–9).

Рис. 134. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Складированный строительный 
материал. Вид с востока
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Рис. 135. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Керамика из слоя горизонта
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Рис. 136. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Керамика из слоя: 1–4 – клейма 
на донцах кухонных горшков; 5, 7 – светильники; 6 – миска
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Рис. 137. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Холодное оружие и предметы 
бытового назначения из черного металла: 1 – проколка; 2 – швейная игла; 3 – рыболовный 
крючок; 4–5 – ножи; 6–7 – кресала; 8 – метчик; 9 – долото; 10 – рыболовная блесна; 11 – фраг-
мент светца; 12 – кольчужные кольца (?); 13–15 – наконечники стрел; 16 – железная булава; 
17 – фрагмент клинка
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Рис. 138. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Бытовой инвентарь из черного 
металла: 1 – фрагмент пинцета; 2 – железное писало; 3 – фрагмент кованой цепи; 4 – ледоход-
ный шип; 5–6 – дверные пробои; 7–9 – ключи; 10–14 – навесные цилиндрические замки
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тры колеблются от 1,8 до 2,5 см (Рис. 142; 
1, 3, 11).

Предметы из стекла включают фраг-
мент стеклянного перстня, несколько бу-
син (Рис. 142; 2–3). В слое горизонта найде-
ны четыре кусочка янтаря, вероятно, отхо-
ды производства. Как обычно, много фраг-
ментов стеклянных браслетов (101 фр.) 
практически всей известной цветовой гам-
мы – от желтых до фиолетовых и темно-ко-
ричневых. Преобладают гладкие и круглые 
в сечении украшения, а также крученые 
браслеты и изделия с злотой и серебряной 
нитями в стекле (Рис. 142; 5, 6, 8, 11). Редкой 
находкой является плоский браслет с геоме-
трическим орнаментом в виде мелкой белой 
сетки (Рис. 142; 7).

Найден также ряд предметов костерезно-
го производства. Это находки кости со сле-
дами обработки (Рис. 143; 3), а также основа-
ние для древка лучника (Рис. 143; 4) – прибо-
ра для крепления лучины. Верхняя часть его 
основания украшена незатейливым точеч-
ным орнаментом. Ряд изделий декорирован 
циркульным орнаментом. Отметим также 
навершие плети (№ 1930), фрагмент наклад-
ки (Рис. 143; 2) и пуговицу диаметром 2,2 см 
(Рис. 143; 1), шахматную фигурку в виде усе-
ченного конуса (№ 2137), фрагмент двусто-
роннего наборного гребня (№ 2121). В Нов-
городе такие гребни относятся к типу «К» 
и бытуют там в XII – первой четверти XIV в.

Среди изделий дерева встречены бондар-
ные днища разного диаметра от ведер, ка-
док, бочек (Рис. 144; 10). Частично сохра-
нился поддон точеной на токарном станке 
деревянной миски (№ 1867), фрагмент коро-
мысла (Рис. 143; 7). В культурном слое гори-
зонта найдены также три фрагмента колоту-
шек – т. н. чекмарей (Рис. 143; 5) и фрагмент 
изделия неизвестного назначения (Рис. 143; 
6). Во влажном слое горизонта хорошо со-
храняются и другие изделия из органики. 
Здесь найдены куски веревок, обрывки вой-
лока, фрагменты ткани (Рис. 144; 1–7).

Помимо этого, много деталей и фраг-
ментов обуви (68 фр.). Почти целиком со-
хранился поршень, сшитый из одного кус-
ка кожи (Рис. 144; 9). От конской упряжи 
остался лишь фрагмент (Рис. 144; 1). Найде-
на также кожаная рукавица (№ 62292) и об-
рывок кожаного изделия неясного назначе-
ния (Рис. 144; 8).

ме шара либо овала (Рис. 139; 1–2), с припа-
янным ушком для крепления.

В наслоениях XII–XIII вв. стабильно 
встречаются находки свинцовых грузиков. 
Назначение их не совсем понятно. Счита-
ется, что они могли использоваться в каче-
стве пуговиц на меховой одежде. Диаметр 
найденных грузиков составлял 1,5–2,0 см. 
На некоторых из них просматривается гео-
метрический узор (Рис. 139; 7–8).

Обычной находкой являются также свин-
цовые товарные пломбы. На большинстве 
из них сохранились знаки (Рис. 139; 9–14). 
На одной, возможно, печати просматри-
вается лик святого (Рис. 139; 12). Здесь же, 
в культурном слое горизонта, найдена гирь-
ка в форме конуса (№ 1998) и довольно боль-
шой лист свинца (№ 2180), из которого 
вполне могли изготавливать товарные плом-
бы. Для такой же цели мог служить и фраг-
мент свинцового стержня (№ 1852).

Среди ювелирных изделий из цветных 
металлов много перстней. Судя по их диаме-
тру и характеру орнаментации, перстни в ос-
новном являлись женским украшением. Сре-
ди них встречены украшения с круглым 
щитком, со щитками многогранной и оваль-
ной формы (Рис. 140; 1–8). Выделяются 
среди них перстень-печатка с изображе-
нием птицы с расправленными крыльями 
(Рис. 140; 5) и перстень с круглым щитком 
со следами эмалевых вставок (Рис. 140; 6).

Из других украшений отметим находки 
всевозможных подвесок, в частности кре-
стопрорезную лунницу (Рис. 141; 7). Следу-
ет отметить, что мотив креста присутству-
ет в том или ином виде на многих подвесках 
(Рис. 141; 11–13). Во фрагментарном виде 
найдены две серьги (Рис. 141; 1, 3), сканная 
бусина (Рис. 141; 2). Различную форму и де-
кор имели накладки (Рис. 141; 8–9). Из се-
ребра отлит фрагмент орнаментированной 
обоймицы (Рис. 141; 6).

Найдены также несколько крестов-тель-
ников (Рис. 141; 10) и церковная лжица 
(Рис. 141; 14).

Изделия из камня в наслоениях горизон-
та – фрагменты точильных брусков и ши-
ферные пряслица. Оселки сильно изноше-
ны. У одного фрагмента сохранилось от-
верстие для подвешивания бруска к поя-
су (Рис. 142; 9, 12). Все пряслица изготов-
лены из шифера розового цвета. Их диаме-
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Рис. 139. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Пряжки, пуговицы, грузики 
и товарные пломбы
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Рис. 140. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Ювелирные изделия – перстни
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Рис. 141. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Ювелирные изделия: 1, 3 – фраг-
менты трехбусинных серег; 2 – сканная бусина; 4–5 – ажурные подвески; 6 – фрагмент обой-
мицы из серебра; 7 – подвеска-лунница; 8 – фрагменты накладки из серебра (?); 9 – накладка 
цветного металла; 10 – крест-тельник; 11–13 – привески; 14 – лжица церковная
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Рис. 142. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Изделия из стекла и камня:  
1, 4, 11 – шиферные пряслица; 2–3 – пастовые бусины; 5, 6, 8, 10 – стеклянные браслеты;  
7 – фрагмент стеклянного перстня; 9, 12 – сланцевые оселки
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Рис. 143. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Изделия из кости и дерева:  
1 – пуговица костяная; 2 – накладка костяная; 3 – кусок рога со следами обработки;  
4 – подставка под лучник (держатель для лучины?); 5 – чекмарь; 6 – неопределенный 
предмет; 7 – обломок коромысла
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Рис. 144. Набережная. Раскоп 3. 8-й строительный горизонт. Дерево, ткань, кожа
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имели вырубленный по размеру гнезда шип. 
Стенки погреба зашивались по периметру 
колотыми и обрезанными на торцах пилой 
досками. С внешней стороны северного, во-
сточного и южного бревен рамы была вы-
брана четверть. В нее и ставились нижние 
торцы досок. Поскольку крепление досок 
гвоздями к раме не отмечено, то логично 
предположить, что доски прижимались сна-
ружи землей, которой засыпалась яма погре-
ба. Одна из досок целиком сохранилась в по-
стройке. Она имела длину 1,92 м, была шири-
ной 34 при толщине 7,0 см. Западная стенка 
погреба зашита досками, которые вставля-
лись в специально выдолбленные продоль-
ные пазы шириной 6,0–6,5 см и такой же глу-
биной. В них вставлялись затесанные под 
ширину паза доски стенки. В центре брев-
на западной стены паз отсутствовал пото-
му, что здесь находился дверной проем вхо-
да в погреб шириной 0,9 м. Пол в построй-
ке был земляной. Спуск в погреб происхо-
дил по лестнице, состоящей из трех ступе-
нек, выбранных в земле и накрытых сверху 

9-й строительный горизонт 
(рубеж XI–XII – 1 пол. XII в.)

Представлен остатками деревянной за-
стройки в 18–19-м пластах культурного слоя. 
Включает одну постройку, фрагмент дере-
вянной ограды, следы плетня и фрагмент 
частокола (Рис. 145–146).

Постройка № 19. Представляет собой за-
глубленный в материк сруб-погреб (Рис. 147). 
Для погреба была выкопана квадратная 
яма размером по сторонам 3,9 м, на глуби-
ну 1,3 м. На материковом дне ямы из дубо-
вых бревен диаметром 27–32 см был срублен 
каркас размером 2,9×2,4 м (Рис. 148). На уг-
лах бревна соединены между собой в чаш-
ку с остатками длиной 14–20 см. Концы бре-
вен рамы в одних случаях обрезаны пилой, 
в других обтесаны топором. Через чашку 
обоих бревен выдолблены сквозные отвер-
стия почти квадратной формы. Размер од-
ного из них 12×13 см. Поскольку погреб 
имел столбовую конструкцию, то в гнезда 
вставлялись угловые столбы, которые внизу 

Рис. 145. Набережная. Раскоп 3. 9-й строительный горизонт
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металлическая булавка (Рис. 149; 8). Най-
дено несколько железных ножей, фраг-
мент швейной иглы (Рис. 149; 10) и про-
колка (Рис. 149; 11). Украшения представ-
лены фрагментом железной витой гривны 
(?) – Рис. 149; 16, перстнем из цветного ме-
талла (Рис. 149; 1) и 17 фрагментами стек-
лянных браслетов. Картину дополняют на-
ходки костяного гребня (Рис. 149; 17) и трех 
товарных пломб (Рис. 149; 13–15).

Фрагменты частокола, который ограждал 
погреб, частично сохранился с западной 
и северной сторон конструкции (Рис. 145). 
Он изготовлен из заостренных внизу кольев 
толщиной 5–9 см, впущенных в грунт на глу-
бину 25–30 см. Фрагмент частокола имеет 
видимую длину до 2 метров.

Помимо этого, на уровне 19-го пласта 
выявлены следы двурядного плетня. Он 
представляет собой тонкие (2,5–3,5 см) 
колья, впущенные в грунт на расстоянии 
30–40 см друг от друга. Между кольями внизу 

досками толщиной 3,0–3,5 см. Ширина сту-
пенек 40–50 см, высота до 25 см. В ходе рас-
копок была найдена входная дверь. Ее по-
лотно размером 1,25×1,0 м состоит из двух 
досок толщиной 4–5 см. Доски двери были 
сбиты между собой при помощи двух планок 
и кованых гвоздей. С наружной стороны 
дверь имела кованую железную цепь из трех 
звеньев, которая крепилась к ней железным 
пробоем. В центре помещения погреба сто-
ял столб диаметром 18 см, заостренный то-
пором под кол. По-видимому, он выполнял 
функцию опоры для крыши этого строения. 
Крыша погреба могла возвышаться над зем-
лей на высоту 1,2–1,5 м.

В заполнении погреба найдены: фраг-
мент дверной завесы (Рис. 149; 12), желез-
ный пробой (Рис. 149; 9), кусок войлочно-
го утеплителя (№ 2313), два ключа от навес-
ных замков (Рис. 149; 6–7), фрагмент жер-
нова (№ 2316), каменный оселок (Рис. 149; 
18), два шиферных пряслица (Рис. 149; 4–5), 

Рис. 146. Набережная. Раскоп 3. 9-й строительный горизонт (на уровне 18-го пласта). Вид с востока
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Рис. 147. Набережная. Раскоп 3. 9-й строительный горизонт. Постройка № 19 (А – общий вид 
с севера; Б – разрез профиля заполнения котлована постройки). Вид с юга

А

Б
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Культурный слой 18–19-го пластов, со-
ставляющих основу 9-го строительного го-
ризонта, дал богатую коллекцию индивиду-
альных находок и массового материала.

По-прежнему самой массовой находкой 
является керамика. Всего фрагментов бы-
товых керамических изделий в наслоени-
ях горизонта найдено 7885 фр. Как и пре-
жде, горшки являются самой распростра-
ненной формой посуды. Сосуды этого вре-
мени сформованы из светло- и красножгу-
щихся глин. В их тесте преобладает при-
месь песка. Наряду с песком, в качестве 
отощителя жирных глин использовался ша-
мот и изредка дресва. Большинство горш-
ков представляли собой невысокие сосуды 
с выпуклыми стенками. Их венчик «эсовид-
ной» формы, отогнутый наружу, как прави-
ло, имел с внутренней стороны канавку под 
крышку (Рис. 152; 1–5, 8). Другая устойчи-
вая форма древнерусских кухонных горш-
ков – сосуды с высоким прямым, почти 
вертикальным венчиком (Рис. 152; 6–7, 
9–10). Такие сосуды достаточно отчетливо 

сохранились остатки веток. Они оплетали 
колья змейкой с внешней и внутренней сто-
роны каждого ряда плетня. Расстояние ме-
жду рядами плетня составляло в среднем 
40 см. Следы этой ограды прослеживают-
ся на расстояние до 6,5 м в направлении 
север – юг с поворотом ее в южной части 
на восток (Рис. 150).

Остатки деревянного тына зафиксиро-
ваны в линии квадратов А1–А10, в виде тран-
шеи шириной 0,5–0,6 м и глубиной до 0,8 м. 
В траншею ставились столбы ограды – отре-
занные внизу пилой плахи и колья. Некото-
рые колья заточены внизу топором. Диаметр 
столбов тына составлял 12–15 см. Некоторе 
из них сохранились на высоту до 70–80 см. 
Основание столбов тына в траншее укреп-
лялось камнем размером 10–15 см в попе-
речнике. Кроме камней оно также крепи-
лось горизонтально уложенными жердями 
как с внешней, так и внутренней его сторо-
ны (Рис. 151). Толщина жердей составляла 
10–12 см. Возможно, тын был северной, огра-
дой территории Пятницкого конца в XII в.

Рис. 148. Набережная. Раскоп 3. 9-й строительный горизонт. Постройка № 19. Общий вид 
с севера на котлован погреба и дубовый каркас основания конструкции
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Рис. 149. Набережная. Раскоп 3. 9-й строительный горизонт. Инвентарь из постройки № 19: 
1 – фрагмент перстня цветного металла; 2–3 – стеклянные браслеты; 4–5 – шиферные 
пряслица; 6–7 – ключи; 8 – железная заколка; 9 – пробой; 10 – швейная игла; 11 – проколка; 
12 – фрагмент дверного навеса; 13–15 – свинцовые товарные пломбы; 16 – железная витая 
гривна (?); 17 – костяной гребень; 18 – обломок оселка; 19 – кусок веревки



152

Г. Н. Пронин, В. Е. Соболь

присутствуют и в отложениях более поздне-
го времени.

Горшки украшались комбинациями про-
черченного орнамента. Это мог быть зигзаг, 
дорожка из лежащих на боку скобок либо 
зигзаг в сочетании с косой насечкой. Косая 
насечка на плечике иногда сочеталась с мно-
горядной линией на тулове. Встречается 
среди орнаментальных мотивов также мно-
горядная волна (Рис. 152; 1, 6, 9). Диаметр 
венчиков кухонных горшков колеблется 
в пределах 16–22 см. Донца некоторых сосу-
дов помечены клеймом (Рис. 153; 1–5). Горш-
ки накрывались глиняными крышками. В на-
пластованиях горизонта собрано 108 фраг-
ментов крышек. Они имели дугообразную 

Рис. 150. Набережная. Раскоп 3. 9-й строительный горизонт. Остатки частокола в кв. Б4–В4. 
Вид с юга

Рис. 151. Набережная. Раскоп 3.  
9-й строительный горизонт. Деревянный 
тын в северной линии квадратов раскопа. 
Вид с запада
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Рис. 152. Набережная. Раскоп 3. 9-й строительный горизонт. Основные формы кухонных 
горшков
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Рис. 153. Набережная. Раскоп 3. 9-й строительный горизонт. Клейма на донцах кухонных 
сосудов, крышки
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ки амфор (14 фр.). Обычно это фрагменты 
стенок этих сосудов.

Кувшины представлены всего двумя ма-
ловыразительными фрагментами. Они пока 
еще не вошли в обиход.

Довольно много (12 фр.) фрагментов 
серо глиняных светильников (Рис. 153; 5–7). 

профилировку с круглой ручкой наверху 
диаметром 4,5–6,0 см (Рис. 153; 6–7).

Форма мисок традиционна. Иногда 
они украшены геометрическим узором 
в виде прочерченных линий (Рис. 154; 3–4).

Частой находкой в культурных отложени-
ях древнерусского периода являются наход-

Рис. 154. Набережная. Раскоп 3. 9-й строительный горизонт. Керамика из слоя: 1 – сосуд  
неопределенного назначения; 2 – сосудик для специй; 3–4 – миски; 5–7 – светильники;  
8 – голосник
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Из цветных металлов изготовлены укра-
шения, предметы религиозного назначе-
ния, детали костюма.

В культурном слое горизонта найдено 
двенадцать свинцовых товарных пломб 
(Рис. 157; 1–5).

Атрибутами костюма являлись пряж-
ки. Некоторые из них были изготовлены 
из железа и могли относиться к деталям кон-
ской упряжи (№ 2530; № 2446; № 2369). В ка-
честве пуговиц могли использоваться так на-
зываемые свинцовые «грузики» (Рис. 157; 
7–10).

Найдена также одна прекрасно сохра-
нившаяся поясная пряжка из цветного ме-
талла классической для артефактов древ-
нерусского времени лировидной формы 
(Рис. 158; 16). К аксессуарам костюма отно-
сятся также пуговицы-гирьки (Рис. 158; 3–4).

Встречено несколько булавок. В частно-
сти, одна из них с кольцевидной головкой 
(№ 2398), тип, хорошо известный по рас-
копкам многих памятников XII–XIII вв. Це-
ликом сохранилась булавка с головкой ква-
дрифольной формы, украшенная вставка-
ми выемчатой эмали, в центральном кру-
ге и на лопастях в виде арок. В Новгоро-
де подобные булавки найдены в слое XII в. 
(Рис. 240; 9). Несколько хуже сохранность 
у еще одной булавки с многогранной фигур-
ной головкой (Рис. 240; 10).

Широко распространенным украшени-
ем в древнерусский период были бубенчи-
ки. Найденные экземпляры – шаровидной 
формы с линейной прорезью (Рис. 158; 14, 
17). Бубенчик грушевидной формы сохра-
нился неважно. Его нижняя часть покрыта 
косой насечкой (Рис. 158; 12).

Распространенным видом украшений 
были привески – найдены в основном 
во фрагментарном виде. Четыре из них 
относились к типу монетовидных приве-
сок (Рис. 240; 6; Рис. 158; 6, 9–11). Они бы-
вают как глухие, так и ажурные. Все укра-
шены зернью. Одна привеска относит-
ся к типу так называемых круторогих лун-
ниц (Рис. 240; 5). Еще одна привеска име-
ет необычную треугольную форму пластины 
(Рис. 158; 7). Ряд украшений сохранились 
настолько фрагментарно, что трудно опре-
делить их назначение.

К числу уникальных находок относит-
ся сердцевидная фибула (?), изготовленная 

Диаметр устья их втулки, имеющей форму 
усеченного конуса, составлял 6–8 см.

К строительной керамике относятся на-
ходки восьми обломков плинфы, плит-
ки пола (№ 72621) и фрагмента голосника 
(Рис. 154; 8). Диаметр его устья составлял 
11,0 см.

Для специй (?) служил маленький глиня-
ный сосудик (Рис. 154; 2). Его высота 2,2 см, 
диаметр устья 4,3, а дна 2,9 см. Не совсем по-
нятно назначение глиняного круглого изде-
лия с вертикальными невысокими (3 см.) 
стенками, которые опираются на основа-
ние диаметром 14 см (Рис. 154; 1). Возмож-
но, это подставка для чего-либо или крыш-
ка для крынок, фрагменты которых в еди-
ничных экземплярах (4 фр.) также найдены 
в культурном слое горизонта.

В слое 9-го горизонта найдено 127 изде-
лий из металлов. В большинстве своем ме-
таллические находки представлены во фраг-
ментарном виде, но отдельные предметы со-
хранились целиком.

Орудия труда включают: железные ножи 
с узким лезвием длиной 5–8 см и утолщен-
ной спинкой (Рис. 155; 1–3, 5), прокол-
ки (Рис. 155; 7–8), швейные иглы (№ 2228; 
№ 2320; № 2303). Целиком сохранилось 
двое пружинных ножниц (Рис. 155; 10–11). 
Редкой находкой является фрагмент серпа 
(Рис. 155; 9). К орудиям труда можно отнес-
ти находки предметов, похожих на пинцеты 
(Рис. 155; 4, 6).

К предметам вооружения относятся нако-
нечники стрел (Рис. 155; 12, 14–15) и фраг-
менты кольчуги (Рис. 155; 13).

Предметы бытовой утвари: ключи от на-
весных замков (Рис. 156; 2–3), металли-
ческая накладка с прорезью для ключа 
(Рис. 156; 11), навесной замок (Рис. 156; 7), 
овальное кресало (Рис. 156; 4). Многие пред-
меты найдены в единичном экземпляре. 
Писало имело на конце плоскую лопаточ-
ку (Рис. 156; 1). В единственном числе най-
ден ледоходный шип (Рис. 156; 6), а так-
же несколько разного диаметра железных 
колец (Рис. 156; 12–13). Встречен также ряд 
скобяных изделий: костыль (№ 2202), фраг-
мент скобы (№ 2204), 26 кованых гвоздей. 
К дверному прибору относятся находки про-
боев, фрагментов петель и т. д. (Рис. 156; 
8–11, 14). Найдено также кованое железное 
ухо котла или ведра (Рис. 156; 10).
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Рис. 155. Набережная. Раскоп 3. 9-й строительный горизонт. Орудия труда и предметы 
вооружения из железа: 1–3, 5 – ножи; 4, 6 – пинцеты (?); 7–8 – проколки; 9 – фрагмент серпа; 
10–11 – ножницы пружинные; 12, 14–15 – наконечники стрел; 13 – фрагмент кольчуги
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Рис. 156. Набережная. Раскоп 3. 9-й строительный горизонт. Бытовая утварь: 1 – писало;  
2–3 – ключи от навесных замков; 4 – кресало; 5 – «когти» для сбора смолы (?); 6 – ледоходный 
шип; 7 – цилиндрический навесной замок; 8–11, 14 – дверная «приблуда» 12–13 – кольца
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щитком, а другой с квадратным. Еще одно 
украшение – с щитком овальной формы.

Найдены также медные заклепки 
(Рис. 158; 13), декоративные медные гвозди-
ки (Рис. 158; 18) и несколько крестов-тель-
ников (Рис. 158; 1 – фрагмент; Рис. 234; 5).

из серебристого металла и украшенная че-
канной надписью и сетчатым орнаментом 
(Рис. 240; 8).

Перстни представлены в коллекции пя-
тью экземплярами. Два из них имеют щи-
ток шестиугольной формы, один с круглым 

Рис. 157. Набережная. Раскоп 3. 9-й строительный горизонт. Предметы из свинца:  
1–6 – товарные пломбы; 7–10 – свинцовые грузики (пуговицы)
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Рис. 158. Набережная. Раскоп 3. 9-й строительный горизонт. Изделия из цветного металла:  
1 – лопасть креста-тельника белого металла; 2, 5–7, 9–11 – монетовидные и ажурные привески; 
12, 14, 17 – бубенчики; 13, 18 – декоративные заклепки; 8, 15 – накладки из цветного металла; 
16 – лировидная поясная пряжка; 19 – обоймица из цветного металла
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жженной в огне глины, смешанной с древес-
ными углями. Пятно округлой формы диаме-
тром 2,0–2,1 м. Несомненно, это остатки ос-
нования глинобитной печи. Устье печи было 
повернуто на восток. На дне топки зафикси-
ровано много древесной щепы и углей. По-
стройка имела деревянный пол. Остатки 
его горелых досок выявлены в северо-во-
сточном углу. Пол настилался между первым 
и вторым венцами сруба из колотых досок 
толщиной 4–5 см при ширине 20–23 см. До-
ски уложены в направлении запад – восток. 
Внутри постройки обнаружен обгорелый 
фрагмент деревянной двери. Она была ско-
лочена из колотых досок толщиной 4,0 см 
при помощи кованых железных гвоздей.

В постройке на уровне пола найденком-
плекс вещей XI–XII вв. Прежде всего, от-
метим именную свинцовую печать кня-
гини Феодосии, жены смоленского князя 
Давида Святославовича, правившего в го-
роде в 1095–1096 гг. (Рис. 218; 6). Кроме 
того, в комплекс инвентаря из постройки 
№ 20 входят: железный нож (Рис. 161; 3), 
швейная игла (№ 2594) и классической 
формы калачевидное кресало (Рис. 161; 2), 
фрагмент навесного замка (Рис. 161; 7), 
железный ключ (Рис. 161; 1) и железный 
пробой с кольцом для навешивания замка 
(Рис. 161; 5). Также найдены железный на-
конечник стрелы (Рис. 161; 4), фрагмент ве-
ревки и несколько костей со следами обра-
ботки (Рис. 161; 6).

Деталями костюма являются железная 
лировидная поясная пряжка (Рис. 162; 10) 
и пуговица-гирька (Рис. 162; 2).

Украшения представлены находками 
из цветных металлов: фрагмент пластин-
чатого петлеконечного браслета, украшен-
ного композицией пуансонного орнамен-
та (Рис. 162; 9), височного (?) колечка с за-
вязанными концами (Рис. 162; 5) и бубенчи-
ка (Рис. 162; 3). А также изделиями из стек-
ла – единичные фрагменты стеклянных 
браслетов и цилиндрическая бусина темно-
cинего непрозрачного стекла (Рис. 162; 8). 

10-й строительный горизонт 
(конец XI – начало XII в.)

Залегает в 20-м (21-м) пластах культурно-
го слоя (Рис. 159) 9. Представлен остатками 
одной погибшей в пожаре жилой построй-
ки – № 20 и следами тына, в виде вырытой 
в материк канавы с остатками деревянных 
конструкций, идущей вдоль северной и во-
сточной стенок раскопа.

Постройка № 20. Большой наземный од-
нокамерный сруб (Рис. 159–160). Сохран-
ность плохая. Читалась пятном прямоуголь-
ной формы с заполнением слабо гумусси-
рованного серого суглинка на фоне свет-
лой материковой поверхности. От деревян-
ных конструкций частично сохранились 
бревна северной и южной стен (оба длиной 
око ло 4 м), а также контуры восточной сте-
ны в виде продолговатых пятен древесно-
го тлена. В кв. Б 7–8 – В8 прослежено скоп-
ление истлевших досок со следами пребы-
вания в огне, в виде продолговатых пятен 
с углистыми включениями. Западная стена 
дома была разрушена при сооружении по-
греба – постройка № 19. Кроме того, в пре-
делах контуров постройки № 20 выявлены 
три вертикальных столба. Однако имеют ли 
они отношение к конструкции дома, судить 
сложно (Рис. 160).

Следовательно, если постройка № 19 даи-
руется XII столетием, то можно утверждать, 
что постройка № 20 – самое древнее соору-
жение, открытое в раскопе.

Можно предполагать, что деревянный 
дом имел размеры 5,6×5,0 м. Был построен 
в традиционной для Смоленска строитель-
ной технике. Для строительства использова-
лись сосновые бревна диаметром 20–26 см. 
Углы постройки образовывались соединени-
ем бревен рубкой в чашку с остатком. Чаш-
ка вырубалась в верхней части бревна на по-
ловину его толщины. Длина остатков на со-
хранившемся северо-восточном углу сруба 
составляла 18–20 см. Внутри постройки юж-
нее ее центра выявлено пятно красной пере-

9 При этом 21-й пласт – понятие в данном случае условное. Так как после снятия 20-го пласта на всей площади рас-
копа был выявлен материк с обозначившимися на нем пятнами от ям и заплывами культурного слоя в перепадах 
уровня древней дневной поверхности. При проведении горизонтальной зачистки после разборки 20-го пласта 
встречались отдельные находки и фрагменты керамики, которые по нивелировочным отметкам были ниже от-
меток предшествующего пласта. Этот материал происходит исключительно из северо-восточного угла раскопа 
и частично с квадратов вдоль северной стенки, где, как уже неоднократно говорилось, отмечено существенное 
падение древнего рельефа местности в сторону Днепра.
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Рис. 159. Набережная. Раскоп 3. 10-й строительный горизонт

Рис. 160. Набережная. Раскоп 3. 10-й строительный горизонт (на уровне 20-го пласта).  
Вид с юго-востока
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сруба постройки № 20 найдены фрагменты 
венчиков глиняных горшков, которые в кур-
ганных древностях Смоленщины датируют-
ся XI – началом XII в. (Рис. 163; 1–3).

Это последний строительный горизонт, 
выявленный в раскопе 3. Он датируется 

Кроме того, в постройке найдены: товар-
ная пломба (Рис. 162; 6), янтарный кре-
стик-тельник (Рис. 162; 4), и круглая фи-
була с рельефным плетеным орнаментом 
(Рис. 239; 9), односторонний костяной гре-
бень (Рис. 162; 11) В пределах контуров 

Рис. 161. Набережная. Раскоп 3. 10-й строительный горизонт. Инвентарь из постройки № 20: 
1 – ключ от навесного замка; 2 – калачевидное кресало; 3 – нож; 4 – наконечник стрелы-
срезня; 5 – кольцо железного дверного пробоя; 6 – рог со следами обработки; 7 – фрагмент 
навесного замка
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Рис. 162. Набережная. Раскоп 3. 10-й строительный горизонт. Инвентарь из постройки № 20: 
1 – проколка; 2 – пуговица-гирька; 3 – бубенчик; 4 – крест-тельник янтарный; 5 – височное 
колечко (?); 6 – свинцовая товарная пломба; 7 – кочедык; 8 – цилиндрическая пастовая бусина; 
9 – фрагмент пластинчатого загнутоконечного браслета; 10 – лировидная поясная пряжка; 
12 – костяной гребень
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В слое горизонта найдено 1638 фраг-
ментов керамики. Профилировка горш-
ков по сравнению с двумя вышележащими 
горизонтами изменилась мало (Рис. 164; 
3–4). Пожалуй, стоит отметить сосуды, 
у которых край венчика снаружи оформ-
лен в виде карнизика (Рис. 164; 5–8). Сосу-
ды с такой профилировкой известны в кур-
ганных древностях XI–XII вв., в том числе 

концом XI – началом XII столетия. Как уже 
отмечалось, в ходе раскопок площадь рас-
ространения культурного слоя постепен-
но сокращалась. К 20-му пласту слой остал-
ся лишь в линии квадратов А и частично Б, 
то есть вблизи северной стенки раскопа.Тем 
не менее, культурный слой 10-го горизонта 
дал весьма интересный и выразительный 
материал.

Рис. 163. Набережная. Раскоп 3. 10-й строительный горизонт. Фрагменты венчиков горшков 
из пределов контура постройки № 20
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Рис. 164. Набережная. Раскоп 3. 10-й строительный горизонт. Керамика из слоя – формы 
кухонных горшков
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Из слоя 10-го строительного горизонта 
происходит также целый ряд ювелирных 
изделий из цветных металлов: фрагмент 
пластинчатого браслета, орнаментирован-
ный зубчатым штампом (Рис. 162; 9), фраг-
мент пластины с двумя ушками (Рис. 169; 
13) от так называемых створчатых ажурных 
браслетов.

Разнообразны щитковые перстни. Один 
из них с круглым щитком имеет рельефное 
изображение птицы с расправленными в по-
лете крыльями (Рис. 169; 1). Такие перстни-
печатки известны в памятниках IX–X вв. 
Древней Руси (Булкин., Дубов., Лебедев. 
1978. С. 93). Другой, с прямоугольным щит-
ком, украшен рельефным геометрическим 
узором (Рис. 169; 4).

В единичном экземпляре найдено про-
волочное височное кольцо (Рис. 162; 5). Та-
кие височные кольца известны в кривич-
ских курганах ХІ в. на территории Республи-
ки Беларусь (Штыхаў. 1992. С. 91. Мал. 58; 2).

Привески представлены двумя находка-
ми. Одна найдена во фрагментарном виде, 
другая, овальной формы, сохранилась луч-
ше (Рис. 169; 12).

Находки бус включают два серебряных 
изделия.Одна бусина цилиндрической фор-
мы, литая ложно зерненая (Рис. 169; 11), дру-
гая – зонная (№ 2735). Датировке культурно-
го слоя горизонта не противоречит находка 
лировидной пряжки (Рис. 162; 10).

Предметы религиозного назначения 
включают находку лжицы с крученой ручкой 
(Рис. 169; 17) и креста-тельника (Рис. 169; 8). 
Помимо этого, в слое найдены два малень-
ких крестика из янтаря (Рис. 170; 14).

Встречено несколько товарных пломб 
(Рис. 169; 2–3, 6) и грузик в форме усеченно-
го конуса (Рис. 169; 7). Очень любопытна на-
ходка свинцового слитка в виде прямоуголь-
ной подушечки с процарапанными знаками 
на одной стороне (Рис. 169; 14). Его разме-
ры 2,0×1,6 см при толщине 0,5 см. Возмож-
но, это ювелирная гирька-разновес.

Сравнительно немногочисленны изделия 
из других материалов. Стеклянные предме-
ты включают находки единичных фрагмен-
тов стеклянных браслетов (Рис. 170; 1–12) 
и одного стеклянного перстня с гладким по-
довальным щитком (Рис. 170; 13).

В слое горизонта найдены также два 
пряслица из розового шифера (Рис. 171; 

и на Смоленщине (Шмидт. 2008. Табл. 23; 
11; Табл. 24; 1, 4). Реже встречается форма 
горшков с высоким, вертикально постав-
ленным венчиком, украшенным по периме-
тру небрежной, врезной по сырой глине вол-
ной или зигзагом (Рис. 164; 1–2).

На днищах многих горшков имеются 
клейма (Рис. 165; 1–7). Кроме горшков най-
дено 15 фрагментов крышек (Рис. 166; 2–5). 
По-прежнему в наслоениях присутствуют 
обломки светильников (Рис. 166; 6–7). Вы-
сота одного из них составляла 10 см. Его 
круглое основание имело диаметр также 
10 см. Глубина воронки равна 8,0 см., а диа-
метр устья 6,5 см. В культурном слое так-
же собрано 13 фрагментов амфор. Наход-
ки по одному фрагменту миски, кубышки 
и крынки выглядят случайными. Из строи-
тельных материалов в культурном слое го-
ризонта над материком собрано семь об-
ломков плинфы.

Коллекция изделий из металлов насчи-
тывает 71 предмет. Из них на долю изделий 
из железа приходится 37 находок, и 34 пред-
мета изготовлены из цветных металлов или 
их сплавов.

Орудия труда: ножи с узким лезви-
ем и утолщенной спинкой (Рис. 167; 4–6). 
Длина лезвия у целых образцов составля-
ет 6–8 см., проколка – железный стержень 
длиной 8,6 см (Рис. 167; 7), швейные иглы 
(Рис. 167; 1–2).

Предметы вооружения ограничивают-
ся находками пяти наконечников стрел 
(Рис. 167; 3, 8–9).

Среди бытовой утвари отметим два ка-
лачевидных кресала с язычком (Рис. 168; 
12–13). Датируются по новгородским анало-
гиям от конца X до XIII в. Вполне вписыва-
ются в хронологические рамки XI – первой 
половины XII в. и другие находки: ключи 
(Рис. 168; 9–10), навесной цилиндрический 
замок (Рис. 168; 11). Кроме того, в культур-
ном слое горизонта найдена металлическая 
пластина-накладка с прорезью под нутряной 
ключ (Рис. 168; 7). Железные пряжки пред-
ставлены двумя находками. Одна из них 
имела круглую форму, другая – прямоуголь-
ной формы с фрагментом кожаного ремня 
(Рис. 168; 2). Хорошо сохранились дверной 
пробой (Рис. 168; 5), фрагмент жиковины 
(Рис. 168; 4) и ряд других предметов бытово-
го назначения.
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Рис. 165. Набережная. Раскоп 3. 10-й строительный горизонт. Керамика из слоя. Клейма 
на днищах кухонных сосудов
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Рис. 166. Набережная. Раскоп 3. 10-й строительный горизонт. Керамика из слоя: 1 – фрагмент 
сосуда с ручкой; 2–5 – фрагменты крышек; 6–7 – светильники
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гребней бытовал в Новгороде с конца Х 
до начала ХІІІ столетия.

Влажный культурный слой 10-го гори-
зонта, насыщенный навозом и древесны-
ми останками, хорошо сохраняет органи-
ку. В коллекции имеются 20 фрагментов 
обуви. Среди них отметим головку сапо-

1–2), фрагмент точильного бруска (Рис. 171; 
6), несколько костей со следами обработки 
и обломок рукояти ножа либо какого-то ору-
дия труда (Рис. 171; 3), костяные гребни (пре-
имущественно во фрагментах). Гребень типа 
«Л» по новгородской классификации сохра-
нился почти целиком (Рис. 171; 4). Этот тип 

Рис. 167. Набережная. Раскоп 3. 10-й строительный горизонт. Орудия труда и предметы 
вооружения: 1–2 – швейные иглы; 3, 8 – наконечники стрел; 4–6 – ножи; 7 – проколка
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Рис. 168. Набережная. Раскоп 3. 10-й строительный горизонт. Бытовой инвентарь: 1 – желез-
ный пинцет (?); 2 – поясная пряжка; 3 – клин железный; 4 – фрагмент жиковины; 5 – дверной 
пробой; 6 – крюк железный; 7 – замочная личина; 8 – неопределенный железный предмет; 
9–10 – ключи; 11 – замок навесной цилиндрический; 12–13 – калачевидные кресала
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Рис. 169. Набережная. Раскоп 3. 10-й строительный горизонт. Индивидуальные находки 
из слоя горизонта: 1, 4 – перстни из цветного металла; 2–3, 6 – свинцовые товарные пломбы; 
7 – свинцовый грузик; 8 – крест-тельник (железо); 9–10, 15–16 – накладки, деформированные 
детали украшений; 11 – зерненая бусина из белого металла; 12 – подвеска цветного металла; 
13 – фрагмент пластинчатого ажурного браслета; 14 – свинцовая гирька (ювелирная);  
15 – лжица (?)
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локон веревки (№ 2726). Находки из дере-
ва немногочисленны. Это обломок ковша 
или черпака (Рис. 172; 2), предмет неясно-
го назначения в виде пряслица диаметром 
4,8 см при толщине 2,5 см, надетого на обло-
мок веретена (Рис. 172; 1), а также фрагмен-
ты нескольких бондарных днищ или крышек.

га (Рис. 172; 5), перед башмака, три подо-
швы, поршень с прошивным узором носка 
(Рис. 172; 4), кожаное изделие неопределен-
ного назначения со следами обкладки бере-
стой (Рис. 172; 3) и другие детали кожаных 
изделий. Ткань представлена фрагментом до-
вольно толстой витой из растительных во-

Рис. 170. Набережная. Раскоп 3. 10-й строительный горизонт. Изделия из стекла и янтаря
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Рис. 171. Набережная. Раскоп 3. 10-й строительный горизонт. Изделия из камня и кости:  
1–2 – шиферные пряслица; 3 – костяная рукоять ножа; 4 – костяной гребень; 5 – проколка;  
6 – точильный брусок
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Рис. 172. Набережная. Раскоп 3. 10-й строительный горизонт. Изделия из кожи и дерева
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ярусов исключительно за счет общего паде-
ния рельефа местности в северном направ-
лении.

Отметим также, что практически все мо-
гильные ямы, были врезаны во влажный, на-
сыщенный органикой (щепой, древесны-
ми остатками, навозом) культурный слой 
и им же засыпаны (редкие могилы основа-
нием врезались в материк). Поэтому вы-
явить могильные ямы удавалось только в их 
нижней части – на уровне залегания гробов.

Таким образом, судить о времени функцио-
нирования кладбища удается либо по стра-
тиграфическим наблюдениям, либо по ряду 
косвенных признаков. Так, например, в за-
падной стенке раскопа в линиях квадратов  
А, Б, В и Г зафиксированы пять могиль-
ных ям с остатками гробов в них. «Устье» 
всех этих могильных ям залегает сразу под 
прослойкой строительного мусора (из-
весть, кирпичная крошка, песок, вклю-
чения линз глины и т. д.), образовавшей-
ся при строительстве крепостной стены 
Ф. Коня в 1596–1603 гг. Судя по профи-
лю, глубина могил колебалась в пределах 
от 0,8 до 1,1 м, ширина – 0,6–1 м, ширина 
дна могилы – 0,4–0,5 м. То есть эти захоро-
нения совершены не ранее второй поло-
вины XVI в. Некоторые погребения, судя 
по профилю южной стенки раскопа, мог-
ли производиться в начале XVII в. Об этом 
говорит тот факт, что в южном профиле 
могильными ямами нарушена прослойка 
строительного мусора времени постройки 
крепостной стены.

Следовательно, захоронения на клад-
бище производились, главным образом, 
во второй половине – конце XVI – начале 
XVII в. Все захоронения совершались либо 
в колодах, либо в дощатых гробах. При 
этом нижние части колод – собственно гро-
бовище – обычно фигурные (вытесаны, 
условно, под «тело»), а крышки – прямые 
(Рис. 177–180).

Сохранность костяков, как правило, пло-
хая. Во многих захоронениях кости смеще-
ны и производят впечатление перемешан-
ных. Это объясняется, скорее всего, много-
летним воздействием грунтовых вод на кру-
том склоне к Днепру, а также деятельно-
стью грызунов. Отметим также высокую 
концентрацию влаги внутри гробов. По-
гребения совершены по христианскому 

Кладбище

Как уже упоминалось, в ходе раскопок 
была выявлена восточная окраина большо-
го кладбища (почти все зафиксированные 
захоронения концентрируются в западной 
части раскопа). Всего вскрыто 69 погребе-
ний, покоящихся в выделенных условно 
по нивелировочным отметкам трех ярусах.

Первый ярус захоронений выявлен 
в юго-западном углу раскопа: № 1 – пласт 9, 
№ 2 – пласт 10, № 3–5, 12 – пласт 11 
(Рис. 173). Это уровень 5-го строительно-
го горизонта, датирующийся не позднее 
второй половины XVI в. То есть захороне-
ния первого яруса совершались во второй 
половине XVI – на рубеже XVII в.

Основное количество (25) погребе-
ний зафиксировано также в юго-запад-
ной части раскопа в слое XV–XVI вв. 
на уровне 12-го пласта (глубина залегания 
гробов – от -410 до -461 от нуля). Большин-
ство из них (23) – ориентированы ЗВ, два 
захоронения покоятся головой на север 
(Рис. 173). Этот ярус захоронений нарушил 
остатки застройки XV–XVI вв. В частности, 
могильными ямами была частично разру-
шена постройка № 9, дворовый настил, яма 
с запасом древесной коры.

Вторая группа погребений этого же яру-
са зафиксирована на уровне 13-го пласта, 
что объясняется падением уровня древне-
го рельефа местности в северном направле-
нии – в сторону Днепра. Здесь на глубинах 
от -425 до -474 см от нуля открыты 24 погре-
бения (Рис. 173–174).

Третий ярус погребений открыт 
в 14–16-м пластах на глубинах с отметками 
от -477 до -520 см от нуля (Рис. 175).

Таким образом, перепад глубин залега-
ния захоронений в культурном слое состав-
ляет 1,4 м.

При сопоставлении всех горизонтов 
погребений видно, что стратиграфиче-
ски захоронения нижнего 3-го яруса (пла-
сты 14–16) были совершены в северо-запад-
ной части раскопа – линии кв. А–Г. Затем 
площадь, занятая захоронениями, посте-
пенно сокращалась в южном направлении 
(Рис. 176). При этом понятно, что погребе-
ния 3 яруса также были совершены не ранее 
первой половины – середины XVI столетия. 
И залегают ниже захоронений первых двух 
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Рис. 173. Набережная. Раскоп 3. Кладбище: А – 1-й ярус (пласты 9–11);  
Б – 2-й ярус (12-й пласт)
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Рис. 174. Набережная. Раскоп 3. Кладбище. 2-й ярус (13-й пласт)



179

Древний Смоленск. Археология Пятницкого конца

Ри
с.

 1
75

. Н
аб

ер
еж

на
я.

 Р
ас

ко
п 

3.
 К

ла
дб

ищ
е.

 3
-й

 я
ру

с 
(1

4–
16

-й
 п

ла
ст

ы
)



180

Г. Н. Пронин, В. Е. Соболь

Рис. 176. Набережная. Раскоп 3. Кладбище. Сводный план погребений: А – черным (1-й ярус); 
Б – зеленым, В – красным (2-й ярус); Г – синим (3-й ярус)
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За исключением одногослучая – захороне-
ния мужчины в высоких сапогах (Рис. 182).

Даже краткий анализ открытых в преде-
лах раскопа 3 погребений говорит о том, что 
здесь мы имеем дело с регулярным кладби-
щем, функционировавшим во второй поло-
вине – конце XVI – начале XVII в. А не с за-
хоронениями при экстремальных обстоя-
тельствах – вследствие моровых поветрий 
или военных действий. Что сильно отлича-
ет это кладбище от захоронений, открытых 
в предыдущие годы на раскопе 2. Не исклю-
чено, что раскопки затронули окраинную 
часть приходского кладбища Пятницкого 
храма.

обряду – ориентация запад-восток. В по-
рядке исключения встречены два захоро-
нения с меридиональной ориентировкой 
(Рис. 179). У всех захоронений череп изна-
чально на затылочных костях, руки скреще-
ны либо на груди, либо на животе, либо в об-
ласти паха. Количественно незначительно 
преобладают женские захоронения. Много 
детских погребений, в том числе и чуть ли 
не грудничкового возраста (Рис. 180–181). 
Все погребения безынвентарные. Мно-
гие – в кожаной обуви (до 64% от обще-
го числа открытых захоронений). Причем 
обувь изготовлялась специально для погре-
бения (Осипов, Соболь.2014. С. 345–361). 

Рис. 177. Набережная. Раскоп 3. Кладбище. Погребение 4

А

Б
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Рис. 178. Набережная. Раскоп 3. Кладбище. Погребение 7
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Рис. 179. Набережная. Раскоп 3. Кладбище. Погребение 12

Рис. 180. Набережная. Раскоп 3. Кладбище. Погребение 50
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Рис. 182. Набережная. Раскоп 3. Кладбище. Погребение 22

Рис. 181. Набережная. Раскоп 3. Кладбище. Погребение 44
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ставляет собой грунт бурого, местами серого 
цвета. Он насыщен кирпичным боем, остат-
ками фундамента кирпичного здания кон-
ца XIX – начала XX в. В слое балласта присут-
ствуют включения красной глины, песка, из-
весткового раствора, камни и другой строи-
тельный мусор. В нем, вблизи дневной по-
верхности, зафиксирована прослойка древес-
ных углей и горелого дерева – следы разруше-
ния здания в период войны 1941–1945 гг. Тол-
щина прослойки кирпичного боя возле фун-
дамента составляет 20 см. Ниже в слое залега-
ет прослойка строительного мусора, которая 
образовалась в период строительства камен-
ного дома в конце XIX века. Ее толщина ко-
леблется от 15 до 30 см. В состав прослойки 
входят кирпичная крошка, включения крас-
ной глины и песок. Она залегает в слое на глу-
бине 1,4–1,5 м от современной дневной по-
верхности и хорошо просматривается в про-
филе северной стенки раскопа (Рис. 185). 
Слой балласта сформировался на протяже-
нии конца XIX–XX в. в период строитель-
ства, функционирования и разрушения жи-
лого кирпичного здания.

2. Под слоем балласта залегают культур-
ные наслоения темно-серого, местами бу-
рого от кирпичной крошки цвета. Их мощ-
ность в раскопе колеблется от 0,4 до 1,4 м. 
В этих наслоениях отмечено присутствие 
линз песка, красной глины, а также камней 
и древесных углей (Рис. 183–186). Время 
формирования этих культурных отложений 
определяется комплексом вещевого мате-
риала, найденного в нем. Хронология слоя 
устанавливается монетами XVII–XIX вв. 
Речи Посполитой и Российской империи. 
Помимо этого, наслоения датируются так-
же фрагментами коробчатых изразцов, ку-
рительных трубок. Курение табака в Смо-
ленске началось с приходом в город поля-
ков. В культурном слое найдены мушкет-
ные свинцовые пули со времен осады горо-
да в 1609–1611 гг. Датирующим материалом 
являются также находки обувных железных 
подковок. Каблук и твердая подошва в обу-
ви получили распространение в Смоленске 

Раскоп 4. Преамбула

Раскоп 4 площадью 280 кв. м (20×14 м) 
был заложен на склоне у подножия Воскре-
сенского холма, у пересечения улиц Студен-
ческая и Б. Краснофлотская, между домо-
владениями 1А и 7 (Рис. 1). Сама площад-
ка проектируемого строительства находит-
ся частично на склоне и у подошвы 2-й над-
пойменной террасы левого берега р. Днепр, 
на северном склоне Воскресенского холма 
(горы).

Мощность культурного слоя в раскопе ко-
лебалась от 1,4 до 4,6 м. Наименьшей (1,4 м) 
она была в юго-западном углу раскопа, мак-
симальной (4,6 м) в северо-восточном углу. 
Увеличение мощности культурного слоя на-
блюдается в северном направлении вниз 
по склону Воскресенской горы, в сторону р. 
Днепр. Падение уровня дневной поверхно-
сти с юго-запада на северо-восток составля-
ет 1,36 м.

Слой балласта в пределах раскопа был 
снят на глубину от 1,8 до 2,5 м (на макси-
мальную глубину залегания балластных на-
пластований с учетом естественного укло-
на местности), затем горизонтальная по-
верхность выведена на глубину с отметкой 
-250 см от нуля. Таким образом, отсчет ниве-
лировочных отметок раскопа 4 начинается 
с глубины -250 см от нулевого репера 10.

После снятия балласта, выяснилось, что 
почти всю северную часть раскопа занима-
ет фундамент и развал кирпичного дома 
конца XIX – начала XX в.

Стратиграфия и датировка 
культурного слоя

Как уже говорилось, культурный слой 
в раскопе имеет мощность от 1,4 в юго-за-
падном углу до 4,7 м в его северо-восточном 
конце. Его характеристика следующая:

1. Слой балласта – мощностью от 0,5 м 
в профилях западной и южной стенок раско-
па (Рис. 183–186) раскопа до 1,6–2,0 м на его 
северной стенке. (Рис. 185). Балласт пред-

Глава 2

 10 В качестве нулевого репера взята точка на бетонной опорной плите металлического забора соседней с рас-ко-
пом усадьбы (домовладение 1А) на расстоянии 10 метров к западу от западной стенки раскопа с отметкой в Бал-
тийской системе высот 184,6 м.
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(Рис. 185) раскопа. Наличие такой прослой-
ки на профилях стенок значительно облег-
чает датировку культурных наслоений. Тол-
щина прослойки строительного мусора ко-
леблется от 10 до 90 см. В профиле северной 
стенки раскопа удалось зафиксировать гра-
ницы большой творильной ямы. Она служи-
ла для приготовления известкового раство-
ра, который, как известно, широко исполь-
зовался в каменном строительстве того вре-
мени. Мощное пятно извести прослеживает-
ся на протяжении более 4 метров (Рис. 185).

4. Ниже прослойки времени строитель-
ства крепости зафиксированы также тем-
но-серые, более однородные по сравнению 

с конца XVI в. (Осипов, Соболь. 2014). С это-
го же времени в быту горожан получает рас-
пространение глазурованная глиняная посу-
да. Фрагменты такой посуды в более ранних 
отложениях не замечены.

3. Под темно-серыми наслоениями 
с включениями битого кирпича залегает про-
слойка строительного мусора, которая обра-
зовалась в период строительства каменной 
крепостной стены города в 1596–1602 гг. Она 
представляет собой бурый, местами серый 
грунт, который содержит кирпичную крош-
ку, мелкие камки, куски кирпича, включения 
песка, глины, а также извести. Особенно чет-
ко она видна на профиле северной стенки 

Рис. 183. Ул. Студенческая. Раскоп 4. Восточный профиль (усл. обозначения см. рис. 5, стр. 15)

Рис. 184. Ул. Студенческая. Раскоп 4. Западный профиль (усл. обозначения см. рис. 5, стр. 15)
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строек, что неизбежно отразилось на харак-
тере и структуре культурных напластований 
в пределах раскопа и распеределении ин-
вентаря и массового материала в слое. Куль-
турные напластования в целом аморфны, 
за исключением незначительных участков 
(и материковых ям), где удавалось зафикси-
ровать остатки слоя древнерусского перио-
да. Единственным четким хронологическим 
маркером является прослойка, фиксирую-
щая этап сооружения крепостной стены.

Таким образом, на раскопе 4 нет структу-
рированных стратиграфических напласто-
ваний, как на раскопе 3. А комплекс выяв-
ленных объектов ограничивается несколь-
кими постройками, скорее всего хозяй-
ственного назначения, усадьбы конца XV – 
середины – второй половины XVI в. и сле-
дами какого-то строения крайне плохой со-
хранности древнерусского периода в СВ 
углу раскопа.

Деревянная застройка

Помимо выявленного фундамента зда-
ния конца XIX – начала XX в., в ходе раско-
пок открыты остатки нескольких построек 
и конструкций, так или иначе связанныхс 
существовавшей здесь в XVI в. усадьбой.

Постройка № 1 (Рис. 187–188). Прямо-
угольная в плане, размером 2,1×1,7 м. Длин-
ные ее стороны ориентированы по оси за-
пад – восток. Срублена из тонких бревен диа-
метром 12–15 см. С внутренней стороны сру-
ба бревна затесаны под брус. Постройка со-
хранилась на 5–6 венцов на высоту до 0,7 м. 
Рублена в чашку с остатком (Рис. 188Б). 
Стенки сруба не конопачены. Функцию пола 
выполнял слой хвороста толщиной 6–9 см, 
зафиксированный на уровне нижнего венца 
постройки. Здесь же были найдены отдель-
ные куски войлока. Коробка сруба была вре-
зана с южной стороны в склон горы. Снару-
жи остальных трех сторон постройки сде-
лана глиняная обмазка на всю высоту сохра-
нившегося сруба (Рис. 188 А). Толщина этого 
«замка» из красной глины достигает 30 см.

Заполнение сруба – темно-серый комко-
ватый суглинок. В его структуре встречает-
ся древесный тлен, кости животных. Внутри 
сруба собрано много фрагментов глиняной 
посуды: горшков, мисок, кувшинов XVI в. 
Обращает на себя внимание большой про-

с верхними наслоениями комковатые куль-
турные отложения, мощностью 0,4–1,2 м. 
В структуре слоя за редким исключени-
ем отсутствует кирпичная крошка и би-
тый кирпич. Зато заметно присутствие 
щепы и древесного тлена. В слое выявле-
ны остатки трех деревянных построек, 
тына и частокола. В слое отмечено присут-
ствие линз светло-серого суглинка, древес-
ных углей, обожженной красной глины и се-
рой супеси (Рис. 183–186). Этот слой дати-
руется XV–XVI вв. прежде всего находка-
ми медных русских монет – пул. Для наслое-
ний XVI столетия характерно присутствие 
лощеной керамики и обуви на твердой подо-
шве, но еще без каблуков. Толщина слоя сви-
детельствует об интенсивной жизни на ис-
следуемом участке в XVI в.

5. Самые нижние культурные отложе-
ния в раскопе представлены суглинком се-
рого цвета. В их структуре отмечено при-
сутствие древесных углей. Стратиграфиче-
ски данный слой прослеживается не на всей 
площади раскопа из-за повреждения пере-
копами более позднего времени. Лучше все-
го он сохранился в северо-западной части 
раскопа (Рис. 183–186) и под нижними вен-
цами построек XVI в. Толщина этого слоя 
15–30 см. Таким же по характеру слоем были 
заполнены и некоторые выявленные в ма-
терике хозяйственные ямы. Кроме фраг-
ментов глиняной посуды в слое найдены че-
репки амфор, товарные свинцовые плом-
бы, стеклянные бусины и фрагменты стек-
лянных браслетов, железные наконечники 
стрел, куски плинфы и керамических пли-
ток пола. Весь комплекс находок позволяет 
отнести время формирования описываемо-
го слоя к концу XI–XIII в.

Следует отметить, что в нижних пла-
стах раскопа найдены отдельные фраг-
менты венчиков глиняных горшков, кото-
рые по своей профилировке можно отнес-
ти к посуде XIV–XV столетий. Однако слой 
этого времени в раскопе стратиграфически 
не прослеживается.

Такова обощенная характеристика куль-
турных напластований в пределах раско-
па на данном объекте. Еще раз подчеркнем, 
что значительная часть вскрытой раскопом 
площади была полностью деструктуриров-
на фундаментом стоявшего здесь кирпично-
го дома и сопутствующих хозяйственных по-
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глины. Внутри постройки найдены фраг-
менты деревянных конструкций: столбы, 
фрагменты досок и бревен. Пол отсуствует 
(Рис. 190Б). Скорее всего, клеть сруба явля-
ется подклетом жилой постройки. Выявлен-
ные внутри него фрагменты дерева пред-
ставляют собой остатки конструкций стояв-
шего на высоком подклете дома.

В заполнении постройки найдены фраг-
менты керамики XVI столетия. Среди них 
много чернолощеной посуды (Рис. 191; 3, 
10). Кухонные горшки в основном лишены 
орнаментации. Изредка встречается мно-
горядный линейный орнамент по тулову 
(Рис. 191; 11). В ассортименте также при-
сутствуют крышки, миски, кувшины. Кро-
ме того, в слое найдены кости животных, 
по-видимому, пищевые остатки, а также мно-
го фрагментов и деталей кожаной обуви, об-
резков кожи, фрагментов бересты, войло-
ка и берестяных вставок в зад ники обуви. 
Не исключено, что подпол дома использо-
вался в качестве сапожной мастерской.

цент лощеной керамики, и прежде всего 
чернолощеной (Рис. 189; 1–4). Глазурован-
ной посуды нет. Под нижним венцом сру-
ба сохранился культурный слой толщиной 
до 30 см – суглинок серого, местами темно-
серого цвета, в котором обнаружены фраг-
менты керамики XII–XIII вв. Очевидно, по-
стройка имела хозяйственное назначение.

Постройка № 2 (Рис. 187, 190). Также вре-
зана в северный склон Воскресенской горы. 
Сруб имел размер 3,0×2,8 м. и сохранился 
на 5 венцов. Диаметр бревен 16–18 см. Дере-
во плохой сохранности. Стенки постройки 
снаружи, особенно с северной стороны, об-
мазаны толстым слоем светло-коричневой 
глины толщиной до 30 см (Рис. 190А). По-
стройка срублена в чашку с остатком. Дли-
на остатков не превышает 20 см. Чашка вы-
рублена в верхней части бревна. Следов пак-
ли или мха между бревнами сруба не выяв-
лено (Рис. 190Б). В структуре слоя заполне-
ния сруба зафиксирована древесная щепа 
и включения красной и светло-коричневой 

Рис. 187. Ул. Студенческая. Раскоп 4. Уровень материковой поверхности. Постройки, ямы 
и пятна на материке
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Рис. 188. Ул. Студенческая. Раскоп 4: А – постройка № 1, вид с юго-востока; Б – постройка № 1. 
Деталь конструкции. Вид с юга

А

Б
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в верхней части бревен. Следов пола и печи 
в подполе не обнаружено (Рис. 193).

В заполнении слоя сруба присутствует 
большое количество навоза и фрагменты де-
ревянных конструкций со следами пожара. 
Наличие углей свидетельствует о том, что по-
стройка горела. Северный угол сруба пере-
крывает сверху творильная яма с известью, 
оставшаяся от строительства смоленской 
крепостной стены в 1596–1602 гг. (Рис. 193). 

Постройка № 3 (Рис. 187, 192–193). Ее се-
верный угол уходит в стенку раскопа. Как и две 
предыдущие постройки, она врезана в склон 
холма и сохранилась на 5–6 венцов. Размер 
сруба 3,9×3,2 м. Его стенки снаружи по пери-
метру обмазаны толстым слоем светло-корич-
невой глины (Рис. 192А). Диаметр бревен под-
пола постройки 14–19 см. Следов мха или пак-
ли между бревен не выявлено. Подклет по-
стройки рублен в чашку с остатком. Чашка 

Рис. 189. Ул. Студенческая. Раскоп 4. Постройка 1 – керамика из заполнения
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мелкого домашнего скота. Сгоревшее жилое 
помещение, вероятно, находилось сверху.

Все три раскопанные постройки при-
надлежали к одной городской усадьбе вто-
рой половины XVI в. В период строитель-
ства смоленской крепостной стены она уже 
не существовала.

То есть фактически мы имеем дело с закры-
тым комплексом, датирующимся не ранее 
второй половины XVI – рубежа XVII в.

В темно-коричневом слое сруба най-
дено несколько венчиков глиняной посу-
ды XVI в. (Рис. 194; 1–5). По-видимому, под-
пол использовался как хлев для содержания 

Рис. 190. Ул. Студенческая. Раскоп 4: А – постройка № 2 (вид с северо-запада); Б – постройка 
№ 2 – на уровне пола (вид с северо-востока)

А

Б
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Рис. 191. Ул. Студенческая. Раскоп 4. Постройка № 2. Керамика из заполнения сруба:  
1, 8–9, 11–12 – кухонные горшки; 2, 6 – миски; 3, 10 – фрагменты чернолощеных кувшинов; 
4–5 – фрагменты лицевой обмазки топки печи с клеймами; 7 – фрагмент керамической 
крышки
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В ходе раскопок к югу от построек были 
расчищены остатки столбов деревянного 
тына, протяженностю около 5 м. (Рис. 187). 
Он уходит далее в южную стенку раскопа. 
Столбы диаметром 20–27 см имели срезан-
ное пилой основание. На самих столбах 

видны следы пожара. Древесные угли за-
фиксированы также в культурном слое ря-
дом со столбами тына. Некоторые из стол-
бов сохранились на высоту 0,4–0,7 м. Тын, 
по-видимому, разграничивал две городские 
усадьбы.

Рис. 192. Ул. Студенческая. Раскоп 4. Постройка № 3: А – в ходе расчистки (вид с юго-запада); 
Б – вид сверху (на уровне дна котлована)

А

Б
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При этом нельзя пройти мимо фактов, 
свидетельствующих об освоении этого ми-
крорегиона города с древнерусского време-
ни. Они, как уже отмечалось выше, присут-
ствуют в материалах раскопа 4 как в виде раз-
розненных артефактов и фрагментов мас 
сового материала в деструктурированных 
культурных напластованиях, так и в виде са-
мого нижнего предматериковго слоя свет-
ло-серой супеси заполнения некоторых ма-
териковых ям.

Материк в пределах раскопа в виде свет-
ло-коричневого суглинка с красноватым от-
тенком был зафиксирован на глубинах с от-
метками от 140 до 499–510 см (Рис. 187, 
195–196). На материковой поверхности за-
фиксированы, как обычно, многочислен-
ные ямы, пятна, следы траншей от оград 
кладбища (см. ниже), а также нижние конту-
ры нескольких могильных ям.

Большая часть материковых ям являлись 
столбовыми или представляли собой пере-
пады материка, заполненные культурным 
слоем. В них встречались единичные фраг-
менты бытовой керамики (Рис. 197) и невы-

Следы еще одной постройки были зафик-
сированы в квадратах Б1, В1 и Г1 в ходе раз-
борки культурного слоя в западине на рез-
ком уклоне береговой террасы в северо-во-
сточном углу раскопа (Рис. 195). В темно-се-
ром культурном слое выявлены остатки сго-
ревших бревен нижнего венца сруба. По-
стройка выступает из восточной стенки рас-
копа своим юго-западным углом. Западная 
стенка сруба прослеживается на длину 3,4 м, 
а южная на 1,9 м. Очевидно, постройка была 
жилой. Об этом свидетельствуют остатки 
двух горелых досок пола. Они были уложены 
вдоль сруба, в направлении север – юг. Жи-
лище погибло в пожаре. В постройке и ря-
дом с ней найдены три фрагмента стеклян-
ных браслетов, два железных ножа, шифер-
ное пряслице, железная проколка, три свин-
цовых товарных пломбы и стеклянная буси-
на. Комплекс находок позволяет датировать 
жилище XII столетием.

Никаких других следов освоения данного 
участка, жилого или хозяйственного назна-
чения, в период средневековья не зафикси-
ровано (Рис. 196).

Рис. 193. Ул. Студенческая. Раскоп 4. Постройка № 3. Вид с юга
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ницкого конца. Остается лишь сожалеть, 
что в пределы вскрытой площади раско-
па 4 не попали жилые и хозяйственные кон-
струкции этого периода.

Единичные фрагменты керамики, обна ру-
женные в заполнении материковых ям, при-
надлежат в основном кухонным горшкам, 
формы которых имеют многочисленные 
аналогии среди массового материала город-

разительные находки (ножи, пробои, фраг-
менты коррозированных изделий неопреде-
ленного назначения). В то же время следу-
ет отметить, что все находки из заполнения 
ям и пятен на материке – как массовый мате-
риал, так и отдельные артефакты – относят-
ся к древнерусскому периоду и характери-
зуют наиболее ранний этап хозяйственно-
го освоения этого участка территории Пят-

Рис. 194. Ул. Студенческая. Раскоп 4. Постройка № 3. Керамика из слоя заполнения сруба:  
1, 5 – фрагменты кухонных горшков; 2 – фрагмент горла чернолощеного сосуда; 3 – фрагмент 
рукомоя; 4 – фрагмент крышки
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ного падения древнего рельефа в сторону 
Днепра. Все эти находки стратиграфиче-
ски тяготеют к нижнему предматериково-
му слою серого суглинка, маркирующего ча-
стично сохранившиеся культурные отложе-
ния древнерусского времени.

Это, прежде всего, характерные фор-
мы кухонных горшков (Рис. 198; 3–6, 8), 
имеющих прямые аналогии среди керами-
ки из курганов и слоев поселений Смолен-
щины домонгольского времени. Отметим 
также устойчивое присутствие среди мате-
риалов древнерусского времени еще одной 
формы – горшков с высоким, слегка отогну-
тым наружу венчиком (Рис. 198; 7). В ассор-
тименте присутствуют также керамические 
крышки, часто с орнаментом на внешней 
поверхности, и сложно профилированные 
керамические светильники (Рис. 198; 1–2), 
а также фрагменты амфор (Рис. 198; 9–10).

Индивидуальные находки нижнего слоя все 
без исключения укладываются в рамки древ-
нерусского периода. Это свинцовые товарные 

ских слоев и, частично, курганных материа-
лов конца XI–XII в. Это сосуды с характерным 
«эсовидным» венчиком, имеющим канавку-
закраину на внутренней стороне – под крыш-
ку (Рис. 197; 1–7, 9, 11). Наиболее часто встре-
чающийся прием орнаментации – неглубо-
кий многорядный линейный прочерченный 
орнамент по шейке или верхней части пле-
чика сосуда (Рис. 197; 1–2, 6–7). Реже встреча-
ются другие приемы орнаментации (Рис. 197; 
3). Обычны также клейма на донцах сосудов 
(Рис. 197; 8, 12). Из числа единичных находок 
отметим обломок керамического светильника 
(Рис. 197; 10) и стенку амфоры (Рис. 197; 13).

Как уже упоминалось, в ходе зачист-
ки материка, а также при выемке грунта 
из аморфных западин и замывов культурно-
го слоя на горизонте материка были найде-
ны немногочисленные обломки бытовой ке-
рамики (в основном сильно фрагментиро-
ванные) и индивидуальные находки. Боль-
шинство этих предметов найдены в северо-
западном углу раскопа – в месте максималь-

Рис. 195. Ул. Студенческая. Раскоп 4. Пласт 10 (усл. обозначения см. рис. 5, стр. 15)
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кладбищенской ограды зафиксированы 
на материковой поверхности в виде ка-
навок со следами от частокола, заполнен-
ных темно-серым суглинком с включения-
ми древесного тлена. Можно с высокой до-
лей вероятности предположить, что кладби-
ще перестало функционировать уже в сере-
дине XVI в. и было практически уничтоже-
но в ходе хозяйственного освоения участка 
в течение последующих столетий. Об этом 
свидетельствует также то, что в культурном 
слое в пределах раскопа, преимущественно 
в 5-м и 6-м пластах, встречались отдельные 
черепа и кости скелетов. При расчистке де-
ревянных построек в их заполнении так-
же найдены отдельные человеческие кости 
и черепа. В ходе работ удалось зафиксиро-
вать лишь 5 погребений в могильных ямах 
с остатками истлевших гробов. Все захоро-
нения совершались в могильных ямах под-
прямоугольной формы, размерами в сред-
нем 1,6–1,9×0,5–0,6 м. Ямы удавалось просле-
дить лишь у дна – по заглублениям в матери-
ке. Костяки плохой сохранности, в вытяну-
том положении на спине. Ориентация – за-
пад – восток. Все погребения безынвентар-
ные (Рис. 187, 201; 1–2).

пломбы «дрогичинского типа» (Рис. 199; 2–5), 
пуговица-гирька цветного металла (Рис. 199; 
1), крест-тельник архаичной формы (Рис. 199; 
10), многочисленные фрагменты стеклянных 
браслетов (Рис. 199; 11–21), браслеты – дрото-
вый загнутоконечный и витой проволочный 
(Рис. 199; 7, 25), шиферные пряслица «овруч-
ского» типа (Рис. 199; 26–27).

Бытовой инвентарь из черного металла 
менее выразителен и в большинстве случаев 
не обладает ярко выражеными хронологи-
ческими признаками. Упомянем лишь обыч-
ные находки ножей с утолщенной спинкой 
(Рис. 200; 1–4, 11–12) и удлиненное подпря-
моугольное кресало, по широким аналогиям 
датирующееся также в пределах домонголь-
ского периода (Рис. 200; 7).

Выше уже упоминались находки в слое 
отдельных костей человеческих скелетов 
и зафиксированные захоронения в могиль-
ных ямах в дощатых гробах. Все они скон-
центрированы в юго-западной части раско-
па, где, вероятно, в конце XVI–XVII в. распо-
лагалось городское кладбище (раскоп захва-
тил лишь его самую окраинную часть).

Кладбище имело ограду в виде частоко-
ла, неоднократно обновлявшегося. Следы 

Рис. 196. Ул. Студенческая. Раскоп 4. Материк. Общий вид с севера
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Рис. 197. Ул. Студенческая. Раскоп 4. Керамика из заполнения материковых ям: 1, 13 – яма № 3; 
2, 4 – яма № 4; 3 – яма № 5; 8 – яма № 7; 10–11 – яма № 10; 9 – яма № 11
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Рис. 198. Ул. Студенческая. Раскоп 4. Керамика из предматерикового слоя светло-серого 
суглинка – конца XI – XII в.
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Рис. 199. Ул. Студенческая. Раскоп 4. Инвентарь из нижних слоев раскопа: 1 – пуговица-гирька 
цветного металла; 2–5 – свинцовые товарные пломбы; 6 – бусина прозрачного желтого стекла; 
7 – фрагмент дротового загнутоконечного браслета; 8 – рубчатый перстень; 9 – свинцовый гру-
зик; 10 – крест-тельник; 11–21 – фрагменты стеклянных браслетов; 22–23 – фрагменты донцев 
стеклянных сосудов; 24 – воск; 25 – витой проволочный браслет; 26–27 – шиферные пряслица
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Рис. 200. Ул. Студенческая. Раскоп 4. Бытовые изделия из черного металла из нижних слоев 
раскопа: 1–4, 11–12 – ножи; 5 – железный костыль; 6 – ледоходный шип; 7 – кресало; 8 – двер-
ной пробой; 10 – железная игла; 13 – фрагмент железного изделия из толстой проволоки
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Рис. 201. Ул. Студенческая. Раскоп 4: 1 – погребение 5, вид с юга; 2 – погребение 2, вид с севера

1

2
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ницком конце базируется на следующих 
пяти столпах12: 1) собственно стратигра-
фия – как пространственно-временная кон-
станта; 2) результаты геоморфологических 
изысканий; 3) данные дендрохронологии13; 
4) распределение нумизматического мате-
риала в слое; 5) присутствие в слое отдель-
ных категорий археологического инвента-
ря, имеющих достаточно узкую и обосно-
ванную датировку.

При этом следует избегать соблазнов, 
когда на основании нескольких, как прави-
ло единичных, находок создаются длинные 
пассажи о социальном статусе жителей того 
или иного микрорегиона города, о классо-
вом и имущественном расслоении населе-
ния или же о занятиях и социальном стату-
се владельцев конкретной усадьбы или жи-
лища и так далее и тому подобное. Фактоло-
гия не дает для этого оснований, да и сама 
по себе исключает такого рода словесные 
наслоения.

Выше была дана подробная характери-
стика стратиграфии культурного слоя в рас-
копах 2011–2012 гг. в Пятницком конце 
Смоленска. Совокупность целого ряда фак-
торов, дополняющих друг друга, позволя-
ет (преимущественно на материалах раско-
па 3) выстроить стратиграфическую колон-
ку культурных напластований Пятницкого 
конца в диапазоне от конца XI – начала XII 
до XVIII в., которые в свою очередь членят-
ся на более дробные константы – строитель-
ные горизонты. При этом каждый из них 
имеет достаточно узкую датировку.

Кроме того, наряду с чисто археологиче-
скими методами датировки были использо-
ваны и возможности смежных дисциплин, 
которые позволили сделать ряд интерес-
ных наблюдений и в целом подтвердили 
правильность методики археологического 
датирования.

В ходе полевых работ в раскопе 3 была 
взята и исследована методом комплексных 

Аналитический обзор материалов 
раскопок Пятницкого конца Смоленска 
(вместо заключения)

Археологические изыскания в Пятниц-
ком конце Смоленска дали обширный и раз-
нообразный массив информации, что по-
зволяет предпринять попытку определен-
ных аналитических обобщений. Базовыми 
в данном случае являются материалы раско-
па 3 на набережной Днепра, не только в силу 
огромного количества полученных артефак-
тов, но и в силу уникальной для городской 
археологии сохранности культурных напла-
стований, что дает возможность построения 
стратиграфических колонок для отдельных 
категорий инвентаря и массового материала, 
остатков жилых и хозяйственных построек 
во временном отрезке от конца XI до XVIII 
столетия. При этом, однако, следует иметь 
в виду, что понятие более или менее ненару-
шенной стратиграфии культурных напласто-
ваний в значительной степени зыбко и услов-
но. Смоленск в археологическом контексте, 
как, впрочем, и большинство других древ-
нерусских городов, не обладает – увы! – при-
знаками феномена Новгорода, где в силу 
вполне конкретных природных факторов 
деструкция культурных напластований была 
минимальной (Колчин. 1982. С. 158). В Смо-
ленске же, где жизнедеятельность населения 
протекала на протяжении столетий на весь-
ма ограниченном пространстве, сохранность 
культурного слоя в непотревоженном состоя-
нии является весьма иллюзорной. Это важ-
ный момент, так как датировка жилых и хо-
зяйственных сооружений, захоронений го-
родских кладбищ, инвентаря и массового ма-
териала напрямую увязывается с нахождени-
ем археологических объектов и артефактов 
в тех или иных слоях и горизонтах культур-
ного слоя.

Построение хронологической шкалы для 
всего объема материала из раскопок в Пят-

Глава 311

11 В этой главе мы сознательно вводим латинскую нумерацию строительных горизонтов в тексте и аннотациях к таб-
лицам, что, на наш взгляд, допустимо в аналитическом обзоре, суммирующем данные по всему объему материала.
 12 За основу взяты материалы раскопа № 3. Материалы из раскопов №№ 1–2, 4 привлекаются в качестве допол-
нения.
 13 К сожалению, в силу ряда объективных факторов, и не в последнюю очередь степени сохранности образцов 
древесины, взятых для анализа, опыт дендрохронологического датирования в данном конкретном случае нельзя 
признать очень удачным.
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Повышенная концентрация фосфора увя-
зывается с большим количеством в нижних 
горизонтах культурного слоя остатков ко-
стей животных и других видов органики жи-
вотного происхождения. Весьма заметное 
присутствие цинка в слоях XI–XII вв., веро-
ятно, связано с таким видом хозяйственной 
деятельности, как рыболовство (что не уди-
вительно на берегах Днепра).

Археозоологическое исследование кост-
ных останков животного происхождения 
было выполнено научным сотрудником ла-
боратории естественнонаучных методов 
ИА РАН, к. и. н. Л. В. Яворской (Приложе-
ние 2)15.

Проведенные изыскания показали ти-
пичную для древнерусского города картину 
«…заполнения культурных напластований 
костями домашних животных, обычный ви-
довой набор остатков диких». И здесь, воз-
вращаясь к микроэлементному составу пре-
имущественно нижних напластований куль-
турного слоя, отметим любопытную деталь. 
Дело в том, что, по определению Л. В. Явор-
ской, количество костных останков рыб 
в общей массе исследованного материа-
ла крайне невелико – в пределах не более 
0,1%. Также единичны и находки в культур-
ном слое предметов, связанных с рыболов-
ством, – рыболовных крючков, блесен, гру-
зил для сетей и т. д. Что вступает в диссо-
нанс, с одной стороны, с постулатом А. Л..
Александровского о заметном присутствии 
цинка в составе микроэлементов нижних 
горизонтов культурного слоя, а с другой 
стороны – с формальной логикой (правда, 
с наших позиций) хозяйственной деятель-
ности населения города на берегу крупной 
реки. Внятного объяснения этому пока нет. 
Тонкие рыбьи кости плохо сохраняются 
и плохо улавливаются при переборке слоя, 
то есть сопоставительная процентная стати-
стика заведомо необъективна.

Еще одним важным результатом ана-
лиза микроэлементного состава структу-
ры культурного слоя является установлен-
ное количественное и частично качествен-
ное изменение содержания микроэлемен-
тов в напластованиях позднесредневекового 

почвенно-геохимических и палеоботаниче-
ских анализов серия образцов почв14 (При-
ложение 1).

Так, результаты радиоуглеродного датиро-
вания по образцам угля на поверхности по-
гребенной почвы дали две даты – 883–1013 гг. 
и 1040–1173 гг. По мнению авторов иссле-
дования, предпочтительной является вто-
рая – вторая половина XI – первая полови-
на XII в. Что полностью совпадает с археоло-
гическими датировками и позволяет утвер-
ждать, что освоение территории Пятницко-
го конца Смоленска началось не ранее этого 
времени (Приложение 1).

Следует отметить, что совпадение архео-
логических датировок и дат по С14 в дан-
ном случае особенно важно. Так как ме-
тод дендрохронологического датирования 
(см. ниже), к сожалению, не дал ожидаемых 
результатов для датировки всего комплек-
са артефактов раннего (домонгольского) 
периода.

Антрокологическое исследование об-
разцов угля в основании культурного слоя 
и из гумусового горизонта погребенной 
почвы позволило установить, что на пери-
од начала жилого и хозяйственного освое-
ния Пятницкого конца исходный ландшафт 
представлял собой «…широколиственный 
лес из дуба с ясенем и елью на дерново-под-
золистых почвах, сформированных на ал-
лювиально-делювиальных суглинках первой 
надпойменной террасы» (Приложение 1).

Не менее интересные наблюдения полу-
чены с помощью рентген-флуоресцентно-
го метода. Прежде всего, отмечается, что 
«состав макроэлементов культурного слоя 
существенно трансформирован по сравне-
нию с исходным в результате активной хо-
зяйственной деятельности человека» (При-
ложение 1). Анализ содержания микроэле-
ментов в культурном слое установил ано-
мально высокое «…содержание фосфора, 
серы и кальция».

Так, накопление кальция в нижних гори-
зонтах культурного слоя может быть объяс-
нено поступлением в почву золы, что, несо-
мненно, связано с интенсивной антропоген-
ной деятельностью.

 14 Работа выполнена в Институте географии РАН доктором географических наук Александровским А. Л. и канди-
датом географических наук Александровской Е. И. Авторы выражают им глубокую признательность.
15 Пользуемся случаем еще раз поблагодарить Л.В. Яворскую за проделанную работу.
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была сильно повреждена в результате воз-
действия огня при пожарах, либо сооруже-
ния строились из сравнительно молодого 
леса, возраст которого не превышал 60 лет. 
Это затрудняло отбор качественных образ-
цов для дендрохронологического анализа 
и, как справедливо отмечает В. В. Мацков-
ский, нивелировало степень корреляции да-
тировок отдельных образцов при сопостав-
лении их между собой. А это, в свою оче-
редь, отразилось на достоверности дат, по-
лученных этим методом, и заставляло ав-
тора приводить целую серию возможных 
дат для того или иного образца (Приложе-
ние 3). В результате, частичная корреляция 
дендрохронологических и археологических 
дат для сооружений того или иного строи-
тельного горизонта наблюдается лишь для 
периода позднего средневековья – не ра-
нее XV – первой половины XVI вв. И, к со-
жалению, метод совершенно не сработал 
для конструкций самых нижних строитель-
ных горизонтов – домонгольского периода 
(Рис. 12). Приходится констатировать, что 
построение единой дендрохронологиче-
ской шкалы для Смоленска – дело будущего.

Датировка культурного слоя и строитель-
ных горизонтов базируется также на рас-
пределении нумизматического материа-
ла (в совокупности с другими факторами). 
В ходе раскопок в Пятницком конце из рас-
копов 3 и 4 была получена коллекция мо-
нет, насчитывающая 220 экз.17 Из них боль-
шая часть представлена русскими монета-
ми XVI–XVII вв. (Рис. 202–204). При этом 
для XVI столетия они абсолютно преоблада-
ют (Приложение 4). С конца XVI в. и на про-
тяжении всего XVII столетия в ходу были 
как русские монеты (Рис. 205), так и монеты 
европейских государств, прежде всего Речи 
Посполитой – Рис. 206 (представлены в кол-
лекции примерно равным количеством эк-
земпляров). Само собой разумеется, что пре-
имущественно в верхних горизонтах куль-
турных напластований в Пятницком конце 
представлен наиболее поздний период – мо-
неты от первой трети XVIII столетия до вто-
рой половины XIX в. (Рис. 207–208).

времени – XV–XVII вв. (Приложение 1). Что 
вполне логично объясняется не только рез-
ко возросшей в этот период интенсивно-
стью жизнедеятельности населения Пятниц-
кого конца, но и широким применением но-
вых технологий в металлообработке, коже-
венном производстве, массовым распростра-
нением производства различных красите-
лей – как для хозяйственных нужд, так и для 
декоративно-прикладных целей. Кстати, от-
метим, что остатки кожевенного производ-
ства, в основном обуви, являются массовым 
материалом во влажном культурном слое 
смоленского Подола (Осипов, Соболь, 2014. 
С. 345–361). Так что повышенное содержание 
мышьяка в позднесредневековых напластова-
ниях Пятницкого конца вполне объяснимо.

Для построения хронологической шка-
лы культурных напластований Пятницкого 
конца Смоленска важно применение метода 
дендрохронологии. С этой целью в ходе по-
левых работ в раскопе 3 были взяты 49 спи-
лов с деревянных конструкций (жилых и хо-
зяйственных сооружений, отдельных стол-
бов и т. д.) из всех строительных горизонтов 
(Приложение 3)16.

Это не первый опыт применения ден-
дро-хронологии в Смоленске. Попытки да-
тирования деревянных конструкций ме-
тодом дендрохронологии были предпри-
няты на материалах раскопок экспедиции 
кафедры археологии МГУ на ул. Соболева 
в конце 70-х годов XX столетия (Колчин., 
Черных. 1977. С. 48–49; Мясникова. 1980. 
С. 246–251). Однако этот опыт для Смолен-
ска, к сожалению, остался частным случа-
ем, и дальнейшего развития работа по по-
строению дендрохронологической шкалы 
не получила.

Увы, но и исследование новых материа-
лов из наших раскопок в Пятницком кон-
це, по большому счету, не дало ожидаемых 
результатов. Что во многом объясняется ка-
чеством взятых для анализа спилов. Дело 
в том, что, несмотря на хорошую сохран-
ность (с точки зрения археологии) дерева 
во влажном слое раскопа 3, большая часть 
различных деревянных конструкций либо 

 16 Дендрохронологическое исследование образцов было выполнено в Лаборатории дендрохронологии Институ-
та географии РАН к. г. н. Мацковским В. В. Приносим благодарность автору за проделанную работу.
 17 Обработка нумизматической коллекции выполнена старшим научным сотрудником Отдела нумизматики ГИМ 
Зайцевым В.В.
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Рис. 202. Распределение монетных находок по строительным горизонтам
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Рис. 203. Русские монеты XVI в. – пула: №№ 1–2, 4–6, 9–10, 12–13, 20 – московские; №№ 3, 8, 11, 
14–19, 21–23 – тверские; № 7 – не определенные
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Рис. 204. Русские монеты XVI в. – пула: №№ 1–2 – московские; № 3 – новгородское пуло; 
№№ 4–5, 7–15 – псковские; № 6 – не определенные

Рис. 205. Русские монеты середины – второй половины XVII в.: Алексей Михайлович (1645– 
1676) – №№ 1–7, 9–10, 14–15 – медь, серебро – московский и псковский денежные дворы; Борис 
Федорович Годунов (1598–1605) – №№ 12, 16; Михаил Федорович (1613–1645) – №№ 11, 13, 17
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Рис. 206. Монеты Речи Посполитой и европейских монетных дворов первой трети – середи-
ны XVII в: № 1–2 – Вацлав IV Люксембург (1378–1419) – пражский грош, серебро; №№ 3, 6, 
4–5, 8–9, 7 – Ян II Казимир (1649–1668) – солиды литовские и польские; № 11 – Сигизмунд III 
Ваза (1587–1632) – три гроша польских («трояк»), 1623 г., серебро; № 12 – Сигизмунд III Ваза 
(1587–1632) – два денария литовских («двуденар»), 1620–21 гг., биллон; № 10 – Сигизмунд III 
Ваза (1587–1632) – полтора гроша польских («чех»), 1623 г., биллон; № 14 – Сигизмунд III Ваза 
(1587–1632) – полтора гроша польских («чех»), 1622 г., биллон; № 15 – Сигизмунд III Ваза 
(1587–1632) – солид (шеляг) литовский, 1620–21 гг., биллон; № 18 – Сигизмунд III Ваза 
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(1587–1632) – полтора гроша польских («чех»), 1622 г., биллон; № 20 – Сигизмунд III Ваза 
(1587–1632) – два денария литовских («двуденар»), 1621 г., биллон; № 2 – Сигизмунд III Ваза 
(1587–1632) – два денария литовских («двуденар»), 1621 г., биллон; № 19 – Сигизмунд III Ваза 
(1587–1632) – два денария литовских («двуденар»), 1620 г., биллон; № 13 – Георг Вильгельм 
(1619–1640) – драйпёлькер, 1627 г., биллон; № 17 – Кристина Августа Ваза (1632–1654) – со-
лид (шиллинг) ливонский, 30–50‑е гг. XVII в., биллон; № 16 – Густав II Адольф Ваза 
(1621–1632) – солид (шиллинг) города Риги, конец 20‑х – начало 30‑х гг. XVII в., биллон; 
№ 22 – Георг Вильгельм (1619–1640) – солид (шиллинг), биллон

Рис. 207. Русские монеты начала – первой трети XVIII в. (полушки): № 1 – Петр I (1682–1725) –  
полушка (1/4 копейки) 1719 г., медь; № 2 – монета медная 1735 г.; № 3 – монета медная 1735 г.; 
№ 4 – монета медная 1735 г.; №№ 5–6 – медные монеты 1731 г.; № 7 – медная денга 1731 г.

Рис. 208. Русские монеты XVIII–XIX вв.: № 1 – Петр I (1682–1725) – денга (1/2 копейки) 
1706 г.; № 2 – монета медная 1757 г.; № 3 – Павел l (1798 г.) – монета медная; № 4 – Александр I 
(1801–1825) – 2 копейки 1811 г.; № 5 – монета медная 2 копейки 1865 г.; № 6 – монета медная 
1 копейка 1879 г. (раскоп 4)
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ны следы жилой и хозяйственной застрой-
ки, последовательно сменявших друг друга 
на протяжении нескольких столетий дере-
вянных конструкций – либо разбиравшихся 
вследствие обветшания, либо погибших в ре-
зультате частых пожаров. Было ли это одно 
землевладение или же происходила смена 
хозяев, сказать трудно. Вероятно, определен-
но можно говорить о смене владельцев лишь 
для обширной «польской» усадьбы 2-й чет-
верти – середины XVII в. (жилой дом и хо-
зяйственные постройки), зафиксированной 
в третьем строительном горизонте18.

Особый интерес представляют остатки де-
ревянного тына (конец XI – первая полови-
на XII в. – 9-й строительный горизонт), в ли-
нии квадратов А1 – А10 вдоль северной и во-
сточной стенок раскопа 3 (Рис. 145, 151). На-
сколько можно судить, тын проходил по кром-
ке площадки береговой террасы Днепра. Ма-
ловероятно, что столь мощное сооружение 
устраивалось в качестве границы между земле-
владениями. Поэтому можно предположить, 
что тын мог ограничивать территорию этого 
участка Пятницкого конца со стороны реки.

Анализируя деревянную застройку По-
дола Смоленска, Н. И. Асташова выделила 
по конструктивным приемам несколько ва-
риантов фундаментов (бревна-подкладки 
под углы срубов, деревянные «стулья» и под-
кладки из плинфы под нижние венцы сру-
бов – для домонгольского периода), харак-
тер рубки стен срубов, наличие или отсут-
ствие отопительных конструкций (печей), 
устройство полов (Асташова, 1979. С. 5–7). 
Соответственно, в зависимости от комбина-
ци этих конструктивных элементов все со-
оружения подразделяются на жилые, хозяй-
ственные (в том числе и производственные) 
постройки и сооружения неясного назначе-
ния. В принципе, сам характер материала 
обуславливает подобный подход, и что-либо 
новое здесь придумать трудно.

Отметим, что практически все конструк-
тивные приемы домостроительства, выделен-
ные Н. И. Асташовой, зафиксированы и в де-
ревянной застройке Пятницкого конца. Это 

Наиболее же ранние монетные наход-
ки – это единичные экземпляры пражских 
грошей (Вацлав IV, 1378–1419) – Рис. 206; 1–2.

Таким образом, нумизматические мате-
риалы, коррелируя с другими археологиче-
скими данными, определяют датировку куль-
турных напластований и строительных гори-
зонтов для периода позднего средневековья.

В ходе археологических изысканий 
в Пятницком конце были получены новые 
данные о характере застройки этого микро-
региона, типах и конструктивных особенно-
стях жилых и хозяйственных сооружений.

Наиболее полные материалы по домо-
строительству Смоленска происходят из рас-
копок 60–70-х годов XX столетия на ул. Собо-
лева («Подол»). Они скрупулезно проанали-
зированы и опубликованы Н. И. Асташовой 
(Асташова. 1979. С. 3–14; 1991. С. 21–49).

Хуже обстоит дело на «горах». В сухом слое 
исторической части города на возвышен-
ностях сохранность дерева крайне плохая. 
Но, несмотря на это, остатки деревянных кон-
струкций жилого и хозяйственного назначе-
ния неоднократно фиксировались в ходе ар-
хеологических изысканий и здесь, а также в За-
днепровье (Асташова Архив ИА, 1986–88 гг.; 
Асташова, Зализняк. 1998. С. 336–341).

Имеющиеся в распоряжении исследова-
телей на сегодняшний день материалы, без 
сомнения, свидетельствуют о том, что за-
стройка на Подоле Смоленска, в том числе 
и в Пятницком конце, носила усадебный ха-
рактер. При этом уже с середины XII столе-
тия границы усадеб приобретают устойчи-
вый характер и не изменяются на протяже-
нии длительного времени (Асташова. 1991. 
С. 36). Усадьбы отделяются друг от друга из-
городями и частоколами.

Несмотря на небольшую площадь рас-
копа 3, признаки аналогичной картины за-
стройки зафиксированы и здесь. Площадь 
раскопа захватила территорию, скорее все-
го, одной усадьбы и небольшие пригранич-
ные участки (в западной части раскопа) со-
седних домовладений. Выше уже говорилось, 
что в пределах этой «усадьбы» зафиксирова-

 18 «Польской» мы называем эту усадьбу условно. Исходя из таких косвенных признаков, как изображение на гра-
вюре Гондиуса 1636 г. примерно в этом месте длинного строения, стоящего перпендикулярно к реке, что вполне 
соответствует открытому нами сооружению, а также наличию в керамическом комплексе компактной группы  
глазурованной керамики со «штампованным» орнаментом, явно западного происхождения. Это дает нам воз-
можность предположить, что данный комплекс функционировал несколько ранее второй половины XVII столе-
тия – как минимум со 2-й четверти XVII в.
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Несколько выбивается из общей картины 
постройка № 19 – погреб (начало – 1-я поло-
вина XII в.), где дубовая рама каркаса осно-
вания сооружения была заглублена в матери-
ковый суглинок на глубину более 1 м. Вооб-
ще, в Смоленске – на Подоле – до наших ис-
следований классические погреба не фик-
сировались. Что обусловленно (также, как 
и в Новгороде) самим характером интенсив-
но насыщенных влагой грунтов. Открытие 
постройки № 19 свидетельствует, с одной 
стороны, о том, что погреба все-таки строи-
лись – была необходимость «уйти в землю», 
а с другой – служит косвенным указанием, 
что на рубеже XI–XII вв. обводненность поч-
вы была значительно слабее, чем в наши дни.

В ходе изысканий в Пятницком кон-
це был открыт еще один тип жилого со-
оружения – однокамерный жилой сруб 
на подклете (постройка № 2, раскоп 2 – ко-
нец XIV–XV в.) с лестницей в тамбуре, ве-
дущей в подклет (Пронин, Соболь, Гусаков. 
2011. С. 55–59 – Рис. 439; 4). В конструкции 
этого дома четко зафиксирован прием ши-
рокого использования бересты в качестве 
гидроизоляционного материала (Рис. 210).

Вариантом однокамерных жилых срубов 
являются постройки с сенями. Появляются, 
по-видимому, во второй половине XII–XIII в. 
и продолжают бытовать далее вплоть до се-
редины – второй половины XVI в. (Рис. 209; 
3, 8).

В строительных горизонтах XVI–XVII вв. 
появляется новый тип жилых сооруже-
ний – трехчастные конструкции: два сруба, 
соединенные между собой сенями (Рис. 209; 
5, 9, 11). Дома такого типа могли быть двух-
этажными (или же с очень высоким подкле-
том), о чем свидетельствует наличие опор-
ного бруса основания лестничного про-
лета в жилом доме «польской» усадьбы 
(постройка № 1, 3-й строительный гори-
зонт – Рис. 209; 11). Оба жилых помещения 
отапливались – печи располагались в юго-
восточных углах срубов. Выделяется эта по-
стройка XVII в. и конструкцией печи в се-
верном помещении. Ее основание покои-
лось на сделанной из деревянных брусь-
ев раме размером 1,8×1,6 м. Толщина ее 

и деревянные «стулья» по углам срубов (по-
стройка № 1, 3-й строительный горизонт), 
и деревянные подкладки под концы опорных 
подпольных лаг (постройка № 12, 7-й строи-
тельный горизонт), и следы конопатки стен. 
В ходе наших исследований не зафиксиро-
ван прием использования плинфы в качестве 
конструктивного элемента фундаментов для 
сооружений домонгольского периода19. Зато 
в фундаментных конструкциях построек кон-
ца XVI–XVII в. горожане часто использовали 
кирпич, в изобилии оставшийся после соору-
жения крепостной стены. Выше, при харак-
теристике строительных горизонтов, все за-
фиксированные постройки были подробно 
описаны. Поэтому здесь мы не будем повто-
ряться, а остановимся лишь на некоторых об-
щих закономерностях, а также на вновь выяв-
ленных деталях конструктивных особенно-
стей деревянных сооружений.

Анализ деревянной застройки Пятниц-
кого конца и всей совокупности имеющих-
ся на данный момент материалов позволяет 
утверждать, что доминантным типом жилищ 
от начальной стадии хозяйственного освое-
ния этой территории до периода развитого 
средневековья являлся наземный однокамер-
ный сруб. Такие конструкции зафиксирова-
ны в самых нижних горизонтах культурных 
напластований на материке – в слоях второй 
половины XI – первой половины XII в. и про-
олжают бытовать вплоть до XVI–XVII вв. 
(Рис. 209). Различия между жилыми и хозяй-
ственными постройками обуславливаются ка-
чеством и тщательностью обработки строи-
тельного материала, наличием или отсутстви-
ем отопительных сооружений, полов. Можно 
с уверенностью говорить, что с самого ранне-
го этапа застройки и вплоть до периода позд-
него средневековья (рубеж XV–XVI–XVII вв.) 
преобладали глинобитные печи. Печи стави-
лись в одном из углов помещений, непосред-
ственно на грунт, иногда на глиняную «по-
душку». Зафиксирован также прием обклад-
ки глиняной подушки основания печи до-
сками в виде опалубки (постройка № 9, 6-й 
строительный горизонт). Также никогда печи 
не ставились вплотную к бревенчатым стенам 
дома – всегда оставлялся зазор 10–20 см.

 19 Вообще, исследованные нашими раскопками участки в Пятницком конце в древнерусский период – вторая 
половина – конец XI – середина XIII в. – отличаются сравнительно неплотной застройкой (освоение этой терри-
тории только начиналось) и  плохой сохранностью конструкций.
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И, наконец, еще об одном техническом 
приеме в домостроительстве, открытом 
в ходе наших исследований. Речь идет о так на-
зываемом «глиняном замке». В раскопе 4 был 
обнаружен комплекс нескольких хозяйствен-
ных построек, представлявших собой срубы, 
впущенные в прямоугольные ямы, врезан-
ные в материковый грунт крутого склона пер-
вой надпойменной террасы. При этом раз-
меры материковых ям были несколько боль-
ше, чем размеры срубных конструкций, а про-
странство между срубом и стенками ям было 
заполнено плотно забутованной глиной, пре-
пятствовавшей проникновению влаги и кон-
сервировавшей бревна конструкций. Анало-
гичный прием использования «глиняного за-
мка» был открыт нами и в Заднепровье в ходе 
раскопок усадьбы трактирщика XVIII в. (Про-
нин, Соболь. 2015. № 1. С. 9)20.

Из вышесказанного по поводу домострои-
тельства в Пятницком конце Смоленска сле-
дует, что на протяжении нескольких столе-
тий характер жилой (и хозяйственной) за-

брусьев равнялась 23–24 см. Брусья между 
собой на углу соединены в замок, который 
выпиливался на половину толщины брусь-
ев. Под печи выложен из красного кирпича 
форматом 24,5–27,2×12–13×5,5–6,2 см.

В ходе раскопок в нескольких случаях 
были обнаружены остатки жердей обрешет-
ки и тонкая кровельная доска толщиной 
1,5–2,0 см. В архивных источниках такая до-
ска называется «дор» (постройка № 9, 6-й 
строительный горизонт – XV – первая по-
ловина XVI в; постройка № 1, 3-й строитель-
ный горизонт – вторая половина XVII в.). 
Что позволяет говорить о том, что дома кры-
лись дощатой крышей на обрешетке из жер-
дей. Наличие почти около всех построек 
большого количества бересты косвенно сви-
детельствует в пользу того, что она широ-
ко применялась в кровельных конструкци-
ях в качестве тепло и гидроизоляционного 
материала. Не исключаются также (по этно-
графическим аналогиям) другие варианты 
кровельных покрытий – дерн, солома.

Рис. 210. Тип жилища – однокамерный сруб с подклетом (раскоп 2, постройка № 2)

 20 Авторы благодарят держателя Открытого листа Гусакова М.Г. за любезно предоставленную возможность ис-
пользовать материалы этих раскопок в работе.
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костей. Аналогичная картина фиксируется 
и в Пятницком конце. В ходе наших иссле-
дований 2008–2009 и 2011–2012 гг. также от-
крыты многочисленные захоронения, как 
в варианте регулярных кладбищенских по-
гребений, так и в варианте захоронений при 
экстремальных обстоятельствах – «братская 
могила» раскопа 2 (Пронин, Соболь, Гуса-
ков. 2011. С. 74–95). Обнаруженные в раско-
пе 3 погребения второй половины XVI – на-
чала XVII в., скорее всего, являются регу-
лярным приходским кладбищем (так же, 
как и остатки немногочисленных захороне-
ний в раскопе 4). Любопытно, что на гравю-
ре Соломона Саверия 1634 г. в районе Пят-
ницкого конца обозначены три кирпичных 
строения, центральное из которых с вы-
сокой степенью достоверности можно со-
относить с большой Пятницкой церковью 
на Торгу (Рис. 211). Руины Пятницкой цер-
кви были исследованы Д. И. Белогорцевым 

стройки был достаточно консервативен 
и представлен следующими конструкция-
ми: а) однокамерные жилые и хозяйствен-
ные срубы – доминантный тип (как вариант, 
та же конструкция, но с пристройкой в виде 
сеней); б) однокамерные срубы на подкле-
тах; в) большие дома трехчастной конструк-
ции – два сруба, объединенные сенями (воз-
можно, двухэтажные или же на высоких под-
клетах почти в рост человека). При этом до-
стоверно фиксируется инвариантность тех-
нических приемов в конструкциях фундамен-
тов, оснований печей, устройстве кровель.

Несколько слов о кладбищах. Все иссле-
дователи, производившие археологические 
раскопки на Подоле Смоленска (Д. А. Ав-
дусин, Н. И. Асташова), отмечали массо-
вое присутствие в культурных напластова-
ниях костных антропологических материа-
лов – как в виде традиционных захоронений, 
так и в виде разрозненных человеческих 

Рис. 211. Гравюра Смоленска Соломона Саверия, 1634 г.
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стороны, и обувные подковки, мушкетные 
пули, курительные трубки и др. для перио-
да позднего средневековья – с другой сторо-
ны, сами по себе являются хронологически-
ми маркерами. Их присутствие в слое досто-
верно фиксирует нижнюю (для первой груп-
пы) и верхнюю (для второй) временные гра-
ницы.

Начнем с древнерусского периода. Стек-
лянные браслеты являются массовой на-
ходкой в слоях практически всех древне-
русских городов. Их количество при более-
менее масштабных раскопках исчисляет-
ся сотнями и тысячами фрагментов. Смо-
ленск не является исключением. В коллек-
ции инвентаря из раскопок Пятницкого 
конца города представлены все типы этих 
изделий и общая для древней Руси цвето-
вая гамма – «шестицветка» (Щапова. 1972. 
С. 106) – Рис. 212–21321.

Классификация и хронология этих вещей 
подробно разработана в ряде фундаменталь-
ных исследований (Щапова. 1972) и, в част-
ности, на обширных материалах раскопок 
в Новгороде (Колчин. 1982. С. 158–159). 
Пик распространения изделий этой кате-
гории инвентаря в Новгороде приходится 
на середину XIII в. (Колчин. 1982. Рис. 2). 
В хронологические рамки XII–XIII вв. укла-
дывается бытование стеклянных брасле-
тов и во всех других древнерусских городах 
(Щапова. 1972. С. 103–175; Асташова. 1999. 
С. 116, рис. 5).

Новые материалы из раскопа 3 в Пятниц-
ком конце привносят некоторые нюансы 
в устоявшиеся представления о времени бы-
тования этой категории инвентаря. Так, стра-
тиграфическое распределение стеклянных 
браслетов в культурных напластованиях рас-
копа 3 свидетельствует об устойчивом при-
сутствии браслетов в слоях X–VII строитель-
ных горизонтов. То есть в хронологических 
рамках от конца XI до конца XIII вв. и, ми-
нимум, до середины XIV в. (Рис. 214). Отме-
тим также, что пик графика распределения 
в культурном слое Пятницкого конца стек-
лянных браслетов по сравнению с Новгоро-
дом (Колчин, 1982. С. 159. Рис. 2) несколько 
смещен и приходится на рубеж XIII–XIV вв. 
И отражает бытование этой категории нахо-
док в XIV столетии, а может быть, и позднее 

в начале 50-х годов XX столетия (Белогор-
цев. 1952. С. 112–125). К сожалению, отсут-
ствие в публикации точных привязок за-
трудняет локализацию храма на местности. 
Но сам факт расположения наших раско-
пов поблизости от одного или нескольких 
храмов Пятницкого конца позволяет пред-
положить, что открытые в раскопе 3 захо-
ронения относятся к одному из небольших 
приходских кладбищ функционировавших 
на протяжении длительного периода.

Инвентарь

В ходе исследований в Пятницком кон-
це Смоленска была получена коллекция ин-
дивидуальных находок, насчитывающая бо-
лее 3000 ед. (раскопы 3 и 4). Эти артефакты 
отражают практически все виды жизнедея-
тельности населения на протяжении более 
700 лет. В то же время очевидно, что боль-
шая часть индивидуальных находок пред-
ставлена фрагментами изделий, не имею-
щих хронологически выраженных призна-
ков и характеристик. С другой стороны, 
многие артефакты являются хронологиче-
ски маркирующими категориями инвентаря 
(например, многочисленные обломки стек-
лянных браслетов, шиферные пряслица, 
обувные подковки, пули и пр.), но относят-
ся к разряду массового материала.

Среди всего разнообразия инвентаря ка-
тегорий, имеющих более-менее узкие дати-
ровки, не так уж много. Так, при построе-
нии новгородской хронологической шкалы 
Б. А. Колчин фактически использовал око-
ло десятка групп предметов, ограниченных 
«…строгими хронологическими рамками» 
(Колчин 1982. С. 158). В нашем случае это за-
мки и ключи, кресала, гребни (и некоторые 
сравнительно редко встречающиеся виды 
поделок из кости), кресты, шиферные пряс-
лица, стеклянные браслеты и бусы, некото-
рые виды украшений и принадлежностей 
костюма (подвески, пряжки, фибулы), то-
варные пломбы, холодное оружие (прежде 
всего стрелы).

В то же время такие массовые наход-
ки для древнерусских слоев, как стеклян-
ные браслеты, шиферные пряслица, товар-
ные пломбы «дрогичинского» типа, с одной 

 21 Использованы таблицы из предшествующего издания – «Древний Смоленск. Археология…».
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Рис. 212. Фрагменты «крученых» стеклянных браслетов XII–XIII вв. из раскопок 
в Пятницком конце Смоленска (раскоп 2)
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Рис. 213. Фрагменты гладких (№№ 1–13, 15–19), плоско‑выпуклых (№№ 14, 20–28, 31–35) 
и рубчатых (№№ 29–30) браслетов XII–XIII вв. (раскоп 2)



219

Древний Смоленск. Археология Пятницкого конца

(Авдусин 1960. С. 281–282) и впоследствии 
обосновано, в том числе и по результатам 
спектрального анализа, Ю. Л. Щаповой 
(Щапова. 1972. С. 136–142). Это подтвер-
ждается также результатами спектрально-
го анализа группы браслетов из коллекции 

(Рис. 21522). Что, вероятно, можно объяс-
нить наличием в Смоленске местного про-
изводства этих изделий.

Предположение о наличии местного про-
изводства стеклянных браслетов в Смолен-
ске впервые было высказано Д. А. Авдусиным 

Рис. 215. График распределения некоторых датирующих категорий инвентаря по строительным 
горизонтам

 22 Здесь необходимы комментарии. Кривая графика на рис. 215 отражает два уровня информации – фактическую 
картину встречаемости материала в слое. и закономерности нормального распределения материала. Математи-
ческие законы построения кривых нормального распределения не допускают изъятия на графике «хвостов», 
которые не вписываются в стандартные шаблоны наших, сформировавшихся как результат прямолинейного 
мышления, представлений. Таким образом, график на Рис. 215 отнюдь не свидетельствует о том, что стеклянные 
браслеты или шиферные пряслица продолжают бытовать еще на рубеже XVI–XVII вв. Это справедливо и для 
других категорий материала и керамики (график – Рис. 243). Мы прекрасно отдаем себе отчет, что эта невозмож-
ная (на поверхностный взгляд) картина, результат смешения материала в слое за счет множества естественных 
и антропогенных факторов.
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дизация, как для отдельных памятников, так 
и для целых регионов. В том числе и для древ-
ней Руси, где основой, опять-таки, служат ма-
териалы таких крупных древнерусских горо-
дов, как Киев и Новгород (Щапова. 1956; Ща-
пова. 1972). Несмотря на различные приемы 
и методы работы с этой категорией украше-
ний, в основе практически всех разработок 
лежит принцип, предложенный А. В. Арци-
ховским еще в 1930 г. А. В. (Арциховскийю 
1930), который конкретизировал и упоря-
дочил терминологию и ввел для самых мас-

находок в раскопах 1 и 2 Пятницкого конца 
(Пронин, Соболь, Гусаков. 2011. С. 186–191).

Бусы в количественном отношении силь-
но уступают браслетам. Так, в раскопах 1 
и 2 Пятницкого конца было найдено все-
го 29 экземпляров бус (Пронин и др. 2011. 
С. 154). В раскопе 3 бусы также немногочис-
ленны и спорадически встречены в слоях 
X–VII строительных горизонтов (Рис. 214, 
216–217). Этой категории украшений посвя-
щена огромная литература. Произведена их 
классификация и хронологическая перио-

Рис. 216. Набережная. Раскоп 3. X–VIII строительные горизонты (рубеж XI–XII–XIII вв.).  
Бусы: 1–2, 4, 8 – зонные; 3 – цилиндрическая фигурная (имитация скани); 5 – шарообразная 
черного глухого стекла; 6 – бипирамидальная со вставкой цветной металлической фольги;  
9, 12 – элипсоидные полихромные; 11 – цилиндрическая темно‑синего глухого стекла;  
10, 13 – ребристые цилиндрические (серебро); 14–15 – стеклянные шарообразные
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рамки X–XIII вв., за исключением отдель-
ных редко встречающихся типов (Колчин. 
1982. Рис. 6. С. 169–170). Стратиграфиче-
ское распределение немногочисленной кол-
лекции бус Пятницкого конца Смоленска 
дает ту же картину (Рис. 214). С теми лишь 
оговорками, что нижней хронологической 
границей Подола Смоленска является мак-
симум рубеж XI–XII вв., а верхняя грани-
ца несколько смазана за счет случайных на-
ходок бус в VII и VI строительных горизон-
тах (то есть вплоть до конца XV – первой по-
ловины XVI в.).

Еще одной массовой находкой в ранних 
слоях древнерусских городов являются ши-
ферные пряслица. Подавляющее большин-
ство этих находок изготовлено из розово-
го шифера – так называемые «овручского» 
типа. Сейчас уже никто не подвергает со-
мнению, что эти изделия являются предме-
том импорта. В Новгороде пик их распро-
странения приходится на середину XII в., 
а уже к концу XIII столетия они выходят 
из обихода (Колчин. 1982. С. 174. Рис. 9). 
Кривая их распределения в Пятницком кон-
це Смоленска аналогична новгородской. 
И отражает их стабильное присутствие 
в слоях от середины XII в. до конца XIII 

совых бус типологию – шарообразные, зон-
ные, кольцевые, эллипсоидные, битрапецо-
идные. В принципе, этой типологией руко-
водствуются исследователи по сей день. Кон-
кретно бусам из Смоленска посвящен раз-
дел в монографии Ю. Л. Щаповой (Щапова. 
1972. С. 73–96) и отдельные пассажи в работе 
Н. И. Асташовой, посвященной хронологии 
смоленских древностей (Асташова. 1999).

В материалах Пятницкого конца пред-
ставлены практически все виды бус: шаро-
образные, зонные, кольцевидные, эллип-
соидные, бочонкообразные, битрапецоид-
ные (Рис. 218; 1–28). Отметим только, что 
в коллекции бус со всех раскопов Пятницко-
го конца очень мало золотостеклянных – бо-
чонкообразных и биконических (Рис. 218; 
2–3, 28), практически отсутствует бисер 
и единичны находки полихромных бус раз-
ной формы (Рис. 218; 27), а также преимуще-
ственно эллипсоидных бус с так называемым 
«пластичным» узором (Рис. 218; 26). Впро-
чем, как справедливо отмечает Ю. Л. Ща-
пова, этот тип бус вообще встречается ред-
ко в слоях памятников древнерусского вре-
мени (Щапова. 1972. С. 88–89).

В новгородской хронологической шка-
ле все виды бус не выходят за временные 

Рис. 217. Раскоп 3. Бусы из слоя конца XIII – XIV – XV вв. (VII–VI строительные 
горизонты) – зонные, кольцевидные, эллипсоидные (№ 12 – янтарь)
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розового шифера с явными следами вто-
ричной обработки (Рис. 219; 15, 19–20). От-
метим также, что наряду с привозными из-
делиями в обиходе всегда присутствовали 
пряслица местного производства – керами-
ческие или из местного серого мягкого слан-
ца (Рис. 219; 6–8, 14).

Обычной находкой в городских слоях 
являются свинцовые товарные пломбы. Из-
вестны в древнерусских слоях многих горо-

столетия, с некоторым всплеском кривой 
на рубеже XIII–XIV вв. (Рис. 215). Но в Смо-
ленске их находки спорадически отмечены 
и в слоях VII и VI строительных горизонтов 
(с небольшой натяжкой от середины XIV 
до начала-середины XV вв. (Рис. 214), что, 
без сомнения, объясняется нарушения-
ми слоя. Не исключен и фактор вторично-
го использования этих изделий, что кос-
венно подтверждается находками пряслиц 

Рис. 218. Украшения из стекла (раскоп 2) – бусины, стеклянные перстни и кольца – рубеж 
XI–XII – XIII в.
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Находки их в других раскопах Пятниц-
кого конца укладываются в те же хроно-
логические рамки (Пронин, Соболь, Гу-
саков. С. 150. Илл. 121–122). Все эти изде-
лия имеют оттиски изображений креста 
или изображений святых на лицевой сто-
роне (Рис. 220; Пронин, Соболь, Гусаков. 
Илл. 121–122). Часть из них (с изображе-
ниями святых), возможно, могут интер-
претироваться как вислые печати. Однако, 
вислые печати, помимо оттисков изобра-
жений святых, как правило, имеют текст 
(Макаров, Чернецов. 1988. С. 238).

дов Руси. В Смоленске они встречаются по-
всеместно – не только в мощных напласто-
ваниях культурного слоя на Подоле у бере-
га Днепра, но и на «Горах». В литературе 
они известны как «пломбы дрогичинского 
типа» (Тышкевич. 1865. С. 122–22; Ершев-
ский. 1978. С. 38–55; он же: 1985. С. 36–58; 
Перхавко. 1996.; Археологiя Беларусi. 2011. 
Т. 2. С. 194–195). В раскопе 3 Пятницкого 
конца эти артефакты присутствуют пре-
имущественно в слоях X–VII строительных 
горизонтов, и время их бытования не вы-
ходит за рамки конца XIII в. (Рис. 214–220). 

Рис. 219. Раскоп 3. Шиферные, сланцевые и керамические пряслица – XI–XII – XV вв.:  
1–2 – X строительный горизонт; 3–8 – IX строительный горизонт; 9–14 – VIII строительный 
горизонт; 15–17 – VII строительный горизонт; 18–20 – VI строительный горизонт
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Рис. 220. Товарные пломбы и печати XII – конца XIV в. (X–VI строительные горизонты):  
1–5, 7–15, 16, 18 – свинцовые пломбы; 6 – именная печать княгини Феодосии, жены 
кн. Давида Святославича, – конец XI в.; 17 – печать епископа Смоленского и Брянского 
Игнатия – начало XIII в.; 19 – «ампула Монца»



225

Древний Смоленск. Археология Пятницкого конца

ной формы (Пронин, Соболь, Гусаков. 2001. 
Рис. 136. С. 166) могут быть атрибутированы 
как соответствующие типу «Е» по Новгоро-
ду (Колчин. 1982. Рис. 5) – XII – первая по-
ловина XIII в. Несколько особняком стоят 
находки двухкостяных односторонних пря-
моугольных гребней (Рис. 221; 2 и Рис. 223; 
4). По форме они соответствуют аналогич-
ным деревянным изделиям из Новгорода 
(Колчин. 1982. С. 165) и встречаются как 
в слоях X–XI, так и в XIII–XIV вв. Отметим 
также находку единственной гребенки-рас-
чески, имеющей по новгородским аналоги-
ям наиболее раннюю датировку – X – сере-
дина XI в. (Пронин, Соболь, Гусаков. 2011. 
Илл. 136; 2).

Среди единично встречающихся изделий 
из кости в раскопе 3 упомянем шахматные 
фигурки из полой кости (Рис. 221; 1; 222; 3), 
кочедык со сверленым отверстием (Рис. 221; 
3), костяные накладки и обоймицы (Рис. 222; 
4–7, 9), небольшое костяное навершие, укра-
шенное циркульным орнаментом (Рис. 222; 
2), резную рукоять со сквозным отверстием 
в центре изделия (Рис. 223; 1).

По стратиграфии раскопа 3 и многочис-
ленным аналогиям, прежде всего среди нов-
городских материалов, все эти изделия пре-
имущественно бытуют.также в слоях древне-
русского периода.

Замки и ключи. Эта категория инвента-
ря в материалах раскопок Пятницкого кон-
ца достаточно представительна и, благода-
ря хорошо разработанной классификации, 
поэтапно атрибутируется в сравнительно уз-
ких хронологических диапазонах.

В Пятницком конце Смоленска замки 
и ключи встречены в слоях от XII до пер-
вой половины XVII в. (строительные гори-
зонты X–IV – Рис. 214). При этом их фор-
ма достаточно консервативна на протяже-
нии длительного времени. Вариации на-
блюдаются в основном за счет усложнения 
ключевого устройства при сохранении фор-
мы, что установлено и новгородской клас-
сификацией этих изделий (Колчин. 1982. 
С. 160–161; Кудрявцев. 2012. С. 119–124). 
Появление замков новых форм и услож-
ненных ключевых устройств на материале 

Наряду с этим нельзя не упомя-
нуть несколько уникальных находок. Это 
именные печати княгини Феодосии, жены 
кн. Давида Святославича – конец XI в. и пе-
чать епископа Смоленского и Брянского Иг-
натия – начало – середина XIII в. (Рис. 220; 
6, 17). А также такие ранее не фиксировав-
шиеся, насколько нам известно, артефакты, 
как паломнические ампулы (в литературе из-
вестны как «ампулы Монца»)23, служившие 
для перевозки паломниками мира из Святой 
земли (Рис. 220; 19).

Еще одной категорией вещей, имеющих 
достаточно узкие датировки, являются ко-
стяные и деревянные гребни. В Новгороде 
широко представлены на протяжении четы-
рех столетий (Колчин. Указ. соч. 1982. С. 164. 
Рис. 5). Их находки в культурных напластова-
ниях Пятницкого конца Смоленска немно-
гочисленны. Так, в раскопах 1 и 2 найдено 
всего восемь экземпляров (Пронин, Соболь, 
Гусаков. 2011. С. 163. Илл. 136) различных 
типов этих изделий. В раскопе 3 найдено 
11 гребней (не считая нескольких обломков 
очень плохой сохранности – Рис. 221–223). 
Практически все они найдены в слоях X–VII 
строительных горизонтов – конец XI – на-
чало XII – рубеж XIII–XIV вв. (Рис. 214). 
Что в целом соответствует бытованию этих 
изделий по новгородской хронологиче-
ской шкале (Колчин. 1982. Рис. 5). Находки 
трех гребней в слоях IV–III горизонтов (ко-
нец XVI–XVII в. – Рис. 223; 3–5) носят явно 
случайный характер.

Даже сравнительно небольшое количе-
ство гребней, найденных во всех раскопах 
Пятницкого конца, отражает разнообра-
зие типов этих изделий. Это гребни цель-
ные двусторонние и наборные. Двусторон-
ние цельные гребни из раскопа 3 (Рис. 221; 
5–6; Рис. 222; 10; Рис. 223; 3) типологиче-
ски ближе всего к гребням типа «Л» и «М» 
по новгородской классификации (Колчин. 
1982. Рис. 5) – XI – первая половина XIII в. 
А двусторонние наборные (Рис. 221; 4, 
7; Рис. 222; 1) – соответствуют типам «З» 
и «К» – XII–XIII – середина XIV в. Среди этих 
изделий из раскопов Пятницкого конца (рас-
копы 1 и 2), три экземпляра трапециевид-

23 Этим изделиям декоративной пластики посвящена обширная литература. С ними также связан целый ряд цер-
ковных преданий и реальных исторических событий (см. общедоступные источники). Приносим благодарность 
В.В. Седову за помощь в атрибуции этих изделий.



226

Г. Н. Пронин, В. Е. Соболь

Рис. 221. Гребни и изделия из кости конца XI – первой половины XII в. (X–IX строительные 
горизонты): 1 – шахматная фигурка; 3 – кочедык; 2, 5–6 – цельные гребни; 4, 7 – наборные гребни
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Рис. 222. Раскоп 3. Костяные изделия и гребни: 1–4 – 2‑я половина XII – XIII в. (VIII строитель-
ный горизонт): 1 – гребень наборный; 2 – костяное навершие с циркульным орнаментом;  
3 – шахматная фигурка (?); 4 – накладка); 5–10 – XIV–XV – 1‑я половина XVI в. (VII–VI строи-
тельные горизонты): 5, 7, 9 – костяные накладки; 6 – рукоять резная из кости; 8 – гребень  
наборный; 10 – гребень цельный
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им приходит новая форма запорного устрой-
ства – небольшие навесные замки треуголь-
ной формы с высокой дужкой и отверстием 
для ключа в лицевой части замка (Рис. 230; 
4–6, 2). Хотя реминисценции замочных 
устройств предшествующего периода про-
должают встречаться на протяжении все-
го XVI и, вероятно, первой половины XVII 
столетия (Рис. 228; 1–6; Рис. 230; 1, 3).

Предметы вооружения в материалах 
из раскопок Пятницкого конца представле-
ны в основном холодным оружием. Это око-
ло полутора десятков наконечников стрел 
и дротиков, скопление мелких кольчуж-
ных колец, наконечник булавы, бронзовый 
наконечник ножен меча и некоторые дру-
гие предметы. Подавляющая их часть про-
исходит из древнерусских слоев – в рам-
ках XII – конца XIII в. (Рис. 214). Несмотря 
на сравнительную малочисленность, нако-
нечники метательного оружия представле-
ны разнообразными типами. Их классифи-

раскопа 3 фиксируется только с V–IV строи-
тельных горизонтов (Рис. 214), то есть не ра-
нее второй половины XVI в.

Большая часть замков и ключей к ним, 
найденных в раскопе 3, относятся к типам 
«Б» и «В» (с модификациями) (Колчин. 
1982. Рис. 3), бытовавшими на протяже-
нии второй половины XI–XIV вв. (тип «Б») 
и конца XII – первой половины XV вв. (тип 
«В») по новгородской шкале. Замки этих 
двух типов доминируют в этой категории ве-
щей из раскопок Пятницкого конца на про-
тяжении XII–XIII – начала – первой полови-
ны XIV в. (Рис. 224–226)24.

С рубежа XIV–XV вв. в обиходе появляют-
ся замки типа «Е» и ключи к ним (Рис. 227; 
1–7; Рис. 228; 6), которые продолжают бы-
товать и в первой половине XVI в. (Рис. 229; 
3, 6). Насколько можно судить по имею-
щимся материалам, лишь во второй поло-
вине – конце XVI – первой половине XVII в. 
эти типы практически исчезают. На смену 

Рис. 223. Раскоп 3. Гребни и костяные изделия из слоя V и IV строительных горизонтов – 2‑я 
половина XVI – 1‑я половина XVII в.: 1 – костяная рукоять; 2 – накладка из пластины 
с циркульным орнаментом; 3–4 – гребни цельные двусторонние; 5 – самшитовый гребень  
из III строительного горизонта – XVII в.

 24 В иллюстрациях №№ 224–226 использованы графические материалы из раскопок в Твери (Лапшин. 2009). 
Авторы выражают признательность В. А. Лапшину за предоставленную возможность использования материалов.
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Рис. 224. Раскоп 3. Замки и ключи из слоя конца XI – первой половины XII в.  
(X–IX строительные горизонты)
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Рис. 225. Раскоп 3. Замки из слоя второй половины XII – XIII в. (VIII строительный горизонт)
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Рис. 226. Раскоп 3. Ключи из слоя VIII строительного горизонта – 2‑я половина XII – XIII в.
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Рис. 227. Раскоп 3. Ключи от цилиндрических навесных замков из слоя VII и VI строительного 
горизонтов (рубеж XIV–XV – 1‑я половина XVI в.)
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Рис. 228. Раскоп 3. Замок (тип «Е») и ключи из слоя конца XV – 2‑й половины XVI в.  
(V строительный горизонт)
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Рис. 229. Раскоп 3. Замки из слоев конца XIV – XV – первой половины XVI в.  
(VII и VI строительные горизонты)
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Рис. 230. Раскоп 3. Замки и ключи конца XVI – 1‑й половины XVII в. (IV строительный 
горизонт – № 1–5) и конца XVII в. (2‑й строительный горизонт – № 6)
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тельные горизонты – рубеж XI–XII – пер-
вая половина XII в.) найдены втульчатый 
удлиненно-треугольный наконечник копья 
(Рис. 231; 4) (Кирпичников. 1966. Вып. 2. 
С. 12–14, тип III); черешковые наконечни-
ки дротиков (сулицы) – Рис. 231; 2, 5. Один 
из них (Рис. 231; 5) – удлиненно-ромбовид-
ной формы с максимальным расширени-
ем в нижней трети клинка (Кирпичников. 
1966. С. 23–25. Табл. III; 8). Бытовали пре-
имущественно в XI–XIII вв. В этом же гори-
зонте найдено скопление мелких кольчуж-
ных колец (Рис. 231; 10).

Из напластований XII–XIII – рубежа 
XIII–XIV вв. происходит редкая находка ли-
того бронзового наконечника ножен меча 
(Рис. 232; 6). Наконечник орнаментиро-
ван гравированным стилизованным расти-
тельным орнаментом, верх овального выре-
за оформлен в виде трехлопастного креста. 
В Смоленске, насколько нам известно, это 
вторая находка таких изделий (Асташова. 
1999. С. 177. Рис. 1; 1). Большинство иссле-
дователей связывает эти наконечники с кру-
гом прибалтийских древностей (Кирпични-
ков. 1966. САИ Е1-36. Вып. 1. С. 25. Рис. 3; 
2; Седов. 2007. С. 338. Рис. 338; Широухов. 
2014. С. 403–404. Рис. 6, 7–10). Датируются 
эти изделия XII–XIII вв.

К ударным видам оружия относится бу-
лава, изготовленная из черного металла 
(Рис. 232; 5). Представляет собой куб со ско-
шенными углами и сквозным отверстием 
по центру для насадки на рукоять. По клас-
сификации А. Н. Кирпичникова относится 
к типу II (Кирпичников. 1966. САИ Е1–36. 
Вып. 2. Рис. 10. Табл. XXV; 3). Датируется 
этот тип булав XII–XIII вв.

Предметы вооружения XVI–XVII вв. 
(Рис. 233), за исключением таких массовых 
для этих горизонтов культурного слоя пред-
метов, как мушкетные пули, обломки плохой 
сохранности ручного режущего и колюще-
го оружия, фрагменты ядер и т. д., представ-
лены фрагментом железной шпоры – «звез-
дочкой» (Рис. 233; 2), наконечником ножен 
цветного металла (очень плохой сохранно-
сти) – Рис. 233; 4, железной гардой от сабли 
(Рис. 233; 6) и спусковым крючком от мушке-
та (Рис. 233; 5).

Значительную часть коллекции индиви-
дуальных находок из раскопов в Пятницком 
конце составляют украшения – многочис-

кация досконально разработана в класси-
ческой работе Медведева А. Ф. (Медведев. 
1966). Стрелы представлены исключитель-
но черешковыми наконечниками. Среди 
них: ромбовидный наконечник (Рис. 231; 6) 
так называемого «гнездовского» типа – бли-
зок типу 41, вариант 2 (Медведев. 1966. С. 65. 
Табл. 23; 37), килевидный (Рис. 231; 6) – ана-
лог типа 38 с вариантами (Медведев. 1966. 
С. 64. Табл. 20; 16), стрела-срезень треуголь-
ная с вогнутым острием (Медведев. 1966. 
С. 70. Табл. 26; 17 – тип 54) – Рис. 231; 9. На-
конечники-срезни подобного типа име-
ют широкие хронологические рамки – с IX 
по XIV в. включительно. Вариант наконеч-
ников с вогнутым острием, по мнению Мед-
ведева, датируется XIV столетием (Медве-
дев. 1966. С. 71). Но находка подобного на-
конечника в самых ранних напластовани-
ях раскопа 3 Пятницкого конца может сви-
детельствовать о бытовании этого вари-
анта стрел-срезней в более ранее время. 
Еще несколько черешковых наконечников 
менее выразительны по форме (Рис. 231; 
3, 7, 8). Два наконечника относятся, скорее 
всего, к типу 93 – шиловидные без упора, 
квадратного и ромбовидного сечения. Дати-
руются в широких рамках X–XIV вв. (Медве-
дев. 1966. С. 84). Одним экземпляром пред-
ставлен наконечник типа 83 – бронебойный 
ромбовидный с упором (Медведев. 1966. 
Табл. 30; 78).

Из слоя второй половины XII–XIII в. 
(VIII строительный горизонт) и рубежа 
XIII–XIV – первой половины XV в. происхо-
дят черешковые наконечники: шиловидный 
(Медведев. 1966. С. 84, тип 93) – Рис. 232; 1; 
ромбовидный – датируется XIII в. (Мед-
ведев. 1966.С. 67, тип 46; Асташова. 1999. 
С. 180) – Рис. 232; 2; срезень в виде уз-
кой лопаточки (Медведев. 1966. С. 75, 
тип 67) – XIII–XIV вв. – Рис. 232; 3, и, скорее 
всего, арбалетный плоский наконечник тре-
угольной формы (Рис. 232; 4).

Из слоев VI–IV строительных горизон-
тов (середина XVI–XVII в.) происходят два 
наконечника стрел – один короткий ромбо-
видный с ребром по плоскости (Рис. 233; 
3) и упором в основании черешка, вто-
рой – подтреугольный плоский с длинным 
черешком (Рис. 233; 1).

В самом нижнем горизонте культур-
ных напластований раскопа 3 (X–IX строи-
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Рис. 231. Раскоп 3. Холодное оружие из напластований культурного слоя конца XI – первой 
половины XII в. (X и IX строительные горизонты)
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Кресты-тельники различного типа встре-
чены во всех горизонтах культурного слоя 
раскопа 3 (Рис. 214). При этом говорить 
о статистически обоснованной типологии 
этой категории вещей в нашем случае невоз-
можно, так как различные их виды представ-
лены единичными экземплярами. Это верно 
не только для Смоленска. Аналогичная кар-
тина отмечается и другими исследователя-
ми (Зайцева, Сарычева. 2011. С. 253).

К наиболее древним относятся так назы-
ваемые «криноконечные» кресты (Рис. 234; 
3, 5, 7). В раскопе 3 Пятницкого конца про-
исходят из слоев X–IX строительных го-
ризонтов – конец XI–XII в. В тех же хро-

ленные перстни, кольца, накладки, привес-
ки, заколки и проч. А также детали костюма 
и предметы личного благочестия (кресты) 
и нагрудные иконки. Эти артефакты весьма 
разнообразны. Остановимся лишь на неко-
торых из них – наиболее представительных 
и имеющих достаточно узкие датировки.

Предметы личного благочестия (кресты-
тельники, энколпионы, нагрудные икон-
ки) на памятниках Древней Руси представ-
лены широко и встречаются повсеместно. 
Правда, большая часть находок происходит 
из городских и поселенческих слоев. В по-
гребальных памятниках встречаются реже 
(Зайцева, Сарычева. 2011. С. 253).

Рис. 232. Раскоп 3. Холодное оружие второй половины XII – XIII в. (1–3, 5 – VIII строительный 
горизонт) и рубежа XIII–XIV – 1‑й половины XV в. (4, 6 – VII строительный горизонт)
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утолщениями на конца (Рис. 234; 6, 8, 10). Да-
тируются домонгольским периодом – от кон-
ца XI до середины XIII в. (Чудновец. 2008. 
С. 84–85, №№ 34, 39, 40–41 и др.; Зайцева, 
Сарычева. 2011. С. 255. Рис. 131; 7–9 и др.). 
К этому же периоду относится четырехко-
нечный равносторонний крестик с округ-
лыми окончаниями лопастей и округ-
лым средокрестьем (Рис. 234; 11). Углуб-
ления на концах лопастей и в средокре-
стье заполнено цветной эмалью. Кресты 

нологических рамках эти изделия датиру-
ются в Новгороде (Седова. 1981. С. 49–54. 
Рис. 16–17) и на других древнерусских па-
мятниках (Зайцева, Сарычева. 2011. Рис. 98; 
22–24; Чудновец. 2008. С. 82–83, №№ 19, 23, 
25–26 и др.; Станюкович, Осипов, Соловь-
ев. 2003. С. 23–36; Леонтьев. 2015. С. 48–49. 
Рис. 1; 6–7).

Еще один тип нательных крестов – чет-
рехконечные равносторонние кресты 
с ромбовидным средокрестием и округлыми 

Рис. 233. Раскоп 3. Холодное оружие: 1–2 – середина XVI в. (VI строительный горизонт);  
3–6 – XVII в. (V и IV строительные горизонты)
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Рис. 234.Раскоп 3. Кресты‑тельники: 1–5 – конец XI – XII в. (X и IX строительные горизонты);  
6–8 – 2‑я половина XII – XIII в. (VIII строительный горизонт); 9–11 – XIV – первая половина 
XV в. (VII строительный горизонт)



241

Древний Смоленск. Археология Пятницкого конца

Относится к типу VII.1.1 по классификации 
Г. Ф. Корзухиной и датируется XIII в. (Кор-
зухина, Пескова. 2003. С. 193–209; Чудновец. 
2008. С. 33–37).

На основании прямых аналогий (Чудно-
вец. 2008. С. 130–131, №№ 34–35, 39, 42–43) 
XV в. могут быть датированы две нагрудные 
иконки с распространенным сюжетом «Ни-
кита, побивающий беса» (Рис. 235; 7–8).

Кресты из слоя IV и III строительных 
горизонтов (Рис. 214) могут быть датиро-
ваны концом XVI–XVII – первой полови-
ной XVIII в. (Рис. 236; 1–8). При этом неко-
торые экземпляры (Рис. 236; 1, 3, 8) по ти-
пологическим признакам относятся ско-
рее к предшествующему периоду. И их вы-
падение в слой XVI–XVII вв. объясняет-
ся случайными факторами. Для этого вре-
мени характерны равноконечные четырех-
лопастные кресты с прямыми гранями ло-
пастей – Рис. 236; 2, 4–5 (Чудновец. 2008. 
С. 43, № 6; Станюкович… 2003. С. 49, № 5–7). 
Один вариант – восьмиконечный Голгоф-
ский крест с орудиями Страстей Христовых. 
На концах лопастей – ромбовидные медаль-
оны, вероятно, с изображениями – обычно 
либо Богородицы, либо предстоящих Кре-
сту, либо святых. Оборотная сторона – в сре-
докрестье и на лопастях круглые медальоны 
с неясными изображениями (Рис. 236; 5). 
Второй вариант – крест аналогичной фор-
мы, но с исходящими лучами из средокре-
стья. В центре лицевой пластины – восьми-
конечный крест Голгофы с орудиями Стра-
стей Господних. В круглых медальонах на ло-
пастях – монограмма «Иисус Христос Царь 
Славы» под титлами. На оборотной сторо-
не – церковно-славянский текст, в котором 
читаются верхние буквы «Да воскреснет…». 
Скорее всего: «Да воскреснет Бог, и рас-
точатся врази Его» (Рис. 236; 4). Известны 
очень близкие аналогии этому кресту (Ста-
нюкович…2003. С. 54, № 5–17).

Еще два креста относятся к типу четы-
рех конечных с фигурными концами лопа-
стей. Рельефный рисунок лицевой и обо-
ротной стороны одного из них (Рис. 236; 6), 
вероятно, имел эмалевое заполнение. Вто-
рой экземпляр – серебряный крест с фигур-
ными завершениями лопастей, односторон-
ний. На лицевой стороне – Голгофа с изо-
бражением черепа Адама в основании кре-
ста. На верхней оконечности – в двойном 

с эмалью были довольно широко распро-
странены на Руси. По мнению исследовате-
лей, могли изготавливаться в киевских ма-
стерских (Мальм. 1968. С. 113–117; Седова. 
1981. С. 52. Рис. 80; 9; Чудновец, 2008. С. 89, 
№№ 73–76). Период бытования этого типа 
крестов-тельников – конец XI–XIII в. К чис-
лу редких находок относятся два янтарных 
крестика (Рис. 234; 1–2), происходящих так-
же из древнерусского слоя раскопа 3 (X и IX 
строительные горизонты – конец XI – пер-
вая половины XII в.).

С конца XIV–XV – в первой поло-
вине XVI в. получает распространение дру-
гой тип крестов-тельников – небольшие кре-
стики с прямоугольными завершениями ло-
пастей (Рис. 235; 1, 4, 6). Сохранность этих 
крестов из раскопа 3 оставляет желать луч-
шего. Но по многочисленным аналогиям из-
вестно, что на лицевой стороне крестов это-
го типа очень часто использовался апокри-
фический сюжет «Никита бесогон» (Чудно-
вец. 2008. С. 42–43; С. 110–111, №№ 1–2, 7–12; 
Станюкович…2003. С. 42, № 4–19 и др.). Еще 
один тип, датируемый XV–XVI вв., – четы-
рехлопастной крест, с прямоугольными за-
вершениями боковых лопастей и килевид-
ным нижней лопасти, с двумя прямоуголь-
ными расширениями вверху и внизу верти-
кальной лопасти. На лицевой стороне – изо-
бражение Голгофы – Рис. 465; 3 (Чудновец. 
2088. С. 44–45; С. 112, №№ 13, 16–17; Станю-
кович…2003. С. 13, № 28; С. 37, № 4–3; С. 40, 
№ 4–13). По-видимому, фрагментом неболь-
шого креста-энколпиона с шарнирным креп-
лением в верхней части является крест 
на рис. 235; 5. В средокрестье – изображе-
ние четырехконечного процветшего кре-
ста. В слое VI строительного горизонта най-
ден небольшой равносторонний четырехко-
нечный янтарный крест-тельник (Рис. 235; 
2). Датировать его трудно.

Довольно частой находкой в культурных 
слоях древнерусского периода и в период 
средневековья являются кресты-энколпио-
ны. Энколпион из слоя VI строительного го-
ризонта раскопа 3 относится к типу крестов 
с округлыми медальонами на концах. На кон-
це верхней лопасти – шарнирное крепление 
для подвески. Лицевая сторона – в средо-
крестье Распятие, в правом боковом медаль-
оне – Богоматерь, миниатюры в остальных 
медальонах читаются плохо (Рис. 235; 9). 
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Рис. 235. Кресты‑тельники XV–XVI вв.: 1–2, 7–9 (раскоп 3 – VI строительный горизонт); 
3 – (раскоп 3 – V строительный горизонт); 4–6 – раскоп 2
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Рис. 236. Кресты конца XVI – XVII в.: 1–5 – раскоп 3 (IV и III строительные горизонты);  
6–7 – рубеж XVII–XVIII вв. (6 – раскоп 2); 8 – фрагмент креста‑энколпиона (в позднесредневеко-
вом слое, скорее всего, случайная находка)
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сковыпуклого сечения, щиток – овальной 
формы с плохо читаемым орнаментом. 
Об оформлении концов перстня судить 
не представляется возможным.

К типу широкосрединных пластинчатых 
относятся два перстня, у которых верх лице-
вой части пластины оформлен в виде высту-
пающих выпуклых овалов, расположенных 
перпендикулярно обручу и ограниченных 
по краям поясками-жгутиками с косой ли-
нейной нарезкой (Рис. 237; 4, 7). Типологи-
чески к этому же ряду относится и перстень 
с пластиной, оформленной в виде выпукло-
го полушария, также подчеркнутого по пе-
риметру нарезным жгутом (Рис. 237; 11).

В Новгороде аналогичный перстень най-
ден в слое XI в. и определен как щитковосре-
динный с выступающим щитком в виде по-
лушария (Седова. 1981. С. 132. Рис. 50; 14.) 
В Ростове такой же перстень отмечен среди 
находок на усадьбе 1-й трети XIII в. (Самой-
лович. 2007. С. 17. Рис. 24; 21).

И еще два перстня из той же серии ши-
рокосрединных. У одного из них расши-
рение обруча пластины оформлено в виде 
вытянутого овала с нарезным орнаментом 
«елочкой» (Рис. 237; 14), а у второго – та-
кое же овальной формы расширение верх-
ней плоскости обруча перстня украшено 
тремя округлыми выступами, окаймленны-
ми орнаментальным приемом «ложной зер-
ни» (Рис. 237; 13).

Различия внутри группы щитковых 
перстней обусловлены основным морфоло-
гическим признаком – формой щитка. При 
этом говорить о какой-либо серийности 
не приходится. Эти изделия индивидуальны 
и представлены одним, в лучшем случае дву-
мя-тремя экземплярами.

Выделяются находки двух абсолютно 
идентичных перстней из белого металла, 
с круглыми щитками и выступающим над 
плоскостью щитка рельефным изображе-
нием птицы с расправленными крыльями 
(Рис. 237; 1, 5). Более-менее близкой анало-
гией им являются два перстня из Новгорода, 
также с изображением птицы с расправлен-
ными крыльями, но другой иконографией 

треугольнике буквенное обозначение «Гос-
подь Саваоф», в круглых медальонах гори-
зонтальной лопасти титлованный текст: 
«IС» – «ХС» и «СНЪ» – «БЖИ» (Рис. 236; 7). 
Любопытно, что наиболее близкий этому 
кресту экземпляр также происходит из Смо-
ленска (Станюкович… 2003.С. 60, № 5–34).

Украшения из раскопок Пятницкого кон-
ца делятся на несколько групп. Это – украше-
ния рук (перстни, кольца, браслеты), немно-
гочисленные экземпляры головных укра-
шений (подвески, височные кольца), атри-
буты убранства одежды – различного рода 
привески, фибулы, некоторые типы пря-
жек из поясного набора. Классификация 
и типология всех этих категорий инвента-
ря хорошо разработана в многочисленных 
работах наших предшественников (Арци-
ховский. 1930. С. 71–88; Недошивина. 1967. 
С. 253–274; Седова. 1981. С. 121–143; Кол-
чин. 1982. С. 171; Зайцева, Сарачева. 2011. 
С. 209–219 и др.).

Украшения рук в коллекции инвента-
ря раскопа 3 Пятницкого конца представ-
лены перстнями и кольцами. Большинство 
из них происходит из слоев домонгольского 
периода – конец XI–XII–XIII вв. (Рис. 214, 
237–238).

Перстни из слоя XII–XIII вв. представле-
ны двумя типами – пластинчатыми широ-
косрединными (Рис. 237; 2, 4, 8, 12, 14–15) 
и щитковыми (Рис. 237; 1, 3, 5–6, 7, 9–10, 
11, 13, 16) различных вариантов25. В кон-
тексте данного изложения под термином 
«широкосрединный» понимается пластин-
чатый перстень с расширением (неважно 
каким – узким, широким, овальным и т. д. 
и т. п.) на верхней лицевой части пластины. 
А под термином «щитковый» – пластинча-
тое изделие с расширением правильной или 
любого вида сложной геометрической фигу-
ры. Пожалуй, наиболее тщательно этот тип 
перстней разработан М. В. Седовой (Седова. 
1981. С. 132–137).

Начнем, однако, с единственного экзем-
пляра дротового перстня, происходящего 
из слоев домонгольского периода (Рис. 237; 
2). Он изготовлен из дротового прута пло-

25 Надо сказать, что, несмотря на хорошо разработанные классификационные и типологические схемы для 
перстней, даже в классических публикациях на эту тему имеет место быть хаотичный терминологический раз-
нобой. Складывается впечатление, что в стремлении к совершенству авторы этих разработок впадают в соблазн 
чрезмерной скрупулезности. Что неизбежно приводит к терминологической путанице (речь сейчас идет только 
о пластинчатых изделиях).
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Рис. 237. Раскоп 3. Перстни и кольца начала XII – XIII в. (X–VIII строительные горизонты)
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но, рубеж XIII–XIV – середина XIV столе-
тия – по-прежнему устойчиво присутствуют 
широкосрединные (Рис. 238; 4, 10) и щитко-
вые перстни (Рис. 238; 2, 5–7, 9, 11–12, 15). 
Среди них отметим несколько перстней, ор-
наментированых изображениями прямого 
или косого креста (Рис. 238; 2, 7, 11), пер-
стень желтого металла с ромбическим щит-
ком и, судя по вертикальным выступам по уг-
лам ромба – с утраченной вставкой (Рис. 238; 
12), а также единичную находку небольшого 
щиткового перстня с орнаментом в виде пе-
ревернутой свастики (Рис. 238; 15).

В то же время в этот период получают 
распространение различные типы дрото-
вых перстней: это два экземпляра ложнови-
тых перстней (Рис. 238; 8, 13), один ложно-
плетеный (Рис. 238; 3) и один рубчатый пер-
стень (Рис. 238; 14). В Новгороде различ-
ные варианты этих типов украшений при-
сутствуют в слое на протяжении длительно-
го времени. И, как справедливо отмечают 
исследователи, не могут служить хрологиче-
ски определяющими предметами (Колчин. 
1982. С. 171. Рис. 8; Седова. 1981. С. 122–127). 
Но, это важно, так как, отражает смену эсте-
тических приоритетов в тенденциях моды 
женских украшений в XIV–XV вв.

Обращает на себя внимание крайне малое 
количество в раскопах Пятницкого конца 
металлических браслетов. При этом и в це-
лом в городском слое Смоленска их немно-
го (Асташова. 1990. С. 98). Подчеркнем, что 
все металлические браслеты, независимо 
от места их находки, происходят из самых 
древних домонгольских слоев.

В раскопе 3 найдены три фрагмента ме-
таллических браслетов. Это деталь створча-
того прорезного браслета (Рис. 239; 1), фраг-
мент пластинчатого браслета с рифленой 
внешней поверхностью (Рис. 239; 2), обра-
зованной тремя параллельными выступаю-
щими ребрами, и обломок пластинчатого за-
гнутоконечного браслета, украшенного пуан-
сонным орнаментом «волчий зуб» (Рис. 239; 
3). Еще один аналогичный браслет был най-
ден в раскопе 2 (Рис. 239; 4). Оттуда же проис-
ходит небольшой обломок дротового плоско-
выпуклого в сечении браслета (Рис. 239; 5). 
Появление створчатых браслетов в Новгоро-
де исследователи относят к середине XII в., 
а бытовали они, правда, в упрощенной мо-
дификации технологического приема литья, 

миниатюры (Седова. 1981. С. 137). При этом 
один из них (Седова. 1981. Рис. 50; 13) да-
тируется не позднее середины X в., а вто-
рой (Там же. С. 138. Рис. 52; 2), по мнению 
М. В. Седовой, – не позднее первой полови-
ны XIII столетия. Наши экземпляры из рас-
копа 3 Пятницкого конца происходят из сло-
ев X (конец XI – начало XII в.) и VIII (вторая 
половина XII–XIII в.) строительных гори-
зонтов. М. В. Седова склонна интерпретиро-
вать подобные изделия как перстни-печат-
ки, что не исключено.

Еще один перстень с круглым щитком 
орнаментирован избражением четырехло-
пастного креста в круглом медальоне, за-
глубленном в плоскость щитка, с пояском 
штапмованного орнамента по его периме-
тру (Рис. 237; 15).

Единственным экземпляром в вариан-
те перстней с круглыми щитками представ-
лен перстень со щитком, орнаментиро-
ванным рельефным стилизованным гео-
метрическим орнаментом – двойной вы-
тянутый ромб, выполненый в технике пе-
регородчатой эмали (Рис. 237; 9). Про-
исходит из слоя VIII горизонта – вторая 
половина XII–XIII в.

Остальные найденные перстни отно-
сятся к вариантам со щитками геометриче-
ски правильных форм. Это подпрямоуголь-
ные (квадратные) щитки (Рис. 237; 3, 5–6, 
12). Орнаментация их различна: стилизо-
ванный геометрический орнамент, косой 
крест в заглубленном в плоскость щитка ква-
дратном медальоне, обрамленном по краю 
щитка пояском со штампованными подпря-
моугольными вдавлениями. Еще один ва-
риант – щитки в форме шестиугольника 
(Рис. 237; 5–6, 10). Щиток одного из них ор-
наментирован изображением рельефного 
процветшего креста в заглубленном двой-
ном шестиугольном медальоне (Рис. 237; 6), 
второй – стилизованными растительными 
побегами в аналогичном оформлении пло-
скости щитка (Рис. 467; 10). Все описанные 
выше варианты щитковых перстней проис-
ходят из напластований нижних горизонтов 
раскопа, и их датировка не выходит за рам-
ки рубежа XI–XII – середины XIII в.

В слое рубежа XIII–XIV–XV в. (VII и VI 
строительные горизонты) вариантный на-
бор перстней претерпевает определен-
ные изменения. На раннем этапе – вероят-
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Рис. 238. Раскоп 3. Перстни и кольца – конец XIII – XIV–XV вв. (VII–VI строительные горизонты)
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хой сохраности. Одна из них – кольцевид-
ная пластинчатая (Рис. 239; 7), вторая – пла-
стинчатая круглая с выпуклой рельефной 
лицевой поверхностью, украшенная стили-
зованным плетеным орнаментом (Рис. 239; 
9). Этот экземпляр происходит из слоя са-
мого древнего – X строи тельного горизон-
та – конец XI – начало XII в. Прямых анало-
гий ей пока не найдено. Но по стилистике 
исполнения и орнаментации эта фибула от-
носится к разновидности больших (обычно 
их диаметр 4,5–7,3 см) круглых фибул скан-
динавского происхождения, украшенных 
плетеным зооморфным орнаментом, ко-
торые встречаются в начале – третьей чет-
верти X в. на территории Швеции (Jansson 
J. 1984. S. 79–80). По мнению И. Янссона, 
этот экземпляр по стилистическим особен-
ностям26 стоит датировать временем не ра-
нее второй половины X в.. На территории 
Древней Руси скандинавские большие круг-
лые фибулы больше известны по находкам 
из курганов юго-восточного Приладожья. 
Ближайшая (территориально) находка фи-
булы, правда, другого типа, происходит 
из гнёздовских курганов и датируется вре-
менем не ранее второй половины X – нача-
ла XI в. (Дедюхина В. С. 1967. С. 199–200).

Что касается кольцевидных фибул, 
то они, по сравнению с другими типа-
ми этих изделий, менее распространены 
(Мальм. 1967. С. 168). Наш экземпляр проис-
ходит из слоя VII строительного горизонта 
и, вероятнее всего, датируется концом XIII 
столетия. В Новгороде пластинчатые коль-
цевидные фибулы появляются в сере-
дине XII в. и бытуют вплоть до конца XIV в. 
(Седова. 1981.С. 89).

Одной из самых распространенных кате-
горий украшений (или атрибутов одежды) 
являются всевозможные привески. Это ча-
стая находка, как в различных погребаль-
ных комплексах, так и в городских и посе-
ленческих слоях. Этим изделиям посвяще-
на громадная литература, в которой подроб-
но разработана их классификация и хроно-
логия (Успенская 1967. С. 88–132; Мальм, 
Фехнер. 1967. С. 133–141; Седова. 1981. 
С. 23–49; Колчин. 1982. Рис. 8; Журжали-
на. 1961. С. 122–140 и др.). Смоленск в этом 

до XIV столетия (Седова. 1981. С. 116–118). 
Единичные находки створчатых браслетов 
известны и в Смоленске (Асташова. 1990.С. 
98–100. Рис. III; 5).

Что касается фрагмента «рифленого» 
браслета, то, по классификации М. В. Седо-
вой, он относится к типу «браслетов с вы-
пукловогнутым валиком посередине». Да-
тируются подобные изделия последней тре-
тью XIII – первой половиной XIV в. (Седова. 
1981.С. 114. Рис. 43; 3, 4).

Типологически близки ему два экземпля-
ра массивных литых браслетов с такими же 
рельефными продольными ребрами (Седо-
ва. 1981. С. 115. Рис. 43; 6), датирующихся 
первой третью – серединой XIII в.

Пластинчатые загнутоконечные брасле-
ты с пуансонным орнаментом – один из са-
мых распространенных типов этого вида 
украшений. Встречаются они как в город-
ских слоях, так и в многочисленных по-
гребальных комплексах (Левашова. 1967. 
С. 236). В Новгороде пик распростране-
ния этого типа браслетов приходится на ко-
нец XII – конец XIII в. (Седова. 1981. С. 113) 
а отдельные экземпляры могли бытовать 
вплоть до середины XIV в.

К числу датирующих предметов относят-
ся также лировидные пряжки и отдельные 
виды фибул. Находки лировидных пряжек 
в Смоленске немногочисленны (Рис. 239; 6, 
8, 11–12), хотя в древнейших слоях многих 
городов и поселений древней Руси, а также 
в погребальных памятниках (Равдина 1975.), 
они являются обычной находкой. По новго-
родской шкале эти изделия датируются пер-
вой половиной XI – концом XII в. (Седова. 
1981. С. 144).

Сравнительно немного в Смоленске и на-
ходок фибул (Асташова. 1991. С. 42. Рис. 13; 
5; Она же. 1990. С. 99). Из раскопов Пятниц-
кого конца происходят всего три целых эк-
земпляра. Так, в раскопе 2 найдена спирале-
конечная фибула круглого сечения – наибо-
лее широко распространенный тип этих из-
делий (Рис. 239; 10). Датировка фибул этого 
типа из Смоленска не противоречит обще-
принятой (Седова. 1981. С. 85–86).

Из раскопа 3 происходят два экземпля-
ра фибул и несколько их фрагментов пло-

26 Выражаем благодарность И. Янссону и Т.А. Пушкиной за консультации и помощь в атрибуции этой фибулы.
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Рис. 239. Металлические браслеты, фибулы, лировидные пряжки рубежа XI–XII – XIII в.:  
1 – фрагмент створчатого браслета; 2 – фрагмент пластинчатого браслета с продольным 
ребром; 3–4 – пластинчатые загнутоконечные браслеты; 5 – фрагмент дротового браслета; 6, 
8, 11–12 – лировидные пряжки; 7 – плоская пластинчатая фибула; 9 – круглая пластинчатая 
фибула с рельефным растительным орнаментом; 10 – подковообразная спиралеконечная 
фибула (№№ 4–5, 10–12 – раскоп 2)
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Рубежом XII – серединой XIII столетия 
(VIII строительный горизонт) можно дати-
ровать еще одну монетовидную привеску 
(Рис. 241; 10). Косвенным признаком ее от-
носительно ранней датировки служит ха-
рактер ее орнаментации – поясок из выпук-
лых полушарий по внешнему контуру круга 
и двойная ломаная линия (городок) в про-
странстве между внешним контуром привес-
ки и круглым медальоном в центре. То есть 
мотив декора, фактически повторяющий 
прием орнаментации вышеописанной при-
вески с ложной зернью. В центре медальо-
на – изображение восьмиконечного креста. 
Это сразу выделяет данное изделие из обще-
го круга монетовидных привесок. Попутно 
отметим, что в раскопах Пятницкого кон-
ца Смоленска не встречено ни одной наход-
ки таких широко распространенных типов 
круглых привесок, как решетчатые.

Весьма популярным украшением (амуле-
том) являлись лунницы. В городских сло-
ях сравнительно редки (Успенская. 1967. 
С. 104–105). В раскопе 3 встречены всего два 
экземпляра привесок-лунниц. Одна из них 
(IX строительный горизонт – Рис. 240; 5), 
относится к типу прорезных и по многочис-
ленным аналогиям датируется XI – первой 
половиной XII в. Вторая (VIII строительный 
горизонт – вторая половина XI–XIII в.) – за-
мкнутая, круторогая, внутри – четырехко-
нечный крест с округлыми утолщениями 
на концах лопастей, с квадратным заглублен-
ным медальоном в средокрестье (Рис. 241; 
2). Оба экземпляра по всей плоскости лице-
вой поверхности орнаментированы лунооб-
разными поясками прямоугольного зубчато-
го штампа.

И еще об одной уникальной привеске. 
В слое конца XI – первой половины XII в. 
найдена так называемая «сердцевидная» 
привеска. Изготовлена из серебра низкого 
качества. Ее лицевая сторона сплошь покры-
та орнаментом в виде ромбовидной сетки, 
а на тыльной выбита надпись, пока не под-
дающаяся расшифровке (Рис. 240; 8). Пря-
мых аналогий ей пока не найдено.

И еще о некоторых редко встречающих-
ся в Смоленске украшениях. К числу принад-
лежностей женского головного убора из рас-
копа 3 относятся находки трех фрагментов 
трехбусинных височных колец (Рис. 241; 1, 4, 
7). Все они происходят из VII строительного 

плане не является исключением (Асташова. 
1990. С. 93–101). Практически все виды этой 
категории инвентаря встречены и в раскоп-
ках Пятницкого конца Смоленска. Исклю-
чение составляют лишь шумящие и зоо-
морфные привески. Пока ни одного экзем-
пляра этих изделий в Пятницком конце 
не найдено.

Это привески-бубенчики, грушевидные 
кресто-прорезные, но в основном шарооб-
разные с щелевидной прорезью и различ-
ными вариантами декоративного оформле-
ния (Рис. 240; 2–4). Аналогичные бубенчики 
были найдены и в раскопе 2 (Пронин, Со-
боль, Гусаков. 2011. С. 145. Илл. 118; 7; С. 147; 
Илл. 120; 14–15). В Новгороде такие формы 
привесок-бубенчиков бытуют во временном 
отрезке от середины XI до конца XIV в. (Кол-
чин. 1982. Рис. 8; Успенская. 1967. С. 137; Се-
дова. 1981. С. 156. Рис. 62; 1–17).

Найдено несколько экземпляров круг-
лых привесок – раскоп 2 (Пронин…2011. 
Илл. 118; 11). Из слоя домонгольского пе-
риода этого же раскопа происходят две при-
вески, изготовленные из монет – арабско-
го дирхема и западноевропейского дена-
рия (Пронин… 2011. Илл. 118; 8,12). При-
вески-монеты в городских слоях встречают-
ся не часто. Они более характерны для по-
гребальных памятников (Успенская. 1967. 
С. 93), где датируются относительно ранним 
временем – XI – началом XII в.

Из раскопа 3 происходят еще несколько 
экземпляров круглых (часто их в литературе 
называют «монетовидными») подвесок. Это 
круглая ложнозерненая подвеска с выпукло-
стью в центре – грубое литое подражание 
серебряным зерненным изделиям X–XI вв. 
(Рис. 240; 7). Похожие подвески известны 
в Новгороде, где происходят из слоя вто-
рой половины X–XI в. (Седова. 1981. С. 37. 
Рис. 12; 1).

Еще две привески относятся к разновид-
ности круглых прорезных: одна относится 
к типу так называемых «лунницевключен-
ных» (Седова. 1981. С. 42) – узкорогая лунни-
ца, соединенная с внешним круглым конту-
ром тремя перемычками (Рис. 240; 6), а вто-
рая – крест, включенный в круг. Прямые ана-
логии имеются в Новгороде (Седова. 1981. 
С. 42. Рис. 14; 1). Датировка их XII – пер-
вой половиной XIII в. не противоречит 
новгородской.
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Рис. 240. Раскоп 3. Привески, серьги, заколки конца XI – середины XII в. (X–IX строительные 
горизонты)
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Единичными экземплярами представле-
ны серьги в виде знака вопроса (Рис. 241; 
6 – VII строительный горизонт). Являют-
ся преимущественно городским украшени-
ем. Хотя, встречаются и в погребальных па-
мятниках (Седова М. В.1981. С. 16). По нов-
городской шкале датируются от начала XIV 
до середины XV в. (Колчин. 1982. Рис. 8). 
Находка серьги в виде знака вопроса в рас-

горизонта – рубеж XIII–XIV – первая поло-
вина XV в. Все три экземпляра довольно гру-
бой выделки, выполнены методом литья. 
Близкие им типы изделий в Смоленске так-
же датируются рубежом XIII–XIV вв. (Аста-
шова. 1990. С. 96). К XIII столетию относят 
подобные имитации золотых и серебряных 
изделий с филигранью и по новгородской 
шкале (Седова. 1981. С. 13–14).

Рис. 241. Раскоп 3. Серьги, привески XIII–XIV вв. (VIII–VII строительные горизонты)
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Что касается набора инвентаря, в том 
числе и украшений, из напластований го-
ризонтов периода позднего средневеко-
вья – XVI–XVII – середина XVIII столетия, 
то они в целом невыразительны и менее ре-
презентативны (практически весь их набор 
представлен в сводной таблице – Рис. 214). 
В то же время в позднесредневековых на-
слоениях (VI–II строительные горизон-
ты) имеется в качестве массового материа-
ла определенный набор вещей, само при-
сутствие которых в слое служит хронологи-
ческом маркером. Это, прежде всего, пули 
и обувные подковки (их распределение 
в слое отражено на графике – Рис. 215), тер-
ракотовые и поливные рельефные и глад-
кие полихромные изразцы, начало широко-
го распространения которых в Смоленске 
фиксируется не ранее рубежа XVI–XVII вв. 
(Пронин, Соболь. 2013). И ряд других, 
не столь широко распространенных пред-
метов: курительные трубки «голландского» 
типа, помадные банки, глиняные игрушки-
свистульки, как терракотовые, так и глазу-
рованные, всевозможные варианты одеж-
ных и мундирных пуговиц и так далее.

Керамика

Что касается собственно смоленской кера-
мики, то ее изучению были просвящены, пре-
жде всего, диссертационные работы Е. В. Ка-
менецкой (Каменецкая. 1977) и Т. В. Серги-
ной (Сергина. 2004) и ряд отдельных статей 
тех же авторов, посвященных частным во-
просам в изучении керамики Смоленска.

Как нам представляется, важное значе-
ние для дальнейших изысканий в материа-
лах средневекового Смоленска приобрета-
ет коллекция массового материала, полу-
ченная в ходе раскопок на набережной Дне-
пра (раскоп 3). В ходе производства работ 
на этом объекте было обработано и учтено 
74 956 фраг ментов керамики, происходя-
щих из почти 7-метровых культурных охва-
тывающих по совокупности ряда факторов 
период от конца XI – начала XII в. до середи-
ны XVIII столетия27.

Несколько слов о критериях, взятых 
за основу в работе с этим материалом. При 

копе 3 не противоречит общепринятой да-
тировке.

В слое конца XI – первой половины XII в. 
найдены две булавки. Одна из них с голов-
кой квадрифолийной формы (Рис. 240; 
9) – головка оформлена в виде ромба, по-
ставленного на острый угол на стержень бу-
лавки, с квадратным рельефным утолщени-
ем по центру. Углы ромба, таким образом, об-
разуют арочные полукруглые ниши, запол-
ненные эмалью, а в центре квадрата – круг-
лый заглубленный медальон, также с эма-
левым наполнением. Вторая булавка име-
ет головку в виде многоугольника с пятью 
выступающими стреловидными отростка-
ми (Рис. 240; 10). В центре пластины голов-
ки – рельефное изображение птицы с рас-
пущенным хвостом и крыльями. Внутрен-
нее пространство также имело эмалевое за-
полнение. В Новгороде подобные изделия 
с выемчатой эмалью происходит из слоя се-
редины XII в. (Седова. 1981. С. 78). Прямая 
аналогия этой булавке, но с несколько иной 
иконографией изображения птицы, извест-
на из раскопок на ул. Соболева в Смоленске, 
где ее датировка также не выходит за рам-
ки XII в. (Асташова. 1990. С 100).

Выше мы проанализировали отдельные 
категории инвентаря, которые, в сочета-
нии с рядом других факторов, являются ос-
нованием для построения хронологической 
шкалы культурного слоя смоленского Подо-
ла. Конечно же, коллекция находок из рас-
копок в Пятницком конце не исчерпывает-
ся ими. В ней присутствуют многочислен-
ные вещи бытового и хозяйственного на-
значения: скобяные изделия, орудия труда, 
изделия из камня и кости, отдельные гли-
няные предметы, большое количество из-
делий во фрагментарном состоянии, функ-
циональное назначение которых опреде-
лить невозможно, и т. д. Но эти вещи, с од-
ной стороны, охарактеризованы нами выше 
при описании культурного слоя того или 
иного строительного горизонта или при 
описании построек и других сооружений. 
А с другой стороны, подавляющее большин-
ство этих предметов не имеет узких датиро-
вок и не может быть использовано для хро-
нологических построений.

 27 См. Пронин Г. Н. Архив ИА, Р-1, № 41038 – описи массового материала
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честве (Сергина. 2004. С. 8). И то, что почти 
все исследователи ошибочно называют «бе-
логлиняной» керамикой, на самом деле явля-
ется издели ями из светложгущихся глин, 
в изобилии распространенных в средней 
полосе России и в окрестностях Смоленска 
в частности (Яковлев И. Р., Салов И. Н. 1950. 
Салов.1958; Смоленск. Краткая… 1994). Сра-
зу же отметим, что средневековая смолен-
ская бытовая посуда на протяжении всего 
периода от конца XI до XVIII столетия из-
готавливалась как из светложгущихся, так 
и из ожелезненных красножгущихся глин. 
Гончары Смоленска для изготовления мас-
совой бытовой посуды использовали ту гли-
ну, выходы которой были под рукой и легко 
доступны (естественно, путем ряда техноло-
гических манипуляций приспосабливая ис-
ходное сырье к конкретным производствен-
ным нуждам).

Несколько слов о примесях в исходное 
сырье. Визуальные наблюдения показыва-
ют, что на протяжении всего рассматри-
ваемого хронологического отрезка гонча-
ры Смоленска использовали в производ-
стве в качестве примесей в исходное сырье 
шамот, мелкуюдресву и песок различно зер-
нистости. Причем вне зависимости от того, 
когда был сделан тот или иной сосуд – в XI 
или XVIII веке.

Статистическая обработка смоленской 
керамики дала следующую картину28.

Подавляющее большинство – 92,1% (69029 
единиц) – составляет неполивная керамика29, 
глазурованная – 2,6% (1919 ед.), чернолоще-
ная – 3,7% (2773 ед.), «белоглиняная» – 1,6% 
(1185 ед.) – Рис. 242. Фрагменты амфор 
встречены в количестве 50 шт. – 0,07%. Гра-
фик распределения групп керамики, выде-
ленных по технологическим признакам вне-
шней обработки поверхности, показывает, 
что пик распространения чернолощеной 
(лощеной) керамики в культурных напласто-
ваниях Пятницкого конца Смоленска при-
ходится на вторую половину XVI столетия. 
Хотя в небольших количествах она появля-

обработке материала мы руководствова-
лись исключительно формальной логи-
кой. Так, принимая во внимание тот факт, 
что более двух третей всего объема кера-
мики происходит из слоев, датирующих-
ся – XIV–XV–XVIII вв., в качестве основы 
группировки керамики по внешним при-
знакам были учтены четыре варианта обра-
ботки поверхности и технологических при-
знаков – глазурованная, чернолощеная, бе-
логлиняная и неполивная посуда. Отдельно 
учитывались находки фрагментов амфор, 
как достаточно четкого маркера в страти-
графическом распределении материала. Мы 
отдаем себе отчет в подобной группировки, 
но считаем ее возможной, ввиду ярко вы-
раженных и легко улавливаемых визуально 
даже в полевых условиях внешних характе-
ристик керамических фрагментов. Другие 
внешние признаки обработки поверхности 
сосудов, такие как морение, томление, чер-
нение, обвар и прочее, уловить сложнее. Бо-
лее дробное членение всего массива мате-
риала по указанным характеристикам тре-
бует применения специальных лаборатор-
ных методов исследования на статистиче-
ски до стоверных сериях.

И еще несколько замечаний по пово-
ду технологических признаков и характе-
ристик. Мы используем устоявшийся тер-
мин «белоглиняная» керамика. Хотя он 
в корне ошибочен. Дело в том, что термин 
«белоглиняная» или «беложгущаяся» в тех-
нологии керамического производства доста-
точно жестко привязан к определению из-
делий из белых мелкодисперсных каолино-
вых глин. Подобных месторождений не так 
много в природе (например, в окрестностях 
Гжели, что и послужило основным факто-
ром возникновения и развития гжельского 
керамического промысла).

Использовались эти глины преимуще-
ственно для изготовления тонких изделий – 
фаянс, фарфор, а не бытовой кухонной посу-
ды для повседневных нужд. Но все же, и бы-
товая посуда из беложгущихся глин в Смо-
ленске встречается, хотя и в мизерном коли-

 28 Применение статистики в данном случае оправданно. Так как использование этого инструмента не имело це-
лью решение каких-то сверхзадач, а служило для определения количественного соотношения групп керамики 
в стратифицированных слоях и горизонтах, имеющих датировки вне зависимости от керамического материала.
 29 Здесь приходится делать еще одну оговорку. Термин условен, так как разные исследователи используют другие 
определения – «грубая», «заглаженная» и т. д. – на наш взгляд еще более расплывчатые.
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Рис. 242. Стратиграфическое распределение групп керамики по технологическим признакам 
обработки поверхности сосуда

Пласт Всего ед. 
в пласте

Глазурован-
ная

Чернолоще-
ная

Белоглиняная Амфоры Неполивная

1 1341 111 (8,3%) 6 (0,45%) 0 0 1224 (91,3%)

2 1945 109 (5,6%) 10 (0,5%) 3 (0,2%) 0 1823 (94%)

3 2169 126 (5,8%) 20 (0,9%) 11 (0,5%) 0 2012 (93%)

4 3708 220 (5,9%) 43 (1,2%) 0 0 3445 (93%)

5 6611 301 (4,6%) 41 (0,6%) 13 (0,2%) 0 6256 (95%)

6 4285 250 (5,8%) 74 (1,7%) 26 (0,6%) 0 3935 (92%)

7 3231 224 (6,9%) 243 (7,5%) 123 (3,8%) 1 (0,03%) 2640 (82%)

8 4074 216 (5,3%) 406 (10%) 300 (7,4%) 0 3152 (77,4%)

9 3670 161 (4,4%) 448 (12,2%) 138 (3,8%) 0 2923 (80%)

10 4370 90 (2,1%) 563 (13%) 178 (4,1%) 0 3539 (81%)

11 3774 51 (1,6%) 316 (8,4%) 94 (2,5%) 0 3313 (88%)

12 3425 13 (0,4%) 187 (5,5%) 54 (1,6%) 4 (0,1%) 3167 (92,5%)

13 4235 7 (0,2%) 205 (4,8%) 65 (1,5%) 4 (0,09%) 3954 (93,4%)

14 4320 6 (0,13%) 126 (2,9%) 77 (1,8%) 2 (0,05%) 4109 (95%)

15 5111 6 (0,12%) 51 (1%) 75 (1,5%) 4 (0,07%) 4975 (97,3%)

16 4990 15 (0,3%) 22 (0,4%) 0 2 (0,04%) 4951 (99,2%)

17 4472 5 (0,1%) 0 8 (0,2%) 4 (0,09%) 4455 (99,6%)

18 4950 7 (0,1%) 7 (0,1%) 20 (0,4%) 9 (0,2%) 4907 (99,1%)

19 2624 1 (0,03%) 5 (0,2%) 0 4 (0,2%) 2614 (99,6%)

20 1241 0 0 0 8 (0,6%) 1233 (99,4%)

21 410 0 0 0 8 (2%) 402 (98%)

74956 (100%) 1919 (2,6%) 2773 (3,7%) 1185 (1,6%) 50 (0,07%) 69029 (92,1%)
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«размытость» количественного распределе-
ния этой группы керамического материа-
лав культурном слое раскопа 3 объясняет-
ся некорректностью самого термина и неиз-
бежным субъективизмом визуальных опре-
делений. Не следует сбрасывать со счетов 
и фактор нарушения слоя.

Кривая распределения глазурованной ке-
рамики более четко выражена. Пик ее рас-
пространения падает на вторую полови-
ну XVII столетия. А находки ее в более ран-
них и более поздних напластованиях выхо-
дят за рамки статистически достоверного 
диапазона (Рис. 243).

Наши материалы свидетельствуют о на-
личии глазурованной керамики в домон-
гольских слоях в единичных экземплярах 
(Рис. 242). Ее статистически значимое при-
сутствие в культурных напластованиях Пят-
ницкого конца фиксируется не ранее второй 
половины – конца XV – первой половины 
XVI в. с максимумом распространения во вто-
рой половине XVII в. (Рис. 243). То есть, рас-
цвет производства глазурованной посуды 
в Смоленске приходится на период поздне-

ется раньше, вероятно, во второй полови-
не – конце XV – начале XVI в. (Рис. 243).

Полученные нами данные не противо-
речат мнению Т. В. Сергиной о появлении 
чернолощеной керамики в Смоленске с ру-
бежа XIV–XV вв. Причем на раннем эта-
пе ее присутствие в общей массе керамиче-
ского материала можно считать спорадиче-
ским ирассматривать его как импорт с со-
предельных западных территорий. Пик бы-
тования этой группы столовой и тарной по-
суды приходится, как уже отмечалось выше, 
на вторую половину – конец XVI в. В сере-
дине XVII столетия чернолощеная посуда 
практически исчезает из обихода (Рис. 243). 
Не вызывает сомнения и западное происхо-
ждение чернолощеной посуды в Смоленске 
(Сергина, 2004. С. 52–53).

Кривая распределения так называемой 
«белоглиняной» керамики дает пик в строи-
тельных горизонтах, датирующихся кон-
цом XVI – первой половиной XVII в., с вспле-
сками в слоях второй половины XVI в. и нис-
ходящей кривой в наслоениях более ранних 
периодов (Рис. 243). Скорее всего, подобная 

Рис. 243. График распределения основных групп керамического материала (по технологическим 
признакам обработки внешней поверхности)
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ристики или комбинации их могут приоб-
ретать существенное значение при анализе 
ассортимента посуды на разных временных 
отрезках. Что, тем не менее, опять же об-
условлено только лишь нюансами утилитар-
ных подходов, претерпевающих определен-
ные изменения с течением времени.

Попробуем рассмотреть массовый кера-
мический материал из раскопов Пятницко-
го конца с этих позиций. Картина ассорти-
ментного набора кухонной и столовой по-
суды и его стратиграфического распределе-
ния во времени приведена на сводной таб-
лице – Рис. 244. Итак, по строительным 
горизонтам.

X горизонт (конец XI – начало XII вв.) Ас-
сортимент посуды включает всего три пози-
ции – кухонный горшок, крышка, светиль-
ник (Рис. 245–247). При этом для кухонных 
горшков фиксируется следующая цепочка 
взаимосвязанных признаков (обусловлен-
ных опять же утилитарным подходом): раз-
меры + пропорция + характер абриса вне-
шнего контура (далее в тексте – АВК)30. Что 
касается различий абриса внешнего контура 
в группе кухонных горшков то на этом эта-
пе фиксируется лишь две позиции в оформ-
лении верхней трети тулова – вертикаль-
ная (под прямым или острым углом, с про-
филированной шейкой) или отогнутая на-
ружу постановка венчика (так называемый 
«S-овидный профиль») – АВК 1 (Рис. 245; 9; 
Рис. 247; 1) и АВК 2 (Рис. 245; 1, 3, 8, 10–12; 
Рис. 246; 1–3, 8–10; Рис. 247; 1–4).

При этом следует иметь в виду, что в ма-
териале любого горизонта почти всегда 
присутствуют единичные изделия, о функ-
циональном назначении которых мы мо-
жем лишь догадываться. В количествен-
ном отношении, скорее всего, преоблада-
ет форма АВК 2. Но здесь приходится учи-
тывать то факт, что среди десятков тысяч 
фрагментов горшков значительная часть 
была горшков значительная часть была 
горшков значительная часть была пред-
ставлена мелкими, невыразительными об-
ломками, что делает попытки определения 
количественных соотношений сосудов бес-
перспективными31.

го средневековья – XVI–XVII вв. Это явно 
противоречит утверждению Т. В. Сергиной 
о том, что «…расцвет поливного дела прихо-
дится на домонгольское время…» (Сергина. 
2004. С. 35).

Коллекция керамики из раскопа 3 Пят-
ницкого конца Смоленска происходящая 
из стратифицированных напластований 
культурного слоя, имеющих по совокупно-
сти ряда факторов общую датировку от кон-
ца XI до XVIII столетия, дает основания 
предпринять попытку посмотреть на массо-
вый материал с несколько других позиций.

В основу обработки коллекции нами были 
положены два базовых понятия – функ-
ционально утилитарное назначение посу-
ды (вне зависимости от четырех основных 
групп керамического материала, характери-
зующихся несколькими технологическими 
признаками изготовления сосудов из раз-
личных исходных формовочных масс и об-
работки внешней поверхности) и различия 
(еслитаковые прослеживаются) в ассорти-
менте посуды в разные хронологические 
периоды.

Как известно, основную массу матери-
ла керамических коллекций из средневеко-
вого городского слоя составляют фрагмен-
ты кхонных горшков. То есть – емкостей 
для приготовления пищи либо на откры-
том огне (костер), либо в закрытых объемах 
при высоких температурах (печь). Разни-
ца лишь в том, что утилитарные требования 
к удобству использования емкости для при-
готовления пищи привели к тому, что гор-
шок преобразовался в кастрюлю. Но функ-
циональное их назначение идентично.

Принимая за отправную точку этот по-
стулат, мы неизбежно приходим к выводу, 
что все остальные нюансы, имманентно 
присущие данному конкретному объекту 
и данные нам в ощущениях (тесто, обжиг, 
характер обработки поверхности, вариации 
оформления той или иной части сосуда, ор-
намент и т. д.), несущественны и не имеют 
принципиального значения. Если мы рас-
сматриваем отдельно взятый сосуд как «це-
лостный культурный объект». Но при этом 
отдельные выше перечисленные характе-

 30 При этом эти перемены совсем не обязательно имеют эволюционной характер. Возможны и регрессии.
 31 Да и сами попытки установить каких горшков – группы АВК 1 или АВК 2 больше или меньше – бессмыслены. 
Поскольку обе группы сосуществуют и подобные подсчеты не дают никакой существенной информации.
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миски (Рис. 252; 1–6, 8, 11). В керамике это-
го горизонта в единичных экземплярах 
встречаются фрагменты ручек от неполив-
ных горшков (Рис. 252; 7, 10), а также еди-
ничные фрагменты горлышек неполивных 
кувшинов (Рис. 252; 9). Характер и приемы 
орнаментации не меняются. Донца сосудов 
также с клеймами (Рис. 252; 12–14).

Отметим, что с VIII горизонта фиксиру-
ется дальнейшее незначительное расшире-
ние ассортимента посуды – это фрагменты 
горшков (?) с ручками и появление не глазу-
рованных кувшинов, в группе неполивных 
кухонных горшков появление сосудов вари-
анта АВК 4 (Рис. 251; 11). Среди фрагмен-
тов мисок из этого горизонта встречен один 
экземпляр со следами плохо сохранившей-
ся поливы (Рис. 252; 1). Это один из редких 
примеров поливной посуды домонгольско-
го времени, так как основная масса глазуро-
ванной керамики из раскопа 3 Пятницкого 
конца происходит из напластований перио-
да позднего средневековья (Рис. 242).

VII горизонт (рубеж XIII–XIV – нача-
ло XV вв.) Набор кухонной посуды этого го-
ризонта характеризуется наличием архаи-
ческих черт, свойственных предшествующе-
му периоду. В группе кухонных неполивных 
горшков все так же отмечается устойчивое 
присутствие сосудов вариантов АВК 1 (за-
частую не ярко выраженных, «смазанных» 
модификаций) и АВК 2 (Рис. 253; 1–9). Бо-
лее широко используются горшки вариан-
та АВК 3 (Рис. 254; 1–4). Все еще достаточно 
редкими, нехарактерными остаются горш-
ки варианта АВК 4 (Рис. 254; 8), которые 
в следующем хронологическом периоде ста-
новятся превалирующей формой. Продол-
жают бытовать крышки (Рис. 255; 4), све-
тильники (Рис. 255; 3), редко – фрагменты 
сковород (Рис. 255; 2). В характере нане-
сения декора (Рис. 253; 1–4, 8–10; Рис. 254; 
1–4; Рис. 255; 9) и клейм на донцах сосудов 
(Рис. 255; 5–6) принципиальных измене-
ний нет. Расширение ассортимента проис-
ходит за счет присутствия в кухонном на-
боре горшков с ручками – вариант АВК 5 
(Рис. 254; 5–7). При этом наличие ручек яв-
ляется ведущим признаком этих сосудов, так 
как по оформлению верхней части изделий 
они могут быть отнесены к одному из опи-
санных выше четырех основных вариантов 
абриса внешнего контура.

Подробное описание керамического ма-
териала из слоя того или иного пласта было 
приведено выше. Поэтому отметим лишь, 
что в это время большинство кухонных 
горшков орнаментировались (комбинации 
линейно-волнистого орнамента). Декор по-
мещался в верхней трети тулова, на перехо-
де от шейки к плечикам сосуда (Рис. 245; 1, 3, 
9; Рис. 246; 3, 8–10; Рис. 247; 1–4). Но встре-
чается также прием нанесения орнамен-
та и ниже по тулову (Рис. 246; 4, 6). Обыч-
но на этом этапе и клеймление донцев 
(Рис. 247; 10–11).

IX горизонт (конец XI – первая полови-
на XII вв.) Ассортиментный набор несколь-
ко шире. По-прежнему широко представле-
ны неполивные кухонные горшки вариант – 
АВК 2 (Рис. 249; 1–9) и АВК 1 (Рис. 248; 1–5). 
Появляются кухонные сосуды с очень плав-
ным характером оформления верхней части 
тулова – практически без шейки – вариант 
АВК 3 (Рис. 249; 10). В наборе устойчиво при-
сутствуют крышки и светильники (Рис. 250; 
7–12). Входят в обиход миски и мисообраз-
ные сосуды (Рис. 248; 6–8). Подавляющее 
большинство группы неполивных кухонных 
горшков имели клейма на донцах (Рис. 250; 
1–6). По-прежнему присутствует орнамента-
ция на тулове ниже перехода от шейки к пле-
чику – линейно-волнистый орнамент, ино-
гда в сочетании с пальцевыми вдавлениями 
(Рис. 249; 7) и косой насечкой (Рис. 249; 2, 5). 
С этого горизонта отмечается переход деко-
ра на тулово – ниже максимального расши-
рения (Рис. 249; 5). А для сосудов варианта 
АВК 1 – сплошная орнаментация от верхне-
го края венчика по тулову (Рис. 248; 1–3). Еди-
ничными экземплярами представлены изде-
лия на Рис. 248; 9; 249; 11–12.

Существенным здесь является небольшое 
расширение ассортимента за счет появле-
ния мисок и мисообразных сосудов.

VIII горизонт (вторая половина XII – на-
чало XIII вв.) Ассортиментный набор почти 
тот же, что и в горизонтах X и IX. В груп-
пе неполивных кухонных горшков – сосуды 
вариантов АВК 1–3 (Рис. 251; 1–10). В еди 
ничных экземплярах появляются сосуды 
варианта АВК 1, но без выраженной шей-
ки – АВК 4 (можно рассматривать как мо-
дификацию АВК 1 – Рис. 251; 11). В ассор-
тименте появляются крышки, светильни-
ки, обломки втулок для рукоятей сковород, 
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Рис. 245. Керамический материал – кухонные не поливные горшки из материковых ям 
раскопа 3: 1–3, 5–7 – яма 6; 4 – яма 5; 8 – яма 7; 9 – яма 8; 10–12 – яма 9 (1–3, 5, 8, 11–12 –  
АВК 2; 9–10 – АВК 1); 2, 4–5 – фрагменты крышек; 6 – фрагмент светильника; 7 – фрагмент 
керамической ручки от сковородки
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Рис. 246. Раскоп 3. Кухонная неполивная керамика из материковых ям: 1–7 – яма 11; 8–9 – яма 
12; 10 – яма 13 (1–3, 8–10 – горшки АВК 2); 4, 6 – фрагменты стенок сосудов с линейно‑
волнистым прочерченным орнаментом; 5 – фрагмент светильника; 7 – фрагмент крышки
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Рис. 247. Раскоп 3. Неглазурованная кухонная посуда из слоя X строительного горизонта: 
1–4 – горшки (1 – АВК 1; 2–4 – АВК 2); 5–7 – фрагменты светильников; 8–9 – крышки;  
10–11 – фрагменты донцев с клеймами
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Рис. 248. Раскоп 3. Неглазурованная кухонная посуда из слоя IX строительного горизонта: 
1–5 – горшки варианта АВК 1; 6–7 – мисообразные сосуды; 8 – миска; 9 – керамическое 
изделие неопределенного назначения
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Рис. 249. Раскоп 3. Не поливные кухонные горшки варианта АВК 2 (1–9); 10 – кухонный сосуд 
варианта АВК 3; 11 – фрагмент ручки сковороды; 12 – плошка‑светильник (?)
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Рис. 250. Раскоп 3. Керамика из слоя IX строительного горизонта: 1–6 – донца сосудов 
с клеймами; 7–9 – фрагменты крышек; 10–12 – светильники
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Рис. 251. Раскоп 3. Не поливные кухонные горшки из слоя VIII строительного горизонта (1–2, 
4, 6 – АВК 2; 3 – АВК 3; 7–10 – АВК 1; 11 – АВК 4)
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Рис. 252. Раскоп 3. Кухонная посуда из слоя VIII строительного горизонта: 1–4 – миски;  
5–6 – фрагменты крышек; 7, 10 – ручки от кухонных горшков (?); 8 – фрагмент светильника; 
9 – фрагмент горла не поливного кувшина; 11 – втулка для рукояти сковороды; 12–14 – донца 
с клеймами
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Рис. 253. Раскоп 3. Кухонные неглазурованные горшки из слоя VII строительного горизонта 
(1–10 – варианты АВК 1 и 2)
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Рис. 254. Раскоп 3. Кухонные сосуды из слоя VII строительного горизонта (1–4 – вариант АВК 3; 
8 – вариант АВК 4; 5–7 – АВК 5 – горшки с ручками)
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Рис. 255. Раскоп 3. Керамические изделия из слоя VII строительного горизонта: 1 – фрагмент 
неглазурованной кубышки; 2 – втулка от рукояти сковороды; 3 – фрагмент светильника;  
4 – крышка; 5–6 – донца сосудов с клеймами; 7–9 – миски
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V горизонт (начало – третья четверть 
XVI в.) Керамика из слоя этого горизон-
та обладает несколькими яркими чертами 
контрастирующими с материалом предше-
ствующих периодов. Прежде всего, отмеча-
ется устойчивое присутствие в ассортимен-
те кухонной, тарной и столовой посуды гла-
зурованных изделий. Их количество в слоях 
горизонта достигает 4,4% от общего числа 
выборки (Рис. 242). Столь же широко пред-
ставлена чернолощеная тарная и столо-
вая посуда – 12–13% от общего числа фраг-
ментов горизонта (Рис. 242). Что касает-
ся группы кухонных неполивных горшков, 
то здесь, наряду с присутствием прежних 
архаичных форм варианта АВК 2 (Рис. 259; 
1–10), в обиходе в массовом порядке появ-
ляются сосуды, абрис внешнего контура ко-
торых в верхней части изделия характери-
зуется низким венчиком (различных моди-
фикаций постановки и оформления края), 
практически отсутствующей шейкой и рез-
ким расширением тулова прямо под вен-
чиком – вариант АВК 6 (Рис. 260; 1–2, 4–7). 
Этот вариант кухонных неполивных горш-
ков в дальнейшем вытесняет все другие ва-
рианты этой группы изделий и становится 
доминантным. Отметим также устойчивое 
присутствие в группе кухонных неполивных 
горшков варианта АВК 5 (горшки с ручка-
ми – Рис. 260; 9 Рис. 261; 9–10). В этот период 
сходит на нет традиция орнаментации туло-
ва сосуда – она встречается все реже, а так-
же исчезают клейма на донцах неполивных 
кухонных горшков. Помимо горшков, ассор-
тиментный набор остается прежним – ми-
ски (Рис. 261; 1–2), крышки (Рис. 261; 3–7), 
сковороды (Рис. 261; 11–12). Упомянем еще 
раз присутствие в наборе посуды не харак-
терных, единичных изделий (Рис. 244).

В группе тарной чернолощеной посуды 
по-прежнему превалируют широкогорлые 
кувшины (Рис. 262; 1–3). Новации в ассорти-
менте улавливаются лишь в наборе бытовой 
глазурованной посуды. В обиходе появляют-
ся поливные чайники и рукомои (Рис. 262; 
13). К сожалению, на практике сохранность 
этих изделий оставляет желать лучшего. 
В основном нам приходится иметь дело с но-
сиками этих изделий.

Отметим еще одну деталь, выделяющую 
керамику этого горизонта. В группе полив-
ных кухонных горшков присутствует серия 

Начиная со следующего горизонта, мы 
окончательно вступаем в эпоху поздне-
го средневековья и раннего Нового вре-
мени – XVI–XVII – начало XVIII столетия. 
И здесь перемены в ассортименте наборов 
кухонной и столовой посуды, а также ши-
рокое распространение изделий с ярко вы-
раженными приемами обработки внешней 
и внутренней поверхности сосудов, более 
контрастны.

VI горизонт (конец XIV–XV вв.) Группа 
кухонных неполивных горшков, так же как 
и материал предшествующего горизонта, 
отмечена печатью архаичности. Преобла-
дают сосуды варианта АВК различных мо-
дификаций (Рис. 256; 2–10). Фиксируется 
исчезновение из обихода горшков вариан-
та АВК 1 – встречены в единичных экзем-
плярах, как реминисценции (Рис. 256; 1). 
Также исчезают из состава кухонного набо-
ра горшки варианта АВК 3 – горшки с мяг-
кой, плавно линией оформления верхней 
части сосуда, практически без моделиро-
ванных переходов от венчика к плечикам 
и от плечика к тулову, редки сосуды вариан-
та АВК 4. В материале из слоя VI горизонта 
не встречено ни одного фрагмента сосудов 
варианта АВК 5 (горшки с ручками). Ме-
нее выразительными становятся приемы 
орнаментации – декор присутствует только 
на плечиках горшков (Рис. 256; 2, 4–8, 10). 
По-прежнему сохраняется традиция клейм-
ления донцев сосудов (Рис. 258; 6–9). Более 
разнообразными становятся формы мисок 
и мисообразных сосудов (Рис. 257; 1–6). При 
этом отмечено полное исчезновение из оби-
хода керамических светильников. Возмож-
но, что какие-то из мисообразных сосудов 
использовались в качество приборов для 
освещения. Крышки сохраняют традицион-
ную форму (Рис. 257; 8).

Происходит и расширение ассортимент-
ного набора посуды за счет появления в оби-
ходе групп столовой и тарной керамики чер-
ного лощения. Ее количество в слое VI гори-
зонта достигает величины 5–5,5% от обще-
го числа выборки (Рис. 242). Чернолощеная 
посуда представлена преимущественно кув-
шинами (Рис. 258; 1, 3–4). На чернолощеных 
сосудах изредка встречается линейно-волни-
стая орнаментация (Рис. 258; 3). Глазурован-
ная посуда почти отсутствует (десятые доли 
процента от общего числа фрагментов).
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Рис. 256. Раскоп 3. Кухонные не поливные горшки из слоя VI строительного горизонта
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Рис. 257. Раскоп 3. Кухонная и столовая посуда из слоя VI строительного горизонта: 
1–6 – миски и мисообразные сосуды; 7 – фрагмент горла не поливного кувшина (?); 
8 – крышка
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Рис. 258. Раскоп 3. Керамика из слоя VI строительного горизонта: 1–5 – фрагменты 
не поливных и лощеных кувшинов; 6–9 – клейма на донцах кухонных не поливных горшков
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Рис. 259. Раскоп 3. Кухонные не поливные горшки из слоя V строительного горизонта
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Рис. 260. Раскоп 3. Кухонные не поливные горшки из слоя V строительного горизонта 
(1–2, 4–7 – вариант АВК 6; 8 – единичная форма; 9 – горшок варианта АВК 5 с линейным 
рифленым орнаментом тулова)
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Рис. 261. Раскоп 3. Ассортиментный набор кухонной и столовой посуды из слоя V строитель-
ного горизонта: 1–2 – миски; 3–8 – крышки; 9–10 – не поливные горшки варианта АВК 5; 
11–12 – сковороды
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Рис. 262. Раскоп 3. Тарная и столовая чернолощеная и глазурованная посуда из слоя  
V строительного горизонта: 1–3 – фрагменты чернолощеных кувшинов; 4–8 – глазурованные 
кухонные горшки со штампованным орнаментом; 9–12, 14–16 – фрагменты орнаментирован-
ной глазурованной керамики; 13 – носик поливного чайника (рукомоя?)



278

Г. Н. Пронин, В. Е. Соболь

(Рис. 266; 4–5). Реже встречаются неполив-
ные кувшины (Рис. 266; 7; Рис. 267; 4).

Расширение ассортимента наблюдается 
в группе столовой посуды. В обиходе появля-
ются кубышки (Рис. 266; 1–3), редко – крас-
ноглиняные биконической формы стопки 
(Рис. 244), тарелки – глазурованные и непо 
ливные (Рис. 268; 1–5). Все они имеют различ-
ные комбинации орнаментальных мотивов 
по верхней плоскости резко отогнутого края.

Среди материала этого горизонта, так же 
как в слое горизонта V, присутствует ком-
пактная группа глазурованных горшков, вы-
деляющихся на фоне остального материала 
характером орнаментации. Сосуды этой се-
рии декорированы либо от самого верхне-
го края венчика, либо непосредственно под 
ним на плечиках и ниже по тулову мотивами 
штампованного геометрического орнамен-
та (Рис. 269; 1–2, 6, 8, 10–13), либо глубоко 
врезанной по сырой глине многорядной ли-
нейной орнаментацией, делающей поверх-
ность горшка рифленой (Рис. 269; 3,5, 7, 9). 
Есть соблазн выделить эту серию изделий 
в отдельный вариант абриса внешнего кон-
тура – АВК 7, так как вариации оформления 
верхней части изделий сочетают в себе прие-
мы горшков вариантов АВК 1, АВК 6 и АВК 5. 
Происхождение этой группы керамики пока 
остается неясным, но выглядят они в общем 
массиве керамического материала явно чуже-
родным звеном. Подобные изделия извест-
ны в городских слоях XVI – первой полови-
ны XVII в. на территории Речи Посполитой 
(Здановіч, Трусаў. 1993. Мал. 24–27; Трусаў, 
Собаль, Здановіч. 1993. Мал. 70, 73).

III горизонт (вторая половина XVII в.). 
Приступая к описанию керамического ма-
териала этого горизонта, подчеркнем, 
что имеются несколько специфических 
черт, обусловленных тем, что значитель-
ная часть материала – фрагментов и целых 
форм – происходит из построек так назы 
ваемой «польской» усадьбы, в одной из ко-
торых на протяжении достаточно длитель-
ного времени функционировало питейное 
заведение, что и отразилось на ассортимен-
те. В материалах этого горизонта сохраняет-
ся достаточно высокий процент глазурован-
ных изделий (около 6% от общего количе-
ства выборки). Одновременно фиксируется 
тенденция количественного спада черноло-
щеной керамики – от 1,7 до 0,6% (Рис. 242).

изделий, тулово которых на уровне плечи-
ков украшено пояском сплошного штампо-
ванного орнамента (различных комбинаций 
элементов) или глубоко врезанными сочета-
ниями мотивов линейно-волнистой орнамен-
тации (Рис. 262; 4–12, 14–16). По характеру 
оформления верхней части эти горшки мо-
гут рассматриваться как симбиоз вариантов 
АВК 1 и АВК 6. Изделия этой серии материа-
ла, по-видимому, немногочисленны. Они фик-
сируются в слоях V горизонта, присутствуют 
в напластованиях вышележаего IV строитель-
ного горизонта и в середине XVII в. исчезают 
так же внезапно, как и появились.

IV горизонт (конец XVI – первая поло-
вина XVII вв.) В керамическом наборе это-
го горизонта фиксируется дальнейшее рас-
ширение ассортимента, преимущественно 
в группе столовой посуды. По-прежнему, вы-
сок процент чернолощеной посуды (в сред-
нем 7,5–10%, от общего количества фраг-
ментов из пласта), но с тенденцией к убыва-
нию (Рис. 242). А также – максимальные по-
казатели бытования глазурованных изде-
лий (5,3–7%). Что касается группы кухон-
ных неполивных горшков, то они представ-
лены фактически одной разновидностью 
форм – вариант АВК 6 (Рис. 263; 1–2, 3, 6–9) 
и изредка встречающимися единичными 
не характерными изделиями (Рис. 263; 10). 
Орнаментация на сосудах этой группы встре-
чается все реже, и декоративные мотивы (все 
те же вариации линейно-волнистого орна-
мента) располагаются исключительно на рез-
ко раздутых плечиках горшков (Рис. 263; 1, 
4, 8, 11). Традиция клеймления донцев себя 
окончательно изжила. В качестве пережи-
точных явлений встречаются фрагменты 
горшков варианта АВК 2 (Рис. 263; 4, 11).

В группе кухонной неполивной посуды 
продолжают бытование сосуды варианта 
АВК 5 (Рис. 496; 6), а также крышки (Рис. 264; 
12–14), различные варианты мисок, плошек 
и мисообразных изделий (Рис. 264; 1–11). 
Среди них встречены несколько любопыт-
ных экземпляров, венчик и тулово которых 
на уровне плечика декорированы поясом 
пальцевых защипов и вдавлений (Рис. 264; 
5–6). Отдельные экземпляры снабжены 
врезным линейным орнаментом по тулову 
(Рис. 264; 10–11; Рис. 495; 3, 7).

Чернолощеная керамика представле-
на фрагментами широкогорлых кувшинов 
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Рис. 263. Раскоп 3. Кухонные не поливные горшки из слоя IV строительного горизонта (1–2, 3, 
6–9 – вариант АВК 6; 10 – единичная форма; 4, 11 – деградирующие формы варианта АВК 2)
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Рис. 264. Раскоп 3. Миски, плошки, мисообразные сосуды и крышки из слоя IV строительного 
горизонта
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Рис. 265. Раскоп 3. Кухонная керамика из слоя IV строительного горизонта: 1–4, 7–8 – крышки; 
5 – фрагмент ножки сковороды; 6, 9 – носики чайников (9 – глазурованный)
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Рис. 266. Раскоп 3. Посуда из слоя IV строительного горизонта: 1–3 – кубышки не поливные; 
4–5 – фрагменты чернолощеных кувшинов; 6 – горшок с ручкой (вариант АВК 5); 7 – фрагмент 
горла не поливного кувшина
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Рис. 267. Раскоп 3. Фрагменты чернолощеных и не поливных широкогорлых кувшинов  
(IV строительный горизонт)
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Рис. 268. Раскоп 3. Столовая посуда из слоя IV строительного горизонта – глазурованные 
и не поливные тарелки
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Рис. 269. Раскоп 3. Глазурованные кухонные горшки из слоя IV строительного горизонта 
со штампованным и рельефным орнаментом
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внимание появление таких модификаций 
абриса внешнего контура, как вертикальное 
высокое горло (Рис. 275; 4), в качестве экс-
клюзивного явления – узкогорлых бутылей 
(Рис. 275; 1). А в плане декора – использова-
ние приема подглазурной росписи небреж-
ной широкой волной по внешнему контуру 
венчика (Рис. 275; 2). Правда, это единич-
ный экземпляр. Что, в общем-то, не удиви-
тельно, так как технология подглазурной 
росписи на керамических изделиях появля-
ется в Смоленске позже – не ранее второй 
четверти – середины XVIII столетия.

Основные сдвиги в расширении ассор-
тиментного набора наблюдаются в группе 
столовой глазурованной посуды. Прочно 
входят в обиход тарелки – все глазурован-
ные – коричневая и зеленая полива, с орна-
ментацией по плоской поверхности гори-
зонтально отогнутого края (Рис. 274; 2, 5, 
7–9). В быту широко используются стаканы 
или кружки с глазурью как внутри, так и сна-
ружи изделий (Рис. 276; 5–6, 8–10).

И, в заключение, несколько слов о весь-
ма своеобразном наборе сосудов (столо-
вых?), большинство из которых происходит 
из развалов печей и внутреннего контура 
постройки, функционировавшей как трак-
тир. Это серия горшкообразных сосудов, 
характерной чертой которых является на-
личие небольшого носика-слива (Рис. 277; 
1–10). Все они небрежно, на скорую руку, 
сформованы из красножгущейся глины. 
Многие носят следы деформации формы 
еще на стадии обжига. О функционально-
утилитарном назначении этих изделий мож-
но только гадать. Но, создается впечатле-
ние, что эти сосуды изготавливались специ-
ально для использования в трактире и были 
рассчитаны на бой. Отсюда же происходит 
значительная серия неполивных бикониче-
ских стопок, той же технологии изготовле-
ния (Рис. 276; 1–4, 7; Рис. 5, 11–13).

II горизонт (конец XVII – начало 
XVIII вв.). В это время принципиальных из-
менений в ассортиментном наборе кухонной 
и столовой посуды не происходит. В быту 
по-прежнему достаточно представительна 
глазурованная посуда (около 6% от выборки 
с пласта – Рис. 242). Практически исчезла 
из обихода чернолощеная керамика (менее 
1% – Рис. 242). Неполивные и глазурованные 
кухонные горшки представлены исключи-

В группе кухонных неполивных горшков 
абсолютно преобладают изделия варианта 
АВК 6 (Рис. 270). При этом отмечается тен-
денция трансформации кривизны базовой 
линии абриса внешнего контура верхней ча-
сти сосудов от того или иного угла наклона 
к вертикальному положению постановки вен-
чика (Рис. 270; 6–10; Рис. 271; 4–6; Рис. 272; 2, 
7). Это визуально интуитивно сближает их 
с охарактеризованной выше серией глазуро-
ванных кухонных горшков, декорированных 
геометрической штамповкой. Новации про-
являются также в появлении в этой группе 
кухонной посуды сосудов с носиками, но без 
ручек (Рис. 271; 8), что делает затруднитель-
ным интерпретацию функционально-утили-
тарного назначения этих изделий как чай-
ников или рукомоев. Традиционно отметим 
присутствие в ассортиментном наборе этой 
группы посуды нехарактерных форм. Это 
сосуды, абрис внешнего контура которых 
в верхней части тулова имеет форму широко-
го раструба (Рис. 271; 2, 7; Рис. 272; 3). Скорее 
всего, узко локальное бытование подобных 
изделий в границах усадьбы и питейного за-
ведения при ней, продиктовано чисто утили-
тарными надобностями последнего. Это кос-
венно подтверждается наличием здесь еще 
одной нехарактерной серии сосудов, проис-
ходящих в основном из подпечья в помеще-
нии трактира.Но об этом чуть ниже.

На этом этапе почти полностью выходит 
из моды традиция декорирования кухонных 
горшков – фрагменты сосудов с орнаментом 
единичны (Рис. 271; 6, 10; Рис. 272; 2). Сре-
ди неполивной кухонной и столовой посуды 
в широко используются миски различных 
модификаций внешнего контура (Рис. 273, 
1–11), крышки (Рис. 274; 1, 3–4, 6, 10–11), 
чайники и рукомои (Рис. 276;11–12).

Изменение ассортимента прослежива-
ется в группах чернолощеной и глазурован-
ной тарной и столовой посуды. Чернолоще-
ная тарная посуда представлена исключи-
тельно фрагментами широкогорлых кувши-
нов – наряду с редкими экземплярами непо-
ливных кувшинов (Рис. 275; 6–7, 3, 8). От-
дельные экземпляры этих изделий орнамен-
тировались (Рис. 275; 7), либо декорирова-
лись многорядным прорезным линейным 
орнаментом – т. н. «рифленая» поверхность 
(Рис. 275; 8). Что касается глазурованной 
тарной посуды, то здесь обращает на себя 
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Рис. 270. Раскоп 3. Кухонные не поливные горшки из слоя III строительного горизонта
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Рис. 271. Раскоп 3. Изделия группы кухонных не поливных горшков из слоя III строительного 
горизонта
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Рис. 272. Раскоп 3. Группа не поливных кухонных горшков (вариант АВК 6) из слоя III строи-
тельного горизонта



290

Г. Н. Пронин, В. Е. Соболь

Рис. 273. Раскоп 3. Миски и мисообразные сосуды из слоя III строительного горизонта
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Рис. 274. Раскоп 3. Крышки и глазурованные тарелки из слоя III строительного горизонта
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Рис. 275. Раскоп 3. Фрагменты чернолощеных и глазурованных кувшинов из слоя  
III строительного горизонта: 1 – фрагмент горла глазурованной бутыли; 2, 4–5, 9 – поливные 
кувшины; 3, 8 – фрагменты не поливных кувшинов; 6–7 – чернолощеные кувшины
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Рис. 276. Раскоп 3. Столовая посуда из слоя III строительного горизонта: 1–4, 7 – стопки; 5–6, 
8–10 – стаканы (кружки); 11–12 – фрагменты чайников или рукомоев
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Рис. 277. Раскоп 3. Набор столовой «трактирной» посуды из помещения питейного заведения 
III строительного горизонта: 1–2, 4, 6–10 – горшкообразные сосуды с носиком‑сливом;  
3, 5, 11–13 – стопки
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Рис. 278. Раскоп 3. Кухонные горшки из слоя II строительного горизонта (1–5, 7–10 – не полив-
ные; 6 – глазурованный горшок)
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Рис. 279. Раскоп 3. Кухонная, тарная и столовая посуда из слоя II строительного горизонта: 
1–4 – фрагменты не поливных, чернолощеных и глазурованных кувшинов; 5–7 – миски;  
8 – глазурованная тарелка; 9 – неполивная кружка; 10–11 – крышки; 12–13 – носики чайников 
или рукомоев; 14 – фрагмент ручки глазурованного сосуда
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лее оправдан в силу минимальной зависимо-
сти от субъективно-интуитивных факторов.

При этом, как уже говорилось выше, сле-
дует вынести за скобки все вопросы, связан-
ные с группой так называемой «белоглиня-
ной» керамики, до достижения консенсу-
са в терминах понятийного аппарата и по-
лучения весомой фактологической базы 
для каждого отдельного объекта исследова-
ний в виде статистически достоверных се-
рий анализов, полученных с помощью есте-
ственно-научных методов.

4. Статистическая обработка материа-
ла позволила определить временные рам-
ки появления, пика распространения и вы-
хода из обихода чернолощеной, глазурова-
ной и «белоглиняной» групп керамики. При 
этом еще раз подчеркнем, что как в данном 
случае, так и в целом, статистика может быть 
результативна только как вспомогательный 
инструмент, а не самоцель. Она лишь под-
тверждает хронологические определения 
в совокупности с другими факторами.

5. Основополагающим для нас критери-
ем в определении форм здесь выступает аб-
рис внешнего контура сосуда, жестко свя-
занный с его утилитарным назначением. Для 
керамики Пятницкого конца Смоленска это 
варианты АВК 1–6 (Рис. 280). Само собой ра-
зумеется, что эти варианты (АВК 1–6) не яв-
ляются замкнутыми и допускают существова-
ние различных «плавающих»модификаций.

6. В целом же керамический набор из рас-
копов Пятницкого конца, встроенный 
в стратиграфическую колонку базового рас-
копа 3 на Набережной, может служить ос-
нованием для хронологических построе-
ний для всей территории древнего Смолен-
ска и средневековых памятников ближай-
шей округи. Правда, при этом следует избе-
гать соблазнов поиска широких «аналогий». 
Поскольку метод «аналогий» применитель-
но к керамическому материалу предполага-
ет сопоставление одной условности с дру-
гой заведомой условностью.

Такова ситуация, на наш взгляд, со сред-
невековой керамологией Смоленска на се-
годняшний день.

тельно различными модификациями вари-
анта АВК 6 (Рис. 278; 1–10). Продолжают бы-
товать широкогорлые кувшины – как непо-
ливные, так и чернолощеные (в мизерном 
количестве) и глазурованные (Рис. 279; 1–4). 
По-прежнему в ходу миски (Рис. 279; 5–7), 
крышки (Рис. 279; 10–11), тарелки (Рис. 244; 
Рис. 279; 8), чайники и рукомои (Рис. 279; 
12–13). Единичными экземплярами пред-
ставлены керамические кружки, стаканы 
и стопки (Рис. 279; 9). Что не удивительно, 
так как в XVIII столетии в обиходе уже широ-
ко использовались изделия из стекла.32

Подведем итоги. Анализ керамики из куль-
турных напластований Пятницкого конца 
Смоленска позволяет сделать следующие 
выводы:

1. Коллекция керамики из раскопа 3 
(с привлечением дополнительных материа-
лов из других объектов исследования) Пят-
ницкого конца позволяет выстроить стра-
тиграфическую колонку использовавшей-
ся в быту кухонной, тарной и столовой по-
суды в хронологическом срезе от конца XI 
до XVIII в. Подавляющую часть коллекции 
в 74 956 экз. составляет керамика из наслое-
ний периода позднего средневековья – от ру-
бежа XV–XVI столетий до конца XVII в.

2. Основополагающим критерием в ме-
тодике работы с этим материалом выбран 
функционально-утилитарный подход к ке-
рамическому материалу из городских сред-
невековых напластований, позволяет ис-
пользовать в работе в качестве вспомога-
тельных критериев ряд технологических ха-
рактеристик той или иной группы керамики 
и приемы статистического учета материала.

3. Для керамики Пятницкого конца Смо-
ленска, а скорее всего, не только Смолен-
ска, но и для керамических коллекций 
из культурного средневекового слоя любо-
го древнерусского города, значимым техно-
логическим критерием является обработ-
ка внешней поверхности сосуда. В данном 
случае это группы неполивной, глазурован-
ной, чернолощеной и «белоглиняной» кера-
мики. Выбор именно этого технологическо-
го критерия, как нам представляется, наибо-

 32 Мы сочли возможным не давать подробной характеристики материалу из слоя I строительного горизонта, 
так как, во-первых, он в значительной мере носит следы перемешанности; во-вторых, был достаточно подробно 
описан в соответствующих разделах книги; в-третьих, не содержит находок, дающих дополнительную или экс-
клюзивную информацию.
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слои, насыщенные органическим веще
ством (навоз, щепа и др.). Погребенная поч
ва отличается светлой окраской и отделяет
ся от культурного слоя прослойкой, обога
щенной древесным углем и золой.

Методы работ

Существует большое количество методов 
естественных наук, используемых для архео
логии1. Нами применяются методы почво
ведения, палеогеографии, геоморфологии, 
геохимии, в целом объединяемые в цикл 
географических исследований. Выделяются 
полевые и лабораторные методы.

Работа на объектах ведется на подготов
ленных профилях археологических раско
пов. Составляются описания горизонтов 
культурного слоя и почв с привязкой к архео
логическим описаниям и рисункам профи
лей. Из наиболее важных горизонтов отби
раются образцы, по возможности колонкой, 
для выполнения комплексных почвенногео
химических и палеоботанических анализов.

Методы почвоведения позволяют сразу 
на объекте по строению почвенного профи
ля (морфологический анализ) определять 
тип почвы, условия ландшафта и вид угодий 
(лес, луг, болото, пашня, огород, залежь), на
личие и величину смытости или намытости 
почвы и таким образом реконструировать 
положение исходной поверхности. Поч
венный профиль представляет собой си
стему почвенных горизонтов, развивается 
за сотни и тысячи лет (зрелый поч венный 
профиль имеет мощность 1–2 м), антропо
генные почвенные горизонты образуют
ся несколько быстрее. Эта система горизон
тов формируется под действием процессов 
преобразования породы на месте при уча
стии корней и почвенной фауны, в связи 

Введение

Культурный слой и почвы древних горо
дов помимо уникальных археологических 
материалов содержат также и богатейшую 
информацию о развитии природной сре
ды и социальноэкономических процес
сах, протекавших в течение длительного 
исторического периода. Эта информация 
существенно дополняет археологические 
данные и вносит много нового в наши зна
ния об истории города и взаимоотношени
ях человека и природной среды. В полной 
мере это можно сказать и о почвах и куль
турном слое Смоленска, которые представ
ляют собой не только памятник археологии, 
но и природы. В процессе строительных 
работ теряется не только археологическая, 
но историколандшафтная информация. По
этому представляется важным ее сохране
ние и вовлечение в научный оборот, как это 
делается по результатам охранных архео
логических работ.

Раскоп 3 на Студенческой улице, иссле
дования почв и отложений на котором про
ходили в 2012 г., расположен в нижней ча
сти склона левого берега Днепра. Высота 
поверхности над рекой 10–15 м. Предполо
жительно это первая надпойменная терра
са реки. В связи с расположением участка 
в подчиненном положении рельефа терраса 
перекрыта слоем антропогенных отложе
ний большой мощности – 5–6 м. Превыше
ние поверхности высокого берега над уров
нем реки составляет более 60 м.

Основные стратиграфические горизон
ты разреза следующие. В верхней части про
филя залегают светлые, бурые, насыщенные 
кирпичем отложения. Ниже располагаются 
гумусированные суглинистые отложения, 
и еще ниже, на погребенной почве, лежат 

Приложение 1

А. Л. Александровский, д. г. н, вед.  н. с. 
Е. И. Александровская, к. г. н. 

Институт географии РАН

Почвы и культурный слой Смоленска

1 Александровский А. Л., Анненков В. В., Глушко Е. В. и др. Источники и методы исторических реконструкций 
изменений окружающей среды. – Итоги науки и техники. Сер. Палеогеография. Т. 8. М.: ВИНИТИ, 1991. – 161 с.
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Среди методов датирования можно выде
лить радиоуглеродный и метод относитель
ного датирования по степени развития поч
венного профиля.

Возраст отложений и почвенных 
горизонтов

Радиоуглеродный метод является наибо
лее распространенным независимым мето
дом абсолютного датирования объектов ар
хеологии.

Вместе с тем при интерпретации 14С дат, 
полученных по археологическим памятни
кам, необходимо учитывать их специфи
ку. Преимущественно она связана с тем, 
что в отличие от геологических, почвен
ных и других объектов, для которых даты 
по 14С уникальны по точности, для археоло
гических имеются собственные историко
археологические определения возраста, яв
ляющиеся весьма обоснованными и точны
ми. Поэтому: 1) в некоторых случаях между 
археологическими и радиоуглеродными да
тами возникают расхождения и противоре
чия; 2) в любом случае, даже при отсутствии 
подобных противоречий, к 14С датам здесь 
предъявляют повышенные требования в от
ношении точности датирования.

Таким образом, оба метода контролиру
ют друг друга, позволяют выявлять ошибки 
и совершенствовать технологию датирова
ния.

Преимуществом ряда лабораторий, 
в частности Киевской лаборатории, явля
ется возможность получать даты по неболь
шим образцам. В основе этого установка, 
основанная на обычном методе датирова
ния с использованием сцинтилляционного 
Betaспектрометра, но в ней значительно 
уменьшены размеры реактора по спеканию 
с литием и другие емкости, что позволило 
резко сократить потери 14С, происходящие 
в процессе анализа, и существенно умень
шить анализируемые пробы. Если для дати
рования на обычных установках минималь
ная проба составляет 2–3 г древесного угля, 
то на установке Киевской лаборатории она 
снижена до 0,3–0,5 г.

Увеличение точности датирования про
водится на основе калибровочных про
грамм, построенных на основе дендрохро
нологических данных.

с процессами вымывания и отложения ве
ществ на глубине и др., и поэтому характе
ризуется специфическими взаимосвязями 
между горизонтами.

Этим система почвенных горизон
тов – почвенный профиль – резко отлича
ется от геологических слоев и горизонтов 
культурного слоя. Она несет особую про
фильногенетическую информацию о при
родной среде, которая обычно заключена 
в профиле исходной почвы, залегающей 
под культурным слоем, а также в профилях 
слаборазвитых почв, залегающих в толще 
самого культурного слоя.

Для уточнения генезиса почв и отло
жений применяются методы изучения их 
химических и физических свойств. Особо 
следует выделить анализ содержания фос
фора как показатель концентрации остат
ков кости и другой органики животного 
происхождения (например, в культурном 
слое, сапропеле и др.); содержание органи
ческого вещества в естественных условиях 
(луг, болото) или под воздействием чело
века; содержание карбонатов – показатель 
на строительную известь.

Методы четвертичной геологии и гео
морфологии позволяют оценить исходный 
рельеф, его роль в заложении поселений 
и улиц города, охарактеризовать склоновые 
процессы, связанные как с естественным 
рельефом, так и с антропогенным микро
рельефом, а также исследовать процессы 
изменения расчлененности рельефа и усло
вий естественного дренажа.

Среди палеоботанических методов широ
ко известны споровопыльцевой, фитолит
ный, карпологический. Большой интерес 
представляет анализ ботанического состава 
по остаткам древесины и древесного угля. 
Он позволяет устанавливать изменения кли
мата и растительности, смены естественной 
растительности на антропогенные ее груп
пировки: пашенную, пастбищную, пусты
рей, придорожную, развитую у жилищ.

Геохимический анализ – определение со
держания макро и микроэлементов, многие 
из которых являются показателями на те 
или иные виды хозяйственной деятельно
сти человека, на производства и промыслы. 
Также эти данные характеризуют условия 
химического загрязнения городской среды 
прошлого.
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этапу, и всего на несколько сотен лет старше 
времени погребения.

Значительно древнее дата по реликтовому 
гумусовому горизонту AhBt – 3970 ± 180 лет 
(калиброванный возраст 2851–2207 гг. 
до н. э.). Подобные реликтовые горизонты 
в почвах и радиоуглеродные их даты описа
ны для Смоленской области (Толчельников, 
Костарев, 1989)2. Время формирования этих 
горизонтов охватывает большие промежут
ки времени среднего, а может быть, и ран
него голоцена. Но сами даты омоложены 
в результате процессов обновления гумуса 
в связи с тем, что гор. AhBt во время функ
ционирования почвы лежал на относитель
но небольшой глубине.

Погребенная почва

Погребенная почва, подстилающая куль
турный слой, вскрывается на многих участ
ках раскопа. Однако в связи с нарушениями 
поверхности почвы в результате создания 
ям и подрезок полный профиль почвы со
хранился только на небольших участках. 
Наиболее четко профиль погребенной поч
вы выражен в южной стенке раскопа, в кв. 
Ж4–Ж5, а также Ж8 (илл. 1).

В кв. Ж5 строение профиля почвы сле
дующее:

Слой золы и угля на поверхности почвы, 
мощность до 5 см.

AY, 0–12 см. Буроватосерый суглинок 
к супеси, комковатый, уплотненный, еди
ничные угольки, переход постепенный.

В раскопе на ул. Студенческой для прове
дения радиоуглеродного анализа были ото
браны образцы угля из прослоек на поверх
ности погребенной почвы, а также образцы 
почвы из верхнего и реликтового горизон
тов погребенной почвы (табл. 1).

Результаты определений калиброван
ного возраста по данным с вероятностью 
1σ (68%) следующие. По прослойке угля 
с поверхности погребенной почвы полу
чены две даты: 888–1013 гг. н. э. (для 2σ 
(95%) – 778–1025 гг. н. э.) и 1040–1173 гг. н. э., 
что при небольших допущениях отвеча
ет X в. или второй половине XI – первой 
половине XII в. Из двух дат, полученных для  
прослойки углей, залегающих на границе  
между погребенной почвой и культурным сло
ем, предпочтительной представляется вто
рая. Она совпадает с данными археологии.

По гумусовому горизонту А1 из погре
бенной почвы дата древнее, но относи
тельно ненамного: 669–861 гг. н. э.; однако 
сопоставлять эту дату с какимито веками 
(в частности, третья треть VII – первая по
ловина IX в.) не следует. Даты, получаемые 
по гумусу, представляют собой среднее вре
мя для общей суммы гумусовых веществ, об
разовавшихся за все время формирования 
почвы. В данном случае гумусовый горизонт 
почвы формировался несколько тысяч лет 
при стабильной поверхности. При этом 
в гумусовом горизонте происходило обнов
ление органического вещества. Поэтому по
лученная дата соответствует не середине ин
тервала ее формирования, а последнему его 

Таблица 1. Результаты радиоуглеродного датирования

Привязка Лабораторный  
номер Возраст 14C, BP Калиброванный 

возраст, AD/BC
Профиль 1а, 500 см, уголь Ki – 17872 1100 ± 60 1σ 888–1013 AD 

2σ 778–1025 AD
Профиль 1, 490 см, уголь Ki – 17875 910 ± 60 1σ 1040–1173 AD

2σ 1019–1251 AD
Профиль 1, А1, 495 см, почва Ki – 17874 1260 ± 80 1σ 669–861 AD

2σ 645–967 AD
Профиль 1, AhBt, 530–540 см,  
почва 

Ki – 17873 3970 ± 180 1σ 2851–2207 BC 
2σ 2912–1965 BC

2 Толчельников Ю. С., Костарев А. С. Абсолютный возраст второго гумусового горизонта вторичноподзолистых 
почв Смоленской области. Известия Всесоюзного географ. общва, 1980, т. 112, вып. 4, с. 351–355.
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ры или псевдофибры). Комковатоорехова
тый, уплотненный к плотному. Зеленовато
голубоватые мелкие пятнышки вивианита. 
Вертикальные магистральные трещины 
с темным заполнением. Переход постепен
ный, граница ровная.

Bt, 50–90 см. Буроватобелесый легкий 
суглинок к супеси, плотный, вертикальные 
магистральные трещины с темным заполне
нием, зеленоватоголубоватые мелкие пят
нышки вивианита.

Почва дерновоподзолистая на легкосугли
нистых, переходных к супесчаным отложени
ях (илл. 2). В результате длительного обвод
нения и залегания под уровнем поднявшихся 
вод она оглеена и обезжелезена, и поэтому 
характеризуется белесым оттенком во всем 
профиле. Посветление окраски гумусовых го
ризонтов AY и реликтового AhBt объясняется 
также и тем, что под воздействием оглеения 
теряется не только железо, но и гумус.

Реликтовый (второй) гумусовый гори
зонт AhBt располагается на характерной 
для него глубине 30–50 см. Местами он вы

EL, 12–33 см. Белесый с буроватосерым 
оттенком легкий суглинок к супеси, уплот
ненный, комковатый, переход постепен
ный. Зеленоватоголубоватые мелкие пят
нышки вивианита.

AhBt, 33–50 см. Буроватосерый легкий су
глинок с горизонтальными полосками (шли

Илл. 1. Погребенная почва в южном профиле раскопа

Илл. 2. Погребенная дерново-подзолистая 
почва в кв. Ж-4, 5 
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поненты гумуса, и поэтому хотя он и выделя
ется некоторым повышением в содержании 
С органического (0,44%) по сравнению с элю
виальным (подзолистым) горизонтом EL 
(0,40%), но повышение это незначительное.

Если аномально высокое содержание фос
фора в культурном слое является вполне есте
ственным, то для подзолистой почвы столь 
высокие его концентрации встречаются ред
ко. В данном случае это объясняется погре
бением почвы и вмыванием в нее фосфора 
из культурного слоя. Подвижности фосфора 
способствует обводненность исследуемой 
толщи. Фосфор может мигрировать в форме 
трикальцийфосфата. В погребенной почве 
он осаждается, в частности, в виде мелких зе
леноватоголубоватых скоплений вивианита 
в порах и трещинах.

Культурный слой

Мощность культурного слоя на месте ис
следованного раскопа достигает 6 м. Накоп
ление отложений культурного слоя здесь, 
в нижней части склона, в значительной 
степени связано со склоновыми процесса
ми. Развитие этих процессов всецело об
условлено деятельностью человека. До по
явления поселения эрозия была слабой. 
Поэтому почва под культурным слоем в те
чение нескольких тысячелетий развивалась 
в условиях стабильной поверхности, и толь
ко с XI–XII вв. начинается активная седи
ментация. Средняя скорость нарастания 
поверхности за последние 9 веков состав
ляет около 60 см за столетие, а до этого она 
не превышала 5 мм за 100 лет.

Частично толща отложений, лежащих 
на погребенной почве, состоит из материа

ражен хорошо, местами деградирован и со
хранился в виде отдельных пятен. В преде
лах данного горизонта и всей иллювиаль
ной толщи (горизонты Bt) прослеживаются 
вертикальные магистральные трещины, 
образующие в плане полигональную сеть. 
Они видны в нижней части фотографии 
на уровне горизонта Bt (илл. 2). Это трещи
ны усыхания, в которые проникает более 
темный материал верхнего гумусового гори
зонта и, возможно, культурного слоя.

Залегающий в профиле дерновоподзо
листой почвы лесного генезиса реликтовый 
второй гумусовый горизонт относится к сред
неголоценовой стадии почвообразования. 
По данным многих исследователей, он свиде
тельствует о луговой или луговостепной ста
дии почвообразования в среднем голоцене.

Для погребенной почвы характерны сле
дующие физикохимические свойства (таб
лица 2). Она имеет нейтральнослабощелоч
ные значения pH.

Можно отметить, что максимальное 
уменьшение щелочности, выражающееся 
в снижении значения pH до 7,2, соответству
ет горизонту золы, содержащему карбонаты. 
Вероятно, такое изменение pH связано с на
личием в данном горизонте остатков дис
персного угля, который постепенно окисля
ется и вызывает подкисление почвенной мас
сы и частичную нейтрализацию карбонатов.

Содержание органического вещества 
в нижней части культурного слоя высо
кое – до 80% в слое навоза (данные определе
ния потери при прокаливании). Наоборот, 
в погребенной почве органического веще
ства мало. Причем в реликтовом горизонте 
AhBt, в связи с большим его возрастом, со
хранились только наиболее устойчивые ком

Таблица 2. Результаты почвенных анализов. Кв. Ж5. Смоленск

№ Образец: горизонт,  
глубина в см

pH H2O CaCO3, % Cорг, % P2O5, %

1 КС №6 – 41,08* 1,43
2 КС №2 – 79,91* –
3 Зола, угольки, 490 7,2 40,6 – –
4 AY, 495–500 7,4 – 1,42 0,83
5 EL, 510–515 7,6 – 0,40 1,21
6 AhBt, 530 7,6 – 0,44 0,54
7 B1tg, 550–560 7,5 – 0,29 0,60
8 B2tg, 580–590 7,75 – 0,31 0,76

* в данных образцах определена потеря при прокаливании, в остальных – Сорг по Тюрину
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пятствует деятельности микроораганизмов, 
деструкторов органического вещества.

В средней части культурного слоя, на глу
бине 2–4 м, органики много (образцы 9, 12, 14), 
но меньше, чем в нижнем слое. Также встре
чаются остатки деревянных построек. Навер
ху молодой минеральный слой (МС, образец 
17), много обломков кирпича, фрагментов из
вести. Во всей толще культурного слоя встре
чаются обломки древесного угля, остатки ко
стей, керамика и другие артефакты.

Элементный состав  
культурного слоя

Элементный состав определен с помо
щью рентгенфлуоресцентного метода. По 
археологическим данным в исследованной 
колонке возраст отложений может быть 
определен для нескольких уровней. Про
слойка извести на глубине 389 см (образец 9) 
датируется временем строительства стены 
в 1596–1602 гг. Основание культурного слоя 
(образец 1) и по археологическим и по радио

ла, поступившего сверху по склону, частич
но из материала, накопившегося на месте. 
В частности, слои навоза и остатки деревян
ных построек в нижней части отложений.

Подошва отложений культурного слоя 
в южной стенке, особенно в средней ее ча
сти, лежит несколько выше, на глубине око
ло 5–5,3 м, и снижается по краям. В запад
ной стенке она снижается до глубины 6 м 
(илл. 3). Это связано с неровным исходным 
рельефом, на котором сформировалась под
золистая почва.

Нижняя часть культурных отложений, 
на глубине 4–6 м, представлена органиче
ским слоем (ОС, образцы 3, 4, 6, 7). Он состо
ит из торфообразной массы (в основном это 
навоз) с щепками и примесью минеральной 
части. Органической массы здесь в основ
ном более 50%. Много остатков построек 
из хорошо сохранившихся бревен, остатки 
других деревянных объектов. Такая сохран
ность остатков органического вещества свя
зана с тем, что вода на месте раскопа стоит 
на глубине 2–3 м, а весной и выше, и это пре

Илл. 3. Строение западной стенки раскопа 3 и место исследованной колонки
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деятельности человека в прошлом. Высокое 
накопление кальция в нижних горизонтах, 
относящихся ко времени задолго до начала 
широкого каменного строительства, может 
быть связано с поступлением золы, в кото
рой кальций находится в составе пироген
ного кальцита. Так, в прослойке золы на по
верхности погребенной почвы карбоната 
кальция (кальцита) около 40% (см. табл. 1).

Фосфор накапливается в культурном слое 
в основном за счет поступления остатков 
костей животных, а также другой органики 
животного происхождения.

Большой интерес представляет накоп
ление в культурном слое серы. Причем осо
бенно много SO3 в нижнем мокром органи
ческом слое слое (ОС). Процесс этот есте
ственный, и идет он в условиях переувлаж
нения. Подъем грунтовых вод осуществля
ется в результате накопления культурного 
слоя и общего подъема уровня поверхности 
города, а также выравнивания поверхно
сти и ослабления дренажа. Как и во многих 
других случаях (железо, марганец), процесс 
этот микробиологический.

В исходной почве содержание большин
ства микроэлементов снижено или близко 
к кларку. Повышенное содержание цирко
ния характерно для почв, в которых повы
шено содержание циркониевого песка.

углеродным данным относится ко второй по
ловине XI – первой половине XII в. Залегаю
щий ниже балласта слой (образец 16) отно
сится ко времени не ранее XVIII в.

Состав макроэлементов культурного слоя 
существенно трансформирован по сравне
нию с исходным в результате активной хо
зяйственной деятельности человека. Вместе 
с тем в нем продолжают действовать многие 
процессы естественной природы. Колеба
ния в содержании марганца в культурных 
слоях во многом определяется застоем воды 
(в этом случае марганец становится по
движным и легко выносится) или хорошей 
аэрацией (в этом случае марганец теряет 
подвижность и накапливается). С этим же 
связана потеря железа почти во всей толще 
по сравнению с верхними слоями.

Аномально повышено в культурном слое 
содержание фосфора, серы и кальция. Ос
новным источником поступления кальция 
является известь, широко используемая 
в строительстве и других хозяйственных 
нуждах. В результате этого существенно 
меняется геохимическая среда. Исходная 
кислая реакция почвенного раствора меня
ется на щелочную. В результате меняется по
движность элементов. Многие из них стано
вятся малоподвижными, сохраняются на ме
сте, что позволяет судить об интенсивности 

Таблица 3. Содержание макроэлементов (оксиды в %) в почвах и культурном слое

Образец Na2O MgO Al2O3 SiO2 P2O5 SO3 Cl K2O CaO MnO Fe2O3 

Кларк 0,5 1,1 10 75 0,2 0,2 0,02 1,7 1,5 0,1 4,5
5 * 0,32 1,81 7,49 59,02 0,68 0,83 0,025 2,43 7,15 0,106 4,63
70 0,84 1,71 7,16 60,96 1,13 0,60 0,032 2,20 6,26 0,055 3,74 
130 0,38 1,40 7,48 61,40 1,14 2,99 0,012 2,61 6,53 0,082 2,94
220 МС 0,26 1,07 5,48 79,50 0,52 0,73 0,006 1,86 2,01 0,027 1,29
270 0,92 1,01 4,99 58,63 3,27 3,21 0,065 2,35 5,52 0,128 1,86
345 0,14 1,51 7,81 60,23 2,78 1,02 0,061 2,84 5,06 0,191 3,58
380 изв 0,39 2,37 7,17 54,97 1,34 1,31 0,078 2,47 13,86 0,081 2,87
440 0,21 1,73 5,04 52,75 4,72 1,83 0,050 2,28 8,60 0,219 2,72
470 0,33 1,92 4,56 52,37 4,22 1,71 0,056 2,06 7,94 0,168 2,66
495 0,13 1,17 2,35 36,01 2,36 7,44 0,068 1,23 7,44 0,110 2,87
530 ОС 0,01 1,02 0,83 31,80 3,71 8,35 0,073 0,51 8,65 0,129 1,16
563 0,50 0,99 5,41 53,57 3,39 2,38 0,043 2,11 6,20 0,159 2,05
573 навоз 0,41 1,07 0,66 26,77 7,42 7,86 0,128 0,35 10,27 0,111 1,37
580 0,60 0,88 6,22 58,14 1,33 3,47 0,061 2,19 4,42 0,062 2,17
A1–595 0,70 1,29 8,84 71,83 3,18 0,39 0,008 2,51 1,95 0,081 2,36
Btg650 
Исходн
Почва

0,62 1,25 10,10 74,43 1,33 0,42 0,034 2,59 0,84 0,037 2,85
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та в металлических предметах, переплавляе
мых в этом месте, или существованием здесь 
кожевенных промыслов, так как в выделке 
особых кож в качестве депиляторов приме
нялись минералы мышьяка.

Повышенное содержание в верхних слоях 
XIX–XX веков цинка, меди и свинца может 
быть связано с накоплением отходов как ме
таллических предметов, так и красок. Широ
ко известны свинцовые белила и свинцовый 
сурик. Наиболее распространенными мед
ными красками были: известковая синяя, со
ставлявшаяся из растворов медного купоро
са, нашатыря и гашеной извести, и известко
вая зелень, состоящая из медного купороса, 
мышьяковистой кислоты и известкового мо
лока. Медные краски кроме синих и зеленых 
могли быть фиолетовыми, коричневыми, 
черными и даже красными. Это всем извест
ный сурик – окисная медь. Мышьяковыми 
красками являются кроме упомянутой выше 
добавки реальгар и аурипигмент.

Антракология
(определение породы деревьев по строе
нию древесного угля)

Образцы отобраны из углистого прослоя 
в основании культурного слоя в южной стен
ке в кв. Ж4–5 (профиль 1) и из гумусового 

Накопление микроэлементов также отра
жает характер деятельности человека. В слое 
XI–XII веков отчетливо заметно повышение 
содержания цинка, что могло быть связано, 
например, с разделкой рыбы. Известно, что 
цинк активно накапливается в чешуе, коже, 
жабрах и плавниках рыб вместе с умеренны
ми количествами меди и свинца.

В слоях XVII–XV веков содержание цин
ка, меди, свинца и мышьяка повышается 
в еще большей степени. Соединения мышь
яка со свинцом и просто мышьяковистые со
единения могли использоваться при борьбе 
с вредителями в саду и огороде. Кроме того, 
мышьяк является примесью свинцовых, мед
ных, серебряных, реже цинковых руд и мог 
попадать в почву, если рядом была выплав
ка цветных металлов или другая металло
обработка.

Свинцовые краски – белые, желтые, оран
жевые и красные – широко использовались 
с XVII века как кроющие, защищающие; в ос
новном свинцовые белила.

Медный купорос применялся как для 
борьбы с сельскохозяйственными вредите
лями, так и в качестве основы для многих 
красок, обладающих и противоплесневым 
действием.

Повышенное содержание мышьяка мо
жет быть объяснено примесью этого элемен

Таблица 4. Содержание микроэлементов (мг/кг) в почвах и культурном слое

Образец Ni Mn Cu Zn As Pb Rb Sr Zr Возраст

Кларк 99 1000 30 76 2 13 70 384 162 Век
5 26 1060 329 452 8 204 66 144 263 (20)
70 19 550 305 330 9 217 67 168 285 (19)
130 16 820 42 99 6 44 79 146 294 18
220 МС 270 13 34 12 51 89 351 18
270 12 1280 50 212 21 58 129 284 17/18
345 23 1910 117 175 7 45 95 154 350 17
380 известь 10 810 79 92 19 88 176 237 16/17
440 14 2190 300 304 6 32 62 153 217 16
470 15 1680 173 297 6 31 58 142 244 15–16
495 21 1100 207 274 5 21 40 122 152 15
530 ОС 5 1290 37 198  7 17 69 73 14–15
563 14 1590 68 220 17 63 138 248 14
573 навоз 8 1110 43 211 0 0 5 54 20 13
580 16 620 35 194 0 22 85 144 286 11/12
A1–595 15 810 30 97 0 21 107 174 449 Возр
Btg650  
Исходная
Почва

10 370 13 32 0 17 87 116 505
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шим участием хвойных (ель) и вторичных 
мелколиственных пород.

Заключение

Исходный ландшафт реконструируется 
как широколиственный лес из дуба с ясе
нем и елью на дерновоподзолистых поч
вах, сформированных на аллювиальноде
лювиальных суглинках первой надпоймен
ной террасы. Возможна примесь вторич
ных (мелколиственных) древесных пород. 
Имеющийся в погребенной почве реликто
вый темноцветный гумусовый горизонт, ве
роятно, свидетельствует о среднеголоцено
вой стадии формирования луговых или лу
говочерноземных почв под остепненными 
лугами.

По данным радиоуглеродного датирова
ния начало накопления культурного слоя 
на месте раскопа относится ко второй по
ловине XI – первой половине XII в. либо 
к X в. С археологическими совпадает первая 
дата – XI–XII вв.

Нижняя часть культурного слоя, которая 
постоянно находится под уровнем грунто
вых вод, характеризуется высоким, до 80%, 
содержанием органического вещества. Здесь 
сохранились прослойки навоза, а также щепа 
и другие остатки древесины. Слои, распо
ложенные выше, исходно имели такой же 
состав, но в связи с периодическим или по
стоянным его обсыханием органическое со
хранилось здесь в меньшей степени. Только 
в верхней части исследуемой толщи, нако
пившейся в период каменного строитель
ства, антропогенные отложения становятся 
минеральными.

В результате деятельности человека 
в культурном слое накопилось большое ко
личество химических элементов, тяжелых 
металлов и др. Их источниками были ме
таллургия и металлообработка, примене
ние элементов в быту, например для борьбы 
с грызунами. Ландшафтногеохимические 
методы не только помогают в исторической 
реконструкции тех или иных древних произ
водств или быта горожан далекого прошло
го, но и позволяют делать предположения 
об их здоровье и поведенческих реакциях. 

горизонта погребенной почвы в кв. Ж 7, 8, 
9 (профиль 2). 

Количество фрагментов пород деревьев 
следующее.

Профиль 1. Южная стенка
Кв. Ж 4, 5,  уголь и зола на поверхности погребен-
ной почвы, 910 ± 60 л.н.
Дуб   17
Ясень    4
Вяз    1
Кольцепоровые  4 дуб или ясень
Ель    1
Хвойные  2
Рассеяннопоровые   5
Неопределенные  4

Кв. Ж5, 1100 ± 60 л.н.
Ель    2
Кольцепоровые  3 дуб или ясень 
Неопределенные  4

Профиль 2
Кв. Ж 7, 8, 9 – угольки из гумусового горизонта 
погребенной почвы, 1260 ± 80 (дата по гумусу)
Дуб   1
Вяз    1
Клен    1
Рассеяннопоровые  4
Неопределенные 4

Полученные результаты относятся к двум 
хронологическим уровням – гумусовому го
ризонту погребенной почвы и слою угля 
и золы, залегающему на поверхности этого 
гумусового горизонта.

Среди 44 фрагментов древесного угля, 
для которых удалось определить породу де
рева или тип древесины, резко преобладают 
широколиственные породы: дуб, ясень, вяз, 
клен, всего 32 фрагмента (73%). Хвойных – 5, 
из них ели – 3. Фрагменты угля рассеяннопо
ровых, в количестве 9, отличалась плохой 
сохранностью. Поэтому мелколиственные 
(береза, осина, ива, ольха и др.), обычно 
преобладающие среди рассеяннопоровых, 
не определены. Максимально возможное их 
количество не превышает девяти фрагмен
тов, и следовательно, доля их невелика.

Полученные результаты показывают, что 
на месте раскопа в период появления горо
да (XI–XII вв.) лесная растительность была 
представлена широколиственными порода
ми. Вероятно, здесь была дубрава, с неболь
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Поскольку костные остатки собирались 
целиком с пласта, то на этапе археозооло
гического исследования уже невозможно 
было отделить материалы южной и север
ной частей раскопа. Поэтому для археозоо
логических материалов из пластов 12–13, 
составлявших 7й строительный горизонт, 
принята широкая дата – XIV – начало XVI в. 
В остальных случаях принималась датиров
ка, соответствующая заполнению основной 
части раскопа. Помимо этого, 5й строи
тельный горизонт формировался в пластах 
9–11, но для археозоологического исследо
вания были представлены лишь материалы 
из пласта 11. Поэтому материалы горизон
та 5 не отражают всех костных остатков, за
полнявших культурные напластования дан
ного периода.

Исследование проводилось по методиче
ской схеме, разработанной в ИА РАН (Анти
пина, 2004). На количественном уровне за
фиксированы и проанализированы следую
щие характеристики:

•  естественная сохранность кости или 
фрагмента,

•  таксономическая принадлежность,
•  анатомическая принадлежность,
•  степень прирастания эпифизов или 

состояние костной ткани костей, отра
жающее возраст животного,

•  для зубов – степень стирания жеватель
ной поверхности,

•  относительный размер для всех костей 
взрослых животных – маленькая, сред
няя или крупная,

•  для серий промерных костей – обще
принятые промеры, позволяющие оце
нить пропорции кости,

•  патологии,
•  следы погрызов хищниками и грызунами,
•  следы огня и воздействия высокой тем

пературы,

Сотрудниками Смоленской экспедиции 
ИА РАН собрана коллекция костных остат
ков, полученных при археологических ис
следованиях на раскопе № 3 на Набережной 
Днепра (Студенческой набережной) общей 
численностью 14 544 фрагмента. Археозоо
логическое исследование костных остатков 
животных из культурных напластований 
средневекового города проводится впервые.

На данном раскопе, расположенном 
вблизи отсутствующего ныне участка кре
постной стены Смоленска, зафиксирова
ны культурные напластования, датируемые 
с конца XI по XVIII–XIX века. В исследуе
мых культурных напластованиях раскопщи
ками выделено 10 строительных горизон
тов, в соответствии с которыми проводится 
и археозоологическое исследование. Кости 
животных собраны и сгруппированы по пла
стам, начиная с 11го и до предматериковых 
напластований 20го пласта, и датируются, 
соответственно, концом XI – второй поло
виной XVI в. Археозоологическому исследо
ванию подвергались материалы с каждого 
пласта, и лишь затем результаты группиро
вались по соответствующим строительным 
(а значит, и культурнохронологическим) 
горизонтам. К особенностям исследуемой 
выборки следует отнести несколько аспек
тов. Изза специфики рельефа Набережной 
с 12го пласта и ниже в рамках каждого пла
ста наблюдается два типа культурных отло
жений: более высокие северные участки со
стоят из темносерого суглинка и датируют
ся позднее, чем южные, низинные участки, 
которые содержат уже древнерусский тем
нокоричневый слой и датируются не позд
нее XIII века. Такая ситуация сложилась 
для 12го и 13го пластов. Уже с 14го пласта 
и ниже большую часть раскопа занимает 
темнокоричневый слой и, соответствен
но, материалы древнерусского времени. 

Приложение 2

Л. В. Яворская, к. и. н.
Лаборатория естественнонаучных методов ИА РАН

Результаты археозоологического исследования  
коллекции костей животных, полученных  

в ходе археологических исследований на раскопе № 3  
(Набережная в г. Смоленске) 
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и чаще всего не превышают 1% ни в одной 
из выборок, что характеризует обычную 
ситуацию для древнерусского средневеко
вого города (Таблица 1). Размах значений 
индекса раздробленности костных остат
ков из разных горизонтов невелик и распо
лагается в пределах от 15 до 22 фрагментов 
на 1 куб. дм. Такая раздробленность отра
жает обычную «кухонную» разделку туш 
животных (от 10 до 70 фрагментов в 1 куб. 
дм, Антипина, Моралес, 2006). Следует 
указать лишь, что индексы, полученные 
по материалам всех исследуемых горизон
тов, невысоки, то есть костные фрагменты 
в выборках довольно крупные, нет остатков 
ремесленного производства из костей, нет 
и мелкого мусора (Таблица 1). Кости живот
ных в данном случае представляют собой 
типичные «кухонные» остатки с многочис
ленными следами искусственного дробле
ния, порубами, на них видны погрызы со
бак и следы воздействия огня и высокой 
температуры. По данным, полученным ар
хеологами, на территории данного участ
ка города превалировала неплотная жилая 
застройка почти во все исследуемые перио
ды, и в культурный слой выпадали крупные 
фрагменты кухонных остатков мясных туш. 
Судя по неизменному индексу раздроблен

•  следы разрубов и надрезов лезвием 
ножа,

•  следы обработки кости.
Измерялся также объем (в куб. дм), кото

рый занимает остеологический материал. 
Этот параметр используется для оценки сте
пени раздробленности костей – ИР (индекс 
раздробленности), делением общего числа 
костей в конкретной выборке на занимае
мый ими объем.

Структура и общие параметры изученных 
коллекций с двух участков представлены 
в таблицах 1 и 2. Таблицы 3, 4 дают инфор
мацию о таксономическом составе остеоло
гического материала по культурнохроноло
гическим горизонтам.

Все выборки костей животных из запол
нения культурнохронологических гори
зонтов достаточно представительны: самая 
маленькая из горизонта 10 содержала око
ло 400 фрагментов, самая крупная из го
ризонта 6 – около 4,5 тысячи (Таблица 1). 
По самым основным или общим параме
трам следует отметить некоторую схожесть 
в заполнении костями животных культур
ных напластований разных горизонтов. 
Во всех выборках численно преобладают 
остатки млекопитающих – 82–98% (Табли
ца 1). Доли костей птиц и рыб невелики 

Таблица 1. Основные параметры археозоологической коллекции раскопа № 3  
(абсолютное число фрагментов и %)

Культурно-
хронологи-

ческие  
горизонты

Млекопитающих Других классов Всего 
остатков

Доля опре-
делимых (%)

ИР*
неопределимых Опре-де-

ли-мых
Птиц Рыб

круп-
ных

сред-
них

Горизонт 5 284 51 1609 7  1951 82,7 18,7
% 14,6 2,6 82,5 0,4  100,0   
Горизонт 6 528 139 3772 19 2 4460 85,0 20,4
% 11,8 3,1 84,6 0,4 0,04 100,0   
Горизонт 7 338 101 3059 27 4 3529 87,6 21,4
% 9,6 2,9 86,7 0,8 0,1 100,0   
Горизонт 8 198 90 2371 27 7 2693 89,3 21,9
% 7,4 3,3 88,0 1,0 0,3 100,0   
Горизонт 9 88 29 1394 6 3 1520 92,3 15,8
% 5,8 1,9 91,7 0,4 0,2 100,0   
Горизонт 10 7  383 1  391 98,2 12,2
% 1,8 98,0 0,3  100,0   
ВСЕГО 1443 410 12588 87 16 14544 87,3 19,6
% 9,9 2,8 86,6 0,6 0,1 100,0   

*ИР – Индекс раздробленности, см. в тексте выше.
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1,5 и 2,3% – характерны для нижних гори
зонтов 8 и 9, связанных уже с древнерусским 
периодом. Однако такая тенденция – увели
чение в совокупности костей млекопитаю
щих доли диких к более ранним напластова
ниям – обычна для древнерусского города: 
из известных нам коллекций эта тенденция 
хорошо прослеживается в Новгороде, Ро
стове Великом, Ярославле (Антипина, Лебе
дева, 2012).

В таксономической структуре домашних 
видов представлены виды, традиционные 
для древнерусского города: крупный рога
тый скот, лошадь, свинья, овца, коза, собака 
и кошка (Таблица 3).

В остеологическом спектре домашних ви
дов превалируют остатки копытных – мяс
ных животных. Среди них первое место 
со значительным преимуществом неизмен
но занимает крупный рогатый скот, доля 
костей которого в выборках составляет 

ности, назначение данного участка города 
не изменялось в разные периоды.

Неопределимые кости, которые досто
верно диагностируются как остатки млеко
питающих, были разделены нами на две раз
мерные группы – остатки крупных по раз
мерам млекопитающих (подразумеваются 
крупный рогатый скот и лошадь) и остатки 
средних млекопитающих (подразумеваются 
мелкий рогатый скот и свинья). Их взаим
ные соотношения в каждой выборке при
мерно одинаковы: остатков крупных мле
копитающих примерно втрое больше, чем 
средних (Таблица 1).

Как уже указывалось, в коллекции прева
лируют остатки млекопитающих. Среди них 
основное место занимают костные фраг
менты домашних видов (97,7–99,7%). Кости 
диких животных присутствуют во всех вы
борках, но доля их невелика – от 0,3 до 2,3% 
(Таблица 2). Более высокие значения –  

Таблица 3. Видовой набор остатков домашних млекопитающих по горизонтам.  Раскоп № 3-2012, 
Набережная (Студенческая), г. Смоленск (количество фрагментов и %)

Горизонты КРС Лошадь МРС Свинья Собака Кошка ВСЕГО

Горизонт 5 1190 54 124 231 5  1604
% 74,2 3,4 7,7 14,4 0,3  100,0
Горизонт 6 2813 62 321 537 14 1 3748
% 75,1 1,7 8,6 14,3 0,4 0,03 100,0
Горизонт 7 2146 50 268 547 19 3 3033
% 70,8 1,6 8,8 18,0 0,6 0,1 100,0
Горизонт 8 1647 51 231 389 17  2335
% 70,5 2,2 9,9 16,7 0,7  100,0
Горизонт 9 977 50 143 182 9 1 1362
% 71,7 3,7 10,5 13,4 0,7 0,1 100,0
Горизонт 10 305 16 27 28 2  378
% 80,7 4,2 7,1 7,4 0,5  100,0
ВСЕГО 9078 283 1114 1914 66 5 12460

Таблица 2. Соотношение остатков домашних и диких млекопитающих в археозоологической 
коллекции раскопа № 3 на Набережной (ул. Студенческой) в г. Смоленск

Горизонты Домашние Дикие Всего количество 
фрагментовКоличество 

фрагментов
% Количество 

фрагментов
%

Горизонт 5 1604 99,7 5 0,3 1609
Горизонт 6 3748 99,4 24 0,6 3772
Горизонт 7 3033 99,2 26 0,8 3059
Горизонт 8 2335 98,5 36 1,5 2371
Горизонт 9 1362 97,7 32 2,3 1394
Горизонт 10 378 98,7 5 1,3 383
ВСЕГО 12460 99,0 128 1,0 12588
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няют свое назначение и, соответственно, 
изменяется наполнение культурного слоя 
массовым археологическим материалом, ко
торый извлекается при раскопках. Для дан
ного участка памятника мы не можем «заме
рить» интенсивность заполнения культур
ных слоев костями животных, выше объяс
нялось, что этого не позволяет выявленная 
специфика накопления массового материа
ла в местности «под уклоном», где в разных 
частях раскопа в материалах одного пласта 
выявлены культурные напластования раз
ного времени. Однако при изменении на
значения участка в определенные периоды 
изменяется не только интенсивность накоп
ления костей, но и доли остатков основных 
четырех видов мясных домашних копытных 
могут оказаться различными. Для выявле
ния этих отличий решено было сравнить 
остеологические спектры в двух выборках 
из культурнохронологических горизонтов. 
В горизонт 6 попали материалы пластов 
12 и 13, глубина их залегания –4,20...–4,60 м. 
На глубине более 1 м (–5,40...–5,80 м) зале
гали материалы из пластов 18 и 19, образо
вавшие горизонт 9. Обе выборки представи
тельны по числу костных фрагментов в них.

Как видно из таблицы 5, иерархия остат
ков мясных домашних видов на данном 
участке Смоленска обоих периодов тради
ционна, как в целом для городов Древней 
Руси. Особенностью данного участка можно 
считать невысокую доля остатков лошади 
в остеологических спектрах обоих горизон
тов, но чуть более высокую долю крупного 
рогатого скота по отношению к сводному 
спектру древнерусских городов. Следует от
метить, что несмотря на то, что между эти
ми строительными горизонтами накопился 
1 метр культурного слоя, принципиальных 

от 70 до 75% (небольшая по численности 
костей выборка из горизонта 10 (20 пласта) 
в расчет не берется, внимание сосредото
чено на относительно крупных выборках, 
число костей в которых выше 1000 фрагмен
тов). На втором «месте» – остатки свиньи 
(13,4–16,7%), далее – мелкого рогатого ско
та (7,7–10%), а последнее место занимают 
остатки лошади (1,7–3,6%) (Таблица 3). Ку
хонными остатками в этих спектрах являют
ся кости трех доминирующих видов. Кости 
лошади, судя по степени раздробленности 
и следам искусственного воздействия, име
ют и кухонное и не кухонное происхожде
ние. Останки собак и кошек немногочислен
ны (Таблица 3) и не имеют отношения к мяс
ному потреблению.

Общее количество остатков диких млеко
питающих в коллекции невелико – 128 фраг
ментов. Набор видов обычен для древнерус
ских городов: лось, дикий кабан, заяц, бобр. 
Наиболее многочисленны в остеологиче
ском спектре остатки лося (45% от общего 
количества остатков диких млекопитающих) 
и дикого кабана (38,3%) (Таблица 4). Однако 
было бы некорректным интерпретировать 
факт доминирования остатков этих видов 
в остеологическом спектре как свидетель
ство значительной численности этих живот
ных в природе. Высокие доли костей лося 
и дикого кабана в культурных напластовани
ях города означают, что у населения была по
требность и возможность добывать именно 
этих животных в большем количестве, чем 
все остальные виды. На костях всех диких 
животных зафиксированы следы кухонной 
разделки и зубов собак, что подтверждает ку
хонное происхождение остатков.

В течение длительного времени в древ
нерусском городе различные участки ме

Таблица 4. Видовой набор остатков диких млекопитающих. Раскоп № 3-2012, Набережная  
(Студенческая), г. Смоленск (количество фрагментов и %)

 Лось Кабан дикий Бобр Заяц Всего

Горизонт 5  3  2 5
Горизонт 6 12 8 3 1 24
Горизонт 7 9 9 2 6 26
Горизонт 8 20 12 2 2 36
Горизонт 9 16 13 2 1 32
Горизонт 10 1 4   5
ВСЕГО 58 49 9 12 128
% 45,3 38,3 7,0 9,4 100,0
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заполнения культурных напластований ко
стями домашних животных, обычный ви
довой набор остатков диких. Исследование 
показало, что назначение данного участка 
города – жилая застройка с характерным 
для нее выпадением костных остатков 
в культурный слой – не изменялось на про
тяжении нескольких веков. Для понимания 
специфики заполнения данного участка го
рода костями животных необходимо про
должение археологических работ и архео
зоологических исследований коллекций 
из других районов древнего Смоленска.

изменений в их заполнении костями основ
ных домашних видов не обнаруживается, 
поскольку иерархия видов и доли каждого 
из них в остеологическом спектре почти 
не изменились. Следовательно, никак не из
менилось основное жилое назначение дан
ного участка города.

Археозоологическое исследование ма
териалов из археологических раскопок 
в Смоленске по современной методической 
схеме проведено впервые. На данном участ
ке древнего города исследованием выявлен 
общий для древнерусских городов характер 

Таблица 5. Сравнительный анализ спектров остатков мясных домашних видов древнерусских 
городов

КРС Лошадь МРС Свинья Всего Всего костных  
фрагментов на горизонт

Горизонт 6 75,4 1,7 8,6 14,4 100,0 3748
Горизонт 9 72,3 3,7 10,6 13,5 100,0 1362
Сводный спектр 
древнерусских 
городов*

66,8 6,2 10,4 16,6 100,0

* Сводный спектр древнерусских городов по Антипиной Е.Е., 2005.
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корреляции Пирсона (CC, Cross Correlation), 
индекса перекрестного датирования (CDI, 
CrossDating Index). Коэффициент Gkl 
(Huber, 1943; Eckstein, Bauch, 1969) факти
чески представляет собой не что иное, как 
давно используемый, в том числе и в отече
ственной дендрохронологии, показатель 
сходства или сходных интервалов (Сх), по
казывающий процент совпадающих увеличе
ний и уменьшений прироста для двух серий 
годичных приростов (Колчин, Битвинскас, 
1972. С. 88; Битвинскас, 1974. С. 64). Коэф
фициент корреляции Пирсона (СС) также 
показывает сходство двух древеснокольце
вых рядов, но его значение может быть за
вышено (увеличиваться без фактического 
увеличения сходства) при наличии возраст
ного тренда в обеих сериях годичных колец. 
Индекс перекрестного датирования (CDI) 
является интегральным показателем, рассчи
тываемым для двух серий ширины годичных 
колец с учетом длины интервала пересече
ния на основе нескольких статистических 
параметров: коэффициента синхронности 
(Gkl), коэффициента корреляции (СС), tста
тистики критерия Стьюдента для сглажен
ных и несглаженных серий (Baillie, Pilcher, 
1973).

Полученные результаты относительной 
датировки образцов дополнительно прове
рялись при помощи программы COFECHA 
(Holmes, 1983).

Эта программа «разделяет» каждый дре
веснокольцевой ряд на последовательные 
50летние сегменты таким образом, что каж
дый следующий сегмент включает в себя по
ловину предыдущего (25летнее взаимное пе
рекрытие сегментов). Затем осуществляется 
расчет корреляции этого сегмента с мастер
хронологией в текущей позиции, 10 предыду
щих и 10 последующих позициях со сдвигом 
в 1 год, и в случае наличия лучшей корреляции 
в другой позиции выдается предупреждение.

В качестве мастерхронологии в данном 
случае выступает осредненный ряд измере

Обработка образцов проводилась в ден
дрохронологической лаборатории Инсти
тута географии РАН в соответствии с об
щепринятыми методическими требования
ми древеснокольцевого анализа (Шиятов 
и др., 2000; Cook, Kairiukstis, 1990). Спилы 
были отшлифованы либо зачищены лезви
ем. Затем годичные кольца посчитаны и раз
мечены по десять, пятьдесят и сто лет. Изме
рения ширины годичных колец производи
лись по двум радиусам на установке LINTAB 
с точностью 0,01 мм с использованием про
граммного обеспечения TSAP (Rinn, 1996).

Образцы вначале подвергались пере
крестной датировке с образцами из того же 
объекта. Затем, также путем перекрестного 
датирования, привязывались к хронологии, 
имеющей календарную привязку. Для дати
рования образцов из сосны использовалась 
шкала, составленная из образцов древесины 
дома купца Данненштерна в Риге – корабле
строителя, успешного экспортера леса из Во
сточной Европы («Данненштерн Хаус»). 
Хронология находится в открытом доступе 
в международном банке данных ITRDB. Она 
была продлена за счет образцов из раскопок 
в г. Смоленске на пл. Победы 2010 г. Общая 
протяженность хронологии – 1387–1739 гг. 
Для датирования более раннего этапа ис
пользовалась хронология по живым деревь
ям сосны из Звенигорода, покрывающая 
период 1735–2010 гг. Для датирования об
разцов из дуба использовалась плавающая 
хронология по образцам из раскопок в г. 
Смоленске на пл. Победы 2010 г. продолжи
тельностью 137 лет и оканчивающаяся при
мерно в 1620х – 1630х годах.

При помощи программного пакета TSAP
Win Scientific нами осуществлялось визу
альное совмещение графиков погодичного 
прироста отдельных образцов. Результаты 
выполненной синхронизация проверялись 
показателями нескольких статистических 
коэффициентов: коэффициента синхронно
сти (Gkl, Gleichlaeufigkeit), коэффициента 

Приложение 3

В. В. Мацковский, к. г. н.

Заключение по результатам  
дендрохронологического исследования



322

Г. Н. Пронин, В. Е. Соболь

322

миров Р. М. Методы дендрохронологии. Крас
ноярск, 2000.

Baillie, M. G.L., J. R. Pilcher (1973) A simple cross
dating program for treering research // Tree
Ring Bulletin 33:7–14.

Cook E. R., Kairiukstis L. A. (1990) Methods of Den
drochronology: applications in the environmen
tal sciences. Kluwer, Dordrecht, 394 p.

Битвинскас Т. Т. Дендроклиматические исследо
вания. Л., 1974.

Колчин Б. А., Битвинскас Т. Т. Современные 
проблемы дендрохронологии // Проблемы 
абсолютного датирования в археологии. М.,  
1972.

Шиятов С. Г., Ваганов Е. А., Кирдянов А. В., Круг
лов В. Б., Мазепа В. С., Нурзбаев М. М., Ханте

при несовпадении датировок сегментов 
возникает подозрение в неправильной дати
ровке всей серии.

Использование указанных критериев 
оценки в полной мере корректно только 
в том случае, если взаимное перекрытие со
поставляемых между собой образцов (а зна
чит, и их биологический возраст) составля
ет не менее 100 лет. К сожалению, большин
ство образцов (29 из 49) содержали менее 
60 годичных колец. Такие образцы сложно 
датировать однозначно, поэтому мы приво
дили несколько возможных датировок. Так 
же мы поступали при низких коэффициен
тах сходства.

ний, построенный по всем остальным об
разцам комплекса. Эта процедура позволя
ет выявить возможные ошибки измерения 
и датирования, а также «ложные» и «выпав
шие» кольца, т. е. те годы, в которые у образ
ца либо образовалось 2 кольца (визуально, 
а не в действительности), либо не образо
валось ни одного (возможно, лишь на ча
сти окружности кольца) (Шиятов и др., 
2000. С. 44–45). В результате для каждого 
древеснокольцевого ряда датировку полу
чают несколько его отдельных сегментов. 
Совпадение датировок нескольких сегмен
тов является независимым подтверждени
ем корректности датировки всей серии, 

Литература:



323

Древний Смоленск. Археология Пятницкого конца

С
п

и
л 

№

П
ла

ст
 №

Э
ле

м
ен

т 
 

де
р

ев
ян

н
ог

о 
 

со
о

р
уж

ен
и

я

К
ва

др
ат

 №

Гл
уб

и
н

а 
о

т 
то

ч
ки

  
р

еп
ер

а

П
ор

од
а

Ч
и

сл
о 

го
ди

ч
н

ы
х 

 
ко

ле
ц

Д
ат

и
р

ов
ка

 *

t-
va

lu
e 

/
 C

D
I *

*

Н
ад

еж
н

ос
ть

Д
р

уг
и

е 
да

ти
р

ов
ки

П
р

и
м

еч
ан

и
е

1 0 Лага под настил В7 197 сосна 33 1813
2,2 /

17
низкая

1689, 
1626,
1464

короткая 
серия

2 2 Столб желоба Е1 – сосна 61 1833
3,2 /

22
сред
няя

1651, 
1619,
1528, 
1447

3 3 Столб желоба Е1 – сосна 71 1833
3,2 /

22
сред
няя

1491

4 4 Бревно постройки Г6 266 сосна 55 1878
3,8 /

26
низкая

1585, 
1726

короткая 
серия

5 3
Постройка № 4, 
бревно венца

Д7 258 сосна 16 – – –
очень 

короткая 
серия

6 4
Постройка № 1, 
бревно с основа
ния лестницы

В5  
В6

275 сосна 55 1447
3,4 /

22
низкая

1666, 
1527

короткая 
серия

7 4
Постройка № 1, 
бревно венца

Д6 257 сосна 61 1512
3,5 /

21
сред
няя

1475, 
1567

8 4
Постройка № 1, 
бревно венца

Д4 263 сосна 58 1720 3 / 17 низкая
1431, 
1609

короткая 
серия

9 4
Постройка № 2,  
с бревна нижнего 
венца

Б7 270 сосна 55 1731
3,6 /

23
низкая

1584, 
1628

короткая 
серия

10 5
Постройка № 5, 
столб

Д8 – сосна 52 1750
2,9 /

18
низкая

1624, 
1424

короткая 
серия

11 5
Постройка № 5, 
столб

Д7 – сосна 49 1642
3,9 /

31
низкая 1747

короткая 
серия

12 5
Постройка № 2,  
с бревна нижнего 
венца

А6 264 сосна 62 1716
2,8 /

20
сред
няя

1542

13 5
Постройка № 5, 
столб

В8 – – – – – –
нет  

образца

14 5
Постройка №1,  
столб (стул)

Е4 – сосна 69 1583
3,2 /

22
сред
няя

1664, 
1718

15 6
Столб, отдельно 
стоящий

А3 – сосна 36 1582
3,4 /

28
сред
няя

1729, 
1643

короткая 
серия, 

но совпа
дение с 
другими 
датами

16 6
Столб, отдельно 
стоящий

А3 – сосна 32 1702
3,8 /

26
низкая

1505, 
1691

короткая 
серия

17 7
Постройка № 1, 
столб (стул)

В4 – сосна 62 1619
2,8 /

18
сред
няя

1509

Таблица. Датировка спилов с деревянных сооружений раскопа 3 по ул. Студенческой, 6, 
(Набережная) в г. Смоленск, 2011–2012 гг.
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18 7
Постройка № 1,  
столб (стул)

Б4 – сосна 61 1692
2,2 /

16
низкая

1509, 
1572,
1647

низкие 
коэффи
циенты 
сходства

19 11
Столб, отдельно 
стоящий

Ж4 – дуб 136 -2
2,4/ 

13
высо

кая

20 11 С бревна настила Г6 399 дуб 79
—
-12

5,8 /
45

высо
кая

21 11 Настил, с лаги В6 395 сосна 92 1682
3,1 /

19
сред
няя

1446, 
1740

низкие 
коэффи
циенты 
сходства

22 11
Настил, с лаги  
под ним

В7 395 сосна 58 1562
3,7 /

27
низкая

1501, 
1626

короткая 
серия

23 11
Бревно, отдельно 
лежащее

Б7 408 дуб 68 -3
2,6 /

16
сред
няя

низкие 
коэффи
циенты 
сходства

24 14
Постройка № 14, 
бревно венца

Ж1 481 сосна 39 1493
2,9 /

23
низкая

1745, 
1558

короткая 
серия

25 7
Столб, отдельно 
стоящий

Б10 – сосна 50 1529
4,6 /

32
низкая

1443, 
1644

короткая 
серия

26 5
Бревно с венца 
постройки

Б10 293 сосна 28 – – –
очень 

короткая 
серия

27 15
Бревно  
постройки

Ж2 477 сосна 142 1544 17
сред
няя

коэффи
циенты

сходства

28 13
Постройка № 9, 
бревно венца

Е6 450 сосна 87 1655
3,7 /

20
сред
няя

1607, 
1748

29 15
Постройка № 9, 
бревно с венца

Ж5 482 сосна 49 1642
3,5 /

25
низкая

1504, 
1494

короткая 
серия

30 14
Постройка №12, 
бревно венца (за
валинка)

Д6 465 сосна 63 1645
2,9 /

21
сред
няя

1706, 
1687

31 15
Бревно  
постройки

Г7 480 сосна 37 1659 5 / 35 низкая
1574, 
1471

короткая 
серия

32 17
Столб, отдельно 
стоящий

Г6 – сосна 75 1517
3,2 /

18
сред
няя

1561, 
1627

33 17
Столб, отдельно 
стоящий

В8 – дуб 50 -24
2,4 /

17
сред
няя

короткая 
серия

34 16
Бревно  
постройки

Г4 516 сосна 51 1506
3,1 /

21
низкая

1651, 
1526

короткая 
серия

35 18
Столб, отдельно 
стоящий

Г8 – сосна 41 1662
3,1 /

20
низкая 1577

короткая 
серия

36 18
Столб, отдельно 
стоящий

В6 – дуб 41 -15 3 / 20
сред
няя

короткая 
серия
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37 19
Столб, отдельно 
стоящий

Г5 – сосна 24 – – – –
очень 

короткая 
серия

38 19
Столб, отдельно 
стоящий

В7 – сосна 30 1565
4,4 /

22
низкая

1572, 
1457

короткая 
серия

39 19
Столб, отдельно 
стоящий

Д8 – сосна 36 1457
3,3 /

22
низкая

1420, 
1663

короткая 
серия

40 20 Столб частокола Е1 – сосна 44 1679
3,1 /

23
низкая

1453, 
1507

короткая 
серия

41 22 Столб частокола Е1 – сосна 51 1726 3 / 19 низкая
1446, 
1552,
1652

короткая 
серия

42 –
Столб, отдельно 
стоящий

Ж6/ 
Е6

– дуб 129 0
4,8 /

27
высо

кая

43 21
Столб, отдельно 
стоящий

Д7 607 дуб 90 0
3,6 /

23
высо

кая

44
Столб, отдельно 
стоящий

В7 638 дуб 100 0
4,4 /

27
высо

кая

45
Столб, отдельно 
стоящий

Г8 632 сосна 49 1600
4,2 /

34
низкая 1754

короткая 
серия

46
Столб, отдельно 
стоящий

Д6 – сосна 34 1675
3,4 /

28
низкая 1644

короткая 
серия

47
Столб, отдельно 
стоящий

А10 638 сосна 31 1686
4,8 /

37
низкая

1627, 
1577

короткая 
серия

48 21

Постройка № 20, 
бревно с нижнего 
венца, северная 
сторона

А9 604 сосна 65 1581
2,9 /

19
низкая

1562, 
1606

низкие 
коэффи
циенты 

сходства

49 =
Постройка № 19, 
центр бревна запад
ной стенки сруба

В6 674 – – – – –
нет  

образца

* Датировка приводится на основании наибольших показателей коэффициентов сходства tvalue и 
CDI, а также на основании проверки в программе COFECHA. Относительные датировки (для образ
цов из дуба) приведены жирным  подчеркнутым  шрифтом.  На основании предыдущих исследований 
нулевой год  относительной шкалы (0) примерно соответствует 1620–1630  гг.

** tvalue – среднее значение коэффициентов tvalue BP и tvalue H из программы TSAP.
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дованном раскопками участке в этот период. 
На это же указывает и мощность культурного 
слоя этого времени. Особенно это относится 
к участку раскопа 3, где в пластах 3–5 встречен 
нумизматический материал только XVI в. Сле
дует также отметить, что находки этого сто
летия представлены исключительно русски
ми монетами. Среди них полностью преобла
дают медные пула. Это монеты, чеканенные 
в Твери, Москве, Пскове, Новгороде. Име
ются также две серебряные денги Ивана IV 
(1533–1584), чеканенные до 1547 г., и одна 
серебряная копейка Бориса Годунова (1598– 
1605), чеканенная на рубеже XVI–XVII вв.

В XVII и в начале XVIII в. на местном рын
ке параллельно обращаются русские монеты 
и монеты некоторых европейских государств, 
прежде всего Речи Посполитой, представлен
ные в находках примерно равным количе
ством экземпляров. Помимо монет польской 
и литовской чеканки в «западной» части кол
лекции присутствуют мелкие билонные номи
налы, изготовленные в прибалтийских владе
ниях Швеции, и монеты герцогства Пруссии.

Ниже приводится описание всех монет 
из раскопа 3 с сохранением нумерации поле
вой описи, но сгруппированных по странам
эмитентам и по возможности расположен
ных в хронологическом порядке.

Раскоп 3

Русское подражание джучидскому 
дирхаму

№ 991. Двустороннее подражание золото
ордынскому дангу, медь со следами лужения 
или серебрения. Конец XIV – начало XV в. 
Пласт 13. Кв. В1, гл. 445 см.

Чешское королевство

№ 867. Вацлав IV Люксембург (1378–1419). 
Пражские гроши (2 монеты, скрепленные 
окислами), серебро (Рябцевич В. Н., 1995. 
Табл. 23, № 4). Пласт 11. Кв. Е7, гл. 405 см.

Нумизматическая коллекция, собранная 
в ходе проведения археологических работ 
на участках раскопов 3 и 4, включает 220 экз. 
монет. Наиболее ранними из них являются 
пражские гроши (4 экз.) и подражание золо
тоордынскому дангу.

Подражание представляет собой фаль
шивую монету, предназначенную для об
ращения. Оно отчеканено на медной пла
стине с оловянистым покрытием, придавав
шем некогда монете «серебряный» блеск. 
Исследование поверхностного слоя состава 
металла, выполненное в лаборатории ГИМ 
экспертом А. В. Будниковым на рентгено
флуоресцентном энергодисперсном анали
заторе «Призма М (Au)», выявило помимо 
медной основы присутствие значительного 
количества олова (46,48%) и ртути (4,33%). 
Эти данные показывают, что «плакирова
ние» медной основы монеты было осуществ
лено с использованием оловянной амальга
мы. Обе стороны монеты несут на себе гру
бую имитацию арабской легенды.

Серебряные подражания джучидским 
дангам получили широкое распространение 
в русских землях в конце XIV – начале XV в. 
К этому же времени следует относить и под
делки под них. Место чеканки подражания 
джучидскому дангу, являющемуся наиболее 
ранней монетой коллекции, в настоящее 
время установить невозможно. Хотя по ряду 
причин, касающихся фактуры монеты, 
не может вызвать сомнений факт изготов
ления ее в русских землях, однако скорее 
в южных регионах, а не в самом Смоленске.

Пражские гроши с именем короля Вацла
ва IV (1378–1419) участвовали в денежном 
обращении на значительной территории 
Восточной Европы. Особое распростране
ние эти монеты получили в землях Велико
го княжества Литовского. Выпадение в слой 
этих монет в Смоленске может быть датиро
вано в рамках всего XV в.

Количество монет, относящихся к XVI в., 
резко возрастает – 118 экз., что свидетель
ствует о расцвете городской жизни на иссле

Приложение 4

В. В. Зайцев, с. н. с. 
Отдел нумизматики Государственного Исторического музея

Монеты из раскопок в Смоленске
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№ 446. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202,203. № 405). 
Пласт 6. Кв. Е6, гл. 320 см.

№ 601. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202,203. № 405). 
Пласт 8. Кв. Ж6, гл. 348 см.

№ 611. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202,203. № 405). 
Пласт 8. Кв. Е6, гл. 344 см.

№ 673. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202,203. № 405). 
Пласт 9. Кв. Г6, гл. 366 см.

№ 746. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202,203. № 405). 
Пласт 10. Кв. В1, гл. 386 см.

№ 825. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202,203. № 405). 
Пласт 11. Кв. В5, гл. 404 см.

№ 1015. Московское пуло с изображени
ем крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202,203. № 405). 
Пласт 13. Кв. В8, гл. 452 см.

№ 1040. Московское пуло с изображени
ем крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202,203. № 405). 
Пласт 13. Кв. А7, гл. 447 см.

№ 903. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 12. Кв. А7, гл. 428 см.

№ 1014. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 13. Кв. Б7, гл. 454 см.

№ 1036. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 13. Кв. А9, гл. 453 см.

№ 1044. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 13. Кв. Б8, гл. 448 см.

№ 1047. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 13. Кв. Б8, гл. 448 см.

№ 1096. Вацлав IV Люксембург (1378– 
1419). Пражский грош, серебро (Рябце-
вич В. Н., 1995. Табл. 23, № 4). Пласт 13. Кв. 
Е1, гл. 451 см.

№ 1252. Вацлав IV Люксембург (1378– 
1419). Пражский грош, серебро (Рябце-
вич В. Н., 1995. Табл. 23, № 4). Пласт 14. Кв. 
Б1 (на детском погребении), гл. 464 см.

Россия

№ 36. Большое московское пуло с изобра
жением орла с распластанными крыльями. 
Вторая четверть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. 
С. 202. № 401). П/м.

№ 50. Большое московское пуло с изобра
жением орла с распластанными крыльями. 
Вторая четверть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. 
С. 202. № 401). Пласт 1. Кв. Ж6, гл. 207 см.

№ 379. Большое московское пуло с изо
бражением орла с распластанными крыль
ями. Вторая четверть XVI в. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 202. № 401). Пласт 6. Кв. В1, 
гл. 320 см.

№ 682. Большое московское пуло с изо
бражением орла с распластанными крыль
ями. Вторая четверть XVI в. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 202. № 401). Пласт 9. Кв. В5, 
гл. 375 см.

№ 752. Большое московское пуло с изо
бражением орла с распластанными крыль
ями. Вторая четверть XVI в. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 202. № 401). Пласт 10. Кв. Б5, 
гл. 387 см.

№ 829. Большое московское пуло с изо
бражением орла с распластанными крыль
ями. Вторая четверть XVI в. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 202. № 401). Пласт 11. Кв. А8, 
гл. 411 см.

№ 676. Большое московское пуло с изо
бражением крылатой сирены. 1533–1535 гг. 
(Гайдуков П. Г., 1993. С. 202. № 403). Пласт 9. 
Кв. А1, гл. 365 см.

№ 237. Большое московское пуло плохой 
сохранности, 1533–1535 гг. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 202. № 401, 403). Пласт 5. Кв. В9, 
гл. 288 см.

№ 710. Маленькое пуло с изображени
ем двуглавого орла. Конец XV – первая 
треть XVI в. Пласт 9. Кв. Ж5, гл. 366 см.

№ 993. Маленькое пуло с изображени
ем двуглавого орла. Конец XV – первая 
треть XVI в. Пласт 13. Кв. А4, гл. 444 см.
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ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 9. Кв. 
А2, гл. 378 см.

№ 990. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 13. Кв. 
А8, гл. 446 см.

№ 997. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 13. Кв. 
В7, гл. 447 см.

№ 1262. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 14. Кв. 
А6, гл. 466 см.

№ 1263. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 14. Кв. 
А6, гл. 467 см.

№ 1268. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 14. Кв. 
А8, гл. 470 см.

№ 550. Тверское пуло с изображением 
птицы, вправо. Вторая половина XVI в. (Гай-
дуков П. Г., 1993. С. 194. № 362). Пласт 8. Кв. 
Ж1, гл. 353 см.

№ 1299. Тверское пуло с изображением 
птицы, вправо. Вторая половина XVI в. (Гай-
дуков П. Г., 1993. С. 194. № 362). Пласт 14. Кв. 
В8, гл. 479 см.

№ 1296. Новгородское пуло с изображе
нием женской головы в венце с тремя зуб
цами. Первая половина XVI в. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 209. № 438). Пласт 14. Кв. Б8, 
гл. 471 см.

№ 537. Псковское пуло с изображением 
двуглавого орла. Вторая четверть XVI в. (Гай-
дуков П. Г., 1993. С. 211. № 446). Пласт 8. Кв. 
Ж2, гл. 354 см.

№ 753. Псковское пуло с изображением 
двуглавого орла. Вторая четверть XVI в. (Гай-
дуков П. Г., 1993. С. 211. № 446). Пласт 10. Кв. 
Б4, гл. 390 см.

№ 819. Псковское пуло с изображением 
двуглавого орла. Вторая четверть XVI в. (Гай-
дуков П. Г., 1993. С. 211. № 446). Пласт 11. Кв. 
В5, гл. 402 см.

№ 871. Псковское пуло с изображением 
двуглавого орла. Вторая четверть XVI в. (Гай-
дуков П. Г., 1993. С. 211. № 446). Пласт 11. Кв. 
Д9, гл. 412 см.

№ 181. Иван IV Грозный (1533–1584). 
Денга 1535–1547 гг., Московский денеж

№ 1239. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 13. Кв. Б7, гл. 447 см.

№ 1279. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 14. Кв. Б8, гл. 470 см.

№ 1282. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 14. Кв. Б8, гл. 469 см.

№ 1293. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. № 358).

№ 182. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 4. Кв. 
Ж7, гл. 271 см.

№ 355. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 6. Кв. 
Б4, гл. 301 см.

№ 399. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 6. Кв. 
Д7, гл. 304 см.

№ 466. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 7. Кв. 
Ж3, гл. 325 см.

№ 571. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 8. Кв. 
Г6, гл. 352 см.

№ 600. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 8. Кв. 
Е6, гл. 345 см.

№ 602. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 8. Кв. 
Е6, гл. 343 см.

№ 606. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 8. Кв. 
А8, гл. 349 см.

№ 615. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 8. Кв. 
Е5, гл. 346 см.

№ 723. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
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ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт 4. Кв. 
Ж10, гл. 266 см.

№ 232. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт 5. Кв. Б1, 
гл. 288 см.

№ 256. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт 5. Кв. А6, 
гл. 287 см.

№ 263. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт 5. Кв. Г9, 
гл. 286 см.

№ 273. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт 5. Кв. Ж9, 
гл. 281 см.

№ 276. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт 6. Кв. Б7, 
гл. 303 см.

№ 328. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт 6. Кв. Б3, 
гл. 303 см.

№ 346. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт 6. Кв. Б7, 
гл. 306 см.

№ 376. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4).

№ 398. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт 6. Кв. А4, 
гл. 303 см.

№ 400. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт 6. Кв. А4, 
гл. 305 см.

№ 403. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная псковская копейка 1655–1663 гг. 
(Мельникова А. С., 1989. С. 217, рис. 5). Пласт 6.  
Кв. А4, гл. 312 см.

№ 555. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт 8. Кв. А5, 
гл. 348 см.

№ 122. Медная монета XVI–XVII вв. 
плохой сохранности. Пласт 3. Кв. Ж7, 
гл. 249 см.

ный двор, серебро (Мельникова А. С., 1989. 
Табл. 1). Пласт 4. Кв. Ж7, гл. 274 см.

№ 295. Борис Федорович Годунов 
(1598–1605). Копейка 1603 г., серебро. Мо
сковский денежный двор (Мельникова А. С., 
1989. Табл. 3. 8–5). Пласт 5. Кв. Ж9, гл. 295 см.

№ 603. Борис Федорович Годунов 
(1598–1605). Копейка 1600 г., серебро. Мо
сковский денежный двор (Мельникова А. С., 
1989. Табл. 3. 4–2). Пласт 8. Кв. Б8, гл. 342 см.

№ 274. Михаил Федорович (1613–1645). 
Копейка, серебро. Московский денежный 
двор (Мельникова А. С., 1989. Табл. 8). Пласт 5. 
Кв. В9, гл. 284 см.

№ 291. Михаил Федорович (1613–1645). 
Копейка, серебро. Московский денежный 
двор (Мельникова А. С., 1989. Табл. 8). Пласт 5. 
Кв. Д10, гл. 291 см.

№ 365. Михаил Федорович (1613–1645). 
Копейка, серебро. Московский денежный 
двор (Мельникова А. С., 1989. Табл. 8). Пласт 6. 
Кв. В8, гл. 304 см.

№ 687. Михаил Федорович (1613–1645). 
Копейка, серебро. Московский денежный 
двор (Мельникова А. С., 1989. Табл. 8). Пласт 9. 
Кв. Г2, гл. 368 см.

№ 48. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Копейка, серебро. Московский денежный 
двор (Мельникова А. С., 1989. Табл. 12). Пласт 1. 
Кв. Ж8, гл. 209 см.

№ 368. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Копейка 1645–1654 гг., серебро. Москов
ский денежный двор (Мельникова А. С., 1989. 
Табл. 12). Пласт 6. Кв. Г8, гл. 307 см.

№ 385. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Копейка 1645–1654 гг., серебро. Москов
ский денежный двор (Мельникова А. С., 1989. 
Табл. 12). Пласт 1. Кв. Ж8, гл. 209 см.

№ 108. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт 3. Кв. Е2, 
гл. 251 см.

№ 152. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт 4, Кв. Б4, 
гл. 271 см.

№ 173. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт 4. Кв. 
Ж5, гл. 267 см.

№ 191. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
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№ 353. Сигизмунд III Ваза (1587–1632). 
Два денария литовских («двуденар»), 
1620–21 гг., биллон (Рябцевич В. Н., 1995. 
Табл. 37, № 3). Пласт 6. Кв. Г5, гл. 304 см.

№ 557. Сигизмунд III Ваза (1587–1632). 
Два денария литовских («двуденар»), 1621 г., 
биллон (Рябцевич В. Н., 1995. Табл. 37, № 3). 
Пласт 8. Кв. Б2, гл. 350 см.

№ 558. Сигизмунд III Ваза (1587–1632). 
Два денария литовских («двуденар»), 1621 г., 
биллон (Рябцевич В. Н., 1995. Табл. 37, № 3). 
Пласт 8. Кв. В9, гл. 352 см.

№ 563. Сигизмунд III Ваза (1587–1632). 
Два денария литовских («двуденар»), 1620 г., 
биллон (Рябцевич В. Н., 1995. Табл. 37, № 3). 
Пласт 8. Кв. Д4, гл. 344 см.

№ 204. Ян II Казимир (1649–1668). Со
лид (шеляг) польский, 1664 г., медь (Рябце-
вич В. Н., 1995. Табл. 58, № 4). Пласт 4. Кв. 
Г10, гл. 275 см.

№ 228. Ян II Казимир (1649–1668). Со
лид (шеляг) польский, 1666 г., медь (Рябце-
вич В. Н., 1995. Табл. 58, № 4). Пласт 5. Кв. 
Ж4, гл. 283 см.

№ 329. Ян II Казимир (1649–1668). Солид 
(шеляг) польский 1659–1668 гг., медь (Рябце-
вич В. Н., 1995. Табл. 58, № 4). Пласт 5. Кв. 
В3, гл. 300 см.

№ 88. Ян II Казимир (1649–1668). Солид 
(шеляг) литовский 1660–1667 гг. (Рябце-
вич В. Н., 1995. Табл. 57, № 3). Пласт 2. Кв. 
Д8, гл. 228 см.

№ 106. Ян II Казимир (1649–1668). Солид 
(шеляг) литовский 1660 г. (Рябцевич В. Н., 
1995. Табл. 57, № 3). Пласт 3. Кв. Г1, 
гл. 252 см.

№ 111. Ян II Казимир (1649–1668). Со
лид (шеляг) литовский 1660–1667 гг. (Рябце-
вич В. Н., 1995. Табл. 57, № 3). Пласт 3. Кв. 
Е2, гл. 262 см.

№ 127. Ян II Казимир (1649–1668). Солид 
(шеляг) литовский 1666 г. (Рябцевич В. Н., 
1995. Табл. 57, № 3). Пласт 3. Кв. Ж8, 
гл. 248 см.

№ 154. Ян II Казимир (1649–1668). Солид 
(шеляг) литовский 1660 г. (Рябцевич В. Н., 
1995. Табл. 57, № 3). Пласт 4. Кв. Б4 (по
стройка № 1), гл. 275 см.

№ 205. Ян II Казимир (1649–1668). Солид 
(шеляг) литовский 1660 г. (Рябцевич В. Н., 
1995. Табл. 57, № 3). Пласт 4. Кв. Г10, 
гл. 273 см.

№ 306. Медная монета XVI–XVII вв. (?) 
плохой сохранности. Пласт 4. Кв. Ж3, 
гл. 280 см.

№ 380. Медная монета XVI–XVII вв. пло
хой сохранности. Пласт 6. Кв. Е2, гл. 303 см.

№ 899. Медная монета XVI–XVII вв. 
плохой сохранности. Пласт 12. Кв. В7, 
гл. 437 см.

№ 998. Медная монета XVI–XVII вв. 
плохой сохранности. Пласт 13. Кв. В7, 
гл. 446 см.

№ 243. Федор Алексеевич (1676–1682). Ко
пейка, серебро. Московский денежный двор 
(Мельникова А. С., 1989. Табл. 13). Пласт 5.  
Кв. В3, гл. 281 см.

№ 114. Петр I (1682–1725). Денга (1/2 ко
пейки) 1706 г., медь (Уздеников В. В., 1992. 
С. 316. Группа I/Бг). Пласт 3. Кв. Ж5, 
гл. 246 см.

№ 4. Петр I (1682–1725). Полушка 
(1/4 копейки) 1719 г., медь (Уздеников В. В., 
1992. С. 317. Группа II/Ав). Пласт 0. Кв. Д8, 
гл. 150 см.

№ 77. Александр I (1801–1825). 2 копейки 
1811 г. СПб, медь (Уздеников В. В., 1992. С. 327. 
Группа XIII/Аа). Пласт 2. Кв. А1, гл. 233 см.

Речь Посполитая (королевство)

№ 332. Сигизмунд III Ваза (1587–1632). 
Три гроша польских («трояк»), 1623 г., се
ребро (Рябцевич В. Н., 1995. Табл. 51, № 6). 
Пласт 6. Кв. В8, гл. 308 см.

№ 348. Сигизмунд III Ваза (1587–1632). 
Полтора гроша польских («чех»), 1622 г., 
биллон (Рябцевич В. Н., 1995. Табл. 42, № 2). 
Пласт 6. Кв. Е2, гл. 310 см.

№ 358. Сигизмунд III Ваза (1587–1632). 
Полтора гроша польских («чех»), 1622 г., 
биллон (Рябцевич В. Н., 1995. Табл. 42, № 2).

№ 354. Сигизмунд III Ваза (1587–1632). 
Полтора гроша польских («чех»), 1623 г., 
биллон (Рябцевич В. Н., 1995. Табл. 42, № 2). 
Пласт 6. Кв. Д7, гл. 308 см.

№ 388. Сигизмунд III Ваза (1587–1632). 
Полтора гроша польских («чех»), 1622 г., 
биллон (Рябцевич В. Н., 1995. Табл. 42, № 2). 
Пласт 6. Кв. Е2, гл. 304 см.

№ 371. Сигизмунд III Ваза (1587–1632). 
Солид (шеляг) литовский, 1620–21 гг., бил
лон (Рябцевич В. Н., 1995. Табл. 37, № 6). 
Пласт 6. Кв. Г7, гл. 303 см.
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Раскоп 4

Россия

№ 10. Большое московское пуло с изобра
жением орла с распластанными крыльями. 
Вторая четверть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. 
С. 202. № 401). Пласт «0».

№ 11. Большое московское пуло с изобра
жением орла с распластанными крыльями. 
Вторая четверть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. 
С. 202. № 401). Пласт «0».

№ 13. Большое московское пуло с изобра
жением орла с распластанными крыльями. 
Вторая четверть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. 
С. 202. № 401). Пласт «0».

№ 106. Большое московское пуло с изо
бражением орла с распластанными крыль
ями. Вторая четверть XVI в. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 202. № 401). Пласт 2.

№ 108. Большое московское пуло с изо
бражением орла с распластанными крыль
ями. Вторая четверть XVI в. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 202. № 401). Пласт 2.

№ 116. Большое московское пуло с изо
бражением орла с распластанными крыль
ями. Вторая четверть XVI в. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 202. № 401). Пласт 2.

№ 117. Большое московское пуло с изо
бражением орла с распластанными крыль
ями. Вторая четверть XVI в. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 202. № 401). Пласт 2.

№ 139. Большое московское пуло с изо
бражением орла с распластанными крыль
ями. Вторая четверть XVI в. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 202. № 401). Пласт 2.

№ 162. Большое московское пуло с изо
бражением орла с распластанными крыль
ями. Вторая четверть XVI в. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 202. № 401). Пласт 3.

№ 231. Большое московское пуло с изо
бражением орла с распластанными крыль
ями. Вторая четверть XVI в. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 202. № 401). Пласт 4.

№ 342. Большое московское пуло с изо
бражением орла с распластанными крыль
ями. Вторая четверть XVI в. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 202. № 401). Пласт 6.

№ 105. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202, 203. 
№ 405). Пласт 2.

№ 219. Ян II Казимир (1649–1668). Солид 
(шеляг) литовский 1665 г. (Рябцевич В. Н., 
1995. Табл. 57, № 3). Пласт 4. Кв. Г8, 
гл. 270 см.

№ 227. Ян II Казимир (1649–1668). Солид 
(шеляг) литовский 1663 г. (Рябцевич В. Н., 
1995. Табл. 57, № 3). Пласт 5. Кв. Г2, 
гл. 287 см.

№ 268. Ян II Казимир (1649–1668). Солид 
(шеляг) литовский 1664 г. (Рябцевич В. Н., 
1995. Табл. 57, № 3). Пласт 4. Кв. Ж3, 
гл. 273 см.

№ 342. Ян II Казимир (1649–1668). Со
лид (шеляг) литовский 1660–1667 гг. (Рябце-
вич В. Н., 1995. Табл. 57, № 3). Пласт 5. Кв. 
А4, гл. 294 см.

№ 377. Ян II Казимир (1649–1668). Со
лид (шеляг) литовский 1660–1667 гг. (Рябце-
вич В. Н., 1995. Табл. 57, № 3). Пласт 5. Кв. 
А4, гл. 294 см.

№ 241. Ян II Казимир (1649–1668). Солид 
(шеляг) 1659–1668 гг., медь (Рябцевич В. Н., 
1995. Табл. 58, № 3, 4). Пласт 5. Кв. Д3, 
гл. 283 см.

№ 269. Ян II Казимир (1649–1668). Солид 
(шеляг) 1659–1668 гг., медь (Рябцевич В. Н., 
1995. Табл. 58, № 3, 4). Пласт 5. Кв. В9, 
гл. 283 см.

Шведская Прибалтика

№ 463. Густав II Адольф Ваза (1621–1632). 
Солид (шиллинг) города Риги, конец 
20х – начало 30х гг. XVII в., биллон (Рябце-
вич В. Н., 1995. Табл. 98, № 6). Пласт 7. Кв. 
В9, гл. 332 см.

№ 383. Кристина Августа Ваза (1632–1654). 
Солид (шиллинг) ливонский, 30–50е гг. 
XVII в., биллон (Рябцевич В. Н., 1995. Табл. 99, 
№ 2). Пласт 6. Кв. Г7, гл. 308 см.

Герцогство Пруссия

№ 396. Георг Вильгельм (1619–1640). 
Драйпёлькер 1627 г., биллон (Рябцевич В. Н., 
1995. Табл. 95, № 7). Пласт 6. Кв. В9, 
гл. 305 см.

№ 574. Георг Вильгельм (1619–1640). Со
лид (шиллинг), биллон (Рябцевич В. Н., 1995. 
Табл. 95, № 6). Пласт 8. Кв. В7, гл. 348 см.

№ 655. Георг Вильгельм (1619–1640). Со
лид (шиллинг), биллон (Рябцевич В. Н., 1995. 
Табл. 95, № 6). Пласт 9. Кв. А5, гл. 374 см.
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треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 3.

№ 186. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 3.

№ 206. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 4.

№ 209. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 4.

№ 221. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 4.

№ 250. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 4.

№ 255. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 5.

№ 257. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 5.

№ 261. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 5.

№ 262. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 5.

№ 273. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 4.

№ 274. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 4.

№ 329. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 7.

№ 358. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 

№ 188. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202, 203. 
№ 405). Пласт 3.

№ 208. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202, 203. 
№ 405). Пласт 4.

№ 212. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202, 203. 
№ 405). Пласт 4.

№ 219. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202, 203. 
№ 405). Пласт 4.

№ 223. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202, 203. 
№ 405). Пласт 4.

№ 227. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202, 203. 
№ 405). Пласт 4.

№ 229. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202, 203. 
№ 405). Пласт 4.

№ 266. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202, 203. 
№ 405). Пласт 5.

№ 276. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202, 203. 
№ 405). Пласт 4.

№ 288. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202, 203. 
№ 405). Пласт 5.

№ 310. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202, 203. 
№ 405). Пласт 6.

№ 328. Московское пуло с изображением 
крылатой сирены. Середина 30х – 70е гг. 
XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 202, 203. 
№ 405). Пласт 7.

№ 296. Московское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая половина XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 203. № 409). Пласт 5.

№ 158. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
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№ 293. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 5.

№ 244. Тверское пуло с изображением 
птицы, вправо. Середина – вторая полови
на XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193–194. 
№ 361). Пласт 4.

№ 260. Тверское пуло с изображением 
птицы, вправо. Середина – вторая полови
на XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 194. № 362). 
Пласт 5.

№ 259. Новгородское пуло с изображени
ем человеческой головы в венце с тремя зуб
цами. Первая половина XVI в. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 209. № 438). Пласт 5.

№ 267. Новгородское пуло с изображени
ем человеческой головы в венце с тремя зуб
цами. Первая половина XVI в. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 209. № 438). Пласт 5.

№ 271. Новгородское пуло с изображени
ем человеческой головы в венце с тремя зуб
цами. Первая половина XVI в. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 209. № 438). Пласт 4.

№ 109. Псковское пуло с изображением 
двуглавого орла. Вторая четверть XVI в. (Гай-
дуков П. Г., 1993. С. 211. № 446). Пласт 2.

№ 152. Псковское пуло с изображением 
двуглавого орла. Вторая четверть XVI в. (Гай-
дуков П. Г., 1993. С. 211. № 446). Пласт 3.

№ 187. Псковское пуло с изображением 
двуглавого орла. Вторая четверть XVI в. (Гай-
дуков П. Г., 1993. С. 211. № 446). Пласт 3.

№ 157. Пуло плохой сохранности, XVI в. 
Пласт 3.

№ 159. Маленькое пуло плохой сохранно
сти, XVI в. Пласт 3.

№ 164. Маленькое пуло плохой сохранно
сти, XVI в. Пласт 3.

№ 167. Маленькое пуло плохой сохранно
сти, XVI в. Пласт 3.

№ 218. Маленькое пуло плохой сохранно
сти, XVI в. Пласт 4.

№ 226. Маленькое пуло плохой сохранно
сти, XVI в. Пласт 4.

№ 230. Маленькое пуло плохой сохранно
сти, XVI в. Пласт 4.

№ 232. Маленькое пуло плохой сохранно
сти, XVI в. Пласт 4.

№ 238. Маленькое пуло плохой сохранно
сти, XVI в. Пласт 4.

№ 253. Пуло плохой сохранности, XVI в. 
Пласт 5.

треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 8.

№ 364. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево, с цветком в клюве. Вторая 
треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 1993. С. 193. 
№ 358). Пласт 8.

№ 9. Тверское пуло с изображением пти
цы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайдуков П. Г., 
1993. С. 193. № 360). Пласт «0».

№ 149. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 3.

№ 151. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 3.

№ 179. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 3.

№ 207. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 4.

№ 220. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 4.

№ 222. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 4.

№ 225. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 4.

№ 233. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 4.

№ 234. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 4.

№ 241. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 4.

№ 242. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 4.

№ 272. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 4.

№ 275. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 4.

№ 277. Тверское пуло с изображением 
птицы, влево. Вторая треть XVI в. (Гайду-
ков П. Г., 1993. С. 193. № 360). Пласт 4.
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Гайдуков П. Г. 1993. Медные русские монеты кон
ца XIV–XVI в. М.

Мельникова А. С. 1989. Русские монеты от Ивана 
Грозного до Петра Первого: История русской 
денежной системы с 1533 по 1682 г. М.

Медная денга (1/2 копейки) 1655–1663 гг. 
(Мельникова А. С., 1989. С. 215, рис. 4).  
Пласт 2.

№ 12. Фальшивая монета, имитирующая 
полушку Петра I, чеканенную в 1718–1722 гг., 
медь. Пласт «0».

№ 16. Анна Иоанновна (1730–1741). Ден
га (1/2 копейки) 1738 г., медь. Пласт «0».

№ 70. Анна Иоанновна (1730–1741). Ден
га (1/2 копейки) 1731 г., медь. Пласт 1.

№ 15. Анна Иоанновна (1730–1741). По
лушка (1/4 копейки) 1734 г., перечеканенная 
из копейки 1727–1728 гг., медь. Пласт «0».

№ 110. Анна Иоанновна (1730–1741). По
лушка (1/4 копейки) 1735 г., медь. Пласт 2.

№ 17. Елизавета Петровна (1741–1761). 
Копейка 1758 г., медь. Пласт «0».

№ 102. Павел I (1796–1801). Деньга 
(1/2 копейки) 1798 г., медь. Пласт 1.

№ 135. Александр II (1855–1881). 1 копей
ка 1879 г., медь. Пласт 2.

Речь Посполитая (королевство)

№ 75. Сигизмунд III Ваза (1587–1632). Со
лид (шеляг) литовский, фрагмент, биллон 
(Рябцевич В. Н., 1995. Табл. 37, № 6). Пласт 1.

№ 134. Ян II Казимир (1649–1668). Солид 
(шеляг) литовский 1666 г. (Рябцевич В. Н., 
1995. Табл. 57, № 3). Пласт 2.

Шведская Прибалтика

№ 6. Кристина Августа Ваза (1632–1654). 
Солид (шиллинг), Рига, 1648 г. (Рябце-
вич В. Н., 1995. Табл. 99). Пласт «0».

№ 301. Маленькое пуло плохой сохранно
сти, XVI в. Пласт 6.

№ 365. Маленькое пуло плохой сохранно
сти, XVI в. Пласт 8.

№ 236. Иван IV Грозный (1533–1584). Ден
га (1/2 копейки) 1535–1547 гг., Московский 
денежный двор, серебро (Мельникова А. С., 
1989. Табл. 1). Пласт 4.

№ 13. Борис Федорович Годунов 
(1598–1605). Копейка, серебро (Мельнико-
ва А. С., 1989. Табл. 3). Пласт «0».

№ 1. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт «0».

№ 2. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт «0».

№ 4. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт «0».

№ 5. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт «0».

№ 7. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт «0».

№ 8. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт «0».

№ 79. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт 1.

№ 128. Алексей Михайлович (1645–1676). 
Медная копейка 1655–1663 гг. (Мельнико-
ва А. С., 1989. С. 215, рис. 4). Пласт 2.

№ 118. Алексей Михайлович (1645–1676). 
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