




Institute of Archaeology RAS

Moscow State University archaeological department

E.V. Kamenetskaya

Ceramic of Smolensk area  
dated from 9-13 cc.  

as a historical record

 

 Moscow-Smolensk  
2019



Институт археологии РАН

Кафедра археологии МГУ им. М.В. Ломоносова

Е.В. Каменецкая

Керамика IX-XIII вв.  
как источник по истории  

Смоленского Поднепровья

 

Москва-Смоленск  
2019



УДК 902/904
ББК 63.4
 К18

Утверждено к печати Ученым советом ИА РАН

Ответственный редактор  
доктор ист. наук Н.А. Кренке

Рецензенты:
доктор ист. наук А.Е. Леонтьев

доктор ист. наук С.З. Чернов

К18 Керамика IX–XIII вв. как источник по истории Смоленского 
Поднепровья / Каменецкая Е.В. – Москва-Смоленск: «КДУ», 
«Университетская книга», 2019. – 244 с.: 98 илл. – http://doi.org/10.31453/
kdu.ru.91304.0080
ISBN 978-5-91304-914-8
В монографии представлена типология лепной и круговой керамики 

IX–XIII вв. из раскопок Гнёздова и Смоленска, а также ряда других пунктов 
Смоленской области. Прослежена хронологическая эволюция форм 
сосудов, выделены наборы, характерные для каждого из столетий в пределах 
рассматриваемого хронологического интервала. 

Описаны импорты и отмечены особенности влияния на керамику 
Смоленщины других областей Древней Руси. Выявлена связь изменений 
в керамическом производстве с историческими процессами, развивавшимися 
в рассматриваемом регионе.

Для археологов, историков, краеведов.

УДК 902/904
ББК 63.4

К18

На первой странице обложки: лепной горшок из Гнёздова  
и круговой горшок из Смоленска, фото С.А. Орлова
Оформление обложки: Н.А. Кренке
Карта на последней странице обложки: К.А. Ганичев
Оформление рисунков: Е.В. Каменецкая, В.А. Раева

© Федеральное государственное бюджетное учреждение науки
Институт археологии РАН, 2019

© Каменецкая Е.В., 2019
ISBN 978-5-91304-914-8 © КДУ, 2019



 
 

Содержание

О работе Е.В. Каменецкой «Керамика IX–XIII вв. как источник 
по истории Смоленского Поднепровья» Н.А. Кренке 7

Предисловие 10

Введение 12

Глава 1. Классификация керамики Смоленского Поднепровья 17

§ 1. Технология изготовления керамики 17
§ 2. Принципы классификации керамического материала 22
§ 3. Классификация лепной керамики 26
§ 4. Классификация раннекруговой керамики 33
§ 5. Классификация развитой круговой керамики 44

Глава 2. Керамика Гнёздова 60

§ I. Роль керамики в погребальном обряде 61
§ 2. Хронология керамики Гнёздова 65
§ 3. Орнаментация, клейма и функции керамики Гнёздова 74
§ 4. Топография Гнёздова (по керамическому материалу) 79
§ 5. Некоторые вопросы истории Гнёздова 83

Глава 3. Керамика Смоленска 88

§ 1. Хронология керамики Смоленска 88
§ 2. Поливная керамика Смоленска 93
§ 3. Орнаментация, клейма и функции керамики Смоленска 95
§ 4. Некоторые вопросы истории Смоленска 99

Глава 4. Керамика курганов и поселений Смоленского Поднепровья 
IX–XIII вв. 102

§ 1. Керамика курганов и поселений IX–X вв. 102
§ 2. Керамика курганов и поселений XI–XIII вв. 105

Заключение 112



Таблицы 114

Иллюстрации 132

Библиография 230

Источники 230
Музейные материалы 232
Литература 232

Список сокращений 238

Список публикаций кандидата исторических наук Е.В. Каменецкой 
(по тематике керамики Гнёздова и Смоленска IX–XIII вв.)  239

Приложение. Комментарий об амфорах. В.Ю. Коваль  240



О работе Е.В. Каменецкой  
«Керамика IX–XIII вв. как источник  

по истории Смоленского Поднепровья»

В 2019 г. исполняется 70 лет практически непрерывной работы Смоленской 
(Гнёздовской) экспедиции МГУ, приступившей в 1949 г. во главе с Д.А. Авду-
синым к работе в Гнёздове, а в 1951 г. – в Смоленске. Специалистам хорошо 
известны сборники статей коллектива экспедиции: «Смоленск и Гнёздово» 
(1991 г.), «Гнёздовский могильник» (1999), «Гнёздово: 125 лет исследований 
памятника» (2001), «Гнёздово: результаты комплексных исследований памят-
ника» (2007), «Гнёздовский археологический комплекс» (2018). Обширная 
библиотека размещена на сайте Gnezdovo.com, разработанного В.В. Новико-
вым. Помимо этого в рамках работы экспедиции и Смоленского семинара под 
руководством профессора Д.А. Авдусина были подготовлены восемь кандидат-
ских диссертаций по «смоленской тематике». Их авторами были: Т.А. Пушки-
на «Гнёздовское поселение в истории Смоленского Поднепровья (IX–XI вв.)» 
(1974 1); И.В. Белоцерковская «Этнический состав населения Смоленской зем-
ли в XI–XII вв. (по данным погребального обряда)» (1976); Е.В. Каменецкая 
«Керамика IX–XIII вв. как источник по истории Смоленского Поднепровья» 
(1977); Н. В. Сапожников «Историческая топография древнего Смоленска» 
(1983); Н.И. Асташова «Древний Смоленск до начала XV в. по археологическим 
данным» (1986); Г.Л. Новикова «Скандинавские языческие культы на терри-
тории Древней Руси (Культовые предметы: типология и хронология)» (1992); 
Ю.Э. Жарнов «Погребальный обряд в Древней Руси по материалам Гнёздов-
ского некрополя» (1993); Т.В. Сергина «Керамика Смоленска второй полови-
ны XIII–XVII вв» (1994). Все эти исследования содержат большой фактический 
материал, но опубликованы (со значительной задержкой) лишь две из этих 
работ (Сапожников, 2016; Сергина, 2004). 

Исследование Е.В. Каменецкой керамики из Гнёздовских могильни-
ков, селищ и городища, курганов Смоленщины и самого Смоленска особен-
но актуально и многократно цитировалось исследователями. По инициативе 
В.Я. Петрухина и при участии сотрудников Смоленской экспедиции ИА РАН 
(Н.А. Кренке, В.А. Раева, К.А. Ганичев), при технической поддержке сотруд-
ников архива ИА РАН А.А. Кудрявцева и С.А. Володина данная работа была 
подготовлена к печати совместно с Еленой Викторовной Каменецкой. В при-
ложении приводится комментарий В.Ю. Коваля, посвященный амфорам. 

Иллюстрации были доработаны В.А. Раевой и Н.А. Кренке по материалам 
Е.В. Каменецкой; фототаблицы составлены из фотографий, сделанных в фото-
лаборатории кафедры археологии МГУ.

Планируется выпуск второго тома по данной теме, состоящего из статей, 
анализирующих керамику Смоленска и его округи, подготовленных в 2018–
2019 гг. 
1 В скобках указан год защиты диссертации.
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При подготовке к публикации в текст диссертации вносились минималь-
ные изменения. Иллюстрации были перекомпонованы из альбомного в книж-
ный формат. 

При чтении книги следует учитывать, что некоторые даты городской смо-
ленской керамики занижены (удревнены) примерно на 50 лет. Так горшки 
типа АV не заходят в XI в., это типичная посуда XII в. Е.В. Каменецкая, гото-
вя свою работу, ещё не располагала дендродатами для нижних ярусов раско-
пов в Смоленске. Кроме того, смешанный материал из нижнего яруса раскопа 
на ул. Соболева не позволил четко разделить керамику второй половины XI 
и XII вв., но направление эволюционного ряда керамических форм было под-
мечено Е.В. Каменецкой абсолютно верно и выдержало испытание временем. 

С некоторыми выводами автора никак нельзя согласиться, исходя из при-
веденных ею же данных. Например, вывод о полной синхронности гнёздов-
ских селищ и курганов (с. 78) делается на основании одинакового соотноше-
ния лепной и круговой керамики в тех и других (табл. 7–9). Однако сходство 
в соотношении лепной/круговой посуды наблюдается лишь при суммарных 
подсчетах. Если посмотреть на данные по пластам (табл. 10), то выясняется, 
что в нижних пластах на селище доля лепной посуды достигает 30%, что значи-
тельно более 13% лепной посуды в погребениях с трупосожжениями. Вероятно, 
жизнь на селище, как и на городище (где доля лепной посуды в нижнем пласте 
составляет 50% – табл. 11) возникла ранее, чем датируются курганы дошедшей 
до нашего времени части могильника. Насколько ранее – покажут дальнейшие 
исследования. Можно предполагать, что древнейшая часть могильника была 
уничтожена при расширении поселения в X в. Это, кстати, доказывают и мате-
риалы недавних раскопок, выявивших ровики от снесенных ещё в древности 
курганов на северной периферии центрального гнёздовского селища (Новиков 
и др., 2018). 

Также важно учитывать, что Е.В. Каменецкая писала свое исследование, 
полностью находясь в рамках концепции, принятой в московской универси-
тетской экспедиции, что история Гнёздова начинается в конце IX в. Однако, 
могут быть рассмотрены и иные версии. Непосредственно рядом с гнёздов-
скими памятниками на противоположном берегу Днепра находится городище 
Демидовка с яркими находками эпохи переселения народов, соотносящимися 
с центральноевропейскими/ германскими традициями. Это городище, которое 
находится всего в 2,5 км к юго-западу от центрального гнёздовского городи-
ща, в IV–VI (VII?) вв. являлось важнейшим центром, где концентрировалась 
воинская элита данного микрорегиона. Находки 2 включают многочисленные 
копья, стрелы, шпоры, серебряные поясные пряжки, в том числе «орлиноголо-
вую», и целый серебряный поясной набор, платежный слиток, а также круговой 
(!) серолощеный кубок идентичный кубкам черняховской культуры IV в. н.э.3 
(Шмидт, 2003). Фактически центр археологического микрорегиона в долине 
Днепра в районе Гнёздова первоначально (в IV–VII вв.) находился на левом 
2 Коллекция с городища Демидовка хранится в Смоленском краеведческом музее.
3 Автор благодарен О.В. Шарову и О.А. Гей за определение кубка из Демидовки.
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берегу на городище в Демидовке и лишь позднее переместился на правый берег 
Днепра на гнёздовское городище. Думать, что между этими двумя центрами 
не было никакой связи/преемственности, нет оснований. 

Важно подчеркнуть, что в работе Е.В. Каменецкой делается допущение, 
о параллельном существовании Гнёздова и Смоленска (C. 130). Новые иссле-
дования на Соборной горе Смоленска показали, что здесь существовало посе-
ление VIII–IX (X?) вв. сопоставимое по размерам (3 га) с гнёздовским на ран-
ней стадии его развития (Кренке, Ершов, 2019). 

Публикация работы Е.В. Каменецкой является шагом в подготовке 
обширного свода по древнерусской керамике, который должен отражать реги-
ональные особенности керамики княжеств и земель Киевской Руси.

Н.А. Кренке
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Предисловие

Со времени защиты мною в 1977 году на историческом факультете Москов-
ского государственного университета им. М.В. Ломоносова кандидатской 
диссертации “Керамика IX–XIII вв. как источник по истории Смоленского 
Поднепровья” прошло уже много лет. Тему публикации этой работы подни-
мала Т.А. Пушкина после выхода труда Н.В. Сапожникова «Историческая 
топография древнего Смоленска» в 2016 году, но я считала, что исследование 
устарело. В 2019 г. к данному вопросу вернулся В.Я. Петрухин, поддержанный 
Н.А. Кренке. В итоге я сочла возможным опубликовать материал диссертации, 
так как на ее рукописный вариант часто ссылаются исследователи Гнёздова 
и Смоленска, тем более что пользование большеформатным альбомом к работе 
весьма затруднено. Реализацию этого проекта взяли на себя сотрудники Смо-
ленской экспедиции ИА РАН во главе с Н.А. Кренке, за что я им благодарна.

Изучение керамического материала Гнёздова началось в студенческие 
годы, а участвовать в раскопках Смоленска и Гнёздова мне посчастливилось 
в течение ряда лет. Темой дипломной работы, которую предложил профессор 
кафедры археологии Даниил Антонович Авдусин, стала “Гнёздовская керами-
ка”. Аспирантское исследование было значительно расширено. В таком под-
ходе были свои плюсы и минусы. Возможности территориальных и хроноло-
гических сопоставлений позволили сделать новые наблюдения, но большой 
объем материала затруднил более тщательный статистический подсчет кера-
мики некоторых объектов.

При подготовке диссертации была изучена керамика Гнёздова из раскопок 
разных лет. Смоленский материал представлен керамикой, найденной Смо-
ленской археологической экспедицией, учтены доступные материалы раскопок 
на территории Смоленского Поднепровья. Работа проходила в фондах музеев 
Смоленска, Москвы, Санкт-Петербурга (Ленинграда). Поиски аналогий велись 
в музеях Прибалтики (Вильнюс, Рига), Владимира, Ярославля. Уже после защи-
ты удалось познакомиться с керамикой в музеях Киева, Чернигова, Стокгольма. 
Особо следует отметить, что все коллеги археологи и сотрудники музеев были 
доброжелательны и давали возможность работать с материалом, за что я им была 
признательна и до сих пор вспоминаю с большой теплотой. К сожалению, толь-
ко по публикациям мне известна керамика из раскопок в Белоруссии, Польше, 
Чехии и Словакии.

Несмотря на не самую идеальную типологическую схему сосудов, собран-
ный и систематизированный материал достаточно информативен, и его мож-
но использовать. Типология в диссертации – самая спорная часть. Напри-
мер, явно ошибочно объединение по формальному признаку в одну «форму» 
сосудов из курганов Л-47 и Ц-55. Подход к классификации керамики, пред-
ложенный И.П. Русановой в работе “Славянские древности VI–IX вв. между 
Днепром и Западным Бугом”, вышедшей в 1973 г., представлялся достаточно 
новым и интересным и был использован в диссертации. Но этот метод приме-
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нительно к смоленской керамике IX–XIII вв. оправдался не полностью.
Положения и выводы диссертации обсуждались на Смоленском семина-

ре кафедры археологии Московского государственного университета, который 
действует с 1968 года, руководимый сначала Даниилом Антоновичем Авду-
синым, а затем Тамарой Анатольевной Пушкиной. Были сделаны доклады 
на славяно-русском секторе Института археологии, Всесоюзных конференци-
ях по изучению истории, экономики, языка и литературы скандинавских стран 
и Финляндии.

Особую благодарность выражаю тем исследователям, которые предоста-
вили материалы своих раскопок. Это Д.А. Авдусин, Т.А. Пушкина, Н.И. Аста-
шова. Не возражали против привлечения своих материалов Е.А. Шмидт, 
В.В. Седов. Анализы поливной керамики провела Ю.Л. Щапова. Консульта-
ции давали А.А. Бобринский, Д.Л. Талис.

Фотографии керамики выполнены в фотолаборатории на кафедре архео-
логии МГУ. С 1973 г. лабораторией руководил С.А. Орлов, им сделаны снимки 
керамики Смоленска, поселения и части курганов Гнёздова.

После защиты диссертации я продолжала участвовать в раскопках Гнёз-
дова, имела открытый лист на раскопки Заольшанской курганной группы, 
работала с керамикой курганов. Частично материалы опубликованы в статьях, 
в которых использованы иные подходы и термины. Тип X, названный в рабо-
те «южным», чаще стал называться «среднеднепровским», что представляется 
более точным. К настоящему времени коллекция керамики из раскопок Гнёз-
довских курганов и поселения значительно увеличилась. Появились дендро-
даты и найдены новые денежно-вещевые клады, что расширяет возможности 
датировок. В статье “К вопросу о хронологии и топографии Гнёздова по кера-
мическому материалу” (см. список работ) я попыталась учесть эти открытия. 
Но, безусловно, необходимы и новые авторы, и новые подходы. 
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Стало уже привычным в археологических исследованиях называть кера-
мику самым массовым материалом раскопок для тех периодов, когда человече-
ство научилось делать её. Именно этим фактом, а также устойчивостью форм 
посуды отдельных культур и племен, развитием керамики во времени объяс-
няется тот интерес к ней, который стал особенно значительным в настоящее 
время. Однако древнерусской керамике уделялось не слишком много внима-
ния. Будучи материалом массовым, а по мере развития гончарного ремесла 
несколько однотипным, стандартным, керамика давала возможность ограни-
читься лишь общей её характеристикой. Сложность изучения керамического 
материала определяется именно его большим количеством, трудоемкостью 
обработки. Тем не менее уже сейчас существует относительная хронологиче-
ская шкала, и керамика зачастую служит единственным датирующим матери-
алом. Отсутствие подробной типологической схемы и лишь недавнее появле-
ние надежных методов датировки является причиной того, что древнерусскую 
посуду нельзя было расчленить не только с точностью до полстолетия, но и 
отличить один век от другого.

В изучении истории Смоленского Поднепровья существует ещё много 
нерешенных проблем, по другим проблемам высказываются различные точ-
ки зрения. Нет единого мнения об этногенезе населения данной территории. 
Вопрос о времени появления здесь славянского населения остается также 
дискуссионным. Лепная керамика позволила И.И. Ляпушкину утверждать, 
что освоение славянами Правобережья Днепра, в том числе и Смоленского 
Поднепровья, началось в VIII–IX вв.1 Уже доказано, что лепная посуда может 
сосуществовать некоторое время с круговой, что требует более точного опреде-
ления хронологии отдельных типов керамики и времени появления здесь гон-
чарного круга. На основании изучения комплекса инвентаря из знаменитого 
13-го кургана раскопок 1949 г. Д.А. Авдусин высказал предположение о том, 
что круговая посуда появилась в Гнёздове не ранее середины X в.2, того же 
мнения придерживался А.А. Бобринский, основываясь на исследовании исто-
рии гончарного круга на территории юго-западных областей РСФСР3. Одна-
ко, накопление материала позволяет, кажется, уточнить эту датировку. Как 
уже указывалось, керамика может служить этническим индикатором, поэтому 
важно выделить её типы, которые свойственны тому, или иному этносу, а в 
условиях процессов одновременной ассимиляции и метисации, которые про-
исходили в Смоленском Поднепровье в рассматриваемый период, попытать-
ся на керамическом материале проследить степень взаимовлияния. Известное 
положение Ф.Энгельса о втором крупном разделении труда4 применимо и к 
гончарному ремеслу периода становления Древнерусского государства. Сам 

1 Ляпушкин И.И., 1968. С. 111–116.
2 Авдусин Д.А., 1970. С. 113.
3 Бобринский А.А., 1961. С. 69.
4 К.Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 21, 1961. С. 163.
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факт появления гончарного круга свидетельствует о соответствующем уровне 
экономического и социального развития общества. Происходящая в дальней-
шем стандартизация продукции позволяет проследить эволюцию гончарного 
ремесла, характеризует рынок сбыта, дает возможность сравнить продукцию 
городских и сельских ремесленников. Стандартизация ремесленного произ-
водства охватила все древнерусские земли, и потому этнические показатели 
уступают место экономическим, при сохранении, тем не менее, локальных 
вариантов керамики отдельных областей, что позволяет проследить торговые, 
экономические и политические связи отдельных древнерусских земель. 

Керамика в погребальном ритуале играет значительную роль, что отме-
чалось уже давно. В погребениях по обряду трупосожжения посуда служила 
урнами, при которых могли быть и сопровождающие сосуды. Как вместилище 
пищи для покойника горшки ставятся в погребения по обряду ингумации. Изу-
чение керамики погребений с точки зрения обрядовой само по себе интересно, 
а если добавить возможности сравнения курганных комплексов и установле-
ния одновременных, уточнения хронологии курганов, то станет ясно значение 
работы с керамическим материалом. 

Одной из задач исследования является сравнение различных памятников 
в пределах одного комплекса, например, в Гнёздове и сопоставление различ-
ных объектов: Смоленска и Гнёздова, Смоленска с поселениями и курганами 
Смоленского Поднепровья. 

Таковы причины, вызвавшие выбор данной темы и задачи, которые 
ставятся в работе. Конечно, многие из этих проблем решались и решаются 
с помощью иных источников, тем интереснее сравнить выводы, полученные 
на основании рассмотрения различных материалов. Это не значит, что автор 
отказывается от вещевого материала, обряда и письменных документов как 
источников, более того, они постоянно привлекаются, когда это возможно, 
но основное внимание уделено керамике – самому массовому материалу древ-
нерусских курганов, сельских поселений и городов.

Хронологические рамки диссертации определяются временем раннего 
русского феодализма, т.е. охватывают период от появления славян на данной 
территории в начале формирования Древнерусского государства до оформле-
ния феодального способа производства. 

В качестве объекта исследования привлечена керамика Смоленского 
Поднепровья до г. Красного. Днепр пересекает центральную территорию 
Смоленской земли с востока на запад, а реки его бассейна позволяют зна-
чительно расширить рассматриваемую площадь. Именно Днепр – главная 
водная артерия Смоленщины с древнейших времен являлась местом сосре-
доточения курганов и поселений, на Днепре расположен Смоленск – центр 
княжества и Гнёздово – интереснейший памятник периода раннего феода-
лизма. Однако трудно сделать какие-либо выводы без постоянного привле-
чения материала южных, юго-западных, восточных районов Смоленской 
земли. Поэтому в работе рассматривается материал курганных групп у д. 
Бочарово, Коханы (бассейн Угры), а также памятники прилегающей терри-
тории вятичей (Шатуны, Желанье, Ступенки), находящиеся в бассейне той 
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же реки. Такое сравнение материала позволяет проследить этнические разли-
чия населения Смоленщины даже в XI–XII вв.

Археологическое изучение Смоленского Поднепровья и прилегающих 
территорий продолжается уже более 100 лет. Внимание исследователей при-
влекали прежде всего курганные древности. Раскопками курганов в различ-
ных районах занимались Ф.М. Кусцинский, Н.Г. Керцелли, В.М. Чебышева, 
К.А. Горбачев, Г. Эйбоженко, Н.И. Криштафович, А.А. Спицын. Заметный 
вклад в исследование древних погребений внесли В.И. Сизов, С.И. Сергеев, 
они вели изучение Гнёздовских курганов и в какой-то степени городищ. Этот 
замечательный памятник копали И.С. Абрамов, Н. Бируков, Е.Н. Клетнова, 
В.Д. Соколов, А.С. Уваров. Е.Н. Клетнова проводила раскопки курганов в рай-
оне Вязьмы, в Заольшанской курганной группе Гнёздова.

На рубеже XIX–XX вв. изучением курганных насыпей в бассейне Угры, Днепра, 
Волги занимался Н.И. Булычов, в бывшем Гжатском уезде работал С.А. Гатцук, мно-
гое сделал для изучения края В.Н. Глазов. В 20–30-е гг. XX столетия раскопки произ-
водились на юге Смоленщины С.В. Соколовским, в Дорогобужском и Ельнинском 
районах Н.И. Савиным, в бассейне Сожа, Днепра и Каспли – А.Н. Лявданским. 
А.Н. Лявданскому принадлежит заслуга и честь открытия Гнёздовского поселения 
и проведения больших разведочных работ по исследованию поселений Смоленщи-
ны. Работы по изучению курганов и поселений успешно продолжены Е.А. Шмидтом, 
А.Г. Векслером, В.В. Седовым, Т.В. Равдиной. С 1949 г. в Гнёздове начала работу экс-
педиция Московского государственного университета под руководством Д.А. Авду-
сина, затем Т.А. Пушкиной, которая занимается изучением курганов, селища и горо-
дищ. В 1967–68 гг. на Гнёздовском поселении работал И.И. Ляпушкин. 

В изучении городов Смоленской земли имеется ещё много пробелов, так 
как археологическое исследование их ведется в основном небольшими площа-
дями и началось недавно. Исключение составляет лишь Смоленск, где раскопан-
ная площадь уже довольно значительна. Экспедицию возглавил Д.А. Авдусин. 
Раскопки в Смоленске проводила Н.И. Асташова. 

Вне территории Смоленского Поднепровья крупные работы велись 
в Торопце (Я.В. Станкевич, М.В. Малевская), в Рославле (Л.В. Алексеев). 
Верхнее течение Днепра археологически изучено очень плохо. 

Источники, полученные в результате археологических исследований, 
далеко не равноценны. В некоторых случаях можно установить лишь факт 
наличия керамики в погребениях (Н.Г. Керцелли, Е.Н. Клетнова и др.) или 
же сохранились сосуды, не привязанные к комплексам. Наиболее полный 
и значительный материал дают раскопки Н.И. Булычова (Ступенки, Коханы, 
Шатуны, Бочарово), хотя не всегда ясно, в каком именно кургане был най-
ден сосуд. То же относится к коллекции керамики из раскопок С.И. Сергее-
ва в Гнёздове. Некоторые курганные группы представлены лишь единичными 
экземплярами керамики (Кобзы, Березовка, Митино и др.). Многие сосуды, 
сохранившиеся в коллекции ГИМ, имеют паспорта, где в качестве местона-
хождения указаны лишь губернии. Только в публикациях сохранились мате-
риалы работы А.Н. Лявданского. Среди хорошо документированных раскопок 
можно назвать Харлапово (Е.А. Шмидт), Слободу на Ипути (Т.В. Равдина), 
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Новоселки (Е.А. Шмидт). Очень многое для изучения Смоленщины сделал 
В.В. Седов, проведший раскопки городищ Воищина, Бородино, Яновского 
селища, керамические коллекции которых довольно значительны. Им же про-
ведены разведки поселений и курганов на территории Смоленского Поднепро-
вья, которые дали хоть и незначительный материал, но позволили расширить 
исследуемую территорию. Многие поселения изучены только разведочными 
работами (бассейны Десны, Ипути, Сожа – Е.А. Шмидт).

Самыми значительными являются керамические коллекции Гнёздова и Смо-
ленска – раскопки Д.А. Авдусина. Керамика Гнёздовских курганов известна и по 
материалам дореволюционных исследований. Всего в работе рассмотрено 175 
целых сосудов и около 10 000 фрагментов из Гнёздова. Среди материалов город-
ских раскопок особый интерес представляет раскоп УС-XI, керамика которого 
взята полностью (около 30 000 фрагментов), и часть ярусов которого имеет ден-
дродаты, использован и материал других раскопов (4 300 фрагментов). Интересно 
следующее: подсчитано, что количество венчиков составляет треть от количества 
собранных стенок, а донца – четверть от того же числа. Коллекция целых сосудов 
из курганов и поселений Смоленской области представлена 115 экземплярами.

Основой работы являются материалы раскопок Смоленского Поднепро-
вья, как опубликованные, так и хранящиеся в архивах Института археологии 
АН РАН, Института истории материальной культуры РАН (ранее Ленинград-
ское отделение Института археологии (ЛОИА), коллекции Государственно-
го Исторического музея, Государственного Эрмитажа, Смоленского госу-
дарственного объединенного историко-архитектурного и художественного  
музея-заповедника (ранее Смоленский областной музей (СОМ), музея кафе-
дры археологии Московского государственного университета.

Специальных исследований, посвященных керамике Смоленского Под-
непровья, нет, однако есть работы, рассматривающие отдельные керамические 
комплексы. Общий обзор керамического материала дается почти во всех рабо-
тах, обобщающих раскопки тех или иных памятников.

Одной из наиболее выдающихся работ, посвященных Гнёздову вообще 
и гнёздовской керамике в частности, является труд В.И. Сизова5. Указав основ-
ные типы сосудов, он верно отметил сходство лепной керамики Гнёздова с кера-
микой более древних памятников Смоленщины. Круговую посуду В.И. Сизов 
рассматривал как общеславянскую, находя аналогии ей в западнославянских 
материалах. Роль керамики в погребальном ритуале также была рассмотрена 
этим исследователем. Однако В.И. Сизов, – и это естественно для его времени, – 
подробного типологического анализа сосудов не дал и не связал их с комплекса-
ми вещей из погребений. Лепная керамика Гнёздова из послевоенных раскопок 
наряду с инвентарем и особенностями погребального обряда послужила основой, 
на которой Е.А. Шмидт делает заключение о том, что в составе населения его мож-
но выделить различные этнические элементы, связывая типы сосудов соответ-
ственно с балтской и славянской гончарными традициями6. На основании кера-

5 Сизов В.И., 1902. С. 15–19, 101–104.
6 Шмидт Е.А., 1970а. С. 102–108.
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мики и отдельных вещей этот исследователь рассматривает вопрос об истории 
гнёздовских поселений, о смене местного балтского населения славянским.

Лепная керамика Гнёздовского селища подробно рассмотрена в статье 
Т.А. Пушкиной, где указаны все основные типы и их аналогии, общая датировка – 
IX–X вв.7. В диссертации, посвященной Гнёздовскому поселению, Т.А. Пушкина 
рассматривает всю керамику, собранную в результате раскопок на селище и горо-
дище до 1973 г., однако, она лишь в общем сопоставляет её с курганной, и поэтому 
типы сосудов имеют очень широкие хронологические рамки8.

Большое значение для изучения керамического материала имеют работы 
И.П. Русановой9. Разработанные исследовательницей методы обработки кера-
мики, такие как единый принцип типологии, основанный на учете главных 
пропорций сосудов, составление корреляционных графиков и таблиц, исполь-
зованы в настоящей работе. Однако особенности рассматриваемого материала 
(иные хронологические рамки, более узкая территория и, главное, ремеслен-
ное изготовление большей части керамики) требуют введения ряда дополни-
тельных признаков при составлении типологических схем.

Работа состоит из четырех глав, в которых выделены параграфы и подраз-
делы, позволяющие более четко дать материал и основные проблемы. В 1-й 
главе излагается технология и типология керамического материала, основные 
аналогии и даты типов. Обоснования дат даны в последующих главах.

2-я глава посвящена рассмотрению керамики Гнёздовского комплекса 
памятников. Большая коллекция Гнёздова включает сосуды самых различных 
типов и служит основой для хронологической шкалы керамики конца IX – 
начала XI века. Кроме того, в главе поставлены вопросы соотношения курга-
нов и поселения, истории сложения памятника, его топографии, этнического 
состава населения, торговых и экономических связей.

В 3-й главе разбирается керамика Смоленска, которая благодаря наличию 
дендродат позволяет определить даты многих типов посуды. Интересен вопрос 
о переходе к развитому гончарному производству и началу стандартизации 
продукции, об отличии городского ремесла от сельского, выразившемся в раз-
нообразии категорий и форм смоленской керамики. Разбираются в этой главе 
некоторые вопросы истории города, его торговых и экономических связей, как 
с близлежащей округой, так и с другими землями.

В 4-й главе рассмотрена керамика курганов и поселений Смоленского 
Поднепровья IX–XIII вв., куда входит частично и керамика длинных курганов. 
В ней поставлены вопросы о возможных путях проникновения славян на эту 
территорию, об этническом составе населения этого региона, о роли керами-
ки в погребениях по обряду ингумации. Характер материала, использованного 
в этой главе, определяет и её иное по сравнению со 2-й и 3-й главами постро-
ение. В заключении подведены итоги работы, даны те исторические выводы, 
которые позволил сделать керамический материал.
7 Пушкина Т.А., 1973. С. 87–92.
8 Пушкина Т.А., 1974а. С. 9–10.
9 Русанова И.П., 1973; Русанова И.П., 1976.



Глава 1.  
Классификация керамики Смоленского Поднепровья

§ 1. Технология изготовления керамики

1. Тесто

На территории Смоленщины обнаружены залежи глин, различных по сво-
им технологическим свойствам10. Так называемые тощие глины не требовали 
большого количества отощающих примесей, в тесте присутствует песок, мелкая 
дресва, естественные включения известняка (мергель). Цвет таких глин жел-
товато-коричневый. Жирные глины красновато-коричневой окраски имеют 
в тесте естественные примеси песка. Эта глина пластична, но легко трескается 
при обжиге, поэтому в неё добавляют отощающие примеси – толченый гранит 
(дресва), зерна которого бывают различных размеров. Как составная часть гра-
нита, в тесте керамических изделий присутствует слюда, блестки которой часто 
видны на поверхности сосуда. В некоторой лепной керамике замечена примесь 
шамота. Из естественных примесей можно назвать ещё железистые включения 
(охра). Керамика, сделанная из глин, содержащих охру, часто имеет светлый 
цвет – от белого до розоватого, однако, в посуде Смоленска эта примесь обна-
ружена и в изделиях серого цвета. Значительная часть керамики Смоленска 
содержит очень много известняка. Кроме того, в Гнездове найдены сосуды, 
сделанные из глины со значительным содержанием бурого железняка. Тесто 
этих сосудов очень плотное и чистое, и пока остается не ясным вопрос о месте 
изготовления этой керамики, так как в целом такой состав глиняных изделий 
для Смоленщины не характерен. 

Применение тех или иных глин связано с наличием их близ мест поселе-
ний, а состав теста керамики зависит и от характера обработки сырья. Этногра-
фия располагает данными о том, что каждый гончар имел свои ямы для добыва-
ния глины и иногда продолжал пользоваться ими даже после переезда. Как нам 
кажется, отсутствие вблизи некоторых поселений глин, пригодных для гончар-
ного производства, не служило помехой для развития этого ремесла, так как её 
могли возить и издалека, о чем свидетельствуют этнографические материалы. 
Кроме того, месторождения глин Смоленской области изучены вряд ли пол-
ностью, и следует учитывать, что количество глины, требующееся для гончара 
Древней Руси, гораздо меньше того сырья, которое потребляют современные 
заводы и мастерские. Пока единственным исследованием о месторождениях 
глин на Смоленщине остается работа И.Н. Салова. В ней, например, указано, 
что глина, пригодная для керамического производства, в районе современного 
поселка Гнёздова, имеется в 10 км вниз по Днепру на левом берегу, современ-
ная же мастерская в пос. Гнёздово возит глину из района Козьих гор. В Смо-
ленске отмечены залежи валунных глин средней пластичности на террито-
рии города в Чуриловском рве, однако, несомненно, что это не единственное 
10 Салов И.Н., 1948.
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место, где городские ремесленники добывали сырье. То, что на раскопанной 
территории памятника не найдено следов керамического производства, тоже 
не доказывает, что посуда на поселении привозная. К сожалению, комплек-
сов гончарных мастерских у восточных славян и на древнерусских памятниках 
археологически открыто и изучено очень мало, хотя керамика является самым 
многочисленным материалом. Рассмотрение керамики Смоленского Подне-
провья показывает, что посуда различных памятников отличается, как прави-
ло, по цвету теста, примесям, обжигу и т.д.

В Гнёздове наблюдается использование различных видов глин. Это связа-
но, как с топографией памятника (вероятно, гончары поселения близ р. Оль-
ши имели собственную сырьевую базу), так в какой-то мере, и с хронологией 
памятника. Применение глин, имеющих в составе охру, началось несколько 
позднее, лишь в нескольких лепных черепках отмечена эта примесь, и её совсем 
нет в круговой посуде ранних типов. Хронологическое различие в использова-
нии глин отмечено В.В. Седовым для Яновского селища11. 

В целом, состав примесей отражает датировку керамики, так как дресва 
крупнее и её больше в лепной посуде, но постепенно черепок становится чище, 
хотя совсем чистым керамическое тесто становится лишь в XIV в. 

2. Формовка керамических изделий
По способу изготовления керамические изделия подразделяются на две 

большие группы: лепную и круговую12. М.В. Воеводский в работе, посвящен-
ной изучению гончарной техники, пишет о распространении в Смоленской 
области техники спирального налепа13. Это мнение он подтверждает этногра-
фическими данными. О спиральной технике гончарного производства в Гнёз-
дове в X веке говорит Р. Якимович14. Отличить кольцевой налеп от спираль-
ного довольно сложно, однако следы лент хорошо видны на многих сосудах, 
а в местах их соединения прослеживаются отпечатки пальцев. Разлом сосуда 
происходил часто по границе склеивания лент. Метод спирального налепа 
применялся, вероятно, для изготовления как лепной, так и круговой посу-
ды. В основном, лепная керамика легко отличается от круговой, но имеются 
отдельные фрагменты и даже целые формы, которые с уверенностью нельзя 
отнести к какой-либо из этих групп. Это чаще всего керамика периода перехо-
да к изготовлению сосудов на гончарном кругу. Её немногочисленность и фор-
мы, повторяющие основные типы лепной или гончарной посуды, не позволя-
ют выделить такую керамику в отдельную группу.

Существуют некоторые признаки отличия групп. На стенках и венчиках сосу-
дов, изготовленных с помощью круга, прослеживаются горизонтальные линии, 

11 Седов В.В., 1960. С. 140
12 Изготовленную на гончарном кругу керамику в археологической литературе часто 

именуют гончарной, в отличие от лепной, поэтому наряду с термином «круговая» 
в работе применяется и иное обозначение – «гончарная».

13 Воеводский М.В., 1936.
14 Jakimowicz R., 1930. S. 25.
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образующиеся при равномерном вращении круга, – это один из признаков при 
определении способа изготовления керамики. Венчики круговой посуды, как пра-
вило, в массе своей имеют более четкую и разнообразную профилировку.

Донца сосудов в большей степени, чем какая-либо другая его часть, отра-
жают способ изготовления сосудов, так как они несут на себе следы рабочей 
части круга. Можно выделить некоторые признаки, характеризующие лепные 
и гончарные донца (признаки выделены для определенной территории, т.е. 
Смоленского Поднепровья, и не обязательны для каждого сосуда).

Лепные донца (рис. 1).
1. Горизонтальное в большей или меньшей степени дно со следами подсып-

ки песка или крупной дресвы.
2. Закраины при переходе от стенки в донце, образовавшиеся при прикре-

плении заготовки к рабочей плоскости. Они не обязательны для лепной 
керамики и могут встречаться у гончарных сосудов.

3. Толщина донцев значительна – от 7 до 20 мм.
Гончарные донца (рис. 1)

1. Подсыпка дресвы или песка на раннегончарной керамике (рис. 85) позд-
нее сменяется подсыпкой золы.

2. Закраины, как правило, отсутствуют.
3. На днище часто прослеживаются бортики, которые могут образовывать-

ся при формовке сосуда в зоне контакта дна изделия и плоскости круга, 
а иногда в случае применения «примазки» или износа рабочей плоско-
сти круга (рис. 85, 1,5,6)15. Не являясь обязательными, они присутствуют 
на большей части сосудов X–XII вв., но в XIII. веке становятся более ред-
кими, а в керамике XIV–XVII вв. почти совершенно исчезают.

4. Наблюдаются следы среза сосуда с круга ножом, срез с помощью нити 
появился позднее.

5. Следы деревянной плоскости круга на дне керамических изделий просле-
жены в основном у развитой круговой посуды, возможно, благодаря менее 
заметной зольной подсыпке.

6. Концентрические круги (рис. 98,6) и небольшой бугорок в центре внутри 
донца.

7. Наличие отпечатков оси круга (рис.85,2,6)
8. Клейма на донцах сосудов (рис. 85).
9. Толщина донца уменьшается от 15 до 5 мм у большей части изделий, 

не считая крупных керамических форм.
А.А. Бобринский, занимаясь изучением гончарного круга на территории 

северо-западных областей РСФСР, указал на наличие в Гнёздове в X в. ручно-
го круга с раздельным диском грибовидной формы, отмечая, что здесь это была 
наиболее ранняя конструкция16. Вероятно, тип круга или применение «при-
15 Бобринский А.А., 1962а. С. 7.
16 Бобринский А.А., 1961. С. 69.
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мазки», т.е. глиняной лепешки, на которой устанавливают заготовку, отражают 
вогнутые донца. Для Смоленского Поднепровья вогнутые донца не характер-
ны, лишь в Гнёздове единичные экземпляры сосудов имеют такой тип донцев. 
Вогнутое дно – частое явление для керамики Центральной и Северной Польши.

На донцах сосудов встречены небольшие выпуклости или вогнутые отпе-
чатки в центре днища, оставленные осью круга. Такие отпечатки обнаружены 
на гнёздовских горшках, и среди них можно выделить несколько видов:
1) неровное подквадратное углубление размером 10×15 мм;
2) углубление шестигранной формы размером 15 мм (рис. 85, 2);
3) округлое углубление диаметром 10 мм;
4) выпуклый или вогнутый отпечаток в виде вытянутого ромба размером 

6×11 мм (рис. 77, 1; 85,6)
Все эти отпечатки отражают в какой-то мере тип применяемого круга, так 

как имеют форму оси. На донце с углублением шестигранной формы виден 
след клина, вбитого для закрепления неподвижной оси, которая, видимо, 
износилась17. Таким образом, можно предполагать, что гнёздовские гончары 
знали различные виды круга, однако, рассмотрение этого вопроса не входит 
в задачу данного исследования.

На донцах смоленских сосудов видны следы деревянной плоскости круга. 
Часты следы износа его в виде вогнутости дна, которые говорят о развитом гон-
чарном ремесле. Среди городской керамики наиболее грубыми выглядят порой 
мелкие керамические формы, например, ковшики, кружки, так как ручки дела-
лись часто вручную и тем более вручную производился их прилеп. На стенках 
этих изделий заметны отпечатки пальцев, следы сглаживаний.

Формовка крышек на Смоленщине в XI–XIII вв. производилась с помо-
щью специальных конусовидных подставок, отпечатки которых прослежены 
на внутренних стенках крышек. Это привело к тому, что крышки, отражая 
форму подставок, имели довольно стандартную форму, только на рубеже XIII–
XIV вв. изменилась технология их изготовления и вместе с нею и тип крышек.

3. Обжиг керамических изделий
Обжиг предварительно подсушенных глиняных изделий производился 

при температуре около 600–700º. Вероятно, вначале этот обжиг был печным, 
о чем свидетельствует плохая прокаленность лепных и раннекруговых череп-
ков, их рыхлая структура. Можно предполагать, что горновой обжиг тоже был 
известен, хотя горнов этого времени в Смоленском Поднепровье и на всей 
Смоленской земле пока не найдено. Слоистая структура излома сохраняется 
и в XIII в, хотя черепок становится тоньше, плотнее, появляются и однослой-
ные фрагменты.

О том, что уже в X в. горновой обжиг посуды существовал, причем не толь-
ко в городе, свидетельствует горн, найденный на городище Супруты Тульской 

17 А.А. Бобринский дал очень полезную консультацию, за что автор ему благодарен.
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области18. Гончарная мастерская конца X – половины XI в. известна в Галиче19. 
Печной обжиг, судя по этнографическим данным, существовал до XIX в., однако 
печи XI–XII вв. были значительно меньше больших русских печей конца XIX 
в.20, поэтому вряд ли это может служить доказательством отсутствия горнов.

В зависимости от сорта глины и обжига менялся и цвет керамики. Лепные 
и раннегончарные сосуды имели цвет от красноватого до бурого. Глина с желе-
зистыми включениями после обжига дает светлый оттенок – белый, светло-се-
рый, желтый, розовый. Смоленская городская керамика, имеющая в тесте 
большое количество мергеля, иногда охры, отличается различными оттенками 
серого цвета от светло-серого до черного.

4. Обработка поверхности сосудов
Для придания керамике большей прочности или с целью сделать стенки 

сосудов более гладкими и чистыми, применялась дополнительная обработка 
изделия до или после обжига. Широко распространенным в Смоленске прие-
мом обработки являлся обвар, пятна которого хорошо видны на поверхности 
изделий, что позволяет легко выделить такую керамику. В целом обвару под-
вергались различные категории керамических изделий: горшки, светильники, 
ковши и т.д. На памятниках IX–X вв. и среди сельских материалов Смоленско-
го Поднепровья XI–XIII вв. керамику с обваром обнаружить не удалось.

Выделение ангобированных изделий представляет известные сложности, 
так как пленка белой глины, которой покрывался сосуд, с трудом отличает-
ся от обычного белого налета, который образуется на керамике в почве, так 
называемое известкование. Однако ангоб на керамике встречен на отдельных 
фрагментах в Гнёздове и Смоленске.

Одним из способов обработки посуды и других керамических изделий являет-
ся покрытие их поверхности поливой. Поливные фрагменты найдены в Смолен-
ске и среди материалов XI–XII вв. в Гнёздове, на  сельских памятниках Смолен-
ского Поднепровья поливной керамики пока не обнаружено. Кроме привозной 
поливной керамики, найдены и местные изделия, о чем говорят находки произ-
водственного брака и спектральный анализ поливы, произведенный на кафедре 
археологии Московского государственного университета Ю.Л. Щаповой.

Стоит упомянуть ещё о нескольких интересных фрагментах керамики. Это 
венчики XII в., тесто и поверхность которых по характеру обработки близки 
мореной и чернолощеной посуде. Несмотря на их немногочисленность, такие 
факты особенно интересны, так как типологически и стратиграфически они 
принадлежат к ранней керамике, а чернолощеная керамика появляется в Смо-
ленске, вероятно в XIV в.21. Дата ранняя, так как время расцвета данного типа 
керамики – XVI–XVII вв. С большой осторожностью можно предполагать 
местные истоки лощеной керамики. 
18 Изюмова С.А., 1972. С. 133.
19 Малевская М.В., 1974.С. 33–38.
20 Розенфельдт Р.Л., 1968. С. 11.
21 Юркина Т.В., 1976. С. 56–64.
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§ 2. Принципы классификации керамического материала

1. О системах классификации 
Вопрос о системах классификации, принципах вычленения типов кера-

мики, о терминологии является одним из самых спорных в археологической 
литературе. Более или менее четко разработанные системы существуют только 
для отдельных памятников и культур.

Сложность заключается в том, что большая часть рассматриваемого мате-
риала – горшки, имеющие между собой определенное сходство, и при выделе-
нии типа существенными являются незначительные, на первый взгляд, при-
знаки. Керамические изделия даже в большей степени, чем другие предметы 
материальной культуры, несут на себе следы индивидуальности их мастера. 
Глина пластична и легко приобретает требуемую форму, вместе с тем, то же 
её свойство определяет и легкость деформации и различные, иногда значи-
тельные отклонения в профилировке одного и того же сосуда, отгибе венчика  
(рис. 3). Естественно, что отнесение таких сосудов к тому или иному типу весь-
ма условно, и ведь в большинстве случаев мы имеем дело с фрагментарным 
материалом. Такие отклонения в пропорциях особенно часты среди раннекру-
говой посуды. Вместе с тем они не являются закономерностью и не могут слу-
жить причиной для отказа от попытки классификации материала, тем более, 
что являясь нарушением, они не дают серийного материала.

В нашем распоряжении есть сосуды или их фрагменты, встретившиеся 
лишь в виде единичных экземпляров, но форма их устойчива и имеет аналогии 
в материалах других территорий. Такие сосуды должны быть вычленены как 
особые формы или типы.

2. Принципы классификации
Среди исследователей, занимающихся изучением славянской и древне-

русской керамики, наиболее устоявшимся можно считать разделение кера-
мики на категории, формы, типы, подтипы, виды, варианты, хотя не всегда 
трем последним терминам придается одинаковое значение. Характер мате-
риала, его неоднородность и большое количество требуют расчленения кера-
мики не только на лепную и круговую, но и выделения раннекруговой и раз-
витой круговой керамики. Такое разделение довольно условно, оно поможет 
не замыкать систему, дает возможность введения новых типов, которые неиз-
бежно будут обнаружены в ходе дальнейших раскопок. Подобное разделение 
керамики вызвано тем, что раннекруговая керамика менее стандартизирована 
и соответственно требует определения несколько иных признаков для выде-
ления типов. Развитая круговая керамика более разнообразна по категориям 
и формам, но пропорции типа гораздо устойчивее.

Уже указывалось, что значительная часть материала представлена облом-
ками, которые не позволяют определить пропорции сосудов, однако сравне-
ние фрагментарного материала с целыми формами показало, что верхняя треть 
сосуда и даже венчик его отражают форму и пропорции целого.
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Вся керамика распределена по трем разделам:
I. Лепная керамика
Керамика, вылепленная от руки, хронологические границы IX – сер. X в.
II. Раннекруговая керамика
Керамика, формованная на гончарном круге, пришедшая на смену леп-

ной, сосуществовавшая с ней и полностью её вытеснившая. Хронологические 
границы – первая половина X – рубеж X–XI в.

III. Развитая круговая керамика
Керамика, формованная на гончарном круге, являющаяся продуктом раз-

витого гончарного ремесла, отличается богатым ассортиментом и стандартно-
стью форм. Хронологические границы XI–XIII вв.

Следующим этапом классификации керамики является её разделение 
на категории22. Под категориями подразумеваются керамические изделия, 
имеющие определенное функциональное назначение и связанную с ним фор-
му (рис. 4). 

Менее всего категорий выделяется в I разделе: 
1) горшки, 
2) сковороды, 
3) сосуд на поддоне.
II раздел включает: 
1) горшки, 2) миски, 3) корчаги, 4) кувшин, 5) кружку, 6) блюда.
III раздел включает: 
1) горшки, 2) миски и блюдца, 3) кружки, 4) кувшины, 5) кубышки, 6) лат-

ки, 7) крышки, 8) ковшики, 9) светильники, 10) амфоры, 11) писанки.
Понятия, которые разные исследователи вкладывают в категорию, в основ-

ном, совпадают, но не всегда четкой бывает грань между горшками и горшко-
образными мисками, ковшом или чашкой, кастрюлей или сковородкой с ручкой, 
которые называют латками. Путаница эта вполне естественна, ведь употребление 
одного и того же сосуда могло быть и не однозначным, мы же исходим из пози-
ции современного назначения посуды. Например, среди лепного и кругового 
материала очень мало мисок, да и то это так называемые мискообразные горшки. 
Можно полагать, что в городе пользовались деревянной посудой для еды, и под-
тверждения этому служат многочисленные находки её в Смоленске, Новгороде 
и других древнерусских городах. О деревянной посуде IX–X вв. в Смоленском 
Поднепровье у нас нет вообще никаких данных. Возможно, маленькие горшки 
могли использоваться и в качестве столовой посуды. Нагар, как отличительный 
22 Среди изделий, сделанных из глины, можно назвать ещё: пряслица, глиняные 

диски, сопла, плинфу, черепицу, мелкую керамическую пластику, игрушки. 
Отказ от этих категорий вызван тем, что будучи связанными с другими ремеслами 
(пряслица, глиняные диски, сопла), архитектурой (плинфа), скульптурой (кера-
мические фигурки) эти категории требуют особого рассмотрения. 
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признак кухонной посуды, не всегда надежен, он мог появиться и после того, 
как сосуд вышел из употребления. Но подробнее о функциональном назначении 
различных категорий будет сказано ниже.

Среди горшков I раздела (лепных) выделены следующие формы: 
А – эсовидные, Б – с вертикальным горлом, В – ребристые, Г – баночные, 
Д – тюльпановидные, Е – с крутыми плечиками, Ж – с валиком на ребре.
II раздел включает горшки: 
А – эсовидные, Б – слабопрофилированные, В – бочонковидные, Г – с вер-
тикальным горлом.
III раздел включает следующие формы: 
А – эсовидные, Б – бочонковидные, В – с вертикальным горлом, 
Г – с воронковидным горлом, Д – слабопрофилированные, Е – с раздутым 
туловом, Ж – с ушками. 
Прочие категории не отличаются разнообразием форм. Пожалуй, только 

среди светильников можно назвать три формы: А – двухъярусные, Б – на под-
доне, В – ковшик.

В группах определены типы, и сразу следует оговориться, что различие 
типов в группах далеко не одинаково. Это вызвано тем, что эсовидные горшки 
вообще имеют между собой больше сходства, нежели какие-либо иные формы.

Типы определены по ряду признаков (рис. 2).
1. Самое главное условие – соотнесение параметров сосуда, т.е. отношение 

диаметра горла к диаметру максимального расширения сосуда и отно-
шение высоты сосуда к высоте его максимального расширения, с учетом 
отношения диаметра дна к диаметру горла и диаметра максимального рас-
ширения к высоте максимального расширения.

2. Оформление верхней трети сосуда, плеча.
3. Характер теста.
4. Принцип расположения орнамента.
5. Толщина стенок.

В определении типа участвуют все признаки, но два типа не обязательно 
отличаются между собой по всем пяти пунктам. Нумерация типов дается рим-
скими цифрами. 

Подтип разделяет большие и маленькие сосуды в тех случаях, когда основ-
ные пропорции и оформление верхней трети у них совпадает, т.е. они изготов-
лены по одному принципу. Незначительные отклонения могут быть в соотно-
шении диаметра дна и диаметра горла, так как это вызвано изменением общей 
высоты сосуда. Отделение больших сосудов от маленьких в указанном случае 
представляется неправомерным, так как такое дробление может помешать 
выявлению их типологического и хронологического единства. Для обозначе-
ния подтипов используются прописные буквы русского алфавита.

Вид сосуда определяется степенью изгиба его шейки, для обозначения 
вида употребляются строчные буквы русского алфавита.
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Вариант – основанием для выделения варианта служит оформление 
венчика сосуда. Именно в изменении венчика прослеживается часто хроно-
логическое развитие в типах. Варианты обозначаются арабскими цифрами 
(рис. 7).

3. Терминология (рис. 2, 8–10)
Термины для обозначения различных частей керамического изделия, 

сосуда, в настоящее время довольно устойчивы. На рисунке 2 приведена схема 
горшка с указанием обозначения его основных частей:
1) тулово, венчик, горло или шейка, плечо, стенка, придонная часть, дно. 

Другая схема показывает основные параметры сосуда, которые должны 
быть учтены при составлении типологической схемы.
1) высота сосуда и высота его максимального расширения,
2) диаметр венчика, горла, максимального расширения тулова, дна.

Вообще, все терминологические объяснения гораздо нагляднее при их 
графическом воспроизведении. На рисунках даны пояснения, в которых при-
ведены основные употребляемые в работе термины.

Для описания форм сосуда:
1) сосуды с эсовидным профилем – горшки с конусовидно сужающимся 

туловом, более или менее выраженным плечом, венчик различной высоты 
отогнут наружу;

2) сосуды с вертикальным горлом – сосуды, имеющие горло высотой не менее 
2 см и образующие с горизонтальной линией, проходящей через него, угол 
85–95°. тулово сужается ко дну, степень выраженности плеча различна;

3) сосуд с ребром – сосуд, имеющий конусовидное тулово, на высоте 1/6 
вверху сосуда стенка резко загнута внутрь, образуя ребро;

4) баночные сосуды – сосуды, имеющие почти вертикальные стенки без 
выраженного плеча и горла;

5) тюльпановидные сосуды – сосуды близки по форме баночным, имеют 
немного сужающиеся книзу стенки, края сосуда плавно загнуты внутрь 
его;

6) бочонковидные сосуды – сосуды, имеющие максимальное расшире-
ние примерно на середине высоты, стенка изогнута плавно, плечо очень 
покатое;

7) сосуды с раздутым туловом – сосуды, имеющие небольшой диаметр горла, 
который меньше диаметра максимального расширения, плечо, раздува-
ясь, мягко переходит в стенку;

8) сосуды с воронковидным горлом – сосуды, имеющие хорошо выраженное 
плечо и высокое раструбом горло;

9) сосуды с ушками – сосуды, имеющие пару ручек с небольшими отверсти-
ями (тип ушек) параллельно по обеим сторонам сосуда;
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10) слабопрофилированные сосуды имеют небольшое, плохо выраженное 
плечо, диаметр венчика часто превышает диаметр максимального расши-
рения тулова.
На схемах приведены возможные формы

1) дна: плоское, вогнутое, с закраинами, с бортиками на днище;
2) горла: хорошо выражено, плавно изогнуто, отсутствует, узкое горло, широ-

кое горло, валик на горле;
3) плеча: хорошо выраженное (крутое) плечо, покатое плечо, валики на плече;
4) тулова – валики на тулове;
5) венчика – 1) короткий вертикальный, 2) отогнутые наружу (резко отогну-

тый, мягко отогнутый).
Среди отогнутых – край венчика: а) округлый, б) с косым срезом, в) с желоб-
ком по краю косого среза («ласточкин хвост»), г) двойной косой срез, д) срез 
на угол, е) округлый загнутый внутрь край с желобком изнутри, ж)  с желоб-
ком изнутри и снаружи (двойной желобок), з) оттянут кверху и заострен, 
и) округлый с горизонтальным срезом и желобком изнутри, к) округлый со 
срезом внутрь и желобком, л) округлый с косым срезом наружу и желобком 
изнутри, округлые со срезом и желобком изнутри и по срезу.

6) ручки в сечении: округлые, овальные, овальные уплощенные, овальные 
с желобком. Под ушками, которые являются разновидностью ручек, под-
разумеваются уплощенные с маленьким отверстием налепы в форме ушек 
на стенках сосуда.
Таким образом, полный шифр  сосуда будет иметь следующий вид: 

I1A/IA1a, где первая строка означает группу (раздел), категорию и форму, 
а вторая – тип, подтип, вариант, вид. Если группа и категория известны, можно 
использовать более короткую формулу AI1, означающую форму, тип и вариант.

§ 3. Классификация лепной керамики

Согласно предложенной схеме, лепная керамика разделена на следующие 
категории: 1 – горшки, 2 – сковороды, 3 – сосуд на поддоне, 4 – миниатюрный 
сосудик.

Среди сосудов I категории выделены: А – эсовидные горшки, Б – с верти-
кальным горлом; В – ребристые, Г – баночные, Д – тюльпановидные, Е – с высо-
кими плечиками, Ж – с валиком на ребре.

I. Эсовидные горшки (А) (рис. 12, 13)

Среди горшков этой формы можно выделить 6 типов.
Тип I. 
Небольшие горшки (высота – 10–15 см), максимальное расширение туло-

ва в верхней четверти H2:H1 = 0,72–0,82; соотношение диаметра горла и диа-
метра наибольшего расширения сосуда – Д2:Д3 = 0,82–0,90. Соотношение 
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Д4:Д2 (диаметра дна и диаметра горла) = 0,64–0,80, и соотношение диаметра 
максимального расширения и высоты его Д3:H2=1,35–1,65. 

Плечо у сосудов данного типа небольшое, но выраженное достаточно ясно, 
имеются экземпляры с более крутым плечиком. Варианты: 1 – венчик очень 
небольшой, почти прямой, 2 – венчик небольшой, отогнут наружу, 3 – венчик 
хорошо выражен, отогнут наружу (рис. 12, 1; 65, 66,3; 70, 2,3; 82, 4, 84, 2).

Все сосуды данного типа имеют красные и бурые цвета, трехслойный 
обжиг, тесто со значительной примесью крупной дресвы. Орнамент распола-
гается по краю венчика и на плечиках сосуда и представляет собой пальцевые 
вдавления, косые насечки и отпечатки палочки, обмотанной веревочкой (вере-
вочный орнамент). Есть сосуды и без орнамента. Толщина стенок горшков I 
типа колеблется от 6 до 10 мм. 

Керамика этого типа найдена в Гнёздове, в курганах и на поселении. 
Дата – конец IX – первая половина X в. Кроме того, на Смоленской земле она 
обнаружена в курганах Новоселки (конец IX – первая половина X в.), в курга-
нах Ковали, Шиловка, Лопино, Путятники, Ярцево, Слобода-Глушица, Елов-
цы, Цурковка, Василевщина, Дроково (VIII–X вв.), на поселениях Березовка 
и в верховьях Десны и Ипути (конец VII–X вв.). Аналогии известны в курга-
нах в районе Полоцка (VIII–X вв.)23, в Витебске (VIII–IX вв.)24, на поселении 
Лукомль (IX – начало X вв.)25. Кроме того, она известна в Восточной Литве (IX–
X вв.)26, Латвии (IX–X вв.)27, в Бирке (Швеция, IX–X вв.)28 и на многих других 
памятниках конца I – начала II тысячелетия. Таким образом, дата керамики I 
типа по аналогиям – VIII–X вв., более узкие даты для конкретных памятников 
выявляются по совокупности всего материала. Внутри типа эволюция проис-
ходит по линии 1–2 – 3-й вариант.

Тип II (рис. 12, 2; 66, 2; 67, 2; 82, 3)
Представлен небольшими сосудами (высота 10–15 см), соотношение 

H2:H1 = 0,65–0,69; Д2:Д3 = 0,88–0,90; Д4:Д2 = 0,70; Д3:H2=1,6–1,75. Таким 
образом, сосуды эти имеют очень покатое плечо и напоминают слабопрофи-
лированные горшки. Максимальное расширение на высоте 1/3 тулова и ниже.

Варианты: 
1 – венчик слабо отогнут наружу, край заострен; 
2 – венчик отогнут наружу, край его скруглен. 
Сосуды данного типа имеют красноватый цвет, трехслойный или нерав-

номерный обжиг, тесто с примесью дресвы, зерна которой имеют среднюю 
величину. Орнамент – насечки по краю венчика, веревочный, значительное 

23 Лявданский А.Н., 1930. С. 195, табл. IV, V.
24 Штыхов Г.В., раскопки 1964 г. фонды ИА АН БССР
25 Штыхов Г.В., 1969. С. 321, рис. 3.
26 Гуревич Ф.Д., 1962. С. 61, рис. 48 ,8.
27 Urtans V. 1970. Tab. XVI.
28 Arbman H, 1943. S. 239,3;242, 2; 244,3.
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количество сосудов орнамента не имеет. Толщина стенок – 5–7 мм.
Керамика этого типа обнаружена в Гнёздове (курганы и поселение – конец 

IX – первая четверть X вв.), в Новоселках (конец IX – первая половина X в.), 
в длинных курганах Смоленщины (Заборье). Аналогии известны на городище 
Новотроицком (рубеж VIII–IX – конец IX-начало X в.)29, на памятниках типа 
Луки-Райковецкой (IX в.)30

Тип III (рис. 12, 3; 67, 1)
Представлен сосудами высотой 16–21 см, отличающимися следующими 

пропорциями:
Н2:Н1 = 0,86–0,89; Д4:Д2 = 0,52–0,65; Д2:Д3=0,85–0,91; Д3:Н2 = 1,15–1,35.
То есть это стройные вытянутые сосуды с небольшими, высоко располо-

женными плечиками. Венчики у горшков этого типа небольшие, отогнутые 
наружу. Тесто розовое и розовато-серое, примесь дресвы значительна. Орна-
мент – насечка по краю венчика, веревочный (гребенчатый) штамп, имеется 
экземпляр с прочерченными линиями, образующими ромбы, есть и неорна-
ментированные экземпляры. Толщина стенок – 6–8 мм.

Сосуды этого типа обнаружены в курганах Гнёздова и Новоселках, датиру-
ются, скорее всего, концом IX – первой половиной X в.

Точные аналогии автору не известны.
Тип IV (рис. 12,4; 66,1; 68,2)
Представлен сосудами высотой 14–20 см, имеющими следующие 

пропорции:
Н2:Н1=0,75–0,82; Д4:Д2=0,55–0,65; Д2:Д3=0,90–0,95; Д3:Н2= 1,16–1,40.
То есть это высокие вытянутые слабопрофилированные сосуды, плечо 

расположено высоко, но очень покатое, дно значительно меньше диаметра 
горла. Венчик слабо отогнут наружу.

1 вариант – короткий венчик с немного оттянутым книзу и скругленным 
краем; 

2 вариант – венчик ровный или немного расширяющийся к краю.
Сосуды данного типа имеют красноватый, коричневый, желтовато-се-

рый цвет. В тесте значительная примесь крупной дресвы. Кроме неорнамен-
тированных сосудов имеются горшки, украшенные пальцевыми вдавлениями 
по краю венчика. Толщина стенок – 6–11 мм.

На Смоленщине такая керамика известна в Гнёздовских курганах и на 
поселении (конец IX – первая четверть X в.), в курганах у д. Кобзы. Анало-
гии ей известны на памятниках типа Луки-Райковецкой (IX в)31 и городище 
Новотроицком (VIII–IX вв.)32.
29 Ляпушкин И.И., 1958. Рис. 19, 2, 3, 4.
30 Русанова И.П., 1973. Табл. 19, 16, 18 и т.д.
31 Русанова И.П., 1973. Табл. 18, 10, 11; 17, 2, 3, 4.
32 Ляпушкин И.И., 1958. Рис. 48, 6; 62, 2; 67, 6.
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Тип V (рис. 13, 1,2; 66, 4; 68,1)
Представлен высокими (19–30 см, диаметр венчика 20–26 см) слабопро-

филированными сосудами, отличающимися следующими пропорциями:
Н2:Н1=0,66–0,71; Д2:Д3=0,87–0,91.
Выделены два подтипа
А – Д4:Д2= 0,56–0,60; Д3:Н2=1,25–1,30.
Б – Д4:Д2=0,35; Д3:Н2=1,30.
То есть это высокие вытянутые сосуды, близкие по форме к так называе-

мым яйцевидным. Венчик отогнут наружу, скруглен. Плеча эти сосуды почти 
не имеют, очень плавный переход линии плеча в тулово. Цвет теста желтова-
то-серый, красновато-серый, обжиг трехслойный. В тесте значительная при-
месь крупной дресвы, на поверхности много отпечатков пальцев, сглаживаний 
(у подтипа Б поверхность очень гладкая). Кроме неорнаментированных сосудов 
имеются экземпляры с насечкой по краю венчика. Толщина стенок – 8–11 см.

Керамика V типа известна в Гнёздове (в курганах и на поселе-
нии – IX –30–40-е гг. X в.). Подобная посуда найдена на памятниках типа 
Тушемли (Смоленская земля – VIII–IX вв.). Кроме того, она известна в куль-
туре Корчак (VI–VII вв.)33, на Банцеровском городище (вторая половина I тыс. 
н.э.)34.

Таким образом, данный тип керамики выглядит наиболее ранним из рас-
смотренных горшков, типологическая дата его VIII–IX вв., вещевой материал 
памятников, например, Гнёздова, заставляет поднять эту дату до начала X в.

Тип VI (рис. 13, 3; 67, 3; 68,3)
Представлен высокими (17–20 см) хорошо профилированными сосудами, 

имеющими следующие пропорции:
Н2:Н1=0,68–0,72; Д4:Д2=0,60–0,75; Д2:Д3=0,76–0,86; Д3:Н2=1,15–1,57.
То есть это сосуды развитой лепной формы. Они имеют хорошо выражен-

ное плечо, отогнутый венчик, степень отгиба различна.
Варианты: 
1 – край венчика скруглен,
2 – край венчика косо срезан, но углы скруглены.
Вид а – шейка слабо изогнута, вид б – отгиб шейки значительный, но плав-

ный. Цвет сосудов розовато-желтый, желтый, красный, обжиг двух- и трехслой-
ный. В тесте примесь крупной дресвы. Большинство сосудов не орнаменти-
ровано, на одном из горшков орнамент в виде прочерченной зигзагообразной 
линии. Толщина стенок 7–12 мм.

Керамика VI типа найдена в Гнёздове и Новоселках и датируется началом 
X – третьей четвертью X века, т.е. это развитый тип лепной посуды.

33 Русанова И.П., 1973. Табл. 22, 8, 16.
34 Митрофанов А.Г., 1967. С. 243–261
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2. Сосуды с вертикальным горлом (Б) (рис. 14, 1)

Тип I  Сосуды, имеющие следующие пропорции:
Н2:Н1=0,70–0,73; Д4:Д2=0,70–0,80; Д2:Д3=0,79–0,85; Д3:Н2=1,50-?.
Сосуды с высоким (17–27 мм) вертикальным горлом, край венчика скру-

глен. Цвет желтовато-серый, серо-розовый, красный, обжиг двух- трехслой-
ный, в тесте значительна примесь крупной дресвы. Кроме сосудов, лишенных 
орнаментации, имеются экземпляры с оттисками веревочки по краю венчика 
и плечикам. Толщина стенок 7–8 мм.

Керамика с вертикальным горлом обнаружена в Гнёздовских курганах и на 
поселении (кон. IX – нач. X в.). Аналогии известны на Новотроицком городи-
ще (VIII–X вв.)35, на памятниках типа Луки – Райковецой (VIII–IX вв.)36.

3. Ребристый сосуд (В) (рис. 14, 2; 69, 2)
Сосуд, имеющий ребро на высоте Н2:Н1=0,87. Тело конусовидное, сужа-

ется книзу, горло высотой 3 см немного наклонено внутрь, край венчика гори-
зонтально срезан.

Цвет сосуда красноватый, обжиг трехслойный, в тесте значительная при-
месь дресвы, толщина стенок 7–8 см. Орнамент отсутствует.

Сосуд этой формы найден в Гнёздове (2 четв. X в.). Аналогии известны 
в Восточной Литве37 и Бирке (Швеция)38.

4. Баночные сосуды (Г) (рис. 14, 3, 70, 1)
Сосуды, высота которых плохо определима из-за фрагментарности мате-

риала, диаметр горла 18–19 см, однако, они четко выделяются по прямым вер-
тикальным стенкам, лишенным горла, край венчика скруглен – вариант 1, или 
горизонтально срезан – вариант 2. Цвет теста красноватый, желтый, обжиг 
неровный, тесто рыхлое, примесь крупной дресвы значительна. Орнаментация 
на сосудах этой формы не встречена. Толщина стенок – 7–8 мм.

Баночные сосуды найдены в Гнёздовских курганах и на поселении (конец 
IX – вторая четверть X в.?). Аналогии известны в районе Полоцка39 и в Восточ-
ной Литве (рубеж IX–X вв.)40.

5. Тюльпановидный сосуд (Д) (рис. 14, 4; 69, 1)
Сосуд высотой 11–12 см, стенки немного сужаются книзу, Д4:Д2=0,93; 

Н2:Н1=0,78. Стенки сосуда вверху, плавно изгибаясь, загнуты внутрь и края 
35 Ляпушкин И.И. 1958. Рис. 18,4; 23, 5; 91,8.
36 Русанова И.П., 1973. Табл.23, 7.
37 с. Капитонишкес Кайсидарийского р-на. Национальный музей Литвы (до 1992 г. 

Государственный исторический музей Литовской ССР. № А 61:188).
38 Selling D., 1955. S.156. Тав. 45, 6,8.
39 Лявданский, 1930. Табл. IV, 1,4.
40 Гуревич Ф.Д., 1962. Рис. 48, 1,5.
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их округлены. Тесто сосуда розовато-серое, имеет примесь крупной дресвы, 
обжиг трехслойный. Орнаментация отсутствует, толщина стенок 7–9 мм.

Такой сосуд найден в кургане № 77 в Гнёздове и датируется X в., вероятно, 
его серединой. Аналогии известны в Литве41 и в Бирке (Швеция, рубеж IX–X – 
Х вв.)42.

6. Форма Е (рис. 15, 1; 82, 1)
Сосуд с очень высокими, крутыми плечами. Сосуд имеет высоту 28 см, 

диаметр горла – 22 см при следующих пропорциях:
Н2:Н1=0,77; Д4:Д3= 0,47; Д2:Д3=0, 72; Д3:Н2=1,55.
Высоко поднятые плечи при маленьком, слабо отогнутом горле, тулово 

сосуда конусовидно сужается. Тесто серое, грубое с примесью дресвы.
Сосуд этой формы обнаружен в одном из курганов Гнёздова (Лесная груп-

па №13), дата кургана – вторая четверть X в. Аналогии автору не известны.

7. Сосуд с валиком (Ж) (рис. 15, 2)
Высокий, не менее 20 см (точнее его размер установить невозможно) 

сосуд. Диаметр венчика 20 см, соотношение Н2:Н1 не ясно, Д2:Д3=0,98(?). 
Сосуд имеет, по существу, не плечо, а ребро, на котором сделан налеп с рит-
мическими защипами. Горло высокое (4 см), цилиндрическое, край венчика 
скруглен и оттянут наружу.

Сосуд этой формы найден в кургане у д. Русаново (IX в.-?). Точная анало-
гия ему известна в кургане у д. Жеребятино (к. 2) Гдовского уезда Петербург-
ской губернии43.

§ 3.3. Прочие категории лепной керамики. (рис. 16)

Среди них можно выделить сковороды, сосуды на поддоне, миниатюрный 
сосудик.

Сковороды (рис. 16, 3, 4), 70, 4)
Представляют собой плоские диски с невысоким поднятым верти-

кально или слабо отогнутым бортиком. Диаметр – 18–20 см, высота бор-
тика – 2–2,5 см. Тесто имеет красноватый или серо-желтый цвет, в тесте 
примесь некрупной дресвы. Толщина стенок 12–15 мм. Один из сосудиков 
имеет диаметр 11 см (блюдце?). Сковородки найдены на Гнёздовском посе-
лении, блюдце обнаружено в погребении кургана Ц-148. Дата сковородок – 
вторая половина IX в., блюдца – середина – третья четверть X в. Аналогии 
сковородам известны на городищах Лукомль (VIII–IX вв)44, Новотроицкое  
41 Национальный музей Литвы (до 1992 г.. Государственный исторический музей 

Литовской ССР. № А 439:11.
42 Selling D. 1955. Таи. 48(4), 50 (6), 52 (1).
43 Государственный Эрмитаж. Хранение 878/16, раскопки Кудряшова.
44 Штыхов Г.В. 1969. С. 342, рис. 20; с. 349, рис. 28.
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(рубеж VIII – нач. X в.)45, в Шумске (IX в.)46 и т.д. Следует добавить, что глиня-
ные сковородки были распространены очень широко и просто нет возможности 
перечислить все аналогии им. Хронологические рамки их бытования так же очень 
широки – VIII – нач. X в., в X в. в Новогрудке встречены круговые сковороды47.

Сосуды на поддоне (рис. 16, 1, 2)
Формы сосудов данного типа восстанавливаются лишь по пропорциям 

аналогий. Это сосуды в форме кубков на полом конусовидном поддоне.
Тип I: поддон высотой 5,5 см, высота внутренней полости – 4 см. Сохра-

нился маленький обломок венчика с отогнутым наружу краем. Возможно, 
сосуд этот был подправлен на кругу. Тесто оранжевое, обжиг трехслойный, 
в качестве примеси употреблена дресва. Орнаментирован сосуд отпечатками 
ромбического решетчатого штампа, которые идут по плечику сосуда и в два 
ряда на поддоне. Толщина стенок 5–6 мм.

Тип II: грубый лепной поддон с круглой высокой (?) ножкой и неглубокой 
полушарной полостью внутри. Тесто сосуда коричневатого цвета, трехслойный 
обжиг, примесь дресвы. Орнаментации нет.

Оба типа сосудов найдены на Гнёздовском поселении и датируются, ско-
рее всего, концом IX – первой половиной X вв. Аналогии им известны в Поль-
ше, где обнаружены как лепные, так и круговые кубки X–XI вв.48, в Моравии49, 
в Белоруссии (Новый Кривск), хотя белорусский сосуд круговой (X – нач. XI 
вв.)50. Круговые аналогии оправданы тем, что тип I подправлен на кругу и име-
ет характерный для гончарной керамики орнамент (штамп).

Миниатюрный сосуд (рис. 16, 5)
Полностью не восстановлен, сохранился обломок венчика и донце. Вен-

чик слабо отогнут наружу, скруглен. Цвет теста коричневый, примесь дресвы, 
орнамента нет. Толщина стенок 4 мм. Сосуд найден в 113 кургане Лесной груп-
пы Гнёздова (третья четверть X в.), аналогии известны в Восточной Литве. 

Таким образом, круг аналогий лепной керамики Смоленского Поднепровья 
определяется районами Прибалтики и южных и юго-западных славян, т.е. теми 
этническими группами населения, которые участвовали в сложении древнерус-
ского населения Смоленщины. Разграничить степень участия этого населения 
довольно сложно, но керамический материал несомненно свидетельствует об 
ассимиляции местного балтского населения славянским. Большинство лепной 
керамики Смоленского Поднепровья аналогично керамике длинных курганов, 
в которой как раз и проявилось смешение двух элементов. Один из признаков – 

45 Ляпушкин И.И., 1958. Рис. 18, 6
46 Русанова И.П., 1973. Табл. 17, 6, 8.
47 Малевская М.В. 1972. Рис. 5, 10, 11.
48 Kostrzewski, 1949, fig. 164, 172 (A)
49 Dostal, 1966. Tab.. LX, 1
50 Соловьева Г.Ф., 1971. Рис. 20
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веревочный орнамент, который, хотя и был очень широко распространен, но на 
Смоленщине характерен для поселений верховьев Десны и Ипути, а также длин-
ных курганов в бассейне Днепра и Сожа, т.е. для южных районов территории 
Смоленской земли. В Гнёздове набор форм гораздо богаче, и это вполне есте-
ственно, ведь сюда приезжали и оседали ремесленники (население) различных 
областей и земель, что определялось расположением его на торговом пути.

Датировка типов лепной керамики по аналогиям очень широка, но под-
робные даты отдельных памятников и комплексов будут рассмотрены ниже.

§ 4. Классификация раннекруговой керамики

1. Эсовидные формы горшков (А) (рис. 17–20)
Тип I . 
Сосуды, имеющие следующие пропорции (рис. 17, 1, 71):
Н2:Н1 = 0,65–0,75; Д4:Д2 = 0,50–0,65; Д2:Д3 =0,80–0,98; Д3:Н2 = 

1,40–1,55.
Это довольно высокие сосуды (16–20 см), диаметр венчика – 15–20 см, 

степень выраженности плечика различна. Венчик отогнут наружу и скруглен. 
Орнамент располагается по всему тулову, покрывая его целиком – по тулову 
поясками и по плечикам сосуда.

1 вариант – венчик немного отогнут наружу, ровный, скруглен только 
край, плечо хорошо выражено

2 вариант – венчик слабо отогнут наружу, немного заострен или утолщен 
к краю, плечико очень покатое.

Тесто сосудов желтого или красного цвета, обжиг трехслойный, в качестве 
примеси используется дресва, толщина стенок 7–8 мм. Орнамент в виде раз-
личных сочетаний линий и волны, есть гребенчатый штамп.

Дата данного типа X век (в целом), развитие идет от первого варианта ко 
второму. Однако, более характерен I тип для первой половины X в., так как 
является наиболее близким типологически к лепной посуде.

Тип II. 
Сосуды, имеющие следующие пропорции (рис. 17, 2; 72; 74, 1; 75, 2, 3):
Н2:Н1=0,65–0,71; Д4:Д2=0,55–0,65; Д2:Д3=0,78–0,88; Д3:Н2 = 1,45–1,75.
Сосуды данного типа – стройные, высотой 10–20 см, средней профилиро-

ванности сосуды, имеющие отогнутый наружу венчик с различно оформлен-
ным краем.

Выделены два подтипа: 
А – высокие сосуды 15–22 см, 
Б – маленькие – 10–15 см.
По степени изгиба венчика можно выделить три вида: а – слабо отогнутый 

венчик, б – средний изгиб шейки, в – венчик сильно отогнут.
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По оформлению венчика выделено три варианта:
1. Край венчика косо срезан.
2. По краю венчика проходит желобок, то есть оформление типа «ласточкин 

хвост».
3. Венчик с оформлением края в виде двойного косого среза. Тесто сосу-

дов красноватого, коричневого, розовато-серого цветов, в тесте примесь 
средней дресвы, обжиг 2–3-х слойный. Толщина стенок 5–8 мм. Сосуды 
II типа имеют, как правило, орнаментированные стенки, причем можно 
выделить несколько типов способа нанесения и расположения орнамента, 
который представлен линиями и волнами.
1 – Орнамент в виде многорядной волны и линий под ней, занимает от 2/3 
или немного менее тулова сосуда.
2 – Орнамент в виде нескольких однорядных волн и глубоко прорезанных 
линий. И те и другие расположены через равные (10–12 мм) промежутки 
и занимают все тулово горшка.
3 – Неглубокие, неровные линии поясками или по одной на 2/3 сосуда.
4 – Орнамент в виде пояска частых линий на плечике сосуда. Развитие 
вариантов идет от 1 варианта ко 2-му, орнамент также хронологически 
располагается в порядке 1–4. 
Клейма встречены на сосудах 1-го варианта с орнаментами 2-го типа. 
Тип III. 
Сосуды, имеющие следующие пропорции (рис. 18, 1, 2; 73, 4; 87):
Н2:Н1 = 0,61–0,72; Д2:Д3 = 0,76–0,86.
Подтип А: Д4:Д2 = 0, 46–0,56; Д3 :Н2 = 1,39–1,50.
Подтип Б: Д4:Д2 = 0,49–0,65; Д3:Н2 = 1,75–1,90.
Сосуды данного типа высокие (17–25 см) и маленькие (10–11 см), но и 

те и другие имеют стройную вытянутую форму при довольно высоко располо-
женном плече и узком дне. Отличительной особенностью данного типа явля-
ются валики шириной 5–10 мм, расположенные на плече сосуда в количестве 
от одного до четырех. Образованы они при формовке сосуда, когда желобки 
делались достаточно глубоко. Разница в ширине дна у высоких и маленьких 
сосудов вполне естественна – ведь при значительном уменьшении дна при 
сохранении пропорций верхней трети горшок теряет всякую устойчивость. 

По оформлению края венчика можно выделить несколько вариантов:
1. Край венчика косо срезан.
2. По краю венчика проходит желобок
3. Край венчика имеет двойной косой срез.
4. Двойной косой срез дополнен желобком по длинной стороне среза.
5. Подтреугольное оформление края венчика.

Сосуды данного типа имеют красноватые оттенки, примесь некрупной 
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дресвы и хороший обжиг, хотя слоистость излома сохраняется. Толщина сте-
нок 5–8 мм, причем такие стенки могут иметь и высокие сосуды.

Сосуды данного типа обязательно имеют орнаментацию. Большинство 
горшков украшено полосками многоярусных линий и волн. Среди редко встре-
чающихся типов орнамента можно назвать зубчатый штамп по плечику в соче-
тании с линиями по туловищу, а также перекрещивающуюся линию, образую-
щую ромбы на плечике и прочеркнутые полосы на тулове. Орнамент занимает 
не менее 2/3 тулова сосуда. На донцах горшков этого типа часто встречаются 
клейма в виде свастики и сегнерова колеса.

Тип IV.
В данный тип включены сосуды, имеющие следующие пропорции (рис. 

18, 3, 4):
Н2:Н1 = 0,60–0,62; Д2:Д3 = 0,78–0,79.
Цифры приблизительны, так как тип представлен в основном фрагмен-

тарным материалом. Сосуды имеют диаметр – подтип А – 16–28 см, подтип 
Б – 10–15 см. Отличительной особенностью данного типа является широкий 
(от 10 до 17 мм) и невысокий валик-желобок на шейке сосуда, он почти верти-
кальный или слегка наклонный и отделяет край венчика от плеча. По оформ-
лению края венчика можно выделить несколько вариантов.
1. Двойной косой срез с округлыми краями.
2. Косой срез с округлыми краями и желобком посредине, край венчика 

немного расширяется. Иногда с внутренней или внешней стороны края 
венчика проходит едва заметный желобок.
Сосуды типа IV сделаны из теста красного или серо-красного цвета с при-

месью мелких и средних зерен дресвы, обжиг 2–3-х слойный. Толщина стенок 
6–10 мм.

Все эти горшки имеют орнамент, часто встречается зубчатый штамп 
по плечику в сочетании с линиями и волнами или же просто многорядных поя-
сков линий и волн, занимающих две трети тулова.

Тип V.
Включает сосуды, имеющие следующие пропорции (рис. 19, 1; 73, 1, 2, 3):
Н2:Н1 = 0,60–0,65; Д4:Д2 = 0, 65–0,75; Д2:Д3 =0,79–0,85; Д3:Н2 = 

1,85–2,05.
Это сосуды, у которых при небольшой высоте (10–15 см) широкое дно 

и горло, плечики хорошо выражены, сосуды производят впечатление приземи-
стых. Край венчика отогнут наружу, шейка плавно изогнута. Оформление края 
венчика различно.

Вариант 1 – край венчика скруглен; вариант 2 – косо срезан; вари-
ант 3 – оформлен в виде «ласточкина хвоста», то есть по срезу проходит жело-
бок, причем верхний скругленный край венчика бывает оттянут кверху.

Тесто сосудов розовато-красных и желтовато-красных цветов с примесью 
средних по величине зерен дресвы. Обжиг 2–3-х – слойный, но довольно плот-
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ный. Толщина стенок 5–8 мм. Орнамент в виде линий и волн на двух третях 
или более тулова сосуда. Вероятно, вариант 3 следует считать более поздним. 
Изредка встречаются клейма – рисунок креста.

Тип VI.
Включает сосуды следующих пропорций (рис. 19, 2):
Н2:Н1 = 0,60–0,65; Д4:Д2 =0,60–0,75; Д2:Д3 = 0,73–0,80; Д3: Н2 = 1,50–1,60.
Сосуды данного типа – небольшие горшочки (10–15 см) с низко распо-

ложенным плечом и узким горлом. Венчик сосудов небольшой, отогнут нару-
жу. Характерно оформление его края. Срез вертикальный с желобком по нему, 
расположенным ниже середины; изнутри по краю венчика проходит глубо-
кая ложбинка, которая делает верхний край венчика вытянутым кверху в виде 
«зуба».

Тесто сосудов розового, бело-розового, красного цветов, с примесью 
довольно крупной дресвы. Обжиг 1–3-х– слойный. Орнамент в виде много-
рядных волн по плечику, линий на 2/3 тулова сосуда, отпечатков полой кости 
на плечике, сочетания линейно-волнистого орнамента.

Тип VII.
Включает сосуды следующих пропорций (рис. 19, 4; 74, 2):
Н2:Н1 = 0,63–0,73; Д4: Д2 = 0,49–0,55; Д2:Д3 = 0,82,5; Д3: Н2 = 1,45–1,85.
Сосуды данного типа – высокие (16–22 см) горшки, со значительно ото-

гнутым наружу венчиком. Оформление края венчика: 1 вариант – косой срез, 
иногда с немного оттянутым кверху концом верхнего края; 2 вариант – край 
венчика расширен к краям и скруглен.

Тесто сосудов розовое, красное с примесью дресвы. Толщина стенок – 6–7 
мм. Орнаментированы горшки переплетающейся многорядной волной по пле-
чику и линиями по тулову сосуда.

Тип VIII.
Включает сосуды следующих пропорций (рис. 19, 5,6; 75, 1; 76; 80, 5; 84, 1; 88):
Н2:Н1 = 0,62–0,70; Д2:Д3 = 0,65–0,80. 
Подтип А: Д4:Д2 = 0,60–0,82;
Д3: Н2 =1,40–1,50.
Подтип Б: Д4:Д3 = 0,60–0,65;
Д3: Н2 = 1,85–2,10.
Включает горшки с узким горлом и широким дном при высоте от 10 до 18 

см. Венчик резко отогнут наружу, он может быть оформлен в двух вариантах, 
причем 2-й наиболее характерен. 1-й вариант – косой срез края венчика; 2-й 
вариант – подтреугольное оформление края венчика. 

Отличительной особенностью сосудов VIII типа является присутствие 
в тесте естественной примеси охры, тесто сосудов имеет светло-серый, жел-
то-серый или желтовато-серый цвет, излом черный. Примесь дресвы незначи-
тельна. Толщина стенок 5–7 мм.
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Горшки в большинстве случаев лишены орнаментации. Среди встреча-
ющихся видов украшения поверхности можно назвать редкие однорядные 
линии и волны по тулову сосуда, занимающие две трети сосуда или поя-
сок линий на плечике. Клейма в виде различных крестов в круге диаметром 
3–4 см.

Тип IX.
Содержит горшки следующих пропорций (рис. 19, 3):
Н2:Н1 = 0,65–0,70; Д4:Д2 = 0,60–0,80; Д2:Д3 = 0,79–0,89; Д3: Н2 =1,50–1,65.
Это сосуды с широким дном и слабо выраженным плечом. При небольшой 

высоте 10–12 см – они выглядят довольно стройными из-за сильной покатости 
плеч.

Короткий венчик слабо отогнут наружу, шейка плавно изогнута. По оформ-
лению края венчика можно выделить два варианта. 1 – край венчика косо сре-
зан. 2 – край венчика срезан почти вертикально, но края в большей или мень-
шей степени скруглены. 

Тесто сосудов светло-серого, желтоватого и розоватого цветов, излом чер-
ный, в тесте – естественная охра и мелкая дресва. Толщина стенок 5–6 мм. 
Орнамент в виде неглубоких тонких линий и волн на плечике или тулове сосуда.

Тип X.
Включает сосуды следующих пропорций (рис. 20, 1; 77; 78):
Н2:Н1 = 0,65–0,70; Д3:Д2 = 0,70–0,74; Д2: Д3 = 0,65–0,70; Д3:Н2 = 1,35–1,45.
Горшки этого типа стройные высокие (17–20 см) с хорошо выраженным 

плечом и узким горлом. Изгиб шейки плавный. Очень характерен край венчи-
ка – он имеет вертикальный дугообразный срез с оттянутым книзу и заострен-
ным нижним краем.

Сосуды X типа сделаны из очень плотного теста с естественной примесью 
бурого железняка, искусственные примеси визуально не прослеживаются, воз-
можно, это песок.

Тесто имеет желто-розовый или серый цвет. Излом одноцветный. Тол-
щина стенок 6–7 мм. Кроме неорнаментированных сосудов, имеются экзем-
пляры со сплошной или разорванной (образующей горизонтальные запятые) 
однорядной волной на плечике сосуда. Встречены клейма в виде простого или 
с ответвлениями креста в круге диаметром 1,5–2 см.

Тип XI.
Включает сосуды со следующими пропорциями (рис. 20, 2):
Н2:Н1 = 0,64–0,66; Д4:Д2 = 0,55 – ?;
Д2:Д3 = 0,82–0,94; Д3:Н2 = 2,05-?.
Таким образом, к XI типу горшков относятся невысокие (10–14 см) сосу-

ды, приземистые, со слабо выраженным плечом. Венчик короткий, отогнут 
наружу, оформление края его может быть различным. 1-й вариант – край вен-
чика скруглен; 2-й вариант – желобки с внутренней стороны венчика, дугооб-
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разный вырез на нижней грани его и желобок на вертикальном срезе, т.е. имеет 
очень сложно оформленный многогранный край.

Сосуды данного типа сделаны из очень плотного серого или желтого теста, 
в составе которого имеется бурый железняк. толщина стенок 5–6 мм. Обнару-
жены только неорнаментированные экземпляры. 

Тип XII.
Сосуды следующих пропорций (рис. 20, 4):
Н2:Н1 = 0,68–0,70; Д4:Д2 = 0,50–0,52;
Д2: Д3 = 0,85–0,87; Д3:Н2 = 1,55–1,60.
Сосуды данного типа имеют узкое горло и дно при покатом плечике, высо-

та 19 см. Венчик высокий, 2, 5 см, плавно отогнут наружу, в месте перегиба 
шейка утоньшается. Край венчика имеет небольшой желобок на косом срезе 
и желобок изнутри, который оттягивает верхний край его.

Тесто горшков серо-желтого цвета с естественной примесью охры и добав-
кой дресвы. Толщина стенок – 6–7 мм. Орнамент в виде прочерченных очень 
неровных и неглубоких линий.

Тип XIII.
Включает сосуды следующих пропорций (рис. 20, 4):
Н1: Н2 = 0,60–0,62; Д4:Д2 = 0,90;
Д2: Д3 = 0,69; Д3:Н2 = 1,39.
Сосуды высокие (17–19 см) с узким горлом и широким дном. Венчик 

высокий (2,5 см) и плавно изогнутая шейка. Край венчика расширяется с обеих 
сторон, затем, делая угол, сужается. Края углов немного скруглены. толщина 
стенок 5–6 мм. Орнамент в виде поясков многорядных линий по всему тулову 
сосуда. 

Сосуды I–XIII типов найдены на Гнёздовском поселении и в курганах, 
дата их X век. Более узкие рамки бытования типов определены по курганному 
материалу, хотя они несколько условны. VIII тип керамики обнаружен кроме 
того на селищах Смоленского Поднепровья – Яновском и Бородинском. Даты 
типов могут быть следующими: I (вторая четверть X в.), II (вторая-третья чет-
верти X в.), III (середина – третья четверть X в.), IV (третья четверть X в.), V 
(третья четверть X в.), VI (вторая половина X в.), VII (третья четверть X в.), VIII 
(вторая половина X в.), IX (вторая половина X в.), X (третья четверть X в.), XI 
(третья четверть X в.), XII (четвертая четверть X в.), XIII (четвертая четверть 
X в.).

Аналогии каждому из указанных типов найти трудно. Более всего сход-
ства с керамическим материалом других территорий имеет типы I–III горшков. 
Они известны в Новогрудке51, под Друцком52, в Приладожье53, Польше (Сан-

51 Малевская М.В., 1972. Рис. 5, 5.
52 Алексеев Л.В ,1966. С. 43, рис. 6, 2, 5
53 Фонды ГИМ, 3-й отдел оп. 1600, № 16.
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ток, Чермен, Мазовия)54. Сосуды, напоминающие IV тип горшков по предло-
женной классификации, известны в Моравии55. Аналогии VI типу известны 
в Новгороде56, X–XI типы находят аналогии в Черниговской земле57. Даты ука-
занных памятников X – нач. XI века.

Таким образом, основные аналогии раннекруговые горшки эсовид-
ной формы имеют в материалах южных, юго-западных и западных областей. 
Отдельные аналогии встречены в Латвии, это тип небольших приземистых 
сосудов, которые по пропорциям ближе развитой гончарной керамике. Состав 
теста сосудов X–XI типов близок по тесту, применявшемуся гончарами Чер-
ниговской и Киевской областей. Из материалов территории нашей страны 
наибольшее количество аналогий можно найти в Белоруссии. Именно здесь 
обнаружены, как и в Гнёздове, редкие для других районов штампованные орна-
менты, часто встречаемые на керамике западных славян, особенно в Польше. 
Говоря о связях с западными славянами, следует подчеркнуть влияние южных 
районов Польши и Словакии. Керамика славян Северной Польши, Герма-
нии, южных берегов Балтийского моря значительно в массе своей отличается 
от рассматриваемых форм горшков. Привести точную аналогию каждому из 
выделенных типов довольно сложно, публикации не всегда в должной мере 
отражают состав керамического теста, поэтому иногда приходится говорить 
лишь об аналогии формам и основному профилю.

Обоснование дат типов эсовидных горшков на территории Смоленского 
Поднепровья будет дано в последующих главах. Что касается дат аналогичного 
материала, то это, в основном X век, некоторые более широкие хронологиче-
ские рамки имеют только материалы Польши, Чехии и Словакии. 

2. Слабопрофилированные сосуды (Б)

Тип I.
Сосуды, имеющие следующие пропорции (рис. 21, 1):
Н2:Н1 = 0,60–0,75; Д4:Д2 = 0,52–0,68;
Д2:Д3 = 0,91–0,98; Д3:Н2 = 1,30–1,60.
1-й вариант – край венчика скруглен; 2-й вариант – край венчика косо 

срезан; 3-й вариант – край венчика срезан почти вертикально и по краю его 
проходит желобок.

То есть, это довольно стройные сосуды вытянутых пропорций с очень сла-
бо выраженным плечом (высота – 10–17 см). Венчик отогнут наружу очень 
плавно и, как правило, имеет диаметр больший или равный диаметру макси-
мального расширения. 

54 Dymaczewska, 1970. Fig. 23, 3, 4, 9, 16; fig.. 24, 3, 5/10. Abramowicz A. 1960. S. 170, fig. 
26, S. 178, fig. 46.

55 Poulik Y. 1957. Fig. 53, 55, 75.
56 Смирнова Г.П., 1956. Рис. 3, 2, 5.
57 Фонды ГИМ 3-й отдел, оп. 794, оп. 1602 № 4512.
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Сосуды сделаны из розового или красного теста с примесью средних 
по размеру зерен дресвы. Толщина стенок 6–9 мм. Орнамент в виде различных 
волн, линий и зубчатого штампа на плечике тулова сосуда.

Сосуды данного типа известны в Гнёздовских курганах и на поселении 
(первая – третья четверти X в.), аналогии им известны в Новогрудке (X в.)58, 
в юго-западной части Волыни (IX – первая половина X в.)59.

3. Бочонковидные сосуды (В) (рис. 22)
Тип I. (рис. 22, 1, 2; 80,4; 83, 3; 86)
Сосуды следующих пропорций:
Н2:Н1 = 0,52–0,64; Д4:Д2 = 0,57–0,80;
Д2:Д3 = 0,81–0,87; Д3:Н2 = 1,67–2,40.
Вариант 1 – косой срез края венчика, вариант 2 – желобок по краю среза.
Бочонкообразные сосуды являются довольно приземистыми – высотой 

от 9 до 20 см, с низко расположенной высотой максимального расширения 
и покатым плечом. Венчик резко отогнут наружу. Очень характерно оформле-
ние внутренней стенки сосуда – если снаружи шейка практически отсутствует, 
то изнутри она почти вертикальная, при изгибе венчика угол шейки острый. 
Донце сосудов значительно толще стенок. Изнутри переход стенки в донце 
плавный, округлый.

Тесто сосудов желто-красного, розового, красного цветов, примесь дре-
свы мелкой и крупной. Обжиг 2–3-х – слойный. Стенки чаще толстые (8–11 
мм), отчего сосуды бывают довольно тяжелыми и рыхлыми. Орнамент у сосу-
дов данного типа очень устойчив – глубоко прорезанный поясок из 1–3 линий 
проходит по изгибу горла, затем 1–2 пояска многорядной волны, ниже кото-
рых опять чередующиеся пояски линий и волн. Орнамент покрывает почти 
всю поверхность тулова. Линия волн плавная, без резких изгибов.

Тип II.
Представлен сосудами следующих пропорций (рис. 22, 3, 4; 79): 
Н2:Н1 = 0,60–0,70; Д4: Д2 = 0,52–0,70;
Д2:Д3 = 0,81–0,89; Д3: Н2 = 1,53–1,80.
Вариант 1 – край венчика косо срезан и края скруглены, иногда изнутри 

проходит ; вариант 2 – край венчика косо срезан, края скруглены, по срезу про-
ходит желобок.

Сосуды данного типа (высота 9–19 см) напоминают эсовидные горш-
ки, однако те же признаки оформления шейки и горла позволяют отнести их 
к группе бочонкообразных. Сосуды типа II имеют глубокое рифление, пояски 
шириной 7–13 мм шириной, который прослеживается в профиле горшков. 

Сосуды этого типа сделаны из розовато-серого, желто-красного теста, 
в котором прослеживается примесь крупной и средней дресвы, излом – 2–3-
58 Малевская М.В., 1972. Рис. 5, 2–4.
59 Малевская М.В., 1972. Рис. 6, 3, 4.
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х – слойный. Толщина стенок 9–11 мм. Рифление стенок, описанное выше, 
и является видом украшения этих горшков. 

Тип III.
Полные пропорции сосудов этого типа не выявляются из-за фрагментар-

ности материала. Судя по обломкам, пропорции следующие (рис. 22, 5; 80, 2):
Н2:Н1 = 0,50–0,60; 
Д2:Д3 = 0,84–0,9.
Диаметр 18–24 см.
Сосуды имеют низко расположенную точку высоты максимального рас-

ширения. Венчик резко отогнут наружу, изнутри шейка имеет близкий к вер-
тикальному срез, плечо очень покатое, шейка с наружной стороны отсутствует. 
Край венчика косо срезан, углы могут быть скругленными. Венчики к краям 
немного расширяются или сужаются. Иногда изнутри по изгибу венчика про-
ходит неглубокий желобок.

Сосуды сделаны из розового, желто-серого, коричневатого теста, примесь 
средней дресвы. В изломе тесто сосудов плотное, слоистость обжига сохраня-
ется. Толщина стенок 7–8 мм.

Орнаментированы сосуды чередующимися поясками линий и волн, ино-
гда зубчатым штампом с линиями и волнами в верхней части сосуда и бороз-
дами по остальному его тулову. Ширина рельефных полос – 5–6 мм, глубина 
различна. Волны имеют резкий изгиб на поворотах и разделяющие полосы, 
образующиеся при вертикальном положении орудия орнаментации. 

Тип IV (рис. 22, 6; 80, 3).
Бочонкообразные сосуды, полные пропорции которых трудно установить 

из-за фрагментарности материала:
Н2:Н1 = 0,60; Д2:Д3 = 0,92.
Сосуды типа IV имеют очень покатое плечо и валик на тулове, бли-

же к высоте максимального расширения. Валик сделан при формовке сосу-
да, на него нанесена насечка-елочка. Венчик резко отогнут наружу, шейка 
отсутствует. Венчик завернут внутрь, изнутри – глубокая ложбинка, форма 
края – округлая.

Тесто сосудов темно-серое, с примесью мелкой дресвы, излом однослой-
ный. Толщина стенок – 6–7 мм. Орнамент – сплошные неглубокие линии 
по тулову. Сосуды данного типа найдены в Гнёздове.

Тип I найден в курганах и на поселении (20–30-е гг. X в.). Тип II – так-
же в курганах и на поселении (вторая четверть – середина X в.), кроме того, 
такой же горшок найден в кургане у д. Светлое Монастырщинского района. 
Тип III известен в курганах и на поселении (вторая половина – третья четверть 
X в.), а тип IV лишь на поселении (последняя четверть X в.). Аналогии бочон-
ковидным сосудам, в частности, типам I и III, известны в материалах западных 
славян60.
60 Borkovsky I. 1969. Abr. 8 , 4,1.
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4. Сосуды с вертикальным горлом (Г) (рис. 23)
Как уже указывалось, объединенные в эту группу горшки имеют лишь 

очень формальное сходство – вертикальное горло, и отличия типов весьма 
значительны. 

Тип I.
Сосуды, имеющие следующие пропорции (рис. 23, 1; 81, 2):
Н2:Н1 = 0,66,5; Д4:Д2 = 0,53; 
Д2:Д3 = 0,78; Д3:Н2 = 1,58.
Сосуд высотой 21 см, стройный с узким дном и вертикальным горлом 

высотой – 2,7 см, край венчика горизонтально срезан, края его скруглены. 
Тесто сосуда красно-черного цвета, двухслойный обжиг. Визуально в изло-
ме прослеживается лишь песок, но черепок рыхлый, неплотный. Снаружи 
поверхность сосуда гладкая. Вообще, данный горшок, как по типу, так и по 
составу теста отличается от обычной гнёздовской керамики. Даже некоторые 
из описанных выше типов эсовидных сосудов, отличающиеся более плотным 
«южным» тестом (А X, XI), имеют с этим горшком существенные различия.

Толщина стенок 8–9 мм, Орнамента нет.
Тип II.
Сосуды, имеющие следующие пропорции (рис. 23, 2):
Н2:Н1 = 0,69; Д4:Д2 = 0,91,5;
Д2:Д3 = 0,71,5; Д3:Н2 = 1,30.
Сосуды высотой 18–19 см, с хорошо выраженным плечом, дно довольно 

широкое. Горло сосудов вертикальное, край его косо срезан наружу, углы немно-
го скруглены, иногда по срезу проходит слабый желобок. Высота горла 2,5 –3 см.

Тесто сосудов желто-серое, излом трехслойный, прослеживается примесь 
средних зерен кварца. Толщина стенок 7–9 мм. Орнамент – линии по плечу 
или тулову сосуда.

Тип III.
Сосуды, полные пропорции которых не выявляются из-за отсутствия 

целых форм (рис. 23, 3; 80, 1).
Диаметр 17–22 см (?), плечо хорошо выражено, горло вертикальное, 

в месте перехода горла в плечо (шейка) толщина горла и плеча заметно умень-
шаются. Высота горла – 4,5 см, край его горизонтально срезан и оттянут нару-
жу, углы скруглены. Тесто сосудов бело-розовое, с примесью дресвы и вклю-
чением охры. Излом трехслойный. Орнамент – волна однорядная по плечику. 
Толщина стенок – 5–7 мм.

Тип IV.
Сосуды следующих пропорций (рис. 23, 4; 81, 1):
Н2:Н1 = 0,60; Д4:Д2 = 0,63
Д2:Д3 = 0,93; Д3:Н2 = 2,60
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То есть, это сосуды высотой 14–18 см, с широким дном и горлом, приземи-
стые. Плечо слабо выражено, горло вертикальное, край его горизонтально сре-
зан с легким наклоном внутрь и оттянут внутрь. Вариант 1 – при переходе пле-
ча в горло шейка отсутствует; вариант 2 – при переходе шейки в плечо имеется 
небольшой валик. Тесто сосудов красного и красновато-серого тонов, наблюда-
ется довольно значительная примесь дресвы. Толщина стенок 8–9 мм. Просле-
жено два вида орнаментации. В одном случае по плечику сосуда идет сплошной 
ряд вдавлений, сделанных, вероятно, пальцем, а под ним два пояска тонких 
линий. Другой орнамент представлен поясками многорядных линий и волн.

Сосуды с вертикальным горлом найдены на Гнёздовском поселении и в 
курганах, кроме того, тип III обнаружен при раскопках на селище Яновское 
и Белоруча-5. Даты типов следующие: I – вторая четверть X в.; II – вторая-тре-
тья четверти X в.; III – вторая половина X – начало XI в.; IV – вторая половина 
X в. Сосуды очень близкие по форме типу I, но вылепленные от руки, известны 
на Новотроицком городище61.

5. Мисковидные сосуды (рис. 21)
Тип I (1 экз). Сосуд следующих пропорций (рис. 21, 2; 81, 4):
Н1:Н2 = 0,65; Д4:Д2 = 0,71,5;
Д2:Д3 = 0,79 (?); Д3: Н1 = 0,29,5.
Это приземистый сосуд, диаметр горла которого почти в два раза превы-

шает высоту его. Плечо хорошо выражено, венчик плавно отогнут наружу, и по 
нему проходит небольшой желобок.

Тесто сосуда желто-белого цвета, обжиг трехслойный, наблюдается при-
месь мелкой дресвы и включения охры. Толщина стенок – 4–5 мм. Орнамент – 
линейно-волнистый, занимает две трети тулова сосуда.

Тип II.
Сосуд (1 экз) следующих пропорций (рис. 21, 3; 81, 3):
Н2:Н1 = 0,63; Д4:Д2 = 0,50;
Д2:Д3 = 0,91; Д3:Н2 = 2,60.
Таким образом, это приземистый мисковидный сосуд, диаметр горла 

которого значительно превышает его высоту. Сосуд слабопрофилированный, 
плечо покатое, диаметр венчика намного превышает диаметр максимального 
расширения. Венчик отогнут наружу, косо срезан наружу, по срезу проходит 
неглубокий желобок. 

Тесто сосуда красного цвета с примесью дресвы, цвет в изломе неравно-
мерный. Толщина стенок 6–7 мм. Сосуд орнаментирован неровными линия-
ми, занимающими половину тулова сосуда.

Тип III (рис. 21, 4). Сосуд (1 экз.), диаметр которого значительно превы-
шает высоту, а диаметр дна составляет 50% от диаметра горла. Высота его 10,5 
см, диаметр 16 см. Стенки конусовидно расширяются кверху, края их гори-

61 Ляпушкин И.И. 1958. Рис. 22, 23.
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зонтально срезаны, по срезу проходит неглубокий желобок, углы скруглены. 
В стенке сосуда сделаны два сквозных отверстия диаметром 20 мм, расстояние 
между ними по вертикали – 4 см.

Цвет теста бело-розовый, излом трехслойный, наблюдается примесь 
крупной дресвы и включения охры. Толщина стенок – 8–10 мм. Сосуд 
не орнаментирован.

Мисковидные сосуды известны в Гнёздове: тип I (в курганах второй поло-
вины X в.), тип II ( в курганах второй половины X в.), тип III (на поселении, 
вторая половина X – начало XI в.).

6. Индивидуальные формы
Из индивидуальных форм известен туалетный кувшинчик, видимо, 

из Северного Причерноморья (рис. 82,2)62, а также поливные кружка и блюдце 
(см. гл. 3).

Таким образом, многие из описанных выше типов керамики имеют ана-
логии среди материалов западных славян и на территории западных и юго-за-
падных областей нашей страны. Некоторые указанные типы посуды не име-
ют точных аналогий, что объясняется, видимо, двумя причинами: во-первых, 
далеко не весь накопленный к настоящему времени материал опубликован, 
во-вторых, особенность раннекруговой посуды как раз и состоит в богатстве 
индивидуальных форм, не говоря уже о деталях оформления керамики.

§ 5. Классификация развитой круговой керамики

Выше уже было отмечено, что раннегончарная и развитая круговая посу-
да сделаны по несколько различным принципам, так как разным был уровень 
развития гончарного ремесла. Поэтому те признаки, которые для раннекру-
говой керамики имели характер типологических и хронологических, подчас 
не имеют того же значения для поздних типов посуды. Именно этим объяс-
няется несколько иной подход к выделению типов среди третьей группы кера-
мики, хотя главный принцип – пропорциональные соотношения различных 
частей тулова сосуда сохраняется. Развитая круговая посуда более стандартна 
и формы её устойчивы, поэтому большое значение имеет оформление верхней 
трети сосуда, его венчика. Замечено, что оформление венчика хороший типо-
логический признак, хотя в деталях они зачастую различны. Различно оформ-
ление и шейки сосудов, что позволяет выделять виды внутри типа, но виды эти 
одновременны и поэтому выделение их носит формальный характер.

Следует особо остановиться на тесте сосудов рассматриваемой группы 
керамики. Большая часть сосудов сделана из глины, получающей после обжига 
различные тона серого и белого цвета. Красноглиняные сосуды встречаются 
реже, характерны они лишь для некоторых памятников. Прослежено, что цвет 
сосудов и тип – явления не всегда взаимосвязанные, поэтому тесто, как при-
знак утрачивает свое значение при составлении типологической схемы. В тесте 
62 Авдусин Д.А., 1970. С. 113.
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керамики присутствует, как правило, средняя и мелкая дресва, естественные 
включения охры и мергеля, количество которых различно, но зависит это, 
в основном, от местных традиций гончаров в использовании тех или иных 
сортов глины. Обжиг становится прочнее и ровнее, хотя слоистость черепка 
во многих случаях сохраняется. Использование тех или иных видов глины свя-
зано, вероятно, с функциональным назначением изготавливаемого изделия. 
Например, принято считать, что более чистая и светлая глина шла на изготов-
ление столовой посуды. Но подробнее о функциях керамической посуды будет 
сказано ниже.

I. Эсовидные горшки (рис. 24–26)
Как и в раннекруговой керамике, эсовидная форма горшков наиболее 

многочисленна, вероятно, сосуд этой формы был наиболее универсальным 
типом посуды.

Тип I . 
Включает сосуды следующих пропорций (рис. 24, 1):
Н2:Н1 = 0,65–0,69; Д4:Д2 = ?;
Д2:Д3 = 0,75–0,85; Д3:Н2 = ?.
Сосуды данного типа довольно высокие – 16–20 см, стройные, с хорошо 

выраженным плечиком. Высота шейки – 1,5–2 см, она почти вертикальная. 
Венчик отогнут наружу и срезан на угол, края среза подчеркнуты небольшими 
желобками с внутренней и внешней стороны венчика. Иногда по стороне одно-
го из срезов также проходит неглубокий желобок. Толщина стенок – 5–7 мм.

Тип II.
Включает сосуды, полные пропорции которых не восстанавливаются 

в большинстве случаев (рис. 24, 2):
Н2:Н1 = 0,65–0,70;
Д2:Д3 = 0,70–0,82.
Сосуды имеют резко отогнутый наружу венчик, шейка практически отсут-

ствует. Очень характерно оформление края венчика, нижний край которого 
скруглен, а верхний край оттянут вверх, образуя «зуб». толщина стенок 5–7 мм. 

Тип III.
Включает сосуды следующих пропорций (рис. 24, 3):
Н2:Н1 = 0,60–0,67; Д4:Д2 = 0,55–0,70;
Д2: Д3 = 0,75–0,80; Д3: Н2 = 1,65–1,95.
Сосуды высотой 8–15 см, с хорошо выраженным плечом и отогнутым 

наружу венчиком, край которого может быть оформлен двояким образом: 
1-й вариант – край венчика скруглен; 2-й вариант – край венчика косо срезан. 

Это наиболее архаичный тип развитой круговой керамики, напоминаю-
щий раннекруговую. Толщина стенки 4–5 мм. Орнамент – линейно-волни-
стый, занимает от одной до двух третей тулова сосуда.



46 Глава 1. Классификация керамики Смоленского Поднепровья 

Тип IV.
Включает сосуды следующих пропорций (рис. 24, 4–6):
Н2:Н1 = 0,63–0,70; Подтип А: Д4:Д2 = 0,55–0,65;
Д2:Д3 = 0,80–0,86. Д3:Н2 = 1,40–1,60.
Подтип Б: Д4:Д2 = 0,60; Д3:Н2 = 1,60–2,30.
Выделение подтипов в данном случае, как и в последующих, вызвано тем, 

что имея разные соотношения Д3:Н1, эти сосуды выглядят в соответствии 
с этой величиной более высокими и стройными или более приземистыми, 
однако разделение их на разные типы не позволило бы определить, к какому 
именно типу относятся обломки венчиков с той же профилировкой и оформ-
лением края.

Венчик сосудов отогнут наружу плавно, шейки либо почти нет (вид «а»), 
либо она хорошо выражена, но вертикальной линии не образует (вид «б»). Край 
венчика горизонтально срезан, а изнутри его проходит желобок, довольно глу-
бокий, хотя величина его может быть различной. Иногда углы венчика немного 
скруглены. Толщина стенок – 5- 7 мм. Орнамент линейно-волнистый, зани-
мающий одну треть или две трети тулова, имеются и неорнаментированные 
экземпляры. На большей части этих сосудов встречены клейма со сложным 
рисунком.

Тип V.
Включает сосуды следующих пропорций (рис. 25, 1, 2; 89, 4; 91, 1; 93, 1,2, 

4,5; 94, 1,2):
Н2: Н1 = 0,63–0,73; Д2:Д3 = 0,70–0,85. 
Подтип А: Д4:Д2 = 0,48–0,58; Д3:Н2 = 1,30–1,58.
Подтип Б: Д4:Д2 = 0,55–0,70; Д3:Н2 = 1,55–1,80.
Подтип В: Д4:Д2 = 0,60–0,77; Д3:Н2 = 1,80–2,30.
Сосуды высотой 10–20 см, с хорошо выраженным плечиком, более строй-

ные (подтип А) и несколько приземистые (подтип Б).
Венчик отогнут наружу, шейка либо отсутствует (а), либо хорошо выра-

жена (б), как правило, оба вида встречаются одновременно. Край венчика  
скруглен, изнутри проходит небольшая канавка. На многих фрагментах 
с наружной стороны венчика имеется менее глубокая канавка, она хорошо 
подчеркивает округлые формы края венчика. Толщина стенок 4–7 мм. Орна-
мент в виде линий и волн, занимающих от одной до двух третей тулова сосуда. 
Появляется орнамент в виде луновидных и зерновидных углублений на плечи-
ке сосуда, так называемый ногтевой орнамент. Интересно отметить, что орна-
мент в виде поясков линий или ногтевой, расположенных только на плечике 
сосуда, характерен преимущественно для горшков вида А. Иногда на сосудах 
данного типа встречаются клейма.
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Тип VI.
Включает сосуды следующих пропорций (рис. 25, 3):
Н2:Н1 = 0,58–0,71; Д4:Д2 = 0,56–0,68;
Д2:Д3 = 0,80–0,87; Д3:Н2 = 1,70–2,20.
Сосуды высотой 10–14 см с довольно высоким (1,5–2, 5 см) венчиком, 

очень слабо отогнутым наружу. Венчик имеет несколько вариантов оформления.
1. Край венчика косо срезан внутрь или горизонтально, изнутри желобок.
2. Венчик оформлен также, по краю среза проходит канавка.

Толщина стенок 4–6 мм. Орнамент линейно-волнистый, занимает плечо 
или две трети тулова, имеются и неорнаментированные экземпляры. На целых 
горшках часто встречаются клейма.

Тип VII.
Включает сосуды следующих пропорций (рис. 25, 4; 89,3):
Н2:Н1 = 0,67–0,72; Д4:Д2 = 0,60–0,65;
Д2:Д3 = 0,72–0,82; Д3:Н2 = 1,60–1,90.
Сосуды высотой 8–18 см, с хорошо выраженным плечом и коротким ото-

гнутым наружу венчиком. 1-й вариант – срез края скошен внутрь или почти 
горизонтальный, изнутри канавка, углы на срезах скруглены; 2-й вариант – 
край срезан с наклоном наружу; 3-й вариант – оформление края такое же, толь-
ко по срезу проходит канавка.

Толщина стенок 4–6 мм. Орнамент в виде поясков линий или зерновид-
ных, луновидных и т.д. вдавлений на плечике сосуда.

Тип VIII.
Включает сосуды следующих пропорций (рис. 26, 1):
Н2:Н1 = 0,61–0,65; Д4:Д2 = 0,65–0,70;
Д2:Д3 = 0,80–0,85; Д3:Н2 = 1,80–2,0.
Невысокие (10–15 см) сосуды с хорошо выраженным плечом и плавно 

отогнутым венчиком, косо срезанным наружу, по краю среза проходит неглу-
бокий желобок, иногда очень маленькая выемка проходит и с внутренней сто-
роны. Это один их архаичных типов оформления венчика, край его напомина-
ет раннекруговую керамику. Толщина стенок – 4–5 мм. Орнамент отсутствует.

Тип IX (рис. 26, 1а; 89, 2). 
Полные пропорции сосудов данного типа не восстанавливаются. Характери-

зуется хорошо выраженным и высоко поднятым венчиком. Шейка, как правило, 
переходит в плечо резко, образуя иногда угол. Венчик короткий, отогнут наружу 
и оттянут вниз, оформление его края имеет несколько вариантов: 1) косо срезан; 2) 
край венчика скруглен; 3) край венчика скруглен и сужается к краю. Стенки сосу-
дов данного типа, как правило, не имеют орнамента, толщина их 4–6 мм.

Находки на Смоленщине развитых круговых сосудов формы А типов I–IX 
отражены в таблице 1. 
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Аналогии большинству типов керамических эсовидных горшков найдены 
при раскопках древнерусских городов: Киева63, Москвы64, Новогрудка65, Грод-
но66, Новгорода67, Ярославля68 и т.д. IV тип особенно характерен для памятни-
ков XI–XII вв. на территории Белоруссии69.

2. Бочонковидные сосуды (Б) (рис. 26)
Тип I (рис. 26, 2; 91, 4). 
Сосуды, полные пропорции которых не восстановлены из-за отсутствия 

целых форм. Отличительной особенностью их является бочонковидность туло-
ва, низко расположенное максимальное расширение, очень слабо выраженная 
конусовидность тулова. Венчик короткий, слабо отогнутый наружу, по оформ-
лению его края можно выделить несколько вариантов: 1) край венчика косо 
срезан наружу; 2) край венчика косо срезан внутрь, изнутри подчеркнут лож-
бинкой, края скруглены; 3) край венчика косо срезан наружу, края оттянуты 
вверх и вниз и округлены, по центру также проходит ложбинка.

Сосуды эти, как правило, имеют большой диаметр – 18–25 см. Кроме 
неорнаментированных горшков встречаются горшки, украшенные зерновид-
ными углублениями по плечику и тулову. Толщина стенок – 4–7 мм. 

Тип II (рис. 26,3). 
Сосуды, полные пропорции которых не восстановлены. Тулово бочонко-

образное, шейка отсутствует, венчик отогнут наружу, очень короткий, к краям 
он сильно расширяется и закругляется, срез горизонтальный, и по срезу прохо-
дит мягкая неглубокая широкая ложбинка. Толщина стенок – 4–5 мм. Стенки 
в большинстве случаев орнаментированы 

Керамика этой формы обнаружена в Смоленске в слоях XI – начала 
XII века, аналогии ей известны в Новогрудке70 и Галицкой земле71, где она 
датируется XII–XIII вв.

3. Горшки с вертикальным горлом (В) (рис. 26)
Тип I. 
Включает сосуды следующих пропорций (рис. 26, 4):
Н2:Н1 = 0,65–0,70; Д4:Д2 = 0,50–0,60;
Д2:Д3 = 0,75–0,85; Д3:Н2 = 1,50–1,90.

63 Каргер М.К., 1950, рис. 25. Каргер М.К., 1958. Табл. XX–XXI.
64 Розенельдт Р.Л. 1968. Табл. 1 (9-Г, Д ,П,С); Рабинович М.Г., 1949. Рис. 1, 5.
65 Малевская М.В., 1971. Рис. 5, 1,2, 3.
66 Воронин Н.Н.,1954. Рис. 25.
67 Смирнова Г.П., 1956. Рис. 5, 2, 5; 6, 5,7.
68 Воронин Н.Н., 1949. Рис. 9, 10.
69 Прохорчик Н.Н., Штыхов Г.В., 1969. С. 145, рис. 2; Алексеев Л.В., 1960. Рис. 46, 8,9 

и т.д. Алексеев Л.В., 1966. Рис. 14, г,д,е.
70 Малевская М.В., 1971. Рис. 5, 8, 9.
71 Малевская М.В., 1969. Рис. 2, 9–10; 3, 3. 
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1-й вариант – венчик горизонтально срезан, края отогнуты в обе стороны 
и округлены, иногда срез делает слабый наклон внутрь.

2-й вариант – срез горизонтальный, к краю венчик немного расширен, 
по срезу проходит ложбинка.

Тип II.
Сосуд имеет следующие пропорции (рис. 26, 5):
Н2:Н1 = 0,58; Д4:Д2 = 0,58;
Д2:Д3 = 0,84; Д3:Н2 = 2,15.
Сосуд высотой 8 см имеет своеобразно оформленную шейку, которая изну-

три ровно вертикально срезана, а снаружи имеет валик. Край венчика косо сре-
зан вовнутрь, углы скруглены, по срезу проходит канавка. Толщина стенок – 
4–5 мм, орнамент линейно-волнистый, занимает две трети тулова сосуда.

Сосуды типа I найдены в Смоленске и Ступенках (XII в.), типа II – в Боча-
рове (XII в.), аналогии известны в Полоцкой земле72.

4. Горшки с воронковидным горлом (Г) (рис. 27)
Тип I.
Включает сосуды следующих пропорций (рис. 27, 1):
Н2:Н1 = 0,60–0,70; Д4:Д2 = 0,57–0,67;
Д2: Д3 = 0,70–0,82; Д3:Н2 = 1,40–1,60.
Сосуды довольно высокие – 15–20 см, стройные, с хорошо выраженными 

плечиками, узким дном и горлом, горло высокое (3–4 см), наклонено наружу, 
образуя подобие воронки. Оформление края венчика имеет несколько вариан-
тов. Вариант 1 – край срезан горизонтально, оттянут наружу, углы скруглены. 
Вариант 2 – край срезан горизонтально, изнутри канавка, углы скруглены. Вари-
ант 3 – край срезан горизонтально, изнутри канавка, по срезу проходит канавка, 
углы скруглены. Вариант 4 – срез с очень слабым наклоном внутрь, по срезу про-
ходит канавка, на шейке с наружной стороны сделан валик (рис. 93, 2).

Толщина стенок – 5–7 мм, орнаментирована большая часть горшков. Орна-
мент в виде пояска линий или того же пояска в сочетании с различного вида зер-
новидными и луновидными углублениями расположен на плечике сосуда.

Тип II.
Сосуд имеет следующие пропорции (рис. 27, 2; 89, 1):
Н1:Н2 = 55,5; Д4: Д2 = 72;
Д2: Д3 = 71; Д3: Н1 = 2,17.
Сосуд очень маленький, высота его – 6,3 см, плечики хорошо выражены, 

высокое (1,5 см) горло наклонено наружу, край срезан с небольшим наклоном 
наружу, по срезу проходит маленькая канавка. Толщина стенок 3 мм, орнамент 
в виде пояска линий на плечике.

Сосуды 1-го и 2-го вариантов типа I обнаружены в Смоленске и Харлапо-

72 Алексеев Л.В., 1966. Рис. 6, 1.
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ве (XI–XII вв.). 3-й вариант найден только в Смоленске, тоже относится и к 
типу  II. Аналогии имеются в Новгороде73 и Подмосковье74.

5. Слабопрофилированные горшки (Д) (рис. 27)

Тип I. (рис. 27,3) 
Полные пропорции сосудов данного типа не выявлены, отличитель-

ной особенностью их является очень слабо выраженное покатое плечо 
Д2:Д3 = 0,90–0,95. Высота сосудов 9–15 см, диаметр венчика – 10–14 см. 
Шейка практически отсутствует, венчик короткий, по оформлению его могут 
быть выделены два варианта. 1-й вариант – край срезан горизонтально или 
с небольшим наклоном вовнутрь, оттянут наружу, изнутри канавка, углы скру-
глены. 2-й вариант – близок к первому, то есть край срезан горизонтально 
или с небольшим наклоном вовнутрь, оттянут наружу, изнутри – ложбинка. 
По краю среза проходит канавка, расположенная ближе к внутреннему краю. 
Толщина стенок – 3–5 мм.

Тулово сосуда орнаментировано глубоко прорезанными линиями, иногда 
в сочетании с волной. Орнамент занимает плечо или половину тулова 

Тип II.
Включает сосуды следующих пропорций (рис. 27, 4):
Д2:Д3 = 0,85–0,95; Н2:Н1 = 0,57–0,60.
Соотношение остальных частей сосуда выявляется не всегда. Сосуды име-

ют небольшой диаметр (8–13 см) и высоту (14–17 см), слабо отогнутый наружу 
венчик, к краю он немного сужается и округляется. Орнамент в виде волны 
и линий по плечику или половине тулова сосуда. Толщина стенок – 3–5 мм.

Тип III.
Сосуд имеет следующие пропорции (рис. 27, 6):
Д2:Д3 = 0,92; Д4:Д2 = 0,50;
Н2:Н1 = 0,73; Д3:Н2 = 1,34.
Сосуд с очень слабо выраженным плечом, венчик отогнут наружу, край его 

косо срезан наружу, по срезу проходит ложбинка, углы скруглены. Толщина 
стенок – 6–7 мм, орнаментировано все тулово сосуда различно расположен-
ными зерновидными углублениями по плечу, шейке и краю венчика и линями 
по тулову. Тип, вероятно, как и орнамент, случайный и носит характер инди-
видуальной работы мастера.

Слабопрофилированные горшки I и II типа известны только в Смолен-
ске в XI–XIII вв. В Ступенках-II найден слабопрофилированный сосуд совсем 
иного, чем в Смоленске типа.

73 Смирнова Г.П., 1956. Рис. 5, 8.
74 Розенфельдт Р.Л., 1968. Рис. 1, 3.



Глава 1. Классификация керамики Смоленского Поднепровья  51

6. Горшки с раздутым туловом (Е) – корчаги (рис. 27, 5)

Тип I.
Полные пропорции сосудов данного типа не выявлены. Отличительной 

особенностью их является шарообразное тулово при небольшом горле, низко 
расположена высота максимального расширения. 1-й вариант – венчик слабо 
отогнут наружу, срез горизонтальный или со слабым наклоном внутрь. Край 
венчика оттянут наружу, изнутри ложбинка, углы скруглены. По краю среза 
проходит довольно глубокая канавка. 2-й вариант – горло со слабым наклоном 
наружу, практически вертикальное, срез горизонтальный, концы оттянуты 
в обе стороны, углы скруглены. 3-й вариант – горло высокое (4 см), наклонено 
наружу, край венчика срезан на угол. 

Толщина стенок – 6–7 мм. Кроме неорнаментированных сосудов имеют-
ся экземпляры с глубоко прочерченными линиями на плечике. Иногда линии 
сочетаются с различного типа вдавлениями. 

Корчаги известны в Смоленске, на Ковшаровском городище в XII в., посу-
да типа корчаг известна в городах Древней Руси.

7. Горшки с ручками и ушками (Ж) (рис. 28)
При раскопках в Смоленске на раскопе УС-XI найдено небольшое коли-

чество ушек круглых или овальных в сечении. Определить их принадлежность 
к тому или иному типу сосуда довольно сложно. Что касается так называемых 
ушек, которые могут иметь различную в плане форму и различное сечение, 
то всех их объединяет маленькое отверстие, которое могло служить лишь для 
подвешивания сосуда. Чаще всего сосуд имел по два ушка, что также под-
тверждает их назначение.

Тип I. (рис.28,1) 
Сосуд вытянутой грушевидной формы, немного уплощенный в профиле. 

Полные пропорции сосуда не восстановлены. Высота максимального расши-
рения находится ниже середины общей высоты сосуда, горло узкое (5,5 см) 
и высокое, венчик отогнут наружу и косо срезан. Ушки подтреугольные в пла-
не, уплощенные, довольно большие, расположены в верхней трети сосуда, диа-
метр отверстий 10 мм. Сосуд сделан из плотного серого теста, примеси визуаль-
но не прослеживаются. Толщина стенок – 6–7 мм.

Тип II. (рис.28,2; 90,2). 
Сосуд грушевидной формы высотой 14 см. Максимальное расширение 

сосуда находится ниже середины высоты, диаметр дна равен диаметру горла. 
Горло сосуда высокое, слабо наклоненное наружу, край венчика горизонталь-
но срезан, углы скруглены 

Н2:Н1 = 36; Д3:Н2 = 2,03;
Д2:Д3 = 59; Д4:Д2 =1.0.
Толщина стенок – 7–10 мм. Ушки расположены на высоте одной трети 

сосуда, они очень маленькие, в сечении овальные, диаметр отверстия – 6–7 мм.



52 Глава 1. Классификация керамики Смоленского Поднепровья 

Тип III.
Включает сосуды следующих пропорций (табл. 28, 3; 90, 4):
Н2:Н1 = 0,45; Д4:Д2 = 1,15;
Д2:Д3 = 0,55; Д3:Н2 = 1,64.
Сосуд с бочкообразным туловом, высота максимального расширения 

находится ниже середины высоты, диаметр дна больше диаметра горла. Ушки 
овальные в плане и уплощенные в сечении, диаметр отверстия 6–7 мм, нахо-
дятся на высоте одной трети сосуда. Толщина стенок – 4–5 мм. Горло невысо-
кое, венчик отогнут наружу, край косо срезан, углы скруглены, иногда изнутри 
по краю венчика проходит небольшая канавка.

Тип IV.
Включает сосуды следующих пропорций (рис. 28, 4):
Н2:Н1 = 0,57; Д4:Д2 = 1,06;
Д2:Д3 = 0,50; Д3:Н2 = 1,90.
Сосуд отличается раздутым туловом и общей приземистостью, дно сосуда 

по диаметру превышает горло. Шейка короткая, венчик отогнут наружу, отчего 
горло его выглядит довольно широким, венчик горизонтально срезан, изнутри 
подчеркнут канавкой, углы скруглены. Ушки овальные в плане, с диаметром 
отверстия 7–8 мм, расположены на высоте одной трети сосуда, в сечении упло-
щенные. Толщина стенок – 6–10 мм. 

Тип V.
Полные пропорции сосудов не установлены. Отличительной особен-

ностью их является широкое открытое устье, образованное невысоким, 
отогнутым наружу венчиком. Сосуды можно разделить на два подтипа 
по диаметру венчика: 1-й подтип – диаметр 17–20 см; 2-й подтип – диа-
метр 10–15 см. Сосуды имеют хорошо выраженное плечо, на котором рас-
положены овальные в плане уплощенные ушки с диаметром отверстия 5–7 
мм. По оформлению края венчика можно выделить несколько вариантов 
(рис. 28, 5; 90, 1): 1-й вариант – край венчика срезан горизонтально, изну-
три канавка, углы скруглены; 2-й вариант – край венчика срезан гори-
зонтально, концы его оттянуты в обе стороны; 3-й – край венчика срезан 
горизонтально, края в большей или меньшей степени оттянуты в обе сто-
роны, по срезу проходит канавка, толщина стенок 5–7 мм. Кроме неор-
наментированных сосудов имеются экземпляры, украшенные волной или 
линиями по плечику.

Тип VI (рис. 28, 6; 90, 3). 
Включает сосуды горшкообразной формы с хорошо выраженным плечом 

и максимальным расширением в верхней трети, венчик короткий с горизонтальным 
срезом и оттянутым кверху краем. Небольшое ушко в форме полукруга расположе-
но в верхней трети. 

Сосуды с ушками найдены в Смоленске (типы I–III, V), на городищах Воищи-
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на (типы IV,VI), Бородино (типы III, V), Ковшаровское (тип VI). Дата – XI–XII вв. 
Аналогии лучше всего известны в Киеве75, найдены в Друцке76.

7. Миски (рис. 29) 
Мисками в археологической литературе принято называть сосуды, у которых 

диаметр венчика значительно превышает высоту. Не останавливаясь в данной 
главе на их функциональном назначении, предлагаем разделить подобные сосу-
ды на три группы: 1) горшкообразные миски; 2) собственно миски; 3) блюдца.

В первой группе можно выделить три типа мисок.
Тип I включает сосуды следующих пропорций (рис.29,1; 91, 2):
Н2:Н1 = 0,60; Д4:Д2 = 0,58–0,70;
Д2:Д3 = 0,86–0,88; Д3:Н2 = 3,20–3,50.
Сосуды высотой 7–10 см с небольшим, но хорошо выраженным плечиком. 

Шейка вертикальная (вид б) или почти отсутствует (вид а). Венчик отогнут нару-
жу, скруглен, снаружи проходит канавка, иногда она проходит и изнутри. Тол-
щина стенок 6–8 мм. Кроме неорнаментированных экземпляров имеются миски 
с волнистым орнаментом на плечике. На двух экземплярах встречены клейма.

Тип II (рис.29,2) 
Полные пропорции данного типа не установлены, диаметр венчика 20 см. 

Отличительной особенностью этих мисок является их слабая профилировка 
(Д2:Д3 =0,96–0,98), а диаметр венчика превышает диаметр максимального рас-
ширения. Шейка, как правило, хорошо выражена, венчик отогнут наружу, край 
его срезан наружу, изнутри канавка, углы скруглены. Толщина стенок – 5–7 мм.

Тип III.
Сосуд имеет следующие пропорции (рис. 29, 3):
Н2:Н1 = 0, 55,5; Д4:Д2 = 0,60;
Д2:Д3 = 0,91; Д3: Н2 = 4,0.
Сосуд высотой 9 см имеет небольшое, но хорошо выраженное плечо, 

высокое (3,3 см) наклоненное наружу горло. Край венчика косо срезан внутрь, 
изнутри канавка, углу скруглены. Толщина стенок – 5–8 мм. Сосуд богато 
орнаментирован – по краю венчика сделана косая насечка, а по плечику ряд 
наклонных углублений в виде перевернутых запятых. На дне сосуда имеется 
клеймо, рядом с ним – сквозное отверстие диаметром 6 мм.

Вторую группу составляют сосуды диаметром 15–20 см при высоте 5–7 см. 
Стенки сосудов от дна плавно расширяются кверху, край венчика косо срезан 
внутрь, углы скруглены, края немного оттянуты соответственно вверх и вниз, 
по срезу проходит канавка. Толщина стенок – 7 мм.

Третья группа – плошки или блюдца. Это очень маленькие сосудики диа-
метром 9–10 см, высотой 2,5–4,5 см.

75 Фонды ГИМ, отдел III, оп. 79718, № 15, 16; Каргер М.К., 1958, табл. XXVI.
76 Алексеев Л.В., 1966. Рис. 36,4.
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I тип – стенки сосуда наклонены наружу довольно сильно, края отогнуты 
(рис. 29, 5).

II тип – стенки сосуда почти вертикальные с очень слабым наклоном нару-
жу, края лишь немного наклонены внутрь и округлены (рис. 29, 6).

III тип – стенки сосуда расширяются от дна, затем изгибаясь наклоняются 
внутрь (рис. 29, 7).

Толщина стенок 4–6 мм, орнамент, как правило, отсутствует. 
Миски I группы известны в Смоленске (типы I и II), в Коханах (тип III), 

II группы – в Смоленске, на селище Березинка-5, III группы – только в Смо-
ленске. Датируются они XI–XIII вв., с количественным преобладанием в XII 
в. Аналогии этим формам известны в Копенских (I гр. тип I) и в Волковских  
(I гр.,тип III) курганах Московской области77, в Данилове (II группа)78, в Нов-
городе, Галицкой земле, Москве и т.д. (III группа)79.

8. Кружки (рис. 31, 6; 92, 5–8)
Небольшие сосудики высотой 9 см, диаметр венчика 10–12 см, мак-

симальное расширение приходится на середину высоты, толщина стенок 
4–7 мм. Ручки находятся в верхней половине тулова или на середине высо-
ты тулова. Они сделаны в виде петлеобразного или дугообразного прилепа, 
сечение округлое. Диаметр отверстия – 1,5–2,5 см. Венчик отогнут наружу. 
Оформление венчика имеет несколько вариантов. Вариант 1 – венчик ото-
гнут наружу и косо срезан; вариант 2 – венчик отогнут наружу, край его скру-
глен; вариант 3 – венчик срезан горизонтально с легким наклоном вовнутрь, 
изнутри ложбинка. 

9. Кувшины 
Узкогорлый сосуд со сливом. Полная форма восстанавливается довольно 

условно. Сосуд имеет дугообразную ручку.

10. Кубышка (рис. 31, 5)
Целых сосудов подобной формы не обнаружено. Судя по обломкам, най-

денная кубышка имела шаровидно-уплощенное тулово и высокий отогнутый 
наружу венчик. Сосуд был покрыт зеленой поливой.

11. Латки (миски с ручками) (рис. 31, 7; 91, 3)
Эта форма получила в литературе различное название. Несомненно 

одно – сосуды эти использовались для приготовления или разогревания пищи, 
о чем свидетельствует нагар на стенках и ручке. Сосуды имели форму усечен-
ного конуса, повернутого широким основанием вверх, края сосуда наклонены 
внутрь и косо срезаны внутрь. Ручка в форме полого раструба, немного при-
77 Розенфельдт Р.Л., 1968. Табл. 1, 7, 14.
78 Малевская М.В., 1971. Рис. 7, 4.
79 Смирнова Г.П., 1956. Рис. 5, 3,5;6,14 Малевская, 1969. Рис. 4, 14–16; Розенфельдт 

Р.Л., 1968. Рис. 1, 20.
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поднятого кверху крепилась в верхней части или на середине высоты сосуда. 
Высота сосуда 8–10 см, диаметр неопределим, длина ручек 6–8 см, диаметр 
2,5–3,5 см. Толщина стенок – 6–7 мм. Вероятно, имелись и другие варианты 
подобных сосудов, например, найдены ручки со стержнем, который вставлял-
ся в отверстие в стенке. Найден и фрагмент стенки с подквадратным отверсти-
ем. Тесто серое, трехслойное, но плотное.

12. Ковши (рис. 31, 8; 92, 4)
Функция сосудов данного типа остается пока спорным вопросом. Их 

называют ковшами или черпаками (М.К. Каргер), а также светильниками 
(Р.Л. Розенфельдт). Возможно, что использование их могло быть неоднознач-
ным, так как есть аргументы для обоих приведенных выше мнений. 

Сосуды эти имеют форму плоских чаш с ручкой, края немного загну-
ты внутрь. Высота 3–5 см, диаметр венчика 10–12 см, донца – 5–7 см. Ручка 
в форме петли или дуги, округлая в плане и сечении, диаметром 3,5–4 см при-
леплена к стенке сосуда. Ручка вылеплена довольно грубо и прилеп произве-
ден также без особой тщательности, видны отпечатки пальцев и сглаживания. 
По оформлению края венчика могут быть определены три варианта: 1) венчик 
скруглен; 2) косо срезан внутрь; 3) косо срезан внутрь и имеет снаружи выемку, 
образующую ребро на плече сосуда.

Сосуды сделаны из серого, желто-серого теста, обжиг встречается и трех-
слойный, однако тесто плотное и прочное. Найдены орнаментированные 
экземпляры. Нагар обнаружен далеко не на всех экземплярах, а загнутые внутрь 
края вряд ли могли служить препятствием для использования этих сосудов 
в качестве черпаков, что подтверждается большим разнообразием форм совре-
менной столовой посуды для питья.

Кувшин найден на городище Воищина, кубышка в Смоленске, там же 
обнаружены кружки. Латки известны в Смоленске и на Ковшаровском горо-
дище. Ковши (светильники) отмечены пока только в Смоленске.

Аналогии кружкам известны в Любече и Чернигове80, латкам – в Любече81, 
Друцке82, Москве83. Ковшики известны в Киеве84.

13. Крышки (рис. 30, 95, 96)
Крышки являются многочисленной находкой среди керамического мате-

риала XI–XIII вв. По форме крышки можно разделить на два типа.
Тип I – крышки конической формы, полые.
Тип II – верхняя часть коническая, затем резко изгибаясь, тулово крыш-

ки переходит в почти горизонтальные поля. Изнутри они также полые. Диа-
80 Макарова, Т.И., 1967. Табл. XVI,12; XVII, 2.
81 Макарова Т.И., 1967. Табл. XV, 32.
82 Алексеев Л.В., 1966. Рис. 36, 5.
83 Розенфельдт Р.Л. 1968. Рис. 2, 16.
84 Каргер М.К., 1958. Табл. XXIII.
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метр полей – 13–23 см, т.е. они предназначены для различных по размеру 
горшков. Ручки у обоих типов крышек в виде кольцевого выступа диаметром 
3,5–8 см. Внутренняя поверхность ручек либо горизонтальная, либо выпу-
клая, у некоторых крышек вверху сделаны сквозные небольшие отверстия 
для выхода пара. По степени наклона стенок тулова и полей можно выделить 
несколько вариантов II типа крышек, но хронологическое различие между 
ними не прослежено. Все крышки сделаны из довольно чистого теста и име-
ют светло-серый или желто-серый цвет, иногда на них имеются следы нагара. 
Толщина стенок – 4–8 мм. Крышки найдены как неорнаментированные, так 
и богато украшенные желобками, сделанными при формовке, разнообразны-
ми сочетаниями линейного и волнистого орнамента. Создается впечатление, 
что именно в крышки гончар вкладывал свое стремление к художественному 
оформлению продукции. 

Крышки I типа найдены только в слоях XII–XIII вв. в Смоленске и аналоги 
найдены в Данилове85, Галицкой земле86 и многих других городах Древней Руси.

II тип был более распространен в Смоленском Поднепровье (Смоленск, 
Гнёздово – поселение, городища Воищина, Бородино, Ковшаровское, Янов-
ское селище) и относятся к XI–XIII вв., и в основном к XI–XII вв. Точные ана-
логи этому типу автору не известны.

14. Светильники (рис. 31)
Светильники, найденные в различных областях Древней Руси, отличают-

ся большим разнообразием типов. В Смоленске в указанное время существова-
ло, вероятно, три типа светильников.

Тип I (рис. 31,1; 94,3,4) – наиболее распространенный и бесспорно отно-
сящийся к этой категории керамики. Представляет собой две неглубокие чаши, 
укрепленные на общем стержне, немного расширяющемся книзу. В нижней 
части стержень полый. Светильники имеют, как правило, светло-серый или 
желто-серый цвет. Тесто такое же, как и у остальных групп керамики на каждом 
отдельном памятнике. Качество изготовления бывает различно, но формовка 
производилась одинаково. Светильники делали из двух частей, верхний ярус 
прикреплялся к нижнему, следы такого прилепа прослежены на многих экзем-
плярах. Нагар замечен на небольшом количестве светильников, что связано, 
возможно, с тем, что верхняя чаша сохраняется наиболее редко. Интересно 
отметить, что край ножки светильника часто неровный, отчего положение его 
на горизонтальной плоскости неустойчиво. Это в сочетании с отсутствием сле-
дов сработанности на горизонтальной части ножки позволяет предполагать, 
что она являлась подсвечником или надевалась на стержень. Встречена ножка 
светильника с линейным орнаментом, а также экземпляры с поливой.

Тип II (рис. 31,2). – сосуды в виде круглого плоского поддона диаметром 
10–14 см, на котором с отступлением на 1,5–3 см от края сделана перегород-

85 Малевская М.В., 1971. Рис. 7, 7.
86 Малевская М.В., 1969. Рис. 4, 21.
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ка в виде блюдца с почти вертикальными или немного наклоненными нару-
жу стенками, лишь верхний край венчика горизонтально срезан или скруглен 
и слегка загнут внутрь. Диаметр венчика блюдца 8–10 см. В центре его имелось 
углубление для укрепления свечи, но полных экземпляров данного типа пока 
не найдено. Видимо, это подсвечник.

Тип III (рис. 31, 3). Описанные выше ковшики могли использоваться 
в качестве светильников, о чем свидетельствует нагар на некоторых из них. 
Подобное использование таких сосудов наблюдается на Таманском городище87 
и в более позднее время (XIV – нач. XVI вв.) в Москве88. 

Светильники I типа найдены в Смоленске и на городищах Гнёздово, Вои-
щина, Бородино, Ковшаровском и аналогии им имеются в Киеве89. Светильни-
ки II типа (подсвечники) известны только в Смоленске. Светильники-ковши-
ки (тип III) хорошо представлены в Смоленске и аналогии отмечены в Москве 
и на Таманском городище. 

15. Амфоры (рис. 32)
Для того, чтобы не разбивать сходный по назначению и происхождению 

материал, были объединены в этом разделе все найденные в Смоленском Под-
непровье амфоры X–XIII вв. К сожалению, тип большей части обнаружен-
ных амфор не определим, что не позволяет произвести их разбивку по векам. 
Однако состав теста и способ рифления помогают определить приблизитель-
ную дату найденных экземпляров. О типах найденных корчаг свидетельствуют 
немногочисленные обломки ручек и венчиков, целых, вернее полностью вос-
становленных экземпляров найдено лишь два. Это хорошо известные в лите-
ратуре гнёздовская корчага с надписью90 и амфора из культурного слоя Ковша-
ровского городища91.

Тип I.
Амфора имеет округло-яйцевидную форму, округлое днище. Руч-

ки овальные в сечении, прикреплены под слабо выраженным венчиком, 
не выступают над краем сосуда. Поверхность бороздчатая. Общая высота 
сосуда – 35 см, диаметр венчика – 6 см. Найдена в погребении по обря-
ду трупосожжения в кургане №13 из раскопок Д.А. Авдусина в Гнёздове. 
На сосуде обнаружена надпись «гороушна» – которая интерпретируется 
различно. Вероятно, к этому же типу амфор относятся обломки венчика 
и ручки, найденные на Восточном селище и обломки с Центрального горо-
дища в Гнёздове. Ручка овальная в сечении прикреплялась под самым вен-

87 Плетнева С.А., 1963, рис. 38 (4), с. 62.
88 Розенфельдт Р.Л., 1968, с. 15, 16.
89 Каргер М.К., 1958, таб. XXVIII.
90 Авдусин Д.А., Тихомиров М.Н., ВАН, 1950, № 4, рис. 3 (с. 73) Авдусин Д.А., 1970. 

С. 110–114.
91 Лявданский А.Н., 1926. С. 237–238.
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чиком. Тесто очень плотное, желтого цвета. По определению Л.Д. Талиса, 
сосуд этот может быть отнесен к X в.92

Несомненный интерес представляет собой и столь же большие сомнения 
вызывает обломок сосуда с почти вертикальным горлом высотой 3 см и при-
крепленной к нему, но не сохранившей полного профиля и сечения руч-
кой. Сбоку от неё на горле сосуда сделано выпуклое клеймо круглой формы 
с частично сохранившимся рисунком. Тесто сосуда плотное, розового цвета 
и напоминает обломок амфоры, найденной на том же поселении и описанной 
выше. С большой осторожностью можно предположить, что сосуд этот являл-
ся кувшином, привезенным, как и амфоры, из Северного Причерноморья.

Тип II.
Амфоры грушевидной формы с довольно узким туловом и хорошо выра-

женным горлом диаметром 7–10 см и круто поднимающимся над венчиком, 
а затем прямо опускающимися вниз, массивными овальными ручками, одна 
из сторон которых может быть уплощена или выгнута. Край венчика отогнут 
наружу. Сосуды толстостенные – 1,5–2 см. Тесто красное, розовато-крас-
ное, иногда излом трехслойный. Тулово амфор покрыто глубоким частым 
рифлением, многие сосуды ангобированы. Дата этого типа XI–XII вв.

Вероятно, к этому типу относится большая часть найденных в Смоленске 
обломков амфор. Во время раскопок храма XII в. на Рачевке Н.Н. Ворони-
ным обнаружен крупный обломок амфоры с максимальным диаметром тулова 
27–28 см, плотным красным тестом, частым глубоким рифлением на стенках, 
толщина которых 13–20 мм. В стенке имеется сделанное до обжига сквозное 
отверстие диаметром 12–13 мм.

Обломки амфор II типа известны среди материалов раскопок Центрально-
го городища в Гнёздове. 

Тип III.
Большая грушевидная амфора с сильно расширенным корпусом,  

округлым дном и поднятыми над краем сосуда дугообразными массивными 
округлыми в сечении ручками. Горло короткое и узкое, диаметр его 6–8 см (?), 
диаметр максимального расширения тулова около 26 см, общая высота – 32 см. 
Корпус бороздчатый. Состав теста не устанавливается, так как сосуд известен 
лишь по публикации. Найден он в верхнем культурном слое Ковшаровского 
городища93. Дата XII–XIII вв.

Тип амфор, найденных на городище Воищина, не устанавливается. 
Несомненно, что существовали и другие типы амфор, о чем говорят обна-
руженные в Смоленске небольшие дугообразные ручки овальные в плане 
с очень чистым красным и желто-красным тестом, а также обломки стенок 
толщиной 12 мм из желто-серого плотного теста с бороздчатой поверхно-
стью. Амфоры с маленькими дугообразными ручками и волнообразной 

92 Автор благодарен Л.Д. Талису за любезную консультацию.
93 Лявданский А.Н., 1926. С. 237, рис. 42.
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поверхностью известны в XII – первой половине XIII в. в Новогрудке. Там 
же известны бытующие в первой половине XII в. и другие амфоры архаи-
ческого облика с дугообразными ручками94. Типология амфор разработана 
А.Л. Якобсоном, им же собраны основные аналогии95. Коллекция амфор 
в настоящее время значительно пополнилась находками в древнерусских 
городах – Киеве96, Белоозере97, Новогрудке98, Новгороде99.

На двух обломках амфор из Смоленска на плечиках процарапаны после 
обжига граффити в виде креста и елки (дерево) – (рис. 97, 1,2). Такие знаки 
были достаточно широко распространены на позднесредневековой посу-
де Северного Причерноморья100, найдены в Белоозере101. Аналогичные знаки 
на амфорах известны и в Киеве102. Назначение амфор – тарная посуда, исполь-
зовалась она для хранения жидкостей, особенно вытянутые узкогорлые фор-
мы, а также для хранения зерна. Таким было, вероятно, назначение Гнёздов-
ской корчаги и сосуда с Ковшаровского городища, в котором найдены были 
обуглившиеся зерна ячменя, овса и пшеницы.

16. Писанки (рис. 31,4; 97,3,4)
Необходимость рассмотрения в работе данной категории вызвана тем, 

что, будучи покрыты поливой, они связаны с вопросом о поливной керамике 
Смоленска. На раскопе УС-XI (ул. Соболева) найдено две целых и половинка 
поливных яичек высотой 4–5 см, шириной 2,5–3,5 см, диаметр отверстия – 
4 мм, внутрь помещены камешки. Они сделаны из плотного розового теста. 
Дата их XI–XII вв. Аналогичный материал известен в Киеве, Новгороде, Бело-
озере и других городах Древней Руси103.

Таким образом, керамика Смоленского Поднепровья XI–XIII вв. име-
ет широкие аналогии среди одновременного материала городов и поселений 
Древней Руси. Наибольшее сходство по категориям, формам и орнаменту 
наблюдается между керамикой Смоленска и материалом Киевского и Черни-
говского княжеств. Керамика сельских поселений и погребений XI–XIII вв. 
близка посуде сопредельных Калужской, Брянской, Московской областей, что 
определяется одним уровнем развития ремесленного производства. Городская 
и сельская керамика несколько различна. Подробнее на этих вопросах остано-
вимся в последующих главах работы.
94 Малевская М.В, 1969 а. С. 186–191.
95 Якобсон А.Л., 1951. С. 325–344.
96 Каргер М.К., 1958, таб. XXV, рис. 103, 105.
97 Голубева Л.А., 1973. С. 101–104.
98 Малевская М.В., 1969а. С. 185–191.
99 Рыбина Е.А., 1971. С. 260–264.
100 Якобсон А.Л., 1950. С. 117, рис. 81.
101 Голубева Л.А., 1973. С. 103, рис. 35.
102 Каргер М.К., 1958. Рис. 107.
103 Макарова Т.И., 1967. С. 42.
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Глава 2.  
Керамика Гнёздова

Керамика Гнёздовского археологического комплекса – интересное 
явление в истории гончарного производства Древней Руси. Пожалуй, нет 
другого памятника данного времени на рассматриваемой территории, 
который дал бы столь многочисленный и разнообразный керамический 
материал для изучения вопросов становления и развития гончарного про-
изводства, этнических процессов, торговых, экономических и культурных 
связей. Расположенное на пути «из варяг в греки», на одном из важней-
ших волоков, Гнёздово являлось центром, где наиболее ярко отразились 
этнические и социальные процессы, приведшие к формированию древне-
русской народности.

Гнёздовский археологический памятник расположен недалеко 
от Смоленска, вниз от него по Днепру и состоит из курганов и поселе-
ния. При впадении р. Свинец в Днепр расположено Центральное горо-
дище (ЦГ), к западу, востоку и северу от него находится селище, которое 
составляя единое целое, может быть условно разделено на Западное (ГС), 
Восточное (ВС) и Северное (СГС)104. Ольшанское городище, лежащее при 
впадении р. Ольши в Днепр, не имеет культурного слоя древнерусского 
времени, на прилегающих к нему участках найдены немногочисленные 
фрагменты керамики, близкие по типу к «гнёздовским», однако, материа-
ла для решения вопроса о роли Ольшанского селища слишком мало, и он 
не увеличится, так как селище уничтожено карьером. Топография курга-
нов позволяет выделить Лесную, Центральную, Ольшанскую и Днепров-
скую группы105.

В работе использован в основном материал раскопок Д.А. Авдусина 
в Лесной, Центральной и Ольшанской группах, а также на поселении, так 
как эти исследования хорошо документированы. Однако постоянно при-
влекается и керамика из раскопок И.С. Абрамова, С.И. Сергеева и дру-
гих исследователей. Материал из раскопок А.С. Уварова недостоверен, 
и его можно использовать лишь с большой осторожностью, отказываясь 
от некоторой керамики, которая, якобы, найдена им в Гнёздове.

Изучение керамики курганов и поселения может вестись в несколь-
ких аспектах, некоторые из которых касаются только одного из данных 
видов археологических памятников, но считаем возможным и даже необ-
ходимым рассматривать материал в постоянном сравнении.

104 В скобках даны шифры, которое получило поселение в ходе проводимых на нем 
археологических исследований и которые будут употребляться при рассмотрении 
материала.

105 Курганы, раскопанные в этих группах Д.А. Авдусиным, имели следующие шиф-
ры: Лесная – номер без буквенных обозначений (в работе шифр Л)-1 и т.д.; Цен-
тральная – Ц-1. Ц-2 и т.д.; Ольшанская – Оль-1, Оль-2 и т.д.
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§ I. Роль керамики в погребальном обряде

О значении посуды в погребальном обряде неоднократно писали в архео-
логической и этнографической литературе. Достаточно вспомнить известную 
работу А. Котляревского106, появившуюся ещё в XIX в. Не вызывает сомне-
ний троякое употребление керамики: 1) урна-вместилище костей кремируе-
мого покойника, 2) сопровождающий сосуд – посуда, в которую помещали 
пищу и питье, необходимые умершему в загробном мире, и, возможно, просто 
горшки, которые могут ему пригодиться после смерти, 3) сосуды, оставленные 
после тризны, совершаемой над погребенным. Пожалуй, именно третья кате-
гория сосудов выделяется с наибольшим трудом. Можно лишь предполагать, 
что ими могла быть представленная теперь обломками керамика, находимая 
в насыпи и в ровике. Вместе с тем в ровиках часто встречаются фрагменты 
посуды, которая бытовала значительно позднее самых молодых курганов. Что 
касается сопровождающей посуды, то это наиболее долго просуществовавший 
обряд, он продолжает жить и после христианизации населения и перехода 
к обряду трупоположения, о чем будет сказано ниже. Отголоски этого обря-
да встречаются и ныне. Кроме целых сосудов в курганах часто встречаются 
битые, некоторые из которых подклеиваются в целые формы. Обычай битья 
посуды при погребении был широко распространен у славян и существовал 
у балтов. Иногда при погребенном помещали и отдельные фрагменты керами-
ки, часто попадаются придонные части горшков и донца. Эти черепки носи-
ли, видимо, ритуальный характер. Интересной иллюстрацией битья посуды 
является находка в 1976 г. разбитого на две части кругового горшка, обломки 
которого поставлены вверх дном по сторонам от погребальной урны. Разби-
та была корчага из кургана № 13, поливная тарелка из кургана, раскопанного 
В.И. Сизовым, поливная кружка из коллекции Н. Бирукова107. 

Положение урны в погребении может быть различным: 1) на кострище, 
2) в середине насыпи, 3) в верхней части насыпи. Так как большая часть кур-
ганов имеет небольшую высоту, то кроме тех сосудов, которые были найдены 
непосредственно под дерном, трудно установить тот критерий, по которому 
сосуды ставились в насыпи или в её верхней части, поэтому считаем возмож-
ным говорить лишь о двух положениях урны – на кострище и в насыпи. Урна 
могла стоять, лежать на боку и находиться в перевернутом положении. Иногда 
урну обкладывали камнями, помещали в неё инвентарь, возлагали на её пле-
чики гривну. Иногда сосуды помещались один в другой. Своеобразное поло-
жение сосудов отмечено в кургане Ц-82. Урна с костями стояла вверх дном 
в другом сосуде, и дно её было покрыто донцем ещё одного горшка. Вместе 
с тем кальцинированные кости могли помещаться просто в ямку без урны. Все 
это свидетельствует о множественности в деталях погребального обряда в Гнёз-
дове. В Ольшанской группе раскопано менее всего насыпей, что заставляет 
отказываться иногда от сравнения данных по курганам этой группы с осталь-
106 Котляревский А., 1868.
107 Авдусин Д.А., 1970. С. 112.
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ными насыпями. Кроме того, имеются курганы, детали погребения в которых 
не совсем ясны, и насыпи, получившие номер, но не содержавшие кострищ 
и следов погребения. От рассмотрения таких курганов приходится отказаться. 
Были рассмотрены курганы из раскопок Д.А. Авдусина в Гнёздове в 1949–1975 
гг. В Лесной группе раскопано 120 насыпей, в Центральной – 147, в Оль-
шанской – 30. Многие курганы имеют значительные повреждения, поэтому, 
несмотря на большое количество раскопанных в Центральной группе насыпей, 
в ней и более всего повреждений. 

Из таблицы (табл.2) ясно, что в Гнёздове во всех группах преобладает 
обряд трупосожжения. Большой процент, причем почти одинаковый в Лесной 
и Центральной группах составляют меморативные курганы. В Ольшанской 
меморативные курганы преобладают, но в ней раскопано слишком мало насы-
пей. Ингумаций в Гнёздове известно мало, но пока они локализуются в основ-
ном в Центральной группе108.

Из таблицы (табл.3) следует, что Лесная группа находится на первом месте 
по количеству урн, в Центральной больше найдено сопровождающих сосудов. 
В погребениях, имеющих меморативный характер и совершенных по обряду 
ингумации, керамика встречается редко. Во всех группах при любом обряде 
преобладающим является фрагментарный материал, даже если допустить, что 
какие-то обломки после склейки дали целые формы, но в документации они 
обозначены как отдельные черепки. Соотношение пустых (т.е. без вещей) кур-
ганов и курганов с керамикой в погребениях меморативных и с ингумацией 
может быть выражено следующими цифрами (табл.4). Таким образом, пустые 
курганы преобладают, когда же встречается посуда, то это в основном, облом-
ки, что явствует из предыдущей таблицы.

Интересен вопрос о положении урны в кургане (табл.5). Причем в связи 
с вопросом о хронологии памятника важен и способ выделки урны – ручной 
или круговой. 

Совершенно очевидно, что преобладает, притом значительно и в обеих 
группах (Ольшанская в данном случае слишком невыразительна из-за малого 
числа обнаруженных в ней урн) обряд, при котором урна ставилась на костри-
ще, урна в верхней части насыпи немного чаще встречается (8%) в Централь-
ной группе, хотя общее число найденных в группах сосудов-урн, помещен-
ных выше кострища, одинаково. Среди сосудов, находящихся в перевернутом 
положении, лепных горшков не встречено вовсе, лепные урны в верхней части 
насыпи найдены в очень небольшом количестве и только в Лесных курганах. 
Заметим сразу, что сосуды, найденные под дерном, также круговые. В раскоп-
ках С.И. Сергеева под дерном также преобладают круговые сосуды109. Всё это, 
кажется, не позволяет пока считать наиболее ранними курганы с обрядом 
помещения урны вверху насыпи110, даже если предположить, что лепная кера-
108 При раскопках 1976 г. в Центральной группе обнаружено ещё 4 кургана с трупо- 

положениями. 
109 Спицын, 1905. С. 9.
110 Ляпушкин И.И., 1968. С. 115.
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мика являлась в курганах пережитком. Подробнее об этом будет сказано ниже. 
А.А. Спицын, рассматривая курганы, раскопанные С.И. Сергеевым, указывал 
на наличие 2–3 горшков почти в каждом кургане (возможно, что учитывались 
и части горшков), причем большие являлись урнами, а назначение малых было 
неизвестно111. Несколько иные результаты получены при рассмотрении насы-
пей, раскопанных Д.А. Авдусиным (табл.6). 

Таким образом, большая часть раскопанных погребений содержит одну 
урну, две-четыре урны встречаются редко, причем две урны в безинвентарных 
курганах вообще не встречены. Сопровождающий сосуд не является обязатель-
ной деталью погребального ритуала и в большинстве случаев поставлен в тех 
курганах, которые содержали также какое-то количество вещей.

Сам обряд помещения костей в горшок не является непреложным прави-
лом. Кроме уже описанного собирания костей в ямку на кострище, кальцини-
рованные кости могли оставаться просто на кострище и сопровождались веща-
ми и фрагментами керамики. Таких курганов в Лесной группе раскопано 30.

Рассматривая вопрос о роли керамики в погребениях, исследователи 
обычно разбирают вопрос о том, изготовлялась ли такая посуда специаль-
но, как ритуальная, или же в погребении могла быть использована и бытовая 
посуда или просто любые приобретенные у гончара горшки. В.И. Сизов писал 
о специальном погребальном назначении высоких гнёздовских горшков-урн112. 
Мнения о специальном изготовлении горшков для погребальных целей при-
держиваются и другие исследователи113. Позиция В.И. Сизова вполне объясни-
ма, так как гнёздовское поселение в то время известно не было, а керамика дру-
гих памятников, действительно, отлична от гнёздовских высоких вытянутых 
горшков. Рассмотрение коллекции керамики из раскопок Д.А. Авдусина пока-
зало следующие результаты. Большинство погребальных урн не имело специ-
ального ритуального назначения, о чем свидетельствует сравнение керамики из 
курганов и поселения. То есть почти все горшки из курганов имеют аналогии 
в материале поселений. Особенно это характерно для круговой керамики, ког-
да выработался определенный стандарт форм, включавший разные по высоте 
горшки, имеющие порой одинаковые пропорции. Некоторые формы круго-
вой посуды в курганах говорят о том, что горшки для похорон могли приобре-
таться у одного мастера, причем это могли быть два довольно высоких горшка 
одного типа и с одинаковыми клеймами, т.е. снятыми, как представляется, 
с одного круга (Ц-67), один из которых являлся урной, а второй стоял рядом. 
В кургане Ц-2 (в верхнем кострище) и большой и малый сосуд, изготовленные 
по одному принципу, были наполнены жжеными костями. Погребения Л-81, 
Л-119 содержали высокие горшки с костями и малые сопровождающие. Опять 
же эти пары сосудов близки по типу. В кургане Ц-99 обнаружены 4 круговых 
горшка разной высоты, наполненные костями, в кургане Л-13 было две урны – 
одна, высокий (25 см) лепной горшок редкой для Гнёздова формы (Е), вто-
111 Спицын А.А., 1905. С. 10.
112 Сизов В.И., 1902. С. 103.
113 Мальм В.А., 1963. С. 44.
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рая – обычной формы А, маленький лепной горшочек. Хорошей иллюстраци-
ей положения о том, что не только высокие горшки являлись урнами, служит 
погребение Ц-146, где кальцинированные кости помещены в сосуд, который 
по пропорциям и форме должен быть отнесен к типу мисковидных. С лепными 
сосудами – урнами дело обстоит, вероятно, несколько иначе. Слабая механи-
ческая прочность некоторых горшков, обнаруженных в погребениях, не может 
объясняться только спецификой их назначения. На поселении найдено доста-
точное количество рыхлых разваливающихся лепных горшков. В погребениях, 
где найдена лишь лепная керамика (Л -5, 17, 22, 38 и т.д.) или лепная посуда 
с единичными фрагментами круговой (Л-13, 25, 33, Ц-2, Ц-24) можно отметить 
наличие нескольких видов лепных горшков. Некоторые из них невысокие, 
приземистые (тап АI, II) с архаичными видами орнамента, например, насечки 
и пальцевые вдавления по венчику, веревочный орнамент на венчике и плечи-
ках, вероятно, самые ранние погребения, и нахождение такой лепной керами-
ки в курганах указывает не на пережиток, а на слабую ещё распространенность 
или отсутствие круговой посуды, что подтверждают и типы найденных в этих 
курганах гончарной посуды (I, III). Высокие лепные сосуды слабой механиче-
ской прочности и не имеющие широкого распространения (типы АV, E), обна-
руженные в курганах 13, 35, были, возможно, изготовлены для их использо-
вания на похоронах. Интересно отметить, что в этих курганах найдены лишь 
отдельные фрагменты круговой посуды, и, таким образом, урны эти также вряд 
ли являлись пережитком. Урны из курганов Л-77 и Л-113, имеющие несколько 
необычную для Гнёздова форму (с ребром и тюльпановидный, формы В и Г) 
вызывают предположение об их ритуальном назначении, тем более, что кур-
ганы находятся в окружении насыпей с круговой посудой, а в кургане Л-113 
имеется круговая урна развитой формы. Если учесть, что в кургане Л-113 есть 
и другие лепные сосуды формы Г, миниатюрный сосуд, А VI, I, то, учитывая 
круг аналогий этих форм, можно с большой осторожностью предположить, что 
погребенный был пришельцем из Восточной Литвы.

Сомнения в ритуальном назначении и специальном изготовлении кера-
мики для погребения вызывает тот факт, что лепка и обжиг ее требует запаса 
времени, которого могло не быть.

Являлась ли керамика показателем этнической принадлежности 
погребенного? Вопрос этот важен при рассмотрении керамики курганов. 
Вероятнее всего нет. Лепная керамика в большей степени отражает этнос 
изготовившего её человека, может служить показателем этнического соста-
ва населения и лишь иногда дает возможность предполагать, но не более, 
этническую принадлежность погребенного (курган Л-113). Знаменитый 
курган 13 Лесной группы содержит очень интересный набор керамиче-
ских форм. В нем найдено два круговых сосуда, привезенных из Северно-
го Причерноморья, один из которых с древнейшей русской надписью, два 
горшка местных лепных раннеславянских форм (А I, II), один лепной, воз-
можно, и местный, но и с уверенностью сказать нельзя (форма Е). Вместе 
с тем вещи, найденные в кургане, позволяют предполагать скандинавский 
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характер погребения114. При появлении и распространении гончарного 
круга в Гнёздове, утвердился общеславянский и, на наш взгляд, южносла-
вянский и западнославянский тип керамики, орнамента, клейм, в отличие, 
например, от славянской керамики северных районов Польши, Германии 
и берегов Балтийского моря, которая получила распространение в Швеции115 
и Новгороде116, Пскове. Привозная керамика может указывать направления 
торговых путей, но, опять же, не этнос её владельцев. С балтским элементом 
связывают иногда перевернутое положение урны на кострище117. Находки 
их в Гнёздове известны (кург. Л-16, 20, 25, 47, Ц-113 и др.). В основном это 
круговые сосуды, на одном из них встречено клеймо обычного для славян-
ской керамики рисунка. Курган 47 по найденному в нем инвентарю должен 
быть отнесен к скандинавским погребениям118, в кургане Ц-113 найдена 
железная гривна, остальные погребения имели маловыразительный инвен-
тарь. Всё это заставляет рассматривать обряд перевертывания урн лишь как 
одно из возможных положений горшка в Гнёздовских курганах, где сме-
шение этнических элементов привело к множественности деталей обряда, 
хотя, возможно, такое положение сосуда и является отголоском балтских 
традиций. Перевернутые урны известны в более ранних славянских погре-
бениях, например, в Корчаке.

§ 2. Хронология керамики Гнёздова

Отправными моментами для определения типов гнёздовской керамики, 
а, следовательно, и рамок бытования самого памятника, являются датирую-
щие вещи, а также общепринятое положение о том, что на данном памятни-
ке лепная керамика в массе своей является более ранней, хотя и сосуществует  
какое-то время с круговой посудой. Рассмотрим соотношение курганов, содер-
жащих лепную, лепную и круговую и только круговую посуду (табл. 7, 8).

Эти таблицы, несомненно, показывают преобладание круговой керамики 
во всех трех курганных группах и при всех обрядах погребения. В погребениях 
по обряду трупоположения лепные сосуды не встречаются вовсе, а в мемора-
тивных курганах лишь 9,5% насыпей, расположенных в Лесной группе, содер-
жали обломки сделанных от руки сосудов. В погребениях по обряду кремации 
лепной керамики несколько больше, причем больше всего таких курганов изу-
чено в Лесной группе. В Центральной и Лесной группах раскопаны курганы 
с трупосожжениями со смешанным составом посуды, что ни разу не встречено 
в курганах меморативных и с ингумациями.

Раскопки поселений в Гнёздове показали значительную потревоженность 
слоя, поэтому лепная и круговая посуда встречается вперемешку на различной 
114 Авдусин Д.А.,1974. С. 83.
115 Selling D, 1955. S. 60–139.
116 Смирнова Г.П., 1974. С. 17–23.
117 Шмидт Е.А, 1970. С. 102–108.
118 Авдусин Д.А., 1974. С. 82–83.
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глубине. При всех подсчетах учитывалась возможность попадания в слой позд-
ней керамики XII–XVIII вв., и такая посуда при сравнении количества лепной 
и гончарной керамики не учитывалась (табл.9).

Уже из этой таблицы совершенно очевидно, что соотношение количе-
ства лепной и круговой посуды на селище совпадает с соотношением той же 
керамики в курганах с трупосожжениями, что свидетельствует об их полной 
синхронности. Процент лепной керамики на городище значительно выше, как 
в слое, так и в ямах, однако, и здесь круговая керамика решительно преобладает. 
Все это позволяет предполагать несколько более раннее возникновение горо-
дища, однако, хронологическая разница вряд ли была очень большой, о чем 
свидетельствует полное совпадение типов лепной и круговой посуды на сели-
ще и городище, а также отсутствие ям, содержащих только лепную керамику. 
При всей перемешанности слоя очевидна преемственность лепной и круговой 
посуды, что видно на примере раскопов ГС-IV и ГС-V (табл.10) и ЦГ (1971 г.) 
(табл.11).

На территории Центрального городища активная жизнь продолжается 
и во второй половине XI – первой половине XIII вв., что видно из таблицы 
по керамическому материалу (табл.11).

В первой главе типология керамики проводилась с учетом пропорци-
онального соотношения различных частей сосуда, причем соотношение 
высоты его максимального расширения и высоты сосуда, а также диаме-
тра горла сосуда и диаметра максимального расширения тулова наиболее 
показательны. Построение графика, на осях которого откладываются эти 
величины, позволило при нанесении на график различных типов керамики 
Смоленской земли сделать ряд выводов (рис. 11). Поэтому в работе неод-
нократно используется данный график. Судя по нему: 1) лепная керами-
ка гнёздовского поселения частично119 близка керамике длинных курганов 
Смоленщины; 2) лепная керамика гнёздовских курганов неоднородна, часть 
её близка посуде поселения, другая часть ближе стоит к некоторым эсовид-
ным типам круговой керамики; 3) круговая посуда разнообразна, хорошо 
выделяются бочонковидные, слабопрофилированные и эсовидные сосуды, 
а также горшки типа АVIII, которые ближе всего стоят к гончарным сосу-
дам Смоленска и Смоленского Поднепровья. Этот график позволяет наме-
тить относительную хронологию гнёздовской керамики, которая может 
быть уточнена составлением таблиц взаимовстречаемости типов керамики 
в курганных комплексах, в слоях поселения и сравнения типов керами-
ки, найденных в курганах и на поселении. Наиболее интересен результат, 
получаемый из корреляционной таблицы типов курганной керамики, так 
как нахождение в погребениях датирующих вещей позволяет поставить 
вопрос об абсолютной дате закрытых комплексов, а, следовательно, и типов 
керамики.

В корреляционную таблицу керамики курганов (рис. 33) внесены клей-
ма и знаки на днищах, оставленные осью круга, монеты, а также некоторые 
119 Лепная керамика длинных курганов также неоднородна.
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категории вещей, которые могут, либо просто отражать состав инвентаря 
комплексов (шипы, заклепки, ножи), либо служить датирующим матери-
алом (фибулы, мечи, гривны). К сожалению, не все найденные в курганах 
предметы позволяют определить их тип, а следовательно, дату, к тому же 
даты вещей могут быть очень широкими. Клейма должны быть внесены 
в таблицу взаимовстречаемости прежде всего потому, само появление их 
свидетельствует о достаточно высоком уровне ремесленного гончарного 
производства, а изменение рисунка отражает хронологическое развитие или 
тип сосуда. Лепная керамика, как показано выше, может быть датирующим 
материалом, хотя не всякий лепной сосуд обязательно старше гончарного, 
это зависит от типов того и другого. Корреляционная таблица была состав-
лена для керамики, обнаруженной в пахотном, культурном и предматерико-
вом слое одного из раскопов поселения – ГС-IV, который дает наибольшее 
разнообразие типов посуды (табл. 12).

Кроме того, таблицы встречаемости типов керамики составлена для 
курганов и поселения (табл. 24 - 26, рис.34). Стоит ещё раз отметить значи-
тельную перемешанность культурного слоя поселения, что не позволяет 
установить абсолютно точную последовательность смены типов посуды, 
однако процентное соотношение керамики в слоях позволяет в сочетании 
с курганным материалом установить относительную хронологию типов 
(рис. 35). 

Для составления корреляционной таблицы использованы материалы 
раскопок  Д.А. Авдусина в Гнёздове в 1949–1976 гг., так как набор керамических 
форм в погребениях, раскопанных С.И. Сергеевым, в большинстве случаев 
неопределим. Однако, в специальную графу внесены рисунки клейм, которые 
обнаружены на сосудах соответствующего типа из материалов С.И. Сергеева. 
Керамика из курганных комплексов, исследованных И.С. Абрамовым, также 
может быть использована для выяснения хронологии типов керамики.

Анализ составленной таблицы позволяет сделать некоторые выводы. Наи-
более ранними типами лепной керамики следует признать I и II. В курганах 
они найдены в небольшом количестве, притом часто в обломках. В таких ком-
плексах встречена либо только лепная посуда, либо бочонкообразные сосуды 
I типа. Интересно отметить, что I и II типы лепных сосудов наиболее часто и в 
большом числе найдены на поселении, причем кроме неорнаментированных 
экземпляров, хорошо представлены различные виды веревочного орнамента 
и насечек по краю венчика (см. § 3). Лепной керамики с архаическими вида-
ми орнамента в курганах найдено очень мало. Вероятно, ранней следует счи-
тать лепную посуду баночной формы, горшки с вертикальным горлом, а также 
III–V типы лепной керамики. Сложнее датировать индивидуальные формы 
керамики, найденные в единичном экземпляре в курганах, такие как ребри-
стый, тюльпановидный сосуды, сосуд с высокими плечиками (Е). Возможно, 
эти сосуды были ритуальными и появились уже в период, когда была извест-
на, но все ещё не получила широкого распространения круговая посуда. Тип 
VI лепной керамики наиболее поздний – это посуда периода сосуществования 
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лепной и круговой посуды. Такая развитая форма является подражанием типам 
АI, II круговой посуды, в то время как круговые сосуды повторяют формы леп-
ной. Для многих славянских памятников конца I тыс. до н.э. – нач. I тыс. н.э. 
характерной категорией керамики можно считать лепные сковороды. В Гнёз-
дове они найдены на поселении, в курганах данная категория посуды пока 
не обнаружена, что может быть связано и с хронологией этого типа, и с их 
чисто бытовым назначением. Зато в кургане обнаружена небольшая плошка, 
d= 11 см, сделанная по типу сковородок. Назначение её, возможно, ритуаль-
ное, так как будучи вылепленной без помощи гончарного круга, она найдена 
в комплексе с круговым горшком III типа, на дне которого имеется клеймо. 
Слабая механическая прочность делает маловероятным её бытовое назначе-
ние, нет на ней также следов, какого бы то ни было употребления в быту.

Данные корреляции курганного и селищенского материала заставляют 
признать наиболее ранним I тип бочонкообразных сосудов, который встречен 
с лепной керамикой, не имеет клейм и характерных для последующей круговой 
посуды бортиков на днище. Эта керамика появилась довольно рано, не получила 
широкого распространения и практически вышла из употребления с увеличе-
нием изготовления круговых сосудов. На наш взгляд, бочонкообразные горш-
ки были первыми керамическими формами, сделанными на гончарном круге. 
Клейм, как уже указывалось, на днищах этих сосудов не найдено, донца иногда 
немного вогнуты (тип II) и три раза на сосудах II типа прослежены отпечатки оси 
круга в виде круглых углублений диаметром 9 мм. Следующий этап развития, 
а вернее – освоения круга знаменуется появлением I типа круговых горшков, 
а также сосудов I варианта II типа. На сосудах I типа клейма не найдены, орна-
мент в виде неровных поясков и сплошных линий по тулову. На горшках II типа 
клейма редки, они встречены на донцах сосудов с орнаментом в виде одноряд-
ных волн и линий. Клеймо представляет собой квадрат с помещенным в нем дру-
гим квадратом. Этот тип посуды получил дальнейшее развитие, выразившееся 
в усложнении профилировки края венчика (варианты 2, 3). Большой интерес 
представляет серия сосудов с валиком на плечах (III тип), имеющих устойчивую 
форму и орнамент в виде поясков многорядных линий и волн, иногда в соче-
тании с зубчатым штампом. На многих сосудах данного типа, причем в обоих 
подтипах найдены клейма в виде различных вариантов свастик и сегнерова коле-
са. Лишь один раз обнаружено клеймо в виде небольшого (16 мм) углубленно-
го кружка, в котором заключен ещё один круг с отходящими от него четырьмя 
лучами, причем венчик этого сосуда имеет подтреугольный край, характерный 
для более поздних горшков (тип А VIII). III тип является продолжением разви-
тия типа II, сосуществует с ним и имеет общее оформление венчиков и принцип 
орнаментации. Типы АIV–VII немногочисленны, связаны, вероятно, с этапом 
полного освоения гончарного круга в Гнёздове. На них встречаются клейма 
в виде крестов и прямоугольников (V тип), выпуклые и вогнутые отпечатки оси 
круга, имеющие круглую и овальную форму.

Новый этап развития гончарного дела в Гнёздове представляет начало 
использования серой глины с естественными включениями охры (тип А VIII, 
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IX), изменяются пропорции сосудов, приемы орнаментации. Кроме очень 
распространенных неорнаментированных сосудов, применяется прием укра-
шения тулова горшка неровными однорядными линиями и волнами. Клейма 
на таких сосудах встречены довольно часто, это кресты с перекладинами, лучи, 
исходящие из центра, некоторые фигуры заключены в круг. Эти типа наиболее 
близки по пропорциям к круговой керамике Смоленска и отчасти Смоленско-
го Поднепровья. 

XII и XIII типы гнёздовской керамики надо признать одними из позд-
них, о чем говорит их нахождение преимущественно в верхнем слое поселения 
и редкие находки в поздних курганах. 

О X и XI типах следует сказать особо. Резкое отличие теста этих сосу-
дов от обычной гнёздовской посуды позволяет считать их либо привозными, 
но привезенными не в единственном числе, а целой партией, либо изготов-
ленными мастером, знавшим и умевшим применять глину с естественными 
включениями бурого железняка. Известен и район, где изготовлялась посуда 
из такого же теста и того же типа – это Черниговская земля. Подтверждени-
ем этому служат и определение, сделанное А.А. Бобринским, клейм на днищах 
сосудов этого типа как южных, т.е. свойственных по технологии клеймения 
южным районам Руси. Наличие клейм позволяет определить и место этих сосу-
дов в хронологической шкале гнёздовской керамики. 

Слабопрофилированные сосуды в Гнёздове среди круговой посуды встре-
чаются довольно редко и на поселении и в курганах. Вероятно, они являют-
ся продолжением традиции лепных слабопрофилированных горшков, суще-
ствовавшей в Гнёздове. Сосуды с вертикальным горлом очень неоднородны. 
Самым ранним является, вероятно, тип I, встреченный в комплексе кургана 
47. Уже отмечалось необычные для Гнёздова форма и тесто этого сосуда, что 
позволяет предполагать, что он был привезен сюда. По форме горшок ближе 
всего стоит к лепным сосудам с вертикальным горлом, найденным на Новотро-
ицком городище, а по тесту немного напоминает сосуды «южного» типа. II тип 
сосудов с вертикальным горлом также немногочисленен и, возможно, восхо-
дит к лепным сосудам с вертикальным горлом. III тип горшков формы Г встре-
чен только на поселении также в небольшом количестве. По тесту он близок 
керамике типов VIII, IX А. Аналогии, указанные выше, и даты их позволяют 
определить этот тип как наиболее поздний для жизни поселения X– нач. XI в. 
IV тип сосудов формы Г не характерен для Гнёздова в целом, это тип сосудов, 
распространенный в землях прибалтийских славян и, судя по аналогиям и кур-
ганным комплексам, в котором он был найден, существовал наряду с поздни-
ми типами раннекруговой посуды.

Сосуды мисковидных форм немногочисленны и с трудом укладываются 
в хронологическую шкалу. Вероятно, они существовали в различных типах 
и вариантах на протяжении всего этапа существования Гнёздова. 

Типы развитой круговой посуды обнаружены только на Гнёздовском 
поселении (табл.27). Причем типы АI, II и крышки найдены на территории 
всего поселения, а тип V в основном на городище. Также на городище най-
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дены амфоры II типа. Такая разница в составе керамики селища и городища 
отражает, вероятно, хронологические этапы в жизни поселения, о чем будет 
сказано ниже, хотя следует учитывать и лучшую сохранность слоя на укреплен-
ном участке поселения, не подвергавшегося ежегодной распашке на всей его 
площади. Отсутствие в курганах развитой круговой керамики объясняется пре-
кращением возведения курганов и затуханием жизни на поселении на рубеже 
X–XI вв. V тип развитой круговой керамики появляется тогда, когда курганы 
возводить в Гнёздове уже перестали, а отсутствие I и II типов связано отчасти 
и с тем, что к концу X в. в Гнёздове, видимо, начинается переход к обряду ингу-
мации. Керамика в погребениях по этому обряду встречается редко.

Конечно, изменение типа керамики связано, вероятно, не только с хро-
нологией памятника, но и с индивидуальными приемами работы отдельных 
мастеров. Однако монетные находки и топография памятника подтверждает 
предложенную относительную шкалу. Статистические таблицы типов керами-
ки, найденной в Гнёздове, включают всю собранную нами посуду из указанных 
раскопок С.И. Сергеева, И.С. Абрамова, Д.А. Авдусина и позволяет выделить 
как ведущие типы А II, V, VIII.

Вопрос об абсолютных датах типов гнёздовской керамики, пожалуй, наи-
более сложен. Прежде всего, предстоит решить, какие материалы будут опре-
делять дату комплексов. Уже указывалось выше, что в Гнёздове преобладает 
обряд трупосожжения, однако раскопки последних лет выявляют все новые 
случаи ингумаций. Они, вероятно, неоднородны по характеру, но инвентарь 
и топография некоторых трупоположений позволяет считать их более поздни-
ми по отношению к основной массе курганов с трупоположениями120. Во вся-
ком случае, в местах локализации могильных ям при любом типе погребения 
преобладает круговая керамика типов А VIII, IX.

Высказанное в литературе мнение о том, что «курганы с трупосожжени-
ем на стороне в массе своей хронологически предшествуют курганам, в кото-
рых трупосожжения совершались на месте121, на материалах Гнёздова не под-
тверждается. М.В. Фехнер предполагала, что разница в обряде обусловлена 
сезонными условиями122. Не вдаваясь в подробности причин, вызвавших сосу-
ществование этих обрядов, заметим, что для выяснения хронологических гра-
ниц внутри памятника разбор способов сожжения умершего ничего не дает, 
и поэтому в корреляционной таблице делается различие лишь между обрядом 
ингумации и кремации.

К датирующим вещам относятся фибулы скандинавского типа, большин-
ство которых в Гнёздове имеют дату – вторая половина X в. – конец X – нача-
ло XI в.123 Из рассмотренных в таблице курганов только равноплечая фибу-
ла из кургана 35 может быть датирована IX – нач. X в. Вероятно, датировки 
фибул нуждаются в уточнении. Например фибула из кургана Л-13 отнесена 
120 Авдусин Д.А., 1972. С. 162.
121 Ляпушкин И.И., 1968. С. 112.
122 Фехнер М.В., 1963. С. 7–17.
123 Дедюхина В.С., 1967. С. 196–206.
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В.С. Дедюхиной, по классификации Я. Петерсена, ко второй пол. X в., в то 
время, как Д.А. Авдусин датирует комплекс серединой X в.124, а тип амфоры из 
этого кургана бытовал не ранее второй половины IX и не позднее первой поло-
вины X в.125 Овальные скорлуповидные фибулы с крылышками, по В.С. Дедю-
хиной, появились во второй половине X в., а по материалам Бирки они начали 
распространяться во второй четверти X в.126 Такая фибула встречена в кургане 
Л-4, где найдена лепная керамика и ранний тип кругового горшка. 

Обнаруженные в курганах мечи имеют следующие даты – около X в. 
(к. Л-35), кон. IX–X в. (к. 13), сер. X в. (Ц-2).

Типы таких предметов, как заклепки, шипы, стрелы, ножи не дают дат 
более узких, чем X в. в целом, а именно они являются наиболее частой наход-
кой. Большая часть погребений сопровождается стеклянными бусами раз-
личных типов. Бусы сердоликовые и хрустальные, как призматические, так 
и 14-гранные, сосуществуют и встречены лишь в немногих ранних курганах.

Большинство найденных в Гнёздове весовых гирек имеют бочонковид-
ную (сферическую) форму, обнаружены также многогранные гирьки. Хроно-
логия гирек разработана ещё недостаточно, более ранними принято считать 
14-гранные гирьки. По ряду признаков сферические гирьки датируются второй 
половиной X в.127 В Гнёздове 14-гранные гирьки находят нередко в сочетании 
с бочонковидными. Сферические гирьки бытовали, видимо, на протяжении 
всего периода возведения курганов в Гнёздове. Таким образом, состав инвен-
таря в курганах подтверждает схему относительной хронологии типов керами-
ки и позволяет выделить более ранние комплексы (см. рис. 33).

Особое внимание уделяется в археологии находкам монет, так как именно 
они дают абсолютную дату и могут служить отправным моментом для состав-
ления хронологической шкалы. Внутри комплекса разница между самой стар-
шей монетой и самой младшей могла составлять 100 лет. Важным является 
вопрос о том, какое время проходило с момента чеканки монеты до ее попада-
ния в комплекс. Для кладов и погребений определяющей является самая млад-
шая монета. Последними исследованиями установлено, что эта разница могла 
составлять 14 лет (по материалам Неревского раскопа в Новгороде)128. Поль-
ские материалы позволяют определить разницу между датой выпуска и датой 
сокрытия от двух десятков до нескольких лет129.

Монеты в Гнёздове обнаружены в погребениях (табл.13), в слое поселе-
ния, кроме того известно три монетных клада. Преобладают арабские моне-
ты, византийские обнаружены только в единичных экземплярах. Подробный 
анализ найденных монет является задачей самостоятельного исследования, 

124 Авдусин Д.А., 1970. С. 113.
125 Якобсон А.Л., 1951. С. 334.
126 Arbman H. 1943. См погреб. 501, 543, 644
127 Янин В.Л., 1956. С. 174.
128 Янин В.Л., 1973. С. 69, 72.
129 Даркевич В.П., 1976. С. 148.
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однако рассмотрение состава монет, найденных в Гнёздове, необходимо 
для определения дат комплексов и типов керамики. Составленная таблица 
(табл.14) отражает даты и количество монет, обнаруженных в Гнёздове. При-
ведено количество и процентное соотношение различных монет, а также 
даты самых старших и младших монет.130 Из раскопок курганов в Гнёздове до 
1976  г.131 известно 22 монеты, большая часть которых представлена дирхемами 
X в. (41%), 22,5% монет определению не поддается, 27,5% монет датируется  
IX в. и 9% – VIII–нач. IX в. Монеты VIII–нач. IX в. найдены два раза, причем 
в одном случае это сильно стертая подвеска, в другом монета находится вместе 
с дирхемом 907–908 гг. Монеты IX в. встречаются чаще, но одна из них под-
веска, другая в комплексе с монетой 907–908 гг., третья монета IX в. найдена 
в погребении по обряду трупоположения, четвертая монета сильно пострадала 
от огня и отнесение её к IX в. весьма условно и, наконец, ещё две монеты най-
дены вместе, причем одна относится к 829–842 гг., а другая может быть опре-
делена лишь нач. IX – нач. X в.

Самая старшая монета X в. в курганах – дирхем 904–905 гг, самая младшая 
относится к 970 г., причем монета второй половины X в. найдена всего один раз. 
Разница между старшей и младшей монетой в комплексе кургана 13 составля-
ет 100 лет, что доказывает запоздалый ввоз или132 длительное использование 
куфических дирхемов. Среди материалов поселения монеты X в. преобладают 
на селище, хотя процент IX в. также значителен. На городище монеты VIII–IX  в. 
преобладают, причем среди монет IX в. есть и византийские. Интересно отме-
тить, что самые поздние на поселении монеты (920–944 и 945–959  гг.) именно 
византийские. В кладе 1973 г., найденном при раскопках Восточного селища, 
обнаружено 13 монет в круговом горшке. Состав клада, вероятно, не полный 
(слой распахан, в нем также были дирхемы). Самая ранняя монета – 892–907 
гг., остальные 70% дирхемов, кроме неопределенных, относятся к X в. В кладе 
1975 г., собранном в северной части гнёздовского селища, лишь 8,5% монет 
датируется IX в. (старшая 895–896 гг.), 73% определены X веком, причем боль-
шая часть их относится в первому – второму и началу третьего десятилетий 
этого века (младшая – 922–923 гг.). Гнёздовский клад 1885 г. самый молодой, 
младшая монета – 960 г., большая часть дирхемов относится к 40–50-м гг. X в.

Эти данные вполне согласуются с положением о том, что с начала 60-х гг. 
X в. ввоз дирхемов в Европу резко сократился, а Южная Русь уже в середине X в. 
вышла из системы распространения восточного дирхема133, хотя это и не озна-
чало упадка самой торговли. Именно в это время укрепляются связи с Визан-
тией, что прослеживается по появлению византийских монет второй половины 

130 Определение арабских монет клада 1975 г. проведено С.А. Яниной. Данные 
о монетах поселения см. диссертацию Т.А. Пушкиной, 1974 г.

131 В погребении по обряду ингумации без инвентаря в 1976 г. найден арабский дир-
хем 941–953 гг.

132 Существуют материалы о запоздалом ввозе в Восточную Европу сасанидских 
монет и сосудов, а также византийских блюд (Даркевич, В.П., 1976. С. 147)

133 Янин В.Л., 1956. С. 130, 192.
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X в. Смоленское Поднепровье входило в сферу южной денежно-весовой систе-
мы, и это хорошо отражается в материале Гнёздова. В первой половине X в. 
торговля Восточной Европы с Востоком достигает апогея134 и именно дирхемы 
этого периода хорошо представлены в Гнёздове, и только с X в. путь по Дне-
пру приобрел значение в восточной торговле135. Лишь с начала X в. куфические 
монеты снова проникают на территорию Смоленщины.

Все это позволяет, как представляется, доверять датировкам и считать раз-
ницу между датой чеканки монет и временем попадания в комплекс не более 
20 лет, а, возможно, и меньше. В комплексах курганов с бочонкообразными 
горшками обнаружены монеты 904–905 и 907–908 гг., в погребениях с сосудами  
типа АII найдены монеты 907–914, 915–916 и 912–927 гг. Дирхем 913–943 гг. 
найден в кургане с трупосожжением, помещенным в сосуд IV типа. Клад 1973 г. 
с младшей монетой 914–943 гг. заключен был в горшок типа А VIII (рис. 75, 1). 
Еще один дирхем, относящийся к 932–940 гг. найден в кургане 61, где имелся 
сосуд с клеймом (тип неизвестен). Насыпь эта находилась в окружении кур-
ганов, где преобладают VIII, IX типы сосудов. Монеты подтверждают предло-
женную относительную датировку типов керамики и позволяют полагать, что 
гончарный круг появился в Гнёздове в первой половине X в., вероятно, в кон-
це первой четверти этого столетия. На таблице приведена шкала, отражающая 
хронологию типов керамики (рис. 35). 

Неизбежно встает вопрос о путях появления в Гнёздове гончарного круга. Уже 
отмечалось, что ранним типом круговой керамики на рассматриваемом памятни-
ке являлись сосуды бочонкообразной формы типов I и II, а ведь их нельзя отнести 
к переходным формам от лепной к гончарной посуде ни по профилю, ни по орна-
менту. Это вполне сложившийся тип кругового горшка. Особенно показателен 
горшок I типа, тулово которого сплошь покрыто наколами гребенчатого штам-
па – орнамента редкого в Гнёздове и характерного для керамики южных районов 
Древней Руси. Аналогии этой форме уводят в Моравию и южные районы Польши. 
Западные связи Гнёздова подтверждают иные формы (сосуд на поддоне, кониче-
ская миска), а также орнамент в виде решетчатого штампа, подробнее о котором 
будет сказано ниже. Вероятно, именно из этих районов пришел в Гнёздово гончар-
ный круг в связи с общим притоком населения, вызванным освоением Днепров-
ского пути, и важной ролью торгово-ремесленного и военного посёлка, каким 
являлось Гнёздово – ключевой пункт на Днепровско-Двинской магистрали136. 
Привнесение гончарного круга – явление часто встречаемое137, однако, освоение 
его возможно лишь в том случае, если население находится на соответствующем 
уровне социально-экономического развития, так как круг – признак ремеслен-
ного гончарного производства. Ранняя круговая керамика по тесту не отличается 
от лепной посуды и это доказывает её местное изготовление. Освоившее гончар-
ный круг население начинает развивать лепные формы, тем более, что эсовидный 

134 Даркевич В.П., 1976. С. 149.
135 Авдусин Д.А., 1972. С. 165.
136 Авдусин Д.А., 1972. С. 165.
137 Монгайт А.Л., 1955, С. 128.
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профиль – явление характерное для славянского населения вообще. Конечно, 
круговая посуда не могла сразу вытеснить лепную, и некоторое время они сосу-
ществуют. Этим временем для Гнёздова была первая половина X в., хотя вероятно, 
лепная керамика выходит из массового употребления в Гнёздове раньше и лишь 
спорадически встречается в курганах на протяжении большей части этого столе-
тия. Интересно, что круговой керамики аналогичной гнёздовской, особенно её 
ранним типам (АI, III, Б) на Смоленщине практически нет. Вероятно, отсутствие 
широкого спроса на гончарную продукцию в рядовых сельских поселениях тормо-
зило освоение гончарного круга в других районах, и только в XI в. в связи с общим 
экономическим развитием и резко возросшей численностью населения широко 
распространяется круговая посуда.

Оснований для утверждения об очень раннем появлении гончарного кру-
га в Гнёздове у нас нет. В большинстве районов Древней Руси круг появился 
не ранее X в. (Псков, Новгород, Белоозеро). Лишь в X в. он вошел в употребле-
ние в Рязани, хотя здесь он, по мнению А.Л. Монгайта, сразу вытеснил лепную 
керамику138. На Левобережье Днепра гончарная керамика получила широкое 
распространение не ранее X в.139, на Правобережье Днепра появление гончар-
ной керамики можно отнести к IX в. или рубежу IX–X вв., когда она ещё сосу-
ществовала с лепной и лишь постепенно её вытесняла140.

Однако не следует и слишком омолаживать гончарную керамику Гнёздо-
ва, так как памятник этот исторически и экономически был связан с юго-за-
падным ареалом славянских культур, и его положение на Днепре позволило 
активно включиться в сферу торговых и экономических связей, потребовавших 
и ускоренного развития ремесленного производства. А.А. Бобринский, один 
из ведущих исследователей истории гончарного производства на Руси, счи-
тает, что гончарный круг легкого типа на территории северо-западных обла-
стей не является результатом предшествующего развития гончарной техники, 
и распространение его на изучаемой территории связано с процессом освоения 
новых технических навыков гончарства, вызванным освоением славянами этих 
земель. В настоящее время наиболее полные этнографические и археологиче-
ские материалы о бытовании такого круга в прошлом известны с территории 
южных и западных районов СССР, а также Польши и Чехословакии141.

§ 3. Орнаментация, клейма и функции керамики Гнёздова

1. Керамика Гнёздова отличается богатой орнаментацией, которую 
можно разделить на несколько больших групп, отличающихся видом орна-
мента, что не означает, что между ними нет общих черт. Ряд групп имеет 
общие элементы и разделение их проводится на основе главной, определяю-
щей характер орнамента черты. Для лепной керамики характерно три груп-
138 Монгайт А.Л., 1955. С. 128.
139 Ляпушкин И.И., 1958. С. 183.
140 Русанова И.П., 1973. С. 19.
141 Бобринский А.А., 1961. С. 69.
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пы орнамента: I) – пальцевые вдавления и округлые углубления по венчику, 
шейке и плечику; II) насечки по краю венчика; III) веревочный орнамент. 
На раннекруговой керамике встречаются: I) линейный орнамент; II) вол-
нистый; III) линейно-волнистый; IV) зубчатый штамп; V) зигзаги, кресты, 
косые насечки в разных сочетаниях; VI) углубления различной формы; 
VII)  штампы. Внутри групп можно выделить типы, основой для которых 
служит способ и принцип нанесения орнамента, например, многорядная 
(пояском) или однорядная волна и линия, валик на плече или тулове и рас-
положение орнамента на нем или под ним. Учтен также способ нанесения 
линий, которые в зависимости от глубины, ширины и частоты могут обра-
зовывать борозды на тулове или просто линии. В зависимости от поворота 
орудия, которым наносился орнамент, волна и линия имели разную частоту 
витков. Различный наклон и расположение было и у отпечатков зубчатого 
штампа и веревочных отпечатков. Все эти признаки позволяют выделить 
варианты внутри типов (рис. 36–42).

Пальцевые вдавления, круглые и овальные ямки по венчику, насечки явля-
ются простейшим видом орнамента, характерным как для славянской керамики 
второй половины I тыс. н.э.142, так и для предыдущих эпох. Веревочный орнамент 
также был широко распространен. Как указывал И.И. Ляпушкин, этот орнамент 
встречается на территории Восточной Европы от Старой Ладоги до берега Азов-
ского и Черного морей, от Дона до Днестра, однако, наиболее широкое распро-
странение он получил в области к востоку от Днепра143. Вариантов веревочного 
орнамента довольно много, однако, наиболее четко выделяются четыре способа 
нанесения отпечатков: косые параллельные вдавления, перевернутая по плечику 
елочка, зигзаг по плечику, ромбы. Кроме того орнамент располагается по краю 
венчика в виде косых вдавлений и может существовать либо самостоятельно, 
либо в сочетании с указанными выше четырьмя видами. Все эти виды веревочно-
го орнамента имеют аналогии в керамическом материале роменцев, в частности, 
на Новотроицком городище. Датировка данного памятника – рубеж VIII–IX– 
кон. IX– нач.X в. Имеется веревочный орнамент в материалах длинных и полус-
ферических курганов Смоленского Поднепровья.

В Гнёздове веревочный орнамент является обычным среди керамики 
поселения и лишь два раза встречен в курганах (Ц-24 и курган из раскопок 
С.И. Сергеева). Орнамент в виде насечек и пальцевых вдавлений также обычен 
для лепной керамики поселения, найден и на сосудах из курганов. Кроме того, 
на лепной посуде Гнёздова обнаружены и виды орнамента, характерные для 
круговой посуды, однако еще явно неразвитого переходного типа. Это волна, 
однорядная, нерегулярная или волна близкая к зигзагу, нанесенная, вероят-
но, щепкой, и поэтому состоящая из мелких нерегулярных бороздок. Иногда 
последний вид орнамента сочетается со слабыми пальцевыми вдавлениями 
по плечику, что, кажется, доказывает переходный характер данного орнамен-
та. К переходному относится и вид украшения плечика зигзагом, заключен-
142 Русанова И.П., 1973. С. 13; Ляпушкин И.И., 1958. С. 34, 35, рис. 19.
143 Ляпушкин И.И., 1958, С. 34.
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ным между двумя линиями. Эти орнаменты в небольшом количестве найдены 
в курганах и на поселении. 

Круговая посуда Гнёздова орнаментирована очень богато. Основные виды 
орнамента – линейный и волнистый в различных сочетаниях зубчатый штамп. 
Различного типа насечки, кресты, зигзаги, штампы ромбические, квадратные 
и т.д. встречаются реже. Нерегулярные линии и волны на ранних типах круго-
вой керамики не столь уж часты, более характерны для Гнёздова различно рас-
положенные по плечикам и тулову сосуда пояски линий и волн или сплошные 
линии. Однородные линии и волны вновь появляются уже на поздних типах 
и вариантах керамики, причем интересно отметить, что на VIII типе эсовид-
ных горшков орнамент вообще редок, в случае же наличия его – это очень 
неровные линии и волны. Линейно-волнистый орнамент характерен для сла-
вянской керамики, что отмечают все исследователи, причем для раннего этапа 
круговой керамики многорядные пояски наиболее типичны144. Ареал зубчато-
го или гребенчатого штампа также широк. Наиболее ранние типы подобного 
орнамента встречены на территории западных славян, в Польше145 и Чехосло-
вакии146. Довольно часто зубчатый штамп встречается в сочетании с валиками 
на плечиках, образованными глубоко прочерченными бороздами. Встречен-
ный на горшках эсовидной формы этот тип орнамента наиболее близок кера-
мике Южной Польши147. На территорию Польши, а именно в Мазовию, уводит 
и один из интересных, но не часто встречающихся в Гнёздове видов орнамен-
та (6 экземпляров) – решетчатый штамп, который, как полагают, наносился 
торцом нарезанной решеткой палочки148. В Польше этот орнамент бытовал 
с X до XII в.149 Штампы применялись, видимо, различные, так как форма его 
может быть треугольной, ромбовидной и квадратной, насечка также не одина-
кова. На территории Восточной Европы в X в. решетчатый штамп обнаружен 
в Белоруссии (Новогрудок, Гродно)150. К штампованным орнаментам относят-
ся отпечатки полой кости (в Гнёздове известно три случая). Форма отпечатков 
круглая и овальная. Подобный орнамент имеется на сосудах в Чехии в Старом 
Кауржиме и Старом Месте151, в Польше. Ян Айзнер считал, что такой орнамент 
пришел в Чехию со славянского севера152.

Интересен ещё один вид орнамента – бороздчатый. В зависимости от глу-
бины и ширины прочерченных линий различна и рельефность борозд. Этот 
орнамент в Гнёздове характерен для бочонковидных сосудов II типа и имеет 
144 Ляпушкин И.И., 1958. С. 34.
145 Kostrzewski J. ,1962. S. 381, fig. 300, 301.
146 Poulik J. 1948–1950. Оbr. 88a
147 Kostrzewski J., 1962. S. 381, fig. 300.
148 Рыбаков Б.А., 1948. С. 139
149 Musianowicz K., 1956. S. 38, tab. VI; 6, VII 1,2. Musianowicz K., 1960. S.187–228, 

tab. I ,15–17.
150 Малевская М.В., 1972. С. 19; Воронин Н.Н., 1954. С. 40–41, рис. 15, 11.
151 Hruby V.,1955. Тab. 22,1; Šolle M., 1969. Тab. LVII,3,6.
152 Eisner J, 1966. P. 172.



Глава 2. Керамика Гнёздова  77

аналогии в моравских материалах. Другие бочонковидные сосуды (тип III), 
встреченные только в селище, и только в обломках, с хорошо выраженной 
бороздчатостью тулова, и прямо по бороздам нанесенным зубчатым штампом, 
по форме венчика, тулова и, главное, принципу нанесения орнамента ближе 
стоят к керамике северных славян (Мекленбург)153. Прямые аналогии в матери-
алах славян северных берегов Балтийского моря находят бочонковидные сосу-
ды IV типа, имеющие валики на плечике и нанесенную по нему насечку. 

Еще одним видом орнамента являются различной формы насечки и углу-
бления. Некоторые из них встречаются достаточно редко. Это, например, иду-
щие сплошным рядом отпечатки, сделанные либо пальцем, либо сегментовид-
ного сечения штампом. 

Различной формы луновидные углубления изредка встречаются на кера-
мике гнёздовских курганов и поселения. Некоторые из них, например, орна-
мент на сосуде из кургана Ц-1, представляет собой, вероятно, просто разо-
рванную волну. Сосуд из этого кургана, как уже указывалось, «южного» типа, 
причем ещё один раз луновидные углубления встречены на обломке сосуда 
того же типа. Дальнейшее развитие орнамент в виде ногтевидных, луновидных 
углублений, галочек и т.д. получает в поздней керамике XI–XIII вв. Гнёздов-
ского поселения и Смоленска. Судя по аналогиям, такой орнамент наиболее 
хорошо представлен в Киеве того времени, т.е. XI–XIII вв.154

Для большей части раннекруговой керамики Гнёздова характерно рас-
положение орнамента на большей части тулова сосуда, в керамическом мате-
риале XI–XIII вв., обнаруженном на поселении, орнамент распложен только 
на плечике сосуда.

Таким образом, круг аналогий орнамента керамики Гнёздова довольно 
широк. Для лепной керамики это общеславянские типы орнамента конца I 
тыс., для круговой – также общеславянские типы, с четырьмя более или менее 
четко выраженными областями аналогий – юг, юго-запад, запад, северо-запад, 
причем с преобладанием юго-западных элементов.

2. Уже указывалось, что на днищах круговых сосудов, найденных в Гнёз-
дове, были обнаружены клейма (рис. 43; 73,5,6; 77, 2; 78, 2; 85,1,3,4,5; 87; 88). 
Рисунки клейм различны, в основе большинства из них лежат простейшие 
рисунки – квадрат, круг, крест. Все эти знаки носили культовый характер 
и выражали обоготворение и почитание неба и небесных светил155. В Гнездо-
ве можно выделить шесть групп клейм, в основе которых лежит та или иная 
фигура в различных сочетаниях: I – свастика, II – квадрат, III – крест и крест 
в круге, IV – триквестр, V – колесо, VI – круг. Конечно, это не означает, 
что фигуры эти не имеют общих элементов, например, в основе колеса лежат 
крест и круг. В одной группе рисунки клейм различаются между собой дета-
лями – наличием перекладины в квадрате, количеством спиц в круге и т.д. 
Небольшие дополнительные детали в рисунке клейма получили в литерату-
153 Schuldt E., 1956. Fig. 26a, 27i.
154 Каргер М.К., 1958. Табл. XX, XXI.
155 Даркевич В.П., 1960. С. 56–67.
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ре название опятнышей, появление их объясняют иногда необходимостью 
внести изменения в рисунок при переходе гончарного дела от отца к сыну156. 
Не возражая в целом против возможности такой интерпретации опятнышей, 
заметим, что материалы Гнёздова не позволяют проследить хронологической 
преемственности в подобном изменении клейм. Наиболее ранними для Гнёз-
дова являются фигуры свастики, квадрата с элементами свастики на углах 
и простого колеса. Дальнейшее развитие рисунка клейма идет по пути появ-
ления дополнительных деталей у креста (перекладин), заключения фигуры 
в круг. Круг, на наш взгляд, является более поздней деталью клейма и суще-
ствует в рисунке его до XIII в., как будет показано далее. В Гнёздово тож-
дественные клейма встречаются на сосудах одного типа, как это хорошо 
видно на корреляционной таблице, что подтверждает мнение о том, что они 
являлись знаком мастера157. Существует аргумент и для опровержения точки 
зрения на клеймо, как знак заказчика – наличие в одном погребении двух 
различных клейм, хотя и принадлежащих к одной группе и хронологически 
близких (к. 20 Д.А. Авдусина, к. 24 И.С. Абрамова).

Неясным остается принцип клеймления посуды, возможно, что клеймо 
являлось магическим знаком огня при обжиге, мнение об этом высказывают 
многие исследователи158. Преимущественное нахождение клейменых сосудов 
в курганах, причем часто, только донцев, подтверждает, кажется, их магиче-
ский смысл.

3. Функциональное назначение (рис. 4) различных типов керамики – 
вопрос весьма сложный. Не вызывает сомнения использование таких катего-
рий как корчаги для хранения и перевозки жидкости и зерна, кувшинов – для 
хранения и переноски жидкости, кружек и тарелок – в качестве столовой посу-
ды. Использование горшкообразных и мисковидных сосудов было, вероятно, 
весьма разнообразным.

Горшки применялись в качестве погребальных урн и в качестве столовой 
и кухонной посуды. Большие сосуды со следами нагара, найденные на поселе-
нии, несомненно, служили для приготовления пищи, использование неболь-
ших горшочков было различным. Считаем, что работа по разделению посуды 
на кухонную и столовую не имеет большого смысла, тем более, что, как пока-
зали наблюдения, связь между типом теста и категорией керамики в Гнёздове 
не замечена. Уже указывалось, что горшок мискообразной формы мог служить 
даже погребальной урной (Ц-146, рис. 81, 3), а миска конической формы (тип 
IV) имела два сквозных отверстия в тулове, сделанных до обжига и, следова-
тельно, для еды употребляться не могла. Вопрос о назначении отверстий, часто 
встречаемых на днищах, стенках и шейке сосудов, весьма интересен. Такие 
отверстия встречены как на лепной, так и на круговой керамике на многих тер-
риториях и в раннее время. Назначение дырок, вероятно, различно. Отверстия, 

156 Рыбаков Б.А., 1948. C.178.
157 Рыбаков Б..А., 1948. С. 176–177.
158 Плетнева С.А., 1967. С. 126–127.
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сделанные в днище сосуда до его обжига, служили, как полагают, для приго-
товления творога159. В Гнёздове найдено три гончарных донца от таких сосудов 
(рис. 44, 1,2,3). Одно из них имеет четыре отверстия, другое – три маленьких, 
причем сделанных внутри и около клейма (рис. 85, 4), и третье – одно отвер-
стие в центре. Дырки, сделанные на шейке или плечике сосуда (рис. 44, 4,5,6). 
могли иметь три назначения: для подвешивания сосуда, выхода пара при варке 
пищи и скрепления горшка, если на нем появлялись трещины. В Гнёздове X в. 
неизвестны находки крышек и, следовательно, непонятным остается вопрос 
о том, приготовлялась ли пища в закрытых сосудах и, следовательно, нужны ли 
отверстия для выхода пара. Если на горшке, причем целом, есть четыре по два 
отверстия, то, возможно, он подвешивался. На рассматриваемом памятнике 
таких экземпляров не встречено, но они известны, например, в Моравии, Шве-
ции. Отверстия на плечике и стенках могли служить для перевязывания сосуда 
с целью его скрепления, и тогда он мог продолжать использоваться для хране-
ния твердых продуктов. Перевязывание сосуда веревкой еще можно встретить 
в современной деревне. Во всяком случае, назначение отверстий многообразно 
и накопление материала поможет выработать критерии для их интерпретации. 
В Гнёздове известно 10 фрагментов сосудов с дырками на тулове и дне, среди 
них есть отверстия, сделанные ещё до обжига. Как правило, дырки, сделанные 
после обжига, имеют форму усеченного конуса, направленного внутрь сосуда, 
диаметр же отверстий, сделанных при формовке сосуда, одинаков с обеих сто-
рон, и на краях их прослеживаются подтеки глины.

§ 4. Топография Гнёздова (по керамическому материалу)

Топография Гнёздова – вопрос, неоднократно рассматривавшийся в лите-
ратуре, причем основное внимание уделяется соотношению Центрального 
и Ольшанского комплексов, взаимному расположению различных частей посе-
ления и курганных групп, иногда рассматриваются топография курганов и кур-
ганных групп160. Таким образом, основные решения этой проблемы намечены. 
Задача, которая ставится в данном случае, заключается в том, чтобы, основы-
ваясь на керамическом материале, проследить соотношение различных участ-
ков поселения, сравнить курганные группы и расположение курганов внутри 
них. Кроме того, керамика позволяет поставить вопрос об одновременности 
отдельных насыпей и выявить синхронные комплексы.

Сравнение керамики различных участков поселения, которое выражается 
в процентном соотношении лепной и круговой посуды (см. таблицы) показы-
вает, что наибольший процент лепной посуды содержат нижние слои мысовой 
части городища, средний процент лепных черепков здесь также наиболее высок. 

Что касается территории селища, то больше лепной керамики обнаруже-

159 Рыбаков Б.А., 1948. С. 173; Мальм В.А., 1950. С. 144.
160 Авдусин Д.А., МИСО, 1970. С. 239–242; Пушкина Т.А., 1974 а, б. С. 12–14; Шмидт 

Е.А., 1974а. С. 150–164; Булкин В.А., 1973. С. 14–15; Булкин В.А., Лебедев Г.С., 1974. 
С. 11–17.
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но на участках поселения, расположенных на берегу Днепра (раскоп ГС-IV 
находится северо-западнее раскопа ГС-V, ближе к линии железной дороги – 
рис. 45).

Все это позволяет считать наиболее ранними участками поселения горо-
дище и юго-западный участок селища. Развитие поселения, вероятно, проис-
ходит от берега Днепра к северу. Однако хронологический разрыв между всеми 
участками селища не был большим, так как на Восточном, Западном и Север-
ном гнёздовских селищах найдена как лепная, так и круговая посуда, причем 
отличий в ведущих типах нет, а различия в вариантах незначительны. Лепная 
посуда городища, на первый взгляд, кажется более разнообразной по типам 
и вариантам, но впечатление это создается отчасти и её большим количе-
ством, по сравнению с селищем. Более подробное сравнение этих материалов 
заставляет признать, что на селище можно найти все типы, представленные 
на городище, хотя часто и в более фрагментарном виде. Допустима не только 
хронологическая, но и функциональная разница районов поселения, однако 
керамический материал не позволяет решить этот вопрос.

Исследование керамики Смоленска и Смоленского Поднепровья, срав-
нение её с материалом Гнёздова показало, то типы посуды, аналогичные 
поздним гнёздовским (типы II A VIII, IIIAI, II) присутствуют на тех памятни-
ках, где есть слой XI в. (например, Яновское селище, поселение Белоруча-5), 
а также в небольшом количестве в нижних слоях Смоленска, датировка кото-
рых также определяется XI веком. Развитые типы круговой посуды IIIAV, Г, 
Е, крышки попадаются преимущественно в верхних слоях поселения и осо-
бенно хорошо представлены на городище. На тех участках городища, где 
слои менее потревожены поздними перекопами (ЦГ-I, II) развитая круговая 
керамика в верхних пластах преобладает. Все типы развитой круговой посу-
ды, обнаруженной в Гнёздове, полностью идентичны керамике Смоленска 
XI – нач. XII в. и имеют аналогии среди одновременных материалов Смолен-
ского Поднепровья. Синхронность слоев Гнёздовского городища и Смолен-
ска подтверждается и находками крышек, не известных в более раннее время 
и изменившихся по форме на рубеже XIII–XIV в., обломков корчаг, вероят-
но, II типа, аналогичных амфорам из Смоленска и редких обломков полив-
ной посуды. Именно на городище и примыкающих к нему с севера и востока 
участках селища обнаружен и другой поздний материал, например, стеклян-
ные браслеты161 – излюбленное украшение женщин многих городов Древней 
Руси, в том числе и Смоленска в XII–XIII вв.162 Городище, расположенное 
в устье реки Ольши, не имеет слоев X–XI вв., как показали материалы шур-
фовки. На наличие около городища селища, синхронного гнёздовскому, ука-
зывал А.Н. Лявданский163.

В настоящее время культурный слой вокруг городища практически унич-
тожен, разведки в этом районе позволили собрать керамический материал, 
161 Авдусин Д.А., МИСО, 1970. С. 241–242.
162 Щапова Ю.Л., 1972. С. 172–175.
163 Лявданский А.Н., 1924. С. 128.
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среди которого преобладает очень невыразительные обломки сосудов, однако, 
некоторые из них можно датировать X- XI вв. По составу теста они совпадают 
с керамикой Ольшанских курганов, которая при общем совпадении с круго-
вой посудой Центрального комплекса по составу теста отличается желтовато- 
оранжевым цветом, то есть для её изготовления использовали, вероятно, иное 
месторождение глины. 

Что касается курганных групп, то мнения об их хронологическом соотно-
шении уже высказывались в литературе. Все исследователи признают несколько 
более позднее возникновение Ольшанских курганов по сравнению с насыпями 
Центральной и Лесной групп164, кроме того, высказывалось мнение о том, что 
Центральная группа возникает позднее Лесной165. Из таблиц 7–8 хорошо вид-
но, что в Ольшанской группе полностью отсутствует лепная посуда и комплексы 
со смешанным составом керамики. Лишь в одном кургане Центральной группы 
найдены только лепные сосуды (данные отчета) и некоторые насыпи содержат 
лепную и круговую керамику. В Лесной группе процент погребений только с леп-
ной и лепной и круговой посудой довольно высок, хотя сразу следует отметить 
то, что в Лесной группе курганы имеют лучшую сохранность, а в Ольшанской 
раскопано меньше насыпей. Сравнение типов керамики, найденной в Лесной 
и Центральной курганной группах, показывает полное совпадение основных 
форм и типов керамики. Различия наблюдаются лишь в таких индивидуальных 
формах, как В, Г, Е лепной посуды и некоторых других. В Ольшанской группе 
хорошо прослеживается круговая керамика типа IIA2, довольно ранняя по типу, 
но с поздним вариантом орнамента – однорядные линии и волны. 

Нанесение на план-схему курганных групп некоторых данных о комплек-
сах погребений позволило сделать ряд выводов. Первая схема учитывает обряд, 
группу керамики (лепная или круговая), находки клейм, даты монет (рис. 46). 
Наиболее ранней является, видимо, южная часть Лесной курганной группы, 
Центральная группа отстает от неё совсем ненамного, и затем развитие их идет 
параллельно. Лесная группа растет на восток, северо-восток и север. Централь-
ная – на юго-запад. Самыми ранними в Центральной группе можно считать 
курганы южной и юго-восточной её части. Наиболее молодые курганы Лесной 
группы находятся в её северной части (в Глущенках), младшие насыпи Цен-
тральной – на юго-западе (к югу от железной дороги), причем последние обра-
зуют довольно обособленную и компактную группу. Эти части Центральной 
и Лесной групп полностью синхронны. На вторую схему нанесены типы кера-
мики, найденной в курганах, типы клейм, монетные находки. Полученная кар-
та подтверждает, в основном, предложенную выше типологическую и хроноло-
гическую схемы, хотя есть отклонения, которые, возможно, свидетельствуют 
о том, что некоторые насыпи могли возводиться позднее основной массы кур-
ганов, расположенных в данном районе. Схема показывает длительное сосу-
ществование в погребальном обряде лепной и круговой керамики, поэтому при 
датировке насыпей следует учитывать тип лепной посуды (рис. 47).
164 Булкин В.А., 1973. С. 14–15; Шмидт Е.А., 1974. С. 164.
165 Булкин В.А., 1973. С. 14.
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Схемы позволяют сделать вывод, о том, что меморативные курганы рас-
полагаются без определенного порядка во всех районах Лесной и Центральной 
групп, имеются они и в Ольшанской группе, и, таким образом, кенотафы мож-
но считать синхронными остальным гнёздовским курганам. Насыпи с погре-
бениями по обряду трупоположения располагаются на окраинах курганных 
групп, наибольшее скопление их наблюдается в юго-западной части Централь-
ной группы. Возможно, ингумации в Гнёздове неоднородны по своему харак-
теру, но, несомненно, некоторая часть их относится к самым поздним этапам 
существования Гнёздова. 

Уже указывалось выше, что в Гнёздове на сосудах одного типа встречены 
идентичные клейма. Подробное рассмотрение таких сосудов позволило ука-
зать некоторые горшки, сделанные одним мастером. Основанием для этого 
являются следующие признаки: полная идентичность клейм, совпадение теста, 
близкие пропорции, единый принцип расположения орнамента, одинаковые 
или очень близкие диаметры донцев, горла, высоты сосудов, в большинстве 
случаев одинаково оформлен край венчика. Отличным признаком для опре-
деления сосудов, снятых с одного круга, являются отпечатки оси круга, кото-
рые встречены на некоторых гнёздовских сосудах. Некоторые сосуды даже 
без клейма и отпечатка оси могут быть отнесены к изделиям одного мастера, 
настолько точно они повторяют друг друга, а учитывая ранний этап гончарно-
го производства и отсутствие стандартизации продукции, это возможно лишь 
в том случае, если их делал один гончар. То же относится и к сосудам с редким 
для Гнёздова типом орнамента и профиля, при совпадении теста. Выявление 
таких групп керамики позволяет найти синхронные насыпи, разрыв между 
временем насыпания которых был минимальным.

Рассмотрим подробнее эти сосуды. Два горшка из курганов Ц-149 и Ц-150 
тип ВIIБ полностью совпадают по указанным выше признакам, кроме того, 
они имеют в центре донца небольшие круглые углубления с дополнительной 
углубленной точкой в центре. Точно такой же отпечаток и принцип изготов-
ления (однако иной подтип А, так как он отличается по высоте), имеет сосуд 
из кургана Л-119 (рис. 49). Второй сосуд из этого кургана идентичен сосу-
дам ВIIБ, но дно ободрано, и ось не прослежена. В кургане Ц-67 найдено два 
горшка с одинаковым клеймом, хотя на одном из них оно пропечаталось сла-
бее, остальные параметры сосудов очень близки. Вероятно, оба горшка при-
обретены у гончара одновременно и использованы в качестве урны и сопрово-
ждающего сосуда (рис. 50, 88).

Два сосуда-урны, изготовленные одним мастером, обнаружены в погре-
бении Ц-196. Различия имеются лишь в деталях оформления венчика, но они 
незначительны. Кстати, такие различия лишний раз доказывают необходи-
мость особой осторожности и возможность ошибок при составлении клас-
сификационных схем раннекруговой посуды по обломкам. Другие пары – 
горшки из курганов Ц-169 и Ц-172, хотя один из них имеет дополнительный 
штрих в орнаменте – однорядную линию по горлу (рис. 51), а также горшки из 
насыпей Ц-58 и 68. Необычность формы (ГIVI), орнамента – сегментовидные 
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отпечатки и пояски линий позволяет признать одновременными сосуды кур-
ганов Ц-55 и Ц-56, в последнем такой горшок найден в обломках. Совпадают 
по клеймам, профилю и прочим признакам горшки из курганов 81 и 86 Лесной 
группы (рис. 73, 4, 5; 87), точно такое же клеймо в кургане Л-20 тип А III. Вооб-
ще горшки этой группы очень устойчивы по пропорциям, орнаменту, типам 
клейм. Так, например, совпадает сосуд из погребения Ц-49 и горшок из раско-
пок С.И. Сергеева (курган неизвестен). Полагаем, что все горшки типа АIII 
изготовлены либо одним мастером, либо в одной мастерской, то есть отцом 
и сыном. Отличия в клеймах существуют, но это, в основном, свастики и ква-
драты, т.е. близкий тип клейм. На сосудах иных типов такие клейма не встре-
чаются. Лишь один из сосудов этого типа имеет другое клеймо (Ц-148), но он 
отличается и необычным, более поздним вариантом венчика, характерным для 
горшков VIII типа. Полная аналогия – сосуды из курганов 1 и 33 Лесной груп-
пы (тип ВIА, рис. 86), аналогии им есть среди материалов С.И. Сергеева. Абсо-
лютно одинаковые клейма имеют сосуды из насыпей Л-66 и Л-57 (триквестр), 
а также Ц-60, Ц-61 и Л-58 – крест с перекладинами. Очень компактна группа 
сосудов типа АX (рис. 77;78), однако лишь один горшок привязан к комплексу 
(Ц-1), другие происходят из раскопок С.И. Сергеева и с поселения (рис. 52). 

Нанесение на план найденных пар сосудов позволило сделать следующие 
выводы. Сосуды, изготовленные на одном круге, могут находиться в одном кур-
гане, в насыпях, расположенных очень близко друг от друга, или на некотором 
расстоянии в пределах одной группы. Идентичные сосуды, одни из которых 
найдены в Лесной, а другие в Центральной группе, обнаружены в курганах, 
расположенных на тех участках, где происходило, видимо параллельное воз-
ведение насыпей. Выше уже упоминались сосуды с отпечатками оси, возник-
шими, видимо, вследствие износа круга, большого хронологического разрыва 
между ними быть не может. Один из горшков обнаружен в восточной части 
Центральной группы, другой в западной части Лесной, т.е. обе группы разви-
вались одновременно (рис. 48).

§ 5. Некоторые вопросы истории Гнёздова

Керамический материал – общепризнанный индикатор этноса населения. 
Для Гнёздова эту формулировку следует уточнить, оговорив, что раннегончар-
ная керамика свидетельствует об этносе изготовивших её мастеров, а поль-
зоваться такой посудой могли как жители поселения, так и проезжие купцы. 
Керамика Гнездова неоднократно привлекалась для решения вопроса об этно-
се населения, оставившего этот замечательный памятник. Ещё В.И. Сизов ука-
зывал на наличие в Гнёздове керамики архаичных типов, имея в виду посуду 
типа длинных курганов, и керамики славянского и, даже точнее, западно-сла-
вянского облика166. Е.А. Шмидт выделил балтский и славянский элемент, рас-
смотрев лепные горшки167. Попробуем ещё раз рассмотреть вопрос об этносе 
166 Сизов В.И., 1902. С. 101–105.
167 Шмидт Е.А., 1970а. С. 107.



84 Глава 2. Керамика Гнёздова 

населения Гнёздова, учитывая, как лепную, так и круговую керамику, количе-
ство которой значительно увеличилось в последнее время благодаря постоян-
ным раскопкам поселения и курганов. Уже отмечалась близость гнёздовской 
лепной посуды керамике длинных и полусферических курганов с трупосож-
жениями Смоленщины, Белоруссии, Северной Украины. Широкий круг ана-
логий вполне закономерен, так как лепная керамика эсовидной формы (типы 
I, II, V) имела большое распространение в славянском ареале на территории 
Восточной Европы в конце I – начале II тыс. н.э., и её можно считать общесла-
вянской. То же относится и к орнаменту в виде насечек, пальцевых вдавлений 
и отпечатков веревки. Сразу заметим, что здесь не разбирается материал вто-
рой и третьей четверти I тыс. н.э., находки которого тоже имеются в Гнёздове, 
но не входят в хронологические рамки темы. Лепная керамика Гнёздовского 
поселения обнаруживает значительное сходство с посудой длинных курга-
нов, но можно отметить и отличия. Она более толстостенна и, кроме того, ее 
некоторое, небольшое количество имеет в тесте шамот. Интересно, что в леп-
ной курганной керамике шамот замечен лишь один раз, в черепке из курга-
на Ц-24, который украшен веревочным орнаментом. Подавляющая же часть 
лепной посуды Гнёздова содержит в тесте лишь дресву. Нанесение на карту 
Смоленской земли курганов с находками лепной керамики, имеющей веревоч-
ный орнамент, показывает, что они расположены в районе Смоленска и к югу 
от него на Соже (Еловцы, Слобода-Глушица).

В длинных курганах, находящихся в бассейне Западной Двины (Акато-
во, Заборье, Заозерье) керамика с таким орнаментом автору не известна. Для 
территории Восточной Литвы данный орнамент в целом не характерен, а ведь 
женский инвентарь длинных курганов Поднепровья является по своему харак-
теру балтским168. В Гнёздово встречаются вещи балтских типов – бронзовые 
трапециевидные подвески и серповидное височное кольцо, т.е. вещи, харак-
терные для длинных курганов Смоленщины169. Вместе с тем на поселении най-
дено семилучевое височное кольцо, а в некоторых лепных черепках обнаружен 
шамот, впрочем, не получивший широкого распространения. Известны здесь 
и лепные сковороды, бытовавшие также у славянских племен. На южносла-
вянские традиции в Гнёздове указывают и приемы домостроительства170. 
Таким образом, мы видим в Гнёздове население близкое тому, которое насы-
пало длинные курганы на Смоленщине в VIII–X вв.171 Однако на Смоленской 
земле пока не отмечено городищ со слоями лепной керамики, аналогичной 
гнёздовской, тогда как на селищах в бассейне Десны и Ипути, т.е. на юге рас-
сматриваемого района она найдена172. Уже стало традиционным связывать сла-
бопрофилированную керамику Гнёздова с материалами типа Тушемли. Сосуд 

168 Шмидт Е.А., 1970б. С. 219–235.
169 Шмидт Е.А., 1974а. С. 159.
170 Пушкина Т.А., 1974а. С. 14.
171 Определение длинных курганов см. в работе Е.А. Шмидта, 1970б. С. 220.
172 Шмидт Е.А., Заверняев Ф.М., 1959. С. 194.
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из кургана Л-22, который приводится иногда в качестве аргумента, как уже ука-
зывалось выше, для лепной керамики Гнёздова не характерен, кроме того он 
сильно искривлен и дает несколько профилей.

Вместе с тем, многие лепные славянские горшки имеют довольно плав-
ный переход шейки в плечико173, а находка подобных сосудов в курганных ком-
плексах Гнёздова не позволяет считать такую посуду самой древней на данном 
памятнике, хотя типологически развитие лепной керамики и происходит из 
слабопрофилированных форм. 

Балтский элемент в Гнёздове представлен баночными и ребристым сосу-
дами, а также обломками миниатюрного сосудика. Скандинавы по керами-
ческому материалу в Гнёздове не прослеживаются, лишь один сосуд с вогну-
тыми внутрь краями можно связать со скандинавскими древностями, но пока 
не будет собран аналогичный материал в других курганах и на поселении, этот 
вопрос остается открытым. В Бирке тоже есть много славянской керамики, 
хотя и иных типов.

Вопрос о том, когда появился в Гнёздове первый поселок, весьма сложен. 
Связывая его основание с южнославянскими племенами, близкими ромен-
ским и типа Луки Райковецкой, продвинувшимися на север и начавшими асси-
миляцию местного балтского населения, нужно признать такой датой вторую 
половину IX века, вероятно, его конец. Основания для такой даты следующие. 
Более ранняя дата отпадает из-за отсутствия слоев с одной лепной керамикой, 
хотя в некоторых ямах найдена преимущественно лепная керамика, а круг поя-
вился в Гнёздове не ранее X в. До X в. в курганном инвентаре в Смоленском 
Поднепровье решительно преобладает балтский элемент, что было бы невоз-
можно при более длительном контакте славянского и балтского населения. 
Нигде на Смоленщине, кроме Гнёздова, не найдено переходных (от лепной 
к круговой) керамических форм, а в Гнёздове этот переходный период свя-
зан с притоком нового населения с развитой круговой керамикой, вероятно, 
из юго-западных районов. Отсутствие переходных форм служит аргументом 
для признания даты появления круга более поздней, чем начало X в., так как 
сосуды, сделанные на кругу, появляются на Правобережье и Левобережье Дне-
пра на рубеже IX–X вв.174, хотя лепная посуда и преобладает ещё в это время. 
Круговая посуда Новотроицкого городища, в материалах которого мы находим 
аналогии лепной посуде, отличается от круговой керамики Гнёздова. Гнёздов-
ское Центральное городище было, по-видимому, тем местом, где образовы-
вался первоначальный поселок, в юго-западной части городища, т.е. на мысу, 
где процент лепной керамики очень значителен175. Вал, первоначально возве-
денный на городище176, перекрывает слой с преимущественно лепной керами-
кой, хотя количество её невелико. Курганы, синхронные этому периоду, пока 
не выявлены, попытка связать их с меморативными насыпями, как уже указы-
173 Русанова И.П., 1973. Табл. 23, 1–4, 8.
174 Русанова И.П., 1973. С.19.
175 Пушкина Т.А., 1974б. С. 90.
176 Пушкина Т.А., 1974а. С. 13.
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валось, представляется неудачной, хотя некоторые из малоинвентарных курга-
нов, возможно, и принадлежат славянам. Курганов только с лепной керамикой 
известно мало (к. Л-5, 13, 22, 35, 38 и т.д. – 14%), некоторые из этих погребений 
скандинавские177. Скандинавам принадлежат и некоторые курганы с ранними 
типами круговой посуды (Ц-2, Л-23, Л-33). Появление скандинавов в Гнёздове 
связано с освоением Днепровского пути и, в особенности, пути Днепр – Запад-
ная Двина178. И в это же время в Гнёздове появляются ремесленники, изгото-
вившие эту круговую посуду (так как она, несомненно, изготовлена на месте). 
Вероятно, вместе с притоком в Гнёздово славянского населения из районов 
юго-запада, судя по аналогиям керамике, из Южной Польши и Моравии. Име-
ются вещевые комплексы, свидетельствующие о контакте с этим районом179. 
Однако, приток этого населения был не столь уж велик. Вероятно, основным 
компонентом оставалось местное славяно-балтское население, освоившее гон-
чарный круг и развившее местные лепные формы. Характерно, что в Смолен-
ском Поднепровье наиболее ранняя круговая посуда найдена именно в Гнёздо-
ве, и пока аналогий ей в этом районе нет. Появление славянской посуды, но из 
других, более северных районов (поморские славяне) наблюдается в Бирке, что 
Л. Лесиевич объясняет проникновением сюда не только купцов, но и ремеслен-
ников, которые здесь оседали180. В Новгороде также прослеживается появление 
прибалтийской славянской керамики, причем в небольшом количестве – 2%181. 
Рост населения в Гнёздове и его распространение на берега Днепра к востоку 
и западу от городища связан именно с освоением пути по Днепру, ключевой 
позицией Гнёздова на волоке и быстрым ростом ремесла. Следы ремесленного 
производства особенно многочисленны на Западном селище182, а на Восточ-
ном возникает, возможно, культовый центр183. Керамический материал хоро-
шо иллюстрирует это положение, так как процент лепной посуды в нижних 
слоях на поселении довольно высок – 16–30%, но меньше, чем на городище, 
что связано с его более поздним, на рубеже IX–X вв. возникновением. Приток 
населения с территории западных славян прослеживается на всем протяжении 
X в. (по типам орнамента, клеймам, некоторым формам посуды). По-преж-
нему, самые близкие аналогии имеются в Белоруссии (Новогрудок, Гродно). 
В это же время, т.е. в середине X в. появляются в Гнёздове типы керамики 
южнорусского облика (т. AX, XI), аналогичные керамике Киева и, особен-
но, Черниговской земли. Возможно, что керамика была и привозной, её уди-
вительное единообразие, южный тип клейма служат подтверждением этого, 
а значительная механическая прочность делает возможной транспортировку 

177 Авдусин Д.А., 1974. С. 83–84.
178 Авдусин Д.А., 1972. С. 161.
179 Пушкина, 1974 б. С. 91.
180 Leciejewicz L., 1960. S. 131.
181 Смирнова Г.П., 1974. C. 18.
182 Пушкина Т.А., 1974 б. С. 91.
183 Авдусин Д.А., Пушкина Т.А., Каменецкая Е.В., Петрухин В.Я., 1974. С. 49.
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такой посуды. Окончательно решить этот вопрос может, пожалуй, анализ гли-
ны. Положение Чернигова на Днепровском пути аналогично Гнёздову, и связь 
между этими пунктами несомненна. Появление в Гнёздове небольшого числа 
прибалтийско-славянских форм, известных и в Новгороде, связано с поздним 
этапом жизни поселения – второй половиной – концом X в. Такая керамика 
могла попасть сюда и случайно, ведь путешествующие по Днепру люди поль-
зовались какой-то утварью во время своего пути, слишком уж эти типы немно-
гочисленны (коническая миска, бочонковидные формы III и IV типов). Кера-
мический материал позволяет проследить и более дальние византийские связи 
Гнёздова. Именно оттуда привезены поливные тарелка и блюдо на поддоне, 
а также кружка цилиндрической формы, все они найдены в курганах. В данной 
работе нет смысла разбирать эти предметы, так как они подробно рассмотре-
ны Т.И. Макаровой184, а новых материалов пока не появилось. Т.И. Макарова 
определяет их место в византийских древностях – между керамикой Тузлалака 
(IX в.), с одной стороны, и керамикой Преславы (кон. IX – 60-е гг. X в.) и Кон-
стантинополя (одновременны или следует за Преславой)185. Таким образом, 
дата находок – X в., вероятно, его середина, так как в это время происходит 
расцвет памятника. Северопричерноморские контакты Гнёздова устанавлива-
ются находками из кургана Л-13, где найдена амфора с надписью и маленький 
туалетный кувшинчик186. Недавно обнаруженные на территории Восточного 
селища и Центрального городища обломки амфор того же типа доказывают, 
что связи с Северным Причерноморьем были прочными. Конец X в. и, возмож-
но, самое начало XI в. является временем затухания поселения и прекраще-
ния возведения здесь курганов, причины этого рассматривались в литературе 
неоднократно. Для нас важен тот факт, что во второй половине X в. в Гнёздо-
ве появился тип посуды A VIII, развившийся в керамику древнерусскую. Этот 
тип керамики (см. график, рис. 11) близко стоит к посуде Смоленска. Говоря 
о связи Гнёздова со Смоленском, можно отметить, что гнёздовские традиции 
отразились в гончарном производстве его больше, чем в керамике остальной 
Смоленской земли, о чем будет сказано ниже.

Гнёздово в качестве небольшого поселка продолжает существовать и в 
XI в., а во второй половине этого столетия Гнёздово переживает новый рас-
цвет, связанный с возникновением феодальной усадьбы. В это время на Руси 
происходит развитие крупных земельных владений187. К данному периоду, 
в основном ко второй половине XI–XIII вв. относится найденная на городище 
развитая круговая керамика: горшки, ручки сковородок, крышки и фрагменты 
корчаг, полностью аналогичные смоленским. Уже в начале XIII в. начинается 
упадок и этого поселения, и в дальнейшем оно существует как обычный сель-
ский пригород Смоленска, хотя в XVII в. здесь строится резиденция католиче-
ского епископа. Деревня Гнёздово располагается на своем месте и сейчас.
184 Макарова Т.И., 1967. С. 14–15.
185 Макарова Т.И., 1967. С. 15.
186 Авдусин Д.А., 1970. С. 110–113.
187 Черепнин Л.В., 1953. С. 51–52.
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Значение изучения керамического материала Смоленска трудно переоце-
нить. Являясь центром Смоленской земли, он отражал те процессы, которые 
происходили в Древнерусском государстве, и оказывал значительное влияние 
на прилегающие территории. Материальная культура с полным основанием 
может считаться показателем этих процессов. Керамический материал города, 
большая часть которого имеет дендродаты, может послужить хорошей осно-
вой для проверки и уточнения хронологии курганов и поселений Смоленского 
Поднепровья, так как керамика – самый массовый материал раскопок древне-
русских памятников.

Археологические раскопки Смоленска позволили собрать в настоящее вре-
мя большую коллекцию керамики, хотя документация её неравноценна. В тече-
ние ряда лет раскопки в городе проводились на ул. Соболева, причем особенно 
интересен материал раскопа УС – XI, керамика которого собрана полностью 
и даты ярусов с 1 по 16 определены с помощью метода дендрохронологии188. даты 
остальных в настоящее время определяются и пока только приблизительны. 
Наличие ещё 5 ярусов, лежащих ниже 16-го, и примерное количество их, относя-
щихся к одному веку, позволяет полагать, что нижние слои датируются XI веком, 
вероятно, первой его половиной. Именно этот материал является основой для 
типологических и хронологических построений в данной работе, керамика дру-
гих раскопов привлекается лишь частично и в целом не имеет резких различий 
с материалом УС-XI. Керамическая посуда из раскопов V (1955–57 гг.) и VIII 
(1964–65 гг.) на ул. Соболева разобрана автором в отдельной статье189. Класси-
фикация керамики из раскопок 1951–1952 гг., выполненная Г.П. Смирновой, 
имеется в приложении к отчету экспедиции190. Большая часть городской керами-
ческой коллекции представлена фрагментами, однако имеются и целые формы, 
а также сосуды с полностью восстановленным профилем, особенно часты такие 
находки среди мелких керамических форм и малых сосудов.

§ 1. Хронология керамики Смоленска

1. Как уже указывалось, основой для определения хронологии типов 
керамики служат дендродаты. Составление типологической схемы и корреля-
ционной таблицы, показывающей распределение типов керамики по ярусам, 
позволяет проследить развитие категорий и типов керамики (рис. 53).

Наиболее многочисленной категорией являются горшки, которые преобла-
дают среди керамического материала во всех ярусах. Наиболее ранними их них 
являются эсовидные горшки I и II типов, которые появляются в 21 ярусе и исче-
188 Черных Н.Б., 1972. С. 97–102.
189 Каменецкая Е.В. 1976. С. 40–55.
190 Авдусин Д.А. Отчет , 1951, 1952 гг. 
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зают в 18-м. Количество сосудов данных типов очень невелико, на раскопе УС-XI 
их особенно мало, более выразительно этот материал представлен на раскопах 
УС-V, УС-VIII. Аналогии этим типам, как было показано выше, имеются среди 
керамики XI века, что подтверждает предложенную классификационную схему. 
Довольно выразительным и хорошо представленным, хотя и немногочислен-
ным, является IV тип эсовидных горшков. Появляясь в 21 ярусе, он существует 
до 16-го, то есть датируется XI – первой половиной XII в. Наличие на гнёздов-
ском поселении горшков того же типа, хотя и иного вида (у смоленского сосуда 
шейка хорошо выражена, у гнёздовского изгиб мягче) подтверждает предложен-
ную датировку. Не противоречат ей и даты горшков этого типа, найденных в кур-
ганах Смоленской земли. Особо следует остановиться на сосудах с воронковид-
ным горлом (рис. 27). Тип Г14 , то есть четвертый вариант этого типа, наиболее 
сложный морфологически, как правило, богато орнаментированный, причем 
не только по плечику, а и по краю венчика, является наиболее ранним и пре-
кращает свое существование уже в 17-м ярусе, то есть, вероятно, на рубеже XI 
и XII вв. Остальные три варианта данного типа бытуют с 20 по 15 ярус, и макси-
мальное распространение их приходится на 16 и 17 ярус, то есть конец XI – пер-
вую половину XII в., в 15 ярусе находки сосудов с воронковидным горлом ред-
ки. Аналогии сосудам данного типа на Смоленщине немногочисленны, но все 
же имеются (см. гл. 1). Сравнительно короткое время существования сосудов 
с воронковидным горлом позволяет считать их хорошим датирующим матери-
алом. Несомненный интерес представляют эсовидные сосуды V типа (рис. 25), 
хотя хронологическая протяженность их очень велика – с 21 по 12 ярус, однако 
в 14–12 ярусах находки эти малочисленны, а в 18–16 ярусах керамика V типа 
составляет основную массу глиняных горшков (табл.28) и наиболее характерны 
они для второй половины XI – первой половины XII в., хотя её достаточно много 
ещё и в 15, 19 ярусах. В 15 ярусе широкое распространение наряду с горшками 
типа V получают сосуды А VII3, первые находки которых обнаружены ещё в 18 
и 17 ярусах в виде отдельных фрагментов, а максимальное распространение их 
относится ко второй половине XII – первой половине XIII в., хотя они суще-
ствуют и далее на протяжении всего XIII века, уходя отчасти в XIV столетие. В 16 
ярусе появляются первые фрагменты 1 и 2 варианта типа VII, время их макси-
мального распространения, как и 3-го варианта, 15–13 ярус (рис. 25). Керамика 
типа АVII характерна, в основном, для конца XII–XIII вв. Эсовидные горшки 
V и VII типов составляют большую часть посуды Смоленска в XI–XIII в., при-
чем в курганах и поселениях Смоленского Поднепровья преобладает керамика V 
типа вида Б, что вполне согласуется с общей датировкой курганных древностей 
на этой территории. Например, в Харлапове в погребениях конца XII – начала 
XIII в. глиняные сосуды вообще не встречаются191. К тому же XI–XII вв., ког-
да распространяется керамика V типа, является временем расцвета Смоленской 
земли, и это тоже объясняет такое большое количество сосудов данного типа. 
Можно отметить и то, что тип V находит, пожалуй, наибольшее количество ана-
логий среди керамического материала других городов Древней Руси, что связано 
191 Шмидт Е.А., 1974б. С. 77.
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с общей фазой развития гончарного производства, хотя в деталях оформления 
края венчика в каждом городе имеются свои особенности.

VI тип эсовидных горшков бытует с 18 по 13 ярус, число их невелико, мак-
симальное распространение приходится на 14 ярус, то есть рубеж XII–XIII вв. 
В целом, оформление края венчика архаично, и сама форма этих сосудов без 
учета теста и орнамента не может служить датирующим признаком. 

Горшки бочонкообразной формы Б типа I3, (рис.26, 3) на наш взгляд, 
очень хорошо определяют хронологию памятника. В Смоленске они найдены 
в 16–19 ярусе, то есть в слоях второй половины XI – первой половины XII в. 
Если при этом учесть, что в 16 ярусе сосуды данного типа очень редки, а макси-
мально распространение приходится на 18 ярус, то можно считать их характер-
ными для второй половины XI в. 

Слабопрофилированные горшки формы Д, типа I (рис. 27) немногочис-
ленны, но встречаются с 17 по 11 ярус, большая часть их найдена в 15 и 16 ярусе, 
то есть в XII веке. Второй тип слабопрофилированных горшков найден только 
в XII в. Слабопрофилированные и бочонкообразные горшки редки на других 
памятниках Смоленского Поднепровья и в этом разнообразии сказывается 
более широкий ассортимент продукции городских ремесленников. Немного-
численны сосуды с раздутым туловом типа корчаг (конец XI–XII в.), горшки 
с вертикальным горлом – форма В (рис. 26).

2. Несомненный интерес представляют некоторые немногочисленные, 
но выразительные категории керамики, такие как блюдца, чашки с ручками, 
кружки, горшки с ушками, латки с полой ручкой, крышки. Рассмотрим распре-
деление этих категорий по ярусам (табл.15). Блюдца и чашки с ручками (ковши-
ки), которые из-за невозможности установить наличие ручки в случае фрагмен-
тарности материала, учитываются вместе. Всего найдено 46 экземпляров этих 
предметов, они встречены во всех рассматриваемых ярусах, но большая часть их 
найдена в нижних пластах, ярусы 16–19 содержат 58,6% этих предметов. Петле-
видные ручки, связанные с этой категорией керамики, найдены лишь в коли-
честве 12 штук, причем в 16–19 ярусе обнаружено 66,4% ручек. Таким образом, 
можно полагать, что чашки, блюдца наиболее характерны для XI–XII вв., но про-
должают бытовать и в XIII в. Картина распределения таких керамических форм, 
как кружки невыразительна из-за небольшого их количества. Однако сравнение 
содержания в ярусах кружек и ручек, связанных, возможно, также с кружками, 
показывает их хронологическое совпадение – максимальное их распростране-
ние приходится на 14–16 ярус, то есть XII век (рис. 55). Горшки с ушками найде-
ны в Смоленске в количестве 5 штук, причем 4 сосуда обнаружены в 16–19 ярусе. 
Отдельные ручки-ушки, также в количестве 5 найдены в 14–18 ярусе, что позво-
ляет сделать вывод о том, что горшки с ушками – форма более характерная для 
XI–XII вв. Один из таких сосудов (тип I) явно привезен из южнорусских городов, 
возможно, Киева или Чернигова, о чем говорит необычная форма ушка, упло-
щенность тулова и «южный» характер теста192.
192 Сосуд найден Н.Н. Ворониным во время раскопок на Соборной горе в 1951 г. 

Фонды СОМ 9826.
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Более выразительную картину можно получить при учете такой категории 
посуды, как крышки (рис. 54, табл.16). В Смоленске они найдены в большом 
количестве. Крышки I типа в количестве 10 штук обнаружены в слоях, отно-
сящихся к 9–19 ярусам, то есть не дают точной хронологической привязки, 
но судя по тому, что в XIV веке при изменении формы ручек распространя-
ются крышки с полями именно этого типа, I-й тип крышек следует признать 
более поздним. Крышки II- типа на раскопе УС-XI собраны в количестве 311 
экземпляров, учтены обломки полей, ручек и стенок. Большая часть кры-
шек – 78,25% – обнаружена в 16–19 ярусе, то есть второй половине XI – пер-
вой половине XII в., максимума распространения они достигают в 18 ярусе. 
Уменьшение количества крышек не означает их исчезновения, в небольшом 
числе они попадаются в течение всего XIII в. и даже в первой половине XIV в. 
В конце XIII–XIV вв. начинают распространятся крышки с иным типом ручек. 
Если ранее ручки имели форму кольцевидного выступа, очень аккуратно сде-
ланного на гончарном круге, то в конце XIII–XIV в. ручки становятся выше, 
грубее, с конусовидным углублением сверху, а позднее распространяются пет-
левидные ручки. Так же как и у горшков, изменяется тесто крышек и исчезает 
богатый орнамент, не прослеживаются характерные отпечатки на внутренней 
поверхности, то есть меняется сама технология их изготовления.

Сосуды с ручкой, служившие для разогрева пищи, которые называют в лите-
ратуре мисками или кастрюльками, найдены в Смоленске в небольшом количе-
стве (4 шт.) в 10, 15, 16 и 17 ярусах. Сосуды такой формы на ножках именуют лат-
ками, но отсутствие целых форм и, следовательно, невозможность определить 
наличие ножек, заставляет называть их более осторожно «типа латок».

3. Как уже указывалось, в Смоленске известно, по крайней мере, три типа 
светильников и подсвечников, причем наиболее распространен был I-й тип, 
т.е. двухъярусный. Во время раскопок на УС-XI найден 171 фрагмент светиль-
ников этого типа. Больше всего светильников содержали слои 16–19 ярусов, 
т.е. второй половины XI – первой половины XII в., максимальное распростра-
нение приходится на 18 ярус (29,8%) (рис. 54, табл.17). Светильники такого 
типа иногда называют характерной находкой в древнерусских городах домон-
гольского времени. Для Киева и других городов Южной Руси это действитель-
но обычная находка193. Один подобный, но несколько иных пропорций све-
тильник найден в Москве194. 

Светильники, найденные в Рязани, одноярусные195, в Новгороде рас-
пространен иной тип этого изделия196. В публикации керамики других горо-
дов светильники вообще не упоминаются. На эту особенность распростране-
ния светильников указывал и В.В. Седов197. Обращает на себя внимание факт 

193 Каргер М.К., 1958. Табл. XXVIII.
194 Розенфельдт Р.Л. 1968. Табл. 1, 19.
195 Монгайт А.Л., 1955, рис. 93.
196 Смирнова Г.П. 1956. С. 241.
197 Седов В.В., 1960. С. 87.
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нахождения светильников в других местах Смоленского Поднепровья, напри-
мер, на городищах Воищина, Бородинском и Ковшаровском. Все эти пункты 
расположены южнее или юго-восточнее Смоленска. Следует отметить, что 
тесто светильников здесь, так же как и в Смоленске, не отличается от теста 
остальных групп посуды. Б.А. Рыбаков пишет о том, что подобные светильни-
ки сохранились на территории Украины и сейчас198, что также подтверждает 
южнорусское происхождение этих предметов. Генетически двухъярусные све-
тильники восходят, вероятно, к многоярусным светильникам Херсонеса, где 
они найдены, как в слоях X в., так и позже199. Для Смоленска мы можем пред-
полагать местное изготовление светильников I-го типа. Верхняя граница быто-
вания этих светильников определяется 14 ярусом, т.е. рубежом XII–XIII вв., 
на раскопе УС – IX находки их известны в XIII в., но они случайны. 

Одновременно со светильниками I-го типа используются и светильни-
ки-чашки (III-й тип), но они продолжают изготовляться и после выхода из 
употребления двухъярусных светильников. Находки светильников, а точнее, 
подсвечников II-го типа известны с 17 яруса, однако в 17–14 ярусе их обнару-
жено всего восемь, причем 4 обломка в 15 ярусе (табл. 17). Также подсвечники 
обнаружены и в 9–10 ярусах, т.е. в XIV в., именно от них происходит, вероятно, 
тип подсвечника-блюдца с гнездом для свечи, который распространяется в XIV 
веке.

4. Типы амфор, найденных в Смоленске, описаны в 1 главе. С уверенно-
стью можно говорить о существовании корчаг II-го типа. Неясным остается 
вопрос о наличии III-го типа корчаг. Уже указывалось на невозможность соста-
вить график распределения типов корчаг по ярусам, поэтому дан график обще-
го количества обломков сосудов данного типа (рис.54, табл.18). Всего на раско-
пе УС-XI найдено 94 обломка амфор. Подклеивающиеся экземпляры приняты 
за единицу. Основное время сущестования амфор приходится на 16–20 ярусы, 
т.е. XI – первую половину XII в., максимальное количество корчаг обнаружено 
в 18 ярусе. Амфоры продолжают существовать на протяжении всего XII в., хотя 
количество их резко сокращается. На раскопе УС-IX самый поздний фрагмент 
корчаги имеется в слоях 20–30-х годов XIII в., но это, возможно, следствие 
перекопа. Такая хронология амфор объясняет, вероятно, и отсутствие корчаг 
III-го типа, которые распространяются в XII – первой половине XIII в.

Интересно отметить, что в Белоозере максимальное количество амфор 
найдено также в XI в.200, причем это амфоры того же типа, что и II-й тип 
по предложенной здесь классификации. В Новгороде пик распространения их 
падает на 20-й ярус, т.е. рубеж XI–XII вв.201 В Киеве такие амфоры (II-й тип) 
являются наиболее древними и датируются XI в.202 Амфоры Смоленска, несо-

198 Рыбаков Б.А., 1948. С. 355.
199 Якобсон А.Л., 1950. С. 314–315, рис. 169.
200 Голубева Л.А., 1973. С. 101–104.
201 Рыбина Е.А., 1971. С. 262.
202 Каргер М.И., 1959, Т. 1. С. 425, рис. 105.
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мненно, привозные, однако определить место их производства точнее, чем 
район Северного Причерноморья, пока невозможно.

Таким образом, вторая половина XI – первая половина XII в. являются 
временем бурного расцвета керамического производства в Смоленске, причем 
это относится и к большинству керамических категорий и связано, видимо, 
с общим экономическим подъемом города.

§ 2. Поливная керамика Смоленска

Представление о керамическом производстве Смоленска будет неполным, 
если не коснуться домонгольской поливной керамики, которая в довольно 
большом количестве обнаружена в раскопе УС-XI. Если в раскопках предыду-
щих лет поливная посуда найдена преимущественно в поздних слоях203, то сей-
час коллекция домонгольской поливы значительно пополнилась. Всего учтено 
205 фрагментов поливной керамики XI–XIII в.

По составу теста в Смоленске можно выделить красноглиняную, белог-
линяную и сероглиняную керамику. Обломки белоглиняной посуды немного-
численны и сосредоточены в 17–18 ярусе (табл. 19), т.е. датируются XI в. Очень 
плотное тесто этих сосудов (обломков) покрыто зелено-желтой прозрачной 
поливой с коричневыми пятнами. Характер теста и поливы позволяет предпо-
лагать, что керамика эта привозная, возможно, киевская, тем более, что один 
из обломков – ножка светильника.

Красноглиняная керамика, видимо, не однородна по своему составу. 
Часть черепков имеет красное тесто с хорошо заметной примесью дресвы, 
другие же фрагменты отличаются большой плотностью. Цвет поливы разно-
образен: желтая, зеленая, бурая, коричневая, свинцово-серая. Большая часть 
поливы прозрачная и просвечивающий черепок придает ей различные оттен-
ки. На некоторых донцах зеленовато-бурая полива, которая преобладает среди 
красноглиняной керамики с рыхлым тестом, лежит очень толстым – до 5 мм 
слоем, в нем видны пузырьки и точки не растворившегося красителя. Из этой 
глины сделаны горшки типов АIII, V; Д I, II, блюдца, светильники I-го типа, 
витые ручки, кубышка, то есть обычные для Смоленска формы керамики. Из 
красно-серой глины с дресвой изготовлены горшки типа АVI, полива желтая, 
нанесена на внутреннюю сторону сосуда, снаружи на венчике прослежены 
затеки глазури. В тех случаях, когда прослежен орнамент, это также характер-
ные для обычной керамики Смоленска, пояски линий, зерновидные углубле-
ния и галочки, нанесенные на плечики сосуда по сырой глине. Полива чаще 
двусторонняя, изредка под ней имеется ангоб. Керамика данного типа по цвету 
теста отличается от обычной городской керамики, так как для Смоленска XI–
XII вв. красный цвет теста не характерен. Однако, рыхлость черепка, наличие 
в тесте дресвы сближает простую и поливную красноглиняную керамику. Раз-
личия в цвете вызвано, вероятно, разницей в температуре обжига или исполь-
зованием разного типа глины, что свидетельствует о специализированном про-
203 Макарова Т.И., 1967. С. 53.
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изводстве поливной керамики. Применение местных (серых, по терминологии 
Т.И. Макаровой) глин знаменует начало нового этапа в поливном деле, когда 
производство поливной керамики начинается во многих городах Руси204. Най-
денный в Смоленске обломок венчика горшка с затеком поливы на боковой 
скол является, несомненно, производственным браком и служит доказатель-
ством местного производства поливной керамики. 

Кроме красноглиняной керамики в Смоленске найдены фрагменты 
поливных изделий из теста плотного светло-серого цвета, также отличного 
от обычной городской керамики. Как правило, изделия из этой глины покры-
ты прозрачной изумрудно-зеленой поливой, лежащей тонким слоем. Из вос-
становленных форм можно назвать кружку, витую ручку. Место производства 
этих изделий пока неясно.

Ю.Л. Щаповой в лаборатории качественного спектрального анализа кафе-
дры археологии МГУ был сделан анализ полив некоторых изделий, относящих-
ся к 16–18 ярусам205. Большая часть анализов показала обычный для городов 
Древней Руси свинцово-кремнеземный состав полив (рис. 56).

Несколько отличаются по составу полива, взятая с писанки. По опреде-
лению Ю.Л. Щаповой, можно предполагать её местное производство. Всего 
на раскопе УС-XI известно три экземпляра этих изделий – два целых и один 
обломок. Одна из писанок найдена в 15 ярусе (60–70-е гг. XII в.), другие в 18 
и 19, т.е. датируются XI в. Тесто всех яичек плотное, красно-коричневого цве-
та. Писанка из 15 яруса имеет нарезной орнамент, нанесенный по сырому тесту 
в виде елочек и наколов. Цвет поливы желтовато-свинцовый с металлическим 
блеском. Писанка подверглась, вероятно, вторичному обжигу. Второе целое 
яичко, полива которого определена как местная, имеет зеленый фон и роспись, 
выполненную желтой глазурью, орнамент в виде шести опоясывающих яичко 
прерывающихся полос. Длина каждой полоски (6–12 мм) зависит от её распо-
ложения, соответственно с сужением яичка уменьшается и её размер. Третья 
писанка – обломок с очень ровным сколом, возможно, является производ-
ственным браком, так как на ней видны лишь пятна зеленой и желтой поливы, 
а учитывая, что полива на писанках держится очень крепко, и даже эти пят-
на очень плотные, трудно предполагать, что она могла сильно облезть. Таким 
образом, две писанки датируются XI в. и одна 60–70-ми гг. XII в., что вполне 
соответствует времени их наибольшего распространения на Руси206.

Анализ поливы помог выявить и привозные поливные изделия. Вероят-
но, византийское происхождение имеют венчик (форма его невыразительна, 
край скруглен) с пятнистой зелено-коричневой поливой, нанесенной на ангоб. 
Тесто плотное, красное, сама стенка имеет волнообразную поверхность. Фраг-
мент найден в слое 18 яруса, т.е. XI веке, точнее его середине. Из Византии 
привезен сосуд (найдены лишь стенки его) из плотного красного теста с релье-
фом, на который нанесена насечка. Изнутри полива желтая прозрачная, снару-
204 Макарова Т.И., 1967. С. 47.
205 Признательна Ю.Л. Щаповой за проведение анализов и любезную консультацию.
206 Макарова Т.И., 1967. С. 44–45.
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жи также желтая, а рельеф украшен зеленой глазурью, также прозрачной.
В раскопе УС-XI найдены ещё два обломка многоцветных поливных 

ручек ножей, о месте производства которых единого мнения нет207. Учитывая, 
что пока они найдены только в Смоленске, можно предполагать их местное 
производство.

Распределение поливы по ярусам показало, что самое большое количество 
поливных изделий найдено в 14–17 ярусе, но в целом полива встречается с 11 
по 19-й ярус, т.е. во второй половине XI –XIII в. (рис.54, табл. 19). Максималь-
ное распространение поливной керамики хорошо согласуется с началом мону-
ментального строительства в Смоленске. поливные плитки широко применя-
лись для покрытия пола храмов208. 

На Смоленской земле поливные изделия, правда, фрагментарные, извест-
ны ещё лишь в Гнёздове, вероятно, они привезены из города.

Таким образом, можно полагать, что в Смоленске существовало местное 
производство поливы. Это тем более вероятно, потому что местное производ-
ство браслетов и знакомство мастеров с различными рецептами стекловарения 
вполне доказано209. 

§ 3. Орнаментация, клейма и функции керамики Смоленска

1. Богатство орнаментики керамики Смоленска уже отмечалось, но вместе 
с тем следует подчеркнуть, что достигалось оно простейшими приемами – соче-
танием различного рода насечек и поясков линий. Волнистый орнамент редок, 
но также встречается. Всего можно назвать семь групп орнамента: I – линей-
ный, II – волнистый, III – линейно-волнистый, IV – насечка, V – насечки 
с линиями, VI – насечки с волной, VII – штампованный (рис. 57). Внутри групп 
можно определить типы, основанием для которых является глубина и характер 
нанесения линий и волн, форма углубленных насечек (зерновидные, луновид-
ные, галочка), тип штампа (зубчатый, и угольчато-трапециевидный). Вариан-
ты зависят от наклона, величины насечек, порядка чередований линий и волн 
и т.д., и внутри самих вариантов могут быть некоторые отклонения, которые, 
однако, считаем возможным не учитывать. Четкого хронологического порядка 
в смене орнамента не прослежено, большинство типов существуют параллель-
но. Однако керамика второй половины XI–XII вв. отличается более пышным 
орнаментом, неорнаментированные горшки составляют не более 10% всей 
посуды. Именно к этому времени относятся богато украшенные крышки, поля 
которых сплошь или по краю покрыты линиями и волнами, орнамент в виде 
насечек на крышках редок. У одного экземпляра волна нанесена даже на руч-
ку крышки. Очень эффектны поля крышек с глубоко прорезанными желобка-
ми, образующие волнообразную поверхность, или, наоборот, мелким частым 
рифлением. Переплетение волн на крышках также разнообразнее, чем на стен-
207 Авдусин Д.А., 1960. С. 281–282.
208 Щапова Ю.Л., 1972. С. 136–142.
209 Щапова Ю.Л., 1972. С. 136–142.
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ках и плечиках горшков. Мелкие керамические формы: ковшики и блюдца – 
также имеют иногда украшенные плечики и края венчиков.

Во второй половине XIII в. наблюдается оскудение орнамента и увеличи-
вается количество неорнаментированной посуды, а на рубеже XIII–XIV вв. она 
уже преобладает. Подсчет процентного соотношения различных типов орна-
мента представляется нецелесообразным, так как фрагментарность материала 
неизбежно внесет ошибки в цифры. Однако можно говорить о преобладании 
 I группы орнамента, т.е. линейного. Очень многочисленна IV группа – насеч-
ки, а также V группа, которая представляет собой смешение линий и насечек. 
Штампованный орнамент редок и встречен только в 16–17 ярусе, т.е. на рубеже 
XI–XII вв.

На территории Смоленского Поднепровья аналогии этому орнаменту 
наблюдаются в близлежащем Гнёздове XI–XIII вв., на городищах Воищина 
и Бородино, в Харлапове. На керамике из курганов Ступенки и Бочарово орна-
мент в виде насечек редок, зато в Ступенках имеется сосуд со штампованным 
орнаментом по всему тулову (типа АI (1), полностью аналогичным смолен-
скому. В целом, орнамент в виде линий, волн и насечек встречен во многих 
городах Руси (Новгород, Рязань, Владимир, Ярославль, Киев, Москва), одна-
ко в каждом городе имеются свои особенности и, если линейно-волнистый 
орнамент универсален, то углубленные насечки более характерны для горо-
дов Южной Руси, таких как Киев, Любеч, Чернигов. В Новгороде «насечка» 
и «ногтевой» орнамент распространяются лишь в XIV в., во второй половине 
XIII в. появляется трапециевидный штамп210. В Рязани широко распространен 
штампованный орнамент211.

Уже указывалось, что орнамент нанесен в основном на плечики сосуда, 
изредка линии или штамп покрывают тулово сосуда, Орнамент наносился гре-
бенкой (многорядная линия) и, вероятно, палочкой. Чем наносились различ-
ные формы углубления, пока не ясно, но вряд ли это был ноготь, наименова-
ние которого получил этот вид орнамента.

2. Клеймение донцев горшков, начавшееся с появлением круговой посу-
ды, продолжается и в последующее время – XI–XII вв., хотя доля клейменой 
посуды среди общей массы городской керамики значительно уменьшилась 
по сравнению, например, с керамикой Гнёздова. В основе рисунка клейма – 
выпуклого отпечатка на донце сосуда, лежат те же фигуры, что и в клеймах ран-
некруговой посуды, не встречен пока лишь триквестр (гр. IV), т.е. I – свастика, 
II – квадрат, III – крест в круге, V – колесо, VI – круг, VII – круг и фигуры 
внутри него, VIII – геометрические фигуры без круга (рис. 58, 59, 98). Груп-
па VII наиболее многочисленна, и в ней выделено три типа в зависимости 
от характера рисунка: I – объединяет круг с простыми геометрическими фигу-
рами внутри него, II – круг с различными вариантами сегментовидных скобок, 
III – условно объединяет рисунки круга со сложным геометрическим рисун-
ком (рис.58,59,98). Во всех группах можно назвать несколько вариантов: фор-
210 Смирнова Г.П. 1956. С. 247.
211 Монгайт А.Л. 1955. С. 123–128.
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ма геометрической фигуры, количество спиц, скобок и т.д. Конечно, во всех 
этих группах существуют общие мотивы, которые делают это разделение фор-
мальным. Например, выделение в отдельные группы креста в круге и свастики 
в круге необходимо потому, что фигуры эти традиционны для раннекруговой 
керамики и тесно связаны с солярными символами. Всего за время раскопок 
в Смоленске собрано 138 клейм, но полной можно считать только коллекцию 
раскопа УС-XI, которая насчитывает 107 клейменых донцев. Некоторые клей-
ма имеют нечеткий рисунок, в большинстве случаев неясен рисунок фигуры 
внутри круга, от очень нечетких рисунков приходится вообще отказаться, так 
как слишком легко спутать их со следами деревянной поверхности круга или 
случайными отпечатками. Распределение рисунков клейм по группам имеет 
следующую картину (табл.20).

Совершенно ясно, что решительно преобладает круг и рисунки в круге, что 
делает бессмысленным разделение групп по ярусам. Однако надо отметить, что 
одна из свастик найдена в 17 ярусе раскопа УС-XI (конец XI в.), точной при-
вязки второго знака к ярусу нет, но это нижние слои раскопа УС-VIII. В слоях 
16–19 ярусов обнаружены клейма VII-й группы типа 2 (вторая половина XI – 
первая половина XII в.), в нижних ярусах собрано большинство сложнофигур-
ных клейм. Распределение по ярусам клейменых донцев с раскопа УС-XI пока-
зало, что больше клейм найдено в слоях конца XII–XIII вв. (табл.21).

Всего, как уже указывалось, на этом раскопе было собрано 107 клейм, но 8 
не учтены, ввиду отсутствия точных данных о месте их находки. Полностью 
идентичные клейма не обнаружены, хотя очень близкие рисунки встречены 
в VI и VII группах.

Аналоги смоленских городским клеймам имеются среди керамики Кие-
ва212, Рязани213 и других русских городов. В Смоленском Поднепровье подоб-
ные клейма известны на городищах Воищина, Бородино, на Яновском сели-
ще, в Харлаповских курганах. Особо следует отметить аналогии Бородинского 
городища, группы VI, VII по предложенной классификации. Однако, в Смо-
ленске не найдено клейм в виде розеток, звезд и предметных изображений 
известных из материалов смоленских курганов XI–XII в., а также, например, 
в Рязани. Сравнение клейм X в. – нач. XI в., представленных в Гнёздове, и смо-
ленских клейм, показало, что неизменным остался только простейший рису-
нок круга. Почти исчезли свастики и кресты, хорошо представленные в Гнёз-
дове, а рисунки найденных сильно видоизменились. Свастика, заключенная 
в круг, в Гнёздове вообще не известна, но и эти два рисунка позволяют предпо-
лагать отдаленные гнёздовские традиции, так как на рассматриваемой терри-
тории лишь дважды встречен рисунок клейма-свастики (Федотково, Бороди-
но). Но это уже не простые кресты с отростками, как в Гнёздове и Смоленске, 
а сильно стилизованные с орнаментальными элементами свастики. Вместе 
с тем нельзя усматривать и прямую связь между рисунками свастик из горо-
да и гнёздовского комплекса, так как и в самом Гнёздове свастики на поздней 
212 Каргер М.К., 1958. Рис.108–121.
213 Монгайт А.Л., 1955. Рис.80, 1–22, 44.
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керамике не найдены. В Смоленске не обнаружены клейма в виде триквестра, 
лишь один раз, и на обломке, замечен квадрат. Зато в XI–XIII веке широко 
распространяются геометрические и прочие фигуры внутри круга, ранее неиз-
вестные, и, если связь крестов, кругов, свастик с символами небесных светил 
хорошо доказана214, то этого нельзя сказать о фигурах углов и скобок. Можно 
лишь предполагать в скобках символ луны215, а в углах фигуры стрелы216.

3. Вопрос о назначении тех или иных форм смоленской керамики доволь-
но сложен. Как уже указывалось, горшки составляют основную массу керамики 
Смоленска, и большая часть – кухонная посуда, о чем можно судить по нагару 
на наружных стенках и особенно изнутри по краю венчика. К тому же тесто 
горшков грубое, с большим количеством известняка. Меньшая часть горшков 
сделана из более чистой, светлой глины, они имеют белый или бело-розовый 
цвет. Возможно, что эти горшки применялись для хранения запасов пищи, для 
молока и т.д. Использовались ли они для еды, сказать сложно, так как боль-
шой горшок неудобен в качестве столовой посуды. По типам горшки из серой 
и белой глины различий не имеют. По диаметру венчика можно выделить четы-
ре группы горшков: I – 9–13 см, II – 14–17 см, III – 18–22 см, IV – 23–28 см. 
Третья группа наиболее многочисленна, горшки такого размера были, веро-
ятно, наиболее употребимы, этому соответствует и диаметры донца, которые 
колеблются от 5 до 12 см при преобладании размера 8–10 см. Анализ размеров 
крышек дает ту же картину. Найдены крышки с диаметром полей от 13 до 28 
см, но большинство их имеет диаметр 16–21 см, что согласуется с размерами 
наиболее употребимых горшков. Диаметр ручек крышек измеряется 4–8,5 см, 
но чаще встречаются ручки крышек диаметром 6–7,5 см. Однако прямой зави-
симости диаметра ручки от диаметра полей не прослеживается, нет и хроноло-
гических изменений в диаметрах тех и других.

Следует особо отметить находки донцев с частично сохранившимися стен-
ками из серой глины, в которых прослежен воск (3 экз.). Выше уже говорилось 
о том, что столовая посуда была, вероятно, в основном деревянной, и тогда 
можно объяснить очень небольшое количество мисок. Столовой была большая 
часть поливной посуды, в том числе блюдца, кружки и другие мелкие керами-
ческие формы. 

Назначение сосудов с ушками было разнообразным. В.В. Седов считает 
некоторые из них рукомойниками217. Есть мнение и об использовании сосу-
дов с одним ушком для хранения украшений и драгоценностей218, хотя второе 
предположение кажется маловероятным. В Смоленске в двух сосудах с ушками 
явно хранился деготь, это тип узкогорлых горшков с очень маленькими налеп-
ными ушками (тип II, III – рис. 90, 2,4). Через них продергивалась веревка 

214 Даркевич В.П., 1960. С. 56–57.
215 Даркевич В.П., 1960. С. 61–62
216 Монгайт А.Л., 1955. С. 120
217 Седов В.В. 1960. С. 86.
218 Каргер М.И., 1958. С. 416, 417.



Глава 3. Керамика Смоленска  99

и сосуд подвешивали. В широкогорлом горшке с ушками (тип V) ( рис. 90,1) 
замечены следы воска.

Назначение крышек сомнения не вызывает, хотя иногда в публикации 
они даны в перевернутом виде как чаши. На отдельных экземплярах крышек 
в ручках и полях имеются отверстия, предназначенные для выхода пара (4 экз.). 
Некоторые из них сделаны до обжига изделий, другие просверлены уже в гото-
вой крышке прямо по орнаменту. Форма отверстий, сделанных после обжига, 
зерновидная на поверхности, а изнутри округлая, маленького диаметра, т.е. оно 
просверлено. Дырки, сделанные в сырой глине, имеют рваные края (рис. 96, 2).

В Смоленске, так же как и в Гнёздове, обнаружены венчики с отверстия-
ми, сделанными в шейке сосуда после его обжига (6 экз.). Предназначены они, 
вероятно, для выхода пара, т.к. на всех экземплярах прослежен нагар. Следу-
ет отметить, что в городе ни разу не встречены донца с отверстиями, которые 
имеются в Гнёздове, и один такой горшок найден в кургане у д. Коханы. Инте-
ресен фрагмент донца с двумя круглыми отверстиями диаметром 10 мм, сде-
ланными в придонной части на расстоянии 22 мм одно от другого. Назначение 
их не совсем ясно, возможно, сосуд служил для приготовления творога. Также 
не ясен характер отверстий в стенке светильника-ковшика, расположенных 
по обе стороны от ручки (найден лишь обломок этого сосуда). В качестве пред-
положения можно рассматривать вариант, согласно которому имелись ещё 
параллельные дырки, и сосуд подвешивался.

Вопрос о способе применения светильников I-го типа дискутируется 
в литературе, однако, несомненно их назначение в качестве осветительного 
прибора, существовавшего параллельно со светильником-ковшиком (III-й 
тип), и, частично, с подсвечниками (тип II). Назначение остальных категорий 
не требует, кажется специального рассмотрения.

§ 4. Некоторые вопросы истории Смоленска

В задачу работы не входит детальный анализ исторической топографии 
города. Однако керамический материал позволяет сделать краткое сравнение 
нижних слоев раскопов УС-V, VIII, IX, XI. Как уже указывалось, коллекция 
раскопа УС-IX неполная, что делает такое сравнение несколько условным. При 
преобладании на всех раскопах горшков типа АV, которые датируются второй 
половиной XI – нач. XIII вв. (рис. 25). На участках УС-V, VIII и IX тип А I (рис. 
24) представлен несколько полнее, а он является самым ранним (XI в.) для рас-
сматриваемого памятника. На тех же участках найдены клейма с изображением 
свастик, которые увязываются с более ранним материалом. Все эти раскопы 
находятся западнее и северо-западнее участка УС-XI, в этом же направлении 
прослежено общее понижение материка. Наличие на раскопе УС-XI слоев XI в. 
кажется вполне доказанным, о нем говорят некоторые типы керамики (А I–V), 
тип амфор, светильники I-го типа. Какая часть XI в. представлена на этом 
раскопе, точно сказать сложно до определения дендродат нижних ярусов. 
Однако если учесть, что последний определенный этим методом ярус 16 имеет 
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дату 1112–1142 гг., а всего прослежен 21 строительный ярус при среднем чис-
ле два-три яруса, приходящихся на один век, можно с уверенностью говорить 
о середине XI в., и, возможно, о его первой половине. Особенно вероятна пер-
вая половина XI в. для раскопов УС-VIII, IX, и в таком случае древнейшие слои 
Смоленска следует искать на территории к северу от рассматриваемых раско-
пов, так как именно в этом направлении понижается материк, ближе к Днепру, 
от которого и происходил постепенный рост города к югу. На Соборной горе 
слоев ранее XII века пока не обнаружено. 

На самом раскопе УС-XI прослежено сосредоточение основной массы 
керамики в районах расположения срубов, эта закономерность соблюдается во 
всех рассмотренных ярусах.

Расцвет Смоленска происходит в конце XI–XII в. Рост города в XI веке 
связан с притоком населения в Смоленское Поднепровье в это время, кото-
рый прослеживается по археологическому материалу219. Как полагают, в самом 
начале XI в. появляются на Смоленщине первые погосты – административ-
но-податные центры220. 

Керамические традиции Смоленска тесно связаны с более ранним време-
нем, которое известно, в основном, по близлежащему Гнёздовскому комплек-
су. Наблюдается близость пропорций поздней (кон. X в.) керамики Гнёздова 
и Смоленска XI в. (график, рис.11) . В XI – нач. XII в. керамика этих памят-
ников полностью идентична (табл.27, 28). Эту общность керамики было бы 
преждевременно связывать с предположением о переносе города из Гнёздова. 
При параллельном существовании этих двух пунктов на таком небольшом рас-
стоянии друг от друга близость керамических форм неизбежна, а в X в. в связи 
с упадком Гнёздова Смоленск перетянул какую-то часть населения его и, пре-
жде всего, ремесленников.

Набор керамических форм Смоленска показывает близость его керамике 
феодальных замков-городищ, таких как Ковшаровское, Воищина, Бородино. 
Все эти памятники расположены к югу и юго-востоку от Смоленска, а Бородин-
ское городище расположено на пути Смоленск – Чернигов. Материал сельских 
памятников беднее и керамика их чаще всего имеет иные, более приземистые 
формы, что отмечалось и ранее221. Причем самые большие отличия в керамике 
имеются в материалах восточных районов – Ступенки (р. Сигоза), Бочарово 
(р. Воря), которые были освоены кривичами лишь в XI–XII вв.222 и где дольше 
всего сохраняются традиции вятичей. Исследование керамики других городов 
выходит за территориальные рамки нашей темы. Кроме того, некоторые из них 
изучены лишь разведками, а другие, наоборот, требуют специального исследо-
вания (Торопец).

В XI–XIII вв. Смоленск имеет тот же уровень развития ремесла, что и боль-
шинство древнерусских городов, а отсюда вытекают и аналогии большинству 
219 Шмидт Е.А., 1967. С. 59–61.
220 Седов В.В., 1960. С. 126.
221 Шмидт Е.А., 1972. С. 150.
222 Седов В.В., 1975. С. 247.
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керамических форм. Вместе с тем продолжается наиболее тесная связь города 
с югом, Черниговским княжеством, Киевской землей. По керамике эта связь 
прослеживается в полном совпадении набора керамических форм Киева и Смо-
ленска, одинаковом принципе расположения и типах орнамента, в рисунках 
клейм. Один из сосудов (с ушками) можно с уверенностью отнести к киевско-
му производству. По поливной керамике можно судить о торговых отношениях 
с Византией, амфоры указывают на контакты с Северным Причерноморьем, 
хотя, возможно, связь эта была и не прямой. Максимальное количество неко-
торых керамических категорий «южного» типа в конце XI – первой полови-
не XII вв. объясняется зависимостью Смоленска от Киева, а приблизительно 
в 1125 г. (не позже 1127 г.) после вступления на княжеский стол в городе внука 
Владимира Мономаха Ростислава Мстиславовича, начинается политическая 
обособленность Смоленской земли. В 1137 г. Ростислав учреждает местную 
епископию223. Устранение политической зависимости от Юга ведет и к осла-
блению экономических связей. Рост производства поливных изделий в Смо-
ленске в XII в. совпадает с расцветом монументального зодчества, строитель-
ство каменного храма на Соборной горе было начато Владимиром Мономахом 
в 1101 г., а в 90-х гг. этого века Смоленск выдвинулся в ведущий архитектур-
но-строительный центр Руси224. Смоленское зодчество входит в южнорус-
скую архитектурную школу, и первые мастера приходили сюда из Чернигова, 
хотя с этого времени происходит и процесс сложения местных строительных 
кадров225. Таким образом, история смоленской архитектуры соответствует тем 
выводам, которые позволяет сделать керамический материал. Бурное полити-
ческое и экономическое развитие Смоленска в XII в. происходит в рамках рас-
цвета экономики всей Древней Руси226. Однако уже в 30-х гг. XIII в. начались 
междоусобные распри смоленских князей. В 1230 г. город перенес эпидемию, 
унесшую более 30 тыс. жизней. К этому времени относится и начало набегов 
литовских войск.

Керамический материал четко отражает эти процессы. В 13 ярусе 
(20–30-е гг. XIII в.) резко сокращается общее количество керамических изде-
лий, совсем не найдено амфор и светильников, резко сокращается число 
поливной керамики. Поэтому мало заметны те изменения в экономике, кото-
рые вызвало татаро-монгольское нашествие, хотя оно и не коснулось непо-
средственно Смоленска. С XIV в. вновь наметились связи города с западом, 
в частности, с Польшей227. В 1404 г. Смоленск попадает под власть Литвы. 

223 Кашировский Е.И., 1896.
224 Раппопорт П., Смирнова А., 1976. С. 19.
225 Раппопорт П., Смирнова А., 1976. С. 18.
226 Тихомиров М.Н., 1956.
227 Юркина, Т.В., 1976. С. 63.
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Смоленского Поднепровья IX–XIII вв.

В данной главе рассматривается керамика, найденная при раскопках 
курганов и поселений (табл.29, 30), причем многие поселения изучены лишь 
разведками, а типы керамики, обнаруженной в курганах, не всегда определи-
мы. Однако и такой материал позволяет выявить наиболее характерные типы 
керамики и проследить ее хронологическое развитие, опираясь на датиров-
ки Гнёздова и Смоленска, и учитывая даты памятников, предложенные их 
исследователями. 

§ 1. Керамика курганов и поселений IX–X вв.

Керамический материал этого времени известен, в основном по исследо-
ванию длинных и круглых курганов с трупосожжениями. Длинные курганы 
Смоленской земли имеют широкий хронологический диапазон – VII–X вв. 
и являются предметом многих исследований228. Ареал длинных курганов гораз-
до шире, чем территория Смоленского Поднепровья, а хронологически они 
лишь частично затрагивают обусловленный временной диапазон данной рабо-
ты. Это является причиной того, что керамика из них рассматривается только 
для сравнения с материалами последующего времени и полноты обзора. К тому 
же она неоднократно разбиралась в других исследованиях. В этих работах рас-
смотрены роль и положение керамики в курганах, в какой-то степени типы её. 
Интересно отметить, что Смоленская земля является районом с большим про-
центом урновых захоронений, в то время как на севере процент урновых погре-
бений заметно убывает229. Наличие большого числа горшков позволяет сделать 
некоторые сравнения. Е.А. Шмидт отмечает приземистость сосудов из длин-
ных курганов230, однако они не одинаковы. Некоторые из них действительно 
очень приземистые, со значительным превышением максимального диаметра 
над высотой, другие же имеют незначительную разницу этих параметров и при 
небольшом диаметре донца и высоко расположенной точке максимального 
расширения выглядят довольно стройными231. Такие сосуды найдены в пре-
делах одного памятника, но бедность курганного инвентаря не позволяет рас-
членить их хронологически. В большинстве длинных курганов Смоленского 
Поднепровья найдена лепная керамика эсовидной формы, близкой типам АI 
и АII по предложенной классификации, хотя в общем горшки Гнёздова и длин-
ных курганов отличаются по толщине стенок. Большинство сосудов не орна-

228 Седов В.В., 1970.
229 Седов В.В., 1974. С. 24–25.
230 Шмидт Е.А., 1970. С. 232.
231 Третьяков П.Н., Шмидт Е.А., 1963. С. 184, рис. 4.
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ментировано, но есть горшки, украшенные насечками по краю венчика или 
же веревочными вдавлениями в виде зигзагов и елочки по плечику и косыми 
отпечатками по краю венчика. Такой орнамент имеется на сосудах, найден-
ных в курганах у деревень Слобода-Глушица и Еловцы (бассейн Сожа), Цур-
ковка, Колодня (бассейн Днепра), Ярцево (Вопь, бассейн Днепра). В бассейне 
Западной Двины (Заозерье, Заборье, Акатово, Дроково) веревочный орна-
мент на сосудах не обнаружен. Уже сама топография памятников, на которых 
встречены горшки-урны с веревочным орнаментом, указывает на их юго-за-
падное по отношению к Смоленску расположение (Сож), другие расположе-
ны в близлежащих к Смоленску центральных районах. Эти факты заставляют 
более внимательно взглянуть на керамику с веревочным орнаментом, несмотря 
на неоднократно отмечавшуюся широкую распространенность данного вида 
украшения сосудов. Памятниками, на которых такой орнамент лучше всего 
представлен, являются курганы у деревень Еловцы и Слобода-Глушица – это 
самые южные точки распространения длинных курганов на Смоленской земле 
и одни из самых южных в ареале длинных курганов вообще. Лишь два пункта 
в Белоруссии, где отмечены длинные курганы, лежат юго-западнее смоленских 
памятников232.

На наш взгляд, можно отметить и некоторые различия в инвентаре кур-
ганов Слобода-Глушица, Еловцы и прочих длинных курганных насыпей Смо-
ленщины. В статье, посвященной разбору женского инвентаря из длинных 
курганов, Е.А. Шмидт перечисляет типы украшений и места их находок233. 
В Слободе-Глушице и Еловцах не отмечены подковообразные фибулы, спи-
ральные браслеты. Не встречены пока трапециевидные и колпачковые подве-
ски, хотя найдены украшения, в состав которых они могли входить. Е.А. Шмидт 
отмечает бедность инвентаря курганов у д. Слободы-Глушицы при общем балт-
ском характере большинства найденных вещей234. Бусы, находимые в длинных 
курганах Смоленской земли, скорее всего, южного происхождения235. Особо 
отмечается бронзовый браслет из кургана у д. Цурковки, имеющий аналогии 
в юго-западных от среднего Поднепровья районах, тип их известен в Словакии, 
Польше, районе Киева в VII–VIII в.236 Все это позволяет предполагать значи-
тельное влияние славянского юга на население, оставившее длинные курга-
ны в юго-западных районах Смоленщины. Наиболее поздние, X в. длинные 
курганы, известны, напротив, на севере Смоленщины (Шугайлово, Акатово). 
В могильниках балтов ( в Литве и Латвии) тип украшений длинных курганов 
бытует и далее237. Все это доказывает приход славянского населения с юго-за-
пада, возможно, уже во второй половине IX в. Разведками поселений в районах 

232 Седов В.В., 1974, таблица-вклейка I.
233 Шмидт Е.А., 1970 б. С. 219–235.
234 Третьяков П.Н., Шмидт Е.А., 1963. С. 188.
235 Шмидт Е.А., 1970 б. С. 228.
236 Шмидт Е.А., 1970 б. С. 230.
237 Шмидт Е.А. 1970 б. С. 234–235.
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Десны и Ипути обнаружены селища с лепной керамикой роменско-боршев-
ского, т.е. славянского типа238, в других районах Смоленщины (кроме Гнёздо-
ва) селищ и городищ с такой керамикой пока не найдено.

Вместе с тем следует отметить и северные контакты Смоленщины. Лепной 
сосуд из кургана № 31 у д. Русаново Духовщинского района (форма Ж с валиком 
и защипами на нем имеет полную аналогию в керамике, найденной в кургане 2 
у д. Жеребятино Гдовского уезда Петербургской губернии239. В целом керамика 
в псковских длинных курганах существенно отличается от смоленской. Реше-
ние проблемы этнической принадлежности населения, оставившего длинные 
курганы, в задачу работы не входит. Вероятно, в конце IX–X в., это население 
было уже неоднородным, именно поэтому лепная керамика эсовидной фор-
мы недостаточно надежный этнический индикатор для данной территории. 
Отсюда вытекает сложность разделения круглых курганов с трупосожжением, 
генетически связанных с длинными, и тех, которые привели к формированию 
древнерусской курганной культуры последующего времени.

Данный тип лепной керамики дает основание некоторым исследователям 
относить к славянским курганы у деревень Шиловка и Ковали240, хотя в них про-
слежен обряд типа длиннокурганного и балтский инвентарь241. Дело в том, что 
на протяжении X в. на Смоленщине господствует керамика, сделанная от руки. 
Несмотря на то, что в Гнёздове гончарный круг появился уже в первой чет-
верти X в., распространения на близлежащих территориях он не получает, что 
связано с низким уровнем развития производительных сил, отсутствием усло-
вий для обособления ремесленного производства. В Новоселках, расположен-
ных недалеко от Гнёздова и синхронных ему на определенном этапе, круговая 
керамика полностью отсутствует. В курганах у д. Новоселки собрана керами-
ческая коллекция, представленная типами АII, AIII, AVI, прослежен орнамент 
в виде луновидных налепов, веревочных отпечатков, насечек. Все эти типы 
имеют аналогии в материалах Гнёздова. Но если в Гнёздове III-й тип керамики 
немногочислен, то в Новоселках имеется весьма единообразная по пропорци-
ям коллекция горшков. На графике (рис.11) они образуют отдельную группу, 
отличающуюся от лепной керамики других памятников. Такая близость кера-
мических форм позволяет подтвердить сравнительное короткое время бытова-
ния памятника, который датируется концом IX – началом X в.242 или концом 
IX – 30–40-ми гг. X в.243 Находка сосуда развитой лепной формы (тип VI) пока-
зывает, что курганы Новоселок перестали возводится в то время, когда появля-
ется гончарный круг. Наиболее ранняя круговая керамика (без учета Гнёздова) 
появляется в Смоленском Поднепровье в X – конце X – начале XI в., в курга-

238 Шмидт Е.А., Заверняев Ф.М., 1959. С. 194.
239 Государственный Эрмитаж, фонды, хранение 878/16
240 Ляпушкин И.И., 1968. С. 113, 114.
241 Белоцерковская И.В., 1975. С. 62.
242 Шмидт Е.А., 1963. С. 114–127.
243 Ширинский С.С., 1970. С. 114–116.
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нах, которые генетически, возможно, связываются с древнерусскими XI–XIII 
в.244 В тех курганах, где обнаружен инвентарь и сохранились горшки, можно 
отметить круговую урну типа IAI(1) с пояском волн на плечике и линейным 
орнаментом по всему тулову (Доброселье, р. Городня). Круговой сосуд-урна 
найден в кургане 2 у д. Василево245. При раскопках кургана у д. Светлое в рай-
оне Сожа обнаружен сосуд бочонковидной формы II типа246, представленного 
и в Гнёздове, где он является одним из ранних. Эти три пункта расположены 
в Монастырщинском районе на реках Дельня, Городня и Сож, т.е. на юго-за-
падных рубежах Смоленской земли в пограничных с племенем дреговичей рай-
онах. Возможно, отсюда происходил приток населения в Гнёздово в начале X в. 
Обряд трупосожжения у дреговичей близок обряду смоленских курганов с тру-
посожжением X в.247

В поздних длинных курганах также отмечена находка кругового сосу-
да – кувшинчик датированный Е.А. Шмидтом X в.248 На селищах, изученных 
в результате разведки в Центральных районах Смоленщины, известна круговая 
посуда только XI в., X век определяется по лепной керамике249. Многообразных 
типов гнёздовской лепной керамики на Смоленщине не найдено. Возможно, 
что дальнейшее археологическое изучение этого района откроет такие памят-
ники, но в целом это явление вызвано своеобразием развития Гнёздова.

§ 2. Керамика курганов и поселений XI–XIII вв.

1. В X–XI вв. на Смоленской земле появляются первые погребения 
по обряду трупоположения. Этот обряд, как и кремация, неоднороден. Зафик-
сированы захоронения на ритуальном кострище, на подсыпке и на чистом 
материке, массовый переход к погребениям в подкурганных ямах происходит 
с начала – середины XII в. Переход к новому обряду означал и изменение роли 
керамики. Горшки начинают использоваться только в качестве сопровождаю-
щих сосудов, о таком характере их назначения свидетельствуют находки косто-
чек животных в сосуде из кургана №9 у д. Шатуны250 и двух горшков с рыбными 
косточками при парном погребении в кургане № 1 у с. Прудянка251. Горшки 
встречены в 26% от общего количества захоронений Смоленской земли, при-
чем в погребениях, составляющих 4% от общего количества могил с керами-
кой, они поставлены в ногах умершего и 16% – у головы252. И.В. Белоцерков-

244 Белоцерковская, 1975. С. 59–63.
245 Шмидт Е.А., отчет 1954 г., л. 27.
246 Фонды ГИМ.
247 Успенская А.В., 1953. С. 101–103.
248 Шмидт Е.А., 1968. С. 228, 229.
249 Седов В.В., 1960. С. 15.
250 Булычов Н.И., 1913. С. 29.
251 Горбачев К.А., 1890. С. 725.
252 Белоцерковская И.В., 1976 а. С. 28.
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ская подсчитала процентное содержание горшков в погребениях на горизонте 
и подсыпке (25%), а также в подкурганных ямах (20%)253. 

Рассмотрим встречаемость горшков в различных памятниках, где раско-
пано значительное количество насыпей (учтены те курганы, где обряд погре-
бения выявляется с достаточной четкостью). Например, большая часть насы-
пей у д. Слободы (р. Ипуть) имеет значительные повреждения, потревожены 
и костяки. Из составленной таблицы (табл.22) хорошо видна неравномерность 
содержания сосудов в погребениях различных курганных групп, процент их 
колеблется от 7 до 75. Чаще горшки ставились при захоронениях на матери-
ке, например, в Харлапове и Бочарове, Ступенках-II, в могилах они вообще 
не встречены. Однако, и сам процент погребений в ямах на Смоленщине очень 
невысок – 13%254. Ямных трупоположений не обнаружено в Доброселье, Траш-
ковичах, Мошевом, Ступенках-I. Наоборот, в Турищинских курганах ямы 
прослежены под всеми насыпями и в 40% из них найдены сосуды. Вероятно, 
сам обычай постановки сосуда при покойнике не был обязательной частью 
погребального ритуала и соблюдался по разному в различных памятниках. 
Более того, в этом ритуале отразились, вероятно, семейные традиции. Поэтому 
в насыпях у д. Доброселье, где процент горшков в погребениях составляет всего 
15%, в кургане №5 обнаружено парное погребение, содержавшее три сосуда, 
два из которых расположены к З и В от черепа скелета, обращенного головой 
на С, и один к С от колена покойника с западной ориентировкой. В Траш-
ковичах, где прослежен самый низкий процент захоронений с сосудами (7%), 
в кургане № 9 найдено погребение мужчины, женщины и ребенка, все трое 
сопровождались сосудами, поставленными около черепа и плеча погребенных.

В группе у д. Трухоново в кургане №9 найдено два женских скелета, при 
одном из которых горшок стоит у головы и в ногах, в другом только в ногах, 
в той же группе в кургане 19 из трех погребений 2 сопровождались сосудами.

Уже упоминаемые рыбьи косточки находились в обоих горшках, стоявших 
при двух погребениях (Прудянка), 2 сосуда в парном погребении кургана 33 
(Ступенки-II). Конечно, есть и парные погребения с одним горшком, но их 
гораздо меньше (Ступенки-I – к.9, Ступенки-II – к. 6, Бочарово – к. 10).

Два сосуда при одном погребении найдены в насыпи № 3 (Туринщина), 
№5 (Кобзы), №59 (Мошевое). Обычно сосуд ставился в ногах погребенного 
(88% – мужских и 83% женских захоронений)255. Однако, постановка горшков 
в ногах и у головы покойника встречается, как правило, в пределах одной и той 
же группы и даже в одном погребении. Иногда сопровождающий сосуд поме-
щался у колена или бедра. Поэтому считать обычай постановки сосуда у черепа 
погребенного деталью балтской обрядности256 можно лишь с большой осто-
рожностью. Сосуды в головах костяков имеются у вятичей, и исследователи 

253 Белоцерковская И.В., 1976 а. С. 28.
254 Белоцерковская И.В., 1976 а. С. 22.
255 Белоцерковская И.В., 1976 а. С. 28.
256 Белоцерковская И.В., 1976 б. С. 16.
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не склонны связывать их только с балтами257. Интересно отметить находку 
сосуда в перевернутом виде (Туринщина, к. 3). Кроме целых горшков в насы-
пях курганов и вокруг костяков встречаются и обломки керамики, имеющие, 
видимо, как и в более раннее время, символическое значение (Полениново, 
Слобода (Ипуть), Ступенки-I, Ступенки-II, Бочарово).

Типы сосудов, найденных в погребениях, свидетельствуют о том, что это 
обычные для Смоленщины формы керамики и изготовление их не было специ-
альным. Вместе с тем наличие в курганах горшков из необожженной глины 
или лепных (?) (Трухоново, Прудянка) говорит о возможности пережиточных 
явлений. К сожалению, эта керамика не сохранилась, а в отчетах имеются про-
тиворечия, так на одном из лепных сосудов отмечается клеймо258. Несомнен-
но одно, что посуда эта отличалась плохим качеством, в то время как большая 
часть керамики курганов XI–XIII вв. изготовлена на гончарном круге и отлича-
ется хорошей механической прочностью.

Во многих погребениях на донцах сосудов встречены клейма, о типах кото-
рых подробнее будет сказано ниже. Так в курганах у д. Коханы из 12 горшков 
6 имели клейма. В погребениях у с. Желанье клеймеными были 3 горшка из 
6 найденных, клейма часты в группе Ступенки-I, Харлапове. Несомненный 
интерес представляет тот факт, что в группе Ступенки-I и II клейма с рисунком 
ключа найдены 5 раз, два раза рисунок клейма-ключа обнаружен в курганах у с. 
Желанье (рис. 62–64).

Церковные нормы запрещали ставить пищу в могилу, и, видимо, это при-
вело к постепенному исчезновению керамики их ямных погребений.

2. Керамика, обнаруженная в погребениях по обряду трупоположения, 
в целом, не отличается по типам от посуды Смоленска, хотя менее разнообра-
зен набор форм. Зато в подтипах наблюдается существенная разница. Если 
в Смоленске бытует подтип А, имеющий узкое дно и поэтому более стройный, 
то на остальной территории Смоленщины преобладают подтипы Б и В – более 
приземистые. Наиболее распространенными типами керамики смоленских 
курганов являются горшки эсовидной формы А, найденные в большинстве 
курганных групп. Лишь два раза встречены мисковидные горшки (тип I – 
Ступенки, тип III – Коханы). Из таблицы (табл. 23) встречаемости горшков 
в курганах видно решительное преобладание типа АV, хорошо представлен тип 
АIV, остальные типы и формы керамики найдены в единичных экземплярах 
в разных группах. V тип горшков составляет большую часть посуды Смоленска 
и широкое распространение его относится к XI–XII вв. VII тип сосудов, расцвет 
которого в Смоленске приходится на XIII в., менее многочислен. Это вполне 
согласуется с положением о том, что в начале XIII в.259, а по мнению других 
исследователей, уже в XII в.260 на Смоленщине начинает исчезать обряд погре-

257 Недошивина Н.Г., 1974. С. 12.
258 Горбачев К.А., 1890. С. 725.
259 Шмидт Е.А., 1974 б. С. 81.
260 Белоцерковская И.В., 1976. С. 32.
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бения в подкурганных насыпях. Малочисленность керамики в ямных погре-
бениях, а также отсутствие четкого разграничения в типах посуды на рубеже 
XII–XIII вв. не позволяет уточнить эту дату на основании керамического мате-
риала. Датировка курганов по керамике не противоречит тем хронологическим 
границам, которые определены на основании вещевого материала.

По сравнению с посудой Смоленска, горшки из курганов отличаются при-
земистостью, преобладают подтипы Б и В, типа V, только в Бочарове найдено 
два более вытянутых сосуда. То же явление наблюдается в IV типе эсовидных 
горшков, то есть при одинаковом оформлении венчика сосуды отличаются 
высотой и диаметром донца. Это явление объясняют иногда сохранением бал-
тских традиций261. В таком случае мы должны признать преобладающее влия-
ние балтов, в то время как метисация их происходила в условиях значительного 
славянского элемента. Кроме того, в пограничных и близлежащих к Смолен-
ской областях (Тульской, Калужской, Рязанской, Московской) приземистые 
формы эсовидных горшков V типа были широко распространены в это время.

Имеется и другая особенность в керамике Смоленска по сравнению 
с посудой из курганных погребений XI – начала XIII вв. – это орнаментация. 
При сохранении тех же элементов украшения, таких как пояски линий и волн, 
зерновидные углубления, наблюдается иной принцип расположения орна-
мента. В группах Ступенки-I и II, Бочарово, Шатуны орнамент в виде поясков 
линий и волн или сплошных линий покрывает все тулово горшков. В Коха-
нах этот вид орнамента также преобладает, однако здесь есть два сосуда с зер-
новыми углублениями и насечками в виде галочек. Большая часть сосудов из 
других курганных групп также имеет сплошной линейно-волнистый орнамент 
по тулову (Елисеевичи, Митино, Синьгово и др.) или вовсе не орнаментирова-
на (Туринщина). Интересен один горшок из Ступенков-II, покрытый рядами 
угольчато-трапециевидного штампа по всему тулову. Аналогии этому орна-
менту имеются среди керамики Смоленска, тесто сосудов различно. 

Наибольшее сходство в типах и принципе расположения орнамента 
наблюдается между смоленской керамикой и посудой из курганов у д. Харлапо-
во. Именно здесь найден и единственный экземпляр сосуда с воронковидным 
горлом, аналогии которому представлены в Смоленске и отсутствуют в курган-
ных древностях Смоленщины. Эти различия в орнаменте связаны, вероятно, 
с этническими традициями в гончарном производстве. Курганная группа Сту-
пенки-I, II, Шатуны находятся на территории вятичей, а Бочарово на кривиче-
ско-вятическом пограничье.

3. Керамический материал поселений Смоленщины представлен очень 
неравномерно. Уже указывалось, что материал сельских поселений изучен, 
в основном, разведками, причем наиболее исследованы центральные районы. 
Гораздо лучше известны материалы таких городищ как Воищина, Бородино, 
отчасти Ковшаровское.

Типы горшков АI, II известны на Яновском селище, селище Белоруча-5, 
т.е. там, где отмечены слои XI в. На этих же памятниках, а также на Немыкар-
261 Шмидт Е.А., 1972. С. 150.
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ском селище бытовали горшки типа АIV. Но самым распространенным на всех 
поселениях был тип сосудов АV, отмеченный повсеместно, то есть наблюдается 
то же явление, что и в курганах. Лишь один раз отмечен на Яновском селище 
обломок крышки, а на селище Березинка миска (II гр.).

Материал городищ гораздо богаче. Здесь известны различные категории 
и формы керамики (см. гл. 1): амфоры, светильники, горшки с ушками, горш-
ки с раздутым туловом, латки, крышки, то есть набор форм, характерный для 
Смоленска. Подсчет процентного соотношения типов орнамента, данный 
в работе В.В. Седова, показывает, что преобладающим на городище Воищина 
был линейный и ногтевой орнамент262, на Бородинском – линейный263. Орна-
мент располагался на плечике сосуда, что также сближает керамику города 
и городищ. Бородинская посуда имеет очень близкие со смоленскими рисун-
ки клейм. Тесто керамики Смоленска и городищ различно как для горшков, 
так и для светильников, что говорит о том, что та и другая керамика произ-
водилась на месте. Сходство в керамике объясняется близостью хозяйствен-
ной и экономической жизни этих поселений. В.В. Седов считает такие горо-
дища феодальными усадьбами-замками264. Но ещё А.Н. Лявданский, видимо, 
не напрасно называл подобные укрепленные поселения городами265. Бородин-
ское городище находилось на пути Смоленск – Чернигов, стеклянные брасле-
ты, изготавливавшиеся на Воищинском городище, имеют состав стекла, сход-
ный со смоленским. На этом городище, расположенном в 15 км от Смоленска, 
в небольшом количестве найдены и браслеты киевского производства266. Ков-
шаровское городище лежит к югу от Смоленска (бассейн р. Волость). Все это 
указывает на южную торгово-экономическую ориентацию Смоленской земли 
в XI–XII вв. Датировка городищ совпадает с хронологией курганных древно-
стей, а также с периодом расцвета Смоленска. 

Однако, в керамике Смоленска по сравнению с керамикой рассмотренных 
городищ имеется и различие. На городищах, также как и в курганах, преобла-
дают приземистые формы сосудов. Вытянутые узкодонные горшки составляют 
характерную особенность части керамики Гнёздова и Смоленска. На графике 
керамика смоленских курганов и поселений соприкасается с керамикой типа 
длинных курганов (рис. 11).

На поселениях и в курганах Смоленской земли не найдено многих  
своеобразных типов горшков, обнаруженных в Смоленск (ГI, 2,3,4; ДI, ДII), 
очень мало встречено керамики типа АIII. Эти разница вызвана тем, что кера-
мика XIII века в Смоленске представлена в меньшем объеме, чем посуда XII 
века. Другая причина заключается в несомненно большем разнообразии гон-
чарной продукции города, являвшегося центром Смоленской земли. Большая 

262 Седов В.В., 1960. С. 87.
263 Седов В.В., 1960. С. 121.
264 Седов В.В., 1960. С. 122–125.
265 Лявданский А.Н., 1926. С. 236–249.
266 Щапова Ю.Л., 1972. С. 134.
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часть городов Смоленщины изучена лишь разведками или раскопана шурфа-
ми. Керамический материал, обнаруженный при этом, позволяет предпола-
гать, что большинство из них возникло в XI–XII вв.267 Более подробное изуче-
ние керамического производства городских центров может быть сделано после 
проведения дальнейших археологических исследований.

4. Орнамент керамики поселений и курганов Смоленщины состоит из 
тех же элементов, что и орнамент городской посуды, с преобладанием, как 
уже указывалось, линейно-волнистых композиций. То есть, можно выделить 
те же семь групп: I – линейный, II – волнистый, III- линейно-волнистый, 
IV – насечки, V – насечки с линиями, VI – насечки с волнами, VII – штампо-
ванный. Внутри групп также выделены виды и варианты. Если в Смоленской 
керамике пышность орнаментации достигается комбинациями из насечек, 
то рассматриваемая посуда богато украшена различными сочетаниями линий 
и волн (рис. 60, 61).

Клейменые сосуды встречены в курганах и на поселениях XI–XIII вв. 
в большом количестве. Кроме уже известных групп рисунков новые две: розетки 
и предметные изображения, свастика претерпевает существенные изменения 
и носит орнаментальный характер, исчезает квадрат и крест. Таким образом, 
можно выделить следующие рисунки клейм (номера выделенных ранее групп, 
отсутствующих в данном материале опущены): I – свастика, IV – триквестр, 
V – колесо, VI – круг, VII – круг с фигурами внутри, VIII – геометрические 
фигуры без круга, IX – розетки, X – звезды, XI – предметные изображения 
(ключи). Конечно, как и ранее, некоторые элементы групп совпадают, однако, 
разделение по основному рисунку считаем вполне обоснованным (рис. 62–64).

Анализ клейм позволяет сделать некоторые выводы. Клеймо по-прежне-
му имеет магический смысл, сохраняются солярные знаки, но вместе с ними 
появляются предметные изображения. Сами солярные символы становятся 
сложнее и орнаментальнее. Имеются и геометрические фигуры, смысл кото-
рых не ясен. Все это, вероятно, указывает на упрочнение христианства и нача-
ло постепенного отмирания языческих культов древних светил. Отсюда чисто 
декоративный характер некоторых рисунков, изображения предметов.

Сравнение рисунков клейм Смоленского Поднепровья с клеймами, 
обнаруженными на сосудах из курганов бассейна Волги (Ступенки, Коха-
ны), показывают различие традиций, выразившееся в почти полном отсут-
ствии геометрических рисунков в памятниках волжского бассейна, в то вре-
мя как на городище Бородино, Воинщина, Яновском селище, Харлаповских 
курганах и, наконец, в самом Смоленске этот рисунок является преоблада-
ющим. Интересно отметить, что рисунок клейма в виде ключа встречен 4 
раза в курганах на Ступенки и 2 раза на сосудах, найденных в погребениях 
у с. Желанье, памятники расположены в непосредственной близости друг 
от друга. Однако, из 4 ключей на сосудах из Ступенков совпадают только 
два изображения, но они различаются между собой наличием на одном дни-
ще круга, в который заключен предмет. На Бородинском городище удалось 
267 Седов В.В., 1975. С. 240–250.
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выявить серию клейм, полностью идентичных и, следовательно, снятых 
с одного круга  268.

Те традиции, которые вызвали эти различия, обусловлены племенными 
границами кривичей и вятичей, на земле которых расположены рассматрива-
емые памятники. Курганы, лежащие на водоразделе верхних притоков Днепра 
и Волги (Войлово, Курганье) 269 имеют керамику близкую по орнаменту и типам 
клейм центральным районам Смоленского Поднепровья. В Войлове найдена 
и посуда с «южным» тестом, что ещё раз указывает на южное, Киевско-Черни-
говское происхождение некоторых форм и типов керамики Смоленщины. 

268 Седов В.В., 1960. С 121.
269 Булычов Н.И., 1903.Табл. VI, X, XII.



Заключение

Таким образом, в результате рассмотрения керамики Смоленского Под-
непровья и некоторых сопредельных территорий, удалось сделать следующие 
выводы.

1. В IX–X в. на территории Смоленского Поднепровья господствует 
лепная керамика. Тип этой посуды в конце I – начале II тысячелетия имеет  
общеславянский характер, прослеживаются и элементы балтских гончарных 
традиций. Южные и центральные территории Смоленской земли уже, видимо, 
в IX в. испытывают влияние южнославянских племен.

2. Гончарный круг появился в Смоленском Поднепровье в 20–30-е гг. X в. 
в Гнёздове. Расположение этого поселения на Днепровском пути обусловило 
ускоренное развитие в нем ремесленного производства, в том числе и гончар-
ного, в то время как на Смоленской земле ещё господствует керамика, сделан-
ная от руки. Круг был привнесен, вероятно, с юго-западных славянских тер-
риторий вместе с пришедшим сюда населением. Появление гончарного круга 
(что возможно только при соответствующем уровне социально-экономическо-
го развития) стимулировало развитие местных гончарных традиций.

3. Типы гнёздовской круговой керамики можно считать общеславянски-
ми, но наблюдаются и некоторые различия. Если самую раннюю круговую 
керамику можно связывать с Моравией, Южной и Центральной Польшей, 
то на протяжении X века заметны элементы орнамента, характерные для запад-
ных славян (Центральная и Северная Польша). В конце X в. наблюдается появ-
ление небольшого количества керамики славян южных берегов Балтийского 
моря.

В середине X в. в Гнёздове появляется южнорусский тип посуды и клейм 
(киевско-черниговские аналогии). Керамика позволяет проследить связи 
Гнёздова с Северным Причерноморьем и Византией.

Во второй половине – конце X века в Гнёздове появляется тип горшков 
близкий типам древнерусской посуды XI века.

4. Датировка керамики Гнёздова проведена на основе анализа монет-
ных находок на поселении, в курганах и кладах. Гнёздово входило, вероятно, 
в систему южнорусского денежного обращения. Расцвет Гнёздова приходит-
ся на середину X в., и оно в это время тесно связано с использованием Дне-
провского пути. Уже во второй половине X века начинается угасание Гнёздова, 
и хронология его соответствует датировкам предгородских образований типа 
Бирки, Микульчиц, Старого Места, Бржеслав-Поганско и др.

5. Анализ клейм и типов керамики позволяет определить идентичность 
некоторых сосудов, что можно объяснить их изготовлением одним масте-
ром, а это дает возможность выявить одновременные курганные комплексы 
и поставить вопрос о хронологии курганных групп и соотношения их различ-
ных частей.



6. В Смоленске прослежены слои с керамикой XI века. В типах его сосу-
дов и керамики позднего Гнёздова, продолжающего жить и после прекраще-
ния функционирования кладбища, прослежена тесная связь. Она объясняется 
параллельным существованием и взаимовлиянием этих памятников.

7. В XI веке в Смоленском Поднепровье широко распространяется круго-
вая посуда, имеющая прототипы в Смоленске, но отличающаяся от городской 
керамики пропорциями, расположением орнамента, бедностью категорий. 
Во второй половине XI века в Смоленском Поднепровье возникают городи-
ща (Воищина, Бородино, Ковшаровское). По набору категорий и форм посу-
ды они близки к Смоленску и Киеву, что связано с их торгово-экономической 
жизнью.

8. Бурный расцвет Смоленска приходится на вторую половину XI–XII в. 
Прослеживаются теснейшие связи Смоленска с Киевско-Черниговской зем-
лями, а также Византией и Северным Причерноморьем. В XII в. в Смоленске 
распространяется местная поливная посуда. Уже в начале XIII в. керамика дает 
возможность наблюдать общий упадок экономики города, заметен он и на всей 
территории Смоленского Поднепровья.

9. Типы керамики и клейм позволяют проследить этнические различия 
населения восточных и юго-восточных районов Смоленской земли, где отме-
чены вятические и северянские традиции.

10. Клейма, имеющиеся на донцах круговой керамики, являются знака-
ми мастера, и по их рисункам возможно проследить хронологические различия 
данных памятников и этноса оставившего их населения.
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 Таблица 1.  
Находки развитых круговых горшков  

типов I–IX формы «А» на Смоленщине

Тип Памятник Дата в публикациях Дендрохронологическая 
дата по Смоленску

1 Смоленск - XI в.

Гнёздово, поселение -

Яновское селище XI-XIII вв.

Березинка-5, селище XI-XV вв.

Харлапово, курганы XI-XIII вв.

II Гнёздово, поселение - XI в.

Яновское селище X-XI вв.

Слобода (Ипуть) Рубеж XI-XII вв.

III Смоленск - XI-XII вв.

Слобода (Ипуть), кург. Рубеж XI-XII вв.

Слобода (Сапшо) XI – начало XII вв.

Харлапово, курганы XI-XIII вв.

Доброселье (Снопоть) Вторая пол. XI – перв. пол. XII вв.

Яновское селище XI-XIII вв.

IV Смоленск XI – сер. XII в.

Гнёздово, поселение

Коробино, курганы XI-XII вв.

Шатуны, курганы XI-XII вв.

Туринщина, курганы XII в.

Ярцево, курганы XI – нач. XII в.

Березинка-5, селище XI-XV вв.

Немынарское селище XI-XIII вв.

Белоруча-5, селище IX-XIII вв.

V 
под-
тип 
А

Смоленск - Вторая пол. XI в.

Гнёздово, поселение -

Бочарово, курганы XI – XII вв.

Синьгово, курганы

V 
под-
тип 
Б

Ступенки-II, курганы XI-XII  вв. Рубеж XII-XIII вв.

Бочарово, курганы XI-XII вв.

Харлапово, курганы XI-XII вв.



Тип Памятник Дата в публикациях Дендрохронологическая 
дата по Смоленску

V 
под-
тип 
В

Бочарово, курганы XI-XIII вв. Единичные экземпляры 
в XIII векеСелище, курганы XI-XIII вв.

Коханы, курганы XI-XIII вв.

Ступенки-II, курганы XI-XIII вв.

Шатуны, курганы XI-XIII вв.

Слобода (Ипуть), курганы Рубеж XI-XII вв.

Харлапово, курганы XI-XIII вв.

Без 
под-
типа

Коробино, курганы XI-XII вв.

Мутылино, селище -

Березинка-5, селище XI-XV вв.

Белоруча-5, селище IX-XIII вв.

Селезневщина, селище -

Арефино, селище XI-XV вв.

Княжее село, селище -

Воротнино, селище IX-XV вв.

Бородино, городище к. XI – первая пол. XV в.

Харлапово, курганы XI-XIII вв.

VI Смоленск Конец XI  –
начало XIII вв.Слобода Рубеж XI-XII вв.

VII Смоленск

Харлапово, курганы XI – начало XIII вв.

Ступенки-II, курганы XI-XII вв.

Шатуны, курганы XI-XII вв.

Русятка, поселение XI-XII

Русятка, курганы

Мошна селище -

VIII Слобода (Ипуть) Рубеж XI-XII вв.

IX Смоленск Конец XIII в.



 Таблица 2.    
Обряд в курганах Гнёздова

Раскопано 
курганов 
в группах

Обряд

Сожжение Ингумация Меморатив-
ные Испорчены Всего

Лесная 83 (71,5%) 2 (1,5%) 33 (27%) - 120*

Центральная 51 (34,7%) 13 (8,8%) 35 (23,9%) 48 (32,6%) 147

Ольшанская 7 (23,2%) 2 (6,7%) 17 (57%) 4 (13,1%) 30

Итого 141 (47.6%) 17 (5,4%) 85 (29%) 52 (18%) 297 (295)

* Две насыпи в Лесной курганной группе не разобраны.

 Таблица 3.  
Урны и сопровождающие сосуды в погребениях*

Курганные 
группы

Обряд

Сожжение Ингумация Меморативные

Урна Сопровождающие Сопровождающие Сопровождающие

Целые Обломки Целые Обломки Целые Обломки

Лесная 62 13 68 - - 3 8

Центральная 30 20 81 1 4 8 10

Ольшанская 3 2 17 - - 2 8

Всего 95 35 166 1 4 13 26

* Обломки керамики в каждом кургане приняты за единицу.

 Таблица 4.  
Встречаемость керамики в меморативных погребениях  

и погребениях с ингумациями.

Курганные 
группы

Обряд

Меморативные Ингумации

Пустые Керамика Пустые Керамика

Лесная 21 (67,5%) 10 (32,5%) 2 (100%) -

Центральная 19 (55,5%) 15 (44,5%) 7 (53,7%) 6 (46,3%)

Ольшанская 8 (50%) 8 (50%) 2 (100%) -

Итого 48 (59%) 33 (41%) 11 (65%) 6 (35%)



 Таблица 5.  
Положение урны в кургане

Группы

 Положение урны

Вс
ег

о В насыпи В кострище

Стоит На боку Перевернута Стоит На боку Перевернута

Круг. Лепн. Круг. Лепн. Круг. Лепн. Круг. Лепн. Круг. Лепн. Круг. Лепн.

Лесная
7

11,2%
2

3,2%
1

1, 6%
- - - 31

50%
16

26%
1

1,6%
1

1,6%
3

4,8%
- 62

Центральная
6

20%
- - - - - 18

60%
3

10%
1

3,35%
- 2

6,65%
- 30

Ольшанская
3

100%
- - - - - - - - - - - 3

Всего
16

16,95%
2

2,1%
1

1,05%
- - - 49

51,5%
19

20%
2

2,1%
1

1,05%
5

5,25%
- 95

 Таблица 6.   
Количество курганов с урнами

Группы
Урны

Всего
1 2 3 4

Лесная 40 (81,6%) 7 (14,3%) 2(4,1%) - 49

Центральная 21 (88%) 2 (8%) - 1 (4%) 24

Ольшанская 3 (100%) - - - 3

Всего 64(84%) 9 (12%) 2(2,6%) 1 (1,4%) 76

 Таблица 7.  
Взаимовстречаемость лепной и круговой посуды  

в курганах с трупосожжениями

Курганные 
группы

Обряд трупосожжения
Всего

Лепная Лепная и круговая Круговая

Лесная 13 (18,5%) 16 (23%) 41 (58,5%) 70

Центральная 1 (2,7%) 5 (13,3%) 32 (84%) 38

Ольшанская - - 7 (100%) 7

Итого 14 (12%) 21 (18%) 80 (70%) 115



 Таблица 8.  
Взаимовстречаемость лепной и круговой посуды в курганах с 

 ингумациями и меморативных

Группы

Меморативные Ингумации

Лепная
Лепная 
и круго-

вая

Круго-
вая Пустые Всего Круго-

вые Пустые

Вс
ег

о

Лесная 3 (9,5%) - 7 (22,5%) 21 (68%) 31 - 2 (100%) 2

Центральная - - 15 (44%) 19 (56%) 34 6 (46%)
7 

(54%)
13

Ольшанская - -
8 

(50%)
8 (50%) 16 -

2
(100%)

2

Всего
3 

(4%)
- 30 (37%) 48 (59%) 81

6 (35%)
11 (65%) 17

 Таблица 9.  
Соотношение лепной и круговой посуды  
в раскопах на гнездовских поселениях

Поселения
Слой Ямы

Лепная % Круговая % Лепная % Круговая %

ГС-III 10 90 - -

ГС-IV 13 87 - -

ГС-V 19 81 8 92

ГС-VI 3 97 1 99

ЦГ (1971г.) 40 60 - -

ЦГ-V - - 28 72

ЦГ-VI 30 70 38 62

ЦГ-VII - - 38 62

ВС 4 96 11 89



 Таблица 10.  
Соотношение лепной и круговой керамики в раскопах ГС-IV и ГС-V

Слой
ГС-IV

Лепная Круговая

Перемешанный 11% 89%

Культурный слой 13% 87%

Материк и предматерик 22% 78%

Зачистки
ГС-V

Лепная Круговая

1 10% 90%

2 9% 91%

3 19% 81%

4 27% 73%

5 24% 76%

6 30% 70%

7 14% 86%

8 30% 70%

 Таблица 11.  
Соотношение лепной и круговой керамики  

на Центральном гнёздовском городище (раскоп 1971 г.)

Пласты
ЦГ – 1971 г.

Лепная Круговая X- нач. XI вв. Круговая XI-XIII вв.

1 - 1% 99%

2 8% 8% 84%

3 14% 36% 50%

4 30% 35% 35%

5 36% 36% 28%

6 33% 67% -

7 50% 50% -



 Таблица 12.  
Распределение в стратиграфических горизонтах раскопа ГС-IV 

 разных типов круговой посуды

Круговые горшки Развитая 
круговая

(III группа)Форма А В Г

Тип I II и V VIII X XII XIII II III IV

Пахота 7,5% 31% 19% 2,5% 11,5% 2,5% 3% - - 23%

Культурный 
слой

10,4 % 43,6% 27,5% 2,1% - 1,9% 4,1% 2,1% - 8,3%

Предматерик 26% 28% 17,5% - - - 26% - 2.5% -

 Таблица 13.  
Находки монет в курганах Гнёздова

Курган VIII-нач. IX вв. IX в. X в. Неопределим

Л-35 786-809, подвеска, 
стерт.

47 829-842 византий-
ская с ушком

38 1) 842-843
2) нач. IX – нач. X вв.

119 IX в. (?)

Ц-88 яма IX в.

23 904-905

13 Пол. VIII – нач. IX 848-849 907-908 1)аббасидский с ушком
2) неопред.

Ц-99 907-914

Ц-17 915-916

Ц-129 912-927

61 932-940

23 Абрамов 913-943

52 Сергеев X в. с ушком

76 Сергеев 970 (?)

73 Неопред.

Ц-57 Неопред.

Ц-66 яма Неопред.

Всего 2 (9%) 6 (27,5%) 9 (41%) 5 (22,5%)
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 Таблица 15.   
Распределение кружек и ручек по ярусам  

в культурном слое Смоленска (раскоп УС-XI).

Ярус Дата
Блюдца, чаш-

ки с ручкой Кружки Горшки с 
ушками

Петлевидные 
ручки Ручки-ушки Обломки 

ручек

В ед. % В ед. % В ед. % В ед. % В ед. % В ед.  %

11 70-90 гг.
XIII в.

3 6,5 - - 1 20 - - - - 2 8

12 50-е гг. 
XIII в.

3 6,5 1 14,3 - - 1 8,33 - - 2 8

13 20-е гг. 
XIII в.

2 4,4 - - - - - - - - 2 8

14 Рубеж 
XII/XIII вв.

5 11 2 28,6 - - 1 8,33 1 20 6 24

15 60-70 гг.
XII в.

6 13 - - - - 1 8,33 1 20 3 12

16 1112-
1142 гг.

9 19,5 2 28,6 1 20 1 8,33 1 20 4 16

17 8 17,4 1 14,3 - - 4 33,32 1 20 1 4

18 7 15,2 1 14,3 2 40 2 16,66 1 20 4 16

19 3 6,5 - - 1 20 2 16,66 - - 1 4

Всего 46 100 7 100 5 100 12 100 5 100 25 100

 Таблица 16.  
Распределение по ярусам крышек 2-го типа  (Смоленск, раскоп УС-XI).

Ярус Количество в единицах Количество в процентах
10 5 1,65

11 5 1,65

12 5 1,65

13 7 2,2

14 16 5,7

15 21 6,7

16 40 12,9

17 63 19,8

18 93 29,8

19 49 15,75

20 7 2,2

311 100



 Таблица 17.  
Распределение светильников по ярусам  

(Смоленск, раскоп УС-XI).

Ярус
Светильники 1-го типа Светильники 2-го типа

Количество % Количество %

14 4 2,35 1 12,5

15 13 7,6 4 50

16 31 18,1 2 25

17 40 23,4 1 12,5

18 51 29,8 - -

19 23 13,5 - -

20 9 5,25 - -

Всего 171 100 8 100

 Таблица 18.  
Распределение амфор по ярусам  

(Смоленск, раскоп УС-XI).

Ярус Количество %

14 1 1,05

15 7 7,45

16 15 16

17 15 16

18 22 23,4

19 12 12,8

20 16 17

21 6 6,3

Всего 94 100



 Таблица  19.  
Распределение поливной керамики по ярусам (Смоленск, раскоп УС-XI)

Ярус Количество %
11 3 1,5

12 6 2,9

13 19 9,5

14 30 14,6

15 32 15,6

16 48 23,3

17 40 19,4

18 17 8,3

19 10 4,9

Всего 205 100

 Таблица  20.  
Распределение клейм по группам и типам (Смоленск).

Группа I II III IV V VI VII VIII

Тип 1 2 3 ?

Количество 2 1 3 - 5 78 10 6 6 20 7

 Таблица  21.  
Распределение клейм в раскопе УС-XI Смоленска.

Ярус Дендродата яруса Количество клейм %

11 1268-1312 гг. 5 6

12 50-е – рубеж 50-60-х гг. XIII в. 11 11,1

13 Сер. 30 – сер. 40-х гг. XIII в. 18 18,2

14 10-е гг. XIII в. 15 15,2

15 90-е гг. XII в. 6 6

16 Сер. 70- сер. 80-х гг. XII в. 10 10,1

17 60-е – начало 70-х XII в. 11 11,1

18 Сер. 40-х – нач. 50-х гг. XII в. 7 7,1

19 20-е – нач. 30-х гг. XII в. 7 7,1

20 10-е гг. XII в. 7 7,1

21 1 1

Всего 98 100



 Таблица 22.  
Количество погребений с горшками в курганных группах Смоленщины

Курганная группа Раскопано 
насыпей

Содержали 
погребения

Погребения 
с горшками 
(в единицах)

Погребения 
с горшками 

(%)

Харлапово,
Шмидт Е.А. 1952, 1953;
Савин Н.И. 1924

85 45 12 27

Ступенки-I ,
Булычов 1913

20 19 13 68

Ступенки-II,
Булычов Н.И.
1913

45 43 13 30

Бочарово,
Булычов Н.И. 1913

24 21 8 38

Коханы,
Булычов Н.И. 1899

78 74 12 16

Доброселье, Булычов Н.И. 
1899 17 13 2 15

Трашковичи, Булычов Н.И. 
1899 17 15 1 7

Шатуны, Булычов Н.И. 1913 9 8 3 38

Мошевое,
Векслер А.Г. 1956
Шмидт Е.А. 1953

10 9 3 33

Туринщина,
Седов В.В. 1955

6 5 2 40

Желанье, Сизов В.И. 1894 8 8 6 75

Сельцо,
Горбачев К.А.

20 20 12 60
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 Таблица 24.  
Гнёздово. Лепная керамика (в единицах)

Типы
Курганы Поселение

Целые Обломки Целые Обломки
Форма А

Тип I 3 15 2 113

Тип II 2 2 - 51

Тип III 1 - - 21

Тип IV 2 - - 11

Тип V 3 2 - 30

Тип VI 4 10 - 40

Форма Б

Тип I 2 - - 10

Форма В 1 - - -

Форма Г - 1 - 6

Форма Д 1 - - 1

Форма Е 1 - - -

Сковородки 1 - - 5

Сосуды на поддоне - - - 2

Миниатюрный сосуд - 1 - -

Всего 21 31 2 290

 Таблица  25.  
Гнёздово. Раннекруговая керамика (в единицах)

Форма А
Типы

Курганы Поселение

Целые Обломки Целые Обломки
I 12 5 - 314

II 45 21 1 627

III 17 4 - 301

IV 3 - - 90

V 12 11 1 301

VI 3 3 1 45

VII 4 1 - 23

VIII 12 19 1 320

IX 7 3 - 43

X 2 2 - 7



Форма А
Типы

Курганы Поселение

Целые Обломки Целые Обломки
XI 1 - - 1

XII 1 - - 10

XIII 1 - - 10

Всего 120 69 4 2092

 Таблица 26. 
 Гнёздово. Раннекруговая керамика (в единицах)

Формы, типы
Курганы Поселение

Целые Обломки Целые Обломки
Форма Б 2 2 - 71

Форма В

Тип I 10 5 - 102

Тип II 9 3 - 91

Тип III - 1 - 31

Тип IV 1 - - 2

Форма Г

Тип I 1 - - -

Тип II 1 - - 7

Тип III - - - 5

Тип IV 1 - - 1

Мисковидные

Тип I 1 - - -

Тип II 1 - - -

Тип III - - 1 1

Всего 27 11 1 311

 Таблица 27.  
Гнёздово. Развитая круговая керамика (в единицах)

Формы, типы
Поселение

Целые Обломки
Форма А

Тип I - 36

Тип II - 40

Тип IV - 28



Формы, типы
Поселение

Целые Обломки
Тип V - 196

Форма Г - 5

Форма Е - 2

Всего  307

Крышки тип II - 10

Светильники тип I - 2

Амфоры тип I Курган 13 2

Амфоры тип II 5

 Таблица 28.  
Смоленск. Развитая круговая керамика

Формы, типы Целые (восстановленный 
профиль) в единицах

Обломки  
(в % от 10 000 ед.)

Форма А

Тип I - 1

Тип II - 0,3

Тип III 1 6,5

Тип IV - 1

Тип V 5 50

Тип VI - 6

Тип VII 2 21

Тип VIII - -

Тип IX 1 2

Форма Б

Тип I - 1,5

Тип II - 2,6

Форма В тип I - 1,4

Форма Г  

Тип I 2 3,5

Тип II - 0,1

Форма Д

Тип I - 2

Тип II 1 0,1

Форма Е - 1

Всего 13 100%



 Таблица 29.  
Количество целых сосудов (по типам)  

из курганов Смоленского Поднепровья и прилегающих районов

Памятник Количество Памятник Количество

Форма А тип I Форма А тип II
Новоселки 1 Новоселки 2

Ярцево 4 Заборье 2

Слобода-Глушица 7 Форма А тип III

Еловцы 2 Новоселки 5

Цурковка 2 Форма А тип IV

Василевщина 1 Кобзы 1

Дроково 1 Форма А тип VI

Лопино 1 Новоселки 2

Путятники 1 Форма Ж

Ямщичино 1 Русанова 1

Всего 34

 Таблица 30.  
Распространение сосудов (отдельные фрагменты) форма А тип I  

в курганах и поселениях Смоленского Поднепровья

Памятник Данные

Курганы Ковали Отдельные фрагменты

Курганы Шиловка Отдельные фрагменты

Поселение Березовка Точные подсчеты не производились

Бассейн Десны и Ипути Точные подсчеты не производились

 Комментарий к табл. 29 и 30
Подсчет количественного или процентного соотношения типов керамики пред-

ставляет известные трудности в связи с фрагментарностью материала. Подсчет про-
изведен для целых керамических форм. Из фрагментарного материала, найденного в 
Гнездове, учтено 3 000 венчиков. Выборка венчиков керамической посуды Смоленска 
составляет 10 000 экземпляров.

Смоленское Поднепровье и прилегающие районы.
Раннекруговая керамика,
курганы:
форма А тип IV,  

         Доброселье (Монастырщинский район) – 1,
форма В тип II,
Светлое (Монастырщинский район) – 1,
Развитая круговая керамика.
Точный подсчет фрагментарного материала, найденного в результате раскопок и 

разведок на поселениях, не производился. Однако можно с уверенностью говорить о 
преобладании керамики формы А типа V (60–70%).



 
 
 
 
 
 
 
 
 

ИЛЛЮСТРАЦИИ
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Рис. 1. Донца сосудов
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Рис. 2. Терминология
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Рис. 3. Гнёздово. Ассиметричные сосуды.

1 – круговой горшок; 2 – лепной горшок, курган Ц-136; 
3 – лепной горшок, курган Л-22; 4 – лепной венчик. ЦГ (городище). 

1 – раскопки С.И. Сергеева, 2-4 – раскопки Д.А. Авдусина
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Рис. 4. Категории керамики:

I – лепной, II – раннекруговой, III – развитой круговой
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Рис. 6. Формы лепных горшков

Рис. 5. Формы горшков:
I – лепная, II – раннекруговая, III – развитая круговая керамика
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Рис. 7. Схема эволюции формы венчика горшков с эсовидным пофилем
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Рис. 8. Терминология
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Рис. 9. Терминология. Донца и ручки
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Рис. 10 . Терминология. Венчики
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Рис. 11. График пропорций горшкообразных сосудов,  
найденных на памятниках Смоленского Поднепровья
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Рис. 12. Лепные сосуды эсовидной формы (А). 

Гнёздово: 1 – поселение; 2 – курган Л-25; 3 – курган Ц-105; 4 – курган Л-5
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Рис. 13. Лепные сосуды эсовидной формы (А). 

Гнёздово: 1 – курган неизвестен; 2 – курган Л-35; 3 – курган ? С.И. Сергеев
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Рис. 14. Лепные горшки. 

Гнёздово: 1 – курган – ? А.С. Уваров; 2 – курган Л-113; 3 – городище; 4 – курган Л-77
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Рис. 15. Лепные горшки. 

1 – Гнёздово, курган Л-13; 2 – деревня Русаново, курган 31
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Рис. 16 . Лепная керамика. 

Гнёздово: 1, 2, 3 – селище; 4- курган Ц-148; 5 – курган Л-113
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Рис. 17. Раннекруговые горшки эсовидной формы (А). 

Гнёздово: 1 – курган Л-16; 2 – курган Ц-99
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Рис. 18. Раннекруговые горшки эсовидной формы (А). 

Гнёздово: 1 – курган ?, С.И. Сергеев; 2 – курган Л-29;  
3 – курган 23, И.С. Абрамов; 4 – поселение
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Рис. 19. Раннекруговые горшки эсовидной формы (А). 

Гнёздово: 1 – курган ?, И.С. Абрамов; 2 – курган Л-120; 3 – курган Ц-62;  
4 – курган 23, И.С. Абрамов; 5 – курган Ц-60; 6 – курган Ц-67
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Рис. 20. Раннекруговые горшки эсовидной формы (А). 

Гнёздово: 1 – курган Ц-1; 2 – курган Л-54; 3 – курган Ц-60; 4 – курган Ц-55
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Рис. 21. Раннекруговая керамика. 

Гнёздово: 1 – курган Ц-175; 2 – курган Л-65; 3 – курган Ц-146; 4 – селище 
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Рис. 22. Раннекруговые горшки. Форма В: 3, 4 - тип II 

Гнёздово: 1 – курган Ц-2; 2 – курган Л-33; 3 – курган Ц-156;  
4 – курган Л-119; 5,6 – селище 
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Рис. 23. Раннекруговые горшки. Форма Г.

 Гнёздово: 1 – курган Л-47; курган -?, С.И. Сергеев; 3 – селище; 4 – курган Ц-55
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Рис. 24. Развитая круговая керамика. Горшки эсовидной формы (А). 

1, 2, 5 – Гнёздово, селище; 3 – деревня Саки, курган 54; 4 – деревня Туринщина, 
курган 2; 6 – Ярцево, курган ?
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Рис. 25. Развитая круговая керамика. Горшки эсовидной формы (А).  
1, 4 – Смоленск; 2 – Харлапово, курган 40; 3 – раскопки Г. Эйбоженко
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Рис. 26. Развитая круговая керамика. Горшки.

1 – Слобода (р. Ипуть), курган 16; 2, 3 – Смоленск, курган 40;  
4 – Ступенки, курган 17, 5 – Бочарово, курган неизвестен
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Рис. 27. Развитая керамика. Горшки. 

1–5 – Смоленск; 6 – Ступенки
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Рис. 28. Развитая круговая керамика. Горшки с ушками (Ж).

1,2,5,6 – Смоленск; 3 – городище Бородино; 4 – городище Воищина
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Рис. 29. Развитая круговая керамика. Мисковидные сосуды.

1,2,5-7 – Смоленск; 3 – Коханы, курган 44 -?; 4 – Березинка, селище
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Рис. 30. Развитая круговая керамика. Крышки.

1-5 – Смоленск
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Рис. 31. Развитая круговая керамика Смоленска. 

1-3 –светильники; 4 – писанка; 5 – кубышка,  6 – кружка;  
7 – латка; 8-10 – ковшики



 163

Рис. 32. Амфоры Гнёздова и Смоленска.

1 – Гнёздово, курган Л-13; 2 – Смоленск, предполагаемая форма амфор;  
3 – Ковшаровское городище, 

Д.А. Авдусин 4 – Гнёздово-1975, Восточное селище,  
5-7 – Смоленск-1976, ул. Соболева -XI; 8 – Смоленск-1968, ул. Соболева – XI
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Рис. 33. Корреляционная таблица курганных комплексов Гнёздова
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Рис. 35. Таблица хронологии типов керамики Гнёздова 
Последняя колонка - XI век.
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Рис. 36. Виды орнаментации лепной керамики  
Смоленского Поднепровья (с Гнёздовым)
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Рис. 37. Орнаментация круговой керамики Гнёздова
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Рис. 38. Орнаментация круговой керамики Гнёздова 
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 Рис. 39. Орнаментация круговой керамики Гнёздова
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Рис. 40. Орнаментация круговой керамики Гнёздова
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Рис. 41. Керамика со штампованным орнаментом из Гнёздова. 

1 – С.И. Сергеев, курганы; 2,5 – Д.А. Авдусин, селище; 3 – С.И. Сергеев, курганы;  
4 – ?, курганы
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Рис. 42. Керамика со штампованным орнаментом из Гнёздова.

1 – Д.А. Авдусин, 1967 г., селище; 2– И.С. Абрамов, 1905 г., курган 18;  
3 – Д.А. Авдусин, 1973 г., Восточное селище
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Рис. 43. Гнёздово. Клейма
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Рис. 44. Отверстия в донцах и стенках сосудов. Гнёздово.

1,6 – селище (ГС-IV), селище; 2,3-5 – селище (ГС-III), 1970 г.
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Рис. 49. Гнёздово. Сосуды, сделанные на одном гончарном круге.

1 – курган Ц-149; 2 – курган Ц-150 (ГН-76); 3 – курган Л-119 (ГН-74)
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Рис. 50. Гнёздово. Сосуды, сделанные на одном гончарном круге. 

Курган Ц-67 (ГН-61). 1 – №121; 2 – №122
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Рис. 51. Гнёздово. Сосуды, сделанные на одном гончарном круге. ГН-76. 

1 – курган Ц-172, №98; 2,5 – Ц-169, №72
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Рис. 52. Гнёздово. Сосуды, сделанные на одном гончарном круге. 

1 – курган 37?, С.И. Сергеев, 1899, ГИМ, III отд., опись 1537, №1607, 2 – ГИМ,  
III отд., опись 1802, №91
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Рис. 53. Корреляционная таблица распределения по ярусам керамики. 

Смоленск (раскоп УС-XI)
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Рис. 54. Распределение по ярусам (в процентах) некоторых категорий керамики.

Смоленск (раскоп УС-XI) 
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Рис. 55. Распределение по ярусам (в процентах) некоторых категорий керамики.

Смоленск (раскоп УС-XI)
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Рис. 57. Орнаментация круговой керамики Смоленска
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Рис. 58. Смоленск. Клейма
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Рис. 59. Смоленск. Клейма
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Рис. 60. Орнаментация круговой керамики Смоленского Поднепровья
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Рис. 61. Орнаментация круговой керамики Смоленского Поднепровья
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Рис. 62. Смоленское Поднепровье. Клейма.

I группа: 1 – Федотково пос.; 2,3 – Бородино (пос.)
IV группа: 1- Слобода (Ипуть) (кург.)

V группа: 1, 4 – Яновское селище; 2 – Ярцево (кург.); 3 – Русятка (пос.);  
5 – Слобода (Сапшо) курган;

VI группа: 1 – Харламово (кург.); 2 – Ступенки (кург.);  
3,4 – Бородино (пос.); 5 – Воищина (пос.)

̽ – пос. – найдено в поселении 
 кург. – найдено в кургане
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Рис. 63. Смоленское Поднепровье. Клейма.

VII группа I тип: 1 – Коханы (кург.); 2 – Ступенки (кург.); 3 – Харлапово (кург.);  
4,5 – Яновское селище; 4,6,7,8 – Бородино (гор.)

II тип: 1 – Слобода (Ипуть) кург.; 2 – Харлапово (кург.); 3,4 – Бородино (пос.); 
VIII группа: 1- Туринщина (кург.); 2 – Коробино (кург.);  

3 – Смоленская земля, точнее неизвестно; 4 – Харлапово (кург.);  
5 – Федотково (пос.)

̽ – пос. – найдено в поселении 
 кург. – найдено в кургане
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Рис. 64. Смоленское Поднепровье. Клейма

IX группа: 1 – Туринщина; 2 – Саки (Новоселье), кург., 3 –Коханы, (кург.)
X группа: 1 – Березовка, кург.; 2 – Елисеевичи (кург.); 3 – Федотково (пос.);

XI группа: 1,2,3,4,5 – Ступенки (кург.)

̽ – пос. – найдено в поселении 
 кург. – найдено в кургане
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Рис. 65. Гнёздово. Лепная керамика. 

Гнёздовское селище: 1, 2 – тип А II, 3 – тип А I; 4 –Гнёздовское городище, тип А I
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Рис. 66. Гнёздово. Лепная керамика. 

1 – курган Л-38 тип А IV; 2 – курган Л-35, тип А II; 3 – курган Л-49, тип А I;  
4 – курган Л-35, тип Va
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Рис. 67. Гнёздово. Лепная керамика. 

1 – курган Ц-105 тип А III; 2 – курган Л-25, тип А II; 3 – курган Л-80, тип А VI
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Рис. 68. Гнёздово. Лепная керамика. 

1 – курган Л-22 тип А VБ; 2 – курган Л-5, тип А IV; 3 – курган Л-33, тип А VI;  
4 – курган Ц-136, тип А II
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Рис. 69. Гнёздово. Лепная керамика. 

1 – курган Л-77 форма Д; 2 – курган Л-113, форма В  
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Рис. 70. Гнёздово, селище. Лепная керамика. 

1 – форма Г; 2,3 – форма А тип I, 4 – сковорода 
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Рис. 71. Гнёздово, раннекруговая керамика.  Форма А, тип I.

1 – курган Ц-104; 2 – курган Л-16; 3 – курган Л-6; 4 – курган Л-8
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Рис. 72. Гнёздово, раннекруговая керамика. Форма А, тип II.

1 – курган Л-7; 2 – курган Ц-99; 3 – курган Л-25
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Рис. 73. Гнёздово, раннекруговая керамика. Горшки. Форма А. 

1 – тип V, курган Л-81; 2 – тип V, курган Оль-3; 3 – тип V, курган Л-84;  
4 – тип III, курган Л-29; 5,6 – клейма курган Л-20.
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Рис. 74. Гнёздово, раннекруговая керамика. Горшки. Форма А. 

1 – тип II, курган Оль-17; 2 – тип VII, курган Оль-2 
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Рис. 75. Гнёздово, селище. Раннекруговая керамика. Горшки. Форма А. 

1 – тип VIII, Восточное селище, раскоп 4, клад 1973 г.; 2,3 – тип II
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Рис. 76. Гнёздово. Раннекруговая керамика. Горшки Форма А, тип VIII 

1 – курган Ц-59; 2 – курган Л-57; 3 – курган Л-55
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Рис. 77. Гнёздово. Раннекруговая керамика. 

Горшки. Форма А, «южные типы». 1 – тип XI, курган Л-54; 2 – тип Х, курган Ц-1 
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Рис. 78. Гнёздово. Раннекруговая керамика. Горшок, донце «южного типа». 

1 – Восточное селище, раскоп 4, форма А, тип X; 2 – Северное селище, клеймо
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Рис. 79. Гнёздово. Раннекруговая керамика. Горшки, форма В, тип II. 

1 – вид А, курган Л-119; 2 – вид Б, курган Л-119; 3 – вид Б, курган Ц-113 
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Рис. 80. Гнёздово, селище. Раннекруговая керамика. 

1 – форма Г, тип III; 2 – форма В, тип III, 3 – форма В, тип IV?; 4 – форма В, тип I;  
5 – форма А, тип VIII
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Рис. 81. Гнёздово. Раннекруговая керамика. 

1,2 – горшки форма Г, типы IV и I, курганы Ц-55 и Л-47; 3,4 – мисковидные сосуды, 
типы II и I, курганы Ц-146 и Л-85
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Рис. 82. Гнёздово. Горшки из кургана Л (Лесная группа)-13. 

1 –лепной, форма Е, вид Б; 2 – круговой кувшин из Северного Причерноморья,  
3 и 4 –лепные форма А, типы II и I 
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Рис. 83. Гнёздово. Сосуды из кургана Ц-2. 

1 – раннекруговой, форма В, тип I; 2 – обломок лепного горшка, форма А, тип I;  
3 – раннекруговой, форма В, тип I, форма А 
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Рис. 84. Гнёздово. Сосуды из кургана Л-41. 

1 – раннекруговой, форма А, тип VIII Б; 2 – лепной, форма А, тип I 
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Рис. 85. Гнёздово, раннекруговая керамика. Клейма. 

1- курган Ц-57, видны следы подсыпки; 2 - Восточное селище,  
раскоп 4; 3,4 – курганы Л-43, Л-68; 5- курган Оль-3 (Ольшанская группа);  

6 – курган Л-65
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Рис. 86. Гнёздово, раннекруговая керамика. Горшки, форма В, тип I.  
Сосуды сделаны на одном гончарном круге. 

1- курган Л-33; 2 – курган Л-1 
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Рис. 87. Гнёздово, раннекруговая керамика. Горшки, форма А, тип III.  
Сосуды с клеймами. Сделаны на одном гончарном круге.. 

1 – курган Л-86; 2 – курган Л-81
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Рис. 88. Гнёздово, раннекруговая керамика. Горшки, форма А тип VIII.  
Сосуды с клеймами. Сделаны на одном гончарном круге. 

1,2 – курган Ц-67
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Рис. 89. Смоленск, развитая круговая керамика. 

Раскоп УС (улица Соболева)-XI. Горшки Форма А:  
тип IX (2), тип VII (3) , тип V (4); форма Г тип II (1)
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Рис. 90. Смоленск, развитая круговая керамика. 

Раскоп УС (улица Соболева)-XI. Горшки Форма Ж:  
тип V (1), тип II (2) , тип VI (3); тип III (4)
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Рис. 91. Смоленск, развитая круговая керамика. 

Раскоп УС (улица Соболева)-XI. 1 – горшок, форма А, тип V; 2 – мисковидный сосуд,  
I группа, тип I; 3 – латка; 4 – горшок, форма Б, тип I 
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Рис. 92. Смоленск, развитая круговая керамика. 

Раскоп УС (улица Соболева)-XI. Сосуды с ушками (1 - 8)
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Рис. 93. Смоленск, развитая круговая керамика. 

Раскоп УС (улица Соболева)-XI. Венчики горшков: форма А, тип V (1,2,3,4,5);  
2 – Форма Г, тип I-4 (3), плечико горшка (6)
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Рис. 94. Смоленск, развитая круговая керамика. 

Раскоп УС (улица Соболева)-XI. Венчики горшков: форма А, тип V (1,2).  
Светильники тип I (3-4)
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Рис. 95. Смоленск, развитая круговая керамика. 

Раскоп УС (улица Соболева)-XI. Крышки и поля крышек (тип II)
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Рис. 96. Смоленск, развитая круговая керамика. 

Крышки типа II. Целая крышка (1), ручка крышки (2), поля крышек (3-8)
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Рис. 97. Смоленск. Фрагменты амфор со знаками (1, 2); писанки (3,4)
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Рис. 98. Смоленск, клейма на донцах сосудов. 

Раскоп УС (улица Соболева)-XI
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ПРИЛОЖЕНИЕ  
 

Комментарий об амфорах.  
Коваль В.Ю. 

В классификации Е.В. Каменецкой амфоры византийского культурного 
круга рассматриваются ровно в той мере, насколько этот материал был изу-
чен в 1960–1970-х гг. археологами СССР. В качестве положительного момента 
следует указать на правильную («не-рыбаковскую») атрибуцию этих сосудов 
в качестве импортов, хотя источники этого импорта осторожно не названы. 

Выделенные 3 типа амфор в целом адекватно отражали представления 
названного выше периода, однако сегодня они требуют уточнения.

К типу 1 были отнесены амфоры IX–X вв., причем их «представителем» 
была целая амфора из Гнездовских курганов (с граффито «ГОРОУNА»), кото-
рая представляет собой разновидность крымских «причерноморских» амфор, 
называвшихся в прошлом также «салтовскими», датируемых сегодня исследо-
вателями в интервале IX – первой половины X вв. В классификации амфор-
ных импортов на Руси эта амфора включена в группу V (Коваль, 2000. С. 166, 
167. Табл. 72, 1). Она имеет некоторые морфологические отличия от большин-
ства амфор крымского производства, но наличие на корнях ручек пальцевых 
вдавлений, характерных для северопричерноморских изделий, позволяет все 
же допускать ее происхождение именно из Крыма.

Однако «причерноморские» амфоры вряд ли были найдены при раскоп-
ках Смоленска, поскольку большинство находок такого рода происходило 
там из слоев XI в., когда «причерноморские» амфоры более не производились. 
Судя по всему, в тип 1 Е.В. Каменецкой были включены в действительности 
обломки византийских амфор ранней разновидности (тип 1) группы I (конца 
IX–XI вв.), которые были зафиксированы как на Гнездовском поселении, так 
и в Смоленске (Коваль, 2010. С. 152–155). Одним из несомненных мест произ-
водства таких амфор являлся Ганос на северном побережье Мраморного моря. 

По внешнему облику (толстые стенки, крупное волнообразное рифление) 
амфоры группы I имеют некоторое сходство с «причерноморскими», поэтому 
нет ничего удивительного, что в те годы эти обломки трудно было разделить 
и верно атрибутировать. При этом заметим, что наличие рельефного клейма, 
замеченного Е.В. Каменецкой на горловине одной амфоры ясно указывает 
на то, что это была не «причерноморская» амфора (они не клеймились), а сосуд 
группы I, на которых клейма ставились довольно часто.

Тип 2  амфор из Смоленска полностью соответствует группе II по обще-
древнерусской классификации (Коваль, 2010. С. 157–160). Правда, в этой 
группе имелись хронологические и морфологические различия сосудов, изго-
товленных в X–XI и XII–XIII вв. Судя по датировкам, приводимым Е.В. Каме-
нецкой, большинство находок амфор типа 2 было связано со слоями XI в., 
следовательно, они относились к ранней разновидности (тип 1 группы II–X–
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XI вв.) этой группы. В то же время, на таблице 32 (рис. 2 и 4) показаны несо-
мненные образцы развитой разновидности (тип 2 группы II – XII–XIII вв.), 
зафиксированы они и при личном знакомстве с коллекциями амфор из раско-
пок Смоленска (Коваль, 2010. С. 231), причем число таких находок весьма 
велико. Происхождение амфор группы II остается спорным. До недавнего вре-
мени существовала только одна более или менее обоснованная гипотеза о месте 
их производства в районе порта Триллия (южный берег Мраморного моря) 
или окрестностях Никеи, поддерживавшаяся И.В. Волковым и В.Ю. Ковалем 
(Волков, 1992). В 2014 г. французской исследовательницей С.Й. Ваксман была 
высказана новая версия о производстве амфор рассматриваемой группы в гре-
ческом городе Халкида на юго-западном берегу острова Эвбея (Waksman et al., 
2014; Waksman, 2015, р. 205). В последующем исследования были направлены 
в основном на обоснование халкидского производства ряда разновидностей 
столовой посуды, которым была присвоена маркировка «средневизантийская 
продукция» (Middle Byzantine production – MBP) (Waksman, 2018), к кото-
рой причисляются и амфоры рассматриваемой группы. Находок таких амфор 
в Халкиде и ее окрестностях не много, однако это не может служить контрар-
гументом в дискуссии, поскольку практически вся тара должна была уходить 
на экспорт. Возможный район производства MBP в Халкиде уже определен, 
но сами мастерские по выпуску керамики пока не исследованы, поскольку 
район находится под современной застройкой. 

Кроме амфор группы II в «тип 2» смоленских амфор были включены, 
вероятно, и иные разновидности амфорной тары. На это указывает замечание 
о наличие обломков с трехслойными стенками (c черной полосой не полно-
стью прокаленной глины): такие стенки не встречаются среди амфор группы 
II, но известны у амфор других групп (например, группы IV).

Тип 3 амфор группировки Е.В. Каменецкой полностью соответствует 
поздней разновидности (тип 2) амфор группы I по общедревнерусской класси-
фикации (Коваль, 2010. С. 155–157), датируемой XII – первой половиной XIII 
вв. По данным обследования материалов Смоленска именно этот тип амфор 
являлся наиболее распространенным в культурном слое города (Коваль, 2010. 
С. 231), что не согласуется с выводом Е.В. Каменецкой, но полностью соответ-
ствует ситуации, зафиксированной в подавляющем большинстве городов сред-
невековой Руси. Соотнесение с этим типом амфоры с Ковшаровского городи-
ща является совершенно правильным.

Амфоры рассматриваемой разновидности изготавливались в Византии 
и можно согласиться с аргументами И.В. Волкова, что крупнейшим центром 
их производства в рассматриваемый период был Трапезунд (вернее, его эко-
номическая зона). К XII в. центр производства амфор в Ганосе прекратил 
существование и уже не мог служить источником подобных амфор. Однако 
нельзя исключать возможности существования нескольких пунктов производ-
ства родственных по морфологии и технологии изготовления амфор в разных 
частях Империи.

В целом амфорный материал Смоленска остался детально не изучен и  
не опубликован, что, безусловно, обедняет выводы о его ассортименте и направ-
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лениях торговых связей города. Несколько лучше обстоит дело с амфорами 
Гнездова – в последние годы стали появляться публикации, в которых най-
денные как в курганных могильниках, так и на поселениях амфорные образцы 
представлены как цветными изображениями, так и описаниями (Гнёздовский 
археологический комплекс, 2018. Обложка, С. 298, 299).
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