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В августе 2018 г. отметил свой 70‑летний юби‑
лей ведущий научный сотрудник Института архео‑
логии РАН доктор исторических наук Андрей Ев‑
геньевич Леонтьев.

А. Е. Леонтьев родился 17 августа 1948 г. в Тал‑
лине в семье морского офицера. После окончания 
школы он хотел поступать в мореходку, но по зре‑
нию не прошел медкомиссию. Судьба распоряди‑
лась иначе, и Андрей Леонтьев поступил в 1966 г. 
на исторический факультет МГУ, который успешно 
окончил в 1971 г. Обратим внимание, что А. Е. Ле‑
онтьев, еще будучи студентом, первым из археоло‑
гов всего нашего курса получил в 1969 г. свой пер‑
вый открытый лист и провел самостоятельные раз‑
ведочные работы в Ярославской области.

По окончании аспирантуры на кафедре архео‑
логии в 1974 г. А. Е. Леонтьев защитил кандидат‑
скую диссертацию «Сарское городище в истории 
Ростовской земли (VIII–XI вв.)». Его научным ру‑
ководителем был профессор Даниил Антонович 
Авдусин.

В 1974 г. А. Е. Леонтьев пришел в Институт ар‑
хеологии АН СССР в новостроечный отдел. Позд‑
нее судьба связала его на  долгие годы с  отделом 
славяно-русской археологии, ныне – средневеко‑
вой археологии. Здесь он прошел путь научного 
становления от  младшего до  ведущего научного 
сотрудника.

Тогда же, в 1970‑е годы, начались масштабные 
полевые работы А. Е. Леонтьева в Верхнем Повол‑
жье. В 1977  г. он основал Волго-Окскую экспеди‑
цию, активно работающую и поныне. На террито‑
рии четырех верхневолжских областей А. Е. Леонть
ев обследовал несколько сотен памятников археоло‑
гии различных эпох. Интереснейшие научные ре‑
зультаты принесли раскопки посада Сарского горо‑
дища в Ярославской области (1980–1982 гг.), горо‑
дища Попово в Костромской (1980–1984 гг.), горо‑
дища Выжегша во  Владимирской (1983–1986  гг.), 
городища Еськи в  Тверской области (1997  г.), ме‑
рянских и древнерусских поселений на озерах Неро 
и  Плещеевом. Публикации результатов этих ис‑
следований стали классикой археологической 
литературы.

В 1983 г. Волго-Окская экспедиция, возглавля‑
емая А. Е. Леонтьевым, начала исследования древ‑
нерусского Ростова. К настоящему времени вскры‑
тая раскопками площадь в городе составляет око‑
ло 4000 кв. м.

А. Е. Леонтьев – крупнейший специалист по про‑
блемам археологии и  истории Северо-Восточной 
Руси, археологии финно-угорских народов Повол‑
жья. В  1991  г. он защитил докторскую диссерта‑
цию «Археология мери. К  предыстории Северо-
Восточной Руси», опубликованную монографиче‑
ски в 1996 г. В ней подведен итог многолетним ис‑
следованиям, позволившим очертить границы рас‑
селения летописной мери, проследить этапы древ‑
нерусской колонизации и особенности формирова‑
ния первоначальной территории и городских цен‑
тров Ростовского княжества в  конце  IX – первой 
половине XI в.

К настоящему времени А. Е. Леонтьев опубли‑
ковал около 200 научных работ, в том числе пять 
монографий, в  основном посвященных пробле‑
мам средневековой археологии и истории Верхне‑
го Поволжья.

Результаты полевых исследований А. Е. Леон‑
тьева помимо печатных работ легли в основу его 
многочисленных докладов на научных конферен‑
циях и съездах.

В 1999 г. Андрей Евгеньевич становится дирек‑
тором государственного музея-заповедника «Ро‑
стовский кремль». В этой должности он прорабо‑
тал 10  лет, оказавшихся весьма продуктивными 
в жизни музея и его нового директора. При этом 
А. Е. Леонтьев не прекращал археологические изы‑
скания: при его научном руководстве в этот же пе‑
риод (с 2000 по 2010 г. с некоторыми перерывами) 
Волго-Окская экспедиция провела масштабные 
спасательные археологические раскопки на  тер‑
ритории реконструируемого здания Конюшенного 
двора, входящего в музейный комплекс.

В 2010 г. А. Е. Леонтьев вновь полностью вклю‑
чается в  работу Института археологии РАН, воз‑
вращаясь к активному исследовательскому процес‑
су и полевой практике, становится членом учено‑
го совета, руководит аспирантами и соискателями.

ПОЗДРАВЛЯЕМ ДРУГА И КОЛЛЕГУ
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Достижения Андрея Евгеньевича отмечены на‑
учной общественностью. В 2000 г. он стал лауре‑
атом Премии Президиума РАН им.  И. Е. Забели‑
на, а в год нынешнего юбилея награжден Грамотой 
Российского исторического общества.

Андрей Евгеньевич пользуется неизменным авто‑
ритетом у коллег, среди которых у него много друзей, 
приобретенных за долгие годы совместной работы. 
Помимо чисто человеческих качеств коллеги ценят 
в Леонтьеве-ученом научную честность и принципи‑
альность, способность оценить достоинства чужого 

исследования. Основу настоящего сборника, посвя‑
щенного юбилею ученого, составляют статьи сотруд‑
ников отдела средневековой археологии ИА РАН, 
где А. Е. Леонтьев трудится поныне. Их дополняют 
работы коллег по  Институту и  из  других научных 
организаций, с  радостью откликнувшихся на  пред‑
ложение поздравить его таким образом.

Позвольте пожелать дорогому юбиляру от име- 
ни коллег из Института археологии РАН и от себя 
лично долгих лет жизни, новых творческих успе‑
хов, новых статей и книг.

А. В. Кашкин,
Институт археологии РАН, г. Москва



В 1999  г. приказом министра культуры РФ 
А. Е. Леонтьев был назначен директором Государ-
ственного музея-заповедника «Ростовский кремль», 
федерального учреждения культуры. В этой долж-
ности он прослужил десять  лет. По  определению 
сотрудников и большого круга друзей музея, для Ро-
стовского кремля это время было поистине золотым 
десятилетием.

Для Андрея Евгеньевича Ростов Великий и его 
музей был знаком с 1969 г., когда студентом истфака 
МГУ он впервые приехал в город и посетил музей. 
С этого времени научные интересы А. Е. Леонтьева 
были связаны с археологией Ростова и его округи.

Работа директора такого крупного, одного из 
старейших музеев России, основанного в 1883 г., 
чрезвычайно многогранна. Комплекс кремля 
XVII  в. (бывшего архиерейского дома), с  пятью 
расписанными фресками церквями, государскими 
хоромами, башнями, переходами, требовал мас-
штабной научной реставрации. Поэтому в  2000-
е годы заменили лемеховое и тесовое покрытие ба-
шен и переходов, купола церквей и их покрытие; 
постоянно реставрировали фрески XVII в., завер-
шилась реставрация особняка для Музея ростов-
ского купечества. Все работы проводились после 
предварительных научных исследований объек-
тов с  привлечением академических и  других на-
учно-исследовательских институтов. При подго-
товке к реставрации Конюшенного двора обследо-
ваны фундаменты, проведены масштабные архео-
логические раскопки совместно с  ИА  РАН. Най-
денный во время раскопок значительный по объ-
ему материал по первоначальной истории Ростова 
пополнил фонды музея.

О директоре говорили, что он «все делает 
по науке»: если архитектурный комплекс XVII в., 
значит, и  травяное покрытие территории должно 
соответствовать Средневековью, и в прудах долж-
на быть соответствующая водная растительность. 
С  этой задачей справлялись садовники, которые 
продолжали заниматься и  восстановлением Ми-
трополичьего сада. Мощная служба мониторинга 
следила не только за  температурно-влажностным 
режимом в  экспозициях и  хранилищах, но  и  на-

блюдала за уровнем грунтовых вод. Последнее для 
памятников архитектуры чрезвычайно важно, так 
как все здания кремля стоят на дубовых сваях.

В большинстве своем обновлена инфраструк-
тура всего комплекса кремля. Новое оборудова-
ние поступило в  музейную библиотеку, фондо-
вые хранилища, компьютеризированы все отде-
лы музея.

Особое внимание Андрей Евгеньевич уделял 
пополнению фондов, реставрации икон, картин 
и  предметов декоративно-прикладного искусства. 
В результате значительно преобразилась экспози-
ция древнерусского искусства, обновились картин-
ная галерея и Музей финифти. Открылись новые 
экспозиции: «Ямские колокольчики и  бубенцы», 
«Сияет злато и лазурь», Музей ростовского купе-
чества. Регулярные тематические выставки посто-
янно привлекали внимание ростовцев и большого 
количества гостей Ростова.

Изучение фондов и архивных материалов под-
держивалось интенсивной издательской деятель-
ностью музея: каталоги икон, картин, кружев-
ных сколков, фресковых росписей церквей крем-
ля и  церквей Ростовского р-на, «Кириллических 
книг Ростово-Ярославской земли» (совместно 
с МГУ и Ярославским музеем). Выходили ежегод-
ные сборники научных трудов, а  по  итогам еже-
годной научной конференции «История и культу-
ра Ростовской земли» – «Сообщения Ростовского 
музея». Неизменным спросом пользуются книги 
по истории ростовских улиц, о ростовском купече-
стве, каталог «Иконы Ростова Великого» и др., ав-
торами которых являются сотрудники музея.

Не случайно на  ХI Всероссийском фестивале 
«Интермузей-2009» возглавляемый А. Е. Леонтье-
вым ГМЗ «Ростовский кремль» одержал победу 
в номинации «Наука в музее».

Все десять  лет под руководством Андрея 
Евгеньевича музей вел многостороннюю науч-
но-просветительскую работу. При музее работали 
Детский центр, детская изостудия «Семицветик». 
Музыкальный фестиваль «Живая старина» соби-
рал исполнителей и ценителей древнерусской му-
зыки многих городов России. В программу этого 

А. Е. Леонтьев – директор музея заповедника «Ростовский кремль»
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фестиваля входили мероприятия не только в  Ро-
стовском кремле, но  и  обязательные благотвори-
тельные концерты в  одном из  ближайших горо-
дов, концерты в детских домах, домах инвалидов 
Ростовского р-на. Количество посетителей музея 
ежегодно увеличивалось.

Столь плодотворная и многогранная работа му-
зея была бы невозможной без серьезных высокопро-
фессиональных кадров научных сотрудников, ре-
ставраторов, хранителей, экскурсоводов, обслужи-
вающего персонала. Кадровая политика для дирек-

тора с  самого начала была на первом месте. Мно-
гие сотрудники регулярно повышали свою квали-
фикацию на стажировках, более десяти человек по-
лучили высшее образование (заочно), восемь защи-
тили кандидатские диссертации, в  основу которых 
легли исследования музейных фондов и  архивов. 
Для небольшого районного города с древней исто-
рией, каким является Ростов Великий, ГМЗ «Ростов-
ский кремль» стал своего рода гуманитарным уни-
верситетом, выполняющим научно-исследователь-
скую, хранительскую и просветительскую функции.

Л. А. Михайлова,
г. Ростов, Ярославская обл.



11 К биографии ученого

Смоленск, раскоп УС-IX, разбор  
и подсчет массового материала. 1967 г.

Смоленская экспедиция, Гнёздово. 1969 г.

С. Кормилец и А. Леонтьев. Смоленская экспедиция, Гнёздово. 1969 г.
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Находки актовых печатей на  землях Северо-
Восточной Руси значительно более редки, чем 
в  Новгороде, Пскове или Среднем Поднепровье. 
Сфрагистическая коллекция из раскопок Суздаля, 
одного из  древнейших городских центров Севе-
ро-Восточной Руси, охваченного широкими рас-
копками, до недавнего времени насчитывала лишь 
три печати (Седова, 1997. С.  86, 217. Рис.  22), 
еще одна булла происходит из недавних раскопок 
в  окольном городе Суздаля. За  17  лет полевых 
работ в Суздальском Ополье, в ходе которых экс-
педицией Института археологии РАН было обсле-
довано более 340 селищ и собрано около 13 тыс. 
средневековых предметов, найдены лишь три бул-
лы XII–XIII вв. (Макаров, Гайдуков, 2013). Летом 
2018  г. эта скромная коллекция пополнилась но-
вой находкой: на одном из селищ найдена свинцо-
вая подвесная печать, на лицевой стороне которой 
помещена четырехстрочная греческая надпись, 
а  на  оборотной – погрудные изображения двух 
святых (рис. 1; 2).

Печать представляет собой круглую пласти-
ну высотой 23 мм, шириной 25,5 мм и толщиной 
около 2  мм. Святые изображены анфас, их лица 
округлые, молодые, безбородые, у  левого кудря-
вые волосы. Правая рука левого святого показана 
в благословляющем жесте, положение левой неяс-
но. У  правого святого в  правой руке находится 
какой-то вытянутый предмет, возможно, кодекс 
или сосуд, левая рука поднята. Святые облаче-
ны в  хитоны, просматриваются складки одежды 
на  груди и  на  плечах. По  сторонам изображений 
колончатые надписи, у левого святого – КОСМ[А], 
у правого – ДАМИАН. Головы святых в точечных 
нимбах, в  центре печати над нимбами две буквы 
О  (сокращение слова Όάγιος), вокруг изображе-
ния – точечный ободок. Парные изображения му-
чеников Космы и Дамиана, почитавшихся как це-
лители-бессребреники, хорошо известны в визан-

тийской и  русской иконографии. Они изобража-
лись с крестами в правых руках и с «сосудцами» 
для лекарств в левых или с «перьями», использо-
вавшимися в Средневековье для нанесения лекар-
ственных мазей. Сохранность суздальской печати 
не позволяет прояснить все детали изображений, 
однако очевидно, что мученики изображены без 
крестов и без «перьев» в правых руках. Сходный 
иконографический вариант изображения святых 
бессребреников, представляющий Косму с  пра-
вой рукой в  благословляющем жесте, представ-
лен на крышке хранящейся в музеях Московского 
Кремля Филофеевской ставротеки – ящичка для 
хранения частиц Святого Креста, «Честного дре-
ва». Ставротека изготовлена в  Византии в  XII  в., 
попала на Русь в XIV в. и стала одной из родовых 
святынь московского княжеского дома (Банк, 1958. 
С. 237, 240, 241. Рис. 7; 1966. С. 312. Рис. 195; 1971. 
С. 136. Рис. 6, 5; 8, 3).

На лицевой стороне печати помещена четы-
рехстрочная греческая надпись  |  |  

 |  (   
). Она переводится как «Господи, 

помоги рабу своему Дамиану» и дает ясное указа-
ние на  имя лица, скреплявшего документы печа-
тью. Его звали Дамианом.

В каталоге древнерусских актовых печатей 
ранее была издана лишь одна печать с изображе-
нием Космы и Дамиана, оттиснутая той же матри-
цей. Она происходит с Новгородского (Рюрикова) 
городища (Янин, Гайдуков, 1998. С.  120. №  66а.) 
Предположительно отнесена к  юрьевскому епи-
скопу Дамиану, современное место хранения пе-
чати неизвестно. Еще одна печать этих матриц 
находится в  собрании Государственного Эрмита-
жа (приобретена как находка из  Белоозера), она 
введена в  научный оборот В. И. Булгаковой как 
византийская булла (Bulgakova, 2004. S. 107–108. 
№  1.5.1а). Три буллы с  изображением Космы 
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и Дамиана находятся в частных коллекциях и до-
кументированы как грабительские находки 2006, 
2010 и 2018 гг. из Суздальского Ополья и округи 
Плещеева озера 1. Находка 2018 г. из Суздальской 
округи – единственная печать этого типа, полу-
ченная в результате легитимных археологических 
исследований, и  единственная находка, контекст 
которой надежно документирован. Хотя достовер-
ность определения четырех других булл Дамиана 
как находок из Северо-Восточной Руси не может 
быть строго доказана, представляется, что дея-
тельность владельца печати была связана преиму-
щественно с ростово‑суздальскими землями.

Косвенным свидетельством этого можно счи-
тать находки на Северо-Востоке Руси круглых ме-
таллических образков с погрудным изображением 
парных святых, точно копировавших изображения 
святых на печати (рис. 3), (Макаров, Зайцева, 2018. 
С. 119–121. Рис. 2, 1, 2, 3). На этих образках нет 
надписей, обозначающих имена святых, долгое 
время они идентифицировались как Петр и Павел 
(Седова, 1982. С. 62; Макаров, 1990. С. 73). Однако 
на вновь найденных экземплярах, выделяющихся 
лучшим качеством отливки, отчетливо видно, что 
святые безбородые и не могут быть идентифици-
рованы как первоапостолы. Сопоставление суз-
дальской печати с Космой и Дамианом с образками 
не оставляет сомнения в том, что иконки воспро-
изводят изображения на  моливдовулах. Находки 
круглых иконок с изображением Космы и Дамиана 
происходят из различных областей Руси, от Сред-
него Поднепровья до Новгорода, однако более по-

ловины экземпляров (13 из 24) происходит с тер-
ритории Северо-Восточной Руси. Несколько таких 
образков найдены в  последние годы на  селищах 
Суздальского Ополья (Макаров, Зайцева, 2018. 
С. 119–121).

Тип печати с  греческой благопожелательной 
надписью на  лицевой стороне и  изображением 
святого патрона владельца на  обороте хорошо 
известен в  русской сфрагистике. Таким образом 
оформлялись буллы князей, начиная с печати Все-
волода Ярославича (1054–1093). Печати с краткой 
легендой в  четыре или в  три строки, подобные 
суздальской, атрибутированы В. Л. Яниным как 
буллы князей, находившихся на столах во второй 
половине XI – начале XII в. (Янин, 1970. С. 14–33). 
В  каталоге В. Л. Янина и  П. Г. Гайдукова приве-
дены данные о  10  типах подобных печатей, наи-
более ранняя из  них – печать Игоря Ярославича 
(1054–1060), наиболее поздние – печати Святопол-
ка Изяславича Киевского (1093–1113) (Янин, Гай-
дуков, 1998. С.  24–25. 115–117. №  31а–39а). Гре-
ческие благопожелательные надписи помещались 
также на  печатях церковных иерархов  XI – нача-
ла XIII в., при этом на оборотной стороне молив-
довулов епископов и  митрополитов помещались, 
как правило, изображения Богоматери как символа 
Церкви, но известны также печати с изображением 
святых патронов иерархов. Суздальскому моливдо-
вулу типологически наиболее близки печати с кра-
ткой благопожелательной надписью и  изображе-
ниями св. Иоанна Крестителя (Янин, 1970. С. 174. 
№ 41), атрибутированные как печати митрополита 

Рис. 1. Печать Дамиана со средневекового поселения в Суздальском Ополье.  
Фото А. С. Пахунова

1 � По материалам сфрагистического архива П.Г. Гайдукова.
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Феопемпта (1037 – ок. 1043) и  св. Георгия (Янин, 
1970. С.  174. №  43), которые были определены 
как буллы митрополита Георгия (ок. 1068–1073) 
(Янин, 1970. С. 44–48; Янин, Гайдуков, 1998. С. 27). 
Согласно предположению В. Л. Янина, некоторые 
печати византийского облика с краткими благопо-
желательными греческими надписями и  изобра-
жениями святых на  обороте могли принадлежать 
не самим князьям, а  княжеским советникам (пе-
чатникам) (Янин, Гайдуков, 1998. С. 25–26).

Печать Дамиана была обнаружена на  селище 
Вышеславское 3, небольшом поселении (пло-
щадь около 3  га), приуроченном к  вершине од-
ного из оврагов в верховьях р. Каменки. При об-
следовании селища на распаханной поверхности 
и в шурфе собрано около 180 фрагментов венчи-
ков средневековых сосудов и  около 150  предме-
тов из железа, цветного металла, камня и кости. 
Вся керамика круговая, в  керамической коллек-
ции преобладают фрагменты сосудов с невысокой 
шейкой и  отогнутым наружу венчиком со  скру-
гленным и загнутым внутрь краем и сосуды с вы-
сокой раструбовидной шейкой (типы  VIII A-В 
и  VI по  классификации В. А. Лапшина (1992)), 
характерные для  XII – первой половины  XIII  в., 
но  представлены также отдельные фрагменты 
венчиков с  S-образным и  секировидным профи-
лем, верхняя граница бытования которых не вы-
ходит за рамки первой половины XII в. Фрагмен-
ты лепной посуды, остававшейся в употреблении 
вместе с круговой в Суздальском Ополье до кон-
ца  XI  в., в  коллекции не представлены. Среди 
хронологически определимых предметов из  ме-
талла преобладают бытовые вещи, украшения 

и  предметы христианского культа – хроноинди-
каторы середины XII – первой половины XIII  в., 
но  присутствует также несколько украшений 
и  предметов личного благочестия, получивших 
распространение в  более ранний период. К  чис-
лу последних относятся, в частности, бронзовый 
грушевидный крестопрорезной бубенчик, крест 
скандинавского типа и круглая подвеска с погруд-
ным изображением святого Георгия и трезубцем 
на оборотной стороне. В шурфе площадью 6 кв. м, 
заложенном вблизи места находки печати, выяв-
лены культурный слой мощностью до 40 см и ма-
териковая яма с круговой керамикой XII – первой 
половины XIII в. Очевидно, поселение возникло 
на  рубеже  XI–XII  вв. и  прекратило существова-
ние в середине XIII в.

Учитывая особенности оформления буллы 
и  общую датировку культурного слоя на  посе-
лении, печать Дамиана может быть датирована 
второй половиной  XI – началом  XII  в. Князья 
с  крестильным именем Дамиан неизвестны в  ле-
тописях, рассказывающих о  событиях  XI–XII  вв. 
Очевидно, обладатель печати – высокопоставлен-
ный представитель княжеской власти, в  управле-
нии которого могли находиться суздальские земли, 
советник князя или церковный иерарх. В истории 
Ростовской епархии и списке епископов, занимав-
ших ростовскую кафедру, есть значительные про-
белы, приходящиеся на  конец  XI – начало  XII  в., 
период между последним упоминанием в летопи-
си епископа Исайи (1089) и первым упоминанием 
епископа Нестора (1147). Оформление буллы дает 
равную возможность для атрибуции ее как печати 
светского и духовного лица.

Рис. 2. Печать Дамиана со средневекового поселения в Суздальском Ополье.  
Рис. А. С. Дементьевой
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Значение суздальской находки в том, что она от-
крывает новое имя в ранней истории Северо-Вос-
точной Руси, которая крайне бедна какими-либо 
сведениями о  реальных действующих лицах, на-
ходившихся на исторической сцене. Немногие из-
вестные нам имена, упомянутые в летописных ста-
тьях  XI – первой половины  XII  в., посвященных 
событиям в Ростово‑Суздальской земле, – это пре-
имущественно князья, принадлежащие общедрев-
нерусской истории. Появление нового историче-
ского персонажа в этой ситуации – большая удача. 
При всей неясности места Дамиана в иерархиче-
ских институтах и обстоятельств его присутствия 
на северо-востоке очевидно, что он не был стати-
стом в историческом действии. Печать, известная 
уже в шести экземплярах, оформленная в класси-
ческой византийской традиции и  использовавша-
яся для удостоверения документов на  окраинах 
Руси, известных консерватизмом своего бытового 
уклада и социального устройства, – существенный 
штрих к  характеристике культурного взаимодей-
ствия и личности Дамиана.

Находка печати на сельском поселении, за пре-
делами города, хорошо согласуется с наблюдени-
ями последних лет, выявившими на  суздальских 
селищах представительные серии предметов, 
связанных с  повседневной жизнью элиты, пись-
менностью, сферой управления и  военным де-
лом (Makarov, 2013). На селище Вышеславское 3, 
из  культурного слоя которого происходит печать, 
найден целый ряд находок этого круга, в том чис-
ле металлическая накладка на  сумку с  плетеным 
орнаментом, бронзовый позолоченный колт с изо-
бражением фантастического животного и амулет-
змеевик, на  лицевой стороне которого помещено 
изображение Богоматери с  младенцем на  троне, 
а  на  обороте – изображение Горгоны. Очевид-
но, подобные находки маркируют присутствие 
на  сельских поселениях дворов княжеских слуг, 
бояр и других представителей социальной элиты, 
местопребывание которой археологи привычно 
ограничивают городами и  поселениями с  дере-
во‑земляными укреплениями.
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В фундаментальной монографии, посвященной 
археологии мери, А. Е. Леонтьев много внимания 
уделил хронологии скандинавских древностей 
и их распространению на территории Северо-Вос-
точной Руси (Леонтьев, 1996). Сарское городище 
по праву стало считаться эталонным памятником 
и заняло почетное место во многих обзорных ра-
ботах по ранней истории Руси (см., напр.: Фран-
клин, Шепард, 2009. С. 45). Если для возникшего 
в VII в. городища появление в начале IX в. вещей 
североевропейского происхождения – свидетель-
ство включения в международные связи и опреде-
ленный этап развития, то  для древнерусских по-
селений, появляющихся в  течение X в. на  терри-
тории Волго-Клязьминского междуречья, немного-
численные скандинавские находки приобретают 
характер хронологических реперов, указывающих 
на их вероятную раннюю дату (Лапшин, 1981).

Таким репером могут стать находки северо-
европейских вещей, сделанные при раскопках 
на  селище Гнездилово-2  в  5  км южнее Сузда-
ля. Селище типично для первого этапа освое-
ния территории Суздальского Ополья древне-
русским населением в  X–XI  вв. (Макаров, 2012). 
В 1980–1987 гг. на нем было раскопано 990 кв. м. 
Площадь селища – 7  га, толщина культурного 
слоя – в  среднем 0,4  м. Оно длительное время 
распахивается, местами до материка. В пахотном 
слое преобладает лепная керамика, ее доля коле-
блется на разных участках от 83 до 91%, в пред-
материковом слое – от 92 до 99%, в материковых 
ямах – от 96 до 100%. В верхней части слоя встре-
чаются единичные фрагменты развитой гончарной 
керамики. Большая часть материковых ям датиру-
ется по вещевым находкам X–XI вв. или, где по-

зволяет материал, X  в. (Лапшин, 1989). По  углю 
из материковых ям 1987 г. сделана серия радиокар-
боновых анализов, давшая значительный разброс 
дат, что неудивительно, поскольку мы имеем дело 
с фактически открытыми комплексами (в верхней 
части заполнения некоторых ям X в. встречены от-
дельные венчики  XII–XIII  вв.). Более надежные 
данные дает суммарный анализ группы датировок 
(табл. 1): ямы первой группы № 8 и 14/1987 дати-
руются второй половиной X в., а ямы второй груп-
пы № 47, 49 и 51/1987 – первой третью XI в.

Две группы ям различаются не только хроноло-
гически, но и по форме, представляя, по-видимому, 
разные домостроительные традиции (Лапшин, 2015).

Наиболее яркой находкой является ременная 
бляшка, найденная вне комплексов ям в  предма-
териковом слое (рис.  1, 1). Бляшка подквадрат-
ная, 3,7×3,5 см. Отлита по резной восковой модели 
из  бронзы, позолочена. Оборотная строна плоская, 
без следов шпеньков. Орнаментирована в стиле Бор-
ре. Точные аналогии мне неизвестны. По классифи-
кации В. В. Мурашевой ее можно отнести к  клас-
су XXXIV, группе 1, виду 1В (Мурашева, 2000. С. 49. 
Рис. 69). По не вполне четкому рисунку в публикации 
бляшку можно сопоставить с находкой 1 из гнездов-
ского кургана IX в. (?), раскопанного В. И. Сизовым 
(Мурашева, 2000. С. 118). Техника отливки по воско-
вой модели, подправленной резцом, характерная для 
выполненных в  стиле Борре накладок, исключает 
полную идентичность бляшек в деталях, каждый эк-
земпляр индивидуален (Мурашева, 1989. С. 85).

Позолоченные ременные бляшки эпохи викин-
гов очень редки, они встречаются только в соста-
ве наиболее богатых кладов, таких как клад Х  в. 
из Ворбю (From Viking… 1992. Р. 79, 234. No 27; 
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Graham-Campbell, Kidd, 1980. P. 56–57. Fig. 23). 
Как правило, покрывались позолотой серебряные 
украшения. Обычно и  прежде всего украшения 
в стиле Борре сравнивают с комплексом находок, 
давшим название самому стилю – из разрушенно-
го кургана в Борре с сожжением в ладье и датиро-
ванного около 900 г. Комплекс содержит бронзовые 
позолоченные ременные бляшки (From  Viking… 
1992. P. 178. Fig. 2; P. 272–273. No 169). Однако его 
датировка основана на аналогии украшений с ком-
плексом кургана из Гокстада (From Viking… 1992. 
P. 272. No 168), для которого получены две дендро-
даты – 900 и 905 гг. Датировка стиля Борре в целом 
остается дискуссионной – от  850/875–925/950  гг. 
(From  Viking… 1992. P. 178) до  конца  IX – кон-
ца  X  в. (обзор литературы см.: Андрощук, 2013. 
С.  122). Кроме того, для бляшек из  Борре харак-
терен ободок «из перлов» (ложной скани), связы-
ваемый с  влиянием на  скандинавских ювелиров 
искусства Каролинской империи (Мурашева, 2008. 
С. 9). На бляшке из Гнездилова, как и на экземпля-
ре из  гнездовского кургана, такой ободок отсут-
ствует. Бляшка из Гнездилова отличается большей 
массивностью (размер стандартных ременных 
бляшек этого типа около 2×2  см) и  отсутствием 
шпеньков для крепления на кожаную основу.

Железное кольцо с тремя подвесками (рис. 1, 2) 
входит в  круг скандинавских подвесок-амулетов. 
Аналоги (из серебра, бронзы или железа) встречены 
на поселениях, в погребениях и кладах Дании, Шве-
ции и  Финляндии, а  на  территории Руси – на  Рю-
риковом городище, Белом озере (Никольское  V) 
и в Гнёздове. Их датировка не выходит за пределы 
Х в. (Дорофеева, 2010).

Костяной односторонний составной гребень, 
скрепленный бронзовыми штифтами (рис.  1, 3), 
относится к группе II по классификации О. И. Да-
видан. Гребни этой группы встречены в Старой Ла-
доге в слое Д и датируются концом IX – X в. Ана-
логи широко распространены в Северной Европе 
(Скандинавия, Польша, Германия) и  на  памятни-

ках Северной Руси (Давидан, 1962. С.  100–101). 
На гребне процарапано изображение трех перепле-
тенных треугольников – знак Одина (Мурашева, 
2008. С. 10–11; ср.: Ениосова, Мурашева, Пушкина, 
2009. С. 375. Рис. 5, 4).

Самая массовая металлическия находка на се-
лище – железные ножи. Для металлографического 
анализа было отбрано 67 ножей. Они представле-
ны как целыми экземплярами (41), так и  облом-
ками (26). Распределение исследованных ножей 
по  технологическим схемам следующее: 15  из-
готовлено в  простых схемах (целиком из  желе-
за и  сырцовой стали), 52  сварных. Преобладают 
ножи, изготовленные в  трехслойной технологии 
(49), а  в  технологии торцовой наварки стального 
лезвия на железную основу – три орудия. Исследо-
ватели связывают с местной финской ремесленной 
традицией шесть ножей, с  древнерусской – пять. 
Преобладает скандинавская группа, включающая 
30 экземпляров, из которых 25 выполнены в техно-
логии трехслойного пакета, два – пятислойного па-
кета и три – в технологии вварки стального лезвия 
в железную основу (Завьялов, Розанова, Терехова, 
2012. С. 219–223). Технология трехслойного паке-
та была выработана в Скандинавии в вендельскую 
эпоху (VI–VIII  вв.), в  эпоху экспансии викингов 
эти изделия появляются в Англии, Ирландии и Се-
верной Руси (Завьялов, Розанова, Терехова, 2012. 
С. 37–53). В Старой Ладоге технология трехслой-
ного пакета преобладает с  момента возникнове-
ния поселения в середине VIII в. (Розанова, 1994). 
По  мнению исследователей, население селища 
Гнездилово пользовалось в основном привозными 
ножами, и только на заключительном этапе суще-
ствования поселения начинают поступать и ножи 
древнерусского облика, скорее всего, из  Суздаля 
(Завьялов, Розанова, Терехова, 2012. С. 223).

Гнездилово-2 – единственное пока поселение 
Северо-Восточной Руси, в  материалах которо-
го присуствует западнославянская раннегончар-
ная керамика типов Менкендорф и  Фельдберг 

Анализируемый комплекс Общее кол-во 
учитываемых 
датировок

№ образцов Суммарный 
возраст по 14С

Суммарный календарный 
интервал, 1б, cal AD

Ямы № 8, 14 / 1987 3 ЛЕ-4443
ЛЕ-4444
ЛЕ-4446

1078+22 895–915 (0.19)
950–995 (0.81)

Ямы № 47, 49, 51 / 1987 3 ЛЕ-4433
ЛЕ-4435
ЛЕ-4442

992+26 1004–1035

Таблица 1. �Суммарный анализ датировок комплексов (на базе построения гистограмм подпрограм-
мы CALHIS калибровочной программы Groningen 20)
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(Горюнова, Лапшин, 2004). Особый интерес 
представляет яма №  25/1986, фрагменты ранне-
гончарной керамики из  которой принадлежат ис-
ключительно западнославянским формам (рис. 2). 
В  данном случае мы имеем дело с  условно за-
крытым комплексом. Нижняя часть отложений 
с  фельдбергской керамикой перекрыта угольной 
прослойкой, в  которой была найдена круглая по-
ясная бляшка, имеющая аналогии в  венгерских 
памятниках с  узкой датировкой – 30-е  годы Х  в. 

(Мурашева, 2000. С. 29. Рис. 32. Класс III, группа 
1, вид 1А). Таким образом, комплекс можно дати-
ровать временем не позднее первой трети Х в., что 
не противоречит ранней дате владимирских курга-
нов – вторая четверть Х в. (Лапшин, 1981).

Находки ножей-пакетов и  раннегончарной ке-
рамики говорят прежде всего о связях с Северо-За-
падом (для первой половины Х в. западнославян-
ская керамика известна только в  Старой Ладоге, 
на  Рюриковом городище и  в  Городке на  Ловати; 

Рис. 1. Гнездилово-2. Находки скандинавского происхождения
1 – бронзовая с позолотой ременная бляшка в стиле Борре (1а – фото; 1б – рисунок);  

2 – железная подвеска-амулет; 3 – костяной гребень с граффити
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Горюнова, 2011. С. 230). Но амулет с подвесками 
не мог быть предметом торговли, как и  гребень 
с  переплетением треугольников, начерченным 
твердой рукой. Можно сравнить его с  граффи-
ти, неумело процарапанным на  обороте псалий 
из  Супрутского клада, бесспорно принадлежав-
шего скандинаву (Мурашева, 2008. С.  10). По-
видимому, скандинавы в Гнездилове в Х в. присут-
ствовали со  времени возникновения поселения. 
Смена домостроительной традиции, которая, впро-
чем, не была скандинавской, в первой трети XI в. 
позволяет предполагать и смену населения после 
подавления Ярославом Мудрым в  1024  г. восста-
ния под руководством волхвов, разрушения перво-
начальных укреплений Суздаля и  строительства 
нового кремля (Седова, 1997. С. 47–50).

Исследования селища Весь-5  в  4  км к  северу 
от Суздаля, проведенные в 2004–2007 гг. Суздаль-
ской экспедицией ИА РАН, позволили по находкам 
стеклянных бус, дирхемов и  украшений из  цвет-
ных металлов, с  учетом радиоуглеродных дат, от-
нести начало формирования новой сети поселений, 
связанной с включением территории Суздальского 
Ополья в  сферу международной торговли, ко  вре-
мени «не позднее второй половины IX в.». Для ран-
него этапа жизни поселения – IX (?) – X  вв. – ха-
рактерно сочетание украшений поволжско-финских 
типов, в  том числе типов, появившихся во второй 
половине – конце  I тысячелетия н. э., с  находка-
ми, связанными с  трансъевропейской торговлей 
и  бытовыми предметами «северных типов» (Ма-
каров, Захаров, Шполянский, 2010. С.  132–133). 
По-видимому, на  раннем этапе селище Весь-5  от-
носилось к группе финских по этническому составу 
поселений, включенных в международную торгов-
лю до  начала древнерусской колонизации, таких 
как Сарское городище (Леонтьев, 1996. С. 96–192) 
и городище Выжегша (Леонтьев, 1996. С. 196–209).

В материальной культуре селища Гнездилово-2 
хотя и присутствуют элементы, присущие финно-

угорскому населению (Лапшин, 1989. С. 69. Рис. 2, 
6–10, 16–19), однако преобладают предметы древ-
нерусской материальной культуры. Поселение 
относится к  следующему, древнерусскому этапу 
формирования системы расселения Суздальского 
Ополья. Начало этого процесса документировано 
ранними датами владимирских курганов (вторая 
четверть Х  в.) 2 и  селища Гнездилово-2 (первая 
треть Х в.).

Андрощук Ф. А., 2013. Мечи викингов. Киïв: 
Простiр. 712 с.

Горюнова В. М., 2011. О  западнославянских фор-
мах керамики в Северной Руси первой полови-
ны Х в. (время и причины появления) // АИППЗ. 
М.–Псков. С. 228–237.

Рис. 2. Гнездилово-2. Заполнение ямы № 25. 
Раннегончарная керамика типа Фельдберг

2 � Отметим, что основанием для ранней даты владимирских курганов стала находка парных скорлупообразных фибул типа 
51b по Я. Петерсену именно в курганном могильнике у д. Весь (курган 4) под Суздалем (Лапшин, 1981. С. 46), рядом  
с которым находится селище Весь-5.
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Известно, что феодализму более свойствен 
язык жеста, чем сказанного или письменного сло-
ва. Отвлеченные идеи власти, воинской доблести, 
владельческих прав настоятельно требовали мате-
риализации в ритуалах, символических объектах, 
образах, знаках. Соответственно, степень зрелости 
общества этой эпохи отражается в  становлении 
связанной с  подобными идеями символики. При 
этом речь идет и о символике, связанной с носи-
телями верховной власти, государственности, так 
и о символике, связанной с владельческими и ины-
ми правами частных лиц. Как покажет дальнейшее 
изложение, эти две сферы тесно взаимосвязаны. 
Символика легко перетекает с  одного иерархи-
ческого уровня на  другой, что вполне объясни-
мо структурой феодального общества, в  котором 
крупные образования сосуществовали с  более 
мелкими (удельными), с  политическим могуще-
ством высшего боярства.

Древнейшие символы, связанные с великокня-
жеской властью правителей рубежа X–XI вв., – это 
княжеские знаки (Рыбаков, 1940; Белецкий, 2000). 
О  том, что они имели государственное значение, 
свидетельствует их наличие на монетах Владими-
ра Святославича, Святополка Окаянного и  Ярос-
лава Мудрого. Так называемые лично-родовые 
знаки русских князей представляют собой услов-
ные символы, являющиеся юридическими, в пер-
вую очередь владельческими знаками. Во многих 
традициях подобные знаки использовались пре-
имущественно для клеймения скота, прежде всего 
коней. Действительно, в Краткой Правде упомина-
ется клейменый конь, причем именно княжеский 
(«княжь конь иже той с пятном»; Правда Русская, 
1940. С. 72). Очевидно, речь идет о клеймении зна-
ками, близкими по начертанию к встречающимся 
на  монетах. Клейма, использовавшиеся для тав-
рения животных, носят в письменных источниках 
названия «пятнъ» и  «знамя». В  дальнейшем кня-

жеские знаки изменчивых очертаний встречаются 
в Северо-Восточной Руси на объектах домонголь-
ского времени (печатях, перстнях, строительных 
материалах, оружии и т. п.). Сравнительные мате-
риалы, в  частности позднейшие восточнославян-
ские, свидетельствуют о  том, что юридические 
знаки издавна широко использовались не только 
князьями, но и представителями других слоев на-
селения (Чернецов, 2017).

Если связь значительной подборки княжеских 
знаков с  державной символикой и  обоснованием 
владельческих прав очевидна, то попытки связать 
с государственной и феодальной символикой часть 
древнерусских зооморфных изображений не всегда 
достаточно обоснованы. Если речь идет, например, 
о множестве звериных мотивов на стенах соборов 
Владимиро-Суздальского княжества, то  вопрос 
о том, отражают ли они светскую феодальную иде-
ологию или так или иначе связаны с религиозным 
назначением украшенных ими храмов, во многих 
случаях остается спорным.

Многочисленные и  разнообразные монетные 
типы  XIV–XV  вв., несомненно, были призваны 
отражать представления о  власти русских князей 
и городских властей, от лица которых осуществля-
лась чеканка монеты, и об их праве чеканить мо-
нету (монетной регалии; Chernetsov, 1983). Вместе 
с тем на монетах отдельных княжеств практически 
не встречаются специфические мотивы, которые 
можно было  бы рассматривать как герб того или 
иного города (княжества).

О том, что образы хищников и чудовищ могли 
связываться с идеей власти и воинской доблести, 
свидетельствует ряд памятников древнерусской 
письменности, в  частности, «Моление Даниила 
Заточника» и  Ипатьевская летопись. Они могли 
использоваться в качестве государственных и вла-
дельческих символов, что отчетливо отражено 
в  тексте «Повести о  Вавилоне граде», связанной 
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Институт археологии РАН, г. Москва

К изучению феодальной эмблематики и юридических знаков  
Владимиро-Суздальского княжества

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-262-9.39-47



40 А. В. Чернецов

с  начальным этапом формирования идеологии 
Русского централизованного государства. «И  по-
веле Навходоносор царь во  всем Вавилоне граде 
знамя учинити на платье, и на оружии, и на конях, 
и на уздах, и на седлах, (при повторном перечисле-
нии подобных объектов добавлено «и [на] всякой 
воинской зъбруе») и на хоромах, и на всяком брев-
не, и на дверех, и на окошках, и на судах (сосудах), 
и на ставцах, и на блюдах, и на лошках, и на вся-
ких судах, и на всяком скоту знамя свое все змии» 
(Хрестоматия… 1947. C. 220–222). Очень любо-
пытно перечисление объектов, на которые нужно 
было наносить изображение змея-дракона. Суще-
ственно, что в этот список входит скот, в частно-
сти кони. Упомянуты и части построек, среди них 
двери зданий. Очевидно, что изображения змея 
в  данном тексте воплощают идею государствен-
ной, царской власти. Характерно использование 
термина «знамя», известного со  времен Русской 
Правды для обозначения юридических знаков. 
В  той  же «Повести…» говорится, что Навуходо-
носор повелел, кроме того, «урядити и по полком 
знамена львовы». То есть, согласно тексту «Пове-
сти…», наряду с  образом фантастического змея-
дракона государственная и воинская эмблематика 
включала и образ льва – царя зверей.

Существует ряд научных публикаций, в  ко-
торых обосновывается существование зооморф-
ных феодальных эмблем в домонгольское время, 
в  частности, во  Владимиро-Суздальском кня-
жестве. Речь идет прежде всего об  образах  льва 
и  грифона, символике которых посвящены спе-
циальные исследования (Некрасов, 1928; Вагнер, 
1962). Сама возможность использования образов 
зверей и чудовищ в светской феодальной симво-
лике сомнений не вызывает. Однако по  отноше-

нию к их изображениям на  стенах христианских 
храмов необходима достаточная информация, сви-
детельствующая, что эти изображения по своему 
содержанию были связаны со светской, а не рели-
гиозной символикой.

Попытки удревнения русской геральдики 
не могут быть признаны достаточно обоснован-
ными, если понимать термин «геральдика» в  со-
ответствии с  западноевропейскими стандартами. 
Последние имеют в  основе так называемую ге-
ральдику щита и включают устойчивость гераль-
дических изображений, присвоенных тому или 
иному знатному роду, городу, территориальному 
образованию. В допетровской России прослежива-
ются только зачаточные формы подобной гераль-
дической традиции.

В этой статье рассматриваются домонголь-
ские изображения реальных и  фантастических 
животных владимиро-суздальского происхожде-
ния, непосредственно связанные с  символикой 
юридических знаков. Это представленные на юж-
ных золоченых дверях собора Рождества Богоро-
дицы в Суздале (так называемые Суздальские зла-
тые врата; Овчинников, 1978) изображения  львов 
и грифонов.

Двери западного и  южного порталов собора 
украшены в технике огненного золочения. Каждая 
створка церковных дверей состоит из двух рядов 
прямоугольных пластин, на большинстве из кото-
рых помещены священные изображения. На запад-
ных дверях это в основном композиции, связанные 
с наиболее почитаемыми, так называемыми двуна-
десятыми праздниками; на  южных – сцены, свя-
занные с культом архангела Михаила. Самые ниж-
ние пластины ввиду того, что их могли касаться 
ноги верующих, не могли быть украшены священ-

Рис. 1. Лев и грифон на правой створке южных золоченых дверей  
собора Рождества Богородицы в Суздале (по: Овчинников, 1978)
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ными изображениями. Здесь на  каждой створке 
обеих дверей представлена пара зооморфных об-
разов – лев и грифон. Из четырех зооморфных пар 
на дверях двух порталов храма внимание привле-
кает одна, помещенная на правой створке южных 
дверей (рис. 1; Овчинников, 1978. Илл. 129, 130).

Особенностью этой пары зооморфных обра-
зов является наличие на  крупах обоих животных 
вписанных в  круг декоративных мотивов, несо-
мненно, представляющих собой подобие клейм, 
использовавшихся для таврения домашнего скота. 
На крупе льва это растительный мотив (разновид-
ность трилистника или пальметки), на крупе гри-
фона – сплошной золоченый диск, ограниченный 
черной круговой полоской, вписанной во  внеш-
нее золотое кольцо. Клеймо на  крупе грифона 
представлено на  черном фоне, выделяющем его 
на фоне позолоченного бедра грифона. Рассматри-
ваемые детали нельзя считать чисто орнаменталь-
ными. Они, несомненно, сознательно размещены 
на  тех местах, где располагались клейма на  до-
машних животных. Вместе с тем эти изображения 
клейм никак не могут трактоваться как отражение 
реальности. О клеймении хищников в средневеко-
вых зверинцах ничего не известно; едва ли необ-
ходимо указывать на то, что клеймение грифонов 
не могло осуществляться в действительности.

Таким образом, перед нами использование 
формы клеймения домашних животных юридиче-
скими знаками не по основному назначению. При 
этом наличие подобного мотива в  данном случае 
ясно указывает на то, что рассматриваемые знаки 
имели значение маркировки.

Вопрос осложняется тем, что эти клейма нане-
сены на изображения существ, которые сами мо-
гут рассматриваться как мотивы феодальной и го-
сударственной символики. Ранее отмечалось, что 
в  «Повести о  Вавилоне граде» подобные изобра-
жения могли фигурировать под названием «зна-
мя», использовавшимся для владельческих знаков. 
Образ  льва, безусловно, мог играть роль в  фео-
дальной эмблематике, выступая в  роли некоего 
предшественника герба. На это указывает, в част-
ности, изображение льва на щите св. Георгия над 
главным порталом Георгиевского собора в Юрье-
ве Польском (Вагнер, 1964. Табл.  I). Это – один 
из  немногочисленных отзвуков знакомства с  за-
падноевропейской геральдикой (так называемой 
геральдикой щита) в древнерусском изобразитель-
ном материале домонгольского времени.

Связь образа грифона с  идеей монархичес
кой, княжеской власти также неоспорима. Об 
этом недвусмысленно свидетельствуют изобра

жения грифонов, попирающих травоядных, по сто-
ронам изображения царя Давида на  стенах Дми-
триевского собора во Владимире (Алпатов, 1955. 
С. 80, 81), а также фигуры грифонов, которые за-
пряжены в  колесницу Александра Македонского 
в  композициях, изображающих его полет/возне-
сение, символизирующих триумф монархической 
власти (Чернецов, 2008).

Конечно, изображения как львов, так и грифо-
нов могли наделяться и  иным, в  частности рели-
гиозным, содержанием. Однако повторяющиеся 
парные мотивы львов и грифонов в нижней, пери-
ферийной части церковных дверей скорее можно 
рассматривать как своеобразный автограф высоко-
поставленных заказчиков, представителей княже-
ского рода. Наличие на крупах двух из них мотива, 
вызывающего однозначную ассоциацию с  вла-
дельческими знаками, свидетельствует в  пользу 
подобного светского, феодального истолкования 
этих зооморфных изображений.

Поскольку образы реальных и фантастических 
зверей (в  частности,  львов и  грифонов) могли 
носить характер государственных и/или владель-
ческих символов, наличие на  их изображениях 
клейм представляет собой некое удвоение подоб-
ной символики (своеобразное контрмаркирование, 
контрасигнатура). Подобное явление достаточно 
широко известно в  нумизматике – практика на-
несения надчеканок. Оно отражает достаточно 
сложные, изощренные правовые взаимоотноше-
ния. Еще один пример неоднозначной ситуации 
с  использованием юридических знаков фигури-
рует в  Ипатьевской летописи под 1170  г. Речь 
идет о попытке незаконного клеймения чужих ко-
ней. «Покрале кони Мстиславли у стаде и пятны 
свое въсклале рознаменовываюче» (ПСРЛ, 1962. 
Т.  II. С. 541). Слово «рознаменовываюче» указы-
вает на  замену клейм законного владельца ины-
ми. Тот  же глагол фигурирует в  Русской Правде 
по  отношению к  бортным знаменам («аже раз-
наменаеть борть»; Правда Русская, 1940. С. 112). 
По-видимому, аналогичное преступление упоми-
нается в  Краткой Правде как «перетес» (Правда 
Русская, 1940. С.  72). Подобное правонарушение 
фигурирует и  в  позднейшем судебнике 1550  г. 
(«кто… грань ссечет»; Судебники… 1952. С. 140, 
172. Ст. 87). В средневековой японской «Повести 
о  доме Тайра» при описании событий последней 
четверти XII в. упоминаются случаи злонамерен-
ного клеймения чужих боевых коней (Повесть… 
1982. С. 197, 201). Любопытно, что рассматривае-
мые юридические казусы также находят параллель 
в нумизматике – случаи перечеканки.
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Приняв допущение, что изображения  львов 
и грифонов являются символами власти вкладчи-
ков, представителей правящей княжеской дина-
стии, мы встаем перед вопросом, могут ли они при 
этом рассматриваться и как юридические, владель-
ческие символы. Ведь двери храма, очевидно, на-
ходились в  собственности церкви и  духовенства. 
Однако в условиях средневекового общества пра-
ва собственности и  распоряжения имуществом, 
в  частности храмовым, могли быть ограничены. 
Знаменитые кратеры из  ризницы новгородского 
Софийского собора, несомненно, являлись вклад-
ными, принадлежали церкви (Рыбаков, 1964. 
С. 23–25). Бесспорно, что они предназначены ис-
ключительно для церковного, литургического ис-
пользования. Тем не менее кратеры украшены 
владельческими надписями (именно владельчески-
ми, без упоминания о  вкладе). По-видимому, это 
свидетельство того, что вкладчики частично со-
храняли свои права по распоряжению этими цен-
ностями. Ограничение прав духовенства, храмов 
и  монастырей по  отношению к  вкладному иму-
ществу отражено в надписи на кресте Ефросинии 
Полоцкой, в которой содержится запрет выносить 
крест из храма и монастыря под угрозой проклятия 
(Рыбаков, 1964. С. 32, 33). Подобные ограничения 
вполне соответствуют правовому сознанию эпохи 
Средневековья, в котором преобладающей формой 
владения было условное держание, а  не наслед-
ственная неограниченная частная собственность.

Обращаясь к  клеймам на  крупах  льва и  грифо-
на, необходимо учитывать, что они никак не могут 
совпадать по своему назначению с клеймами домаш-
них животных. Подчеркнуто скромное, малозамет-
ное место, которое они занимают, указывает на  то, 
что эта маркировка связана с людьми, занимавшими 
не первостепенное место в  социальной иерархии, 
очевидно, подчиненное по  отношению к  тем, кого 
могли символизировать львы и грифоны. Очевидно, 
перед нами своеобразные подписи мастеров, рабо-
тавших над украшением драгоценных дверей. Нет 
достаточных оснований судить о том, носили ли эти 
знаки характер личной подписи или являлись знаком 
принадлежности к мастерской, артели.

Отметим, что в  надписях на  таких известных 
памятниках, как новгородские кратеры и  крест 
Ефросинии Полоцкой, указаны как имена заказчи-
ков/вкладчиков, так и единичных мастеров. На так 
называемых Корсунских (Сигтунских) дверях нов-
городской Софии, изготовленных в  Магдебурге 
в XII в., имеются изображения заказчиков, предста-
вителей духовенства и наряду с ними двух немец-
ких мастеров – Риквина и Вайсмута. При ремонте 

дверей в XV в. в декоре дверей появилось добавле-
ние – фигура русского мастера Аврама (Даркевич, 
2010. С.  30). Эти и  другие примеры показывают, 
что представления об  анонимности средневеко-
вого искусства не полностью соответствуют дей-
ствительности, поскольку можно отметить яркие 
примеры исключений из этого правила.

Клейма на крупах изображений животных, на-
делявшихся эмблематическим значением, можно 
было  бы попытаться связать не с  ремесленни-
ками, а  с  заказчиками. В  таком случае следовало 
ожидать появления на  них княжеских знаков из-
вестных типов (очевидно, именно такими знаками 
клеймили княжих коней «с пятном», упоминаемых 
в  Русской Правде). Ничего подобного на  рассма-
триваемых клеймах мы не видим. В одном случае 
(на крупе льва) изображен орнаментальный мотив, 
образчик художественной манеры мастера, явля-
ющийся как  бы его подписью. Во  втором случае 
(на  крупе грифона) клеймо отмечено предельной 
условностью, оно представляет собой позолочен-
ный круг. Можно полагать, что таким образом изо-
бражен знак одного из ремесленников, поскольку 
среди традиционных юридических знаков в любой 
традиции можно найти большое число знаков са-
мых простых очертаний. Возможно и другое объ-
яснение особенностей этого клейма. Можно до-
пустить, что, соскребая черный лак с  места для 
изображения клейма, мастер расчистил его с  за-
пасом, предполагая в  дальнейшем нанести лаком 
дополнительные штрихи, соответствующие начер-
танию рисунка тамгообразного или иного знака, 
но эта работа осталась незавершенной. Признаки 
использования такой техники, в частности, не по-
лучившие окончательной отделки позолоченные 
участки (например, недоработанные надписи), 
встречаются на  древнерусских золоченых дверях 
(cм.: Чернецов, 1992. С. 24).

Вопрос об  истолковании рассматриваемых 
деталей декора золоченых дверей не может быть 
решен в отрыве от более общего вопроса о смыс-
ловом значении всей совокупности изображений. 
Очевидно,  львы и  грифоны, помещенные на  са-
мых нижних пластинах, играют подчиненную 
роль в ряду изображений, на которых преоблада-
ют священные композиции и  отдельные образы 
святых. Можно было  бы предположить, что изо-
бражения  львов и  грифонов не были наделены 
сколько-нибудь значительным смысловым содер-
жанием. В  таком случае и  представленные на  их 
крупах мотивы должны рассматриваться как чисто 
декоративные. Некоторые особенности рассматри-
ваемых образов действительно наводят на  мысль 
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об  их декоративном характере. Звери вписаны 
в  плетения растительного орнамента, более того, 
их хвосты непосредственно переходят в процвет-
шие растительные побеги.

Орнаментализации подвергаются не только 
хвосты изображенных существ, но  и  отдельные 
участки их тел. У  грифона с  клеймом на  крупе 
на  правой створке южных дверей имеется орна-
ментальный (растительный) мотив у  основания 
крыла (на его плечевом отделе; Овчинников, 1978. 
Илл. 130). Орнаментальные мотивы на этой части 
крыльев птиц и  фантастических существ в  древ-
нерусском искусстве встречаются довольно часто. 
На  крыле рассматриваемого грифона с  клеймом 
на  крупе представлен тот  же самый мотив, как 
и на клейме у парного по отношению к нему изо-
бражения  льва (пальметка, украшающая крыло 
грифона, несколько крупнее, имеет более разви-
тую форму). Скорее всего, мастер повторяет излю-
бленный мотив-автограф. Сходным образом трак-
тованы крылья еще двух грифонов в нижней части 
западных дверей (Овчинников, 1978. Илл. 56, 58).

Второй грифон на левой створке южных дверей 
изображен с крылом, лишенным растительных мо-
тивов, оно полностью покрыто оперением. Одна-
ко орнаментальный мотив присутствует и на этом 
изображении. Здесь он представлен в  виде деко-
ративного бордюра на шее грифона, вдоль хребта 
(там, где у грифонов иногда изображали гриву; Ов-
чинников, 1978. Илл. 128). Орнаментальный мотив 
в  данном случае не растительный, а  геометриче-
ский. Его основу составляют ряды заштрихованных 
треугольников. Можно полагать, что этот мотив, 
помещенный на  необычном месте, представляет 
собой автограф другого мастера, принимавшего 
участие в  работе. Характерно, что в  стилистиче-
ском плане мотив пальметки на  правой створке 
и геометрический орнамент угловатых очертаний 
резко контрастируют между собой. Скорее всего, 
мастера сознательно обращались к  разнотипным 
мотивам для обозначения своего авторства.

Орнаментальные мотивы, украшающие части 
тела зооморфных образов, могли отражать подоб-
ные представления, но  могли быть и  чисто деко-
ративными элементами. Но  что касается мотивов, 
вписанных в круги и помещенных на крупе, то здесь 
ассоциация с  клеймами, владельческими знаками, 
возникает сама собой и, несомненно, должна была 
возникать в сознании средневекового зрителя.

Лев и грифон на левой створке южных дверей 
не имеют отчетливо трактованных изображений 
клейм на  крупах (Овчинников, 1978. Илл. 127, 
128). На  бедре грифона видны два дугообразных 

мотива, которые можно попытаться трактовать как 
клеймо примитивных очертаний. Но  эта деталь 
может быть понята и  как условное изображение 
мускулатуры. Рассматриваемые мотивы смеще-
ны по отношению к нормальному расположению 
клейма на крупе животного книзу. На крупе льва 
имеется еще менее выразительный дугообразный 
мотив. На крупах львов и грифонов, представлен-
ных в  нижней части главных, западных дверей 
собора, нет никаких мотивов, сходных с  клей-
мами (Овчинников, 1978. Илл. 55–58). Их крупы 
разделаны орнаментализированными штрихами, 
включающими завитки. Растительный мотив, по-
мещенный на крыльях грифонов и на этих дверях, 
охарактеризован выше.

Возвратимся к  иерархической позиции рассма-
триваемых мотивов в контексте декора дверей хра-
ма. Все изображения зооморфных мотивов занима-
ют нижнее, наименее почетное положение в контек-
сте общей иконографической программы. Иерар-
хическое превосходство композиций из  основного 
фонда христианской иконографии продемонстри-
ровано предельно наглядно. Из двух церковных две-
рей парадными являются западные, расположенные 
напротив алтаря и украшенные наиболее почитае-
мыми композициями (преимущественно из  цикла 
двунадесятых праздников). В  нижней части этих 
дверей представлена только феодальная эмблема-
тика (зооморфные мотивы). Южные двери собора 
имели менее важное значение; они украшены осо-
бым, сравнительно редким набором священных 
композиций. Именно на них, причем только на од-
ной створке на крупах эмблематических животных 
изображены клейма, очевидно связанные с индиви-
дуальными мастерами или отдельной мастерской. 
Вероятно, мастера в  соответствии с  христианской 
заповедью смирения специально выбрали наиболее 
скромное место для размещения маркировок, удо-
стоверяющих их авторство.

Насколько известно автору, изображения клей-
меного скота, в  частности коней, не были широ-
ко распространены в  древнерусском искусстве. 
Вместе с тем нельзя сказать, что изображения та-
ких клейм в нем не встречаются. Автор не берет-
ся уверенно сказать, сколько таких изображений 
можно отыскать. Во  всяком случае, их довольно 
много на  изображениях Александра Македонско-
го XVI–XVIII вв. Дело в том, что многие древне-
русские книжники понимали имя коня Букефал 
(«с головой быка») как «с клеймом в виде головы 
быка [на крупе]», так его и  изображали. Серия 
подобных изображений включена в  Лицевой ле-
тописный свод Ивана Грозного (70-е  гг. XVI  в.). 
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В Хронографическом томе РНБ (17.17.9) насчиты-
вается 327  миниатюр, посвященных легендарной 
истории Александра (Амосов, 1998. С. 279). Клей-
меные кони македонского завоевателя известны 
и на миниатюрах XVII в. (рис. 2, 1), а также на лу-
бочных картинках  XVIII  в. (рис.  2, 2; Ровинский, 
1900. Стб. 131, рис. 141; Стб. 292, 293, табл. XV).

Наконец, в 2005  г. на Новгородском городище 
в  перемешанном слое был обнаружен фрагмент 
каменной иконки XII–XIII вв. с изображением свя-
того всадника (рис. 3; Мусин, 2007). На груди коня 
в круге клеймо со знаком, соответствующим одной 
из  разновидностей лично-родового княжеского 
знака. Возникают трудноразрешимые вопросы: по-
чему клеймо расположено на плече, а не на крупе 
коня? Что обозначает княжеский, владельческий 
знак на  коне, принадлежавшем святому воину? 
На второй вопрос можно предположительно отве-
тить, что, вероятно, был изображен святой, тезои-
менный князю и в силу этого ассоциировавшийся 
с последним. Во всяком случае, эта находка указы-
вает на то, что изобразительный мотив коня с клей-
мом был известен в домонгольской Руси, и на то, 
что одной из сфер применения княжеских знаков 
Рюриковичей было клеймение боевых коней.

Предложенные соображения не дают оснований 
для однозначных выводов. Рассмотренные материа-
лы показывают, что наряду с бесспорными символа-
ми власти и юридическими знаками, обозначавши-
ми владельческие права, существует примыкающая 
к ним группа знаков и изображений, обнаруживаю-
щая с ними несомненную близость. Клейма на теле 
домашних животных могли иметь своих «двойни-
ков» в  изобразительном искусстве, наделявшихся 
другим смыслом, не использовавшихся для таврения 
животных и  не имевших отношения к  владельче-
ским правам. Знаки, связанные с  правом собствен-
ности или представляющие собой меты мастеров, 
могли иметь вид орнаментальных мотивов. При этом 
не всегда есть возможность отличить юридические 
знаки от чисто декоративных элементов.

Таким образом, границы явления, условно 
определяемого как юридические знаки, оказыва-
ются расплывчатыми. Это обстоятельство хорошо 
известно и фиксируется в самых разных традици-
ях. Среди юридических знаков встречаются ор-
наментальные мотивы, пиктограммы и  изобрази-
тельные элементы, буквы и буквообразные знаки, 
монограммы (см., напр.: Чернецов, 2017. С.  229, 
233; Humphrey, 2010. P. 292, 293; Нямаа, 2005. 

Рис. 2. Изображения Александра Македонского на коне с тавром на крупе
1 – миниатюра XVII в. (по: Хрестоматия… 1947); 2 – лубок XVIII в. (по: Ровинский, 1900)
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С. 76–83 и др.). Сходство элементов кавказской ор-
наментики и ряда родовых тамг из того же региона 
рассмотрены в специальных публикациях (Пожи-
даев, 1948; Perrin, 2010. P. 47, fig. 12). Основные 
мотивы декора туркменских ковров и даже детали 
их орнаментальной каймы, как известно, содержат 
информацию о племенной и родовой принадлеж-
ности изготовивших их мастериц (Мошкова, 1946; 
Царева, 2013). Изучение элементов орнаментики 
и  традиционных юридических знаков свидетель-
ствует об их тесной взаимосвязи. При этом один 
и  тот  же мотив мог как наделяться конкретным 
юридическим смыслом, так и полностью его утра-
чивать. Сходный феномен имеет место во взаим-
ных отношениях амулетов и  украшений (Райан, 
2006. С. 310). Действительно, амулеты могут легко 
превращаться в  утратившие свое первоначальное 
значение украшения и, наоборот, наделяться са-
кральным и  магическим значением и  утрачивать 
его. Данное обстоятельство указывает на  извест-
ную расплывчатость понятия «юридические зна-

Рис. 3. Фрагмент каменной иконки XII–XIII вв. 
с Рюрикова городища с изображением конного святого 
воина. Клеймо на плече животного включает лично-

родовой княжеский знак (по: Мусин, 2007)

Рис. 4. Ктиторская фреска собора Спаса Нередицы. На модели храма в руках князя-донатора по сторонам портала 
видны княжеские знаки в виде багра (копия Л. А. Дурново; по: Щербатова-Шевякова, 2004)
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ки» и  заставляет осторожно относиться к  стати-
стическому подходу к их исследованию.

Рассмотренный материал представляет инте-
рес для изучения двух важных научных вопросов. 
Один из них связан с преодолением представле-
ний о  средневековом искусстве как безличном. 
Постепенно расширяется число подписных па-
мятников художественного ремесла. К  ним при-
мыкают безымянные произведения, которые 
можно связать с  одним мастером на  основании 
идентификации почерков имеющихся на  них 
надписей (Медынцева, 2011), вещи, происходя-

щие из  разных комплексов, но  отмеченные при-
знаками тождественной художественной манеры 
трактовки отдельных элементов (Чернецов, 2014. 
С. 72–77). Второй вопрос связан с возможностями 
пополнения фонда юридических знаков за  счет 
отдельных, на первый взгляд чисто декоративных 
элементов, включавшихся в  состав сюжетных 
и  орнаментальных композиций. Здесь уместно 
напомнить о выявленных А. В. Кузой (Куза, 1966; 
Щербатова-Шевякова, 2004. С.  229, рис.  238) 
княжеских знаках на ктиторской фреске Нередиц-
кого храма (рис. 4).
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Нагрудные кресты-энколпионы составляют 
одну из самых ярких и своеобразных групп древне-
русской мелкой литой пластики. В последние деся-
тилетия особенно возрос интерес к ним со сторо-
ны историков, археологов и искусствоведов (Аста-
шова, Петрова, Сарачева, 2013; Гнутова, 1993; 
Гнутова, Зотова, 2000; Корзухина, Пескова, 2003; 
Липатов и др., 2006; Пескова, 2006; Пуцко, 1993; 
Шемаханская, 2000; Шемаханская и др., 1996).

Практически одновременно, в конце XIX в., кре-
сты-мощевики стали объектом пристального вни-
мания собирателей как частных, так и  музейных 
коллекций. Отдельные собрания этих предметов на-
считывают несколько сотен экземпляров. К ним от-
носится и коллекция реликвариев, хранящаяся в ар-
хеологическом отделе ГИМ (около 200 экз.). Ее осно-
ву составляют кресты, несомненно, древнерусского 
происхождения, с округлыми концами и рельефными 
изображениями Распятия и Богородицы (Асташова, 
Сарачева, 2006). Наряду с ними в коллекции присут-
ствуют кресты-энколпионы с образами святых кня-
зей-братьев, свидетельствующие о  непростой исто-
рии сложения борисоглебской иконографии.

Культ первых русских святых князей Бориса 
и Глеба широко отражен в произведениях литера-
туры и искусства Руси. Все исследователи энкол-
пионов считают, что прототипами их иконографии 
служили изобразительные источники – живопис-
ные и мозаичные.

В богатом собрании ГИМ хранится 26  экзем-
пляров борисоглебских энколпионов, представлен-
ных тремя иконографическими вариантами.

На ранних вариантах борисоглебских кре-
стов XII в. располагаются рельефные изображения 
князей в рост, держащих модель храма. Князь Бо-
рис держит в правой руке модель одноглавого хра-
ма, у  Глеба в  левой руке модель пятикупольного 
храма (рис. 1, 1, 2). По мнению М. Х. Алешковско-
го, в  такой позе изображались фигуры предстоя-
щих. Поэтому икона, послужившая образцом для 

Н. И. Асташова
Государственный исторический музей, г. Москва

Борисоглебские энколпионы в собрании Исторического музея

наших крестов, имела трехчастную композицию: 
по  сторонам центральной фигуры стоят предсто-
ящие (Алешковский, 1972. С. 106). Сюжет тракту-
ется исследователями как мотив святых покрови-
телей христианства, опоры русской Церкви (см., 
напр.: рис. 2, А) (Смирнова, 2009. С. 119).

Размеры этих крестов – 5,5–7×4,5–4,9 см, они от-
носятся к средним.

О распространении культа братьев-страсто-
терпцев свидетельствует появление во  второй 
половине  XII  в. энколпионов небольшого разме-
ра с  округло-приостренными концами. Размеры 
3,8–4,7×3,5  см, поэтому они относятся к  миниа-
тюрным крестам.

На лицевой створке изображено Распятие с про-
стым крестом в  возглавии, на  оборотной створке 
представлена фигура Глеба (рис. 1, 3). Один экзем-
пляр происходит из раскопок погребения № 4 грун-
тового могильника, изученного у  с.  Пески Воло-
годской обл. (Ошибкина, 1972. С. 65–69). В погре-
бении обнаружен достоверный комплекс находок 
с узкой датой: в его составе стеклянные бусы, две 
из которых желтого стекла эллипсоидной формы, 
третья относится к группе бус с пластическим де-
кором раннего варианта. Согласно классификации 
Ю. Л. Щаповой, подобные бусы бытуют с первой 
трети до конца XII в. (Щапова, 1972. С. 91). Таким 
образом, начало производства этих энколпионов 
датируется второй половиной XII столетия.

Изображение святого Глеба на  энколпио-
нах нового типа, распространенных на  террито-
рии лесной полосы, свидетельствует о  правоте 
М. Х. Алешковского, предполагавшего преимуще-
ственное почитание Глеба в XII–XIII вв. (Алешков-
ский, 1972. С. 111–113).

Возникающий в конце XII – начале XIII в. вариант 
иконографии святых князей Бориса и Глеба с крестом, 
символом мученичества, и мечом, воинской принад-
лежностью, получает свое воплощение на  энколпи-
онах следующего столетия. Это абсолютно новый 
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тип креста квадрифолийной формы с  рельефными 
парными изображениями Бориса и  Глеба на  одной 
створке и  Федора Стратилата на  другой (размеры 
7×6  см; рис.  1, 4). Центральные фигуры располага-
ются на выделенном прямыми углами средокрестии 
створок с  округлыми концами. Форма квадрифолия 
существует в прикладном и монументальном искус-
стве в IX–XV вв. В XIV в. его варианты получают рас-
пространение среди наперсных крестов-мощевиков.

Святые Борис и  Глеб держат крест в  правой 
руке, а  вертикально опущенный меч – в  левой. 
Изображение воинов-мучеников креста – извест-
ное явление в  искусстве художественной обра-
ботки металла  XIV  в. Фигуры князей заключены 
в  рамку из  литых столбчатых и  строчных надпи-
сей с  завитками; на  концах ветвей представлены 
изображения архангелов Михаила и  Гавриила, 

а также святителя Николая. Наверху – образ Спа-
са Нерукотворного в крестчатом нимбе.

Все энколпионы нашей коллекции выполнены 
литьем, в том числе и надписи в виде букв, иногда 
встречающиеся на таких крестах. Основной мате-
риал – свинцово-оловянистая бронза.

Таким образом, иконография святых братьев 
включает три варианта. Причем их датировки пе-
рекрещиваются: наряду с образами князей в рост 
с моделями храмов в руке существуют одновремен-
но (XII в.) с изображением Бориса и Глеба с пря-
мо стоящими мечами на  полях иконы св. Нико-
лая Мирликийского из Новодевичьего монастыря 
(рис. 2, Б). Икона датируется рубежом XII–XIII вв. 
Это самое раннее из известных нам подобное изо-
бражение. Исследователи относят эту икону к нов-
городским произведениям.

Рис. 1. Энколпионы с фигурами Глеба и Бориса
1, 2 – энколпионы с фигурами Глеба и Бориса. Сплав на основе меди; литье по оттиску готового изделия. XII в.  

Херсон. Раскопки 1890 г.; 3 – энколпион с изображением Распятия на лицевой стороне и фигурой кн. Глеба на оборотной. 
Оловянно-свинцовая бронза; литье по оттиску готового изделия. XII в. Тверская обл.; 4 – энколпион с изображением 

св. Федора Стратилата на лицевой стороне и парные фигуры кн. Бориса и Глеба в рост с крестом и мечами. Оловянно-
свинцовая бронза; литье по оттиску готового изделия. XIV в. Местонахождение неизвестно
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К концу XII – началу XIII в. относится еще один 
вариант иконографии князей. Это находка пласти-
ны на Рюриковом городище, иконка из Копыси и ка-
менные иконки из  Солотчинского монастыря и  Та-
мани и  другие. Как на  металлических, так и  на  ка-
менных произведениях образы Бориса и Глеба пред-
ставлены в рост с крестом в правой руке и мечами, 
висящими под углом, которые поддерживаются левой 
рукой. Отмечу только: на городищенской пластине фи-
гуры князей расположены по сторонам креста (ниж-
няя часть его не сохранилась), что сближает пластину 
с византийскими образцами (Spinei, 2011. P. 122).

То есть XII в. и начало XIII в. – это время, когда 
иконография князей-мучеников была совсем неу-
стойчивой. При этом та небольшая часть энколпи-
онов, что были обнаружены при раскопках, дают 
следующую картину: кресты первого варианта из-
вестны в Среднем Поднепровье и Новгороде, а ма-
лые кресты находят на  территории лесной зоны. 
Создается впечатление, что разные иконографи-
ческие варианты каким-то образом связаны с раз-
ными ветвями княжеского рода. И только в XIII в. 
начинает складываться новый тип иконографии, 
который в XIV в. становится постоянным.

Рис. 2. Святые Борис и Глеб
А – детали колончатого фриза на северном фасаде Дмитровского собора во Владимире. 1190‑е годы;  

Б – фигуры на полях иконы «Св. Николай Мирликийский». Кон. XII в.
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Во время разведывательных раскопок в 2015  г. 
в  пос. Боголюбово Владимирской обл., известном 
тем, что здесь находится комплекс древнерусских 
белокаменных построек середины  XII  в., вре-
мени князя Андрея Боголюбского, состоящий из хра-
ма, лестничной башни и арочного перехода к храму 
(Воронин, 1939а; 1939б; 1945; 1961. С.  201–261; 
Седов, 2015; 2017а; 2017б; 2017в), внутри и с внеш-
ней стороны собора Рождества Богородицы было 
заложено три шурфа: шурф 1 внутри собора, шурф 
2 у северного портала и шурф 3 – у юго-западного 
угла знаменитой лестничной башни, примыкающей 
к собору с севера (рис. 1). В шурфе 3 на уровне VI 
пласта, то есть на глубине более 1 м, найден фраг-
мент белокаменной скульптуры, чертеж которой 
был выполнен Ю. С. Фомичевой (рис. 2).

Вл. В. Седов
Институт археологии РАН, г. Москва

Скульптурный фрагмент с мордой зверя из Боголюбова

Перед нами окончание морды животного, 
вряд ли быка или барана, скорее одного из пред-
ставителей семейства кошачьих. Фрагмент обло-
ман со стороны расширения морды к глазам, вни-
зу и сверху он уплощен, но в целом представляет 
собой обобщенное цилиндрическое тело, сужаю-
щееся к пасти и обрубленное несколько по косой 
линии вниз (рис. 3; 4; 5). Общие размеры фрагмен-
та: диаметр – 7,5 см, высота – 6,5 см, сохранивша-
яся длина – примерно 10  см.  Скульптор наметил 
по бокам и с торца очертания пасти, зубы не пока-
заны, но кажется, что это пасть хищника: нижняя 
челюсть чуть короче и скошена, верхняя нависает 
над нижней (это место «усов» у кошачьих). Вверху 
по  сторонам уплощенной поверхности показаны 
две воронкообразные ноздри, обращенные вверх.

Рис. 1. План Боголюбовского комплекса по Н. Н. Воронину с указанием расположения шурфов 1, 2 и 3 2015 г.
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Этот фрагмент из  Боголюбова, найденный 
в 2015 г., показывает, что в церкви Рождества Бого-
родицы, сооруженной князем Андреем Боголюбским 
в конце 1150-х или в 1160-е, была круглая или почти 
круглая скульптура изобразительного характера.

Впервые об  объемной резьбе Боголюбова на-
писал Н. Н. Воронин, который опубликовал по-
хожую морду (рис.  6), найденную в  раскопках 
у перехода от лестничной башни к собору, то есть 
в том же месте, в котором в 2015 г. был обнаружен 
публикуемый фрагмент морды. В опубликованном 
в 1939 г. Н. Н. Ворониным фрагменте сохранились 

Рис. 2. Голова зверя – фрагмент 2015 г. Виды с боков, снизу, с торца и сверху. 
Чертеж Ю. С. Фомичевой

Рис. 3. Голова зверя – фрагмент 2015 г. Вид сбоку

Рис. 4. Голова зверя – фрагмент 2015 г. Вид сверху и сбоку

Рис. 5. Голова зверя – фрагмент 2015 г. Вид сверху
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не только морда, но и голова с крупными миндале-
видными глазами и небольшие треугольные уши; 
фрагмент опубликован с  подписью: «Голова со-
баки. Фрагмент круглой скульптуры дворцового 
перехода» (Воронин, 1939а. С. 68). Исследователь 
писал об  этой скульптуре: «Наиболее интересен 
фрагмент круглой скульптуры, относящийся к пе-
реходу, – голова собаки (или дракона, вырезанная 
из пористого известняка и позволяющая с большей 
уверенностью говорить о развитии круглой скульп
туры в  искусстве Владимиро-Суздальской земли 
периода его расцвета при Боголюбском» (Воронин, 
1939. С. 67).

В своей книге о  зодчестве Владимиро-Суз-
дальской земли Н. Н. Воронин еще раз написал 
об этом фрагменте из Боголюбова (Воронин, 1961. 
С. 214–217): «Над капителями в ендовах между за-
комарами выступали резные белокаменные водо-
меты. Житие Андрея упоминает бывшие на соборе 
«каменные трубы для стечения воды». От фигуры 
зверя, оседлавшего верхний камень желоба, найде-
ны голова и часть ноги. Водомет в целом подобен 
водомету Успенского собора, о  котором говори-
лось выше». На рисунке 98 под литерой «в» дана 

фотография головы зверя, которая очень близка 
описанному выше фрагменту 2015 г.

Итак, в Боголюбове известны уже два фрагмен-
та с изображением головы зверя. Но были ли это 
верхние части водометов? Н. Н. Воронин говорил 
об  этом с  большой определенностью, опираясь 
также на  фрагменты водометов с  растительной 
резьбой и  с  изображением ноги зверя, связыва-
емые с  Успенским собором во  Владимире, по-
строенном князем Андреем Боголюбским, и  хра-
нящиеся в ГИМ. На основании изображения ноги 
зверя ученый говорит о  том, что лоток водомета, 
«несомненно, имел покрывавшую лоток верхнюю 
часть, представлявшую, видимо, трехмерную фи-
гуру самого зверя. Полной уверенности в принад-
лежности данного фрагмента андреевскому собору 
у нас нет, тем более что водомет со звериной ла-
пой очень похож на  изданный Н. А. Артлебеном 
водомет, происходящий якобы из  собора Рожде-
ственского монастыря… Голову подобного зверя, 
оседлавшего водомет, мы увидим ниже в Боголю-
бовском замке. В  этом виде водометы напомина-
ли гаргульи средневековой архитектуры Запада» 
(Воронин, 1961. С. 182). Исследователь опублико-
вал также графическую реконструкцию водомета 
(рис.  7), сделанную архитектором-реставратором 
Б. А. Огневым (Воронин, 1961. С. 182, рис. 72).

Н. Н. Воронин только указал на  авторство 
Б. А. Огнева, создавшего реконструкцию водо-
мета, судя по  всему, безусловно принятую пер-
вым. Однако существует более ранняя по  отно-
шению к  книге 1961  г. статья Б. А. Огнева, в  ко-
торой он разбирает вид и  устройство водометов, 
а  также дает реконструкцию верха того водоме-
та, в  которой помещает не только знакомый нам 
рисунок, правда, с наклоном водомета и несколь-
ко иным положением фигуры зверя, а также сече-
ние реконструируемой трубы (рис. 8). Этот рису-

Рис. 6. Голова зверя из раскопок Н. Н. Воронина

Рис. 7. Реконструкция водомета по Б. А. Огневу из публикации Н. Н. Воронина
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нок был найден при разборке одного из контрфор-
сов владимирского Успенского собора, и  на  нем 
изображена нога зверя. Б. А. Огнев писал: «Один 
из  этих фрагментов имеет на своих боковых сто-
ронах рельефные изображения звериных лап, об-
рывающихся у верхнего среза гладко обтесанного 
желоба. Очевидно, само тело зверя должно было 
располагаться выше обреза желоба, откуда следу-
ет, что сверху желоб был покрыт крышкой, кото-
рая вместе с нижней частью образовывала трубу… 
Судя по реконструированному нами общему виду 
такого крытого водомета, голова зверя была сде-
лана круглой скульптурой (на основании находки 
Н. Н. Ворониным скульптурной звериной головы 
в Боголюбове в 1937 г.) (Огнев, 1958. С. 51–52)».

Другой упомянутый Н. Н. Ворониным водомет, 
из  собора Рождественского монастыря во  Влади-
мире, был опубликован Н. А. Артлебеном (рис. 9), 
который писал: «Во Владимире найдены были, при 
вырытии рвов для постройки, в Рождествене мо-
настыре каменные, украшенные изваяниями же-
лобья, представленные на прилагаемых рисунках, 
и другие гладкие – на сводах под крышею церкви 
Девичьего монастыря. На этой церкви, между на-
стенных полукружий, над пилястрами, приметны 
заделанные в стену корневые части этих обломан-
ных впоследствии желобьев. В романских и потом 
готических церквах были в  употреблении подоб-
ные желобья, изваянные в виде разных чудовищ, 
человеческих фигур, птиц, зверей и  пр.; они со-
стояли из  двух желобчатых камней, наложенных 
один на  другой, наружность которых представ-
ляла какую-нибудь фигуру. На рисунке представ-
лен желоб церкви в Лане, во Франции, XIII века. 
По фигуре этого желоба видно, что в наших недо-
стает верхней части с той фигурой, которой при-

надлежали вырезанные на  нижнем камне руки 
и  ноги» (Артлебен, 1871. С.  293–294). Отметим 
сразу, что желоба, опубликованные Н. А. Артле-
беном, разные: один имеет полукруглое сечение, 
а другой – прямоугольное. Кроме того, это именно 
он высказал догадку о завершении владимирских 
водометов верхним желобом, хотя ни одного фраг-
мента такого верха пока не найдено.

Мы видим целую цепочку статей, содержа-
щую целый ряд предположений, которые к  кон-
цу цепочки превращаются в  уверенность. Снача-
ла Н. А. Артлебен опубликовал несколько фраг-
ментов нижних частей водометов и предположил, 
что они были накрыты своеобразной крышкой, 
а  также привел в  качестве аналогов гаргульи за-
падных водометов (впрочем, очень отличающие-
ся – уже и вода в них проходит сквозь рот фигуры, 
и никто сверху на желобе не сидит).

Затем Б. А. Огнев реконструировал другие, 
хотя и  похожие, водометы с  крышкой и  водру-
женным на  крышу зверем, причем зверя он взял 
из  публикации Н. Н. Воронина 1939  г., в  которой 

Рис. 8. Реконструкция водомета. Чертеж Б. А. Огнева

Рис. 9. Фрагменты водометов. Чертеж Н. А. Артлебена
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исследователь о водометах еще не думал. Н. Н. Во-
ронин принял версию Б. А. Огнева и опубликовал 
в своей книге его реконструкцию, упомянув голову 
зверя из Боголюбова уже как водомет.

Г. К. Вагнер уже не сомневался, что «голова 
зверя» из Боголюбова являлась частью водомета: 
«Дошедшая до нас небольшая (в длину 18 см) го-
лова неизвестного зверя представляет уже круглую 
скульптуру, сильно выступающую из  плоскости 
стены. Н. Н. Воронин считает, что это был водомет, 
украшенный сверху фигурой зверя, голова которо-
го, таким образом, выступала вперед от плоскости 
стены и рисовалась на фоне неба. В связи с этим 
понятна лапидарная и  отвлеченная трактовка 
зверя. Он не входил в  какую-либо тематическую 
композицию или серию, где требовалась семан-
тическая конкретизация образа. Но голове нельзя 
отказать в  пластичности… В  решительно выру-
бленной, продолговатой и тупоносой, как у терье-
ра, морде зверя сказывается не примитив, а  раз-
витое чувство объема, его материальности». От-
носительно происхождения мастеров Г. К. Вагнер 
высказывается довольно определенно: «Видимо, 
инициаторами зооморфных водометов тоже были 
приглашенные Андреем Боголюбским иноземные 
мастера. Как увидим ниже, водометы более позд-
них владимирских храмов (даже зооморфные) бу-
дут иметь другой характер» (Вагнер, 1969. С. 76; 
Рис. 39 на с. 73).

Последняя фраза, в  которой констатирует-
ся разница известных водометов и  водомета ре-
конструированного, на  котором была помещена 
найденная в  Боголюбове голова зверя, эта фраза 
могла  бы насторожить ее автора, но  Г. К. Вагнер 
в главе, посвященной более поздней владимирской 
резьбе, привел куски тех «других», плоскостных 
по  резьбе водометов, а  рядом поместил и  рекон-
струкцию Б. А. Огнева «в виде похожего на волка 
или собаку зверя» и выделил три типа водометов, 
первый из  которых, «с  зооморфной скульптурой, 
но  без орнамента» представлен уже много раз 
упомянутой реконструкцией Б. А. Огнева (Вагнер, 
1969. С. 224–225). В дальнейшем предположение, 
реконструкция стали фактом. И в недавней «Исто-
рии русского искусства» найденная в  раскопках 
Н. Н. Воронина голова зверя уже традиционно ин-
терпретируется как фрагмент резного белокамен-
ного водомета (Лифшиц, 2015. С. 358).

Мы имеем две скульптурные головы из  Бого-
любова, причем сохранившую только конец морды 
голову, найденную в 2015 г., как будто дополняет 
голова, обнаруженная в раскопках Н. Н. Воронина 
1937 г. Скажем прямо, интерпретация этой головы 

в  качестве головы скульптурного зверя кажется 
натяжкой. Б. А. Огнев не имел никаких основа-
ний для соединения этой головы и нижней части 
водомета, а дальше Н. Н. Воронин своим приняти-
ем этой реконструкции буквально водворил этот 
хорошо нарисованный, но  трудно объяснимый 
образ в  качестве бесспорной истины. Между тем 
мы видели, что такой вид водомета (реконструиро-
ванный, со скульптурой), во-первых, не имеет ана-
логий в русском материале, а во-вторых, не очень 
похож и на гаргульи Лана и других соборов, в ко-
торых никакой восседающей фигуры на  крышке 
водомета нет, а фигура встраивается в сам водомет, 
составляет его тело.

Мы не касаемся сейчас вопроса о реконструк-
ции водометов: у нас мало данных и прежде все-
го нет сведений о «верхних» камнях, которых про-
сто не найдено. Ноги животных и  рука человека 
могли заканчиваться не фигурами на крышке, а фи-
гурами по бокам, возвышавшимися над открытым 
лотком водомета. Но все эти соображения пока от-
дают гаданием. Надо ждать нового материала.

Для нашей статьи важнее, что голова зверя 
не обязательно связана с водометом и полной фи-
гурой, даже более того, скорее всего, вовсе не свя-
зана. Мы имеем дело с двумя головами, то есть их 
использование в  декоре храма Боголюбова было 
связано с  неким множеством. Нам кажется, что 
здесь мы имеем дело со  скульптурой, в  которой 
представлена только голова зверя, без туловища. 
То есть это не была в полной мере круглая скуль-
птура, это была скульптура с  выступающими ча-
стями, с выступающей головой.

В пользу этого предположения говорит как раз 
отсутствие круглой скульптуры в  зодчестве Вла-
димиро-Суздальской Руси. Голова зверя из-за сво-
ей уникальности потому и вызвала такой интерес 
ученых, что она казалась частью развитого туло-
вища. Если мы представим себе, что из плоскости 
или из какой-то конструктивной части выступала 
только голова, то  нам такая композиция предста-
вится более логичной, более схожей с тем кругом 
рельефов той или иной проработанности и  того 
или иного выступа, каким представляется резьба 
Владимира и Боголюбова.

Следует исключить только ситуацию, в  ко-
торой эта голова выступает перпендикулярно 
из  плоскости стены: в  этом случае во  владимир-
ских белокаменных памятниках всегда делали до-
вольно плоскостные или уплощенно-скругленные 
рельефы. Не может эта голова быть обращенной 
и вбок – по тем же основаниям и в связи с отсут-
ствием каких-либо прецедентов.
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В настоящий момент понятно, что резьбе или, 
лучше сказать, скульптуре Владимиро-Суздаль-
ской Руси аналогии нужно искать в  романской 
скульптуре Италии, точно так же, как для архитек-
турных форм следует искать итальянские прообра-
зы (Гордин, 2013; Иоаннисян, 2005; Седов, 2017а; 
2017б). Но формы ранней скульптуры Суздальско-
го княжества времени князя Андрея Боголюбско-
го хотя и  обладают большой выразительностью 
и  принадлежат незаурядным мастерам, однако 
по  сравнению с  высшими образцами скульптуры 
Италии начала XII в., особенно с работами мастера 

Вильгельма, участвовавшего в  постройке собора 
в Модене и впитавшего в своем творчестве влия-
ние античной скульптуры (Quintavalle, 1967; Rotili, 
1968), резьба Владимира и Боголюбова не столько 
проигрывает, сколько отступает в сторону.

Мастера скульптуры, работавшие во  Влади-
мире, проще по  своей манере, они связаны с  ис-
кусством, находившимся уровнем ниже, в области 
той культуры, которую можно было  бы назвать 
«коренной» романикой. Это искусство, эта область 
или слой были наполнены странным смешени-
ем натурализма и фантазии, тогда как собственно 

Рис. 10. Церковь Покрова на Нерли. Колонна на антропоморфной консоли (слева).  
Церковь Рождества Богородицы в Боголюбове. Реконструкция колонны  

на зооморфной консоли (справа). Чертеж Ю. С. Фомичевой
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реалистическая или античная (что, на наш взгляд, 
почти то же самое) линия оставалась в их творче-
стве только фоном, лишь иногда выдвигавшимся 
на  первый план (заметим, что во  Владимире так 
и  не выдвинувшимся). И  в  этой области наблю-
дательности и  фантазии те итальянские мастера, 
которые прибыли на  Северо-Восток Руси около 
1158  г., когда начал строиться Успенский собор 
во  Владимире, были не только носителями боль-
шой и  развитой традиции, перемещенной в  об-
ласть, лишенную своей скульптурной жизни, 
они были еще и очень искусными мастерами, ве-
ликолепно справлявшимися со сложнейшими зада-
чами. Со временем, перебирая памятники Эмилии 
или Ломбардии, мы найдем похожее искусство, 
сможем определить родину (или несколько род-
ных городов) этих мастеров. Но уже сейчас можем 
ощутить сложность их искусства, их свободный 
и изобретательный дух.

Помимо поиска стилевых прообразов надо 
хотя  бы попытаться указать на  то  возможное 
место, которые головы зверей могли занимать 
в скульптурном декоре Боголюбова. Поначалу нам 
показалось возможным поместить такую голову 

в качестве свисающей части консоли под колонкой 
аркатурно-колончатого фриза. Аркатурно-колон-
чатый фриз был в церкви Рождества Богородицы 
в Боголюбове, части его есть на лестничной башне, 
а часть, самое основание, сохранилась на северном 
фасаде храма, под переходом, где были найдены 
скульптурные головы. Однако колонки в  указан-
ных поясах Боголюбова опираются на  призмати-
ческие, закругленные внизу консоли.

Консоли в виде человеческих (ангельских) го-
лов существуют в церкви Покрова на Нерли, фор-
мы которой имеют большое сходство с  формами 
церкви в Боголюбове. Эти консоли под колонками 
были сначала выбраны нами в  качестве аналогов 
расположения морды зверя: слева мы разместили 
консоль с головой из церкви Покрова на Нерли (фас 
и  профиль консоли и  колонки), а  справа – пред-
положительное расположение найденной нами 
и Н. Н. Ворониным головы зверя (рис. 10). Сравне-
ние показывает, что голова зверя еще неплохо смо-
трится в фас, а  в профиль она слишком субтиль-
на, а  к  тому же не имеет точки соприкосновения 
со стеной, которую мы видим в антропоморфной 
консоли церкви Покрова. Кроме того, на  южном 

Рис. 11. Зооморфные консоли на южном фасаде церкви Покрова на Нерли
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и северном фасадах в восточных пряслах колонки 
пояса опираются на  консоли в  виде голов вепря 
(?) с обращенными вниз мордами. Но эти головы 
не столь объемны, как в Боголюбове, они примы-
кают к стене, составляя с ней единое целое, и толь-
ко несколько выдаются вовне и вниз (рис. 11). Мы 
видим, что предположение о  том, что найденные 
головы из Боголюбова могут быть частями консо-
лей, основывается на очень шатких основаниях и, 
скорее всего, должно быть отброшено.

Но где  же все  же могли располагаться объем-
ные – не рельефные, а трехмерные головы зверей? 

Для того чтобы предположить хотя бы несколько 
решений, следует обратиться к  романской скуль-
птуре итальянской области Эмилия, к скульптурам 
соборов в Модене и Фиденце. В соборе города Фи-
денца, созданном в XII в., на западном фасаде ко-
лонны трех порталов опираются на фигуры зверей. 
В главном портале это львы, а в боковых – бараны, 
морды которых странным образом похожи на мор-
ду, найденную в 2015 г. (рис. 12). Это первый воз-
можный вариант. Однако отметим, что основания 
колонок порталов в  Боголюбове сохранились, 
и места там для таких зверей просто нет.

Еще одно предположение о месте расположения 
голов из  Боголюбова (или скорее только головы, 
найденной в  2015  г.) можно сделать, разглядывая 
западный фасад собора в Модене, созданного в кон-
це XI – начале XII в. Здесь в капителях колонн, чле-
нящих фасад, имеются далеко выдвинутые головы, 
среди которых следует указать на  головы баранов 
с  похожей трактовкой окончания морд (рис.  13). 
В Боголюбове и Владимиро-Суздальской земле нам 
такие капители с  фигурами людей и  зверей неиз-
вестны, но они могли быть, о чем и свидетельству-
ют найденные скульптурные морды.

Предположение о том, что эти морды были ча-
стью капителей, их угловых частей, нам кажется 
вероятным. Более того, мы думаем, что голова 
из раскопок 2015 г. могла быть головой и хищника, 
и  барана, тогда как голова из  раскопок Н. Н. Во-
ронина достоверно принадлежит хищнику, ско-

Рис. 12. Основание колонны бокового портала  
собора в Фиденце

Рис. 13. Угловая часть капители собора в Модене
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рее львице, чем собаке. Возможное расположение 
капителей с  фигурами зверей на  фасаде церкви 
Рождества в  Боголюбове мы показываем на  от-
дельном чертеже (рис.  14), где видно, что такие 
капители могли увенчивать как боковые колонки 
прясел (на чертеже слева), так и высокие колонны, 
наложенные на лопатки и заканчивающиеся в ос-
новании закомар (на чертеже справа).

Мы понимаем, что пока интерпретация скуль-
птурных морд из Боголюбова очень гипотетична. 

Но этой статьей хотели бы начать работу по дальней-
шей атрибуции и интерпретации скульптурных фраг-
ментов из  храма в  Боголюбове, а  также из  церкви 
Покрова на Нерли. Эту работу можно осуществлять 
при постоянном сравнении фрагментов и  компози-
ций названных владимирских памятников со скуль-
птурой Эмилии и, возможно, Ломбардии. Сейчас мы 
стоим только в самом начале пути, когда еще далеко 
до развернутых сопоставлений, когда можно только 
нащупывать отдельные черты сходства.

Рис. 14. Предположения о возможном размещении скульптурных капителей на северном фасаде  
церкви Рождества Богородицы в Боголюбове. Слева – капители боковых колонок у лопаток,  

справа – капители больших колонн, разделяющих прясла. Чертеж Ю. С. Фомичевой по материалам автора
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Среди проблем, связанных с  рождением куль-
туры Московской Руси, существенное место за-
нимают вопросы появления характерных только 
для нее типов предметов. Они, несомненно, су-
ществовали, причем выделяли московскую куль-
туру в  кругу других современных ей культурных 
вариантов удельных княжеств и  земель. Особое 
место занимают важные для духовной самоиден-
тификации объекты, связанные с  христианской 
погребальной обрядностью. Так, в Москве закре-
пился и распространился обычай пролития на по-
койного елея; для нее же с XV в. стали типичны 
гробы с выраженным оглавием (антропоморфные, 
антропоидные) из  белого камня (саркофаги) или 
дерева; в  XV – начале  XVI  в. cложился местный 
тип надгробной плиты с  характерной, также ан-
тропоморфной схемой орнамента и выработалась 
(XVI в.) устойчивая формулярная эпитафия.

Определить истоки и раннюю хронологию этих 
категорий – значит, многое прояснить в  генезисе 
Московского государства, ведь обычный вопрос, 
задаваемый историку культуры, – это вопрос об им-
пульсе, об исходной точке для развития (не пишем 
«заимствование»: то, что не в  состоянии усвоить, 
не заимствуют, в противном случае возникает вер-
сия «культа карго», чего мы в московской культуре 
отнюдь не наблюдаем). Известную роль эти иссле-
дования могут внести и в просопографию. Ее понят-
ный интерес к погребальным объектам в последние 
годы явно усилился, причем именно в отношении 
семей владимирских Рюриковичей (см., например, 
работы А. В. Сиренова: 2010. С. 25–59; 2011; и др.).

Обычно при описании Московского княжества 
удельного этапа указывают на  такие истоки его 
культуры, как: 1) древнерусская традиция; 2) опо­
средованные контакты с  Европой через Псков, 
Новгород, генуэзские колонии в Крыму и в Тане; 

3) привычные связи с восточнохристианским ми-
ром через тот  же Крым, его армянские колонии 
и такой византийский город, как Херсонес; 4) вос-
точный вектор, усилившийся включенностью Се-
веро-Восточной Руси в состав Орды. Направления 
определены правильно, но  слишком широкими 
мазками, что не позволяет решать вопросы на кон-
кретно-историческом уровне, с точной хронологи-
ей и деталями. Этого можно добиться только углу-
бленным источниковедческим анализом.

Так, проблема владимиро-суздальского насле-
дия в  послемонгольское время немного проясни-
лась после раскопок Спасо-Преображенского со-
бора в Твери в 2010-х гг. (Беляев, Сафарова, Хох-
лов, 2018). В то же время связь с этим наследием 
первых каменных соборов Москвы 1226–1240-х гг. 
после критики имеющихся источников оказалась 
под сомнением (Баталов, Беляев, 2018). Анализ 
путей проникновения в Москву арабеска позволил 
конкретизировать его связь, указав на районы Цен-
тральной Анатолии и сельджукскую резьбу Крыма 
(Беляев, 2016; Баталов, 2018). И так далее.

Аналогично звучит вопрос о  взаимной зави-
симости погребальных сооружений. Н. Н. Воро-
нину и его современникам генезис антропоморф-
ного саркофага казался очевидным, их выводили 
из  романской традиции. Позже была предложена 
восточнохристианская версия. Сейчас доказано, 
что такой саркофаг известен в  Европе со  времен 
Крестовых походов, а это возвращает нас к вопро-
су о конкретном импульсе (Беляев, 2015). Однако 
саркофаг не появляется ранее конца  XIV, а  ско-
рее начала  XV  в. Два экземпляра антропоморф-
ных гробов, известных в Боголюбове и в Суздале, 
вероятно, попали туда не ранее  XVI  в. Это мож-
но понять хотя  бы потому, что и  домонгольская, 
и послемонгольская погребальные традиции этих 

Л. А. Беляев*, В. П. Глазов , П. Л. Зыков**, О. М. Иоаннисян**
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городов используют в массовом порядке саркофа-
ги прямоугольные и трапециевидные, причем ис-
ключительно их, на что указал Л. А. Беляев, затем 
А. Е. Леонтьев; в недавнее время повторный обзор 
предпринял Вл. В. Седов, придя к тому же выводу 
(см.: Беляев, 1996. С. 108, 110 и др.; 2018 (библио-
графия); Леонтьев, Иоаннисян, 2008; Седов, 2017).

Так обстоят дела с формой. А что же с орнамен-
том могильных плит? Мы привыкли писать о нем 
как о московском, учитывая близость техники и от-
части композиций XV–XVI вв. к орнаменту самых 
ранних (XII–XIV вв.) плит из «старших» городов 
Владимиро-Суздальского княжества (Ростов Вели-
кий, Переславль-Залесский, Владимир).

С этим вопросом, несомненно, стоит разо-
браться детальнее, для чего требуется свести во-
едино погребальные сооружения домонгольского 
и удельного времени. Они умножаются (хотя и мед-
ленно), но по большой части не введены в оборот, 
не сопоставлены друг с  другом и  с  контекстом 
обнаружения. Это потребует значительной пред-
варительной работы, и данная статья – только за-
явка на большой проект, который заполнит лакуну 
в истории ранних погребальных комплексов Вла-
димиро-Суздальских земель, включая, разумеется, 
и Москву. А. Е. Леонтьев уже принял в заполнении 
пробела определенное участие как исследователь 
Успенского собора и соборной площади в Ростове, 
и мы надеемся продолжить сотрудничество с ним.

Как вообще образовалась эта лакуна? Дело 
в том, что центр исследования археологии удель-
ного периода остается в  Москве, где материалов 
с XII по первую половину XV в. мало, и датиро-
ваны они неточно. Стратиграфический контекст 
часто смутный, а  серии короткие, обычно одно-
два изделия (лишь изредка, с учетом фрагментов, 
до десятка: Успенский собор Московского Кремля, 
собор Богоявленского монастыря за Торгом; клад-
бище церкви Троицы в Полях).

Материалы раскопок 1990–2000-х  гг. в  Рож-
дественском монастыре Владимира (руководите-

ли О. М. Иоаннисян, В. П. Глазов, П. Л. Зыков 1) 
и  в  зоне Успенского собора Ростова (руководите-
ли А. Е. Леонтьев, О. М. Иоаннисян и  др.) в  этом 
смысле выигрышнее. Они включены в архитектур-
но-археологическую систему и позволяют наблю-
дать историческую последовательность развития 
плит и саркофагов на раннем этапе в сравнитель-
но крупных сериях с твердой нижней датой. А это 
создает почву для сравнения московской традиции 
с  владимирской в  собственно владимирских, ро-
стовских и переславских образцах 2.

Об этом писалось еще в  книге 1996  г. (Беляев, 
1996. С.  12–14), но  за  истекшие после работ три 
десятилетия о  ключевом для истории древнерус-
ской мемориальной традиции  XII–XIV  вв. ма-
териале, отчасти обработанном для публикации 
еще на  уровне отчетов, подзабыли. В  сравнении 
с  архитектурно-археологическими сюжетами по-
гребальные древности представлялись менее ин-
тересными. Свою роль сыграла передача объектов 
Церкви. Печально сложились и  обстоятельства 
жизни сотрудников, занимавшихся некрополем: 
в 2007 г. ушел из жизни маститый полевой исследо-
ватель В. П. Глазов, за ним, в 2009 г., молодой уче-
ный А. В. Повелихин. Мы продолжим и  разовьем 
начатый ими труд, тем самым поздравив Андрея Ев-
геньевича Леонтьева не только от себя, но и от лица 
коллег, не доживших до праздничного дня.

В первой статье задуманного нами цикла будут 
в  общих чертах представлены ранние погребаль-
ные сооружения церкви Рождества Богородицы 
во  Владимире. Храм, согласно Лаврентьевской 
летописи, построен в  1192–1196  гг. (ПСРЛ. Т. I. 
Стб. 409, 413), вероятно, ex novo и на новом месте 
(слой строительства перекрывает яму жилой по-
стройки не ранее середины  XII  в. уничтоженной 
при возведении храма), возможно, сразу как собор 
монастыря, служившего также резиденцией епи-
скопа (сам монастырь впервые упомянут в 1206 г.) 3. 
Его обширный некрополь сформировался в четве-
рике, нартексе и  трехсторонней галерее, а  также 

 1 � Работы велись объединенной экспедицией Государственного Эрмитажа и Гос. центра по учету, использованию и рестав-
рации памятников истории и культуры Владимирской области (руководители экспедиции О. М. Иоаннисян и В. П. Глазов).

 2 � В стороне пока остается Суздаль, где известны каменные четырехгранные саркофаги, но не плиты или крышки с трех-
гранно-выемчатой резьбой – возможно, со временем они будут там обнаружены.

 3 � Не повторяя историю собора, подробно реконструированную Н. Н. Ворониным и О. М. Иоаннисяном, укажем значимые 
этапы: в XVII в. собор перестроили, в 1859 г. полностью разобрали и заменили реконструкцией храма XII в. по проекту 
Н. А. Артлебена (в 1930-х разобрали и этот храм), сделав перед разборкой весьма точные обмеры древних частей. Обмеры 
и результаты раскопок показали, что первоначально Рождественский собор окружала галерея, разобранная до цоколя еще 
в XVII в. Реконструкцию XVII в. Н. А. Артлебен принял за достройку 1678 г. и не стал восстанавливать, реконструировав 
наос без галерей. Тем самым цокольная часть галерей домонгольского времени, включая полы, сохранилась до нашего 
времени. При полном сносе собора в 1930-х гг. цокольные части оставались в земле и не были выбраны, в отличие от ос-
новного объема собора (см. литературу и изложение дискуссий: Иоаннисян, 2018).
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снаружи у стен. На нем довольно ясно выделяют-
ся группы погребений конца XII – XIV в. и более 
поздние (часто использующие саркофаги вторич-
но, как костницы). В  то  же время нужно учесть, 
что памятник сохранился не целиком и  вскрыт 
не полностью, что затрудняет оценку планиметри-
ческой последовательности погребений (рис. 1).

Ранние могилы разбросаны довольно сво-
бодно вдоль боковых стен в  галерее и  снаружи 
от нее, а также в нартексе и в наосе. Южнее и за-
паднее юго-западного столба (в  традиционной 
точке начала погребений в храме) встречена груп-
па из трех погребений, включающая два саркофа-
га и каменную надгробную плиту над деревянной 

Рис. 1. Обобщенный план работ 1999 г. на месте собора Рождества Богородицы во Владимире. Рис. П. Л. Зыкова
а – фундаментные рвы собора XII в.; б – сохранившиеся участки кладки XII в.; в – пол собора XII в.; г – пол XVII в.; 

д – кладка галерей XVII в.; е – кладка XIX в. 1 – саркофаг; 2 – надгробная плита; 3 – погребение
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домовиной (на них сразу было обращено внима-
ние и  сделаны первые заключения; см.: Беляев, 
2006. С. 12–13. Рис. 1). Эти погребения соверше-
ны через определенный промежуток времени по-
сле строительства собора. Их перекрыл плитча-
тый пол, в  слоях подсыпки под который, в  том 
числе ниже погребений, содержатся фрагменты 
фресок, вероятно, попавшие в  слой уже при ре-
монте интерьера (рис. 2; 3; 4).

Всего в первый же сезон работ (1997) было уч-
тено 38 погребений, с которыми связаны 36 бело-
каменных сооружений, плит и/или саркофагов 4. 
Вскрыты были только три саркофага и  одна мо-

гила под плитой. В  описание А. В. Повелихина 5 
при этом вошли: условный саркофаг №  1 (часть 
днища, укрепленного на растворе XVII в., в при-
деле Александра Невского 6); саркофаги с плоски-
ми крышками без орнамента: №  17 (в  восточной 
части северной галереи, с погребением № 11; ске-
лет мужчины, погибшего в бою от множества ран; 
с подголовником из куска плинфы), № 16 (север-
нее № 17, с погребением № 10) и № 5 (в апсидиоле 
южной галереи, с довольно странным погребением 
№ 27 и добавленными к нему скелетными остатка-
ми), а также плиты: № 2 (в восточном конце юж-
ной галереи) и «от саркофага № 3» (в восточном 

Рис. 2. Собор Рождества Богородицы во Владимире. Плита № 39 и саркофаги № 10–11 на плане раскопа

 4 � При проведении исследований Рождественского собора установлено, что значительная часть надгробных плит находится 
в переотложенном состоянии в результате работ XIX–XX вв. или была перемещена еще в древности, и плиты не соот-
ветствуют каким-либо погребениям. Кроме того, в некоторых саркофагах фиксировалось более одного погребения. Эти 
факты вынудили ввести раздельную нумерацию для погребений, надгробных плит и саркофагов.

 5 � К сожалению, не без некоторой путаницы, которую придется устранять путем сопоставления документации разных лет.
 6 � Контекст, в  котором обнаружен саркофаг №  1, необычен. В  южной стене восточной части южной галереи, при входе 

в выделенный в ней (в XVII в.?) придел св. Александра Невского, часть днища каменного гроба была намеренно уложена 
на  раствор поверх кирпичной кладки  XVII  в. Возможно, над ним имелся аркосолий или простая ниша, открывавшая 
доступ к  камню. Письменные источники не фиксируют традиции почитания князя, но  предполагать связь объекта 
с прославлением князя естественно. Важный аргумент в пользу этого – сам размер ниши, в плане точно отвечающий 
именно сохранившемуся фрагменту, а не целому гробу. Авторы отчета 1997 г. предположили, что дно саркофага сохраняли 
и почитали как вторичную реликвию, соприкасавшуюся с мощами князя. Вероятно, этот контекст для почитания был 
сконструирован в XVII в., когда мощи перенесли из нартекса, где они были погребены, в специально построенный придел, 
устроив архитектурный «ковчег» для части старого саркофага тут же, вблизи придела. В каком виде был саркофаг в момент 
открытия мощей, мы не знаем. Останки князя переложили в новый гроб, из которого вновь извлекли в начале XVIII в. для 
перенесения в Санкт-Петербург.
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конце южной галереи, отношения к  саркофагам 
она не имеет). В ходе раскопок сложилось мнение, 
что под плитами № 2 и 3 не было погребений, воз-
можно, они были уложены наподобие отмостки 
(рис. 5; 6).

Был отмечен ряд погребений в  могилах без 
саркофагов или плит: №  1 (кв. 201), №  204 (кв. 
158–159), №  28 (рядом с  саркофагом №  5  в  юж-
ной апсидиоле). По  сути дела, следует в  самой 
апсидиоле-«певнице» видеть отдельное погребаль-
ное сооружение, род небольшой боковой капеллы 
(или очень крупного аркосолия оригинальной кон-
струкции), выступавшей из  внешней стены гале-
реи в ее юго-западной части. Традиция погребаль-
ных капелл известна и западному Средневековью, 
и Византии, и Руси (правда, не в форме боковых 
экседр) (рис. 7).

При продолжении работ (1998  г.) исследовали 
еще четыре погребения: № 7 (в белокаменном сар-
кофаге № 11, XII–XIII вв.) 7; № 24 (в белокаменном 

саркофаге № 30, XIII–XIV вв., в восточной части 
северной галереи собора), №  37 (со  стеклянным 
сосудом  XVII  в.?) и  №  16 (в  кирпичном склепе 
№ 24, с двумя костяками).

Несколько отмеченных ранее гробниц изучи-
ли в 1999  г. Внутри собора это погребение № 38 
(в деревянной домовине, но под каменной плитой 
№ 39 8), южнее которого стояли два белокаменных 
саркофага: № 11 (погребение № 7) и не пронумеро-
ванный в отчете саркофаг (№ 10). Снаружи от га-
лереи собора отмечены более поздние комплексы 
погребений: от № 39 (рядом с кирпичным склепом 
№ 40) до № 45 и от № 46 до № 50 (в зоне южной 
экседры). Против центральной апсиды (группа 
саркофагов № 42–45) вскрыты № 44 (с одним по-
гребением), а также № 51 (к югу от саркофага 45), 
использованный как оссуарий 9.

В 2000 г. на небольшом участке (40 кв. м) у юж-
ной экседры расчистили 68 погребений в несколь-
ко уровней. Их восточный ряд образовали три 

Рис. 3. Собор Рождества Богородицы во Владимире. Плита № 39 и саркофаг № 11 в профиле раскопа

 7 � В отчетах отдельно пронумерованы погребения, саркофаги, кирпичные склепы и намогильные плиты. Чтобы не создавать 
путаницы, мы сохраняем этот порядок.

 8 � Размеры плиты: 197×66–65×10 см.
 9 � Вскрытый саркофаг № 44 стоял против центральной апсиды, примыкая к ней изголовьем (между северным контрфорсом 

и основанием наружной пилястры), его северная стенка соприкасалась со стенкой саркофага № 43. Саркофаг длинный 
(222,5 см), ширина в изголовье 65 см, в ногах 57 см, высота стенок уменьшается к ногам (41 и 39 см от дна, 47 и 45 см 
снаружи). Вскрытый саркофаг №  51  содержал в  заполнении фрагменты керамики  XIII–XVI (?)  вв. В  саркофаге – три 
скелета (все кости перемещены, частично утрачены).
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Рис. 4. Собор Рождества Богородицы во Владимире. Плита № 39

Рис. 5. Собор Рождества Богородицы во Владимире. Плита № 2а
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белокаменных саркофага 10. Авторы работ отнесли 
их суммарно к  XIII–XV  вв., хотя отметили, что 
на одном из погребенных в могиле рядом с сарко-
фагами сохранилась грибовидная пуговка, датируе-
мая домонгольским временем. Поздние погребения 
совершались в кирпичных склепах, с кирпичными 
«подушками» в изголовье и вещами XV–XVII вв. 11 
В числе надгробий отмечено пять плит (№ 26, 33, 
34, 39 и 40) с надписями XVI–XVII вв. 12

Таким образом, в обширном погребальном ком-
плексе изучено более 100  погребений, которые 
можно стратиграфически и  типо-хронологически 
разделить на группы. Часть домонгольских и, воз-
можно, удельного времени погребений совершены 
в  белокаменных (туда обычно ставили деревян-
ный гроб) саркофагах и деревянных колодах. По-
гребения XV–XVI вв. – в дощатых гробах. Погре-
бения  XVII–XVIII  вв. – в  кирпичных склепах 13. 
Само кладбище носит упорядоченный характер, 
погребения располагались довольно строгими ря-
дами. Оно, несомненно, привлечет интерес как мо-
настырский некрополь, развивавшийся без помех 

более 500  лет, но  здесь мы анализируем только 
раннюю часть – конца XII – XIV в.

Для истории оформления надгробных сооружений 
интересны ранние части кладбища, лежащие в юго-
западной части наоса, в  обеих галереях и  снаружи, 
за апсидами собора и с южной стороны от галереи, 
в том числе вблизи экседры (апсидиолы, «певницы»). 
Все эти погребения, как уже сказано, совершены 
в каменных саркофагах или под каменными плитами 
(но не то и другое сразу). Все саркофаги – ящичной 
формы, в  плане прямоугольные или трапецоидные, 
цельнотесаные (в одном случае прослежено повреж-
дение стенок, тщательно стянутых и затем замазан-
ных). Крышки плоские, в ряде случаев со слабовыра-
женным гребнем по продольной оси или с низкими 
скатами. Орнаментов и надписей на них нет.

Судя по наблюдениям (см. вышеуказанные ра-
боты Л. А. Беляева и  А. Е. Леонтьева), саркофаги 
с ребром могут уходить во вторую половину XII в., 
а каменные гробы с плоскими крышками, вероят-
но, появились несколько позднее – даты их вряд ли 
старше позднего XIII – XIV в.

Рис. 6. Собор Рождества Богородицы во Владимире. Плита № 3

 10 � Размеры саркофагов близки 1,90–2,05×55–60×60 см.
 11 � В том числе каменный крестик с бронзовыми накладками на концах, сцепленными друг с другом проволокой, образующей 

ромб; костяной крест-тельник с  изображением св. Николая (с  благовествующей правой рукой и  Евангелием в  левой) 
на одной стороне и Голгофой с орудиями страстей на другой (первая половина – середина XV в.).

 12 � Эти плиты прочел и включил в отчет сотрудник экспедиции Е. Э. Слива. Их тексты указывают на погребения XVI–XVII вв. 
В слое имеются фрагменты плит с характерным каннелированным орнаментом боковых граней, типичного во второй 
половине XVI – середине XVII в.

 13 � В конце XX в. мы полагали, что кирпичные склепы – признак XVIII–XIX вв. После работ в суздальском Спасо-Евфимиевом 
и  московском Новоспасском монастырях можно считать установленным, что такие склепы ведут происхождение 
от XVII в., если не ранее (см.: Беляев, 2013).
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Рис. 7. Собор Рождества Богородицы во Владимире. Погребения № 27–28 на плане раскопа
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Ранние плиты сравнительно тонкие (7–9  см), 
слегка выпуклые по  центру, иногда с  намеком 
на  ребро или скаты 14. По-видимому, их делали, 
стремясь вытесать прямоугольник, а  не трапе-
цию, но получалось не всегда: в плане плиты до-
статочно неровные. Элемент декора единственный 
и  однотипный – это волчий зуб из  сравнительно 
крупных равносторонних противопоставленных 

вершинами треугольников, тщательно и  глубоко 
нарезанных и образующих змейку. На всех плитах 
использована графья. Линии бордюров применя-
ются к неровностям плит. Композиция орнамента 
полностью симметричная, что указывает на связь 
намогильных плит, прямоугольных в плане ящич-
ных саркофагов и их крышек. Всего орнаментиро-
ванных плит раннего типа отмечено не менее пяти: 
две в восточной части южной галереи, восточная, 
№ 3 (кв. 199), и западная, № 2 (кв. 200–201); одна, 
№ 4, под полом южной галереи (кв. 175–176); одна, 
№ 39, у юго-западного столба (кв. 134–135). Эти че-
тыре плиты явно лежали на своих местах, в то вре-
мя как пятая служила порогом двери из нартекса 
в наос и была уложена поперек, в направлении се-
вер – юг (кв. 106).

В композиционном отношении плиты делятся 
так: одна (кв. 199) имеет только простейший бор-
дюр из  волчьего зуба; на  двух других добавлена 
осевая лента (кв. 200–201 и106); на четвертой пли-
те имеется бордюр, осевая, шесть парных пустых 
кругов-«венков» в два ряда и угловые скаты, обо-
значенные расходящимися ростками 15; наконец, 
плита № 4 (кв. 175–176) несет в центре большой 
круг («венок»), пересеченный осью, а углы отсече-
ны четвертными сегментами (схематические «ак-
тротерии») (рис.  8). Все композиции симметрич-
ные и прямоугольные.

Композиции орнамента имеют аналоги в  ком-
плексах Переславля-Залесского и  Москвы. Близ-
кая схема (круги в две линии, без угловых скатов) 
отмечена в  соборе Никитского монастыря Пере-
славля-Залесского (предложенная в  свое время 
дата – начало XV в. – привязана к попытке обрете-
ния мощей св. Никиты Столпника и ненадежна, см.: 
Станюкович, 2001). В  том  же соборе найден ку-
сок крышки саркофага с вытесанными на тыльной 
стороне четвертями для крепления на  ящик, тоже 
с  бордюром и  кругами (из  них сохранилось два). 
Добавим крышку с орнаментом на цельнокаменном 
прямоугольном саркофаге в Преображенском собо-
ре, ассоциируемом с князем Иваном Дмитриевичем 
(ум. в 1302 г.; см.: Воронин, 1949. Рис. 7).

В Московском Кремле осевая линия с тремя кру-
гами встречена на плитах середины – второй полови-
ны XIV в. с кладбищ Успенского собора (Шеляпина, 

Рис. 8. Собор Рождества Богородицы во Владимире. 
Плита № 4 на плане раскопа

 14 � Вопрос о  толщине ранних плит не так однозначен. По-видимому, тонкие плиты восходят к  крышкам саркофагов, 
но на некрополях встречаются, причем в несомненно ранних контекстах, и плиты значительной (15–30 см) толщины. 
Обычно они без декора, часто грубо околоты, но в редких случаях несут традиционный трехгранно-выемчатый орнамент 
наиболее архаического типа. Этот вопрос нуждается в дополнительной проработке, которая со временем, возможно, по-
зволит выявить две линии развития ранних плит.

 15 � Плита крупная, 198×55,5×56 см, но тонкая, 8–9 см.
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1971а. Табл.; 1971б. Рис.  11  и  26; Беленькая, 1971) 
и церкви Козьмы и Дамиана (Панова, 2006).

Вообще, на кладбищах Кремля, как и на клад-
бище владимирского Рождественского собора, 
обнаруживается вся цепочка развития орнамента 
от практически пустых полей, ограниченных тре-
угольчатым бордюром, до  насыщенных деталя-
ми композиций. Аналог, целиком тождественный 
плите № 2, встречен на кладбище церкви Троицы 
в  Полях 16, а  частичные – в  монастыре Богоявле-
ния за  Торгом (часть крышки саркофага с  боль-
шим кругом и осью, от которой отходят подобные 
«скатам» «ростки») 17. Интересны параллели ком-
позиции «крупный круг по центру плиты», пред-
ставленной небольшой частью плиты или крышки 
саркофага, найденной при раскопках под руковод-
ством Л. А. Беляева в  2015  г. в  Зарядье, и  хоро-
шо известной крышкой саркофага из  Старой Ря-
зани (возможно, XIII в.). Все они сохраняют четы-
рехстороннюю симметричность композиции.

Ситуация изменится, видимо, ближе к  кон-
цу XIV – началу XV в., когда на кладбищах появят-
ся трапециевидные плиты и асимметричные ком-
позиции орнамента, предвестники эпохи антропо-

морфных саркофагов и надгробий 18. В монастыре 
Рождества Богородицы таких нет, но трапециевид-
ные ящичные саркофаги с  такими  же крышками 
встречаются.

Все саркофаги и  плиты, согласно дате самой 
церкви, не ранее 1192–1196  гг. 19. С учетом суще-
ствующей сегодня хронологии, основанной на мо-
сковском материале, эти погребальные сооруже-
ния можно относить к периоду с рубежа XII–XIII 
по конец XIV в., но вряд ли позже. Вероятно, мож-
но считать установленным хронологически выра-
женный дрейф формы цельнотесаного саркофага 
от  прямоугольного к  трапециевидному в  плане, 
что облегчит принятие в XV в. принципиально но-
вой антропоморфной схемы. Наконец, встает ряд 
вопросов, касающихся появления плит раннего 
типа в  Москве и  их распространения там. Более 
полную картину этого раннего, все еще скрытого 
от нас (чтобы не сказать загадочного) процесса мы 
надеемся получить по мере развития проекта, ко-
торый предварительно заявлен здесь как «Погре-
бальные белокаменные сооружения Северо-Вос-
точной Руси XII–XIV вв.: хронология, семантика, 
биографика».

 16 � См.: Векслер, 2000. На том же кладбище встречено около дюжины фрагментов от ранних плит, но их археологический 
контекст в отчете представлен недостаточно ясно и нуждается в проработке.

 17  Беляев, 1996. С. 286–298. Фото 21–23, 159. Табл. I.
 18  �На кладбище кремлевского Чудова монастыря такая плита с угловыми сегментами – «отсечками» и пущенными от них 

в  изголовье, к  центру, тончайшими линиями была даже использована как крышка антропоморфного саркофага (ее 
собственная дата, вероятно, вторая половина XIV – начало XV в.).

 19  �Одно погребение на кладбище снаружи от собора перекрыто саркофагом, то есть совершено ранее, но дата того и другого 
точно не установлена, вероятно, оба появились после 1190-х гг.
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В 20  км к  северо-западу от  Суздаля по  обоим 
берегам р. Ирмез (приток р. Нерль) располагается 
Шекшовский археологический комплекс, включа-
ющий в  себя 16  средневековых поселений и  мо-
гильник Шекшово 9 (Федорина, Красникова, 2015). 
В  2011–2018  гг. могильник, занимающий участок 
не менее 7  га и  в  настоящее время оказавшийся 
на  пахотном поле, исследовался Суздальской ар-
хеологической экспедицией Института археологии 
РАН под руководством академика Н. А. Макаро-
ва. Раскопанная площадь составляет 2030  кв. м. 
На  некрополе открыты остатки снивелированных 
курганов, содержащие погребения по обрядам кре-
мации на стороне и ингумации, исследованы в па-
хотном слое переотложенные погребения по обряду 
поверхностного рассыпания кремированных на сто-
роне костей, а также бескурганные ингумации в ма-
териковых ямах (Макаров, Зайцева, Красникова, 
2013; Макаров, Красникова, Зайцева, 2013; Мака-
ров, Зайцева, Красникова, 2015; Макаров, Зайцева, 
Угулава, 2016а; 2016б; Макаров и др., 2017). Всего 
изучено 21 непотревоженное погребение по обряду 
ингумации в ямах, большая часть которых уже вве-
дена в  научный оборот (Макаров, Зайцева, 2016). 
Среди новых комплексов – расчищенное в  2017  г. 
погребение, получившее номер 6 (раскоп 2), кото-
рое заслуживает, на наш взгляд, специального рас-
смотрения (рис. 1–5)1.

Пятно ямы грунтового бескурганного погре-
бения, заполненное слоями коричневого и  серо-
коричневого гумусированного суглинков, было 
обнаружено после снятия пахотного слоя. Оно 
имело подпрямоугольную форму размерами 
266×118–125  см и  было вытянуто в  направлении 

запад – восток с  небольшим отклонением к  югу. 
В  заполнении ямы фиксировались мелкие уголь-
ки2, а также редкие одиночные кальцинированные 
кости, собраны небольшие обломки лепной кера-
мики, фрагмент стеклянной желтой лимоновидной 
бусины (№  1; рис.  43), бронзовая обувная подве-
ска с двумя волютами (№ 2; рис. 5), оплавленный 
бронзовый предмет (№ 3) и серебростеклянная бу-
сина (№ 4; рис. 4).

На глубине 15–20  см от  уровня поверхно-
сти материка или 45–48  см от  уровня современ-
ной дневной поверхности в  яме расчищено по-
гребение по  обряду ингумации. Остатков гроба 
не найдено. Костяк средней сохранности лежал 
на спине головой на запад с отклонением к югу 15̊. 
Череп был немного склонен к югу, частично сохра-
нились ключицы и  позвонки нижнего отдела по-
звоночника. Руки были широко раскинуты и чуть 
согнуты в локтях, кости кистей рук не сохранились 
(рис. 1). Ноги лежали прямо параллельно друг дру-
гу. Длина костяка равна 158 см.

Определение костей скелета произведено 
М. В. Добровольской. Она указывает, что все швы 
черепа открыты, корни третьих моляров верхней 
челюсти сформированы не полностью, на нижней 
челюсти зубы мудрости отсутствуют. Все эпифизы 
крупных трубчатых костей приросли полностью. 
Возраст индивида составляет около 20 лет. Миниа-
тюрность черепа и посткраниального скелета, стро-
ение лобной кости однозначно указывают на жен-
ский пол индивида.

Биологические особенности: фрагмент лоб-
ной кости в области назиона и глабеллы позволяет 
предполагать слабое выступание носовых костей. 

И. Е. Зайцева, Е. К. Столярова
Институт археологии РАН, г. Москва

Об одном погребении могильника Шекшово  
в Суздальском Ополье

 1 � Авторы признательны Н. А. Макарову за возможность публикации материала и благодарны всем участникам Суздальской 
экспедиции, участвовавшим в разборке и обработке погребения.

 2  Определение собранных по площади ямы угольков по 14С дало дату 675–782 гг. (ГИН-15679).
 3  В статье даны полевые номера находок.
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Фрагмент верхней челюсти в области грушевидного 
отверстия указывает на то, что череп характеризо-
вался прогнатизмом. Обе черты характерны для ти-
пичного образа финской внешности. Однако поль-
зоваться этой информацией нужно крайне осторож-
но, так как индивидуальные морфологические при-
знаки не могут являться расово диагностическими.

В могилу за  ногами погребенной был постав-
лен лепной гладкий приземистый подлощенный 
горшок (№  10; рис.  2), свойственный для мерян-
ских форм керамики (Макаров, 2012. С. 200), ря-
дом с которым лежало железное шило с остатка-
ми деревянной рукояти (№ 8; рис. 2). Положение 
орудий труда в  головах или ногах погребенных 

Рис. 1. Шекшово 9. Погребение 6. План верхней части
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Рис. 2. Шекшово 9. Погребение 6. Находки
10 – лепной сосуд (реконструкция и рисунок Н.Д. Угулавы); 18 – пряжка; 16, 19, 20, 23 – бубенчики; 17 – кольцо;  

8 – шило; 42 – нож; 25, 31, 43, 68, 152–154 – височные кольца; 22, 24 – фибулы; 6, 41 – перстни. 10 – глина;  
8, 42 – железо; 6 – серебро; остальное – цветной металл. Номера на рисунке соответствуют полевым номерам
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женщин – одна из характерных черт восточнофин-
ского погребального обряда, берущая свое начало 
в  культуре рязано-окских могильников (Белоцер-
ковская, 2003.). В Шекшове еще в шести комплек-
сах обнаружены специально положенные в  мо-
гилу предметы (кроме сосудов), при этом только 
в двух погребениях девочек первой половины XI в. 
это были орудия труда – игольник и  пряслице 
(погр.  16), нож (погр.  4). Около локтевой кости 
правой руки располагался небольшой железный 
нож с горбатой спинкой, сделанный в технике трех-
слойного пакета, с остатками деревянной рукояти, 
который лежал острием к голове (№ 42; рис. 2).

Остальные находки, обнаруженные в погребе-
нии, были деталями костюма. Возможно, некото-
рые вещи были смещены со  своих первоначаль-
ных мест, поэтому точная реконструкция костюма 
затруднительна.

Под черепом найдены четыре бронзовых прово-
лочных перстнеобразных височных кольца диаме-
тром около 2,5 см, которые служили для крепления 
прически (№ 25, 152–154; рис. 2). Находки несколь-
ких перстнеобразных колец под черепом известны 
и в других погребениях Шекшова, например в по-
гребении 12 (Зайцева, 2017. С. 193–194).

Вероятно, на  погребенной был головной убор 
на жесткой основе, поскольку справа от головы ле-
жали фрагменты луба (№ 13). Около них распола-
галась бронзовая треугольная подвеска размерами 
8,4×5,2 см с рядом из пяти колечек по низу, в кото-
рых висели привески-лапки (№ 26; рис. 3)4.

Большие треугольные подвески с  шумящими 
привесками рассматриваются исследователями 
как характерный этноопределяющий «мерянский» 
тип украшения. Впервые об  этом написал еще 
А. С. Уваров (1872. С. 90). Его точка зрения была 
развита Е. И. Горюновой (1961. С. 101), Л. А. Голу-
бевой (1982), Е. А. Рябининым, А. Е. Леонтьевым 
(Леонтьев, 1996. С. 173). Л. А. Голубева посвяти-
ла треугольным подвескам специальную работу, 
указав, что экземпляры, аналогичные нашему (вы-
деленный ею тип  III, вариант 2), многочисленны 
(более 100 экз.) и происходят из не менее 32 мо-
гильников (Голубева, 1982. С. 117).

В большинстве захоронений, где удалось про-
следить положение этих украшений, они найдены 
на плечах. Если в погребении имелось более одной 
подвески, они лежали на обоих плечах, если одна, 
то  чаще на  правом плече (19  случаев из  35), как 
и в нашем случае (Голубева, 1982. С. 117–118). Мож-

но предположить, что треугольные подвески все же 
не нашивались на одежду в районе плеч, а относи-
лись к головному убору: были накосными или кре-
пились на ленты. Подвески этого типа датируются 
Л. А. Голубевой преимущественно X–XI вв. А. Е. Ря-
бинин уточняет, что, несмотря на  то что треуголь-
ные подвески общепризнаны в качестве индикатора 
центральной группы мери, большинство их нахо-
док происходит из курганов (80 из 100 экз.), то есть 
из памятников, оставленных уже смешанным насе-
лением (Рябинин, 1997. С. 176).

А. А. Спицын указывал, что в  погребениях 
во  владимирских курганах изредка встречаются 
также в районе плеч кисти из бубенчиков (Спицын, 
1905. С. 104. Рис. 401). Вероятно, такая кисть была 
и в рассматриваемом нами комплексе: на участке 
справа от черепа найдены лежащие в беспорядке 
четыре бронзовых грушевидных крестопрорезных 
бубенчика (№ 16, 19, 20, 23; рис. 2), обрывок брон-
зовой согнутой проволоки (№ 21) и проволочное 
перстнеобразное височное колечко диаметром 2 см 
с  заходящими друг за  друга концами, на  которое 
они могли крепиться (№ 17; рис. 2). Возможно, шу-
мящая кисть также относилась к головному убору. 
По наблюдениям Ю. В. Степановой, бубенчики за-
фиксированы в 20% женских костюмных комплек-
сах погребенных в курганах Верхневолжья, однако 
находки кистей из бубенчиков очень редки. Такие 
кисти на колечках встречены в районе плеч и по-
яса (Степанова, 2009. С. 45–46). Справа от головы 
найден обломок лировидной пряжки (№ 18; рис. 2), 
по-видимому служившей для пристегивания к ша-
почке свисающих деталей украшения головы.

Одежда женщины была многослойной, о  чем 
свидетельствуют две бронзовые застежки-фибулы. 
Обе они лежали в районе правого плеча и правой 
стороны груди. Фибулы, или сюльгамы, одинако-
вы по типу: это подковообразные застежки с дугой 
треугольного (диаметр 2,6 см – № 22; рис. 2) или 
трапециевидного (диаметр 3,7  см – №  24; рис.  2) 
сечений и раскованными и завернутыми в спираль 
концами. Иглы фибул также бронзовые.

Кости грудной клетки и позвоночника практиче-
ски не сохранились, однако на участке, занимаемом 
туловищем, расчищены многочисленные мелкие 
предметы, располагающиеся бессистемно по  всей 
площади. Это бронзовые перстнеобразные височ-
ные кольца из волоченой проволоки диаметром 2 см 
(№ 31, 43; рис. 2) и кольцо диаметром 2,9 см, сделан-
ное из проволоки, бывшей до этого в витом браслете 

 4 � Возможно, подвеска была положена в лубяном футляре отдельно.
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(№ 68; рис. 2), бронзовый и серебряный завязанный 
пластинчатые широкосрединные с выпуклыми про-
дольными валиками перстни (№ 41, 6; рис. 2), сте-
клянные сине-фиолетовые бусы (№ 69–72; рис.  4) 
и нашивки (?) из легкоплавкого сплава. Последние 
практически полностью разложились и были зафик-
сированы в  виде выпуклых скорлупок диаметром 
около 5 мм без системы крепления. Всего отмечено 
15 таких скорлупок на левой стороне груди и справа 
в районе пояса. Все эти вещи могли или нашивать-
ся на одежду, или украшать крепившиеся к шапоч-
ке наспинную лопасть или ленты. Не исключено, 
что стеклянные бусины могли быть и  в  ожерелье. 
Видимые остатки деятельности землероев на этом 
участке не отмечены, поэтому определенно интер-
претировать хаотичность расположения находок 
в  области грудной клетки возможности не предо-
ставляется. Еще один бронзовый пластинчатый 
разомкнутый перстень (?) с суживающимися конца-
ми без орнамента лежал около голени правой ноги 
(№ 5; рис. 5; см. ниже).

В районе шеи погребенной находились желез-
ная дротовая гривна и  ожерелье из  стеклянных 
и  гагатовых бусин и  металлических подвесок. 
И гривна, и ожерелье плотно охватывали шею.

Гривна из  кованого неперекрученного дрота 
квадратного неравномерного сечения размерами 
от  2,3×2,3  до  4×4  мм была сильно фрагментиро-
вана (№ 12; рис. 3). В погребении найден желез-
ный наконечник гривны ромбической формы, 
украшенный геометрическим орнаментом, сде-
ланным колесиком. Его размеры без отломанного 
конца с  крючком составляют 11×2  см.  Пластина 
наконечника была приварена к обручу. Второй на-
конечник отсутствует. Это первая находка гривны 
в ингумации в Шекшове. Железные гривны встре-
чены на широкой территории от Швеции на запа-
де до  восточнофинских могильников на  востоке. 
По мнению М. В. Фехнер, большая часть найден-
ных на Руси железных дротовых гривен была при-
возной из  Скандинавии (Швеция, Финляндия), 
однако она не исключала и их местное производ-
ство (Фехнер, 1967. С. 62, 63). Г. Л. Новикова, со-
ставившая каталог железных гривен с территории 
Восточной Европы (70  экз.), также склоняется 
к  скандинавскому происхождению этих украше-
ний (Новикова, 1991. С. 197). Необычен железный 
наконечник, приделанный к  обручу. При анали-
зе серебряных гривен из  клада в  устье р. Варзу-
ги В. М. Горюнова и  О. В. Овсянников указывают 

на  скандинавское происхождение наконечников 
гривен ромбической формы на  основе многочис-
ленных аналогий предметов из кладов (Горюнова, 
Овсянников, 2002. С. 219–220). Необходимо отме-
тить, что бронзовые гривны с  ромбическими на-
конечниками с  крючком найдены в  могильнике 
Минино в погребении XI в. и в марийском Русени-
хинском могильнике (Зайцева, 2008. С.  106–107; 
Никитина, Пузаткина, 2017. С.  198). Железные 
экземпляры гривен с  ромбическими наконеч-
никами нам пока неизвестны. По  наблюдениям 
В. В. Бейлекчи, железные дротовые гривны пери-
одически встречаются у мордвы (Бейлекчи, 2005. 
С. 44). Возможно, это изделие местного ремесла, 
выполненное в подражание серебряным гривнам.

Ожерелье состояло из  103  бус (96  стеклянных 
и  семи гагатовых; рис.  4), трех серебряных подве-
сок, сделанных из монет, и четырех маленьких брон-
зовых выпуклых подвесочек-скорлупок с петельча-
тыми ушками (№ 30, 32, 52, 53; рис. 3). Бусы были 
частично перемещены по сторонам, а частично при 
разложении мягких тканей оказались во рту у жен-
щины, тем не менее фиксируется не менее трех ря-
дов бус. Под черепом найден небольшой фрагмент 
согнутой в кольцо бронзовой проволоки, возможно, 
служившей застежкой ожерелья (№ 151; рис. 3).

Из трех монет, находившихся в  ожерелье, две 
восточные – подражания саманидским дирхемам 
Насра б. Ахмада5, получившие распространение, 
по  наблюдениям А. А. Гомзина, во  второй поло-
вине  X  в. (№  27, 28; рис.  3), одна византийская, 
милиарисий императоров Константина VII и Рома-
на II 945–959 гг. (№ 29; рис. 3). Монеты были под-
вешены за серебряные ушки: восточные за петель-
чатые, византийская за пластинчатое рифленое.

Редкость находок византийских серебряных 
монет на  древнерусских памятниках, и  особенно 
в погребениях, неоднократно отмечалась археоло-
гами (Равдина, 1988, С. 145; Шевцов, 2017; Мака-
ров, Гайдуков, Гомзин, 2016. С.  65). По  наблюде-
ниям А. О. Шевцова, на территории Древней Руси 
известны пять кладов с монетами Константина VII 
и Романа II. Все они зарыты в пределах 970–990 гг. 
(Шевцов, 2017. С.  303). Основная масса кладов 
и погребений с милиарисиями тяготеет к бассей-
ну Днепра и Северо-Западу, маркируя путь «из ва-
ряг в  греки» (Шевцов, 2017. С.  302). По  данным 
Н. А. Макарова, в  Суздальском Ополье ранее 
были известны лишь четыре находки милиариси-
ев: две из них были сделаны А. С. Уваровым при 

 5 � Определение А. А. Гомзина. 
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Рис. 3. Шекшово 9. Погребение 6. Находки
26 – подвеска; 27–29 – подвески из монет; 30, 32, 52, 53 – скорлупообразные подвески;  

151 – застежка ожерелья; 12 – гривна. 26, 30, 32, 52, 53, 151 – цветной металл; 27–29 – серебро; 12 – железо.  
Номера на рисунке соответствуют полевым номерам
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раскопках курганов в Василькове, еще две – наход-
ки последнего десятилетия из Шекшова и Тарбае-
ва (Макаров, Гайдуков, Гомзин, 2016б. С. 65)6.

Гладкие выпуклые литые подвески-скорлупки 
(две с рифлением по низу) имеют диаметр 8  мм. 
Подобные изделия производились в  Волжской 
Болгарии (Казаков, 2007. С. 203. Рис. XV; Музей... 
2016. С. 117). Вероятно, они использовались и как 
пуговицы, и  как подвески. В  качестве подвесок 
они обнаружены в могильниках Пермского Пред-
уралья и марийцев (Белавин, 2000. С. 109; Никити-
на, Пузаткина, 2017. С. 198).

Большинство стеклянных бус имеют округлое 
поперечное сечение (96 экз.). Среди них преобла-
дают шаровидные усеченные дважды одночастные 
(68 экз.) с шейками (лимоновидные) и без них (зон-
ные), двухчастных значительно меньше (12  экз.), 
трехчастных – всего три, четырехчастных – два 
экземпляра. В этой же группе присутствуют семь 
цилиндрических одночастных, две эллипсоидные, 
одночастная и  двухчастная, а  также одна кольце-
видная одночастная. Еще у  одной бусины форма 
продольного сечения не устанавливается.

Три бусины отнесены к винтообразным шаро-
видным усеченным дважды, все они одночастные. 
Одна бусина граненая призматическая с восемью 
гранями (табл. 1).

Практически все бусы (95  экз.) по  диаме-
тру/ширине тулова входят в  группу микробусин 
по Ю. Кальмеру (до 0,8 см) и всего две – в группу 

средних (от  0,9  до  1,7  см) (Callmer, 1977. P. 35). 
У трех этот параметр не установлен (табл. 2).

Высота бус колеблется от 0,2 до 1,9 см. Боль-
ше всего экземпляров с  высотой 0,4  см (20  экз.) 
и  0,5  см (18  экз.), меньше с  высотой 0,35  см 
(10 экз.), 0,45 см (9 экз.), и 0,3 см (8 экз.). Осталь-
ные размеры единичны. У двух бус этот показатель 
не установлен (табл. 3).

Цветовая палитра бусин представлена семью 
тонами: желтым, синим, сине-фиолетовым, бирю-

Форма тулова Кол-во %
Форма поперечного сечения Форма продольного сечения

округлое шаровидное  
усеченное дважды

с шейками одночастные 51 51
двухчастные 1 1

четырехчастные 1 1
без шеек одночастные 17 17

двухчастные 11 11
трехчастные 3 3

четырехчастные 1 1
цилиндрическое без шеек одночастные 7 7
эллипсоидное с шейками двухчастные 1 1

без шеек одночастные 1 1
кольцевидное без шеек одночастные 1 1
нельзя установить 1 1

винтообразное шаровидное 
усеченное дважды

без шеек одночастные 3 3

граненое призматическое 8-гранное 1 1
Итого 100 100

Таблица 1. Форма тулова стеклянных бус из погребения 6.

Диаметр/ширина тулова, см Кол-во %
малые 0,30 1 1

0,50 5 5
0,55 16 16
0,60 25 25
0,65 23 23
0,70 20 20
0,75 2 2
0,80 3 3

средние 0,90 1 1
1,0 1 1

нельзя установить 3 3
Итого 100 100

Таблица 2. Диаметр/ширина тулова стеклянных 
бус из погребения 6.

6 � Еще один милиарисий обнаружен на могильнике Шекшово 9 в поверхностных сборах весной 2018 г.
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зовым, серо-голубым, черным, бесцветным. Поло-
вина бусин двухслойные. В  большинстве случаев 
(47 экз.) между слоями стекла проложена еще и се-
ребряная фольга. За исключением двух, у которых 
для имитации золотой фольги внешний слой сделан 
из  прозрачного стекла желтого цвета (ложнозоло-
тостеклянные), остальные имеют и  внутренний, 

и внешний слои из бесцветного стекла (серебросте-
клянные). Три бусины состоят из двух слоев стек-
ла без фольги: полупрозрачного желтого (внешне-
го) и бесцветного (внутреннего). Другая половина 
бус – однослойные из  стекла всех названных цве-
тов, за исключением бесцветного. Среди них боль-
шинство из полупрозрачного стекла сине-фиолето-
вого цвета, значительно меньше из  непрозрачного 
желтого и черного. По одной бусине – из полупро-
зрачного синего, бирюзового и непрозрачного серо-
голубого стекла (табл. 4).

Декорированы только пять черных округлых 
бусин – четыре зонные и  одна цилиндрическая. 
Они украшены плоскими продольными много-
кратными полосами из белого стекла.

По технологии изготовления стеклянные буси-
ны можно разделить на две группы: из тянутой тру-
бочки и выполненные навивкой. Бусин из трубоч-
ки – две трети (68 экз.), навитых – треть (32 экз.).

Среди бус из  трубочки большая часть (47 экз.) 
двуслойные с  прокладкой из  серебряной фольги 
(рис. 4, а). Большинство серебростеклянных (рис. 4, 
а, 4, 37, 46, 48, 55–59, 63, 74–76, 80, 86, 91, 92, 94, 98, 
100–102, 106, 108, 109, 110, 114, 115, 117, 119, 120, 
122–126, 129, 133, 134, 136–138, 140, 141) и  толь-
ко две ложнозолотостеклянные (рис. 4, а, 45, 112). 
Их форма – лимоновидная (рис. 4, а, 4, 37, 45, 46, 
55–59, 63, 74–76, 80, 86, 91, 92, 94, 98, 100–102, 106, 
108–110, 112, 114, 115, 117, 119, 120, 122–126, 129, 
133, 134, 136–138, 140, 141), кроме одной зонной 
(рис. 4, а, 48). Бусы одночастные и одна четырех-
частная с неглубокими перехватами между долька-
ми (рис. 4, а, 129). Следует заметить, что большая 
часть бус этого типа имеет очень небольшую высо-
ту тулова без учета шеек – 2–3 мм, что делает их по-
хожими на колесики (41 экз.) (рис. 4, а, 4, 45, 46, 48, 
55–57, 63, 74–76, 80, 86, 91, 92, 94, 98, 100–102, 106, 
108–110, 112, 114, 115, 117, 119, 120, 122–124, 126, 
133, 134, 136–138, 140, 141).

Высота тулова, см Кол-во %
0,20 1 1
0,25 1 1
0,30 8 8
0,35 10 10
0,40 20 20
0,45 9 9
0,50 18 18
0,55 4 4
0,60 4 4
0,65 2 2
0,70 2 2
0,75 1 1
0,80 2 2
0,85 2 2
0,90 1 1
1,00 5 5
1,05 1 1
1,10 1 1
1,40 2 2
1,45 2 2
1,55 1 1
1,90 1 1

Нельзя установить 2 2
Итого 100 100

Таблица 3. Высота тулова стеклянных бус из по-
гребения 6.

Цветовая гамма Кол-во %
однослойные сине-фиолетовый 30 30

желтый 10 10
черный 7 7
серо-голубой 1 1
бирюзовый 1 1
синий 1 1

двухслойные желтый + бесцветный без фольги 3 3
с фольгой 2 2

бесцветный + бесцветный с фольгой 45 45
Итого 100 100

Таблица 4. Цвета стеклянных бус из погребения 6.
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Рис. 4. Шекшово 9. Погребение 6. Стеклянные и гагатовые украшения
а – стеклянные бусины из трубочки с прокладкой из серебряной фольги; б – стеклянные навитые бусины  

из сине-фиолетового полупрозрачного стекла; в – стеклянные бусины из трубочки из желтого стекла  
(однослойные и двуслойные); г – стеклянные бусины из трубочки из черного непрозрачного стекла и с полосатым 

декором; д – стеклянные навитые бусины из бирюзового и синего стекла; е – стеклянная бусина из трубочки  
из серо-голубого непрозрачного стекла; ж – гагатовые бусины; з – стеклянный перстень. Номера на рисунке 

соответствуют полевым номерам
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В Старой Ладоге бусы с  серебряной фольгой 
из трубочки (группа VIII, подгруппа 1) обнаружи-
ваются в нижних слоях городища, начиная от гори-
зонта Е3 (VIII – первая половина IX в.) до уровня по-
строек горизонта Д (X в.) включительно, но основ-
ная их масса находится в горизонтах Е1 и Е2, дати-
руемых IX в. Это самый ранний тип бус из трубочек 
на городище (Львова, 1968. С. 82, 84). З. А. Львова 
выделяет ранние и поздние бусы этого типа 7. К пе-
риоду VIII – начала  IX  в. относятся многочастные 
экземпляры с неглубоким перехватом. Грубым рас-
калыванием без полирования краев их делили на от-
дельные лимоновидные дольки. Но делали это, как 
считает З. А. Львова, не мастера, а приобретавшие 
их коробейники. Покрытие таких бус могло быть 
желтым, цвета морской волны или бесцветным. 
Среди экземпляров второй половины IX – X в. пре-
обладают украшения с желтым покрытием и глубо-
кими перехватами. Вместо многочастных превали-
руют трех-, двух- и  одночастные лимонообразные 
бусы с  профессионально полированными краями. 
Судя по этим признакам, шекшовские бусы должны 
относиться к ранней группе.

В Мининском археологическом комплексе од-
ночастные бусы происходят из погребений второй 
половины X в. могильника Минино II (Захаров, Ку-
зина, 2008. С. 186. Табл. 86. Тип I–3: 11) и из ком-
плекса середины  XI – начала  XII  в. селища Ми-
нино VI (Захаров, Кузина, 2008. С. 189. Табл. 87. 
Тип I–3: 11). Этот тип бус отнесен исследователя-
ми к третьей хронологической группе (X–XI вв.), 
при этом основной период их бытования ограни-
чен серединой  XI  в., а  в  комплексах второй по-
ловины столетия они могут встречаться лишь из-
редка (Захаров, Кузина, 2008. С.  196). Аналогич-
ные бусы происходят с  поселений центрального 
Белозерья – Крутик и Никольское V. Верхняя дата 
последнего не выходит за  пределы начала  XI  в. 
Такая  же верхняя хронологическая граница была 
принята в  литературе для Крутика до  недавнего 
времени. Однако в ходе работ последних лет на од-
ном из принадлежавших поселению могильников 
Кладовка  II и  на  северной и  восточной окраинах 
самого поселения были выявлены слои, относя-
щиеся к  концу  X – первой половине  XI  в. (Заха-
ров, 2012. С. 216, 221, 223, 235, 238. Рис. 7; 2015. 
Рис. II–IV; Захаров и др., 2016. С. 176).

Похожие экземпляры присутствуют в несколь-
ких поздних комплексах первого периода суще-
ствования селища Весь 5 (вторая половина  IX –  

X в.; Макаров, Захаров, Шполянский, 2010. С. 119, 
125, 132). В  Ростове бусы с  серебряной фоль-
гой не выходят за рамки X в. (Самойлович, 2006. 
С.  381, 384. Табл.  3). Серебростеклянные и  лож-
нозолотостеклянные бусины, как одночастные, 
так и  многочастные, обнаружены при раскопках 
Рюрикова городища (Носов, Плохов, Хвощинская, 
2017. Ил. 1, 36). Судя по выводам авторов, назы-
вающих слой XI в. «пустым» (Носов, Плохов, Хво-
щинская, 2017. С. 241), они должны быть отнесены 
к  предшествующему времени. Следует отметить, 
что на Рюриковом городище, как и на белозерских 
поселениях, бусин с  небольшой высотой тулова 
(2–3 мм), как в нашем случае, не отмечено. В Нов-
городе одно-, двух- и трехчастные бусины с сере-
бряной фольгой (золоченые и серебреные, по Ща-
повой) распространены непрерывно с 22-го до 28-
го яруса, что соответствует середине X – XI в. (Ща-
пова, 1956. С. 174. Табл. 11; Колчин, 1963. С. 90).

Серебростеклянные и ложнозолотостеклянные 
бусы, как одночастные, так и  двух- и  трехчаст-
ные, присутствуют в  ингумациях Гнёздова (Оль-
30, Дн-3, Л-124, 179, 192, Ц-84, 171, 198, 212, 276, 
301 – Доброва, 2017. С. 241–243. Табл. 2. Рис. 1, B, 
C. Рис. 2, A, N). Часть этих комплексов (Оль-30, 
Дн-3, Л-124, Ц-84, 171, 276) датирована середи-
ной X – началом XI в., другие (Ц-212, 301) не вы-
ходят за пределы X в. (Доброва, 2017. С. 253).

Таким образом, основной период бытования 
бус с  серебряной фольгой – IX – начало  XI  в. 
На  протяжении остальной части  XI  в., особенно 
во  второй половине столетия, их становится зна-
чительно меньше.

Вторая по количеству группа бус включает нави-
тые бусы, сделанные из сине-фиолетового полупро-
зрачного стекла, по-видимому, окрашенного кобаль-
том (30 экз.) (рис. 4, б). Среди них больше всего зон-
ных (28 экз.), из которых три бусины винтообразные 
(рис. 4, б, 71, 89, 139), остальные округлые (рис. 4, 
б, 47, 49, 50, 54, 61, 64, 69, 70, 72, 77, 78, 81, 82, 84, 
85, 95, 96, 107, 127, 128, 131, 132, 144, 145, 150). 
Больше всего одночастных – 14 экземпляров, двух-
частных – 10, трехчастных – 3 экземпляра, четырех-
частных – 1 (рис. 4, б, 150). Одна бусина округлая 
цилиндрическая одночастная (рис. 4, б, 62). У одной 
форма не устанавливается (рис. 4, б, 155).

Большая часть бус этой группы как одночаст-
ные, так и многочастные (27 экз.) (рис. 4, б, 47, 49, 
50, 54, 61, 62, 64, 69–72, 77, 78, 84, 85, 89, 95, 96, 
107, 127, 128, 131, 132, 139, 144, 145, 150), диа-

7 � Электронный ресурс: http://chernov-trezin.narod.ru/ZLATA_LVOVA.htm_
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метр тулова которых не превышает 0,7  см, име-
ет неправильную, асимметричную форму, на кра-
ях канала – выступы и  сколы, что главным обра-
зом обусловлено применением серийных приемов 
изготовления. Особняком от  них стоят две одно-
частные бусы, более крупные по размеру (диаметр 
тулова 0,75  и  0,8  см) правильной зонной формы, 
приближающейся к  кольцевидной, выполненные 
индивидуальной навивкой (рис. 4, б, 81, 82).

Следует отметить, что стекло, использованное 
для изготовления этих бусин, неоднородное, оно 
имеет пороки: большое количество пузырей вну-
три стекломассы и  каверн (лопнувших пузырей) 
на  поверхности. Это может быть связано с  недо-
статочной температурой варки стекла. Особенно 
много каверн находится по  краям канала. В  ряде 
случаев это вело к  откалыванию кусочков стекла 
у краев канала при снятии бусин с металлической 
основы, а в дальнейшем и к полному их разруше-
нию, поскольку пузыри уменьшают физическую 
стойкость стекла. В  одной, разрушившейся бу-
сине (рис. 4, б, 150) часть железного стержня-ос-
новы так и осталась внутри канала.

В Старой Ладоге такие бусины (группа IV, под-
группа 3, зонные бусы «а») происходят из  слоев 
от  Е3 (VIII  в.) до  Д (X  в.) и  выше, но  преоблада-
ют в последних. Здесь этот тип относится к одним 
из наиболее ранних из навитых бусин из сине-фи-
олетового стекла (Львова, 1968. С. 78).

Исследователи мининских бус отнесли в целом 
этот тип, как и бусы с фольгой, к хронологической 
группе X–XI вв., но в отличие от них навитые си-
не-фиолетовые бусы могут бытовать на протяжении 
всего  XI  в. (Захаров, Кузина, 2008. С.  196). Бусы, 
соответствующие асимметричным сине-фиолето-
вым навитым, есть в культурном слое селища Ми-
нино  I, в  могильнике Минино  II они отсутствуют 
(Захаров, Кузина, 2008. С. 150. Рис. 131). Есть по-
добные экземпляры в  могильнике Владышнево  II 
(вторая половина X – начало XI в.), где они найдены 
в пахотном слое, основная часть находок которого 
предположительно составляла инвентарь одного 
захоронения (Макаров, Меснянкина, 2004. С.  212. 
Рис. 3). Такие бусы составляют большинство в кре-
мациях могильника Кладовка  II (конец  X – первая 
половина XI в.), в заметном количестве встречены 
они и в позднейших отложениях Крутика (в более 
ранних напластованиях представлены единичными 
находками) (Захаров, Кашинцев, Меснянкина, 2013. 
С. 241). Некоторые из бус имеют характерные пу-

зыри внутри стекломассы. Единичные экземпляры 
подобных бус происходят с  селища Никольское V 
(Захаров, 2015. Рис. I).

Похожие бусы, правда, в  небольшом количе-
стве и  только одночастные, присутствуют в  сло-
ях селища Весь 5, датируемых второй полови-
ной  IX – X  в. Авторы также отмечают многочис-
ленные пузыри внутри стекла и каверны по краям 
их каналов (Макаров, Захаров, Шполянский, 2010. 
С. 120, 132). В Гнёздове немногочисленные наход-
ки сине-фиолетовых одно-, двух- и  трехчастных 
бус есть на городище и на селище, при этом в ин-
гумациях они отсутствуют8.

Таким образом, основной период бытования си-
не-фиолетовых навитых асимметричных бус – вто-
рая половина X – первая половина XI в. Однако их 
отсутствие на Рюриковом городище, где слой XI в. 
«пустой», наличие единичных находок в  первом 
периоде существования селища Весь 5 (вторая по-
ловина IX – X в.), присутствие немногочисленных 
экземпляров на Гнёздовском поселении и на сели-
ще Никольское V, преобладание их в могильнике 
Кладовка  II, возникшем в конце X в., и  заметное 
присутствие в синхронных могильнику отложени-
ях на Крутике, вероятно, указывают, что главный 
период их бытования относится к  концу  X – на-
чалу XI в. Такая датировка согласуется с мнением 
Ю. Кальмера, что византийские бусы, к которым, 
по нашему мнению, и относится рассматриваемый 
тип (Щапова, 1991. С. 156), появляются в Сканди-
навии около 1000 г. (Callmer, 2003. P. 45).

Что касается двух крупных индивидуально вы-
полненных правильной формы бусин, то в могиль-
нике Минино  II такие встречены в  погребениях 
по  обряду кремации второй половины  X – нача-
ла XI в. (Зайцева, Макаров, 2007. С. 260, 325, 330. 
Рис. 226, 315, 321), отдельные экземпляры имеются 
в ингумациях второй четверти XI в. (Зайцева, Мака-
ров, 2007. С. 260, 262, 270. Рис. 230) и конца XI – ру-
бежа  XI–XII  вв. (Зайцева, Макаров, 2007. С.  238. 
Рис.  203; Захаров, Кузина, 2008. С.  186. Табл.  86. 
Тип III-2: 40). Есть они и в напластованиях селища 
Минино I (Захаров, Кузина, 2008. С. 150. Рис. 131). 
Подобные  же находки (3  экз.) присутствуют в  за-
хоронениях могильника Никольское III в централь-
ном Белозерье, функционировавшего в 1030–1070-е 
годы (Кузина, 2015. С. 243).

В Новгороде подобные бусины найдены 
в  21–28-м ярусах (середина  X – конец  XI  в.), 
из  яруса середины  XII  в. известно только два 

 8 � Любезное сообщение О. П. Добровой.
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экземпляра (Щапова, 1956. С. 166–168). В Ростове 
аналогичные бусины обнаружены в слоях X–XI вв. 
Этот тип является там, как и в Новгороде, самым 
многочисленным и самым ранним среди навитых 
(Самойлович, 2006. С. 372, 383. Табл. 1). Такие же 
экземпляры, датированные серединой  X – первой 
половиной XI в., обнаружены в пойменной части 
гнёздовского поселения (Френкель, 2007. С.  80. 
I–3–А. Рис. 12, 20).

Таким образом, основной хронологический 
период бытования сине-фиолетовых бус правиль-
ной формы более длительный – вторая полови-
на X – XI в. Возможно, эти две группы бус отлича-
лись друг от друга не только хронологией, но и ме-
стом производства.

В погребении 6  имеется 10  округлых бусин 
из  тянутых трубочек из  желтого непрозрачного 
стекла (рис. 4, в). Среди них пять цилиндрических 
(рис. 4, в, 87, 103, 111, 118, 142) (одну по диаметру 
тулова можно отнести к бисеру9 (рис.  4, в, 142)), 
три лимоновидные (рис. 4, в, 35, 93, 148), из них 
одна сдвоенная, и две зонные (рис. 4, в, 1, 36).

Им близки три округлые двуслойные бусины: 
бесцветное стекло основы покрыто сверху жел-
тым полупрозрачным стеклом. Из них одна – оди-
нарная лимоновидная (рис. 4, в, 149), две сдвоен-
ные, из которых одна зонная (рис. 4, в, 104), дру-
гая эллипсоидная (рис. 4, в, 33). Видимо, этот тип 
имитирует бусы из однослойного желтого непро-
зрачного стекла, по  наблюдениям С. Д. Захарова 
и И. Н. Кузиной, появляющиеся раньше (Захаров, 
Кузина, 2008. С. 196).

М. В. Фехнер относит желтые бусы из  трубочек 
к  X – началу  XI  в. (Фехнер, 1959. С.  171). В  Ста-
рой Ладоге одно- и  двухчастные желтые бусины 
из трубочек (группа VIII, подгруппа 4) фиксируют-
ся на  уровне построек горизонта Д (X  в.) (Львова, 
1968. С. 88). В Новгороде основная масса таких бу-
син (132 экз. из 146) встречается в ярусах X в. На-
чало  XI  в. – время доживания этих форм (Щапова, 
1956. С. 174. Табл. 10). Такие же бусины найдены при 
раскопках Рюрикова городища, в том числе на месте 
древнего рва, в  черном культурном слое, сброшен-
ном в него при нивелировке участка, в перемешан-
ном слое раскопа на  месте установки «Княжьего 
камня», а  также в  южной части городища (Носов, 
Плохов, Хвощинская, 2017. С. 87, 96, 126, 130, 167).

В Минино основная масса желтых бусин из од-
нослойной и  двуслойной трубочки обнаружена 

в погребениях по обряду кремации второй полови-
ны X – начала XI в. могильников Минино II и Вла-
дышнево II и в комплексах того же времени сели-
ща Минино I. Только несколько находок датирова-
ны более поздним временем: два экземпляра отме-
чены в погребениях по обряду ингумации второй 
и  третьей четверти  XI  в. могильника Минино  II 
и  один в  комплексе середины  XI – начала  XII  в. 
селища Минино VI (Захаров, Кузина, 2008. С. 186, 
189, 196. Табл. 86, 87. Тип  I-5). Верхняя граница 
бытования желтых бус из трубочки, как и бус с ме-
таллической фольгой, ограничена исследователя-
ми серединой XI в. (Захаров, Кузина, 2008. С. 196). 
Аналогичные бусы происходят с  поселений Кру-
тик и  Никольское  V (Захаров, 2012. С.  216, 221, 
223, 235. Рис. 7; 2015. Рис. II–IV).

В Ростове большинство таких бус найдено 
в слоях X в., в первой половине XI в. их значитель-
но меньше (Самойлович, 2006. С. 380, 384. Табл. 3). 
На селище Весь 5 желтые одночастные и двухчаст-
ные бусы из  трубочек обнаружены в  нескольких 
поздних комплексах первого периода существова-
ния селища (Макаров, Захаров, Шполянский, 2010. 
С. 124–126).

Такие  же бусы, но  только однослойные, при-
сутствуют в  ингумациях Гнёздова (Поль-5, 7, 52, 
76, Дн-17, 40, Л-124, Ц-212, 276, 301, 306; Доброва, 
2017. С. 241–243. Табл. 2. Рис. 1, A, B. Рис. 2, B, C, 
H, J, N). Часть этих комплексов (Поль-52, 76, Дн-
40, Л-124, Ц-276) датирована серединой  X – на-
чалом XI в., другие (Ц-212, 301, 306) не выходят 
за пределы X в. (Доброва, 2017. С. 253).

Что касается единственной находки желтой 
рубленой бисерины (рис. 4, в, 142), то это самый 
многочисленный тип бисера на  памятниках, ис-
следованных по  традиционной методике: Ста-
рая Ладога, Ростов, Новгород10. В Старой Ладоге 
(группа  VIII, подгруппа 3) он встречен в  ранних 
слоях городища Е3, Е2, Е1  и  в  слое под построй-
ками горизонта Д (VIII–IX  вв.), но  основная его 
масса обнаружена на уровне построек горизонта Д 
(X  в.) (Львова, 1968. С.  86–87). В Ростове он от-
мечен в  доярусных отложениях, но  большинство 
находок приходится на слой X в., в XI в. эти би-
серины единичны (Самойлович, 2006. С. 379–380, 
383. Табл.  2). В  Новгороде большинство желтого 
бисера найдено на уровне 23–28-го ярусов (сере-
дина  X – середина  XI  в.; Щапова, 1956. С.  172; 
Колчин, 1963. С. 90). В могильнике Минино II этот 

9 � Под бисером мы понимаем бусы различных форм диаметром не более 3,5 мм.
10 � Подробнее о причинах несоответствия соотношений бисера одного цвета в различных памятниках см.: Захаров, 2015.
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тип бисера происходит из  погребений по  обряду 
кремации второй половины  X – начала  XI  в. (За-
харов, Кузина, 2008. С. 186. Табл. 86. Тип I–7: 25). 
Он отнесен исследователями к третьей хронологи-
ческой группе (X–XI вв.), но верхняя граница его 
бытования ограничена серединой  XI  в. (Захаров, 
Кузина, 2008. С.  196). Желтый бисер обнаружен 
в нескольких поздних комплексах первого периода 
существования селища Весь 5 (Макаров, Захаров, 
Шполянский, 2010. С. 124–126), на Рюриковом го-
родище (Носов, Плохов, Хвощинская, 2017. Ил. 1, 
36), на Крутике и на Никольском V (Захаров, 2012. 
С. 216, 221, 223, 235. Рис. 7; 2015. Рис. II–IV).

Таким образом, основной период бытования 
бус и  бисера из  трубочек желтого стекла мож-
но отнести к  X – началу  XI  в. Время их дожива-
ния – первая половина XI в.

Еще одна группа – семь округлых бусин из чер-
ного непрозрачного стекла, сделанных из трубочек 
(рис.  4, г). Из  них пять украшены продольными 
полосками из  белого непрозрачного стекла. Их 
форма: две зонные (рис.  4, г, 60, 113), две лимо-
новидные (рис.  4, г, 83, 116), одна цилиндриче-
ская (рис. 4, г, 99). Среди черных бусин без деко-
ра – одна лимоновидная (рис.  4, г, 73) и  одна эл-
липсоидная (рис. 4, г, 34).

М. В. Фехнер датирует бусины с  продольны-
ми полосками  X – началом  XI  в. (Фехнер, 1959. 
С. 171). Две полосатые черно-белые бусины най-
дены в  ингумации Гнёздова (Ц-212), датиро-
ванной третьей четвертью  X  в. (Доброва, 2017. 
С.  253. Табл.  2. Рис.  1, 15, 18). Такие  же бусины 
обнаружены на Рюриковом городище: одна в цен-
тральной части, другая – в  сооружении 2  раско-
па на  месте установки «Княжьего камня», дати-
рованном не позднее третьей четверти  X  в. (Но-
сов, Плохов, Хвощинская, 2017. С.  38. Ил. 1, 72. 
С. 155, 159. Ил. 2, 35). Аналогичные экземпляры 
происходят с  поселения Крутик (Захаров, 2012. 
С. 216, 221, 223. Рис. 7), а также из слоев первой 
половины  IX – 30–60-х  гг. X  в. Саркела (Львова, 
1959. С.  325). Похожая двухчастная бусина най-
дена в  погребении 81  конца  X – первой полови-
ны  XI  в. мордовского Елизавет-Михайловского 
могильника (Вихляев и др., 2008. С. 146–147; Тере-
хова, 2014. С. 59, 202, 283. Группа I. Подгруппа А. 
Тип 2. Вид 1а. Рис.  7, 2011). Черные бусины с бе-
лыми полосками обнаружены и на памятниках бо-
лее раннего времени: в Верх-Саинском могильни-
ке Верхнего Прикамья в нескольких погребениях 

конца VII – IX в. есть такие бусины эллипсоидной 
формы (Голдина, 2010. С. 28, 122. Рис. 19, 20, 37. 
Тип  IБ1а). В целом черные бусины с белыми по-
лосками наиболее характерны для X – начала XI в.

В погребении найдены округлая кольцевид-
ная бусина из  бирюзового полупрозрачного стекла 
(рис. 4, д, 146) и зонная из синего полупрозрачного 
стекла (рис. 4, д, 147). Обе выполнены навивкой, пер-
вая – индивидуальной, вторая – серийной. Похожие 
бусы есть в  материалах центральной части Рюри-
кова городища, в том числе и в черном культурном 
слое древнего рва (Носов, Плохов, Хвощинская, 2017. 
С. 38, 96. Ил. 1, 45–47, 52), а также в заполнениях со-
оружений третьей четверти X в., открытых в раскопе 
на месте установки «Княжьего камня» (Носов, Пло-
хов, Хвощинская, 2017. С. 146, 153, 155, 159). Зонные 
и  кольцевидные бусины из  синего стекла присут-
ствуют на поселении Никольское V (Захаров, 2015. 
Рис.  II), а  из  синего и  бирюзового – в  ингумациях 
Гнёздова (Доброва, 2017. С. 240. Рис. 3, 25). Бусины 
подобного типа Ю. Кальмер относит к  скандинав-
скому производству и датирует серединой X – XI в. 
(Callmer, 2003. P. 43. Fig. 4.4, A4, B5, C1).

Одна бусина граненой призматической восьми-
гранной формы (высота 1,9 см) выполнена из се-
ро-голубого непрозрачного стекла при помощи вы-
тягивания трубочки и прессования (рис. 4, е, 130). 
Бусина, очень похожая по цвету, но шеститигран-
ная, происходит из ингумации середины X – нача-
ла XI в. Гнёздовского могильника (Ц-292) (Добро-
ва, 2017. С. 239, 253. Рис. 3, 27). Такая же бусина, 
но зеленая, есть в другом комплексе этого же вре-
мени (Ц-290; Доброва, 2017. С. 239, 253). Восьми-
гранная бусина лилового цвета найдена в Новгоро-
де в 13-м ярусе (1220–1240-е) Неревского раскопа, 
что, по-видимому, демонстрирует исключительно 
долгое доживание бус этого типа (Доброва, 2018. 
С. 38. Рис. 1, 2). Призматические зеленые бусины 
обнаружены в  Старой Ладоге, но  там они име-
ют необработанные края и меньшую высоту. По-
являются такие бусины (группа VIII, подгруппа 5) 
в горизонтах Е2, Е1 и Д нижний (IX в.), но наиболь-
шее их количество встречено на уровне построек 
горизонта Д (X в.; Львова, 1968. С. 90). Шестити-
гранные зеленые бусины с необработанными кра-
ями есть и  на  селище Весь 5 (Макаров, Захаров, 
Шполянский, 2010. С. 119. Цв. ил. VI, 111). Один 
зеленый четырехгранный экземпляр происходит 
с селища Минино I (Захаров, Кузина, 2008. С. 174, 
175. Рис. 164, 4. Табл. 70). Длинные призматиче-

11  Благодарим Н.В. Терехову, любезно предоставившую рукопись диссертации.
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ские многогранные бусины синего стекла отмече-
ны в материалах Рюрикова городища (Медведева, 
1999. С. 264).

Бусин из гагата найдено семь экземпляров. Все 
округлые, из них две зонные (рис. 4, ж, 51, 97), две 
цилиндрические (рис.  4,  ж, 88, 135), две бикони-
ческие (рис.  4,  ж, 90, 105) и  одна эллипсоидная 
(рис. 4, ж, 79).

Гагатовые бусы – достаточно редкая находка 
на  древнерусских памятниках конца  I – начала  II 
тыс. Больше они известны в Крыму и на Кавказе 
и  в  чуть более раннее время – в  VIII–IX  вв. (Ко-
валевская, 1998. С. 36). Можно лишь отметить две 
гагатовые бусины (четырехгранные со  срезанны-
ми углами) из женского погребения 3 в Шекшове 
(первая половина XI в.) (Макаров, Зайцева, 2016). 
Остальные известные нам аналогии найдены 
на сопредельных территориях. Две граненые при-
зматические со срезанными углами бусины с цир-
кульным орнаментом есть в  мордовском Панов-
ском могильнике (Терехова, 2013. С.  58. Рис.  III, 
10). Несколько гагатовых бусин происходит 
из Болгара и Селитренного городища. Рассмотрев-
шая эти находки М. Д. Полубояринова отмечает, 
что гагатовые бусины «в виде сплющенного шара» 
есть в Танкеевском могильнике. Много гагатовых 
бусин встречено на  средневековых памятниках 
Средней Азии, откуда они, возможно, и привози-
лись (Полубояринова, 1991. С. 46). Месторождения 
гагата известны в  Ирландии, Англии, Франции, 
Испании, Закавказье, около Кутаиси, на Северном 
Кавказе, в  районе Геленджика и  Новороссийска, 
в  юго-западном Крыму. Считается, что изделия 
из гагата производили там же, где и добывали, по-
скольку необходимо было постоянно поддержи-
вать гагат во  влажном состоянии, что исключает 
перевозку сырья (Алексеева, 1978. С. 6).

Таким образом, две трети бус погребения со-
ставляют украшения разных типов и  цветов, 
сделанные из  трубочек, являющихся ближнево-
сточной продукцией. В  целом они характерны 
для IX, X и начала XI в. Время до середины XI в. 
и  позднее – период доживания этих типов. Треть 
бусин погребения представляют навитые бусины, 
основную массу которых (из  сине-фиолетово-
го стекла) можно относить к  византийской про-
дукции. Появление таких бус относится ко  вто-
рой половине – концу  X  в., а  главный период их 
существования – к концу X – началу XI в.

На каждой руке погребенной чуть выше запя-
стий было надето по  одному бронзовому гладко-
му пластинчатому браслету диаметром около 6 см 
с  разомкнутыми расширяющимися прямо обре-

занными концами (№ 40, 67; рис. 5). Браслеты вы-
резаны из кованых пластин одинаковой толщины. 
Ширина пластин в серединах обручей составляет 
4,9 мм, у концов 7 мм. Находки браслетов в шек-
шовских погребениях достаточно редки. Гладкий 
пластинчатый браслет с расширяющимися конца-
ми найден в погребении подростка (р. 2, погр. 1), 
датирующемся концом  X – началом  XI  в. Витой, 
завязанный на  две стороны браслет происходит 
из погребения 3 (первая половина – середина XI в.; 
Макаров, Зайцева, 2016. С. 342).

По наблюдениям всех исследователей, обра-
щавшихся к  материалам могильников Суздаль-
ского Ополья и  сопредельных территорий, пла-
стинчатые браслеты с расширяющимися концами 
являются характерными для Ополья, Тверского, 
Угличского и Ярославского Поволжья (Левашева, 
1967. С.  237; Горюнова, 1961. С.  137; Леонтьев, 
1996. С. 178). В Ополье такие браслеты численно 
преобладают в коллекциях. В. П. Левашева отнес-
ла этот тип к XI–XII вв. (Левашева, 1967. С. 237). 
Находки оплавленных фрагментов пластинчатых 
ширококонечных браслетов из  разрушенных по-
верхностных кремаций в Шекшове позволяют го-
ворить о более раннем их появлении в регионе.

Пластинчатые браслеты с расширяющимися пря-
мо обрезанными концами известны в рязано-окских 
могильниках начиная с IV в., в погребениях ранних 
стадий Безводнинского могильника (Воронина, Эн-
говатова, Зеленцова, 2005. С.  72). Мода на  такие 
украшения сохраняется в  восточнофинской среде 
и позднее: они есть и в комплексах X–XI вв. сред-
нецнинских мордовских (Вихляев и др., 2008. С. 39), 
муромских (Бейлекчи, 2005. С. 42), марийских (Ни-
китина, 2012. С. 121, 166). Популярность пластин-
чатых ширококонечных браслетов в  Суздальском 
Ополье, вероятно, имеет восточнофинские истоки.

В районе пальцев правой руки найдены два сто-
ящих на ребре перстня: бронзовый круглодротовый 
замкнутый диаметром 22 мм (№ 38; рис. 5) и сере-
бряный круглодротовый со щитком в виде так назы-
ваемой улитки, размерами 24×25 мм (№ 39; рис. 5). 
Таким образом, в погребении находилось пять ме-
таллических перстней: два круглодротовых и  три 
пластинчатых широкосрединных. Все они отно-
сятся к типам, широко распространенным в север-
норусских землях во  второй половине  X – первой 
половине XII в. (см., напр.: Зайцева, 2008. С. 121).

Возле пальцев левой руки найден стеклянный 
перстень без щитка (№  66). Он сделан навивкой 
из  красно-коричневого полупрозрачного стекла 
(рис. 4, з, 66). Обруч перстня имеет ребристое полу-
круглое сечение. Внутренний диаметр перстня равен 
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1,5 см. Стеклянные перстни редко встречаются в по-
гребениях. Можно назвать только находки зеленых, 
синих и лиловых перстней из кургана 69 у с. Весь 
и кургана у с. Веселково из раскопок А. С. Уварова 
(Спицын, 1905. С. 120, 149. Рис. 270, 272).

На костях стоп на правой и левой ногах лежали 
прямоугольные подвески длиной 5  см с  верхней 
петлей, двумя ушками на  обороте и  шестью ко-
лечками по  низу, к  которым крепились привески 
в  виде широких утиных лапок (№  9, 11; рис.  5). 
У левого колена найдена бронзовая обувная подве-
ска в виде двух волют с петлей (№ 7; рис. 5). Вто-
рая такая подвеска была в заполнении ямы.

Это первая ингумация в Шекшове, где обнару-
жены украшения обуви. Положение подвески с во-
лютами в  районе колена позволяет полагать, что  
обувь была высокой (скорее всего, онучи и кожаные 
туфли). Металлические украшения обуви – одна 
из  характерных черт восточнофинского костюма, 
не получившая распространения в  древнерусской 
среде. Множество подвесок обоих типов имеется 
в материалах из раскопок курганов А. С. Уваровым 
(Спицын, 1905. Рис.  453). Подвески с  волютами 
найдены in situ во многих восточнофинских погре-
бениях, опубликованы реконструкции обуви с  их 
использованием (Никитина, 2014. С. 121, 128, 198). 

Рис. 5. Шекшово 9. Погребение 6. Украшения рук и обуви
38, 39 – перстни; 40, 67 – браслеты; 2, 5, 7, 9, 11 – украшения обуви. 39 – серебро; остальное – цветной металл.  

Номера на рисунке соответствуют полевым номерам
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Как правило, это невысокая обувь типа туфель. Пря-
моугольные подвески с привесками причислены ис-
следователями к  этноопределяющим центральной 
группы мери (Горюнова, 1961. С.  100; Рябинин, 
1997. С.  159). Наши находки позволяют опреде-
ленно идентифицировать их как обувные. Подоб-
ные подвески расчищены в погребении 234 из рас-
копок В. А. Городцова в  Подболотье (Бейлекчи, 
2005. С. 185). В. В. Бейлекчи пишет, что они могли 
скреплять ремешки туфель (Бейлекчи, 2005. С. 61). 
По наблюдениям Л. А. Голубевой, в мерянских по-
гребениях находили браслеты и  перстни в  рай-
оне колен. Исследовательница считает, что они при-
шивались к онучам (Голубева, 1987. С. 90). Такой же 
случай зафиксирован и  в  нашем погребении: пер-
стень в районе правой голени (№ 5; рис. 5).

Узкая датировка обувных подвесок затруднена 
отсутствием разработанной хронологической шка-
лы финно-угорских шумящих украшений послед-
ней четверти I тыс. Тем не менее оба типа подвесок 
представлены в материалах, относимых к раннему 
горизонту селища Весь 5, верхняя дата которого 
определена как конец X в. (Макаров, 2012. С. 207).

Заключение. Детально рассмотренное нами жен-
ское погребение 6 выделяется из всех исследован-
ных в Шекшове ингумаций как по количеству по-
гребального инвентаря, так и по его облику. Костю-
мы остальных 12 женщин и девочек, погребения ко-
торых расчищены в этом некрополе (конец X – вто-
рая половина XI в.), имеют «древнерусский облик» 
и  выглядят более скромными: ожерелья из  бусин, 
перстни, височные кольца, из  сопровождающего 
инвентаря сосуды и ножи. Только в одном погребе-
нии 3 середины XI в. есть шумящая накосная под-
веска (Макаров, Зайцева, 2016. С.  192). Богатство 
украшений костюма женщины из  погребения 6, 
вероятно, следует рассматривать не с точки зрения 
ее особого социального статуса, а в контексте этни-
ческой ситуации в шекшовской популяции: погре-
бальный обряд (положение в ногах орудий труда), 
многослойный костюм со сложным головным убо-
ром и  специфической обувью, обилие украшений 
рук, лощеный мерянский сосуд, индивидуальные 
морфологические признаки лицевой части скелета 
свидетельствуют в  пользу восточнофинской при-
надлежности погребенной.

Подробный анализ комплекта бусин из ожере-
лья позволяет сузить дату погребения: соотноше-

ние типов бус из  трубочек и  навитых дает осно-
вание для датировки погребения концом  X – на-
чалом  XI  в. В  это время бусы из  трубочки еще 
популярны, но  уже входят в  обиход навитые ви-
зантийские бусы. «Бусинная» дата хорошо согла-
суется с датировкой подвесок-монет из ожерелья: 
середина – вторая половина X в.

Проблемы истории и археологии мери и ее ас-
симиляции славянским населением имеют обшир-
ную историографию, начиная с работы А. С. Ува-
рова 1872 г. Последние крупные обобщающие ис-
следования по этой проблематике, рассматриваю-
щие весь комплекс поселенческих и погребальных 
памятников региона, созданы в  1980–1990-х  гг. 
(Леонтьев, Рябинин, 1980; Голубева, 1987; Леон-
тьев, 1996; Рябинин, 1997)12. В  них определены 
хронологические рубежи и  показана динамика 
ассимиляции мерянского населения славянским. 
По  подсчетам А. Е. Леонтьева и  А. Е. Рябинина, 
мерянские элементы в  обряде (меридиональная 
ориентировка, орудия труда в  женских погребе-
ниях) и  инвентаре (этноопределяющие мерян-
ские украшения) представлены в 500 из более чем 
7000  раскопанных курганов (Леонтьев, Рябинин, 
1980. С. 74–75). Важными представляются выводы 
исследователей, что чисто мерянские курганные 
группы отсутствуют, можно говорить только об от-
дельных комплексах, вкрапленных среди курганов 
с древнерусскими погребениями, и что корреляции 
между меридианальной ориентировкой погребен-
ных и  наличием в  погребениях шумящих укра-
шений не наблюдается (Леонтьев, Рябинин, 1980. 
С. 74–75)13. Мерянским в Суздальском Ополье счи-
тается только грунтовый могильник Сунгирь с се-
веро-западной и юго-восточной ориентировкой по-
гребенных, хотя большинство комплексов на нем 
имеет «древнерусский облик» (Мошенина, 1973; 
Леонтьев, Рябинин, 1980. С. 78).

Работы Суздальской экспедиции в  Шекшове 
позволили по-новому взглянуть на  Владимир-
ские курганы: если ранее считалось, что курган-
ные могильники содержат только подкурганные 
погребения (Леонтьев, Рябинин, 1980. С.  74), 
то  теперь стало ясно, что в  межкурганном про-
странстве и  на  свободных участках совершались 
грунтовые захоронения по  обряду ингумации. 
Курганы и грунтовые могилы синхронны, костюм 
погребенных по обряду ингумации единообразен 14 

 12 � В них же приведена подробная историография проблемы.
 13 � Л. А. Голубева обращает внимание, что в кургане 76 в Шекшове женщина с набором мерянских украшений была погре-

бена с конем (Голубева, 1987. С. 75).
 14  Вопрос о хронологическом соотношении подкурганных и поверхностных кремаций находится в стадии разработки.
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(Макаров, Зайцева, 2016; Макаров и  др., 2017). 
Пока мы фиксируем такую ситуацию только 
в Шекшове, но, вполне вероятно, она характерна 
и для других памятников региона.

Погребение 6  наряду с  9-м и  14-м относится 
к самым ранним исследованным в Шекшове ингу-
мациям (Макаров, Зайцева, 2016), но сильно отли-
чается от них по обряду и инвентарю: в погребени-
ях 9 и 14 обнаружены девочки, лежащие головами 
на восток, с наборами бус и сосудами.

Многочисленные обломки оплавленных шумя-
щих украшений найдены в Шекшово в верхнем па-
хотном слое и интерпретируются как остатки по-
гребений по обряду кремации, значительная часть 
которых принадлежит, вероятно, представителям 
восточнофинского населения. Интересно, что раз-
рушенная, но  локализуемая поверхностная кре-
мация открыта на  участке, примыкающем к  яме 
погребения 6  с  запада: среди кальцинированных 

костей здесь найдены оплавленные обломки сере-
бряного втульчатого височного кольца, подвески-
конька владимирского типа, подвески из дирхема, 
синие и желтые бисерины. Погребение датируется 
второй половиной X в. Это второй комплекс с ме-
рянскими украшениями, открытый экспедицией 
в Шекшове.

Достаточно точная хронологическая позиция 
погребения 6  позволяет достоверно утверждать, 
что в  конце  X – начале  XI  в. в  Шекшове прожи-
вали «носители финских культурных традиций», 
они не были обособлены и  хоронили умерших 
на  общем кладбище поселка. Таким образом, от-
дельные археологические комплексы и  находки 
дают возможность четче представить этнокультур-
ную ситуацию на конкретном памятнике и в реги-
оне в целом, маркируя процессы культурной инте-
грации в их хронологической динамике (Макаров, 
2012. С. 211).
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Расселение славян в Верхнем Поволжье

«Повесть временных лет» начинает рассказ о на-
чале русской истории с 862 г. До того времени осев-
шие на  Русской равнине племена «свою волость 
имели», и каждое из них «своимъ родомъ владяше». 
В 862 г. словене ильменские, кривичи и их соседи 
чудь, меря, весь пригласили на  княжение Рюрика 
с дружиной (ПВЛ, 1996. С. 13). Личность Рюрика 
кажется вполне реальной. В  западных хрониках 
имеются сведения о  похождениях Рюрика-Рёрика 
в  Ютландии и  Фризии примерно в  это  же время. 
Можно представить исторического Рёрика Ютланд-
ского и Рюрика летописного одним и тем же исто-
рическим персонажем, но для этого нет иных осно-
ваний, кроме совпадения имени. При попытке пред-
ставить их одним и тем же лицом выявляется явное 
хронологическое противоречие: по  западным хро-
никам деятельность Рёрика как вассала франкских 
королей отмечена в 863, 867 и 873 гг.; Рюрик кня-
жил в Новгороде в 862–879 гг. Сказание о Рюрике 
записано в летописи не менее 250 лет спустя после 
события и представляет собой не более чем легенду. 
Княжение Рюрика никакими заметными деяниями 
не отмечено, кроме одного: приняв власть, он стал 
раздавать города мужам своим. В  действительно-
сти названные городами пункты в  IX  в. городами 
в полном смысле этого слова еще не были. Как со-
вершенно справедливо заметил А. В. Куза, «до объ-
единения Руси под властью киевских князей мы 
нигде (за исключением, вероятно, Киева) не обнару-
живаем раннегородских образований» (Куза, 1989. 
С. 154). Запись о раздаче городов мужам отражает 
более поздние реалии в истории Киевской Руси.

Первым реальным актом нарождающегося го-
сударства был победоносный поход утвердивше-
гося в  Киеве конунга Олега на  Константинополь 
в  907  г. Равноправный договор 911  г. Руси с  Ви-
зантией утвердил появление на  международной 
арене государства, получившего название Ки-
евская Русь. Образование княжества Киевского 
как первой формы русского государства сопрово-

ждалось обустройством собственной территории 
и  установлением властных структур на  местах. 
Внутренняя политика главным образом выража-
лась в обязанности подвластных областей платить 
дань. Сбор дани осуществлялся в форме денежных 
взносов («по чернее куне», «по щьлягу») и в фор-
ме полюдья, преимущественно в натуральном виде. 
Взыскание дани производились как военный поход 
князя или его мужей с дружиной, часто превраща-
ясь в прямой грабеж. «Примученные» общинники 
принуждались к уплате силой.

«Въ лето 6391. Поча Олегъ воевати деревляны, 
и примучивъ а, имаше на них дань по чернее куне».

«Въ лето 6392. Иде Олегъ на северяне, и победи 
северяны, и възложи на нь дань легъку».

«Въ лето 6393. Посла къ радимичемъ, река: 
«Кому дань даете?» Они  же реша: «Козаромъ». 
И рече имъ Олегъ: «Не дайте козаромъ, но мне дай-
те». И въдаша Ольгови по щьлягу, яко же и коза-
ромъ даяху» (ПВЛ, 1996. С. 14).

Политику Олега неизменно продолжают его 
последователи, что нередко вызывает сопротивле-
ние «примученных».

«В  лето 6453. Игорь… иде в  Дерева в  дань, 
и промышлявше къ первой дани, и насиляше имъ 
и  мужи его». Поразмыслив, Игорь возвращается, 
«желая больша именья» (ПВЛ, 1996. С.  26, 27). 
Возмущенные древляне убивают нарушителя 
«права».

Ольга жестоко мстит непокорным, но  обсто-
ятельства вынуждают ее ограничить произвол, 
регламентировать сбор и  размер дани и  в  то  же 
время утвердить порядок на одном из проблемных 
участков пути «из варяг в греки», связующем Киев 
с Новгородом. «В лето 6455. Иде Вольга Новуго-
роду, и устави по Мьсте повосты и дани и по Лузе 
оброки и дани» (ПВЛ, 1996. С. 29). Ольга устанав-
ливала свойственный государству порядок на под-
властной территории. Походы Святослава на Оку 
и  Волгу расширяют волость Киева. В  966  г. он 
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побеждает вятичей и  принуждает их к  выплате 
дани (ПВЛ, 1996. С. 31). Решающие события в ста-
новлении русской государственности происходят 
в  Киеве и  Новгороде в  последней четверти  X  в. 
В 980  г. единовластным князем на  столе в Киеве 
стал Владимир. Вначале ему приходится вновь 
усмирять «заратившихся» вятичей и  радимичей. 
Следующей мерой по  централизации государ-
ственного управления стало направление своих 
сыновей наместниками в крупные волостные цен-
тры. Начинается процесс политико-администра-
тивного освоения Киевом подвластных террито-
рий. На местах формируются подчиненные Киеву 
административные, экономические, военно-обо-
ронительные центры. Союз племенных княжений 
перерастает в единое государственное управление. 
Активная политика христианизации, проводимая 
с принятием христианства в 988 г., также стала ве-
сомым фактором в процессе укрепления государ-
ства и консолидации населения.

Систематическое увеличение поборов и даней, 
сопровождаемых «насилием», провоцировало от-
ток населения на  свободные земли. На  заре ста-
новления древнерусского государства это была 
слабо заселенная территория Верхнего Поволжья 
и  вся обширная область Волго-Клязьминского 
междуречья, где располагалось финно-угорское 
племя меря. Самой очевидной исходной террито-
рией славянской колонизации Верхнего Поволжья 
в российской исторической науке рассматривалась 
область обитания племени ильменских словен. 
Последователь этой точки зрения И. В. Дубов ут-
верждал: «Начиная с IX в. Волжская система ста-
новится торной дорогой новгородских словен и се-
веро-западных финно-угров в их движении в Зале-
скую землю» (Дубов, 1982. С. 44). П. Н. Третьяков 
допускал участие в  процессе колонизации смо-
ленских кривичей (Третьяков, 1966. С. 297–299). 
Археологические памятники Верхнего Поволжья 
показывают сложный характер этнических про-
цессов в эпоху Средневековья.

На верхней Волге от  Твери до  Ярославля нет 
славянских поселений  VII–VIII  вв. На  конечном 
участке этого отрезка реки известны только три 
археологических памятника, ярославские могиль-
ники, ранние погребения в  которых датируются 
концом IX – началом  X  в. Самый значительный 
из  этих памятников, Тимерёвский могильник 
с  примыкающим селищем, совершенно справед-
ливо охарактеризован А.Е Леонтьевым в качестве 
погоста, пункта сбора дани с  местной округи, 
характерного для ранней административной си-
стемы нарождающегося государства (Леонтьев, 

1989). Топографическое положение этих комплек-
сов непригодно для устройства регулярных тор-
жищ. С волжской водной системой они напрямую 
не связаны. Существование прямого пути с верх-
ней Волги в  Булгар не находит подтверждения, 
монетных кладов на берегах Волги от устья Кото-
росли до устья Камы нет. Клады на поселении у д. 
Тимерёво и под Угличем свидетельствуют о вклю-
чении Верхнего Поволжья в сферу балтийской тор-
говли. В IX–X вв. активно функционировал только 
северный отрезок торговли по Волге, главным об-
разом по Селигерскому пути (Носов, 1976).

Новые исследования показали, что славянская 
колонизация происходила не по крупным водным 
артериям, а по малым рекам. В первую очередь ос-
ваивались обжитые аборигенами угодья. Об этом 
свидетельствуют многочисленные славянские по-
селения и  курганные могильники, которые появ-
ляются в Ростовской области около середины X в. 
Они концентрируются вокруг коренных мерян-
ских земель в округе озер Неро, Клещино (Плеще-
ево) и в районе древнего Суздаля (Комаров, 1995; 
Лапшин, 1981; Леонтьев, 1996).

Славянская колонизация Волго-Клязьминского 
междуречья по времени совпадает и даже несколько 
предшествует исходящим из центра мерам по укре-
плению местных властных структур. В 988  г. на-
местником в  Ростов был направлен Ярослав. 
Вскоре после смерти Вышеслава он переводится 
в Новгород, но продолжает наблюдать и за Ростов-
ской землей. В результате драматической борьбы 
за власть с отцом и братьями в 1015–1026 гг. Ярос-
лав закрепил за  собой обладание Киевом. В ходе 
этой борьбы Ярославу пришлось улаживать про-
тиворечия в  структурах княжеской военно-адми-
нистративной системы и самой системы с горожа-
нами Новгорода. В 1019 г. в Новгороде был принят 
в письменном виде кодекс «Русская Правда». Его 
принятие было вызвано развитием новых социаль-
ных отношений, не охваченных нормами обычного 
права. В 1024 г. Ярослав усмиряет волнения в Суз-
дальской земле и издает новый «Устав» – «устави 
землю ту» (ПСРЛ. Т. XXV. С.  375). Несомненно, 
это был письменный «Устав», подобный дошед-
шим до нас уставам позднейшего времени: «Устав 
о  церковных судах» Владимира Святослави-
ча XII в. (Щапов, 1976. С. 12–139) или «Устав о мо-
стех» Ярослава Ярославича от XIII в. (НПЛ, 2000. 
С. 507). Только с этого времени, с первой полови-
ны XI в., на берегах Волги от Твери до Ярославля 
появляются славянские поселения. Появление сла-
вянских памятников на  верхней Волге совпадает 
по  времени с  мерами Ярослава по  установлению 
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порядка в крае в 1024 г. По волжскому пути созда-
вались сторожевые пункты, погосты, существова-
ние которых засвидетельствовано в описании вос-
стания волхвов в Ярославле в 1071 г. Одним из та-
ких предприятий князя стало основание города 
в свое имя при устье р. Которосль, на пересечении 
пути с Волги в Ростово-Суздальскую землю. Пер-
воначально небольшой городок должен был нести 
охрану этого участка пути. В 1152 г. «мал городок» 
обеспечил успешное отражение внезапного напа-
дения булгарской рати на Ростов.

В настоящее время на Волге от Твери до Ярос-
лавля известно 10  городищ, в  том числе летопис-
ных – 4; селищ – 79; курганных могильников – 65. 
По  времени возникновения они начинают функ-
ционировать от первой четверти до середины XI в. 
В  курганных могильниках повсеместно соблюда-
ется ритуал ингумации. Только в  двух курганах 
могильника Загорье 1  Ю. Г. Гендуне (1906) отме-
тила обряд кремации, но  достоверность ее выво-
да сомнительна. Остатки «кремаций» помещались 
в ямах размеров 1,1×0,6 и 2,0×0,8 м и более похожи 
на обычные захоронения по обряду ингумации. Нея-
сен вопрос о  наличии в  них кальцинированных 
костей. Сведения о «длинных курганах» у с. Охо-
тино сомнительны и  неопределенны. Славянские 
памятники отличаются содержанием керамическо-
го материала. На памятниках археологии северной 
территории Руси в XI в. преобладает лепная кера-
мика. Только во второй половине XI в. она начина-
ет уступать место гончарной и почти до конца века 
оба типа керамики встречаются вместе. В  XII  в. 
гончарная керамика полностью сменяет лепную. 
В  Верхнем Поволжье около половины учтенных 
поселений содержат смешанный состав керамики, 
в другой половине отмечена только гончарная.

Колонизация Поволжья являлась аграрной, 
и  основным занятием населения было земледе-
лие. Сельскохозяйственные орудия (косы, серпы, 
наральники) найдены на  пяти памятниках. Рыбо-
ловство (крючки, острога, керамические грузила) 
было дополнительным промыслом. Очевидно, для 
контроля волжского пути жители некоторых посе-
лений были обязаны нести охранные функции или 
повинности, о чем свидетельствуют находки пред-
метов вооружения, снаряжения коня и  всадника. 
Наконечники копий и  сулиц найдены в  двух кур-
ганных могильниках, наконечники стрел – в шести 
селищах и  семи курганных могильниках, топоры 
боевые и  рабочие – в  12  курганных могильниках. 
Железное стремя и  бронзовый затыльник плети 
представлены единичными находками (рис.  1, 1). 
На наличие одного из возможных сторожевых пун-

ктов указывает полностью раскопанный курган-
ный могильник Плешково 1 из 60 курганов, в кото-
ром открыто 16  погребений с  оружием (Комаров, 
2002. С. 161–162). Наконечники копий обнаружены 
в семи погребениях. Они принадлежат к типу втуль-
чатых с  ромбовидным пером. По  классификации 
А. Н. Кирпичникова, подобные наконечники да-
тируются концом X – XI в., один наконечник с пе-
ром удлиненных пропорций – X – началом  XII  в. 
В  двух погребениях зафиксированы черешковые 
наконечники дротиков или сулиц. Топоры найдены 
в 18 погребениях. В общей массе они принадлежат 
к  наиболее распространенному в  X–XII  вв. типу 
рабочих топоров. Не исключено их использование 
и  в  качестве боевых. В  двух погребениях вместе 
с такими топорами лежали наконечник копья и дро-
тика. Несомненно боевыми являются только два 
топора в  парном погребении. Покойники лежали 
на основании кургана рядом, вероятно, в одинако-
вой одежде, застегнутой на уровне пояса большими 
однотипными фибулами с маковидными головками. 
У одного из них на фибуле сохранились фрагменты 
одежды из грубой шерстяной ткани типа кафтана. 
Под фибулой находилась бронзовая лировидная 
пряжка. Это парное погребение можно рассматри-
вать как захоронение стражников в службе обеспе-
чения безопасности пути по Волге.

Осевшее на Волге население вовлекалось в тор-
говые операции, осуществлявшиеся на этом пути. 
Это обстоятельство нашло отражение в  составе 
инвентаря поселений и  могильников, в  первую 
очередь в  находках монет. Монеты и  монетные 
подражания-брактеаты найдены в  19  курганных 
могильниках, а также в Усть-Шексне и Ярославле. 
В  восьми могильниках обнаружены только араб-
ские монеты и их подражания, в трех могильниках 
вместе с арабскими были монеты западноевропей-
ские, в восьми могильниках – только западноевро-
пейские. В могильнике Плешково 1 найдена редкая 
в  Поволжье византийская монета. Большая часть 
монет использовалась в качестве нагрудных укра-
шений с приклепанным ушком или отверстием для 
подвешивания. В могильнике Пекуново 2 монету 
положили в рот покойницы в качестве обола, в по-
гребении могильника Плешково 1 монета как зау-
покойный дар находилась в заполнении могилы над 
погребением. По материалам могильника Плешко-
во  1 можно заметить последствия «серебряного» 
кризиса, наступившего на рубеже X–XI вв., когда 
приток восточного серебра прекратился. Нехват-
ка монет восполнялась подделками. Имитация 
монет производилась путем односторонних отти-
сков подлинника на тонком серебряном кружочке 
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Рис. 1. Находки со средневековых памятников Верхнего Поволжья
1 – бронзовый затыльник плети; 2 – позолоченная ременная бляшка, могильник Пекуново 2;  

3 – височное кольцо, могильник у д. Рыпы; 4 – шейная гривна, могильник Пекуново 2;  
5 – височное кольцо, могильник Пекуново 2; 6 – шумящая подвеска-конек, могильник Плешково 1

либо отливкой в формочках по оттискам подлин-
ников. Некоторая часть найденных здесь украше-
ний была изготовлена из  оловянистых сплавов. 
В  первую очередь это подделки монет, отлитые 
по  форме популярных арабских дирхемов. Наря-
ду с  серебряными монистами фиксируются мо-
ниста из  оловянной проволоки с  нанизанными 
на  стержень бусами. Олово употреблялось также 
для имитации некоторых украшений под серебро. 
Полудой был покрыт головной венчик из бронзо-
вой ленты, найденный в кургане № 44 могильника 
Плешково 1. Здесь же отмечены и другие погребе-
ния с признаками некоторых украшений на черепе 

(Комаров, 2002. С.  144.). К  сожалению, изделия 
из  олова сохранились плохо и  рассыпались в  по-
рошок при выемке. Не исключено, что в некоторых 
случаях изделия подобного рода могли быть не за-
мечены из-за плохой сохранности.

Кроме монет среди населения Поволжья оседа-
ли и  другие изделия заморского импорта. Наряду 
с византийской монетой в кургане № 26 могильни-
ка Плешково 1 найдена керамическая византийская 
чашечка, единственная аналогия которой зафикси-
рована в кургане № 42 могильника у с. Весь на Вла-
димирщине (Уваров, 1871. С. 821). Высокохудоже-
ственная позолоченная ременная бляшка иранской 
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работы входила в  состав нагрудного украшения 
в  женском погребении могильника Пекуново 2 
(рис. 1, 2). Среди других изделий, свидетельствую-
щих об участии местного населения в торговых опе-
рациях, можно отметить находки бронзовой стрел-
ки от чашечных весов и железного писала на посе-
лении Золоторучье 2. Находка писала на сельском 
поселении представляется уникальной.

Набор инвентаря свидетельствует о  разноэт-
ничном составе погребенных в  курганных мо-
гильниках Верхнего Поволжья. Большая часть 
височных украшений принадлежит к типу брасле-
тообразных незавязанных. Начало их распростра-
нения в Волго-Клязьминском междуречье В. В. Се-
дов связывал с  инфильтрацией части населения 
из областей центральной и придунайской Европы 
в V–VII вв. (Седов, 1999. С. 150–154) и формиро-
ванием местной культуры раннего железного века. 
В  одном кургане могильника Пекуново 2  найде-
ны семилучевые височные кольца. Они несколь-
ко отличаются от  классических радимичских, 
но, несомненно, относятся к тому же типу и нахо-
дились в комплексе с гривной радимичского типа 
(рис. 1, 4). В другом кургане найден фрагмент орна-
ментированного ложной зернью височного кольца 
радимичского типа с  отверстием для подвешива-
ния (рис. 1, 5). Гривна радимичского типа, найден-
ная в  кургане соседнего могильника Пекуново  1, 
была в  сочетании с подвесками мерянского стиля 
(Успенская, 1971. С. 254, 256, 257). Семилопастные 
височные кольца раннего вятичского типа найдены 
в  могильнике Глинники и  при обследовании пло-
щади размытого могильника у д. Рыпы (рис. 1, 3). 
Ромбощитковое и  овальнощитковое височные 
кольца словен новгородских найдены в единичных 
экземплярах в  курганах Плешково  1 и  Оленино. 
Завязанные проволочные браслеты из  серебряной 
проволоки из могильника Плешково 1, по мнению 
Ю. М. Лесмана, появились в  верхнем Поволжье 
в результате варяжского проникновения еще в кон-
це IX в. (Комаров, 2002. С. 156; Лесман, 1996).

Вероятно, западное влияние из области смолен-
ских кривичей отмечают коньки смоленского типа, 
найденные в семи курганных могильниках и посе-
лениях. В некоторых погребениях они были при-
вешены на цепочке вместе с небольшими ножами, 
бубенчиками и колокольчиками. В одном погребе-
нии вместе с бубенчиками гирляндой висело шесть 
коньков. Бубенчики составляли заметную катего-
рию в  инвентаре женских украшений. Они обна-
ружены в  15  курганных могильниках и  по  боль-
шей части находились в составе подвесок вместе 
с другими типами амулетов. Бубенчики-подвески 

встречаются на широкой территории, в том числе 
во  владимирских курганах. В  двух погребениях 
найдено 11  и  16  бубенчиков, вплетенных в  косы 
в  несколько ярусов. Здесь сохранились фрагмен-
ты льняного (?) шнура, сохранившиеся в медных 
обоймицах. Подобный тип убора находит бли-
жайшие аналогии в  Шатрищенском (Кравченко, 
1974. С.  134–136) и  Безводнинском могильниках 
(Краснов, 1980. С. 48, 49). В этом же могильнике 
наряду с  обычными браслетообразными височ-
ными кольцами находились втульчатые височные 
кольца (мерянские, по определению Е. И. Горюно-
вой). В  могильнике Пекуново 1  фрагмент конька 
мерянского стиля вместе с  ажурным треугольни-
ком оказался нанизанным на гривну радимичского 
типа. В числе многочисленных шумящих подвесок 
в могильнике Плешково 1 найден характерный ко-
нек мерянского типа (рис. 1, 6). Здесь же отмечен 
случай подвески к гривне ажурного треугольника 
на шнурке из шерстяной нити. Уникальной наход-
кой в могильнике Плешково 1 можно считать под-
веску, которая находит аналогии в древностях му-
ромы (Комаров, 2002. Рис. 4. 15; см. также: Финно-
угры и балты… 1987. Таб. XXXV, 2). Случаи нахо-
док мерянского стиля отмечены на магистральном 
пути из Ростовской земли на Белоозеро по р. Шек-
сне (Горюнова, 1954. С. 153–156; Кудряшов, 2007. 
Рис. 3, 2) и в культурном слое Усть-Шексны (Рыку-
нов, Рыкунова, Иванов, 2011. С. 57, 58).

В некоторых пунктах на  общем фоне выделя-
ются компактные группы памятников с  инвента-
рем определенного этнического стиля. На  Волге 
у  г.  Мышкина в  близком соседстве расположено 
три курганных могильника с находками в инвента-
ре зооморфных подвесок в виде плоских прорезных 
и полых фигурок уточек и петушков с шумящими 
привесками. В  культурном слое Усть-Шексны на-
ряду с  украшениями мерянского стиля найдено 
значительное количество объемных и  пластинча-
тых зооморфных фигурок. Подобные украшения 
могли появиться здесь в результате оседания сла-
вянизированного чудского населения Новгород-
ской земли. В могильнике Плешково 1 выделяется 
значительное количество погребений с инвентарем 
меряно-муромского типа виде треугольных, пер-
стневидных и  некоторых других подвесок с  при-
весками из  лапок, трапеций и  бубенчиков. Несо-
мненно, это население было переведено сюда 
с юга из Ростово-Суздальской земли. В инвентаре 
могильников Пекуново 1 и 2 проявляется радимич-
ское влияние. Присутствие вятичского этнического 
элемента в среде насельников Верхневолжья отме-
чается находками семилопастных височных колец 
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раннего вятичского типа. Очевидно, «уставляя зем-
лю ту», Ярослав следовал политике отца, набирав-
шего для создания обороны южных рубежей своей 
земли «муже лучьшие от  словенъ, и  от  кривичь, 
и от чюди, и от вятичь» (ПВЛ, 1996. С. 54). Ярос-
лав, тесно связанный с Новгородом и Ростовом, вы-
водил на Волгу поселенцев из подвластных земель 
компактными группами. Эта политика отмечается 
и впоследствии. В одной из войн с Рязанью в 1208 г. 
Всеволод Большое Гнездо выводит побежденных 
в свою землю: «и повеле великый князь всем лю-
дем изити из  града и  с  товаром, и  яко изидоша 
вси, повеле зажещи град… и възвратися… поимъ 
по  собе все Рязанцы» (ПСРЛ. Т. I. Стб. 434). Оче-
видно, с переводом рязанцев на угличском участке 
Волги вплоть до Дубны появляется гончарная ке-
рамика с накольчатым штампом по тулову, впервые 
отмеченная на городище Старая Рязань в слое XI в. 
(Фехнер, 1957. С. 190).

Успехи аграрной колонизации Волго-Клязьмин-
ского междуречья вместе с ростом народонаселения 
обусловили подъем экономического потенциала об-
ласти. На  этой основе оформляется Ростово-Суз-
дальское княжество. Киевская Русь вступала в фазу 
феодальной раздробленности, характеризуемую 
междоусобными войнами и  переделом владений. 
На  северо-востоке Руси первая феодальная война 
разразилась в 1096 г., в ходе нее погиб сын Влади-
мира Мономаха Изяслав. Другой его сын, Мстис-
лав, дал отпор незаконному претенденту Олегу Свя-
тославичу Черниговскому. Обстоятельства вынуди-
ли Владимира Мономаха в  период 1001–1008  гг. 
трижды наезжать в Ростов для обустройства своей 

волости (ПВЛ, 1996. С. 104, 119, 120). Результатом 
его деятельности стало основание городов Влади-
мира на Клязьме, Переславля Старого на оз. Клещи-
но и укрепление Суздаля обширными валами. Его 
младший сын Юрий Долгорукий около 1152 г. пере-
нес Переславль старый на  новое место, построил 
Юрьев Польской, в 1154 г. Дмитров, возвел новые 
укрепления в  Суздале и  Владимире. Города ста-
новятся центрами определенной, тесно связанной 
с ними аграрной округи. Они эксплуатируют аграр-
ную периферию и обеспечивают ее поставками ре-
месленных изделий, услугами торговли и другими 
экономическими потребностями. В городах строят-
ся церкви – очаги распространения православной 
культуры. Развивается и совершенствуется админи-
стративная система управления на местах.

На Волге возникает цепочка городов. В  вой- 
не с  Юрием Долгоруким Изяслав Мстиславич, 
пройдя по Волге до Ярославля, разорил шесть горо-
дов. В их числе называются Дубна, Кснятин, Углич, 
Молога, Ярославль. На  роль неназванного горо-
да может претендовать только Усть-Шексна. Воз-
можно, располагаясь в  междуречье двух мощных 
водных систем, он не нуждался во внешних укре-
плениях. Тем не менее здесь находилось обширное 
поселение с богатой материальной культурой (Ры-
кунова, Рыкунов, Иванов, 2004; Рыкунов, Рыкунова, 
Иванов, 2011). Ключевое положение на перекрестке 
путей сообщения по Волге, Шексне и Мологе при-
давало Усть-Шексне исключительно важное страте-
гическое значение. Растет бывший «мал городок» 
Ярославль. Бывший Ростовский удел наряду с дру-
гими землями Руси становится княжеством.
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Послесловие

О статье Константина Ивановича Комарова

Несмотря на уже плохое здоровье, Константин Иванович в основном написал эту статью в 2017 г. и закончил 
ее в начале 2018 г., незадолго до своей кончины на 92‑м году жизни.

Константин Иванович стал археологом в сорокалетнем возрасте, но успел сделать в науке очень много. Его 
первая публикация посвящена раннеславянским древностям на одном из поселений в бассейне Верхнего Дона 
под Липецком (Комаров, 1972), что было связано с тематикой дипломной работы, защищенной в 1966 г. на ка-
федре археологии МГУ. Однако в конце 1960‑х гг. К. И. Комаров раз и навсегда связал свою научную деятель-
ность с древнерусской археологией Верхнего Поволжья, будучи сотрудником сначала Верхневолжской, затем 
Волго-Окской экспедиций ИА РАН.

Одновременно с ежегодными разведками и раскопками в Верхневолжском регионе Константин Иванович 
во второй половине 1970‑х гг. занялся проблемой славянского (древнерусского) расселения на Плещеевом озе-
ре и в его окрестностях. Работая над этой темой, он одним из первых тщательно изучил дневники раскопок 
А. С. Уварова и П. С. Савельева, хранящиеся в отделе письменных источников ГИМ, и частично восстановил 
вещевые комплексы из раскопанных курганов по коллекциям отдела археологических памятников ГИМ. В ре-
зультате была создана обширная картотека, каждая карточка которой содержит краткое и емкое описание от-
дельного погребения по единой системе, что впервые сделало материалы раскопок 1851–1854 гг. полноценным 
археологическим источником. Эта рукописная база данных по  погребальным комплексам района Плещеева 
озера до сих пор сохраняет важное научное значение и, надеемся, будет и дальше использоваться археологами. 
Изучение архивных источников и музейных коллекций дополнялось полевыми изысканиями, в ходе которых 
он локализовал на местности остатки раскопанных могильников и обнаружил связанные с ними синхронные 
селища. К сожалению, К. И. Комаров не смог по независящим от него причинам защитить почти законченную 
работу как кандидатскую диссертацию, однако в дальнейшем опубликовал основные результаты своего иссле-
дования (Комаров, 1993; 1995; 2006б; 2010; 2014).
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Еще одним крупным вкладом К. И. Комарова в археологию Верхнего Поволжья и Северо-Восточной Руси 
стало создание монографических выпусков серии «Археологическая карта России» по трем областям Верх-
неволжского региона – Ивановской, Костромской и Ярославской (Комаров, 1994; 1999; 2005). Первый из них 
Константин Иванович защитил в качестве кандидатской диссертации. Важно подчеркнуть, что при подготов-
ке этих научно-справочных томов К. И. Комаров опирался не только на  архивные и  литературные данные, 
но и на  собственные многолетние полевые исследования в Верхневолжье, особенно разведки. За 30 лет им 
были открыты или заново обследованы на современном научном уровне сотни памятников археологии, устра-
нены многочисленные противоречия и неточности в работах предшественников. Нельзя не упомянуть о про-
веденных им раскопках многих памятников, в  первую очередь курганного могильника  XI – первой полови-
ны XII в. у д. Плешково в Тверской области, насчитывавшего около 60 насыпей и полностью исследованного 
в 1980–1986 гг. Публикация материалов этих раскопок (Комаров, 2002) является одной из лучших для древне-
русских сельских некрополей.

В последние годы Константин Иванович закономерно обратился к широким научным обобщениям. В их 
числе – публикуемая ниже статья. Другой тщательно разработанный сюжет – это вопрос о ходе, условиях и об-
стоятельствах татаро-монгольского нашествия на  Северо-Восточную Русь в  1237–1238  гг. (Комаров, 2006а; 
2012). Казалось бы, такое крупнейшее в древнерусской истории событие изучено практически досконально. 
Однако К. И. Комарову удалось найти новые подходы, аргументированно опровергнуть некоторые ошибоч-
ные трактовки и распространенные заблуждения. В основе его исследования лежит не только глубокое знание 
археологических и письменных источников по истории Северо-Восточной Руси, но и непосредственное зна-
комство с тем историко-географическим регионом, по которому проходило нашествие монголов, особенно с та-
кими ключевыми территориями, как район битвы на р. Сить в марте 1238 г. (Комаров, 1978). Здесь Константин 
Иванович использовал свои знания и опыт не только ученого, полевого археолога, но и бывшего военного, в том 
числе военного топографа. Мы уверены, что эти новаторские исследования получат высокую оценку истори-
ков Древней Руси. Что же касается вклада К. И. Комарова в славяно-русскую археологию Верхнего Поволжья, 
то его большое значение понятно уже сейчас и, несомненно, будет в полной мере осознано в будущем.
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На современный уровень изучение социально-
исторической типологии древнерусских укреплен-
ных поселений были поднято А. В. Кузой. Автор 
той исследовательской волны не увидел полной 
публикации своих наработок (Куза, 1983; 1985; 
1989. С. 40–70; 1996. С. 28–37). Тем не менее его 
научный вклад по заслугам оценили современники 
и последователи.

Ныне не остается сомнений в  том, что, за  ис-
ключением крупнейших городов, наделенных пол-
нотой «городских» признаков, письменные и архе-
ологические источники указывают на существова-
ние иерархического каскада укрепленных поселе-
ний «младших» рангов. К их числу относят част-
новладельческие города, сторожевые крепости, 
усадьбы-замки, крепости-убежища и  некоторые 
другие. Было бы заманчиво с опорой на эту класси-
фикацию еще до раскопок хотя бы приблизительно 
представлять, городище какой категории предсто-
ит исследовать. Но это невозможно: в летописных 
источниках городами именовались даже незначи-
тельные защитные укрепления и даже ограждения. 
Бессильны и археологические наработки: атрибу-
тика меньших укреплений пока довольно условна, 
поскольку объективные критерии и признаки этих 
памятников еще ожидают детализации.

В связи с  этим любопытно проведенное 
В. Ю. Ковалем на  довольно обширном материа-
ле уточнение городской атрибутики. По  его мне-
нию, одним из  ведущих признаков по-прежнему 
остаются размеры детинцев, посадов и  селищ. 
Этот анализ показал, что классические призна-
ки города не столь жестко связаны с  привычной 
иерархической колонкой. Частью они встречаются 
и на небольших городищах, селищах, феодальных 
усадьбах, а полным набором городских атрибутов 
обладали не только крупнейшие летописные го-
рода XII‒XIII вв., но и средние по величине. Для 
подавляющего большинства укрепленных посе-
лений нормой являлись лишь несколько призна-

ков, но отсутствие других не является основанием 
для отрицания городского характера поселения. 
По мнению исследователя, для оценки социальной 
иерархии наиболее значимым для реальных горо-
дов было наличие развитой усадебно-дворовой 
планировки и уличной системы застройки. Второе 
по значению место занимают экономический и ре-
лигиозный признаки, хотя в  подавляющем боль-
шинстве церкви малых городов были бревенчаты-
ми (Коваль, 2014).

Довольно однородной была и  материальная 
культура древнерусских городов, разница за-
ключается лишь в  ассортименте дорогих вещей. 
Но  количественная оценка предметов дальне-
го импорта, изделий из  драгоценных металлов, 
символов власти и  кладов скорее определяется 
наличием на  памятниках усадеб аристократии 
и  попаданием их частей в  зону раскопок. Таким 
образом, обобщенное выделение малых городов 
в отдельную категорию В. Ю. Ковалю представля-
ется несколько искусственным: малые города воз-
никали в  определенных исторических условиях. 
Они появились в  XI  в. с  расширением городской 
сети, а в XII–XV вв. к числу малых относилось по-
давляющее большинство укрепленных поселений 
Руси. Это самый многочисленный субъект цивили-
зации, основной структурообразующий компонент 
любого государства (Коваль, 2017. С. 246–250).

С выводами исследователя трудно не согласить-
ся. Нельзя забывать, что жесткие рамки городских 
признаков были для А. В. Кузы лишь первой фазой 
обобщения материалов, подлежавшие дальнейшей 
разработке. В частности, его беспокоили слишком 
дробные интервалы размеров привлеченных им 
городищ (до 0,2, 0,2–0,5, 0,5–1,0, 1,0–1,5, 1,5–2,0, 
2,0–2,5 га и т. д.): они заставляли привлекать иные, 
порой второстепенные возможности оценки па-
мятников, что вновь возвращает нас к  необходи-
мости первичной оценки укреплений по размерам 
детинцев. Несомненно, это вынужденная мера: 

Ю. Ю. Моргунов
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Еще раз о «полезной площади» городищ

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-262-9.100-105



101 Еще раз о «полезной площади» городищ

она обусловлена слабой изученностью большин-
ства городищ.

Мой первый статистический опыт в  этом на-
правлении был применен к  посульским городи-
щам округлой конфигурации (Моргунов, 1986. 
Рис.  4; 1990. Рис.  2). Оказалось, что памятники 
этого типа распределялись компактными груп-
пами размерами 0,16–0,37, 0,7–1,0  и  1,6–1,8  га, 
а далее следовало более рассеянное расположение 
крупнейших памятников. Соответственно, лакуны 
между группами имели протяженность 0,37–0,70, 
1,0–1,6  и  1,8–2,1  га. Интересно, что в  интервал 
0,7–1,0 га попали и небольшие летописные города, 
а в размерной группе более 1,6 га содержались ис-
ключительно летописные памятники. С одной сто-
роны, это отсылает нас к  выводам В. Ю. Коваля, 
а с другой – напоминает о давних предположени-
ях о  существовании древнерусских «градострои-
тельных стандартов» (Моргунов, 1986. С. 113–118; 
1990. С. 99–108; Лебедев, 1995. С. 94, 95). Таблица 
подтвердила реальность этих ожиданий и вероят-
ность строительства крепостей по  заранее наме-
ченному плану с  заданным комплексом оборони-
тельных требований и  определенной социальной 
и оборонительной нагрузкой.

Распространение опыта на мысовые городища 
того же региона вновь указало на стандартизацию 
крепостных сооружений и  прямую связь разме-
ров детинцев с  упоминаниями крепостей в  пись-
менных источниках (Моргунов, 2012. Рис.  129) 
(табл.  1). Высказывалось даже предположение 
об  уникальности посульской фортификации, свя-
занной с ведущей ролью княжеской власти в соз-
дании этого рубежа (Куза, 1996. С.  40). Попытка 
оценки подобным образом всех детинцев Переяс-
лавской земли оказалась неудачной из-за разной 
методики замеров исследователями их площадей. 
Чаще подсчеты велись по гребням валов, но неред-
ко в размеры детинцев включали всю ширину ва-
лов и рвов. Подобный разнобой не отражает сути 
«полезной» площади укрытий, которая ограничи-
валась величиной площадок городищ. Очевидно, 
именно методические погрешности стали причи-
ной множественности лишь немногим отличав-
шихся групп городищ, зафиксированных А. В. Ку-
зой (1989. С. 41) и М. П. Кучерой (1984. С. 70).

Следующим шагом стало создание таблицы 
размеров летописных городов Переяславской зем-
ли с указанием величин детинцев и сопровождав-

ших их поселений в гектарах: несмотря на разницу 
в  замерах, городищенская картина вновь прибли-
зилась к размерной группировке (табл. 2). Верхняя 
часть таблицы показывает, что реальными города-
ми были далеко выходящие за ее пределы центры 
земель-княжений 1. Ниже нашли свое место городи-
ща площадью 2,0–3,5 га, с окрестными поселения-
ми площадью 20–23 га. Их неодинаковые размеры 
отражают индивидуальное развитие городов: го-
родскими центрами их считал М. П. Кучера (1984. 
С. 72). А. В. Куза за городские принимал городища 
размером не менее 2,5 га; он собирался снизить эту 
цифру до 2,0 га, но не решился или не успел это 
осуществить, хотя для них характерна максималь-
ная доля городских атрибутов (Куза, 1985. С.  47; 
1989. С. 43). Любопытна картография размещения 
крепостей этой группы, красной нитью пометив-
ших степной рубеж от Курска до Воиня: это были 
ключевые центры переяславской окраины, вероят-
но, наделенные городским статусом.

Компактная группа детинцев размерами 
1,5–1,8  га с  посадами площадью 10–50  га при-
ближается к  предшествующему, более рассеян-
ному скоплению значительных укреплений: их 
разделяет промежуток всего в 0,2 га. Социальная 
идентификация этих укреплений пока однозначно 
не определяется, но хотелось бы видеть в них ма-
лые княжеские города с полномочиями, зафикси-
рованными на многих из них актовыми печатями.

Столь  же компактна группа укреплений с  де-
тинцами площадью 0,7–1,0 га и посадами размера-
ми от 8 до 30 га. Разрастание их политической зна-
чимости и  поселенческой базы к  середине  XII  в. 
сделало Путивль и  Остерский Городец центрами 
обширных волостей, что указывает на определен-
ную гибкость структурных изменений. Стационар-
ными раскопками городища летописного г. Снепо-
рода изучены его мощные укрепления со сложной 
конструкцией въезда, но  на  исследованной трети 
площадки обнаружилась лишь рассеянная коль-
цевая застройка. В каждый период существования 
крепости на ней размещалось всего от двух до че-
тырех жилых построек без хозяйственных служб; 
по  сравнению с  посадом напластования детинца 
отличались и низкой насыщенностью.

Среди находок детинца и  посада Снепоро-
да нередки предметы вооружения, снаряжения коня 
и всадника, предметы импорта, ювелирные изделия 
с позолотой и перегородчатой эмалью; неоднократны 

 1 � Оговорюсь: в связи с плотной застройкой Курска и Рыльска площади их древнерусских городищ нуждаются в дальней-
шем уточнении. Оба памятника были крупными центрами и в позднесредневековое время, но остатки домонгольской 
фортификации достоверно не выделены.
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и предметы с граффити. В конце XII в. на детинце по-
явилась небольшая бревенчатая церковь. Но следов 
резкого социального неравенства не обнаружено: это 
объясняет, почему Снепород принимают за стороже-
вую княжескую крепость с проживавшими на посаде 
«переяславскими торками» и  обширной сельскохо-
зяйственной округой (Моргунов, 2012. С.  100–109, 
116–120). Вероятно, такими могли быть и  другие 
укрепления подобных размеров.

Группа наименьших крепостей «полезной» 
площадью 0,3–0,5  га представляет собой остат-
ки универсальных, экономичных при возведении 
укреплений: их можно было построить в  лю-
бом месте и  приспособить к  несению множества 

функций. Ярким представителем этой группы яв-
ляется княжеский замок Любеч. Размеры его де-
тинца – 0,3 га, двух плохо изученных укрепленных 
посадов – 5  га, существовало также окружение 
из  могильников и  селищ. Даже в  разграбленном 
виде его клады и богатство других находок живо на-
поминают опустошенное разгромом Игорево сель-
цо – «добрый двор», упомянутый в  Ипатьевской 
летописи под 1146 г. «…Бѣ же тоу готовизни много 
в  бретьяничахъ [бретяницех] и  въ погребех вина 
и медовѣ; и что тяжкого товара всякого до желѣза 
и до мѣди не тягли бяхоуть от множества всякого 
того вывозити. Давыдовича  же повелѣста имати 
на возы собѣ и воемъ, и потом повелѣста зажечи 

Таблица 1. Распределение городищ Посулья по размерам их площадок.
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дворъ и  церковь святаго Георгия, и  гоумно его: 
в немже бѣ стогов 9 сот…» (ПСРЛ. Т. 2. С. 333).

Подобным центром мог быть среди прочих ле-
тописный Ольгов на Сейме, отождествленный с го-
родищем Люшинка: размеры его детинца – 0,5 га, 
посада – 9  га (Стародубцев, 2008; Стародубцев, 
Зорин, Остроухов, 2008). Вероятно, сходным па-
мятником является летописный Песочен (с.  Пес-
чаное на р. Супой). Размеры его детинца сопоста-
вимы с Любечем, а площадь окружающих селищ 
составляет 16 га. Значимость раннего расселения 
увеличивают находки анонимных византийских 
фолисов X в., сребреников и вислой печати переяс-
лавского князя Ярополка Владимировича (Прядко, 
2015). Судя по спутниковым снимкам, там вероят-
но существование укрепленного посада площадью 
не менее 13 га2. Конструктивно сходно и плохо из-
ученное городище XII–XIII вв. Светильня на Тру-
беже с детинцем размерами 0,45 га (Кучера, 1978. 
С.  22–26) и  полукольцом разрушенных укрепле-
ний посада площадью около 20  га. По  размерам 
к  ним близки торческие укрепления Бербеницы 

и Высокие Лазирки (Лохвица-2). Все эти укрепле-
ния можно условно отнести к усадьбам-замкам.

Резюмируя приведенные выше материалы, 
можно заметить, что размеры детинцев могли 
определяться целью их строительства, заключав-
шейся в необходимости защитить стандартную или 
ключевую географическую точку с  достаточным 
количеством окрестного населения, способного 
обеспечить его оборону и снабдить его обитателей 
продукцией сельскохозяйственного производства. 
Серьезным основанием для определения дальней-
шей функциональной нагрузки крепости являлась 
возраставшая или уменьшавшаяся со временем по-
литическая и оборонительная значимость региона.

Из категории наименьших укреплений (табл. 1) 
в современной исследовательской базе интересны 
раскопки остатков небольшого форпоста Сампсо-
ниев Остров на  Средней Суле, охранявшего реч-
ной переход на  выходе из  степей к  летописному 
городу Синцу. На его «полезной» площади (всего 
0,18  га) изучено три четверти площадки детинца 
с инструментальной фиксацией всех датирующих 

Таблица 2. Размерные характеристики летописных городов лесостепного Левобережья Днепра.

2 � http://wikimapia.org/#lang=ru&lat=50.481541&lon=32.849121&z=10&m=yh.
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носителей. Анализ показал, что на  площадке су-
ществовали две разновременные жилые зоны пло-
щадью по 180–200 кв. м, что близко к размерам ря-
довых городских усадеб рубежа  XI–XII–XIV  вв.: 
те также состояли из одного дома и трех-четырех 
хозяйственных построек (Кутовой, 1984. С.  66; 
Хорошев, 1997. С. 420). За пределами жилых зон 
ожидались множественные находки инвентаря, 
потерянного при скоплении укрывавшегося за сте-
нами населения. Но его не было: окрестное насе-
ление уходило от опасности под защиту соседних 
надпойменных лесов.

Для демографических подсчетов наиболее при-
годен произведенный В. К. Козюбой комплексный 
статистический анализ, основанный на антрополо-
гических материалах, свидетельствах письменных 
источников и историко-демографических наработ-
ках. Настаивая на условности выводов, примени-
мых лишь для значительных поселенческих агло-
мераций, исследователь вывел среднестатистиче-
ский показатель численности малой семьи, равный 
6,31 человека (Козюба, 2001).

Подсчеты В. К. Козюбы позволяют с известной 
осторожностью прикинуть заселенность приле-
гавшего к укреплению открытого поселения в кон-
це XII  в. Его хорошо фиксирующаяся площадь 
исчисляется цифрой, близкой к  4  га, из  которых 
сплошными раскопками охвачено 3,5  тыс. кв. м 
с остатками восьми жилых построек того времени. 
Поскольку в  песчаном материке следы усадебно-
го ограждения не сохранились, можно предполо-
жить, что в среднем за каждой семьей закреплялся 
участок площадью 445 кв. м, или 4,5 сотки. Исходя 
из  размеров селища, допустимо предположение 
об  одновременном существовании там во  второй 
половине XII в. до 90 усадеб. Если учесть, что каж-
дая семья располагала не менее чем двумя взрос-
лыми мужчинами (к примеру, отец и старший сын), 
то вооруженный костяк, состоящий из 180 защит-
ников, приводил сельскую крепостицу из  мини-
мальных размеров в разряд существенной по обо-
ронительным возможностям боевой единицы.

В случае экстремальной необходимости, на-
пример дальнего похода в степи, такое поселение 
могло выставить в  княжеское войско не менее 
сотни взрослых ополченцев. И даже в этом случае 
контингент защитников крепости не истощался: 
при нужде они могли  бы занять все 150  м пери-
метра заборол. Конечно, такой форпост рассчитан 
на отражение лишь небольших набегов, но количе-
ственно их было неизмеримо больше, чем рейдов, 
известных по летописным источникам. При появ-
лении серьезной угрозы на помощь могла прийти 

поддержка из расположенного совсем рядом лето-
писного Синца (Моргунов, 2003. С. 161–167).

Судя по поздним источникам, пожары нередко 
уничтожали значительные участки городов с  их 
плотной бревенчатой застройкой. Применительно 
к домонгольскому времени раскопки также обна-
руживают следы мощных возгораний, разрушав-
ших стены крепостей. Их отличает толстый слой 
пепелища с развалами обгоревших бревен и про-
каленными суглинистыми забутовками городней. 
Следы подобных катастроф распространялись 
и  на  прилегавшую часть площадки с  уничтожен-
ным жильем, сохранявшим следы неожиданной 
гибели. Раскопки же Сампсониева Острова показа-
ли, что за столетие его существования один пожар 
случился при въезде, а более мощным было охва-
чено всего 15–20  м протяженности обращенной 
к дороге части крепостной стены, где прослежены 
следы трех последовательных реконструкций. Эти 
локальные возгорания нельзя отнести к следстви-
ям победных осад или полного сожжения крепо-
сти (Моргунов, 2003. С. 50). Очевидно, защитники 
не занимали всего периметра заборол, а  скапли-
вались лишь на опасном участке (Моргунов, 2003. 
С. 72–79, 164). Эта картина сходна с осадой Кон-
чаком летописного Римова в  1185  г., когда часть 
стены рухнула как раз из-за скопления защитников 
на ратной стороне стены.

В свое время широкие разведки с  обильной 
шурфовкой городищ и селищ Посулья не обнару-
жили в их культурных напластованиях следов об-
ширных пожаров второй половины – конца XII в. 
Пожары не прослеживались и в разрезах городи-
щенских валов, т. е. поселения не подвергались 
губительными разорениями этого времени на всем 
протяжении сульского рубежа. Это подтверждает 
ложность летописных сведений о том, что в 1185 г. 
«половци… взяша всѣ городы по Сулѣ», или что 
Кончак «снесе Сулу» (ПСРЛ. Т. 1. С.  399; Т.  2. 
С.  716). Скорее всего, эти сведения действитель-
но легендарны или заимствованы из  половецких 
эпических песен (Присёлков, 1996. С.  289; Ры-
баков, 1971. С.  101). Напротив, после отдельных 
локальных пожаров горелые слои участков стен 
без стерильных прослоек или погребенной почвы 
перекрывались новыми строительными горизон-
тами, дожившими до середины XIII в. Возможно, 
это явление присуще только приграничным кре-
постям, разрушение которых открывало брешь 
в обороне Руси. Тем не менее захватчикам не при-
шлось разрушать крепости и  в  период татарской 
катастрофы: население заблаговременно покидало 
места обитания (Корінний, Моргунов, 1984).
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Основные вехи магистрального направления 
разработки теории происхождения древнерус-
ского города с  начала  XX  в. представляются нам 
следующим образом. В. О. Ключевский в  рамках 
своей «торговой» теории усматривал два этапа 
древнейшей урбанизации на Руси. В VIII в. горо-
да возникали как сборные места торговли, в IX в. 
они окружаются укреплениями, и в них сосредо-
тачивается военная сила общества. Так возника-
ет «вооруженный торговый город» (Ключевский, 
1902. С. 22–23).

С. В. Юшков выделил три типа древнерусских 
городов:

1) «племенные» города;
2) собственно княжеские (города-замки);
3) «находившиеся в  общей административной 

системе земли-княжения».
Таким образом, город – это прежде всего фе-

одальный центр (Юшков, 1939. С.  23, 46–47, 
131–137, 172).

М. Н. Тихомиров считал, что ведущей функ-
цией древнерусских городов была торгово-ремес-
ленная. И о  городах можно говорить лишь после 
появления у  стен детинцев торгово-ремесленных 
посадов (Тихомиров, 1956. С. 44, 51). Позднее «по-
садом-общиной» как главным индикатором древ-
нерусского города занимался Б. А. Тимощук (1988; 
1995. С. 104–122).

По концепции Б. Д. Грекова, в  основе процес-
са градообразования лежало отделение ремесла 
от  сельского хозяйства и  постепенное превраще-
ние поселения, где сосредотачивались торговцы 
и  ремесленники, в  опорные пункты феодального 
властвования (Греков, 1959. С. 78–90).

По Б. А. Рыбакову, древнерусское государство 
наделяло поселенческие центры функциями (эле-
ментами, признаками), которые накапливались 
и достигали обязательного сочетания в виде кре-
пости, дворов феодалов, ремесленно-торгового 
посада, аппарата административного управления 

и церквей (История СССР… 1966. С. 536). Таким 
образом, поселение приобретало черты феодаль-
ного города, выступавшего «узлом прочности» 
сельской округи (Рыбаков, 1982. С. 94–96).

В работе 1976  г. В. В. Карлов сделал важные 
замечания о  том, что «раннегородское поселение 
имело лишь некоторые городообразующие призна-
ки», а «в целом настоящий город характеризуется 
только совокупностью этих черт». Город с непол-
ным набором признаков В. В. Карлов вслед за ря-
дом археологов называет городом-«эмбрионом» 
и  противопоставляет его «подлинному» городу 
с полным набором функций (Карлов, 1976. С. 37).

В концепции А. В. Кузы ключевыми выступа-
ют семь «городских» археологических признаков. 
Экономический, представленный производствен-
ными комплексами, торговым инвентарем и  при-
возными вещами; административный, маркиру-
емый находками печатей; военный, включающий 
остатки укреплений и  находки оружия, доспехов 
и  снаряжения коня; архитектурно-монументаль-
ный, иначе – каменные культовые и  гражданские 
сооружения и их остатки; культурный (памятники 
эпиграфики и  орудия письма); топографический, 
которому соответствует усадебно-дворовая за-
стройка и, наконец, характеризующие присутствие 
на поселении феодальной элиты предметы парад-
ного убора и  дорогой утвари (Куза, 1989. С.  51). 
А. В. Куза также предложил четыре основных ва-
рианта образования городов древней Руси (Куза, 
1989. С. 161):

– из племенного центра;
– из укрепленного стана или погоста;
– из порубежной крепости;
– как единовременное основание (как правило, 

князем) города.
В. В. Седов поставил вопрос о  перерастании 

протогорода в город. По мнению ученого, ранни-
ми городами стали протогорода, имевшие наря-
ду с ремесленными и торговыми функциями еще 
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и  административную, политическую и  культур-
ную нагрузку (Седов, 1989. С. 45–46).

Во второй половине XX в. советские историки 
высказывали различные точки зрения по вопросу 
возникновения города в  Восточной Европе. Сре-
ди них теория возникновения Новгорода из  трех 
поселков-концов (Янин, Алешковский, 1971). 
И. Я. Фроянов, которого можно назвать реставра-
тором теории древнерусского города-государства, 
выдвинутой еще Н. И. Костомаровым и  М. Д. За-
тыркевичем, назвал механизм формирования го-
рода путем слияния нескольких поселений синой-
кизмом (Фроянов, 1980. С. 228–229).

В середине 1990-х гг. В. П. Даркевич обрушился 
с жесткой критикой на присутствующий в определе-
нии понятия «древнерусский город» свойственный 
марксизму экономический детерминизм (Даркевич, 
1994а; 1994б; 1995). Исследователь показал, как 
глубоко и долго заблуждались отечественные исто-
рики, переоценивая воздействие экономических 
факторов в урбанизации древней Руси. Соглашаясь 
в целом с полифункциональностью средневекового 
города (Даркевич, 1995. С. 127, 137), он постулиро-
вал, что «урбанизация – прежде всего культурный 
процесс. Политико-административные и  культур-
ные функции города явно важнее, чем ремесло 
и торговля» (Даркевич, 1994а. С. 51–52). Исследо-
ватель обвинил в  «непонимании средневековой 
экономики и социологии» (Даркевич, 1994б. С. 10) 
авторов определения средневекового города («по-
стоянный населенный пункт, в котором с обширной 
сельской округи-волости концентрировалась, пере-
рабатывалась и перераспределялась большая часть 
произведенного там прибавочного продукта» (Древ-
няя Русь… 1985. С. 52), резонно заметив: «О каком 
прибавочном продукте, отчуждаемом из  сельского 
хозяйства, может идти речь, например, в  Старой 
Рязани, когда, судя по  археологическим данным, 
она возникла веком раньше окруживших ее потом 
деревень?» (Даркевич, 1994а. С. 44). Для В. П. Дар-
кевича древнерусский город – это центр, в котором 
«усваивались, сплавлялись, по-своему перерабаты-
вались и  осмысливались разнородные культурные 
элементы» (Даркевич, 1994а. С. 59). Не согласился 
В. П. Даркевич и  с  попытками сравнения древне-
русского города с западноевропейским. Во-первых, 
«советским историкам не удалось доказать наличие 
в городах домонгольской Руси объединений ремес-
ленников, подобных западным цехам» (Даркевич, 
1994а. С. 44). Во-вторых, при отсутствии крупного 
боярского землевладения (развитой ленной систе-
мы), классовой борьбы и коммунального движения 
за городские вольности против феодальных сеньо-

ров, замки типа западноевропейских на территории 
Руси получить распространение не могли (Дарке-
вич, 1994а. С. 48; Даркевич, 1994б. С. 12). Наконец, 
совершенно необоснованно выглядит «подтягива-
ние» древнерусского города к  средневековому ев-
ропейскому с  помощью «непомерного удревнения 
времени градообразования» на  Руси (Даркевич, 
1994а. С.  46). Подробно остановился В. П. Дар-
кевич и  на  направлениях в  историографии, кото-
рые обозначены в  названии нашей статьи. Но  все 
по порядку.

Одновременно с  рассмотренным магистраль-
ным направлением изучения градообразования 
древней Руси с  начала  XX  в. появляются новые 
подходы к  этой проблеме, основанные прежде 
всего на  данных археологии и  связанные с  име-
нем А. А. Спицына. Именно он выдвинул теорию 
«переноса» городов, предполагавшую обязатель-
ное наличие первоначального (первого) и нового, 
существующего вплоть до  современности, места 
городского центра, то  есть своеобразной пары 
поселений. Эта теория основывалась, во-первых, 
на  изучении материалов археологических раско-
пок широко известного Гнёздовского могильника 
близ Смоленска. По мнению А. А. Спицына, Гнёз-
дово было древним Смоленском, а на новое, совре-
менное место он был перенесен в XI в. (Спицын, 
1905а. С.  7–8). Во-вторых, по  поводу Сарского 
городища под Ростовом он предполагал, что «это 
первоначальное место Ростова» (Спицын, 1905б. 
С. 94). Это мнение А. А. Спицына получило широ-
кое распространение и было поддержано С. А. Та-
ракановой, Н. Н. Ворониным, А. Н. Насоновым 
(Леонтьев, 1996. С.  72). В  неопубликованном 
до сих пор «Археологическом очерке Тверской гу-
бернии» 1921  г. А. А. Спицын предположительно 
указывает первоначальные (первые) места, а сле-
довательно, «переносы» Ржева, Бежецка и  Торж-
ка, основываясь на мнениях краеведов и народных 
преданиях (Спицын, 1921. С. 44–45).

В 1928  г. белорусский археолог А. Н. Лявдан-
ский открыл в  черте города Полоцка городище 
в излучине старицы р. Полоты, в 0,8 км от места 
впадения ее в Западную Двину, где расположен де-
тинец с Софийским собором. В 1930 г. этот иссле-
дователь высказал мысль о существовании на об-
наруженном городище первоначального Полоцка 
(Штыхов, 1978. С. 19, 146). Так теория «переноса» 
городов А. А. Спицына расширила свои географи-
ческие рамки.

В. И. Равдоникас в 1934 г. поддержал точку зре-
ния А. А. Спицына о  предшественниках Смолен-
ска и Ростова. Кроме того, исследователь привел, 
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как ему представлялось, аналогичные примеры 
для Белозерска, Старой Рязани и Новгорода, под-
черкнув, что «перемещение города на новое место 
в известный момент его развития наблюдается по-
всеместно» (цит. по: Дубов, 1983. С. 70).

В работе 1941  г. П. Н. Третьяков также согла-
сился с  мнением А. А. Спицына и  полагал, что 
Сарское городище IX в. – это древнейший (862 г.) 
летописный Ростов, «эмбрион города» (Третьяков, 
1941. С. 93, 95).

Дальнейшая разработка теории «переноса» го-
родов связана с  именем В. В. Мавродина. В  двух 
его монографиях (1945  и  1946  гг.) даются крат-
кие характеристики «переносов» шести древне-
русских городов. В  Полоцке «старое городище 
превращается в «Детинец», но когда он перестал 
удовлетворять потребности горожан, в  XI  в. вы-
страивается новый «Детинец», в пять раз больше 
первого, но уже в устье реки Полоты» (Мавродин, 
1945. С. 144–145; 1946. С. 121). Древнейший Смо-
ленск располагался у  д. Гнёздово. «В  X  в. здесь 
возникают два новые, укрепленные валами горо-
дища – одно в устье реки Свинки, другое – в устье 
реки Ольшанки, окруженное обширными селища-
ми и огромным курганным некрополем, насчиты-
вающим несколько тысяч курганов. В XI в., когда 
городища перестали удовлетворять потребности 
древних смольнян, город был перенесен на  тепе-
решнее его место» (Мавродин, 1945. С.  144–145; 
1946. С.  121). «Перенос» Новгорода с  Рюрикова 
Городища и Белозерска от р. Шексны – это анало-
гичная «эволюция» (Мавродин, 1945. С. 144–145; 
1946. С. 121). «Эмбрионом» Ростова было древнее 
Сарское городище (Мавродин, 1945. С.  144–145; 
1946. С.  121). Наконец, это Ярославль, вырос-
ший рядом с  древним «городищем Медвежий 
угол» (Мавродин, 1945. С. 144–145; 1946. С. 121). 
А в учебном пособии 1971 г. В. В. Мавродин, пред-
полагая «переносы» для многих древнерусских 
поселений, особо подчеркнул: «… часто «город» 
переносили со старого места и основывали где-то 
рядом» (Мавродин, 1971. С. 51). К списку из шести 
«парных» поселений исследователь добавил Сед-
нев (Сновск) – Чернигов (Мавродин, 1971. С. 51).

В конце 1960-х гг. к археологическому изучению 
Гнёздовского комплекса приступил И. И. Ляпуш-
кин. В результате исследований он пришел к выво-
ду, что гипотеза А. А. Спицына о Гнёздове как древ-
нейшем Смоленске имеет все основания. «И  так 
будет до тех пор, пока в самом Смоленске не обна-
ружен слой ранее XI в.» (Ляпушкин, 1971. С. 37).

В статье 1974  г. ленинградские археологи 
В. А. Булкин и Г. С. Лебедев сравнили археологичес

кие комплексы типа Гнёздова со  скандинавскими 
средневековыми «виками» и отметили, что те и дру-
гие начинают функционировать в IX в., достигают 
расцвета в X в. и приходят в упадок к концу X – на-
чалу XI в. (Булкин, Лебедев, 1974. С. 15, 17).

По мнению И. Я. Фроянова и И. В. Дубова, су-
ществовало два типа раннегородских поселений 
Руси VIII–IX вв.: племенные центры и протогоро-
да. Оба типа в конце X – начале XI в. теряют свое 
значение и сменяются городами, часть из которых 
вырастает на месте старого центра, а другие на но-
вом месте «путем вытеснения старого центра но-
вым». Именно этот второй путь определяется как 
«перенос» города (Фроянов, Дубов, 1977).

В 1978  г. вышла в  свет знаменитая работа 
В. А. Булкина, И. В. Дубова и Г. С. Лебедева, в ко-
торой выдвигалась теория развития древнерусских 
городов не из «племенных», а из «надплеменных» 
центров. Последние в  силу своего расположения 
на  трансъевропейских водно-торговых путях по-
лучили наименование «открытых торгово-ремес-
ленных поселений» (ОТРП). Это прежде всего Рю-
риково городище под Новгородом, Тимерёво под 
Ярославлем, Гнёздово под Смоленском и Ладога, 
в  которых присутствует скандинавский элемент 
(Булкин, Дубов, Лебедев, 1978. С.  139). Протого-
рода типа ОТРП не перерастают в средневековые 
города, они либо вообще перестают существовать, 
либо преобразуются в  городские посады (Бул-
кин, Дубов, Лебедев, 1978. С.  140). По  мнению 
В. А. Булкина, «возрождение на новом месте» По-
лоцка и Смоленска происходит в результате «раз-
рушения» предшественника Полоцка и  «упадка 
Гнездова» (Булкин, 1987. С. 42). Непосредственно 
о «переносе» городов отмечается в работе 1978 г. 
в  разделе, посвященном Северо-Восточной Руси. 
Явление «переноса» называется феноменом; одна-
ко оказывается, что «на  Северо-Востоке это про-
исходит повсеместно – переносится Белоозеро. 
Ярославль сменяет Тимерёво, Ростов – Сарское 
городище, Переславль-Залесский – Клещин. Ста-
рые племенные центры, протогорода переходной 
эпохи, теряют свое значение и не в состоянии кон-
курировать с раннефеодальными княжескими кре-
постями и городами, которые основываются в на-
чале XI в.» (Булкин, Дубов, Лебедев, 1978. С. 136). 
Как видим, в сравнении со списками перенесенных 
городов В. В. Мавродина предшественником Ярос-
лавля называется не Медвежий угол, а  Тимерёво 
и прибавляется «перенос» Переславля-Залесского.

В том же 1978  г. была издана монография бе-
лорусского археолога Г. В. Штыхова, посвященная 
древним городам Полоцкой земли. Небольшой 
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раздел в ней называется «К вопросу перенесения 
городов». Именно термином «перенесение» автор 
обозначил «перенос» городов. Впервые в  совет-
ской историографии Г. В. Штыхов дал определе-
ние данному явлению: «Под перенесением города 
мы будем понимать такое изменение его истори-
ческой топографии, когда город оказался на новом 
месте, вне первоначального своего местоположе-
ния, где поселения городского типа прекращают 
свое существование… Смещение городов связано 
с оставлением людьми населенного пункта, вслед-
ствие чего жизнь в  нем замирала, и  возникнове-
нием в  другом месте нового пункта, к  которому 
переходили функции старого города» (Штыхов, 
1978. С. 20). Особо остановился автор на переносе 
Полоцка, о чем впервые, как уже отмечалось, вы-
сказался А. Н. Лявданский. Причину «перенесения 
детинца» Г. В. Штыхов усматривает в  невозмож-
ности старого центра, расположенного на острове, 
расширяться, и  в  преимуществах нового города, 
расположившегося на берегу важной водной арте-
рии – Западной Двины (Штыхов, 1978. С. 19).

В своих работах, посвященных «переносу» го-
родов, И. В. Дубов назвал это явление «одним из пу-
тей возникновения древнерусского города» (Дубов, 
1985. С. 25). «Перенос» городов – это «массовое», 
«общее явление, но не обязательное для всех райо-
нов и центров» (Дубов, 1983. С. 82, 80; 1985. С. 31). 
Новые города-крепости возникают «в противовес 
старым центрам племен», в результате чего между 
ними начинается «противоборство» или «противо-
стояние» (Дубов, 1983. С. 80–81). Таким образом, 
старый и  новый центры «какое-то время могли 
сосуществовать» (Дубов, 1983. С.  78). Механизм 
«переноса» рассматривается на  примере Гнёздо-
ва-Смоленска: «Постепенно происходит отток 
жителей из  Гнёздова, и  Смоленск расширяется» 
(Дубов, 1983. С. 74; 1985. С. 28). И. В. Дубов осо-
бо подчеркивает, что «”перенос” этот происходил 
не по волевому усилию какой-либо личности или 
социальной группы, а  явился объективным след-
ствием процесса разрушения старых родовых 
связей и  становления раннефеодального обще-
ства» (Дубов, 1983. С. 74; 1985. С. 28). Кроме того, 
И. В. Дубов вносит коррективы в список «класси-
ческих» «переносов»,, считая, что предшественни-
ком Ярославля было не поселение Медвежий угол, 
а  сразу два протогородских центра – Михайлов-
ское и  Тимерёво. Ярославль как город-крепость 
на Волге стал своеобразным преемником Михай-
ловского, а торгово-ремесленные функции переш-
ли к  нему от  Тимерёва. В  результате происходит 
«затухание» Михайловского и Тимерёва и образо-

вание города Ярославля (Дубов, 1983. С. 79; 1985. 
С. 98; 1996. С. 182).

Категорически не принял теорию «перено-
са» городов, и особенно по отношению к Гнёздо-
ву – Смоленску, Д. А. Авдусин. В  своих работах 
1960–1990-х  гг. этот ученый буквально воспри-
нимает достаточно условный термин «перенос», 
который большинство исследователей понимает 
как затухание первоначального центра и  начало 
интенсивного развития расположенного рядом 
нового центра, составляющих в  археологическом 
плане «пару» поселений. Для Д. А. Авдусина 
«переносы» городов «мнимы» и  «невероятны», 
а реально «соперничество», «возобладание одного 
города над другим». При этом «победивший город 
переманивал к себе население побежденного, ста-
новясь более крупным и мощным», где «перепле-
лись функции как административного, так и воен-
ного центра» (Авдусин, 1980. С. 39, 30). Точке зре-
ния Д. А. Авдусина созвучно мнение П. П. Толоч-
ко, который пишет не о «переносе», а «затухании 
жизни» протогородских центров, «возвышении 
нового города» и периоде их «парного существо-
вания» (Толочко, 1989. С.  161–162). По  его мне-
нию, «теория “переноса” городов… упрощает… 
проблему существования торгово-ремесленных 
центров, которые будто бы и не исчезали, а лишь 
сменили местоположение» (Толочко, 1997. С. 13).

Точку зрения на  существование «пар» горо-
дов, а  не их «перенос» сформулировали ученики 
Д. А. Авдусина. При этом кардинальным образом 
изменилась характеристика центров, составля-
ющих «пары». В  кандидатской диссертации, по-
священной итогам изучения Сарского городища, 
А. Е. Леонтьев к «парам» (параллельно развиваю-
щимся двум поселениям) отнес «Смоленск и Гнёз-
дово, Киев и Вышгород, Изборск и Псков», особо 
отметив, что «первые – это старые племенные цен-
тры, вторые – новообразования». Однако ситуация 
с «парой» Ростов – Сарское городище, по мнению 
исследователя, выглядит иначе. «Сарское городи-
ще – оплот мери, Ростов – опорный пункт древ-
нерусской княжеской власти» (Леонтьев, 1975. 
С. 22). В монографии 1996 г. А. Е. Леонтьев вновь 
подчеркнул, что Сарское городище «до конца сво-
его существования оставалось именно мерянским 
центром, что, собственно, предопределило его ис-
чезновение в  соперничестве с  возникшим побли-
зости древнерусским городом Ростовом» (Леон-
тьев, 1996. С. 192).

Для В. Я. Петрухина и  Т. А. Пушкиной то, что 
считалось со  времен А. А. Спицына центрами 
предшественниками городов, – это «новые цен-
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тры, ориентированные на  обслуживание внеш-
них связей Руси, феодализирующейся дружины, 
на сбор дани и т. д. Таковы Гнёздово под Смолен-
ском, Рюриково городище под Новгородом, Сар-
ское городище под Ростовом, Шестовицкое посе-
ление под Черниговом, возможно, Тимерёвское се-
лище под Ярославлем» (Петрухин, Пушкина, 1979. 
С. 108). Эти «новые центры», по мнению авторов, 
не что иное, как «княжеские погосты» – пункты 
для сбора дани (полюдья) дружинниками (Петру-
хин, Пушкина, 1979. С.  105–106, 109; Петрухин, 
1987. С.  29). То, что считалось новыми «перене-
сенными» центрами, стало «племенными цен-
трами», поскольку «Новгород, Ростов, Смоленск 
упоминаются летописью как племенные центры 
с IX в. Не вполне правомерно, ссылаясь на отсут-
ствие археологических данных, отрицать досто-
верность летописных известий» (Петрухин, Пуш-
кина, 1979. С. 109). По поводу этих неожиданных 
метаморфоз с  «парными» поселениями резонно 
заметил П. П. Толочко: «Утверждение В. Я. Пе-
трухина и  Т. А. Пушкиной о  том, что на  смену 
“опорным пунктам великокняжеской власти” 
приходят города, развивающиеся из  племенных 
центров, невозможно обосновать конкретными 
материалами. В действительности последователь-
ность здесь была обратной. Княжеские феодаль-
ные города сменили старые племенные центры» 
(Толочко, 1997. С.  22, прим. 20). Таким образом, 
В. Я. Петрухин и  Т. А. Пушкина не согласились 
с весьма, на наш взгляд, обоснованной точкой зре-
ния А. Е. Леонтьева о том, что не Ростов, а Сарское 
городище – племенной центр; а  также добавили 
в список «парных» поселений Чернигов – Шесто-
вицы. В. Я. Петрухин и  Т. А. Пушкина отрицают 
возможность «переноса» городов, рассматривая 
соотношение «парных» центров не с точки зрения 
их генетической преемственности, а с их частич-
ного сосуществования, различного статуса и  со-
перничества. По  их мнению, «в  связи с  упадком 
Гнёздова можно предполагать перенос (здесь и да-
лее курсив мой. – П. М.) некоторых административ-
ных функций погоста в Смоленск и переход туда 
части населения в XI в., но это не перенос города» 
(Петрухин, Пушкина, 1979. С. 106). На наш взгляд, 
это чистая казуистика, поскольку сторонники «пе-
реноса» городов и  берут этот термин в  кавычки, 
предполагая на определенном этапе сосуществова-
ние старого и нового центров и их противостояния. 
По  нашему мнению, наличие «парных» центров 
и есть индикатор явления «переноса» городов.

В дальнейшем В. Я. Петрухин, обосновывая, 
какой из «парных» центров был старым «племен-

ным» городом, коснулся хронологической особен-
ности культурного слоя этих городов: Новгорода, 
где не обнаружены слои IX – начала X в.; Ростова, 
где древнейшие напластования датируются кон-
цом X в.; Смоленска и Чернигова, не имеющих сло-
ев X в. Объясняется такое несоответствие, по его 
мнению, тем, что «ранние маломощные слои раз-
рушались наиболее интенсивно, и во многих горо-
дах, о существовании которых в IX–X вв. известно 
из сообщений летописи, слои этого времени пока 
не прослежены. Это дало повод для создания те-
ории “переноса городов” в Древней Руси» (Мель-
никова, Петрухин, 1986. С. 73, прим. 66). С другой 
стороны, В. Я. Петрухин присоединился к мнению 
сторонников теории «переноса» городов в  том, 
что поселения типа Гнёздова (по  его мнению, 
«княжеские погосты») исчезают или приходят 
в упадок в одно и то же время – в конце X – пер-
вой половине XI в. (Мельникова, Петрухин, 1986. 
С.  76–77). В. Я. Петрухин дополнил список «кня-
жеских погостов» Городком на верхней Луге и Го-
родком на  Ловати (Петрухин, 1995. С.  159), хотя 
это и  противоречило его  же мнению, что «круп-
нейшие погосты располагались, как правило, 
вблизи древнейших племенных центров» (Мель-
никова, Петрухин, 1986. С. 73). В конечном итоге 
точка зрения В. Я. Петрухина сводится к тому, что 
в древней Руси существовала целая система «“ду-
альных” комплексов поселений» – «княжеских по-
гостов» (центров формирующегося государства) 
и «племенных городов» (центров местной округи). 
В конце X–XI в. «княжеские погосты» пережива-
ют глубокий кризис, поскольку княжеская власть 
утверждается в соседних старых племенных цен-
трах, превращающихся в  полноценные древне-
русские города (Петрухин, 1995. С. 165–167). Нам 
совершенно очевидно, что этот предполагаемый 
процесс можно назвать и «переносом» княжеской 
власти из погоста в племенной центр.

Е. Н. Носов выделил две географические зоны 
градообразования на  Руси. «Возникновению пер-
вых городов в  Среднем Поднепровье предшество-
вал определенный период в стабильности развития 
славянского общества… Уже для VI–VII вв. можно 
говорить о появлении славянских “градов” как пре-
жде всего административно-политических центров 
племен. Часть этих “градов” в дальнейшем перерос-
ла в города. Однако широкий процесс образования 
городов как нового типа поселений, противостояв-
ших сельской стихии, начался позже – в VIII–X вв. 
Города вырастали в  плотно освоенных земледель-
ческим населением районах, в  местах концентра-
ции сельских поселений как центры обширных 
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округ, приобретая шаг за шагом административные, 
ремесленные и  торговые функции» (Носов, 1992. 
С.  31). На  севере Руси Е. Н. Носов усматривает 
иную картину, нежели на юге. «Время становления 
здесь городов оказалось чрезвычайно близким на-
чалу самого славянского расселения, и даже порой 
города основывались непосредственно в  процессе 
освоения новых территорий. Тем самым они рожда-
лись преимущественно не постепенно, как главные 
поселения сельских районов, а  изначально росли 
в  ключевых местах основных торговых путей, как 
торгово-ремесленные и  военно-административные 
пункты… Так начиналась история Ладоги, Новгоро-
да, Нового Торга, Волока Ламского, Городка на Ло-
вати (Великих Лук)» (Носов, 1992. С. 31–32). Абсо-
лютно реальным для Е. Н. Носова является «суще-
ствование «парных» центров, подобных Городищу 
и Новгороду, один из которых более древний, ориен-
тированный на внешние связи и торгово-ремеслен-
ную деятельность, а другой опирается на местную 
экономическую основу и является центром тянущих 
к  нему сельских территорий». Помимо Городища 
(Рюрикова городища) и Новгорода называются «по-
добные “пары”»: «Гнёздово и Смоленск, Шестови-
цы и Чернигов, Сарское городище и Ростов, Тимерё-
во и Ярославль, Городок на Ловати и Великие Луки, 
возможно, городище на р. Дорогоще и Новый Торг 
и другие» (Носов, 1992. С. 32). В новейшей работе 
Е. Н. Носов на примере Городища и Новгорода от-
мечает не «перенос» города, а «перенос резиденции 
князя» (Ярослава Мудрого) в начале XI в. с Рюри-
кова городища вниз по  течению Волхова к  торгу, 
что явилось крупным политическим актом государ-
ственного значения. Последним шагом в  процессе 
формирования нового центра Приильменья было 
строительство князем Владимиром Ярославичем 
в  1044  г. новой крепости на  месте епископского 
двора и возведения каменного Софийского собора, 
сменившего одноименный дубовый храм. Инте-
ресно, что в  последней трети  XI  в., с  появлением 
в Новгороде выборных посадников, князья были вы-
нуждены вернуться на Рюриково городище, в свою 
основную резиденцию, сохранив за  собой право 
и на Ярославово дворище как на городскую усадьбу 
(Носов, Плохов, Хвощинская, 2017. С. 28).

Исследователи древнерусских городских цен-
тров, разумеется, ставили и  вопрос о  причинах 
«переноса» городов или затухания жизни на «пар-
ных» им поселениях. По мысли В. В. Мавродина, 
«город переносили в  том случае, если изменялся 
этнический состав населения, или когда подверга-
лась разгрому древняя родоплеменная знать, или 
тогда, когда перенос диктовался нуждами торговли 

и военных предприятий князей» (Мавродин, 1971. 
С.  51). Главную причину «переносов» городов 
И. В. Дубов видит в ситуации, при которой «новый 
нарождающийся класс феодалов не в  состоянии 
был полностью оттеснить родоплеменную знать, 
отчаянно цепляющуюся за свою власть, основан-
ную на родовых устоях и порядках». В результате 
«возникают новые раннефеодальные города как бы 
в  противовес старым центрам племен» (Дубов, 
1983. С. 80–81). Причину затухания жизни на Сар-
ском городище и в Гнёздове В. Я. Петрухин объяс-
няет так: «После учреждения в городе княжеского 
стола Ростов аккумулирует все функции центра 
округи и  связи с  международными путями, Сар-
ское становится феодальной усадьбой… Не нужен 
стал и погост в Гнёздове – княжеский стол появил-
ся в старом «племенном» центре (то есть Смолен-
ске)… Княжеская власть утвердилась собственно 
в русских городах. Туда, а не на погосты должны 
были поступать государственные доходы, там кня-
жеская администрация должна была распределять 
их» (Петрухин, 1995. С. 166–167).

Однако главная причина «переноса» городов 
или кризиса и  исчезновения центров, составля-
ющих с  городами «пары», на  наш взгляд, лежит 
на  поверхности. Достаточно обратиться к  хроно-
логии и вспомнить, что как сторонники, так и про-
тивники теории «переноса» городов единодушны 
в вопросе, когда поселения типа Гнёздова, Сарско-
го городища, Шестовиц, Тимерёва утратили свое 
значение и уступили место находящимся поблизо-
сти городам. Это конец X – первая половина XI в. 
(Булкин, Лебедев, 1974. С. 14; Алексеев, 1977. С. 88; 
Петрухин, Пушкина, 1979. С. 103, 109–110; Дубов, 
1983. С.  82; 1985. С.  25; Мельникова, Петрухин, 
1986. С. 76; Петрухин, 1987. С. 26; Толочко, 1989. 
С.  160–161; Носов, 1992. С.  33). Этот период со-
впадает с общеисторической хронологией форми-
рования древнерусских городов, предложенной 
рядом известных ученых. Н. Н. Воронин считал, 
что подлинные города на  Руси были основаны 
в конце X – начале XI в. (Воронин, 1951. С. 9, 13). 
Н. Ф. Котляр начало перерастания «зародышей го-
родов» в раннефеодальные города датирует второй 
половиной  X – первой половиной  XI  в. (Котляр, 
1980. С. 132). А. Поппэ переломный момент в раз-
витии городской жизни Руси видит опять-таки 
в  конце  X – начале  XI  в. (Котляр, 1980. С.  120). 
Очевидно, что это время принятия и  начала рас-
пространения христианства в  качестве государ-
ственной религии древней Руси. Недаром один 
из  древнейших источников, Новгородская первая 
летопись, крещение Руси и  основание городов 
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ставит в  прямую зависимость. В  вводной части 
НПЛ, составленной в середине XIII в., сообщает-
ся: «… како избра Бог страну нашу на последнее 
время, и грады почаша бывати по местом» (НПЛ, 
1950. С. 103). А под 988 г. в той же летописи на-
ходим: «… приняли суть крещение… нови людие, 
крестияне, избрании богомъ. Володимиръ же про-
свещенъ самъ и сынове… и нача ставити городы 
по  Десне и  по  Въстри и  по  Трубежю и  по  Суле 
и по Стугне…» (НПЛ, 1950. С. 159).

Пожалуй, первыми, кто решился особо отме-
тить эту явную зависимость и  связать ее с  про-
блемой «переноса» городов, были С. В. Белецкий 
и Ю. М. Лесман. В рецензии 1979 г. на публикации 
белорусских археологов они писали: «Процесс ак-
тивного градообразования XI в. совпадает по вре-
мени с  прекращением функционирования языче-
ских городов, что фиксируется археологически 
переносом замков в городах X в. на новое место… 
Процесс топографических изменений сопрово-
ждался изменениями социального и  идеологиче-
ского плана» (Белецкий, Лесман, 1979. С. 312–313). 
Однако в  рецензии 1982  г. эти  же авторы полно-
стью отказались признать идеологический фактор 
в процессе смены одного центра другим, отметив 
лишь социальные изменения: «“перенос горо-
да” – лишь один из  вариантов общего изменения 
топографической структуры поселения, отража-
ющего происшедшие изменения в  социальной 
структуре» (Белецкий, Лесман, 1982. С. 245).

В 1980 г. упомянул о значении христианизации 
города Д. А. Авдусин: «Крещение Руси, крах язы-
ческой религии привели к переоценке роли тех или 
иных населенных пунктов и их частей» (Авдусин, 
1980. С. 37). Однако это справедливое и важное за-
мечание не получило дальнейшего развития в ра-
ботах ученого. И. В. Дубов в статье, посвященной 
проблеме «переноса» городов, обмолвился о  со-
путствующих этому явлению «процессе христи-
анизации» и  компромиссе между «язычеством 
и православием» (Дубов, 1996. С. 181). Но букваль-
но через страницу в связи с «переносом» городов 
исследователь писал только лишь о «новых соци-
ально-политических отношениях в древнерусском 
обществе» (Дубов, 1996. С. 183).

В. П. Даркевич обоснованно отметил, во-
первых, что приметой переходного времени в ур-
банизации Руси является «сосуществование» про-
тогородских поселений с  древнейшими городами 
(Даркевич, 1994а. С. 50). Во-вторых, «образование 
первых городов синхронно принятию христиан-
ства» (Даркевич, 1995. С. 129). В-третьих, «возник-
новение древнерусских городов во всем многооб-

разии их функций – это скачок, взрыв» («Процесс 
урбанизации… скорее революционен, чем эволю-
ционен») (Даркевич, 1994а. С.  53; 1994б. С.  13). 
В-четвертых, «в  мире современников Ярослава 
Мудрого основание городов воспринималось как 
покорение враждебного [языческого] простран-
ства» (Даркевич, 1994а. С. 52). И наконец, что «со-
ветские историки зациклились на идее “вторично-
сти” религии» (Даркевич, 1994а. С.  55). Важным 
представляется тезис, согласно которому «особен-
но после принятия христианства происходит не пе-
ренос поселения на  другое место, то  есть транс-
урбанизация, а создание вблизи него… развитого 
города нового типа» (Даркевич, 1994а. С. 51). Од-
нако даже этот ученый, высказавший столько нова-
торских идей, среди причин возникновения новых 
городов на первое место ставит не принятие новой 
веры, а мало понятные читателю «усиление Древ-
нерусского государства» (Даркевич, 1994б. С.  13) 
или «культурный процесс» и «усложнения аппара-
та управления» (Даркевич, 1995. С. 127, 136).

Трудно согласиться и  с  заявлением В. П. Дар-
кевича, что «город перемещается на  новое, 
лучше защищенное место» (Даркевич, 1995. 
С. 131–132). Дело в том, что исследователи отме-
чали некую неясность в явлении «переноса» горо-
дов и связанные с ним начало кризиса и затухание 
центров-предшественников, составлявших вместе 
«пары» поселений. В. И. Равдоникас в «переносе» 
(перемещении) городов видел «какую-то общую 
закономерность» (цит. по: Дубов, 1983. С.  70). 
Спад активной жизни Гнёздовского комплекса 
приходится на рубеж X–XI вв. или на первую по-
ловину XI в., но для В. А. Булкина и Г. С. Лебеде-
ва «неясными остаются его причины и характер» 
(Булкин, Лебедев, 1974. С.  14). Еще более зага-
дочными выглядят «переносы» Ростова и  Пере-
славля-Залесского с господствующих над окружа-
ющей местностью сухих мест на  низкие и  даже 
болотистые озерные берега. «Если возникновение 
Ростова именно на озере Неро было явлением за-
кономерным, – пишет А. Е. Леонтьев, – то его рас-
положение на низкой береговой террасе объяснить 
сложно. Древнерусский город всегда не в послед-
нюю очередь был крепостью, но  в  данном слу-
чае оказались не реализованными возможности 
для основания укрепленного центра в других бо-
лее благоприятных местах побережья. Не полу-
чил дальнейшего развития идеально подходящий 
по топографическим условиям для подобной роли 
прежний мерянский центр – Сарское городище. 
Очевидно, существовали какие-то субъективные 
причины, повлиявшие на выбор места для города, 
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понять которые спустя тысячу лет, невозмож-
но» (Леонтьев, 1991. С. 5–6; 1996. С. 281).

Судя по  схеме развития территории Росто-
ва в  X–XIV  вв., составленной А. Е. Леонтьевым, 
город основывается на  необжитом месте в  рай-
оне Успенского собора, вне приозерного мерянско-
го поселка (АКР, 2005. С. 69. Рис. 37) и идола бога 
Велеса на месте Богоявленского монастыря (Ща-
пов, 1989. С. 47). Предшественником Переславля-
Залесского, как убедительно показал И. В. Дубов, 
являлся Клещинский комплекс  IX–XIII  вв. с  кре-
постью на  Александровой горе, сменившим ее 
укреплением у с. Городище, селищем и языческим 
курганным могильником (Дубов, 1985. С. 111, 173. 
Рис.  10). Справедливо замечание этого  же иссле-
дователя, что местоположение названного ком-
плекса «на возвышенных и сухих местах» не идет 
ни в какое сравнение с Переславлем, заложенным 
в 1152 г. «на болоте в сырой низине, там, где впа-
дает р. Трубеж в оз. Плещеево (Клещино)» (Дубов, 
1985. С. 112). Таким образом, ландшафтная ситуа-
ция с Переславлем-Залесским и Клещином анало-
гична рассмотренной выше ситуации с  Ростовом 
и  Сарским городищем. Как для А. Е. Леонтьева 
появление Ростова, так и для И. В. Дубова появле-
ние нового города в низине Плещеева озера пред-
ставляются труднообъяснимыми. «Неясно, что ру-
ководило действиями князя Юрия» при основании 
Переславля-Залесского, «тем более что Клещин за-
нимал более выгодное стратегическое положение 
на  важнейших путях» (Дубов, 1985. С.  111–112). 
Доказательством тому, что новый город заклады-
вался на  совершенно неосвоенном ранее месте, 
служат раскопки Н. Н. Воронина у  стен Спасо-
Преображенского собора 1152  г. Переславля-За-
лесского: «… город стал на  совершенно чистом 
песчаном берегу озера, – ему не предшествовало 
никакое более раннее поселение» (Воронин, 1949. 
С. 196; 1974. С. 142). Похожая ситуация со стро-
ительством города наблюдается в  Устюге, где 
в  результате «переноса города на  новое место… 
городище… представляет собой укрепление, по-
ставленное в низине и окруженное болотом и до-
линой небольшой речки, впадающей в  Сухону» 
(Тихомиров, 1956. С.  421). Итак, достаточно уве-
ренно можно говорить о том, что возникают новые 
города вблизи своих предшественников на незасе-
ленном, свободном месте.

Еще на рубеже 1980–1990-х гг. в поисках при-
чин вероятного «переноса» Торжка мы обратились 
к литературным памятникам XVI–XVIII вв., кото-
рые можно расценивать и  как поздние историче-
ские источники, и как ранние историографические 

свидетельства по проблеме возникновения древне-
русских городов. В итоге был сделан следующий 
вывод: «Возможный «перенос» поселения на Ниж-
нее городище Торжка, как и  перемещение на  но-
вые места других известных поселений лесной 
зоны Восточной Европы, мог быть связан со стро-
ительством первого христианского храма в  сто-
роне от древних центров с языческими святилища-
ми» (Малыгин, 1992. С. 8). Эта наша точка зрения 
была замечена лишь Е. Н. Носовым, который воз-
никновение Новгорода рассматривал как форми-
рование центра, «где располагались христианский 
комплекс (владычный двор, общегородской храм), 
торг, княжеский двор»; а для «возможной» «пары» 
городище на р. Дорогоща – Новый Торг (Торжок), 
в последнем предполагал сосредоточение «новых 
органов административного и церковного управле-
ния» (Носов, 1992. С. 32).

Интереснейшим памятником, содержащим 
описание четкого механизма возникновения древ-
нейшего поволжского города, является «Сказа-
ние о  построении града Ярославля» (1960), что 
мы неоднократно отмечали (Малыгин, 2001. С. 40; 
2002. С.  42). «Сказание…» как исторический ис-
точник использовалось Н. Н. Ворониным, убеди-
тельно доказавшим, что в его основе лежит народ-
ное предание, уходящее корнями в глубокую древ-
ность (Воронин, 1960). М. Г. Мейерович показал, 
что «Сказание…» дошло до нас в записи Самуила 
Миславского, бывшего в 1776–1788 гг. ростовским 
архиепископом (Мейерович, 1978). И. В. Дубов 
и В. Н. Седых обращались к «Сказанию…», считая, 
что этот источник «признан в науке как вполне до-
стоверный» (Дубов, Седых, 2004). Однако как па-
мятник, описывающий механизм основания древ-
нерусского города, «Сказание…» не привлекалось. 
Этот механизм включает несколько важнейших 
условий и конкретных действий, к рассмотрению 
которых мы и приступаем.

Итак, в «Сказании…» указаны следующие об-
стоятельства основания города Ярославля:

1. Близ места, где ныне стоит город Ярославль, 
«бысть селище, рекомое Медвежий угол, в нем же 
насельницы человецы, поганыя вере – языцы, зли 
сущее… мнози и грабления и кровопролития вер-
ным твориша…» (Сказание… 1960. С. 90 (6)).

2. Тут же стоял «Идол, ему же кланястася сии, 
бысть Волос, сиречь скотий бог.  И  сей Волос… 
стояше среди логовины, нарицаемой Волосовой… 
Сему многокозненному идолу и кереметь створе-
на бысть и волхв вдан, а сей неугасимый огнь Во-
лосу держа и жертвенная ему кури… Тако искон-
ный враг рода человеческаго омрачи сердце сих 
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человеков, и тако сии человецы жиша мнози леты» 
(Сказание… 1960. С. 90 (6–7)).

3. Далее рассказывается о посещении этих мест 
князем Ярославом Мудрым: «… в некоем лете при-
лучися Благоверному Князю Ярославу плыти на ла-
диях с  сильною и  великою ратью по  реце Волге, 
у праваго брега оной, идеже стоя то селище, зово-
мое Медвежий угол» (Сказание… 1960. С. 91 (7)).

4. «Князь узре, яко некии люди жестоци наноси 
гибель судом, шествовавшим с товары по Волге… 
Согляда вся творимая, Благоверный Князь Ярос-
лав повеле дружине своей устрашити и  разгнати 
шатание сих беззаконных… молитвами пречистыя 
Богородицы и святых угодников… княже воинство 
победи врагов» (Сказание… 1960. С. 91 (7)).

5. Князь облагает жителей Медвежьего угла об-
роками и «моли их креститися». Язычники «обе-
ща Князю житии в согласии и оброцы ему даяти, 
но точию не хотяху креститися» (Сказание… 1960. 
С. 91 (7)).

6. После чего «Благоверный Князь отыде в пре-
стольный град свой Ростов» (Сказание… 1960. 
С. 91 (8)).

7. Вскоре князь организует новый, явно анти-
языческий, поход в Медвежий угол. Теперь с ним 
направляются не только «воины», князь пребывает 
на  Волгу «со  епископы, со  пресвитеры, диаконы 
и церковники, мастеры». На эту делегацию во гла-
ве с  князем язычники Медвежьего угла «испусти 
от  клети некоего люта зверя и  псов». Далее про-
исходит событие, отраженное в изображении мед-
ведя с секирою на гербе города Ярославля: князь 
«секирою своею победи зверя, а  пси, яко агнцы, 
не прикоснуся никомуждо от  них» (Сказание… 
1960. С. 91 (8)).

8.  Разгневанный князь покидает жителей 
Медвежьего угла, пораженных его храбростью 
в  схватке с  «лютым зверем». Здесь уместно сде-
лать отступление от «Сказания…» и отметить, что 
в  памятнике  XVI  в. «Повести о  водворении хри-
стианства в Муроме» описывается похожая ситуа-
ция, но с князем Глебом Владимировичем: «И егда 
прииде святый Глебъ ко граду Мурому, и еще тог-
да неверни быша людие и жестоцы, и не прияша 
его к себе на княжение, и не крестишася, но и со-
противляхуся ему. Онъ же отееха от града 12 по-
прищъ на реку Ишню и тамо пребываше…» (Па-
мятники… 1860. С. 229).

9. После ухода из  Медвежьего угла князь вы-
бирает неподалеку «место пусто, на утри же из ша-
тра своего изнесе икону Богоматери… и  со  епи-
скопом, и со пресвитеры, и со всем духовным чи-
ном, и с мастеры и с воины приде на брег Волги». 

Освятив место будущего города, «Благоверный 
Князь водрузи на земле сей древян крест и ту по-
ложи основу святому храму Божия Илии». По-
священие храма «Сказание…» связывает с Ильи-
ным днем, когда князь «хищнаго и  лютаго зверя 
победи» (Сказание… 1960. С. 91 (8)). Однако это 
посвящение пророку могло быть связано и с име-
нем сына Ярослава Владимировича, упомянутого 
в перечне князей в Новгородской первой летопи-
си: «Ярослав… идя къ Киеву, посади в Новегороде 
Коснятина Добрыница. И родися у Ярослава сынъ 
Илья, и посади в Новегороде, и умре. И потом раз-
гневася Ярославъ на Коснятина, и заточи и; а сына 
своего Володимира посади в Новегороде…» (НПЛ, 
1950. С.  161). Описанные события происходили 
в период 1016–1036 гг.

10. Следующее действие отмечено в  «Сказа-
нии...» так: «христолюбивый Князь повеле народу 
рубити древеса и  чистити место, идеже умысли 
и град создати» (Сказание… 1960. С. 91 (8)).

11. Далее лаконично описывается процесс за-
кладки будущего города: «И  тако делатели нача 
строити церковь святаго Илии и  град созидати» 
(Сказание… 1960. С. 91–92 (8)), то есть укрепле-
ния (непосредственно «град») выглядят здесь вто-
ричными по сравнению с сооружением христиан-
ского храма. Подчеркнем особо, из «Сказания…» 
становится совершенно ясно, что храм и город за-
кладываются на незаселенном месте («князь опас-
но согляда все место пусто», где «высокая древеса 
растуша, да травяны пажити точию обретахуся»), 
предварительно освященном: «… постави на  ме-
сте уготованном икону Богоматери и повеле епи-
скопу сотворити пред нею молебное пение и свя-
тити воду и  сею кропити землю» (Сказание… 
1960. С. 91 (8), 90 (6)).

12. Настает черед наименованию города: «Град 
сей Благоверный Князь Ярослав назва во свое имя 
Ярославлем…» (Сказание… 1960. С. 92 (8)).

13. Завершающий этап основания города – это 
наполнение его жителями и представителями госу-
дарственной христианской идеологии: «… насели 
его христианами, а в церкви постави пресвитеры, 
диаконы и клирики» (Сказание… 1960. С. 92 (8)). 
Этот фрагмент «Сказания…» вполне созвучен, во-
первых, с  летописными известиями о  деятельно-
сти отца основателя Ярославля – Владимира Свя-
того: «… нача ставити по градом церкви и попы, 
и  людие на  крещение приводити по  всем градам 
и  селам» (ПВЛ, 1950. С.  53; НПЛ, 1950. С.  157), 
а  во-вторых, с известием летописи, но уже непо-
средственно о Ярославе Владимировиче, который 
после подавления восстания волхвов в  Суздале 
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в  1024  г. «устави землю ту» (ПСРЛ. Т. 25, 1949. 
С. 375), то есть утвердил княжескую власть.

После основания города образуется «пара» 
поселений. Старое – языческий Медвежий угол, 
новое – христианский Ярославль: «Но  егда  же 
и  построися град Ярославль, насельницы Медве-
жияго угла не приобщашеся граду, живяше особь 
и  кланяшеся Волосу» (Сказание… 1960. С.  92 
(9)). Как было отмечено в  историографическом 
обзоре, именно эту «пару» называл В. В. Мав-
родин, а  Тимерёво и  Михайловское, как предше-
ственники Ярославля, появляются на  страницах 
археологических статей только в  1970-х  гг. Про-
тивостояние Медвежьего угла и  Ярославля за-
вершается в  пользу последнего. Заключительная 
часть «Сказания…» повествует об  активной хри-
стианской пропаганде, которую среди язычников 
Медвежьего угла ведет «пресвитер церкви Божия 
Илии». Когда изнывающие от  засухи язычники, 
приглашенные на молитву «пресвитера» на посла-
ние дождя, увидели, что «пролияся дождь велии», 
они «изшед из  града, много пакости сотвори Во-
лосу… и растеса его на части и кереметь сокруши, 
и предаде огненну запалению» (Сказание… 1960. 
С. 92 (10)). В итоге бывшие язычники испросили 
князя и епископа «на месте, идеже стоя кереметь, 
построити ту храм во имя святого Власия, еписко-
па Севастийского» (Сказание… 1960. С. 93 (11)).

Д. А. Авдусин отмечал, что «славянский город 
возникал на  необжитом месте» (Авдусин, 1991. 
С.  8), а  В. П. Даркевич констатировал: «города 
Средневековья… рождаются, как правило, на “не-
подготовленной” почве – иногда поблизости, 
но  не на  месте предгородских поселений» (Дар-
кевич, 1995. С.  130). Как видим, «Сказание о по-
строении града Ярославля» раскрывает «секрет» 
«переноса» города на необжитое, иногда даже неу-
добное для крепости место. Основание новых хри-
стианских городов в стороне от их предшественни-
ков – результат первоначального мощного проти-
водействия со стороны языческой родовой власти 
новой вере, носителями которой выступают, как 
правило, князья, уже принявшие христианство. 
В свою очередь для постройки первого централь-
ного храма, своеобразного символа нового города 
и нового государства, выбиралось место, нередко 
проигрывающее старому центру по топографиче-
ским данным, но  не оскверненное языческим ка-
пищем и  поселением. Процесс противостояния 
христианского храма и языческого святилища за-
вершается в  более поздний период сооружением 
новых церквей непосредственно на  местах утра-
тивших постепенно свою идеологическую роль ка-

пищ (Малыгин, 2001. С. 40–41; 2002. С. 42). Умест-
но, как нам представляется, в  связи с  этим отме-
тить, что «стержневая идея древнерусской литера-
туры домонгольского времени – это христианская 
«Русская земля” в  ее противостоянии “поганым” 
(язычникам), ее политическое единство в  целях 
такого противостояния» (Назаренко, 2009. С. 319).

Если князь Ярослав на стрелке Волги и Кото-
росли сооружает в первую очередь храм, а  затем 
укрепления («город»), то, судя по «Волоколамско-
му Патерику» Досифея Топоркова первой полови-
ны  XVI  в., чью информацию А. А. Зимин считал 
достоверной (Зимин, 1961. С.  99–100), при осно-
вании Волока Ламского тем же Ярославом снача-
ла сооружается крепость, а  внутри ее возводится 
собор. «Тако древни бяше град тои, бе  же пер-
вие на брезе Ламы реки и  тои ныне нарицаетьца 
старыи Волок… велики Ярослав… проязду тво-
ря по  градом руськым, прииде на  старыи Волок 
и прошед его два поприща и ста шатры на горе, 
близ речкы, иже впаде в Ламу. В полудни починути 
и явися ему во сне муж стар и показа ему перстом 
на другои стране рекы, глаголя: “на сем месте зало-
жи град Волок, и люди приведи оттулева”. И близ 
показа гору и глаголя ему: “а на сеи горе постави 
церковь Воздвижение Честнаго Креста Христова, 
и сотвори монастырь, а на неи, же почиваеши горе, 
сотвори церковь во имя святого пророка Ильи и та-
коже сотвори монастырь”. Вопроси же его: “госпо-
дине, ты кто еси”. Он же рече: “аз есмь Боговидец 
пророк Илья” и си рек, невидим бысть. Возбнув же 
благочестивыи велики князь Ярослав и  сотвори 
вся, елика повеле ему святыи пророк Илья. И град 
сотвори Волок идеже и до ныне стоить и оба мо-
настыря на  показанных ему горах, и  внутрь гра-
да соборную церковь Воскресение Господа нашего 
Исуса Христа. И дасть свещеником и обоим мона-
стырем, во окормление тамгу со всего и померное 
и явку с животины и пятно и даст им грамоты веч-
ныя и печати златыя приложи, их же мы самовидцы 
быхом и  прочтохом» (Волоколамский Патерик… 
1973. С.  177 (Л. 3–4)). Важно отметить, что этот 
фрагмент из  «Патерика» созвучен со  «Сказанием 
о построении града Ярославля» в той части, когда 
князь «приде на  старыи Волок и  прошед его два 
поприща». Нетрудно догадаться, что «проходит» 
Ярослав языческое поселение и  останавливается 
на необжитом, чистом месте, где и основывает но-
вый город. Кроме того, по «Сказанию…» на месте 
будущего города сооружается первый храм в честь 
Ильи, а  в  «Патерике» фигурирует даже сам про-
рок Илья, в  культе которого постепенно «раство-
рились» Перун и Ярило (Введение христианства… 
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1987. С.  268). Заслуживает внимания и  тот факт, 
что старый Волок (с.  Староволоцкое) находился 
на р. Ламе, а новый город был основан на неболь-
шой речке, получившей название Городенки.

Описанный в  «Сказании о  построении града 
Ярославля» и  «Волоколамском Патерике» меха-
низм «переноса» города, очевидно, применим 
и  к  другим городам, у  которых имелись предше-
ственники. Существование «парных» центров, 
расположенных в  непосредственной близости 
друг от друга, один из которых мог являться пер-
воначальным (первым), отмечается на  огромных 
пространствах древней Руси – как на  юге, так 
и  в  лесной зоне Восточной Европы. К  «класси-
ческим» «парам» Гнёздово – Смоленск, Сарское 
городище – Ростов, Рюриково городище – Нов-
город, Медвежий угол (Тимерёво и  Михайлов-
ское) – Ярославль, Клещин – Переславль-Залес-
ский Е. Н. Носов, как отмечалось выше, добавляет 
Городок на  Ловати – Великие Луки и, возможно, 
городище на Дорогоще – Торжок. Вполне вероятен 
«перенос» Торопца (Лесман, 1988). Также в науч-
ной литературе отмечаются «перенос» Устюга (Ти-
хомиров, 1956. С. 421; Куза, 1996. С. 131), возмож-
ны «пары» для Воротынска (Куза, 1996. С.  131) 
и  Пскова (Плоткин, 1989. С.  165). О  «переносе» 
Волока Ламского отмечается в «Патерике» XVI в. 
В «Повести о водворении христианства в Муроме» 
также XVI в. прямо говорится, что «многим летом 
прешедшим пренесен бысть градъ ныне во  ином 
месте, идеже и ныне стоит» (Памятники… 1860. 
С.  229), а  в  «Повести о  рязанском епископе Ва-
силии» опять-таки  XVI  в. находим: «Слышах… 
древняя сказаниа о  граде Мураме… бяше… 
во дни древняя. Многим же летом прешедшим ра-
зорися некако и запусте, и потом по многих летех 
перенесен бысть на ино место… и ту поставлен 
бысть, идеже и ныне есть» (ПЛДР. 1984. С. 648). 
Достаточно посмотреть дореволюционную крае-
ведческую литературу, чтобы убедиться, что поч-
ти в каждом старинном русском городе были по-
пулярны народные легенды и предания о переносе 
города и его первоначальном месте. Выше отмеча-
лись в связи с этим Ржев и Бежецк, добавим к ним 
Белый (Редков, 1915. С.  8–9). Существовали ле-
генда о переносе Белоозера с северного берега оз. 
Белое в районе Киснемского погоста (Шахматов, 
1904. С. 53); древнее предание о переносе Москвы 
с устья Яузы в устье Неглинной (Тихомиров, 1975. 
С.  392, 394, 400); легенда о  поселении – предше-
ственнике Дмитрова, основанного в  1154  г. (Ти-
хомиров, 1973. С.  172). Костромские краеведы 
писали о перенесении Костромы с правого берега 

Волги на левый (Фехнер, 1952. С. 101). П. И. Мель-
ников (Печерский) упоминал о  первоначальном 
месте Нижнего Новгорода (Тихомиров, 1956. 
С.  417–418; Куза, 1996. С.  122). На  территории 
Белоруссии археологами отмечаются «переносы» 
Полоцка, Волковыска и Турова (Белецкий, Лесман, 
1979. С. 312; Куза, 1996. С. 93–94), Усвята (Шты-
хов, 1978. С.  53, 55), Минска (Белецкий, Лесман, 
1982. С. 248; Загорульский, 1982. С. 30–31, 62–63; 
Алексеев, 1998. С. 380–388). Вполне возможно, что 
поселения-предшественники были у Витебска (Бе-
лецкий, Лесман, 1982. С. 244, прим. 2) и Кричева 
(Куза, 1996. С. 87). На территории Украины поми-
мо «классической» «пары» Шестовицы – Черни-
гов П. П. Толочко называет поселение в  урочище 
Лесковое в 2 км от летописного Листвена (Толоч-
ко, 1997. С. 13). «Пары» укрепленных поселений 
в непосредственной близости друг от друга выяв-
лены в Галиче (Тимощук, 1988. С. 81, 88), Теребов-
ле (Тимощук, 1988. С. 81–82, 89), Ревне на Пруте 
(Тимощук, 1988. С. 87), Василеве на Днестре (Ти-
мощук, 1995. С. 113–114), Судовой Вишне в Львов-
ской обл. (Куза, 1996. С.  150), Всеволоже и, воз-
можно, Любомле на  Волыни (Куза, 1996. С.  152, 
156). Первоначальные места, откуда могли быть 
«перенесены» города, отмечаются для Белгорода, 
Переяславля Южного, Канева, Пересопницы (Ти-
хомиров, 1956. С. 299, 310, 302, 323).

Представляется, что выявленные археологиче-
ски «пары» городов и легенды о «переносах» древ-
них центров связаны со временем противостояния 
язычества и христианства. Может показаться, что 
ошибочно связывать с  этим противостоянием го-
рода, основанные в XII–XIII вв. В этом отношении 
будет небесполезно сравнить процессы христи-
анизации, имевшие место на  берегах озер Неро 
и Плещеево. Утверждение о «переносе» Переслав-
ля-Залесского в  1152  г. как о  «совершенно иной 
ситуации» по сравнению с «переносами» Ростова 
и Ярославля (Дубов, 1983. С. 82; 1996. С. 183) сле-
дует считать ошибочным. На Плещееве озере, как 
и на оз. Неро и Волге, за «переносом» города стоят 
одни и  те  же процессы, связанные с  распростра-
нением христианства. В том, что комплекс у с. Го-
родище (Клещин) был языческим, не приходится 
сомневаться. У  подножия городища Клещин рас-
полагался курганный могильник из  237  насыпей 
с ингумациями, раскопанный в 1853 г. П. С. Саве-
льевым (АКР. 2005. С. 165, 309–310; Дубов, 1996. 
С. 185). Следовательно, вопреки мнению И. В. Ду-
бова (1996. С. 184), крепость Клещин не могла быть 
основана Юрием Долгоруким. Сомнительной вы-
глядит и точка зрения К. И. Комарова об основании 
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Клещина (Переславля старого) Владимиром Мо-
номахом в начале XII в. (АКР, 2005. С. 71). В ра-
боте 1934 г. переславский краевед М. И. Смирнов 
подсчитал количество языческих курганов, при-
уроченных к  берегам оз. Неро (Ростовское) и  оз. 
Плещеево (Клещино). В первом случае оказалось 
353 кургана, а во втором в семь раз больше – свы-
ше 2500  насыпей (Смирнов, 1995. С.  43, 53–54). 
В  этих курганах, почти полностью раскопанных 
в  XIX  в., обнаружены кремации (от  20  до  60% 
от  всей погребенных), появившиеся с  середи-
ны X в., и ингумации XI–XII вв. (АКР, 2005. С. 65, 
67). Столь разительное несоответствие в  количе-
стве курганов в окрестностях Ростова и Переслав-
ля-Залесского, на наш взгляд, объясняется следу-
ющим образом. Из Ростова, где уже в 992 г. была 
построена дубовая церковь (Щапов, 1989. С. 46), 
очевидно на  месте нынешнего Успенского собо-
ра, то есть вне мерянского поселка IX–X вв. (АКР, 
2005. С. 69. Рис. 37. С. 202), а в 1073–1076 гг. уч-
реждена епископия (Поппэ, 1996. С. 444), христи-
анство активно распространилось на  густонасе-
ленные (АКР, 2005. С. 201. Рис. 96) берега оз. Неро, 
почти не оставив места для языческих курганных 
могильников, несмотря на сопротивление волхвов 
в  1024  и  1071  гг. Плодородные берега Плещеева 
озера в  это время были плотно освоены кривич-
ско-словенско-мерянским населением (АКР, 2005. 
С.  62–64). Христианизация этого региона нача-
лась, судя по всему, лишь с середины XII в., когда 
Юрий Долгорукий «заложи… градъ и церк (о)вь… 
в нем доспе (вариант – «постави»)» (ПСРЛ. Т. 24, 
2000. С. 77). Именно это основание христианского 
Переславля-Залесского в  Типографской и  Новго-
родской четвертой летописях было названо «пере-
водом» города. Подобная Ростовской и  Переяс-
лавской округам ситуация была нами рассмотрена 
на примере христианизированного в XI в. Торжка 
с округой и еще языческого в  это время Торопца 
(Малыгин, 2014. С. 416–418).

Но, разумеется, в процессе урбанизации средне-
вековой Руси перемещения ряда городских центров 
были связаны не с христианизацией, а с правитель-
ственными указами и разорениями. Так, из рукопи-
сей XVII–XVIII вв., рассказывающих о г. Белозерске, 
узнаем: «В  лето 6907-го (1399) года, при великом 
князе… по его государеву указу, гражданы белозер-
цы переселишася с Шексны-реки в Карголом-град, 
и  церкви, и  посады поставиша. Тогда соборную 

церковь Великаго Василия перенесли и поставиша 
на посаде» (Прохоров, 1994. С. 204). В 1536 г. «за-
мысли государь наш князь велики Иван Василье-
вичь новыи город поставити от литовского рубежа 
на  Заволочье… и  церкви постави Покров Святеи 
Богородица… и присуд з Дворец и наместников дву, 
и посажан свел на Заволочье, и повеле им там дворы 
ставити» (Псковские летописи, 1941. С.  108). Мы 
предполагаем перенос после Батыева нашествия 
Твери с Глинного городища, располагавшегося на-
против устья Тверцы, в устье р. Тьмаки (Малыгин, 
1994. С. 124, 125; 2003. С. 94, 95).

К сожалению, и в новейших работах очень важ-
ное и верное, на наш взгляд, замечание, что «только 
после принятия христианства впервые обнаружива-
ется такое ранее неслыханное на Руси явление, как 
закладка новых городов князем», практически пол-
ностью исчезает из окончательного и главного выво-
да, формулирующегося следующим образом: «Само 
появление городов происходило в основном по ини-
циативе властных структур (князей), а их дальнейшая 
судьба находилась в прямой зависимости от того, что 
они служили административными центрами, т. е. 
обеспечивали структуру государственной власти 
и управления» (Коваль, 2017. С. 26, 31). Мы же пы-
таемся показать, что возникновение древнерусских 
городов связано прежде всего с  возведением в них 
князьями одновременно с крепостными сооружения-
ми храма, олицетворяющего государственную идео-
логию и новое христианское мировоззрение.

Процесс урбанизации древней Руси, начав-
шийся с  конца  X  в., не был разнообразным. Ар-
хеологически он маркируется наличием «парных» 
центров как индикаторов явления, традиционно 
называемого «переносом» городов1. Временное со-
существование христианского центра и «парного» 
с  ним старого языческого поселения неизбежно 
приводило к кризису и запустению последнего.

Возникновение христианских городов озна-
меновало новую эпоху в  истории древней Руси. 
Первые храмы в  них, ставшие затем, как прави-
ло, центральными городскими соборами соответ-
ствующего посвящения, были идеологическими, 
религиозными, культурными, просветительскими 
и даже административно-хозяйственными центра-
ми. Внутри и у стен храмов возникали христиан-
ские некрополи, в  которых хоронили по  новому 
погребальному обряду, постепенно распростра-
нившемуся и в сельской среде.

1 � А.Е. Мусин пишет о «явлении “переноса городов“ в форме существования “парных поселений”» (Мусин, 2010. С. 318), 
что представляется нам весьма туманной формулировкой.
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Одной из общих для Восточной Европы и веч-
ных проблем славяно-русской археологии и  на-
чальной русской истории остается проблема исто-
ричности первых летописных известий: насколько 
реальным можно себе представить участие по-
волжско-финского племени меря наряду с  лето-
писными кривичами и  словенами в  призвании 
варяжских князей и  общем развитии древнерус-
ской Ростово-Суздальской земли. Этой проблемой 
в  контексте славянской колонизации Ростовской 
земли и проникновения на эту землю скандинавов 
успешно занимается А. Е. Леонтьев (1996). Его ис-
следования значительно расширили представле-
ния о присутствии там скандинавов и, стало быть, 
об  участии населения Ростовской земли в  этно-
культурных процессах, объединявших Восточную 
и Северную Европу в IX–X вв.

Уникальное свидетельство существования от-
дельного сезонного лагеря скандинавских «гостей» 
(ср. др.-рус. погост как обозначение стана для дру-
жины, собирающей дань) обнаружено А. Е. Леонтье-
вым возле Сарского городища (и  Ростова): лагерь, 
возможно, и  просуществовал один летний сезон 
в начале Х в.; его инвентарь – предметы вооружения 
(в том числе скандинавского происхождения), весо-
вые гирьки, серебряные восточные монеты – сви-
детельствует о  занятиях «гостей» (Леонтьев, 1996. 
С.  99–103). Сеть подобных пунктов на  междуна-
родных речных магистралях расширяется благода-
ря новым раскопкам: более ранние (первая полови-
на IX в.) свидетельства связей со Скандинавией со-
держит клад городища Выжегша (Леонтьев, 1988), 
торжище исследуется А. Е. Леонтьевым на городище 
Еськи (Леонтьев, 2017). Принципиально важным 
стало открытие скандинавских древностей Х в. соб-
ственно в Ростове (Леонтьев, Пушкина, 2017).

Эта тенденция характеризует археологию всех 
древнерусских городов, упомянутых в  летописи 

в  связи с  участием варягов в  начальной русской 
истории. Скандинавские древности обнаружены 
в самом Смоленске (при давно очевидной ранней 
концентрации их в  Гнёздове в  Х  в.), в  Полоцке 
(при малой исследованности ранних слоев в  том 
и  другом городе; ср.: Дук, 2012). Естественно, 
скандинавские древности обнаружены и  на  ран-
них (Х  в.) усадьбах Новгорода (Рыбина, Хвощин-
ская, 2010), при особой концентрации этих древ-
ностей на новгородском Городище (Носов, Плохов, 
Хвощинская, 2017. С.  27). Предшествующие этим 
открытиям представления о  соотношении и  зна-
чении «парных» предгородских центров – Городи-
ща и Новгорода, Гнёздова и Смоленска, Сарского 
и Ростова (Петрухин, Пушкина, 1979) – нуждается 
в  корректировке. Скандинавы более широко уча-
ствовали в  формировании древнерусской город-
ской сети, не ограничиваясь контролем над «стана-
ми» возле славянских городов (ср.: Рыбаков, 1966. 
С. 489–490). Сходную позицию занимал В. Л. Янин, 
предполагавший, что призванный в Новгород князь 
с дружиной обосновался на обособленном урочи-
ще – Городище, которое, впрочем, привлекало за-
интересованных в упрочении с князем договорных 
отношений (летописного ряда) новгородцев: те 
основали в  непосредственной близости свои «го-
рода», предшественники новгородских концов: 
так возник «Новый» город (ср.: Янин, 2007; Носов, 
Плохов, Хвощинская, 2017. С. 18–33).

Давно поставленные археологические про-
блемы касаются также летописной текстологии 
и  достоверности летописного предания нача-
ла  XII  в. Трудно представить историческую си-
туацию, изображаемую легендой о  призвании 
варягов, когда славянские и  финские племена 
на общем вече должны были формулировать тре-
бования ряда – договора с призванными князьями. 
В. О. Ключевский считал легенду конструкцией 
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летописца, камуфлирующей норманские завоева-
ния в  Восточной Европе, которые упрочивались 
тем, что варяги «нарубали» для себя города (Клю-
чевский, 1987. С.  155). Археология демонстриру-
ет мирную включенность скандинавов в  жизнь 
древнерусских городов, в  том числе на  усадьбах 
древнерусского облика (Рыбина, Хвощинская, 
2010). Конфликты имели место в периоды кризи-
сов – в  эпоху крещения Руси, когда язычники ра-
зорили двор варягов-христиан в  Киеве (ПВЛ под 
983 г.), или в момент династического кризиса по-
сле смерти Владимира Святославича в Новгороде, 
когда новгородцы перебили варягов – наемников 
Ярослава (НПЛ под 1016 г.).

Специфику жизнедеятельности варягов в мир-
ное время характеризуют замечательные находки 
на  территории известных памятников: в  Новго-
роде обнаружены деревянные части ладей, в  том 
числе уключина со  скандинавским знаком (трик-
вестр – рис.  1; Мусин и  др., 2016. С.  163. Рис.  6, 
2), близкие изделия обнаружены в  «портовой ча-
сти» Гнёздова (рис.  2; Ениосова, Пушкина, 2016. 
С. 269); А. Е. Леонтьев исследовал обнаруженные 
в Ростове шпангоуты, свидетельствующие о разви-
тии судостроения на рубеже X и XI вв. в эпоху ро-
стовского княжения Ярослава Мудрого (Леонтьев, 

1994). Коммуникации на  речных магистралях 
были основой развития древнерусской городской 
сети и  даже государственности (об  этом свиде-
тельствовал Константин Багрянородный), сканди-
навская этимология самого имени русь («гребцы», 
дружина на  речных судах) отражает эту систему 
коммуникаций (см.: Мельникова, Петрухин, 1989).

Археологические данные о начале Руси в целом 
соответствуют летописной традиции (ср. изданные 
в одном томе Трудов ОИФН статьи: Макаров, Но-
сов, Янин, 2014; Петрухин, 2014). Однако досто-
верность конкретных летописных известий и фор-
мулировок вызывает сомнения уже на уровне ле-
тописной текстологии. Лаврентьевская редакция 
ПВЛ (1996. С.  13) не знает города, который стал 
резиденцией призванного Рюрика, упоминание 
Новгорода восстанавливается по  более поздним 
спискам (см.: ПВЛ, 1996. С. 404; ср.: Вилкул, 2008; 
Алешковский, 2015. С. 32–34). Древнейшей верси-
ей варяжской легенды остается ипатьевская, со-
гласно которой три князя «придоша къ словѣномъ 
пѣрвѣе1 и срубиша город Ладогу. и сѣде старѣишии 
в Ладозѣ Рюрикъ», и лишь затем, по смерти бра-
тьев, Рюрик «пришед къ Ильмерю и сруби город 
надъ Волховом и прозваша и Новгород и сѣде ту 
княжа» (ПСРЛ. Т. II, 1998. Стб. 14).

Рис. 1. Уключина из Новгорода (по: Мусин и др., 2016. С. 163. Рис. 6, 2)

 1 � Полемика о древности летописных текстов продолжается: М. Х. Алешковский указывал на то, что текст лаврентьевско-
го варианта испорчен; действительно, там говорится, что призванные князья «изъбрашася и  придоша»… неизвестно 
куда. Ипатьевский вариант уточняет: «…и придоша к словѣномъ пѣрвѣе». НПЛ настаивает: «приидоша к Новугороду»; 
М. Х. Алешковский вслед за А. А. Шахматовым считал этот текст древнейшим, но НПЛ начиная с позднего введения тен-
денциозно проводила идею первенства Новгорода. 
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Исследователи Ладоги отстаивают ее при-
оритет как древней столицы (Кирпичников, Сара-
бьянов, 2013): ранние городские напластования 
Ладоги относятся к  середине VIII  в., все этниче-
ские компоненты, участвующие в  призвании ва-
рягов, обнаруживаются в  ладожских древностях. 
В. Л. Янин (2007. С.  208) допускает «кратковре-
менную остановку» Рюрика в  Ладоге на  волхов-
ском пути к Новгороду (для смены морских судов 
на  плоскодонные гребные), настаивая на  мифич-
ности мотива основания Рюриком Новгорода 2; на-
помню, что и Ладога существовала задолго до ле-
тописного призвания. Проблема в  том, что пони-
мать под летописным «сруби» – если речь идет 
просто об укреплении существующих поселений, 
то города не были основаны Рюриком, а укрепле-
ние или даже поселение на  Городище (топоним 
и означал укрепленное поселение) могло воспри-
ниматься как основание Новгорода.

Можно догадываться, почему исторический 
приоритет Ладоги вызывал сомнения у редактора 
Начальной летописи в начале XII в. (и порчу тек-
ста), ведь тогда было известно, что Ладога – «при-
город» Новгорода.

Понимание древнейшей истории этих городов, 
инициаторов «ряда», во  многом зависит от  даль-
нейших раскопок (Носов, Плохов, Хвощинская, 
2017) и исследования источников летописной ле-
генды. При этом существенно, что вполне очевид-
ная ориентация летописного изложения на  биб

лейскую традицию относится и ко всем редакциям 
варяжской легенды. Существен в этом отношении 
сюжет, связанный с  правлением праведного би-
блейского царя Асы: пророк Азария предупреж-
дает царя, что в правление живущего «без закона» 
«народ будет сражаться с народом, и город с горо-
дом» (Паралипоменон, 2.15.6); разные племена со-
брались тогда в Иерусалиме, и весь народ вступил 
в завет с Всевышним, скрепив договор клятвой.

Вторая книга Паралипоменон неизвестна 
в  ранних славянских переводах, но  близкий мо-
тив неурядиц, предшествующих Всемирному по-
топу, повторяется в  широко распространенном 
(с  Х  в.?) апокрифе – славянской книге Еноха, из-
вестной, судя по  упоминанию сюжетов, и  ПВЛ. 
Во сне Господь является сыну Еноха Мефусалому 
и  предвещает, что «языкъ на  языкъ възмутить ся 
рать, наполнит ся вся земля крови и  нестроениа 
зла», что приведет к потопу; Мефусалом «призва 
вся старца людскиа 3, и  повѣда все… и  (по  смер-
ти Мефусалома. –  В. П.) бысть миръ и  устроение 
по всей земли», но в следующем поколении стали 
«людие на люди възмущаху ся, и языкъ на языкъ 
въста бранью, и бысть мятеж великъ», что привело 
к потопу (см.: БЛДР. Т. 3. С. 232–236).

Повторю, что специфика варяжской леген-
ды Новгородской первой летописи заключается 
в особой роли городов в распрях между изгнавши-
ми насильников-варягов «людьми, рекомии Сло-
вени и Кривици и Меря», которые «начаша владѣти 

Рис. 2. Уключина из Гнёздова из раскопок В. В. Мурашевой (по: Петрухин, 2017. С. 194)

 2 � В более ранней работе В. Л. Янин (2004. С. 74–75) усматривал в Новгороде исконный вечевой центр, где представители 
трех летописных племен решили призвать варяжских князей: с мерей у Янина ассоциируется прибалтийско-финская но-
рова/нерева, чье имя сохранилось в названии Неревского конца.

 3  Замечу, что и фигура старцев («старцев градских» и т. п.) – характерный для начального летописания библеизм.
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сами собѣ и  городы ставити», затем «въсташа 
сами на ся воевать, и бысть межи ими рать велика 
и усобица, и въсташа град на град (везде курсив 
мой. – В. П.), и не бѣша в нихъ правды» (НПЛ, 2000. 
С. 106). Как уже говорилось, так понимал историю 
В. О. Ключевский: «Туземцы, собравшись с  си-
лами, прогнали пришельцев и для обороны от их 
дальнейших нападений наняли партию других ва-
рягов, которых звали русью. Укрепившись в оборо-
няемой стране, нарубив себе «городов», укреплен-
ных стоянок, наемные сторожа повели себя заво-
евателями» (Ключевский, 1987. С.  155). Сходную 
позицию занимал Б. А. Рыбаков, усматривавший 
в Новгородском городище, Гнёздове под Смолен-
ском, летописном Угорском под Киевом станы, где 
обосновались варяги, которые не могли захватить 
русские города. Как уже говорилось, археология 
демонстрирует более продуктивные отношения 
между автохтонными племенами и  «находника-
ми», чем предполагавшееся норманское завоева-
ние (ср.: Макаров, Носов, Янин, 2014).

Кроме того, летописный мотив создания горо-
дов, предваряющий распри, характерен для друго-

го апокрифического источника начального летопи-
сания, исследованного С. Франклином (Franklin, 
1982) вслед за  любителем древнерусской словес-
ности Г. М. Барацем – «Малого Бытия»: архетипи-
ческим началом этого процесса, естественно, ока-
зывается строительство Вавилона с  его башней, 
затем следует сюжет вторжения Ханаана в жребий 
Сима, который в  рассказе ПВЛ о  распре между 
Ярославичами благочестиво заменен на  обще-
го предка праведных народов Сифа (ПВЛ, 1996. 
С.  79). После этого «начали сыновья Ноевы во-
евать друг с другом… и возводить мощные города, 
и стены, и башни, и люди возвысились над племе-
нами, и обрели начала царств, и пошли войной на-
род на народ, и племя на племя, и город на город» 
и т. д. до рождения Авраама, оказавшегося от идо-
лослужения и заключившего завет с Богом (и здесь 
«Малое Бытие» следует цитированному выше Па-
ралипоменону; см.: Книга Юбилеев. Х).

Ориентация ПВЛ, главного источника по исто-
рии начальной Руси на  библейскую традицию, 
требует учета при попытках соотнесения данных 
археологии с летописными известиями.
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Изучение формирования территорий различ-
ных земель средневековой Руси на основе метода 
комплексного источниковедения, включающе-
го в  себя анализ письменных, археологических 
и иных источников, является одним из перспектив-
ных и развивающихся направлений отечественной 
медиевистики. При этом различные регионы сред-
невековой Руси в этом отношении изучены нерав-
номерно. Смоленскую землю, несмотря на то что 
ей были посвящены весьма крупные и блестящие 
для своего времени работы П. В. Голубовского 
(2011), В. В. Седова (1960) и Л. В. Алексеева (1976; 
1980), вряд  ли можно отнести к  досконально из-
ученным в этом отношении территориям.

История Смоленской земли эпохи Средневеко-
вья – раннего Нового времени благодаря как опре-
деленным историческим вехам, так и  специфике 
источниковой базы может быть разделена на  три 
крупнейших периода, изучение территориальных 
структур в  течение каждого из  которых требует 
своих методических подходов и  имеет собствен-
ную историографию.

Первый из них, хронологически наиболее позд-
ний, датируется временем с первой половины – се-
редины  XVI  в. до  екатерининской губернской ре-
формы 1775 г. Историческая география и админи-
стративно-территориальное деление данного пери-
ода истории Смоленщины рассматривались иссле-
дователями как самостоятельно (карта В. П. Маль-
цева (1940. После с. 346); работы Е. Б. Французовой 
(1980а; 1980б), новейшие работы и  публикации 
В. А. Прохорова (2017; Смоленщина… 2017)), 
так и  в  совокупности с  предшествующим перио-
дом XV – начала XVI в. (Кашпровский, 1899; Ше-
ламанова, 1970)). Данный период характеризуется 
в  целом более или менее массовой сохранностью 
документальных источников. Вплотную к  этому 
периоду примыкает формирование крупнейшего 
и  информативнейшего фонда картографических 

источников – материалов Генерального межевания. 
Следует, однако, оговориться, что массовая сохран-
ность документальных источников для Смоленской 
земли, как и для других регионов России, фактиче-
ски характерна лишь для периода начиная с  20-х 
годов XVII в. Однако административно-территори-
альная структура смоленских земель, отраженная 
в документах XVII–XVIII вв., в целом, несомненно, 
сформировалась в  предшествующем  XVI  в. Акту-
альность привлечения источников данного периода 
при изучении более отдаленных эпох Средневе-
ковья видится в  наличии прослеживаемой преем-
ственности между элементами территориальной 
структуры  XVI–XVIII  вв. (станы, волости и  их 
центры, локализация храмов и др.) с территориаль-
ными составляющими Смоленской земли XV – на-
чала XVI в., а в некоторых случаях и более раннего 
времени. Кроме того, следует отметить, что опреде-
ленные реалии территориальных структур, зафик-
сированные в источниках XVII–XVIII вв., вряд ли 
могли возникнуть в  ходе административной дея-
тельности московских, польско-литовских или рос-
сийских имперских властей и  предположительно 
могут являться реликтами более раннего террито-
риального устройства (погосты, десятки и др.).

Особенность периода  XVI–XVIII  вв. состоит 
в первую очередь в том, что наши знания о терри-
ториальных структурах этого времени, по крайней 
мере для отдельных его этапов, достаточно пол-
ные. Известны границы территориальных образо-
ваний, полные списки селений, чего мы не имеем 
для более отдаленных периодов (рис. 1).

Второй период развития территориальных 
структур Смоленщины отражен преимущественно 
в документах XV – начала XVI в., однако есть осно-
вания экстраполировать его как минимум на XIV в. 
Для этого времени имеется довольно большой 
по объему фонд документальных источников, в пер-
вую очередь принадлежащих к корпусу Литовской 
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Рис. 1. Смоленский уезд в XVI–XVIII вв. (до губернской реформы 1775 г.). Показанные границы станов и волостей 
в основном отражают ситуацию второй половины XVII в. Граница Свадицкого стана и Порецкой волости показана 
по ситуации на 1665 г., граница Катынского, Бережнянского станов и Касплинской волости – по ситуации на 1670-е годы

А – центры станов и волостей Смоленского уезда; Б – локализация основных храмов, существовавших до 1611 г.  
(показана с учетом данных комментариев В. А. Прохорова к привилею смоленскому архиепископу 1633 г.);  

I – Духовская волость Бойгородского стана
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Метрики, в том числе уникальный «Список смолен-
ских князей, бояр и слуг» конца XV в., однако данные 
этих источников в сравнении с источниками позд-
нейшего периода более отрывочны. Выше уже отме-
чалась возможность ретроспективного привлечения 
для данного периода источников  XVII–XVIII  вв., 
требующая, однако, определенной осторожности. 
Для изучения территориальных структур Смолен-
ской земли данного периода, как показывает анализ 
документальных источников, важное значение об-
ретают данные топонимики. Именно в  XV – нача-
ле XVI в. в целом, похоже, сложился основной фонд 
названий сельских поселений Смоленской земли. 
Та же ситуация прослеживается и для Московской 
Руси, что блестяще продемонстрировал в  своих 
работах С. Б. Веселовский (1969). Как показывает, 
например, анализ текста «Списка смоленских кня-
зей, бояр и слуг», названия селений в этот период 
были достаточно неустойчивыми и образовывались 
от  имен и  прозвищ фактических владельцев либо 
жителей. Благодаря этому анализ топонимики, отра-
женной как на современной, так и на исторических 
картах и  в  иных источниках, позволяет получить 
большой объем информации, касающейся структур 
землевладения XV – начала XVI в. (рис. 2). В связи 
с ограниченностью фонда письменных источников 
для данного периода существенное значение обре-
тают данные археологии. Однако следует отметить, 
что памятники археологии XIV–XV вв. на Смолен-
щине исследованы весьма незначительно. Более 
того, само выделение археологических памятников 
данного периода в историографии представляет со-
бой определенную проблему 1.

Третий период может быть в целом соотнесен 
с  домонгольским временем. Основным письмен-
ным источником для данного периода оказывает-
ся комплекс грамот смоленской епископии, дати-
руемый различными исследователями  XII–XIII 
либо только  XII  в.2 Определенную информацию 
о территориальных структурах Смоленской земли 
этого периода можно извлечь также из летописей 
и  договорных грамот Смоленска с  Готским бере-
гом XIII в. В целом информация письменных ис-
точников для данного периода крайне отрывочна, 
поэтому важнейшую роль играют археологические 
данные (рис. 3). Кроме того, с определенными ого-

ворками могут быть использованы ретроспектив-
ные данные позднейших источников, а также дан-
ные топонимики.

Первый из описанных выше периодов выходит 
за  поставленные хронологические рамки работы, 
однако обретает значение как источник ретро-
спективной информации. Для второго выделен-
ного периода основным источником, как уже от-
мечалось, являются материалы Литовской Метри-
ки XV – начала XVI в. Декларируемое стремление 
литовских властей к  приверженности «старине», 
а  также упоминание отдельных волостей, в част-
ности Молохвы 3, в  контексте событий присоеди-
нения Смоленска к Литве в начале XV в. позволяет 
говорить о  том, что зафиксированная структура 
сложилась еще в период существования самосто-
ятельного Смоленского княжества. Среди прямого 
наследия долитовского периода фигурирует также 
церковное владение Прость 4, в позднейший пери-
од упоминаемое как одна из смоленских волостей 
(СИРИО, 1885. № 75. С. 395). Не исключена связь 
данного топонима с «прощениками» Уставной гра-
моты Ростислава Мстиславича (ДКУ, 1976. С. 141).

Реконструируемая Н. Г. Бережковым наиболее 
ранняя из  содержащих информацию о  Смолен-
ской земле «книга данин» великого князя Кази-
мира, датируемая 1440-ми – 1455  гг. (Бережков, 
1946. С.  57), сохранившаяся в  составе третьей 
Книги записей Литовской Метрики, содержит дан-
ные о примерно 200 пожалованиях в Смоленской 
земле (точное количество подсчитать затрудни-
тельно, поскольку в  некоторых случаях не пред-
ставляется возможным определить, идет  ли речь 
о  Смоленской земле или других территориях). 
Выделяются несколько разновидностей пожало-
ваний. Среди них пожалования людей («чолове-
ков», «семей», «селец с  людьми»), пожалования 
угодий либо дохода с них («земель», «бережков», 
«кадей меду»), а также «пустых» сел или земель, 
пожалования волостей либо иных географических 
объектов, не названных каким-либо термином. 
Эти различные виды пожалований в  источнике 
отражены в формуле «аж не будет никакова жало-
вания, людей, ани волости». В единичных случаях 
встречены пожалования «отраслевого» характера: 
«данничое чорное» (вероятно, понятие, близкое 

 1 � О проблемах выявления смоленской керамики XIV–XV вв. см.: Курмановский, 2014.
 2 � О проблемах датировки комплекса грамот Смоленской епископии см.: Янин, 1998.
 3 � «…и што великий князь Витовт обернул был ко Мстиславлю Смоленскоѣ волости Молоховскии люди, и тые люди его 

милость опять привернул к Молохве…» (АЗР, 1846. С. 361).
 4 � « …издавна тые прощане церковные, в старых записех записаны, а отнял был дей князь великий Витовт, розгневався 

на первого владыку…» (РИБ, 1910. Стб. 63).
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к  «чернокунству» Новгородской земли) (РИБ, 
1910. Стб. 39), «у  Смоленску ключ медовый» 
(РИБ, 1910. Стб. 40), «ловчее» (РИБ, 1910. Стб. 
67), «конюшое» (РИБ, 1910. Стб. 39). Подобные 
формы доходных статей находят аналогии в отрас-
левых «путях» Московского княжества. В  сосед-
нем Брянске в конце XV в. «ловчае», «конюшое», 
«редничое» и «поездничое» фигурируют как «во-
лости» (АЗР, 2012. № 599. С. 401). В Берестейской 
земле в этот же период существовали «одна чоты-
ри волостки: данничое, а житщина, а бобровщина, 
а ловчое» (АЗР, 2012. № 320. С. 224).

В целом в этот период в источниках фигуриру-
ют такие элементы территориальной структуры 
Смоленской земли, как волости, пути и  госпо-
дарские дворы. Волости в документах Литовской 
Метрики  XV – начала  XVI  в. упоминаются как 
особая разновидность объектов пожалования раз-
личным лицам из  числа местной либо литовской 
знати. Эти пожалования могли быть временными 
(«на три годы», «на пять год», «до воли») или же 
наследственными («у  вотчину»). Встречаются 
также аналогичные пожалования географических 
объектов, не названных напрямую волостями. 
Другая разновидность пожалований – пожало-
вание «людей», «сел» или угодий, в  документах 
часто также привязывается к волости либо некой 
округе, не названной каким-либо термином. Чаще 
всего в основе названия волости либо иной округи 
лежит гидроним. Кроме того, в  ряде случаев на-
звание волости связывается с существовавшим го-
родом, в том числе утратившим свой статус к мо-
менту упоминания (Вержавск, Рославль, Ельна). 
Статус населения, образующего волость, и харак-
тер получаемых с нее доходов может быть различ-
ным. Так, князь Дмитрий Всеволодович Мезецкий 
получил от великого князя Казимира «Шюе а Де-
мены у хлебокормленье» (РИБ, 1910. Стб. 40). Ос-
нову «волостейских доходов» с  волости Щучье, 
в  1496  г. делившихся между смоленскими бояра-
ми Иваном и  Григорием Павловичами и  Иваном 
и Григорием Федоровичами, а ранее между их от-
цами Павлом и Федором Плюсковыми, составляла 
«серебреная дань» (АЗР, 2012. № 175. С. 127). По-
винности волостки Белик в  1498  г. складывались 
из  «посощины» «подлуг земли Смоленское обы-
чая», «дани грошовое» и трех кадей и двух пудов 
меда (АЗР, 2012. № 272. С. 187). В волостях име-
лись должностные лица – «прыказники».

Другой термин, относящийся к элементам тер-
риториальной структуры, – «пути». В  Смолен-
ской земле встречены упоминания шести путей: 
Дубровенского, Молоховского, Максимовского, 

Юрьевского, Радшинского и  Вержавского. Назва-
ния смоленских путей, в отличие от, скажем, путей 
Московского княжества, носят не «отраслевой», 
а  территориальный характер. При этом названия, 
по  крайней мере, Дубровенского и  Вержавского 
путей, вероятно, образованы не от  их центров, 
а  от  пунктов, в  направлении от  Смоленска к  ко-
торым эти пути лежали. Так, Дубровенский путь, 
очевидно, охватывал земли, расположенные вдоль 
дороги из Смоленска к г. Дубровно. Первые упоми-
нания смоленского Дубровенского пути относятся 
к 1440-м гг. (Полехов, 2014. С. 166–167), по архе-
ологическим данным, поселение на  месте г.  Ду-
бровно возникает в  XIV  в. (Археалогiя Беларусi, 
2009. С. 326–327). Таким образом, формирование 
территориальной единицы Дубровенский путь, 
вероятнее всего, можно датировать временем 
не ранее XIV в. Вержавский путь, судя по локали-
зации его селений, лежал по дороге из Смоленска 
в волость Вержавск. В путях, как показывают до-
кументы, как и в  волостях, проживало население 
различного статуса, однако «Список смоленских 
князей, бояр и слуг» демонстрирует определенную 
концентрацию здесь различных категорий «слуг». 
Предположительно «слуги» Литовской Руси мо-
гут быть сопоставлены со  «слугами вольными» 
Восточной Руси и восходить к «молодшей дружи-
не» домонгольского времени (Любавский, 1915. 
С.  112). Некоторые категории «слуг», такие как 
«слуги щитные» и «доспешные», известны только 
в Смоленской земле (Любавский, 1893. С. 45). Об-
ращает на себя внимание также созвучие наимено-
вания путей с общелитовской категорией «путных 
слуг». Однако вряд ли можно говорить о том, что 
помещение здесь военно-служилого населения яв-
лялось отличительной особенностью путей. Как 
показывает «Список…», таковые имелись и в та-
ких волостях, как Рославль, Пацынь, Ельня, Свет-
славль, Мащин и Опаков (РИБ, 1910. Стб. 490–491, 
493–498). В отличие от волостей, пути в докумен-
тах Литовской Метрики не фигурируют как пожа-
лования в целом. Как и  в  волостях, в  путях име-
лись «прыказники». Географически пути локали-
зовались к западу и югу от Смоленска (Дубровен-
ский, Молоховский, Максимовский и Юрьевский), 
а  также к северу и востоку от него (Вержавский, 
Радчинский). Юрьевский путь Смоленского пове-
та не был локализован Н. Б. Шеламановой, одна-
ко локализация селений, созвучных с фамилиями 
слуг Юрьевского пути в  «Списке…» (Молоково, 
Самотыгино, Мотовилово), а  также упоминание 
здесь же р. Охморы (Хмары) позволяет определить 
его местонахождение в бассейне р. Сож в пределах 
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Рис. 2. Центральная часть Смоленского повета ВКЛ (в пределах Смоленского уезда до 1775 г.) в XV – начале XVI в.
А – города; Б – господарские дворы; В – центры волостей; Г – центры территориальных образований, не названных 
в источниках каким-либо термином; Д – топонимы, образованные от фамилий смоленских князей и бояр, известных 
по источникам XV – начала XVI в.; Е – селения бояр и слуг Вержавского пути; Ж – селения бояр и слуг Радщинского 
пути; З – селения слуг Дубровенского пути; И – селения слуг Молоховского пути; К – селения слуг Юрьевского пути; 

Л – границы станов и волостей Смоленского уезда в XVII в. 1 – Верещакино; 2 – Лаптево; 3 – Скрипорово; 4 – Алтуховская; 
5 – Александровское; 6 – Бердебяки; 7 – Мирослав (показано гипотетически); 8 – Басино; 9 – Русилово; 10 – Гольцово; 
11 – Мончино; 12 – Чальцево; 13 – Голосово; 14 – Юрово; 15 – Зибрики; 16 – Окортево; 17 – Бритово; 18 – Нагишкино; 
19 – Досугово; 20 – Романовское; 21 – Стегримово; 22 – Сумароково; 23 – Богатищево; 24 – Герчиково; 25 – Беликово; 

26 – Лаптево; 27 – Моготово; 28 – Дудино; 29 – Сумароково; 30 – Кощино; 31 – Кривцово; 32 – Сверчково; 33 – Мончино; 
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34 – Коркодиново; 35 – Свиридоново; 36 – Александровское; 37 – Татарово; 38 – Кинборово; 39 – Колычево; 40 – Лобково; 
41 – Бердебяки; 42 – Бесищево; 43 – Докудово; 44 – Александровское; 45 – Белейкотлово; 46 – Кошкино; 47 – Сверщково; 
48 – Пантюховка; 49 – Ботвиньево; 50 – Басино; 51 – Рыково; 52 – Кубарово; 53 – Башковичи; 54 – Едревичи; 55 – Усово; 

56 – Колентеево; 57 – Смогири; 58 – Медведево; 59 – Веено; 60 – Бородино; 61 – Мартьяново; 62 – Варваровщина; 63 – Сущево; 
64 – Дягилево; 65 – Близнаки; 66 – Онохово; 67 – Рогачево; 68 – Любково; 69 – Прокшиничи; 70 – Шестаково; 71 – Кочекорово; 

72 – Шишкино; 73 – Бельчевицы; 74 – Давыдково; 75 – Сковородино; 76 – Железково; 77 – Литвиново; 78 – Маньково; 
79 – Сорхатино; 80 – Буяново; 81 – Скороходово; 82 – Шеино; 83 – Василевичи; 84 – Баево; 85 – Тугощичи (Туговищи); 
86 – Золотовичи; 87 – Бежали; 88 – Ледыще; 89 – Гвоздово; 90 – Шиловичи (Шилково?); 91 – Капустино; 92 – Ходнево; 
93 – Мотовилово; 94 – Самотыгино; 95 – Холопищево; 96 – Молоково; 97 – Клемятино; 98 – Захарово; 99 – Ледничи; 

100 – Пивовка; 101 – Островкино; 102 – Захарино

позднейшего Ивановского стана Смоленского уез-
да (рис.  2). Следует отметить, что в  перемирной 
грамоте Василия  III с Cигизмундом  I 1522  г. Ду-
бровенский путь упомянут в числе смоленских во-
лостей (СИРИО, 1885. № 93. С. 639).

Еще одним сегментом территориальной струк-
туры оказываются великокняжеские усадьбы – 
«господарские дворы» с  принадлежащими к  ним 
селениями. Всего в  актовом материале  XV – на-
чала XVI в. встречены упоминания девяти госпо-
дарских дворов (Городской на Ясенной, городской 
двор в Красном, Мартиновский на Молохве, Нем-
чиновский, Глушица, Ивановский, Вопецкий, Мак-
симовский, Болваничи), расположенных в Левобе-
режье и в юго-восточной части Заднепровья (Во-
пецкий двор в точности не локализуется) (рис. 2). 
Сеть господарских дворов, таким образом, охва-
тывала фактически всю центральную и западную 
часть левобережья Днепра в пределах позднейшего 
Смоленского уезда, на северо-востоке распростра-
няясь и  на  противоположный правый берег.  Рас-
положение господарских дворов, таким образом, 
в  значительной мере накладывалось на  террито-
рию смоленских путей, с которыми господарские 
дворы обнаруживают определенную взаимосвязь. 
Так, Мартиновский двор на Молохве и Максимов-
ский двор предположительно оказываются центра-
ми Молоховского и Максимовского путей соответ-
ственно. В  Дубровенском пути какой-либо центр 
не выделяется, однако отмечается тяготение людей 
данного пути (в том числе его территориально от-
даленных западных районов) ко  двору Глушица. 
Кроме того, на  территории Дубровенского пути, 
очевидно, должен был находиться господарский 
двор в Красном. Есть основания полагать, что тер-
ритории, подведомственные господарским дворам, 
назывались поветами. Упоминаются, в  частно-
сти, повет Мартиновского двора (РИБ, 1910. Стб. 
571–572; 592– 593), Максимовский повет (АЗР, 
2012. №  142. С.  108), Ивановский повет (РИБ, 
1910. Стб. 678). Подобно волостям, господарские 
дворы могли быть переданы в кормление либо вот-

чину. Администрацию господарских дворов пред-
ставлял тиун («тивун»). Так, в спорном деле дво-
рянина Михаила Данильевича с  людьми Дубро-
венского пути Митрохановыми 1508 г. в качестве 
свидетеля выступал «тивун глушыцкий» (Lietuvos 
Metrika, 1995. №  412. S. 310). В  описании двора 
Болваничи и принадлежащих к нему селений, пре-
доставляемых князю Константину Крошинскому, 
1498 г. отмечено «сел (ь)це Яковлево, что был ти-
вуном за пана Ивана Вяжевича» (АЗР, 2012. № 272. 
С. 187). Господарские дворы известны и в других 
землях Великого княжества Литовского, являясь 
специфическим элементом его государственного 
устройства (Любавский, 1893. С. 301). Кроме того, 
господарские дворы, судя по их довольно частым 
упоминаниям в  документах, являлись реально 
действующим средоточием власти на местах, цен-
трами поступления повинностей с подведомствен-
ного населения. В  связи с  этим есть основание 
считать их инновацией, связанной с  включением 
Смоленской земли в  состав Великого княжества 
Литовского. В  то  же время нельзя исключать су-
ществования некоторой преемственности между 
ними и некими административными центрами, су-
ществовавшими в период самостоятельности Смо-
ленского княжества.

Отдельный вопрос составляет характер вот-
чинного землевладения смоленских бояр. Анализ 
источников позволяет говорить о том, что в зна-
чительной мере смоленские бояре получали до-
ход от кормления с держания волостей и времен-
ных держаний «сел с людьми». Вместе с тем у них 
имелись и собственные вотчинные владения, мас-
штаб которых, однако, вероятно, был не столь ве-
лик. В «Списке смоленских князей, бояр и слуг» 
отдельно упомянуты бояре в Вержавском и Рад-
щинском путях, мащинские, еленские бояре, оче-
видно, владевшие селами в  этих территориаль-
ных единицах. Эти бояре по  своему статусу, ве-
роятно, стояли ниже основной части смоленских 
бояр, упомянутых в начале списка. В актовом ма-
териале упоминаются также бояре молоховские 
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Рис. 3. Древнерусские (и потенциально древнерусские) археологические памятники XI–XIII вв. 
в пределах Смоленского уезда до губернской реформы 1775 г.

А – городища с культурным слоем древнерусского времени; Б – городища неизвестной культурной принадлежности 
(не считая городищ без культурного слоя); В – древнерусские селища XI–XIII вв.; Г – курганы XI–XIII вв.; Д – курганные 

могильники, содержащие полусферические курганы, и единичные полусферические курганы неизвестной культурной 
и временной принадлежности (потенциально древнерусские); Е – локализация центров податных объектов Уставной 

Грамоты Ростислава Мстиславича; Ж – центры станов и волостей Смоленского уезда догубернского деления. 1 – Клименки; 
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2 – Верхние Кошевичи; 3 – Нов. Мышково; 4 – Понизовье; 5 – Борода, селище 1; 6 – Борода, селище 2; 7 – Борода, селище 3; 
8 – Минаки; 9 – Лобаново; 10 – Хомяки; 11 – Никасицы; 12 – Великая; 13 – Заборье; 14 – Баталово; 15 – Саки; 16 – Побоище; 

17 – Бакланово; 18 – Лужок; 19 – Пржевальское; 20 – Черная Грязь; 21 – Заозерье; 22 – Ерилово, селище; 23 – Ерилово, 
курганный могильник; 24 – Горки; 25 – Ельша; 26 – Подосинки; 27 – Горы; 28 – Велисто; 29 – Добрино; 30 – Девятое; 

31 – Городна; 32 – Рибшево, курганный могильник 3; 33 – Тарасово; 34 – Загоскино (Городище); 35 – Николо-Берновичи; 
36 – Буризи; 37 – Малое Старыгино; 38 – Колошино; 39 – Елисеевичи; 40 – Преображенск, курганный могильник 2; 

41 – Преображенск, курганный могильник 1; 42 – Нескучное; 43 – Городная, курган; 44 – Городная, курганный могильник; 
45 – Котовщина (Тарасово); 46 – Варнавино; 47 – Брод; 48 – Городище (Вержавск); 49 – Свистовичи; 50 – Няньковичи, 

селище 2; 51 – Няньковичи, селище 1; 52 – Акатово, курганный могильник 1; 53 – Никольское; 54 – Боярщина; 55 – Бор; 
56 – Жичицы; 57 – Язвище, селище 1 и курган; 58 – Дубровка; 59 – Кислые; 60 – Аполье; 61 – Самолюбово; 62 – Абрамково; 
63 – Плаи; 64 – Захарино (селище и курганный могильник); 65 – Иловка, курганный могильник; 66 – Дуброво; 67 – Жуково; 
68 – Зыколино; 69 – Близнаки; 70 – Печерск; 71 – Ольша; 72 – Верх. Ясенная, курган; 73 – Дубровенка; 74 – Корохоткино; 

75 – Буховка; 76 – Рогачево; 77 – Валутино; 78 – Колодня; 79 – Митино; 80 – Высокое; 81 – Боровики; 82 – Березинка; 
83 – Березинка, городище Шапырево; 84 – Муравщина; 85 – Яново (селище и курганный могильник); 86 – Горяны; 

87 – Борешино; 88 – Гевино; 89 – Бобыри; 90 – Теличино; 91 – Сож; 92 – Басино (Босино); 93 – Лахтеево; 94 – Червонное; 
95 – Беленки; 96 – Кушлянщина; 97 – Рай; 98 – Малая Дресна; 99 – Ройновка; 100 – Успенская; 101 – Богородицкое 

(городище и селища 1–4); 102 – Козино (селища 1 и 2); 103 – Туринщина; 104 – Маркатушино; 105 – Корюзино; 
106 – Барщевщина (Крицковщина); 107 – Знаменка (Воищина); 108 – Талашкино; 109 – Вербовка (Нагать), селища 1–3; 

110 – Сумароково; 111 – Александровка; 112 – В. Ясенная, городище; 113 – Дроветчино; 114 – Глушица; 115 – Демидовка; 
116 – Лубня; 117 – Шпаки; 118 – Софьино; 119 – Гороховка; 120 – Цурковка; 121 – Корытня; 122 – Герчики; 123 – Жаковка; 

124 – Сушковщина; 125 – Селезневщина; 126 – Коробино; 127 – Загусинье; 128 – Красная Горка; 129 – Шафорово; 
130 – Вонлярово; 131 – Катынь; 132 – Борок; 133 – Ладыжицы; 134 – Будково; 135 – Старое Куприно; 136 – Сметанино; 
137 – Гнёздово, Нивлянское поселение; 138 – Гнёздово, Ольшанское городище; 139 – Гнёздово, Центральное городище 
и Левобережные курганы; 140 – Ермаки; 141 – Волоковая; 142 – Пилички; 143 – Горбуны, селища 1 и 2; 144 – Иньково; 

145 – Рокот; 146 – Каспля; 147 – Прудники; 148 – Семеново; 149 – Шилы; 150 – Сыр-Липки; 151 – Заборье; 152 – Ивахово; 
153 – Новоселье; 154 – Лучинка; 155 – Соколья Гора; 156 – Волчейка; 157 – Яцынино; 158 – Боровики; 159 – Мироново; 

160 – Алферово; 161 – Басино; 162 – Головицы (Бродки); 163 – Жатомля; 164 – Стратилатово; 165 – Бельково; 
166 – Буянцево; 167 – Троицкое; 168 – Еськово; 169 – Третьяково; 170 – Турье; 171 – Редня; 172 – Топорово; 173 – Новоселки; 

174 – Озерецкое (Могилка); 175 – Сельцо; 176 – Кардымово; 177 – Бельчевицы; 178 – Богатырево; 179 – Бураково; 
180 – Городок; 181 – Заборье; 182 – Кунцево; 183 – Морево; 184 – Курдимово; 185 – Городок; 186 – Сопачево; 187 – Кривцы; 

188 – Ермачки; 189 – Заполье; 190 – Любково; 191 – Вяльково; 192 – Гололобово; 193 – Федорово; 194 – Кочкорово; 
195 – Козичино; 196 – Велюжино; 197 – Мольково; 198 – Наумово (Рубцово); 199 – Некисово (Слотово); 200 – Пищулино; 

201 – Холм (Вуймоново); 202 – Цурьково; 203 – Ветлицы; 204 – Шишкино (Наволок); 205 – Дуброво; 206 – Новоселки; 
207 – Сельцо; 208 – Хатуни; 209 – Рядыни; 210 – Скачихино; 211 – Устье; 212 – Приселье; 213 – Соловьево (Пищиково); 

214 – Скачково; 215 – Надва; 216 – Анциферово; 217 – Селечки; 218 – Шарки; 219 – Красный; 220 – Павлово 
(Волохово‑Доброе); 221 – Буяново; 222 – Маньково; 223 – Новоселки; 224 – Смилово; 225 – Алексеевка; 226 – Волково; 

227 – Горбачи (Прудники); 228 – Городец; 229 – Даниловка; 230 – Лукиничи; 231 – Романовка; 232 – Кончинка; 
233 – Григорьево; 234 – Рогайлово; 235 – Чальцево; 236 – Мончино; 237 – Доморацкое; 238 – Зверовичи; 239 – Городище; 
240 – Скороходово (Сорокино); 241 – Козлы; 242 – Горбово; 243 – Викторово (Коровино); 244 – Перепечино (Тригубово); 

245 – Высокое; 246 – Макарово; 247 – Дмыничи; 248 – Соболево; 249 – Каблуково; 250 – Васильево; 251 – Левково; 
252 – Покровка (Ковшаровское городище и селище); 253 – Обухово; 254 – Бакланово; 255 – Колычево; 256 – Ивановское; 

257 – Потемкино; 258 – Вердихово; 259 – Кошелево; 260 – Матвеево; 261 – Слобода-Глушица; 262 – Светлое; 263 – Мошевая 
(курганы и городище); 264 – Казаринка; 265 – Прилепово; 266 – Федорово; 267 – Молуки; 268 – Починок; 269 – Бабыново; 

270 – Белое; 271 – Рудня; 272 – Демешки; 273 – Анеково; 273 – Мачулы; 274 – Сергеево; 275 – Хмара; 276 – Климщина; 
277 – Цыгановка; 278 – Городок; 279 – Гапоново; 280 – Ефремовка; 281 – Семиново; 282 – Белик; 283 – Заборье; 284 – Рудня; 

285 – Тростино; 286 – Печкуры; 287 – Кубарки; 288 – Борщевка; 289 – Деребуж 1‑й; 290 – Стряна; 291 – Шмаково; 
292 – Пересна; 293 – Денисово; 294 – Дементьево; 295 – Рожново; 296 – Васильево (Вошкино); 297 – Лазарево; 

298 – Ямполье; 299 – Быково; 300 – Крокодиново; 301 – Сверчково; 302 – Свиридоново; 303 – Россаж; 304 – Кучино; 
305 – Авдотьино; 306 – Рябцево; 307 – Верхние Немыкари, курганы; 308 – Верхние Немыкари, селища 1–2; 309 – Путятинки; 

310 – Панское 1‑е; 311 – Акулы; 312 – Шестаково; 313 – Белоручье; 314 – Долгомостье; 315 – Яцково; 316 – Юкавщина, 
селища 1–7; 317 – Птахино; 318 – Станьково, селища 1–6; 319 – Плескачи, селища 2–7, курганные могильники 

1–3, одиночный курган; 320 – Васильево, селища 1–2; 321 – Огарково, курганный могильник 3; 322 – Воскресенск; 
323 – Арефьино 1‑е; 324 – Арефьино 2‑е; 325 – Николино; 326 – Круглово; 327 – Боровая; 328 – Мончино; 329 – Шилово; 
330 – Галашино; 331 – Белый Холм; 332 – Бородино; 333 – Марьино; 334 – Василево; 335 – Вишняки; 336 – Клемятино; 

337 – Милеево; 338 – Левыкино; 339 – Тимошево; 340 – Николаевское; 341 – Дубосище; 342 – Болотово (Рудлово); 
343 – Бортеново; 344 – Воротнино; 345 – Рокачево; 346 – Иваники; 347 – Васильково; 348 – Ганино; 349 – Конщино; 

350 – Орлово; 351 – Княжье Село; 352 – Матвеево; 353 – Пашино; 354 – Розовка; 355 – Ханино; 356 – Хотеево; 357 – Ельня; 
358 – Волково‑Егорье; 359 – Волково‑Егорье (Озеренск); 360 – Данино; 361 – Добрушино; 362 – Савостьяново; 363 – Уварово 
(Лазаревское); 364 – Бабичи; 365 – Болоновец; 366 – Филатки; 367 – Лапино; 368 – Дуброво; 369 – Малышевка; 370 – Стряна 
(Литвиновка); 371 – Замошье (Литвиновка); 372 – Богданово; 373 – Зимницы; 374 – Старое Сырокоренье; 375 – Заболотье; 
376 – Ведерники (Старые Словени); 377 – Караковичи; 378 – Конята; 379 – Еловцы; 380 – Суборовка; 381 – Новая Рудня; 

382 – Комаровка; 383 – Коханово; 384 – Новое Воробьево; 385 – Батурино; 386 – Новосельцы; 387 – Шершуны



134 В. С. Курмановский

(РИБ, 1910. Стб. 622–623) и  болваницкие (РИБ, 
1910. Стб. 652). Информация о локализации сел 
смоленских бояр может быть почерпнута из дан-
ных топонимики. Наибольшая концентрация то-
понимов, связанных с  фамилиями смоленских 
бояр, известных по данным Литовской Метрики, 
фиксируется в  центральной части левобережья, 
к югу, отчасти юго-востоку и юго-западу от Смо-
ленска (территория позднейших Ивановского, 
Максимовского, частично Долгомостского и  Ду-
бровенского станов) (рис. 2).

Для Смоленской земли «литовского» периода, 
как и  ряда других русских земель  XIV–XV  вв., 
как показывают материалы Литовской Метрики, 
была характерна определенная неустойчивость 
топонимики, когда селения назывались по  име-
нам фактических владельцев или  же жителей, 
при смене которых названия менялись. При этом 
на Смоленщине сохранился обширный пласт топо-
нимики, восходящий к именам, фамилиям и про-
звищам лиц, упоминаемых в  документах Литов-
ской Метрики (боярам, слугам и  др.). Наличие 
такой топонимики позволяет, например, достаточ-
но надежно локализовать пути Смоленского пове-
та. В то же время среди топонимики Смоленской 
земли, находящейся в  процессе формирования 
в XV – начале XVI в., как показывают документы 
Литовской Метрики, весьма редко встречаются 
названия-патронимы с  формантом -ичи/-ицы. Та-
ковые в документах Литовской Метрики фигури-
руют как уже существующие, являясь при этом 
названиями сел: Бабиничи (РИБ., 1910. Стб. 713), 
Погоновичи (РИБ, 1910. Стб. 442); господарских 
дворов (Болваничи), волостей (Ветличи/Ветлицы, 
Мушковичи), употребляясь как топоним без како-
го-либо определения (Едревичи (РИБ, 1910. Стб. 
490), Ратиславичи (РИБ, 1910. Стб. 483)) либо как 
название некой округи без обозначения каким-
либо термином: Бедричичи (РИБ, 1910. Стб. 40), 
Чепиничи (АЗР, 2012. № 238. С. 164), Озариничи 
(АЗР, 2012. № 119. С. 95), Твердиличи (РИБ, 1910. 
Стб. 747). Последний вариант упоминания таких 
топонимов перекликается с  упоминанием Пого-
нович в  Уставной грамоте Ростислава Мстисла-
вича (ДКУ, 1976. С.  143). При этом селения, на-
ходящиеся в  «округах-патронимиях» Зверовичи 
и  Бедричи/Бедричичи, находились на  территории 
и  в  юрисдикции Дубровенского пути. Аналогич-
ным территориальным объединением на  терри-
тории Вержавского пути, однако с  иным, но  так-
же характерным лингвистическим формантом, 
оказываются Бережняны (ср.  Вержавляне, Деш-
няне в Уставной грамоте Ростислава Мстиславича) 

(ДКУ, 1976 С. 141, 142). Впоследствии, в XVI в., 
село Бережняны становится центром Бережнян-
ского стана Смоленского уезда, включившего 
в  себя территорию прежнего Вержавского пути. 
Совокупность данных обстоятельств позволяет 
предположить, что формирование подобных топо-
нимов и связанных с ними «округов-патронимий» 
(или псевдопатронимий) относится к более ранне-
му, вероятно, древнерусскому периоду. При этом 
следует отметить, что на  Смоленщине известны 
также аналогичные по  форме названия заведомо 
позднего формирования, образованные от  фами-
лий землевладельцев  XVII–XVIII  вв. Подобным 
примером может служить деревня Дурасовичи, 
существовавшая в  окрестностях д. Дроветчи-
но Смоленского р-на, в  так называемых казачьих 
грунтах. Ее название было образовано от фамилии 
землевладельцев Дурасовичей, появившихся здесь 
в XVII  в. Следует также отметить, что подобные 
названия-патронимы в  позднейших источниках 
часто коррелируют с  местонахождением храмов, 
волостными центрами (Зверовичи, Мушковичи, 
Болваничи, Берновичи, Бабиничи, Ветлицы/Вет-
личи, Сусловичи, Бедричи и др.) (Смоленщина… 
2017. С.  302–304), а  также с  находящимися в  се-
лении либо в его ближайшей округе городищами 
с  древнерусским материалом (Жидчичи/Жичицы, 
Ладыжицы/Ладыжичи, Берновичи, Зверовичи, 
Кошевичи). В  качестве своеобразных потенци-
ально датирующих признаков можно просле-
дить, что некоторые из этих названий образованы 
от христианских крестильных имен (Антоновичи, 
Василевичи, Елисеевичи), некоторые – от  имен 
дохристианского происхождения (Хотесловичи, 
Твердиличи, Ратиславичи).

Одним из элементов территориальной структу-
ры Смоленской земли в «литовский» период явля-
лись также погосты. Фактически их упоминание 
в этот период встречно лишь единожды, в грамоте 
от короля и великого князя Александра великому 
князю Ивану  III от 12 августа 1503 г.: «И как уж 
послы твои от тебе к нам пришли, тогды ж за ними 
прислали к  нам князи и  бояре наши смоленские, 
жалуючи нам на твои украинники, штож они воло-
стей наших толко погосты оставили, а села и люди 
наши, и теж бояр наших села, дворы, люди, земли, 
воды и всякие вгодья поотрубали и в них ся пов-
вязали…» (СИРИО, 1885. №  76. С.  436). Однако 
из данного фрагмента следует особый статус пого-
стов в составе смоленских волостей, центрами ко-
торых они, очевидно, являлись. При том, что пого-
сты – волостные центры в этот период, очевидно, 
не являлись крупными поселениями, представляя 
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собой, как и  погосты центральных районов Мо-
сковского государства XVI–XVII в., отдельно сто-
ящие церкви с  кладбищами и  дворами причта. 
В  Экономических примечаниях к  планам Гене-
рального межевания некоторые центры существо-
вавших ранее волостей и станов (такие, в частно-
сти, как Свадица (РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Ед. хр. 
1508. Л. 65) и Ратчино (РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Ед. 
хр. 1487. Л. 40) обозначены именно как погосты. 
С этим также перекликается отсутствие описаний 
большинства центров станов и волостей Смолен-
ского уезда в  переписных книгах второй полови-
ны  XVII  в., могущие свидетельствовать об  от-
сутствии там интересовавших переписчиков об-
лагаемых земель и податного населения (РГАДА. 
Ф. 1209. Оп. 1. Ед. хр. 15152; 15154; 15167а).

Анализом географии и  территориальных 
структур важнейшего из  документальных ис-
точников, связанных с  домонгольской Смолен-
ской землей, Уставной грамоты князя Ростислава 
Мстиславича подробно занимались П. В. Голубов-
ский, И. М. Красноперов (1894. С.  64–111; 1903. 
С.  23–39), В. В. Седов, Л. В. Алексеев. Важное 
значение в изучении данного источника обретают 
наблюдения Б. Н. Флори, проследившего в  тексте 
Уставной грамоты признаки существования так на-
зываемой служебной организации – совокупности 
групп людей определенных профессий, несших го-
сударственную службу и освобожденных от других 
обязанностей. «Служебная организация» известна 
в странах Центральной Европы с XI в. и связыва-
ется с  существованием в  обществе системы цен-
трализованной эксплуатации при слабом развитии 
частного феодализма. К  таковым исследователь 
относит названия поселений, а  точнее, податных 
объектов, связанные с  профессиональной дея-
тельностью – Бортники, Бобровники и  Солодов-
ники, а также пожалованный епископу тетеревник 
(Флоря, 1992. С.  56–74). Сделанное Б. Н. Флорей 
фактическое открытие «служебной организации» 
в средневековой Руси получило значительное раз-
витие в  работах С. З. Чернова на  материале зе-
мель Московского княжества XIII – начала XVI в. 
(Чернов, 2005. С. 339–351). Однако применитель-
но к Смоленской земле изучение «служебной ор-
ганизации» фактически не получило какого-либо 
продолжения.

Традиционно все упомянутые в Уставной гра-
моте Ростислава Мстиславича податные объекты 
понимаются как волости или  же отдельные по-
селения. Основы их локализации были в  целом 
заложены исследованием П. В. Голубовского, 
причем значительная часть объектов была ло-

кализована весьма гипотетически (Голубовский, 
2011. С.  56–77, 362–388). Некоторые уточнения 
в  локализации отдельных пунктов были внесены 
И. М. Красноперовым (1903. С. 31–38) и В. В. Се-
довым (1961. С.  318–323). Однако в  свете иссле-
дования Б. Н. Флори среди них можно видеть как 
минимум две разновидности: различные кате-
гории «служебного» населения и  даннические 
«волости-провинции». К  первым помимо упо-
мянутых Б. Н. Флорей бортников, солодовников 
и  бобровников, очевидно, могут быть отнесены 
также позиции Уставной грамоты «во врочницех» 
(ДКУ, 1976. С. 141) и «в лодейницех» (ДКУ, 1976. 
С. 143). Исследователями Уставной грамоты отме-
чалось созвучие названия «врочницы» со  словом 
«врок»/«урок» (Голубовский, 2011 С. 367; Алексеев, 
1980. С. 95). Отметим, что термин «врок»/«урок» 
в  реалиях Литовской Руси  XV–XVI  вв. соответ-
ствовал термину «оброк» Северо-Восточной Руси 
(Любавский, 1893. С.  415–416). Поэтому пред-
ставляется возможным сопоставить слово «вроч-
ницы» с  термином «оброчники», фигурирующим 
в  духовных и  договорных грамотах московских 
князей XIV–XV вв. (ДДГ, 1950. № 1а. С. 8; № 1б. 
С. 10; № 4а. С. 15. № 4б. С. 17. № 5. С. 20 и др.). 
Отдельный вопрос, следует  ли пытаться отожде-
ствить каждую из  названных позиций с  конкрет-
ным географическим объектом или же речь здесь 
идет именно о категориях населения как таковых. 
В этом отношении интересна пометка о бортниках 
«на  оной стороне», то  есть, очевидно, на  правом 
берегу Днепра. Такая формулировка вряд  ли мо-
жет свидетельствовать о том, что речь здесь идет 
об одном конкретном пункте. Скорее здесь имеет-
ся в виду совокупность бортников правого берега. 
П. В. Голубовский отождествил местонахождение 
податного центра Бортницы с  селом Бортники 
Духовщинского уезда (ныне Ярцевский р-н Смо-
ленской обл.) (Голубовский, 2011. С. 366). Однако 
примерно в 15 км северо-восточнее в том же райо-
не, согласно планам Генерального межевания, рас-
полагалась деревня Бортники (РГАДА. Ф.  1356. 
Оп. 1. Ед. хр. 5458. Лл. 29, 33 об. – 34), название 
которой к XIX в. приобрело форму Борники (Исто-
рический атлас… 2011. Л.  71), почему, видимо, 
и выпало из внимания П. В. Голубовского. Оба се-
ления находились в окрестностях бассейна р. Лой-
ни, левого притока р.  Царевич, правого притока 
р.  Вопь, правого притока Днепра: Бортники, от-
меченные П. В. Голубовским, – на правом притоке 
р.  Царевич Клюшне (Клишне), приблизительно 
в 3 км к юго-западу от впадения Лойни в Царевич; 
другие Бортники – в  верховьях левого притока 
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Лойни р. Касицкая5. Таким образом, в позднейшей 
топонимике, очевидно, отразились следы сети по-
селений бортников, располагавшихся сравнительно 
компактно в восточной части Днепровского Право-
бережья. Отметим, однако, что в последующие пе-
риоды (XV–XVIII  вв.) эти два селения принадле-
жали к различным территориальным образованиям 
(Буйгородскому и Ветлицкому станам Смоленского 
уезда соответственно). Аналогичным образом под 
другими объектами подобного рода можно пред-
полагать не конкретные географические пункты, 
а совокупность людей соответствующей специаль-
ности как таковых, хотя, возможно, и  сосредото-
ченных в одном или нескольких соседних поселе-
ниях. Поселения «служебников» особых специаль-
ностей – «конюхов опецких пять» (РИБ, 1910. Стб. 
69), «сельцо на реце на Нагати, где жывуть псарцы 
наши» (РИБ., 1910. Стб. 385) фиксируются и в мате-
риалах Литовской Метрики XV в. В 1495 г. городни-
чий смоленский Федор Полтевич просил у великого 
князя «землицы в Смоленску на имя Колупаевщи-
ны а брата его Ивановы стрименников уво Озари-
ничох», дававших по 10 стремян в год (АЗР, 2012. 
№ 119. С. 95). С «человека на имя Зенька» с детьми 
и племянниками «ув Опецком повете в Твердиличох 
за Днепром», в 1499 г. пожалованного смоленскому 
епископу Иосифу, великому князю шла «служба 
одна плотницъкая а  посощына» (РИБ, 1910. Стб. 
747). Следы поселений «служебников», хотя и неда-
тируемые, можно видеть и в ряде иных топонимов, 
связанных с населением, обладающим некой специ-
ализацией (Псарцы, Бочарники, Щитники, Санни-
ки, Колесники и др.).

Исследователями Уставной грамоты обраща-
лось внимание на  различное языковое оформле-
ние названий податных объектов (волостей) Смо-
ленской земли (Алексеев, 1980. С. 93–94). Помимо 
описанных выше названий, связанных со «служеб-
ным» населением, можно выделить такие катего-
рии, как названия-гидронимы (Каспля, Жижец, 
Искона), названия территориальных общностей, 
также восходящие к  гидронимам (Вержавляне, 
Дешняне) и  названия-патронимы (или псевдопа-
тронимы) (Жидчичи, Мирятичи, Вото (р)овичи, 
Дедогостичи) (Алексеев, 1980. С.  94–95), а  также 
названия, очевидно образованные от имен с  суф-
фиксом принадлежности (Добрятино, Доброч-
ков). Нельзя исключать того, что различный спо-
соб наименования податных объектов может быть 

связан с определенными различиями в их социаль-
ной характеристике. Так, например, названия-па-
тронимы могут быть связаны с некими коллекти-
вами, связываемыми реальным или легендарным 
родством, в то время как «территориальные» объ-
единения таковых связей не предполагали.

Часть податных объектов из  второй категории 
в  той или иной степени может быть соотнесена 
с территориальными единицами, существовавши-
ми в позднейшее время (Торопец, Жижец (Голубов-
ский, 2011. С. 365), Каспля (СИРИО, 1885. № 93. 
С.  639), Путтино – Путынь (Голубовский, 2011. 
С. 376), Пацинь (РИБ, 1910. Стб. 68 и др.), Басея 
(Вялiкi гiстарычны… 2009. С. 119, 195)). Объекты, 
поддающиеся более или менее надежной локали-
зации, оказываются размещены преимущественно 
в правобережной части позднейшего Смоленского 
уезда (Вержавляне, Каспля, Жидчичи, Вото[р]ови-
чи) либо в более отдаленных северных и северо-
западных (Торопец, Жижец), юго-западных (Кре-
чют, Прупой, Копысь), южных (Пацинь), юго-вос-
точных (Дешняне, Оболвь, Путтино) и восточных 
(Искона) районах.

Кроме того, можно говорить о выделении тре-
тьей категории географических объектов Уставной 
грамоты. Они надежно локализуются преиму-
щественно в  центральных районах днепровско-
го Левобережья. Здесь фиксируются села («село 
Ясеньское» и  «село Дросенское»), земли («земля 
Моишиньская в  Погоновичех») и  угодья (озера 
и  «сеножати» с  «княжими уездами») (ДКУ, 1976. 
С.  143), являющиеся предметами не обложе-
ния, а  пожалования. Среди населения жалуемых 
сел отмечены «изгои» в  Дросенском и  бортник 
в Ясенском селе. Упоминание жалуемого ясенско-
го бортника в известной мере противопоставляет 
его бортникам «оной стороны», вносившим дань 
в княжескую казну. Жалуемыми епископу предста-
вителями «служебного» населения оказываются 
также находящийся «за рекою», то есть, очевидно, 
на правом берегу Днепра, тетеревник и капустник 
на горе с их женами и детьми (ДКУ, 1976. С. 144). 
Упомянутые в разделе о пожаловании Погоновичи 
также продолжают ряд названий-патронимов, при-
чем жалование земли «в Погоновичах» позволяет 
считать их центром некой округи.

Таким образом, в тексте Уставной грамоты мож-
но видеть намеки на существование некоторого рай-
онирования территории Смоленского княжества. 

 5 � Окрестности обоих этих селений были обследованы В. В. Седовым на предмет поиска здесь древнерусского городища – 
центра волости Бортницы, не увенчавшегося, однако, успехом.
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Так, мы можем видеть начало формирования основ-
ного фонда владельческих земель с зависимым на-
селением в центральной части левобережья Днепра. 
Отметим также, что эта территория вообще пред-
ставлена в  тексте Уставной грамоты весьма фраг-
ментарно, что может говорить о  существовании 
здесь на момент создания документа каких-то групп 
населения, не платящих дани. Л. В. Алексеев объ-
яснял этот факт тем, что земли вокруг Смоленска 
на  момент возникновения Смоленского княжения 
(1054 г.) были захвачены местной родовой знатью 
(Алексеев, 1980. С. 124; 1976. С. 53–54). По совре-
менным представлениям, для столь раннего перио-
да трудно предполагать существование крупных зе-
мельных вотчин (Флоря, 1992. С. 59; Чернов, 2005. 
С. 350–351), однако в позднейшее время (в XV – на-
чале  XVI  в.), как отмечалось выше, именно здесь 
оказываются сконцентрированы как села смолен-
ских бояр, так и  великокняжеские «господарские 
дворы». На  правобережье в  центральной части 
Смоленской земли фиксируется существование 
«служебного» населения (бортники, тетеревник). 
Прочие податные объекты, условно обозначаемые 
как «волости-провинции», тяготеют к  более отда-
ленным от центра районам.

О размерах и численности населения податных 
единиц Уставной грамоты позволяет судить сопо-
ставление данных о  размере поступавшей с  них 
дани с  существующими сведениями о  раскладке 
обложения данью в  средневековой Руси. Ордын-
ская дань  XIII–XIV  вв., как правило, составляла 
рубль (около 200 г) серебра с двух сох, что состав-
ляло примерно 50  г серебра с  одного хозяйства, 
однако в реальности эта сумма могла быть меньше 
(Фетищев, 2012. С. 270–279). Дань, взимавшаяся 
ранее с  восьми запустевших «тяглей», тянувших 
к  смоленскому господарскому двору Болваничи, 
согласно документу 1498  г., составляла 3  копы 
и 10  грошей, то есть приблизительно 100  г сере-
бра с  одного тягла (АЗР, 2012. С.  187). При этом 
тягло могло включать в  себя более одного двора. 
В  1660-х  гг. денежный оброк с  дворцовых кре-
стьян Смоленского уезда составлял в среднем око-
ло рубля (44 г серебра) с двора (РГАДА. Ф. 1209. 
Оп. 1. Ед. хр. 15152). Гривна как расчетная денеж-
ная единица на Руси XII в. известна в двух вариан-
тах – как гривна серебра и  гривна кун, соотнося-
щихся между собой как 1:4. В северных областях 
Руси гривна кун составляла 51,9 г; в южных, вклю-
чая Смоленск, – 40,92 г (Янин, 1985. С. 365).

Из текста Уставной грамоты не вполне ясно, 
идет здесь речь о гривнах серебра или гривнах кун6. 
В то же время в документе наряду с прочими вида-
ми княжеского дохода упоминаются виры, взимав-
шиеся гривнами серебра. Таким образом, принимая 
за условно усредненные данные размер дани в грив-
ну кун с  одного двора, можно получить диапазон 
значений приблизительного количества дворов 
от минимума, равного числу гривен выплачиваемой 
дани, принимая гривну за  гривну кун, до  количе-
ства гривен, умноженного на 4 (рассматривая грив-
ну Уставной грамоты как гривну серебра).

Не вполне ясным остается также расположение 
и соотношение с другими известными территориаль-
ными единицами фактически единственного объек-
та территориальной структуры Смоленской земли, 
упоминаемого в  договорных грамотах Смоленска 
с  Готским берегом  XIII  в. – волока с  обслуживаю-
щими его «волочанами» и  ведающим ими тиуном 
(Смоленские грамоты… 1963. С. 12, 22–24, 27–29, 
33–34, 37–38, 42, 44  и  др.). Несомненно, местона-
хождение его – между Смоленском, а скорее всего, 
между течением Днепра в районе от Гнёздова до Ка-
тыни и Касплей, однако конкретный маршрут в этом 
районе и граница принадлежащей к нему террито-
рии остается неясной и  разными исследователями 
определялась по-разному (Лявданский, 2002. С. 186; 
Алексеев, 1980. С. 64–65; Нефедов, 2012. С. 93–94). 
Ориентиром оказывается топоним Волоковая 
в нижним течении р. Удры у впадения в нее р. Ле-
леквы. Вблизи д. Волоковая расположен комплекс 
археологических памятников: городище с материа-
лом тушемлинской культуры и культуры смоленско-
полоцких длинных курганов, селище с  древнерус-
ской гончарной керамикой, курганный могильник, 
в одном из насыпей которого Е. А. Шмидтом были 
прослежены остатки трупосожжения, и одиночный 
курган (АКР, 1997. С.  80). Таким образом, трасса 
участка древнего пути из варяг в  греки от Днепра 
до  озера Каспля выстраивается следующим обра-
зом: Катынь – р. Катынка – оз. Купринское (в доку-
ментах XVII в. – Катынское) – устье р. Лелеква – оз. 
Каспля. В таком случае маршрут волока, скорее все-
го, пролегал либо от Днепра у устья Катынки до оз. 
Каспля и  занимал центральную часть позднейших 
Катынской и южную оконечность Касплинской во-
лости Смоленского уезда. Вместе с  тем обращает 
на  себя внимание конфигурация границ поздней-
ших территориальных образований правобережья 
Днепра. Если границы ближайших к городу станов 

 6 � О проблеме трактовки гривны Уставной грамоты см.: Алексеев, 1980. С. 79.
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и  волостей левобережья Днепра (Дубровенского, 
Максимовского, Ивановского, Долгомостского) 
и  прилежащего к  ним в  восточной части правобе-
режья Вопецкого стана образуют веерообразную 
структуру, сходящуюся к  Смоленску, то  на  право-
бережье границы трех территориальных образо-
ваний – Бережнянского стана (восходящего к  Вер-
жавскому пути  XV  в.), Катынской и  Касплинской 
волостей сходятся не к Смоленску, а к району Гнёз-
дова и р. Ольшанки. При этом граница Касплинской 
волости образует выступ в юго-восточном направ-
лении, захватывая в  районе д. Шеломец верхнее 
течение впадающей в Днепр р. Ольшанки. Весьма 
вероятно, что такая конфигурация границ свиде-
тельствует о функционировании некогда еще одного 
транспортного пути, шедшего вдоль р.  Ольшанки 
и  далее на  северо-запад к  Каспле, и  подходящего 
вплотную к  памятникам Гнёздовского комплекса. 
Не исключено, что этот путь и границы могут восхо-
дить к эпохе основного периода функционирования 
Гнёздовского поселения. Несомненно, волок пред-
ставлял собой особую территориальную единицу 
со своей администрацией. Вряд ли это территори-
альное образование могло сосуществовать с  воло-
стью Катынь, первые документальные упоминания 
которой относятся к 80-м годам XV в. (РИБ, 1910. 
Стб. 324). Очевидно, волость возникла в более позд-
нее время, включив в себя южную часть прежнего 
территориального округа Волок.

Еще одна категория топонимов, вероятно име-
ющих древнерусское происхождение и  отражаю-
щих определенные социальные реалии, – названия 
наподобие Княжое, Княжное, Княгинино, Княжье 
Село. Заслуживает интереса расположение топони-
ма Княжное в непосредственной близости от госпо-
дарского двора Болваничи. К  таким  же названиям 
примыкает встреченное в привилее 1625 г. название 
починка Ярополков (РГАДА. Ф. 389. Оп. 1. Кн. 101. 
Л. 293 об. – 295). Название починка может быть свя-
зано с единственным смоленским князем, носившим 
такое имя, Ярополком Романовичем, правившим 
в Смоленске в 1172–1174 и 1175–1177 гг. Согласно 
документу, починок находился в  бассейне р.  Во-
лость (Owość) в  Иванковском стане Смоленского 
уезда. Таким образом, древнерусское поселение, 
давшее название позднейшему починку, с большой 
долей вероятности было исследовано работами 
В. В. Седова. На карте XIX в. из поселений данно-
го владения сохранился топоним Губино на правом 
берегу верхней Волости (Исторический атлас… 
2011. Л. 122). Юго-западнее, на противоположном 
берегу р.  Волость, расположено обследованное 
В. В. Седовым Бородинское городище, трактуемое 

исследователем как феодальная усадьба; восточнее, 
в бассейне р. Мошны, – селище у д. Малое Княжье 
Село (на  планах  XVIII–XIX  вв. – Княжое Село), 
северо-восточнее – Воротнинское городище, также 
интерпретируемое как феодальная усадьба (Седов, 
1960. С.  42. Рис.  16. С.  151). В  непосредственной 
близости от  последнего на  планах Генерального 
межевания обозначен погост Докукин. Собственно, 
на  территорию дачи, в  состав которой, по  планам 
Генерального межевания, входило селение Губино 
(РГАДА. Ф. 1356. Оп. 1. Ед. хр. 5458. Л. 98 об. – 99), 
попадает лишь один археологический памятник, ис-
следованный В. В. Седовым, – Галашинское сели-
ще, датированное автором XI–XV вв. и отнесенное 
к  селениям, подвластным бородинскому феодалу 
(Седов, 1960. С. 39. Рис. 13. С. 149).

В. В. Седову принадлежит, пожалуй, наиболее 
весомый вклад в археологическое изучение древне-
русских памятников Смоленской земли и их исто-
рическую интерпретацию. Им, в частности, были 
сплошь обследованы славяно-русские памятники 
значительного участка левобережья Днепра к вос-
току от  Смоленска, идентифицирован археологи-
чески ряд центров податных округов Смоленского 
княжества, упомянутых в Уставной грамоте и дру-
гих письменных источниках. Нужно отметить, что 
в  некоторых случаях эти атрибуции представля-
ются не вполне обоснованными. Так, в частности, 
В. В. Седов вслед за  другими исследователями 
возводил топонимы Уставной грамоты Мирятичи 
и Воторовичи, имеющие ярко выраженный патро-
нимический облик, к гидронимам Мерея и Вотря 
соответственно, с  чем едва  ли можно согласить-
ся. Первое название, как представляется, скорее 
может быть образовано от  имени Мирята, встре-
ченного, в частности, в новгородской берестяной 
грамоте № 631, датируемой серединой 10-х – нача-
лом 40-х гг. XII в. (Зализняк, 1995. С. 286). Извест-
ны также топонимы Большое и Малое Мирятино 
в  исторической Новгородской земле, в  черте со-
временного г. Кириши Ленинградской обл., а так-
же Мирятино в  Мышкинском р-не Ярославской 
обл. Второй топоним, прочтение которого в прин-
ципе достаточно спорно (существует вариант чте-
ния Вотоловичи – Голубовский, 2011. С.  57–58), 
отождествлен В. В. Седовым с  открытым городи-
щем у д. Городна в бассейне р. Вотри (Седов, 1963. 
С.  326–327). Центр волости Мирятичи отождест-
влен автором с городищем у с. Ляды на р. Мерее 
в Дубровенском р-не Витебской обл. (Седов, 1963. 
С. 336–337). Ошибочным видится также заимство-
ванное у П. В. Голубовского отождествление топо-
нима (или термина) Уставной грамоты Лодейницы 



139 Территориальные структуры центральных районов Смоленской земли в XI–XV веках...

(очевидно, связанного со  «служебниками» – из-
готовителями ладей) с  современным топонимом 
Ладыжицы (в более ранних источниках – Лодыжи-
чи), явно представляющим собой патроним, обра-
зованный от прозвища Лодыга, и соответственно, 
с  городищем близ данной деревни (Седов, 1963. 
С. 333). При поиске древнего смоленского города 
Красн В. В. Седов сразу отверг поиски его в  рай-
оне современного поселка (бывшего уездного го-
рода) Красный, расположенного в  нехарактерном 
для древнерусского города низменном ландшафте, 
и отождествил его с крупным городищем у с. Зве-
ровичи, близ которого протекает ручей Красный. 
При этом автор отмечает, что название Красный, 
связываемое с  современным поселком, вновь 
возникает в  источниках лишь в  начале  XVII  в. 
(Седов, 1963. С.  334–335). Не ставя вопросы ар-
хеологической идентификации древнерусского 
г.  Красн, можно отметить, что первые упомина-
ния в позднесредневековых источниках Красного 
(как господарского двора) относятся уже к  кон-
цу XV в. (1499 г.) (АЗР, 2012. № 597. С. 399), а Зве-
рович – к  началу  XVI  в. (1511  г. как центр некой 
округи в Дубровенском пути, затем в качестве од-
ной из  смоленских волостей – в  перемирной гра-
моте 1522 г.; СИРИО, 1885. Т. 35. № 93. С. 639), 
при этом облик названия может свидетельствовать 
о его более раннем происхождении.

Основой для датировки обследуемых памятни-
ков послужил керамический материал, типология 
и хронология которого была разработана А. А. Бо-
бринским (Седов, 1960. С.  15). При этом нужно 
отметить, что дендрохронологическая шкала, дав-
шая абсолютную хронологию культурного слоя 
Смоленска, на  тот момент еще не была разрабо-
тана, и  полученные впоследствии представления 
о хронологии смоленской керамики, нашедшие от-
ражение в  работах Е. В. Каменецкой (1976; 1977) 
и Т. В. Сергиной (2004), во многом расходятся с да-
тировками керамики, предложенными А. А. Бо-
бринским. Поэтому хронологические атрибуции 
исследованных В. В. Седовым памятников нужда-
ются в существенном пересмотре.

Применительно к реконструкции заселения Смо-
ленской земли по археологическим данным следует 
остановиться на том, что археологическая обследо-
ванность различных ее районов неравномерна, и от-
сутствие известных археологических памятников 
в ряде случаев может говорить скорее не о незасе-
ленности, а о недостаточной исследованности того 
или иного района (рис.  3). Прослеживается также 
определенная корреляция местонахождения храмов 
в  селах и  погостах  XVI–XIX  вв. и, соответствен-

но, центров административных образований эпохи 
позднего Средневековья с  древнерусскими архе-
ологическими памятниками, в  том числе городи-
щами с  древнерусским материалом: Каспля (АКР, 
1997. С.  101), Зверовичи – древнерусский Красн 
по  В. В. Седову, Вержавск (Седов, 1963. С.  324), 
Волково (АКР, 1997. С.  211), Городна – Воторови-
чи по  В. В. Седову, Ельня, Понизовье (АКР, 1997. 
С.  238), Николо-Берновичи (АКР, 1997. С.  197), 
Ольшанское городище и др., либо крупными сели-
щами (Белоручье). В то же время нельзя однознач-
но утверждать, во всех ли случаях прослеживается 
преемственность в  размещении центра какой-либо 
округи, либо имеют место проявления традиции раз-
мещения церкви и кладбища на древнем городище.

Следует также отдельно остановиться на такой 
категории памятников, как довольно многочислен-
ные на Смоленщине небольшие по площади горо-
дища со  средневековым материалом, на  которых 
часто находятся предметы вооружения, конско-
го снаряжения, а также вещи, связанные с бытом 
представителей высших слоев общества. Традици-
онно такие памятники трактуются как феодальные 
усадьбы замкового типа. Ряд таких памятников 
на левобережье Днепра выше Смоленска был ис-
следован В. В. Седовым. Из них наиболее изучены 
и  опубликованы городища Воищина и  Бородин-
ское (Седов, 1960. С. 51–122). Подобного рода па-
мятники рассмотрены также в  небольшой статье 
П. Н. Третьякова, отметившего, что район, обсле-
дованный В. В. Седовым, в  силу заболоченного 
характера местности представляет собой перифе-
рию их распространения. Основным  же районом 
концентрации городищ-замчищ, по словам автора, 
оказываются юго-западные районы левобережья 
Днепра ниже Смоленска и верховьев Сожа. Ниже 
по  Сожу, на  верхней Десне и  в  бассейне Остра, 
на  древних городищах, как правило, нет средне-
векового материала, а  средневековые городища 
в этом районе имеют большие размеры и представ-
ляют собой остатки не феодальных усадеб, а древ-
нерусских городов (Третьяков, 1962. С. 237–242). 
Закономерности, прослеженные П. Н. Третьяко-
вым, в целом соответствуют отмеченному в тексте 
Уставной грамоты противопоставлению районов 
левобережья Днепра недалеко от города более от-
даленным данническим «волостям», а также кон-
центрации владений смоленских бояр  XV – нача-
ла XVI в. в центральном Левобережье, включая бас-
сейн верхнего Сожа. Однако в XV – начале XVI в. 
в  западной части Левобережья, где, согласно 
П. Н. Третьякову, особенно концентрируются фе-
одальные городища-замчища, преимущественно 
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сосредоточены селения мелких военно-служи-
лых землевладельцев – слуг Дубровенского пути 
(рис. 2). Возможно, подобные изменения связаны 
с кризисным состоянием, переживаемым Смолен-
ской землей в  XIII–XIV  вв. Кроме того, похожие 
городища, трактуемые как феодальные усадьбы, 
присутствуют также в отдаленных районах Право-
бережья, в  бассейне Западной Двины, где скорее 
можно предполагать проживание даннического 
населения (Понизовье, Николо-Берновичи – АКР, 
1997. С. 238, 197). Вероятно, социально-историче-
ская характеристика подобных городищ (боярские 
или княжеские усадьбы, военно-административ-
ные пункты – погосты раннего типа и др.), в  том 
числе каждого конкретного памятника, требует бо-
лее тщательного и осторожного изучения.

Таким образом, анализ данных источников о тер-
риториальных структурах центральной части Смо-
ленской земли в XIV – начале XVI и XI–XIII вв. по-
зволяет выделить некоторые общие особенности, 
прослеживающиеся на протяжении обоих периодов, 
а также по позднейшим письменным и картографи-
ческим источникам. Это определенное противопо-
ставление ближней округи города (в первую очередь 
ее левобережной части), где были сосредоточены 
княжеские резиденции – дворы с  принадлежащи-
ми к ним угодьями и обслуживающими их людьми, 
селения княжеских служебников, перемежающие-
ся с боярскими вотчинными селами и церковными 
землями, более отдаленным территориям, преиму-
щественно населенным лично свободными общин-
никами, платящими в  княжескую казну денежную 
дань и иные подати. Среди ближайших к городу рай-
онов последние охватывали западную часть право-
бережья, расположенную на древнем пути из варяг 
в греки (будущие Катынскую, Касплинскую, Порец-
кую, Щуцкую и Рудскую волости), где и в поздней-
ший период преобладали дворцовые земли. Другая 
особенность – наличие сети небольших террито-
риальных округов (погостов, волостей, приходов), 
более мелких, чем станы и волости «московского» 
времени с названиями часто патронимического ха-
рактера, центры которых могут быть отмечены горо-
дищами с древнерусским слоем, а в период позднего 
Средневековья, как правило, имели храмы. В  ряде 
случаев существование этих центров может быть 
прослежено документально с  домонгольского вре-
мени. Вопрос о  степени преемственности между 
подобными образованиями домонгольского и после-
дующего времени вряд ли можно решить определен-
но без масштабных полевых исследований, однако 
предварительно могут быть высказаны определен-
ные аргументы как за, так и против подобной преем-

ственности. С одной стороны, совокупность данных 
письменных и археологических источников говорит 
в целом о более благоприятных условиях жизни на-
селения Смоленской земли и ее общем высоком раз-
витии в домонгольское время, что свидетельствует 
в  пользу большего количества в  домонгольский 
период таких округов и их центров, а сохранивши-
еся в позднейший период с большой вероятностью 
были основаны в  домонгольское время. С  другой 
стороны, период середины XIII – XIV в. отмечен со-
вокупностью кризисных явлений, способствующих 
разрыву преемственности. Фиксируется опреде-
ленный разрыв керамической традиции, вероятно, 
связанный со  сменой населения. В  частности, до-
минирующая форма керамики  XIV–XVI  вв., тип  5 
по  типологии Т. В. Сергиной, своим происхожде-
нием связана с южными областями Руси (Сергина, 
2004. С. 23–24). Возможно, пришедшее новое насе-
ление создало новые территориальные структуры, 
лишь частично повторяющие более ранние. При 
этом следует также отметить, что археологические 
исследования средневековых административных 
центров осложнены тем, что они весьма часто за-
няты действующими кладбищами. Кроме того, ис-
следование вопросов преемственности (при том, 
что шансы столкнуться с  надежно стратифициро-
ванным слоем на памятнике не столь велики) тре-
бует очень тщательной проработки хронологии ар-
хеологического материала, прежде всего керамики, 
что на данном этапе развития наших представлений 
труднодостижимо. Так, исследование поселения 
Глушица  1, связываемого с  господарским двором 
Глушица XV – начала XVI в., выявило наличие здесь 
археологического материала XII – начала XIII, XIII 
и XV вв. Выявление материала XIV в. в чистом виде, 
который мог бы непосредственно указать на преем-
ственность в  существовании поселения, остается 
проблематичным. На  входящем в  состав Гнёздов-
ского археологического комплекса Ольшанском го-
родище, где в начале XVII в. существовала церковь 
св. Николы Ольшинского, прослежен археологиче-
ский материал X–XII и XV – начала XVII в., матери-
ал, уверенно датируемый XIII–XIV вв., не выявлен. 
Связано ли это с разрывом в существовании посе-
ления или же материал данного периода, характери-
зуемого кризисными явлениями, на памятнике при-
сутствует, но трудноуловим, утверждать на данный 
момент не представляется возможным. В то же вре-
мя решение подобных задач видится в перспективе 
при дальнейшем проведении полевых работ, изуче-
нии существующих коллекций и новых памятников, 
привлечении естественнонаучных методов и  мето-
дов комплексного источниковедения.
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Среди археологических находок, характери-
зующих культуру эпохи образования Древнерус-
ского государства, есть группа предметов, отно-
сящихся к  настольным играм: это фишки из  ор-
ганических и неорганических материалов; доски, 
расчерченные на  квадраты, а  также игральные 
кости. Они происходят из  памятников Верхнего 
и Среднего Поднепровья, Ярославского Поволжья 
и Северо-Запада Руси.

В эпоху Средневековья настольные игры были 
широко распространены в Византии, Западной Ев-
ропе и на исламском Востоке (Eales, 2007. P. 162– 
168; Riddler, 2007. P.  256–263; Semenov, 2007. 
P.  169–177; Witte, 2010. S.  387–394). Однако наи-
более близкие параллели древнерусским находкам 
обнаруживаются в материалах Скандинавии.

Игральные принадлежности из  стекла, янта-
ря и слоновой кости известны в Северной Европе 
с позднеримской эпохи. Так, на территории Дании 
в 23 богатых погребальных комплексах обнаруже-
но более 450  стеклянных фишек. Как полагают, 
их производили в  европейских провинциально-
римских мастерских (Fonnesbech-Sandberg, 2002. 
S. 211–215). В культурном слое поселений находки 
этой категории встречаются исключительно редко. 
Например, из комплекса первых веков нашей эры 
в Сурте Мульд на о. Борнхольм происходит невы-
сокая выпуклая фишка, выполненная в  технике 
миллифиори, отличающаяся от стандартных моно-
хромных изделий этой эпохи (Lund Hansen, 2009. 
Р. 91). Единичные экземпляры стеклянных фишек 
римского времени встречены также в комплексах 
построек и мастерских эпохи викингов на поселе-
ниях в  Швеции (Бирка, Хельго), Норвегии (Кау-
панг) и  Северной Германии (Хедебю). Вероятно, 
их использовали в  качестве сырья для производ-
ства бус (Gaut, 2011. P. 229).

В эпоху Великого переселения народов, вен-
дельский период и эпоху викингов число погребе-
ний с фишками резко возрастает: принадлежности 
для игры из  кости и  рога встречаются в  курганах 
не самого высокого статуса, атрибутами элитарных 
погребений являются стеклянные и  янтарные эк-
земпляры, а также изделия из китовой кости, мор-
жового клыка или лошадиного зуба – на  фишках 
из  органических материалов иногда сохраняются 
следы красочной росписи. До  VI  в. доминируют 
низкие, слегка выпуклые экземпляры. В эпоху Вен-
деля появляются сферические фишки с плоским ос-
нованием, их форма и размеры во многом зависели 
от материала изготовления (Gustavsson et al., 2015. 
P. 51–54; Rundkvist, Williams, 2008. P. 85, 93).

Считается, что кости, доски и  фишки предна-
значались для игры под названием Hnefatafl («Ко-
ролевская доска»): одна из играющих сторон пере-
двигала фигурку короля от  центра доски к  краю, 
а фишки разных цветов помогали или мешали его 
перемещению в  соответствии с  выпавшими слу-
чайно глазками игральной кости. Сохранившие-
ся полностью наборы для игры известны исклю-
чительно из  богатых погребений Скандинавии, 
Древней Руси, Прибалтики, Северной Германии, 
Британских островов и  Франции. Они состо-
ят из  расчерченных на  квадраты досок, сделан-
ных из китовой кости, камня (сланец) или дерева, 
окантованного металлическими или роговыми по-
лосками с  помощью заклепок. Второй обязатель-
ный элемент игры – кубики или прямоугольники 
с глазками из рога, кости или янтаря. Наибольшим 
разнообразием материалов для изготовления от-
личаются фишки. Они выполнены из  стекла, ян-
таря, мела, известняка, гематита, глины или вы-
точены на  токарном станке из  различных видов 
костной ткани или дерева. В  некоторых наборах 
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обнаружены «короли» – условные и антропоморф-
ные. К  первым относятся фишки, отличающиеся 
от остальных по цвету и форме, а также плоские ка-
мешки. Ко вторым принадлежат антропоморфные 
фигурки из стекла, камня, кости, моржового клыка, 
янтаря и металла (Хамайко, 2012. С. 284–288).

Изображения людей, играющих в  настольные 
игры, встречены на золотом роге V в. из Галлеху-
са (Южная Ютландия), руническом камне рубе-
жа X–XI вв. из Уклебу (Гестрикланд, Швеция). Рез-
ные головы двух игроков помещены на  противо-
положных сторонах целиком сохранившейся зна-
менитой деревянной доски конца  IX в. из Балин-
дерри (Ирландия) (Murray, 1978. P. 59). Сведения 
об игре Hnefatafl упоминаются 31 раз в 28 древне-
исландских источниках, включая песни «Эдды», 
саги и судебники (Gogosz, 2016. P. 181).

Учитывая письменные, изобразительные и ар-
хеологические свидетельства длительной непре-
рывной истории развития игры в Северной Евро-
пе на протяжении почти тысячи лет, следует при-
знать, что до сих пор остаются актуальными выво-
ды, сделанные Г. Ф. Корзухиной более 50  лет на-
зад: «Игра в шашки была занесена к нам с севера», 
а находки как дорогих стеклянных, так и простых, 
выточенных из  рога или кости, экземпляров свя-
заны с пунктами сосредоточения «русских и наем-
ных княжеских дружин» (Корзухина, 1963. С. 190).

Список и  география находок за  время, про-
шедшее со  дня публикации работы Г. Ф. Корзухи-
ной, немного изменились. Наиболее полные обзоры 
по этой теме, включающие новые материалы с тер-
ритории Древней Руси и Скандинавии, содержатся 
в  статьях украинских коллег (Сагайдак, Хамайко, 
Вергун, 2008. С. 284–288; Хамайко, 2016. С. 69–78). 
Однако многие находки до сих пор не введены в на-
учный оборот. К настоящему времени нам удалось 
собрать сведения о  костяных, роговых, каменных, 
янтарных и  стеклянных фишках из  коллекций 
11  памятников, расширив список Г. Ф. Корзухи-
ной на  четыре пункта. Подавляющее число нахо-
док происходит из  погребений и  поселений, рас-
положенных на Пути из варяг в греки: это Старая 
Ладога, Рюриково Городище, Новгород, Городок 
на Ловати, Гнёздово, Седнев, Шестовица, Чернигов 

и Киев. С Волжским путем связаны находки из двух 
пунктов – Тимерёва и Ростова Великого.

Стеклянные фишки найдены в трупосожжении 
второй половины Х в. (курган 277), а также в бо-
гатом парном камерном погребении (курган 100) 
последней четверти Х в. Тимерёвского могильника 
в Верхнем Поволжье. В первом случае две фишки 
зеленого и  темно-вишневого прозрачного стекла 
находились вместе с железной оковкой от играль-
ной доски. Во втором случае фишка из голубовато-
зеленого прозрачного стекла оказалась единствен-
ной находкой, связанной с  игрой (Фехнер, Недо-
шивина, 1987. С. 85). Из раскопок городского слоя 
Ростова Великого происходит фишка темно-виш-
невого полупрозрачного стекла, обнаруженная 
в  развале постройки 60-х годов  XI  в. Она имеет 
форму перевернутого усеченного конуса с  полу-
сферическим верхом (Леонтьев, 1989. С. 42)1.

Северная часть Пути из варяг в греки или его 
волховско-ловатский отрезок представлен немно-
гочисленными находками, происходящими только 
с территории поселений.

В Старой Ладоге на Земляном городище в слоях 
IX–X вв. обнаружены янтарные фишка и играль-
ная кость, а также приблизительно 10 роговых или 
костяных полусферических фишек и один конусо-
видный экземпляр с округлой головкой (Davidan, 
1992. № 146–148, 151–154; 1984. С. 122–123. Рис. 2, 
22, 23). Наиболее экзотической находкой является 
окаменелый морской еж, использовавшийся в ка-
честве шашки (Старая Ладога, 2003. С. 99. № 275).

Глиняная, стеклянная и каменная фишки, а так-
же деревянная доска2 найдены в слоях Х в. на Рю-
риковом Городище близ Новгорода (Носов, 1990. 
С. 80, 95. Рис. 33, 1; 37, 15). Игральные фишки X в. 
известны и в Новгороде: роговой экземпляр встре-
чен в ярусе 27 (70–80 гг. X в.) Неревского раскопа3; 
на усадьбе Ж Троицкого раскопа обнаружено две 
фишки – конусовидная из моржового клыка в слое 
середины  X  в. и  полусферическая известняковая 
в слое начала XI в.4 Из Городка на Ловати проис-
ходят конусовидная и  полусферическая роговые 
фишки, обнаруженные в  постройках, датирован-
ных второй – третьей четвертью Х  в. (Горюнова, 
2016. С. 65. Рис. 56, 1; 60, 2).

 1 � Фишка не опубликована, она выставлена в археологической экспозиции Государственного музея-заповедника «Ростов-
ский кремль», зал 3. Выражаем искреннюю благодарность Н. Г. Самойлович и А. Е. Леонтьеву за предоставленную ин-
формацию.

 2 � Фишка темного стекла и фрагмент деревянной игральной доски из раскопок Рюрикова Городища выставлены в археоло-
гической экспозиции НГМЗ.

 3 � Благодарим А. М. Гринева за информацию об этой находке.
 4 � Благодарим В. К. Сингха за предоставленные сведения.
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Южный отрезок Пути из варяг в греки, то есть 
его днепровская часть, представлен как отдельны-
ми находками, так и практически полными играль-
ными наборами, происходящими из  поселений, 
погребений и кладов.

В Среднем Поднепровье и Днепро-Деснинском 
междуречье зафиксирована самая высокая концен-
трация стеклянных игральных принадлежностей. 
Шесть фишек из  стекла обнаружены в чернигов-
ском кургане Черная Могила вместе с  десятью 
костяными экземплярами и  двумя игральными 
костями5. В  курганах Шестовицкого могильни-
ка 11  стеклянных фишек найдено в  богатой кре-
мации XIX (24); игральная кость, 10 фишек и две 
фигурки королей происходят из кургана XXI (33); 
еще 24 (26) шашек и два короля – из комплекса VI 
(98) (Блiфельд, 1977. С. 123–124, 127, 170; Станке-
вич, 1962. С. 23–27). Среди шестовицких находок 
преобладают изделия из  голубого и  коричневого 
стекла, голубовато-зеленый цвет встречается реже 
(Хамайко, 2016. С. 69–74). Единственная крупная 
глиняная фишка почти цилиндрической формы 
происходит с  территории Шестовицкого поселе-
ния (Корзухина, 1963. С. 89. Рис. 1, 11).

Находки из Седневских курганов обнаружены 
в погребениях по обряду сожжения: в двух курга-
нах, раскопанных в конце XIX в., найдены слитки 
стекла, которые по цвету и массивности Г. Ф. Кор-
зухина предположительно определила как шашки 
(Корзухина, 1963. С. 86–87). Достоверная находка 
четырех стеклянных шашек из голубого и корич-
невого стекла в  седневском кургане №  2  второй 
половины Х  в., раскопанном С. С. Ширинским 
в 1967 г., подтверждает гипотезу исследовательни-
цы (Ширинский, 1968. С. 240).

Из Киевского некрополя происходит набор ша-
шек (более 10 штук), обнаруженный в 1900 г. в раз-
рушенном погребении недалеко от Золотых ворот; 
из  них сохранилось четыре экземпляра черного 
(темного?) и  голубовато-зеленого цвета. По  мне-
нию М. К. Каргера, из этого же погребения проис-
ходили шесть дирхамов, четыре из которых выпу-
щены во времена Насра бен Ахмада, правившего 
с 914 по 943 г. (Корзухина, 1963. С. 85).

Отдельные стеклянные фишки обнаружены 
во время раскопок в Киеве в 70–90-е годы прошло-
го столетия: зеленая происходит из  сруба первой 
половины  X  в., исследованного на  Контрактовой 
площади Подола; фиолетовая – в Верхнем городе 
в  переотложенном слое разрушенного могильни-
ка X в. (Хамайко, 2016. С. 74).

На верхнеднепровском участке Пути из  варяг 
в греки все находки игральных принадлежностей 
происходят из Гнёздова: они обнаружены в 11 по-
гребальных комплексах; 12 экземпляров найдены 
на  различных участках поселения в  культурном 
слое; одна фишка зафиксирована в составе клада.

Несколько фишек из  плотного рога, костей 
крупного рогатого скота и  трубчатой кости круп-
ного копытного животного6 найдены в культурном 
слое Центрального городища, содержавшего преи-
мущественно раннекруговую керамику и половин-
ку саманидского дирхама, выпущенного не ранее 
первой четверти Х в. В этом же слое обнаружены 
крупные сферические фишки из известняка и  ге-
матита, обломок янтарной шашки, украшенной 
концентрическими резными поясками, а также эк-
земпляр в форме шарового сегмента, вырезанный 
из  эпифиза кости животного. Из  перемешанного 
слоя площадки городища происходит практически 
целая фишка из  темно-зеленого стекла (Авдусин, 
Пушкина, 1988. С.  23, 35, 43). Еще две стеклян-
ные фишки темного и бирюзового цвета найдены 
на склоне городища и в восточной части площад-
ки. Первая происходит из  прослойки, насыщен-
ной лепной керамикой, которая, видимо, связа-
на с  остатками каких-то деревянных конструк-
ций, укреплявших склон (Авдусин, 1972. С.  134). 
Сильно оббитый фрагмент стеклянной фишки 
бирюзового цвета найден в  слое, содержавшем 
примерно равное количество лепной и  круговой 
керамики и несколько обломков аббасидских дир-
хамов VIII–IX вв.7, то есть может быть датирован 
временем не ранее середины X в. (Авдусин, Пуш-
кина, 1987. С. 158). С территории пойменной части 
селища из слоя второй половины Х – начала XI в. 
происходит фишка из стекла темного, почти чер-
ного цвета (Мурашева и др., 2010. С. 525. Рис. 1, 5).

 5 � Г. Ф. Корзухина очень осторожно предположила наличие в  этом кургане стеклянных шашек, ссылаясь на упоминание 
«округлых стеклянных слитков» в публикации Д. Я. Самоквасова (Корзухина, 1963. С. 87). Оказалось, что это оплавлен-
ные шашки из темного стекла (ГИМ. Инв. 76990. Оп. 1539/57–61). Благодарим В. В. Мурашеву за предоставленную ин-
формацию.

 6 � Определение костной ткани проведено О. С. Лебедевой и Л. В. Яворской, которым мы выражаем глубокую признатель-
ность.

 7 � Монеты были определены в 1986–1987 гг. кандидатом исторических наук А. В. Фоминым, научным сотрудником отдела 
нумизматики ГИМ.
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Среди материалов террасной части селища на-
ходок шашек не зафиксировано, но  с  западной 
окраиной связан один из наиболее крупных гнёз-
довских кладов, найденный в 1909 г. В его соста-
ве оказалась оббитая фишка зеленоватого стекла. 
Самая младшая монета клада среди 781, образу-
ющих его основную часть дирхамов, относится 
к 953–954 гг. н. э. Формальной дате сокрытия кла-
да, определяемой этой монетой, не противоречит 
дата бытования круглых скандинавских фибул 
типа 117 ЯП, одна из которых также входила в со-
став сокровища (Корзухина, 1954. С.  89. №  26). 
Клад, к сожалению, утрачен, но, судя по фотогра-
фии из архива Археологической комиссии, форма 
и  размер шашки совпадают с  характеристиками 
экземпляра темно-зеленого стекла, найденного 
на городище.

Рассматривая курганные находки Гнёздовского 
могильника, Г. Ф. Корзухина уверенно говорила 
о стеклянных фишках из кургана 23, раскопанно-
го И. С. Абрамовым в Ольшанской группе, и пред-
полагала наличие игральных принадлежностей 
еще в трех насыпях, исследованных С. И. Сергее-
вым в  Днепровской и  Центральной группах. Это 
курганы 65, 74, и 12 (Корзухина, 1963. С. 87–88)8. 
Особенно сильно пострадали стеклянные изделия 
из  курганов, раскопанных Сергеевым: в  фондах 
археологического отдела ГИМ хранится около 
20  слитков разного цвета, среди которых можно 
различить два-три комка сплавленных бус бесцвет-
ного или темно-синего стекла9. Не исключено, что 
оплавленные слитки черного, синего, бирюзового, 
вишневого и зеленого цвета из больших курганов 
высшего слоя гнёздовской элиты до  воздействия 
высокой температуры погребального костра были 
фишками. Однако восстановить первоначальную 
форму этих предметов невозможно, и принадлеж-
ность их к интересующей нас категории является 

спорной. В кургане 12 присутствие в погребении 
фрагментов игральной доски дает дополнитель-
ный аргумент в  пользу атрибуции Г. Ф. Корзухи-
ной. 25  слитков бирюзового цвета из  кургана 23 
(раскопки И. С. Абрамова) более плотные и  мас-
сивные. По цвету они совпадают с находками фи-
шек (17 экз.) из камерного погребения 750 в Бирке 
(Arbman, 1943. S. 271. Abb. 218, 48).

Каменные фишки в курганах Гнёздова не обна-
ружены10. Выточенные из рога (или кости) играль-
ные фишки происходят из пяти курганов Лесной, 
Центральной и  Ольшанской групп: они найде-
ны в  трех богатых трупосожжениях (учтены 
Г. Ф. Корзухиной) и двух трупоположениях (Ц-160 
и  Л-205), раскопанных Смоленской экспедицией 
МГУ в 1990 и 2005 гг.

Единственный на сегодняшний день достовер-
ный набор стеклянных фишек входил в состав ин-
вентаря самой большой камеры Гнёздова (Оль-30), 
раскопанной в 1988 г. в Ольшанской группе (размер 
камеры столбовой конструкции – 670 × 480 см, вы-
сота деревянной конструкции – до 200 см). Каме-
ра содержала погребение четырех человек и двух 
лошадей, расположенных в  ногах у  людей. В  со-
став погребального инвентаря входили перстнео-
бразные височные кольца, перстень, серебросте-
клянные пронизки и  янтарная бусина, железная 
подковообразная фибула, конская уздечка венгер-
ского происхождения, ледоходные шипы, прикам-
ское кресало и  другие предметы (Жарнов, 1992. 
С. 107–108). На полу камеры кургана Оль-30 рас-
чищены 13  стеклянных фишек, различающихся 
по  цвету, размерам, декору и  технологическим 
признакам (рис. 1). Рядом с ними лежали две до-
вольно крупные цветные гальки – овальная желтая 
(кремневая порода) без следов обработки и  хал-
цедоновая пурпурная круглая со  следами шли-
фовки11, видимо, дополняющие набор фигурок12. 

 8  � В статье Мурашевой В. В., Довгалюк Н. П. и  Фетисова А. А. допущена досадная неточность или опечатка. Раскопан-
ные С. И. Сергеевым курганы обозначены буквой Л, то есть отнесены к Лесной группе, что не соответствует действи-
тельности (Мурашева и др., 2010. С. 523).

 9  � ГИМ, отдел археологических памятников. Оп. 1537, № 150, 162–164, 1397–1406, 512. Все осмотренные нами слитки 
имеют аморфную форму, они легкие и относительно тонкие, некоторые из них состоят из светлого зеленовато-голубого 
стекла, в котором различаются неровные полоски-нити красновато-фиолетового цвета.

 10 � Фишки из раскопанных В. И. Сизовым и И. С. Абрамовым курганов с трупосожжениями, которые Г. Ф. Корзухина посчи-
тала каменными, на самом деле вырезаны из рога. Кроме того, курганы Ольшанской группы № 24 (раскопки И. С. Абра-
мова, 1905) и № 1 (раскопки Д. А. Авдусина, 1950) – это один и тот же комплекс (Корзухина, 1963. С. 88). В 2018 году 
не менее 10 вырезанных из рога шашек были найдены в кургане Л-210 (богатое трупосожжение). Благодарим С. Ю. Каи-
нова за предоставленную информацию.

 11 � Авторы признательны кандидату геолого-минералогических наук А. В. Окулову за определение пород камня и следов их 
обработки.

 12 � Четыре кварцевые гальки вместе с 12 фишками из моржового клыка входили в набор, обнаруженный вместе со сланце-
вой игральной доской на поселении Ярлсхоф (Шетландские о-ва). Они выставлены в экспозиции Национального музея 
Шотландии в Эдинбурге.
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К набору для игры относятся также обломки дере-
вянной доски с оковками из тонких железных пла-
стин. В камере сохранились ручки двух сундучков, 
фрагменты застежки и ключей. Не исключено, что 
игральные принадлежности были помещены в по-
гребение в сундучке.

Особенность этого кургана – ощутимая кон-
центрация предметов роскоши. Помимо набора 
стеклянных фишек к  ним относятся фрагменты 
пряденых золотных нитей, украшавших шелковую 
тесьму, обломки белоглиняной византийской по-
лихромной кружки и миниатюрные разноцветные 
стеклянные пластины (около 100  экземпляров) 
квадратной, прямоугольной и листовидной формы, 
вырезанные из обломков сосудов и оконного стек-
ла. Судя по  компактному расположению пластин 
в погребальной камере, они украшали несохранив-
шиеся изделие из органики, сложенное в несколько 
слоев: парадное облачение, изготовленное, вероят-
но, в императорских мастерских Константинополя 
(Ениосова, Пушкина, 2012. С. 55, 58–61).

В погребении Оль-30 обнаружены обломки трех 
саманидских дирхамов (1/2 монеты, выпущенной 

Исмаилом бен Ахмадом в Шаше в 906 г.; ¼ моне-
ты, выпущенной Насром бен Ахмадом в Нисабуре 
в 935 г., и ¼ монеты, вышедшей с монетного двора 
в Шаше в первой половине X в.). С ними вместе 
найдена целая монета – подражание саманидско-
му чекану двора аш-Шаша (895 г.). На основании 
монетных находок и инвентаря комплекс отнесен 
ко второй половине X в. (Авдусин, Пушкина, 1989. 
С. 3). Эту датировку подтверждают три радиоугле-
родные даты, полученные для органических образ-
цов из погребения 14.

Фишки из  кургана Оль-30 (№  п/о 354–366) 
вместе с  тремя образцами из  раскопок городища 
(№ п/о 4, 12, 281) подверглись подробному изуче-
нию. Разбитая городищенская фишка из прозрач-
ного бирюзового стекла (№ п/о 281 – рис. 2) не по-
зволяет точно восстановить ее форму. Остальные 
сохранились практически полностью. Четырнад-
цать15 из  них можно разделить на  две неравные 
группы. В  первую вошли 13  фишек, имеющих 
форму расходящегося или перевернутого конуса, 
усеченного снизу и завершающегося сверху полу-
сферой. В большинстве случаев основания у этих 

Рис. 1. Набор игральных фишек из кургана 30 Ольшанской курганной группы в Гнёздове 
(Гн-88, Оль-30, № п/о 354–366) 13

 13 � Все фотографии для статьи выполнены Н. В. Ениосовой.
 14 � Радиоуглеродные даты получены для образцов дерева (AD 924–946; AD 921–951), шерсти или волос (AD 887–989). Анализ 

выполнен А. Черкинским в Центре прикладных изотопных исследований Университета штата Джорджия, США (UGAMS 
30174–30176) методом ускорительной масс-спектрометрии.

 15 � Морфо-технологическое изучение для фишки № 4 не проводилось.
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фишек вогнутые или плоские с  углублением 
(10  экз.: № п/о 355, 357–360, 362–366), в осталь-
ных случаях – плоские (3 экз.: № п/о 12, 356, 361).

Все находки этой группы одноцветные. Они вы-
полнены из  стекла четырех цветов: бирюзового 
(7 экз.: № п/о 281, 355, 357, 360, 363, 364, 366), фи-
олетового (4 экз.: № п/о 358, 359, 362, 365 – рис. 3), 
оливкового (2  экз.: №  п/о 356, 361), зеленого 
(№ п/о 12 – рис. 2). Заметим, что только у фиолето-
вых и бирюзовых фишек отмечены вогнутые или 

плоские с углублением основания, а у оливковых 
и зеленой они всегда плоские (рис. 4; 5).

Размеры фишек этой группы довольно стан-
дартны. Высота – от 2,2 до 2,4 см, максимальный 
диаметр – от  2,25  до  2,45  см, диаметр основа-

Рис. 2. Стеклянные фишки из раскопок гнёздовского 
городища из бирюзового (Гн-86, ЦГ-XIX, № п/о 281) 

и зеленого стекла (Гн-87, ЦГ-XX, № п/о 12)

Рис. 3. Стеклянные фишки из фиолетового стекла  
(Гн-88, Оль-30, № п/о 358, 359, 362, 365)

Рис. 4. Стеклянная фишка из оливкового стекла 
(Гн-88, Оль-30, № п/о 361)16    

16  Все рисунки выполнены А. С. Дементьевой.

Рис. 5. Стеклянная фишка из зеленого стекла  
(Гн-87, ЦГ-XX, п/о № 12)
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ния – от  1,4  до  1,6  см, высота конической части 
фишек – от 1,25 до 1,60 см. Интересно, что самая 
маленькая фишка – из зеленого стекла с городища 
(№ п/о 12). У нее зафиксированы самый маленький 
максимальный диаметр (2,25 мм) и самая малень-
кая высота конической части (1,25 см) (рис. 4).

Бирюзовые и  фиолетовые фишки имеют следы 
золотого декора (рис. 6). По-видимому, он имел вид 
пятиконечной звезды, лучи которой расходились 
из центра полусферы вниз до места перехода полу-
сферы в  конус, где их объединяет горизонтальная 
лента, идущая вдоль всего периметра фишки (рис. 7). 
Заметим, что несколько шашек из  кости, обнару-
женных в  погребении по  обряду кремации №  917 
в Бирке, имеют схожий декор, нанесенный резьбой 
(Arbman, 1943. S. 357–358, 1940. Taf. 150: 2). Анало-
гичный мотив пятилучевой звезды имеют некоторые 
стеклянные предметы, например, пуговицы, обна-
руженные на Белоозере и на поселении XII–XV вв. 
Мякинино 1 в Подмосковье (Захаров, 2004. С. 156. 
Рис. 331, 38, 39; Столярова, 2006. Л. 341).

Фишки в  виде расходящегося конуса изготов-
лены при помощи литья в открытую коническую 
форму (рис. 8, 1). На этот способ указывают сфе-
рические беспорядочные пузыри внутри стекла 
и  такие  же каверны на  его поверхности (рис.  9). 
Возможно, была использована неразогретая ка-
менная форма, о  чем говорит матовый и  неров-
ный характер поверхности оснований и  нижних, 
конических частей фишек (рис.  10). Постоянство 
высоты фишек (2,2–2,4 см) указывает на тщатель-
ное отмеривание объема порции стекла, помещае-
мой в форму. Под действием сил поверхностного 

Рис. 6. Остатки золотого декора на бирюзовой (1)  
и фиолетовой (2) фишках из кургана Оль-30. 

Увеличение × 20

Рис. 7. Фишки из бирюзового и фиолетового стекла с золотым декором  
(реконструкция Е.К. Столяровой)
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Рис. 8. Процесс изготовления фишек в форме перевернутого конуса  
(реконструкция Е.К. Столяровой)

1 – литье в открытую форму; 2 – прикрепление понтии для извлечения фишки из формы

Рис. 9. Сферические беспорядочные пузыри внутри стекла, зафиксированные  
с помощью сканирующего электронного микроскопа. Увеличение × 250
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Рис. 10. Матовая и неровная поверхность основания 
и нижней конической части фишки из оливкового 

стекла из кургана Оль-30

Рис. 11. Стеклянная фишка из зеленого стекла  
(Гн-87, ЦГ-XX, № п/о 12)

Рис. 12. Процесс изготовления и декорирования фишек в форме перевернутого конуса 
(реконструкция Е. К. Столяровой)

1 – извлечение фишки из формы; 2 – отделение понтии; 3 – покрытие золотой фольгой;  
4 – готовая фишка с золотым декором; 5 – прикрепление трубки к основанию фишки;  

6 – обжиг в печи для закрепления золота; 7 – отделение трубки
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натяжения стекло, помещенное в  открытую фор-
му, принимало вид полусферы (рис. 11). Об этом 
свидетельствует ровная поверхность этой части 
фишек. Для того чтобы вынуть фишку из формы, 

мастер прикасался к  самой верхней точке полу-
сферы разогретым металлическим прутом – пон-
тией со стеклянной каплей на конце (рис. 8, 2; 12, 
1). Для ее отделения еще вязкую каплю оттягивали 

Рис. 13. Следы отделения понтии от верхней части 
фишек фиолетового (1) и оливкового (2) стекла 
из кургана Оль-30 и зеленого (3) с Центрального 

городища. Увеличение × 20

Рис. 14. Основания фишек фиолетового стекла 
со следами трубки (1); оливкового (2) стекла 

из кургана Оль-30 и зеленого (3) с Центрального 
городища без следов трубки
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и  отрезали ножницами либо отшибали в  случае 
остывания (рис.  12, 2). В  результате все фишки 
конической формы имеют в  своей верхней части 
следы такой операции в виде углублений с высту-
пами или сколами (рис. 13). Возможно, после этого 
фишки помещали в печь для отжига.

На основании фишек бирюзового и фиолетового 
цветов обнаружены тонкие концентрические склад-
ки и раковистые изломы (рис. 14, 1). По-видимому, 
это следы еще одного металлического инструмента, 
предположительно трубки, которую присоединяли 
к основаниям фишек, в результате чего последние 
стали вогнутыми или получили углубление. Заме-
тим, что именно эти фишки имеют следы золото-
го декора, в то время как ни оливковые, ни зеленая 
фишки не имеют ни декора, ни следов инструмен-
та на  основании (рис.  14, 2, 3). Декор на  бирюзо-
вых и  фиолетовых фишках выполнен с  помощью 
покрытия золотой фольгой. Это хорошо видно 
на  макрофотографиях электронного микроскопа 
(рис. 15). Вероятно, первоначально верхнюю часть 
фишки целиком покрывали очень тонким золотым 
листиком (листиками) (рис.  12, 3). Затем мастер 
убирал лишние участки листа, оставляя золотое по-
крытие только на вершине, отходящих от нее лучах 
и на линии соединения конической и полусфериче-
ской частей фишки (рис. 12, 4). Затем для вплавле-
ния фольги в поверхность стекла, что хорошо вид-
но на макрофотографии (рис. 15, 2), изделие нужно 
было поместить в печь при невысокой температу-
ре – 550º. Такая температура ниже температуры 
размягчения стекла, но достаточна для соединения 
металла со  стеклом. Именно для внесения фишки 
в печь и применяли трубку, присоединенную к ос-
нованию фишки (рис. 12, 5–7).

Вторая группа представлена единственной фиш-
кой, имеющей форму усеченного шара с  плоским 
основанием (№ п/о 354), изготовленной из прозрач-
ного сине-зеленого стекла (рис. 16). Вся поверхность 
фишки снаружи, а  также внутри стеклянной мас-
сы покрыта беспорядочными пятнами и  линиями 
красно-коричневого и серо-голубого цвета. Сверху 
фишка украшена цветком, состоящим из  семи ле-
пестков такого  же серо-голубого цвета. Высота 
фишки – 1,9  см, максимальный диаметр – 2,5  см, 
диаметр основания – 1,8 см. Можно предположить, 
что особая форма и декор фишки облегчали ее вос-
приятие в качестве короля на игральной доске.

Эта фишка изготовлена при помощи литья в от-
крытую, вероятно, каменную форму (рис.  17, 1). 
На  это указывают сферические беспорядочные 
пузыри внутри стекломассы и  такие  же каверны 
на  матовой поверхности фишки. По-видимому, 

стекло распределялось в форме по спирали. Из фор-
мы фишка была извлечена при помощи понтии еще 
в неостывшем состоянии. В момент присоединения 
понтии фишка была слегка приплюснута (рис. 17, 
2–4). Затем инструмент отделили от основы, о чем 
свидетельствует круглый выступ на  ее основании 
(рис. 17, 5, 6). После этого предмет, вероятно, под-
вергли высокотемпературной наводке, что привело 
к  появлению пятен и  линий красно-коричневого 
и серо-голубого цветов. Предварительно на поверх-
ности фишки с  помощью плоского инструмента 
были проведены линии, образовавшие семиконеч-
ную звезду или цветок, которые в результате навод-
ки приобрели серо-голубой цвет.

Подводя итог рассмотрению технологии, можно 
утверждать, что изученные нами фишки произведе-

Рис. 15. Остатки золотой фольги на фишках 
бирюзового цвета из кургана Оль-30. Фотографии 
получены с помощью электронного микроскопа. 

Увеличение × 200 и × 800
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ны в мастерских полного цикла с помощью слож-
ных многоступенчатых технологических приемов 
и  схем мастерами высокого уровня, владеющими 
секретами стекольного дела. Подобная организа-
ция производства, разделенная на  множество эта-
пов, одним из которых было использование золотой 
фольги, возможна в  мастерских, производивших 
предметы роскоши и существовавших под патрона-
жем правителей (Щапова, 1998. С. 198–199).

Стекло всех исследованных фишек, кроме од-
ной (п/о № 358), результат анализа которой требует 

проверки 17, сварено на  золе галофитов – растений 
пустынной зоны (табл. 1) 18. На это указывает соот-
ношение окисей натрия и  калия – во  всех случаях 
оно находится в пределах от 1 до 13 (Щапова, 1983. 
С.  29–30). Такое сырье в  рассматриваемый период 
в равной степени использовалось стеклоделами Ви-
зантии и стран Переднего и Ближнего Востока. Инте-
ресно, что обе фишки из Шестовицкого могильника 
показали иной состав: они сварены на минеральной 
соде (Безбородов, 1956. С. 208. Табл. 26). По содер-
жанию щелочных земель (RO = CaO + MgO) и по их 

Рис. 16. Стеклянная фишка из сине-зеленого стекла (Гн-88, Оль-30, № п/о 354)

 17 � Анализ показал преобладание K2O над Na2O, что могло бы указывать на применение золы растений умеренной зоны, 
если бы не полное морфо-технологическое сходство этой фишки с остальными, выполненными на золе растений пустын-
ной зоны. Вероятно, такой результат связан с анализом неровной поверхности фишки и неравномерным выщелачиванием 
натрия и калия из поверхностного слоя стекла.

 18 � Неразрушающий поверхностный анализ выполнен на кафедре археологии исторического факультета МГУ Н. В. Ениосо-
вой при помощи настольного электронного микроскопа ТМ3030 Hitachi. Прибор работает по принципу низковакуумного 
наблюдения, где узко сфокусированный электронный луч направляется на образец. Образующиеся обратно отраженные 
электроны улавливаются полупроводниковым детектором, что позволяет получить трехмерное изображение с большим 
увеличением и  высоким разрешением. Микроскоп снабжен РФА микроанализатором-спектрометром Quantax 70EDX, 
обеспечивающим идентификацию элементов в составе стекла и определение их концентрации на основе безэталонного 
метода фундаментальных параметров.
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соотношению с щелочами (R2O = Na2O + K2O) из-
ученные гнёздовские стекла можно разделить на две 
группы. К первой можно отнести стекла с высоким 
содержанием щелочных земель и равным или превы-
шающим их в полтора-два раза содержанием щело-
чей (класс Na2O-CaO-SiO2). Сюда относятся стекла 
девяти фишек, среди которых обе оливковые, три 
бирюзовые (№ п/о 281, 357, 366), одна фиолетовая 
(№ п/о 365), единственные зеленая, темная и сине-
зеленая (многоцветная). Ко второй группе с низким 
содержанием щелочных земель и  превышающим 
их в 3–4,5 раза содержанием щелочей (класс Na2O-
SiO2) относятся стекла шести фишек, среди которых 
остальные бирюзовые (№  п/о 355, 360, 363, 364) 
и фиолетовые (№ п/о 359, 362).

Красителями бирюзовых (№  п/о 281, 355, 357, 
360, 363, 364, 366), оливковых (№ п/о 356, 361) и зе-
леной (№  п/о 12) фишек, вероятно, являлась окись 
железа. Бирюзовые и зеленая фишки были окрашены 
двухвалентным железом, которое обычно образует-
ся в  восстановительных условиях варки (Ланцет-
ти, Нестеренко, 1987. С. 37; Галибин, 2001. С. 36). 

Полученная разница в цвете – бирюзовое и  зеленое 
стекло – при одинаковом красителе, возможно, объ-
ясняется разным числом ионов, находящихся в непо-
средственной близости от окрашивающего иона, так 
называемым координационным числом, либо разной 
температурой варки (Ланцетти, Нестеренко, 1987. 
С. 32). Оливковые фишки (№ п/о 356, 361) окраше-
ны с помощью трехвалентного железа. В этом случае 
варка стекла велась в окислительной среде (Ланцет-
ти, Нестеренко, 1987. С. 37; Галибин, 2001. С. 36). 
У темной фишки (№ п/о 4) содержание оксида желе-
за чрезвычайно низкое (0,13%), что не позволяет счи-
тать его красителем. При этом в стекле присутствует 
значительное количество окиси марганца (1,04%), ко-
торая, вероятно, и привела к получению стекла почти 
черного цвета. Для двух фиолетовых фишек (№ п/о 
358, 359) окись марганца как краситель определяется 
более уверенно. Обратная ситуация с двумя другими 
фиолетовыми фишками (№ п/о 362, 365), у которых 
содержание окиси марганца не превышает 0,26%, 
что недостаточно для окрашивания. Одна фишка 
(№ п/о 354) окрашена окисью меди в сине-зеленый 

Рис. 17. Процесс изготовления фишки из сине-зеленого стекла (реконструкция Е. К. Столяровой)
1 – литье в открытую форму; 2 – прикрепление понтии для извлечения фишки из формы;  

3, 4 – извлечение фишки из формы; 5 – отделение понтии от фишки и отжиг
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цвет. Оксид меди, оказавшись в  восстановительной 
газовой среде, восстановился до металлической меди, 
в результате чего на поверхности и внутри фишки мы 
наблюдаем непрозрачные пятна и полосы красно-ко-
ричневого цвета (Галибин, 2001. С. 33). Этот процесс 
носит название наводки, то есть выдерживания при 
определенной температуре и среде для выращивания 
частиц красителя. Наводку обычно совмещают с от-
жигом или с выработкой изделий (Ланцетти, Несте-
ренко, 1987. С. 39). Наличие на поверхности и вну-
три фишки непрозрачных пятен и линий серо-голу-
бого цвета можно объяснить высокотемпературной 
многократной наводкой, в результате чего в стеклах, 
содержащих медь, возникают серые и зеленовато-се-
рые оттенки (Ланцетти, Нестеренко, 1987. С.  41). 
Пока нельзя точно сказать, был ли процесс наводки 
сознательным или нет.

Применение обесцвечивателя в  виде оксида 
марганца можно предположить для четырех бирю-
зовых фишек (№  п/о 355, 360, 364, 366) и  одной 
оливковой (№  п/о 356). В  остальных случаях со-
держание окиси марганца ниже нижнего предела 
концентрации, определяемого в  0,5%, что делает 
маловероятным ее использование в  этих целях 
(Щапова, 1989. С. 107. Табл. 6).

Химический состав стекла свидетельствует 
против одной из наиболее распространенных вер-
сий о  происхождении стеклянных фишек эпохи 
викингов, существующих в  археологической ли-
тературе. Эта версия – западноевропейская – была 
высказана Хольгером Арбманом (Arbman, 1937. 
S. 65–66). Находки каких-либо стеклянных фишек 
из стекла, сваренного на золе растений умеренной 
зоны, в западноевропейских материалах, синхрон-
ных скандинавским и древнерусским, неизвестны. 
Об  этом писала и  Г. Ф. Корзухина, подчеркивая, 
что появление и распространение шашек из любо-
го материала на  территории Древней Руси непо-
средственно связаны с  появлением здесь сканди-
навов (Корзухина, 1963. С. 100).

Полностью соглашаясь с выводами Г. Ф. Корзу-
хиной о времени и контексте находок, некоторые 
авторы считают, что стеклянные фишки имеют ви-
зантийское происхождение, и распространение их 
шло по днепровскому пути с юга на север (Хамай-
ко, 2012. С. 128). С учетом находок стеклянных фи-
шек в Тимерёве, Ростове Великом и на Рюриковом 
городище картина распределения находок на тер-
ритории Руси – только вдоль днепровского отрезка 
Пути из варяг в греки, нуждается в пересмотре.

Версию о  том, что стеклянные фишки были 
произведены в  византийских мастерских, впер-
вые выдвинула Ю. Л. Щапова (1991. С. 166). Она 

была поддержана в  статье, посвященной визан-
тийским импортам с территории пойменной части 
Гнёздовского поселения (Мурашева и  др., 2010. 
С.  523–525). Византийскую версию происхож-
дения стеклянных гнёздовских фишек кроме ис-
пользования золы растений пустынной зоны как 
будто подтверждает примечательная концентрация 
вещей византийского круга в кургане Оль-30, сви-
детельствующая, что погребенный там представи-
тель высшего слоя древнерусской аристократии 
был вовлечен в дипломатические и торговые кон-
такты с  Византийской империей. Однако визан-
тийской версии противоречат некоторые факты.

Нельзя отрицать, что в Византии были распро-
странены игры в кости, карты и шахматы. Мораль-
ная оценка азартных игр христианской церковью 
была негативной, но отдельные люди продолжали 
играть, надеясь на неожиданную перемену судьбы 
(Games. Boards, 1991. P. 820–821). Игральные доски, 
фишки, кости и астрагалы встречены во время рас-
копок таких памятников, как Амориум и  Коринф, 
а также на территории Константинополя в районах 
Сарачхане и  Еникапи (Davidson, 1952. P.  219–220. 
Pl. 99, 1695–1698). Однако все известные на насто-
ящий момент фишки средневизантийского перио-
да похожи на аналогичные изделия римской эпохи 
из кости, рога или слоновой кости и сильно отлича-
ются от синхронных им принадлежностей для игры 
из Скандинавии, Британских островов или Древней 
Руси. Они имеют форму слегка выпуклого диска 
диаметром от 2 до 3 см, украшенного геометриче-
ским орнаментом. В  юго-западной части гнёздов-
ского городища на участке с необычайно плотной 
концентрацией обломков амфор обнаружена един-
ственная фишка византийского облика из рога (Ени-
осова, Пушкина, 2016. С. 290).

Второй аргумент касается датировки находок 
полусферических и  конических фишек из  стекла, 
янтаря, кости, рога и камня. Нет сомнений, что ха-
рактерные морфологические признаки этих изделий 
являются результатом их долгого и  непрерывного 
развития на территории Скандинавии и Британских 
островов. Сложившиеся формы игральных фишек 
из янтаря и костной ткани существуют уже в вен-
дельскую эпоху. Фишки из рога, кости и даже более 
редкого вида сырья – китовой кости, без сомнения, 
стали массовой категорией, о  чем свидетельству-
ют находки из  коллективных захоронений в  двух 
кораблях на  о. Саарема в  Эстонии. По  данным 
изотопного анализа, люди, погребенные на  берегу 
моря неподалеку от  деревни Салме в  650–750  гг., 
были выходцами из Средней Швеции. Отправляясь 
в  дальний морской поход, они захватили с  собой 
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принадлежности для игры: в  одном из  кораблей 
обнаружено 250 полусферических шашек из кито-
вой кости и семь – из моржового клыка. Во втором 
захоронении найдено 72  фишки из  китовой кости 
и  костей быка. Добыча китов была сосредоточена 
на Атлантическом побережье Скандинавии, межре-
гиональная торговля этим сырьем в  Северной Ев-
ропе приобрела значительный масштаб уже в вен-
дельскую эпоху (Gustavsson et al., 2015. P.  51–54; 
Price et al., 2016. P. 1022–1037).

Стеклянные фишки характерных для эпохи ви-
кингов форм появляются в Северной Европе значи-
тельно раньше, чем на Пути из варяг в греки. Самым 
ранним игральным набором с коническими стеклян-
ными фигурками в настоящий момент является на-
бор из Гуннарсхауг (Рогаланд, Норвегия). Он содер-
жит 16 фишек из глухого стекла: 11 голубых, четыре 
желтых с  коричневым ободком на  вершине и  эк-
земпляр из синего стекла с коричневой верхушкой, 
оканчивающейся желтым ободком. Погребение да-
тируют началом IX в. (Från Vikinger till Korsfarare… 
1992. S.  123, №  143). Из  18  погребений Бирки 
с игральными принадлежностями стеклянные фиш-
ки обнаружены в одном трупосожжении и четырех 
камерных погребениях. Все они относятся к  позд-
нему периоду Бирки, ограниченному последними 
десятилетиями IX – 70-ми годами X столетия. X в. 
в целом датируются стеклянные фишки, найденные 
и на других скандинавских памятниках, сосредото-
ченных в  основном в  Средней Швеции: Вальсер-
де 3, Лонгтора и Туна (Lindquist, 1984. S. 215–218; 
Arbman, 1940. Taf. 147, 2; 148, 1, 2). По морфологи-
ческим признакам они ничем не отличаются от эк-
земпляров с  территории Древней Руси, во  многом 
совпадает и цветовая гамма: в обеих выборках есть 
монохромные бирюзовые, лиловые, темно-зеленые, 
оливковые и  янтарно-коричневые фишки. Однако 
среди скандинавских находок пока не зафиксирова-
но случаев использования золотой фольги в декоре, 
а на территории Древней Руси нет фишек, украшен-
ных накладной спиральной нитью темно-вишнево-
го цвета. Исключение составляют только антропо-
морфные фигурки «королей» из Шестовицы.

Несмотря на локальные различия в декоре, фиш-
ки из Средней Швеции и Древней Руси выполнены 
по единой технологии и, возможно, в одной мастер-
ской ремесленниками, владевшими сложной и ред-
кой для Руси и  Скандинавии техникой производ-
ства литых изделий в форме. Локализация этой ма-
стерской (мастерских) невозможна до обнаружения 

производственных свидетельств. Однако, учитывая 
факт практически полного отсутствия следов изго-
товления изделий из  стекла в  раннегородских цен-
трах Древней Руси (за исключением Старой Ладоги), 
можно с осторожностью предположить, что стеклян-
ные игральные принадлежности  IX – начала  XI  в. 
производились в  Северной Европе. Не исключено, 
что благодаря контактам с Ближним Востоком и Ира-
ном, начавшимся уже в VIII  в., скандинавы узнали 
о стеклянных фигурках для игры и стали изготавли-
вать фишки привычной им полусферической формы 
из красивого и престижного материала, поступавше-
го на Север Европы в результате дальней торговли.

Настольные игры – нарды и  трик-трак на  12 
или 24 полях с 30 камешками (фишками) и двумя 
игральными костями были популярными азарт-
ными играми в Центральной Азии и Иране. Игра-
ли на деньги; известно, что можно было выиграть 
огромную сумму – 20  динаров. Религиозные люди 
подвергали игроков и игры осуждению, называя их 
порождением сатаны наряду с бегами ослов, псовой 
охотой, бараньими и петушиными боями. Несмотря 
на осуждение, запретить азартные игры было невоз-
можно: случайный характер выигрыша символизи-
ровал непредсказуемость жизни людей Средневе-
ковья (Мец, 1973. С. 324–325). В археологических 
коллекциях из Музея исламского искусства в Бер-
лине, Метрополитен-музея и других собраний есть 
игральные фишки из горного хрусталя, гагата, фа-
янса, кости и рога. Находки стеклянных игральных 
фишек  IX–XI  вв. преимущественно конической 
формы, происходят с  территории Ирана, Ирака 
(Ктесифон, Нишапур, Самарра и Суса), Афганиста-
на и Египта. Есть экземпляры и с округлым верхом, 
встречаются предметы из мозаичного стекла; в ка-
ирском музее хранятся фигурки со следами позоло-
ты (Kröger, 1995. P. 113, 162; Carboni, 2001. P. 45. 
Cat. 1, 13a). Стеклянные фишки из мозаичного стек-
ла обнаружены также в Армении в средневековых 
Двине и  Гарни19. Р. М. Джанполадян датировала 
находки IX–X вв. и предположила, что это импорт 
из стран Халифата (Джанполадян, 1974. С. 70, 131).

На сегодняшний день у авторов статьи не сло-
жилось окончательного общего мнения относи-
тельно происхождения гнёздовских шашек. Оче-
видна необходимость дальнейших исследований 
этой редкой категории находок и расширение ана-
литической базы по  химическому составу стекла 
игральных фишек из  памятников Древней Руси, 
Скандинавии и Ближнего Востока.

 19 � Благодарим С. И. Валиулину, указавшую нам на эти находки.
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В 2016 г. в окрестностях деревень Мшага Вос-
кресенская и Мшага Ямская Шимского р-на Новго-
родской обл. найден клад серебряных куфических 
монет. Общие размеры находки остались невы-
ясненными, известно лишь, что речь может идти 
о  двух-трех десятках экземпляров. В  Новгород-
ский государственный объединенный музей-запо-
ведник поступило 17 дирхамов.

Состав выборки: Умайады – 2, Аббасиды – 12, 
Аглабиды – 1, Идрисиды – 1, неопределенные – 
1 экземпляр. Старшим являлся один из двух мелких 
фрагментов умайадских дирхамов, чьи выпускные 
сведения однозначно не восстанавливаются. Млад-
шим – Аббасиды, ал-Ма’мун, Ма‘дан Баджунайс, 
210 г. х. (825/826 г.) (Гомзин, 2017. С. 95–104).

После сдачи статьи о  кладе в  печать нам уда-
лось ознакомиться еще с девятью монетами, вхо-
дившими в  его состав (рис.  1). Характерная со-
хранность и  насечки (царапины) на  большинстве 
экземпляров подтверждают, что они действитель-
но могут относиться к указанной находке.

В этой части, как и в первой, большинство (семь 
дирхамов) принадлежит чекану Аббасидов, а в ка-
честве «примеси» – по  одной монете Идрисидов 
и  современников Идрисидов. Целыми являются 
три дирхама (Список монет, № 1, 5, 8). Остальные 
представлены фрагментами, из которых три облом-
ка (Список монет, № 2, 4, 9), один обрезок (Список 
монет, № 3), еще два получены в результате сочета-
ния обрезывания и обламывания монетной пласти-
ны (Список монет, № 6, 7). В первой части клада 
выявлены аналогичные способы фрагментации при 
доминировании обломков (Гомзин, 2017. С. 96).

Старшая монета выборки – Аббасиды, ал-
Мансур, ар-Райй, 147 г. х. (764/765 г.) (Список мо-
нет, № 1). Младшая – Аббасиды, ал-Му‘тасим бил-
лах, ал-Мухаммадийа, 226 или 227 г. х. (840/841 или 
841/842 г.) (Список монет, № 7). Ее же следует счи-
тать и младшим дирхамом всего клада. Несмотря 
на временной разрыв с младшим экземпляром пер-

вой части, такое возможно, учитывая выявленные 
особенности в  виде небольшого размера, преоб-
ладания фрагментов над целыми дирхамами и раз-
мытый хронологический состав. И это нисколько 
не противоречит определенной ранее датировке 
клада, распространявшейся на 840-е годы включи-
тельно (Гомзин, 2017. С. 96, 98). Теперь же она мо-
жет быть ограничена именно этим десятилетием.

Из аббасидских монет второй части одна вы-
пущена в правление халифа ал-Мансура, две – при 
ал-Махди, три – в  правление Харуна ар-Рашида 
и  одна – при ал-Му‘тасиме. Номенклатура мест 
выпуска пополнилась не отмеченными ранее дир-
хамами Шаша и Заранджа (Список монет, № 4, 5; 
табл.  1). Появились и  два экземпляра столичной 
чеканки (Список монет, № 2, 6; табл. 1). При этом 
выявленная особенность, заключавшаяся в  пре-
обладании дирхамов ал-‘Аббасийи, сохраняется 
(табл. 1) (Гомзин, 2017. С. 98).

Отдельно стоит отметить две монеты, в  связи 
с чем в списке приведено их описание, более под-
робное по сравнению с остальными. Первая – аб-
басидский дирхам Мадинат Заранджа 190  г. х. 
(805/806 г.) (Список монет, № 5). Монетный двор 
в  Зарандже, главном городе области Сиджистан 
(Систан), достаточно интенсивно работал при Ха-
руне ар-Рашиде и  выпускал серебряную монету 
(Lowick, 1996. P. XXVII). В то же время в восточ-
ноевропейских кладах его дирхамы встречают-
ся нечасто.

В материалах бассейнов Ильменя и  Волхова 
четыре монеты Заранджа входили в  состав клада 
1920 г. из окрестностей Кирилловского (Кириллова) 
монастыря (младшие дирхамы 250 г. х. (864/865 г.)) 
(Бауер, 2014. С. 108, № 13; Кропоткин, 1971. С. 82, 
№  50; Пахомов, 1926. С.  79, №  264, место указа-
но неверно; Фасмер, 1925. С. 242–276; 1926. С. 291, 
№  28). Девять дирхамов содержатся в  крупном 
(1257  экз.) Шумиловском кладе 1927  г. (младшие 
монеты 257 г. х. (870/871 г.)) (Бауер, 2014. С. 109, 
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№ 21; Кропоткин, 1971. С. 83, № 56; Кулешов, 2011. 
С.  191–231; Пахомов, 1949. С.  94, №  1305; 1966. 
С. 110–112, № 2159; Янин, 1960. С. 142, № 1). Еще 
один экземпляр попал в Новгородский клад 1903 г. 
(младшая монета 341 г. х. (952/953 г.)) (Бауер, 2014. 
С. 120, № 34; Быков, 1925. С. 133–139; Кропоткин, 
1971. С. 82, № 49; Фасмер, 1926. С. 290, № 25). Воз-
можно, какое-то количество обнаружится в кладах, 
чей помонетный состав остается не введенным 
в  научный оборот. Пока  же стоит отметить, что 

среди перечисленных совсем нет заранджских 
дирхамов 190  г. х., и  Мшагский клад оказывается 
первым содержащим монету этого года выпуска 
и  одновременно наиболее ранним из  комплексов 
указанного региона, где присутствует продукция 
данного места чеканки.

Второй дирхам выпущен в  Тудге в  179  г. х. 
(795/796 г.) и на оборотной стороне несет имя Зу-
фара (Список монет, №  8). Тудга располагалась 
в  южной части Дальнего ал-Магриба, недалеко 

Рис. 1. Монеты второй части Мшагского клада
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от  серебряных месторождений Тамдалта, и  явля-
лась оплотом суфритов, умеренного течения ха-
риджитов, пока не попала под контроль Идрисидов 
(Cressier, García-Arenal, 1998. Р. 382). В правление 
Идриса б. ‘Абдаллаха и Идриса б. Идриса в Юж-
ном Марокко имела место эпизодическая чеканка 
серебряной монеты от  имени локальных прави-
телей хариджитского, суфритского и ибадитского 
течений. Примером этому является рассматрива-
емый дирхам, хотя кем именно был Зуфар, неиз-
вестно (Album, 2011. P. 75, A433).

Если дирхамы Идрисидов периодически встре-
чаются в восточноевропейских кладах IX в., то мо-
неты местных владетелей южной части Дальнего 
ал-Магриба значительно более редки. В  Прииль-
менье и  Поволховье только два самых крупных 
клада, Шумиловский 1927 г. и Любыньский 1972 г. 
(2361 экз., младшая монета 260 г. х. (873/874 г.)), со-
держали по одному подобному экземпляру с име-
нами Мусы и  Халафа соответственно (Кулешов, 
2011. С. 194; Фомин, 2003. С. 70; Noonan, Kovalev, 
2002. С. 152–153). Дирхам же Зуфара встречается 
в кладовом комплексе региона впервые.

Вторая часть Мшагского клада по-прежнему по-
зволяет усматривать сходные черты и  коррелиро-
вать его с Демянским кладом 1833 г. (младшая мо-
нета 209 г. х. (824/825 г.)), аналогично относящим-
ся к  периоду второй четверти  IX  в. (Бауер, 2014. 
С. 101, № 11; Гомзин, 2017. С. 98; Григорьев, 1844. 
С.  140, №  78; Марков, 1910. С.  28, №  154; Френ, 
1842. С. 70, № 9). Кроме указанных двух в Повол-
ховье к  этому  же периоду принадлежит Старола-
дожский клад 1938 г. с младшей монетой 232 г. х. 
(846/847 г.). Его подробный состав остается неиз-
вестным, но обращают на себя внимание аналогич-
но небольшие размеры и преобладание фрагментов 
над целыми дирхамами, 18 и 5 экземпляров соот-
ветственно (Бауер, 2014. С. 107, № 8а; Кропоткин, 
1971. С. 82, № 44; Носов, 1976. С. 100–102, прим. 
23; Пахомов, 1949. С. 93, № 1302).

Как и  в  первой, во  второй части Мшагского 
клада не зафиксировано ни  одной монеты аб-
басидского халифа ал-Мутаваккила ‘ала-ллаха 
(232–247 гг. х./847–861 гг.), чье присутствие в вос-
точноевропейских комплексах второй половины 
IX  в. достаточно представительно. Учитывая это 
и  время чеканки младшего дирхама, датировка 

рассматриваемой находки может быть теперь огра-
ничена 840-ми гг. Хронологическое и географиче-
ское распределение подтверждает сделанный ра-
нее вывод о том, что клад относится к комплексам 
без целенаправленного накопления, а  фрагменти-
рованность основной массы монет и наличие на-
сечек (царапин) позволяют предполагать его зна-
чимость для владельца в  первую очередь как ис-
точника драгоценного металла.

Список монет второй части  
Мшагского клада

Аббасиды
1. Ал-Мансур, ар-Райй, 147  г. х. (764/765  г.) 

(Тизенгаузен, 1873. С.  76, №  764; Lowick, 1996. 
P.  228–229, №  2002). Вес 2,85  г; размер 25,32× 
24,54  мм. Целый. Край погнут и  немного искро-
шен. С о. с. по краю одна насечка (царапина)1.

2. Ал-Махди, место чеканки отломлено, по типу – 
Мадинат ас-Салам, 163 г. х. (779/780 г.) (Тизенгау-
зен, 1873. С. 101, № 934; Lowick, 1996. P. 158–159, 
№ 1231). Вес 1,24 г; размер 21,68×12,54 мм. Обло-
мок около 1/2. Немного погнут. С л. с. по краю две 
насечки (царапины). С о. с. по краю четыре насеч-
ки (царапины) и еще одна у линии слома.

3. Ал-Махди, место чеканки и  единицы года 
обрезаны, по типу и палеографии – ал-‘Аббасийа, 
16х  г. х., в  поле о. с. под символом – Йазид. Вес 
1,48 г; размер 22,12×21,08 мм. Обрезан по периме-
тру в форме многоугольника примерно до 2/3 целой 
монеты. Немного деформирован. С  л. с. по  краю 
11 насечек (царапин) и еще одна раздваивающаяся 
у одного из концов в поле. В поле также множество 
мелких царапин разной глубины и размеров, обра-
зующих сложный взаимопересекающийся конгло-
мерат линий, которые могут восприниматься как 
граффити. С  о. с. по  краю 14  насечек (царапин) 
и еще одна в поле. В поле также множество мелких 
царапин разной глубины и размеров, образующих 
сложный взаимопересекающийся конгломерат ли-
ний, которые могут восприниматься как граффити.

4. Харун ар-Рашид, место чеканки отломлено, 
по  типу – Ма‘дан аш-Шаш, 190  г. х. (805/806  г.) 
(Тизенгаузен, 1873. С. 165, № 1478; Lowick, 1996. 
P.  296–297, №  2733–2735, но  число ободков 
на  л. с. три + один внешний). Вес 2,06  г; размер 

 1  В описании монет приведены династическая принадлежность, эмитент, место и год чеканки, вес, размеры и степень со-
хранности. Когда возможно, указан тип экземпляра по литературе. Утраченные выпускные сведения восстанавливались, 
ориентируясь на содержание легенд, взаимное расположение их элементов, дифференты в поле л. с. и о. с., особенности 
палеографии надписей и сверяясь с однотипными и одноштемпельными экземплярами лучшей сохранности. Номера монет 
на иллюстрации соответствуют порядковым номерам в списке.
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22,94×22,2  мм. Обломок около 2/3. Немного де-
формирован. С л. с. по краю три насечки (царапи-
ны) и еще две у линии слома. С о. с. по краю четы-
ре насечки (царапины).

5. Харун ар-Рашид, место не прочеканено, 
по  типу – Мадинат Зарандж, 190  г. х. (805/806  г.) 
(Тизенгаузен, 1873. С. 166, № 1488; Lowick, 1996. 
P.  272–273, №  2460). Вес 3,34  г; размер 25,34× 
24,92 мм. Целый. О. с. с двойным ударом. Небреж-
но отчеканен. Немного погнут. С л. с. по краю че-
тыре насечки (царапины). С о. с. по краю семь на-
сечек (царапин) и еще одна в поле.
Дифференты: о-оо-[о-оо-о]-оо, отделены от кру-
говой легенды л.с. двойным ободком.
Поле л.с.: первая часть символа веры в три строки.
Выпускные сведения круговой легенды: Ò×¿ Ë ÅÎ¨nM 
ÒÄm WÃ[ik ÒÄÍfÀ]I
Верх поля о.с.: Ï¼§
Поле о.с.: [fÎqj»A Ò°Î¼b»A] / Á¼m Ë ÉÎ¼§ É¼»A Ó¼u / É¼»A 
¾Ìmi fÀZ¿
Низ поля о.с.: [Ïm]Ì[´»A]
Круговая легенда о.с.: Коран, IX, 33 (фрагменты), 
отделена от поля ободком.

6. Харун ар-Рашид, Мадинат ас-Салам, 193 г. х. 
(808/809 г.) (Тизенгаузен, 1873. С. 170–171, № 1530; 
Lowick, 1996. P. 170–171, № 1383). Вес 1,51 г; раз-
мер 20,34×11,66 мм. Фрагмент (обрезок-обломок) 
около 1/2. Край немного искрошен. С л. с. по краю 
шесть насечек (царапин) и еще одна у линии сло-
ма. С о. с. по краю шесть насечек (царапин) и еще 
одна у линии слома.

7. Имя эмитента, сотни и  десятки года отлом-
лены, ал-Мухаммадийа, хх6 или хх7 г. х., по типу 
и  палеографии – ал-Му‘тасим биллах, 226  или 
227  г. х. (840/841  или 841/842  г.) (Марков, 1896. 
С. 100, № 69 или № 72, указаны как тахиридские 
выпуски). Вес 1,51  г; размер 25,04×18,32  мм. 
Фрагмент (обрезок-обломок) около 1/2. Немного 
деформирован.

Идрисиды и их современники
8. Зуфар, Тудга, 179 г. х. (795/796 г.) (Album, 2011. 

P. 75, A433). Вес 3,12 г; размер 24,68×24 мм. Целый. 
Край немного деформирован. С л. с. по краю пять 
насечек (царапин). С о. с. по краю одна насечка (ца-
рапина) и еще одна в поле.
Дифференты: из-за сдвига штемпеля и  повреж-
дений видны только о … о, отделены от круговой 
легенды л. с. двойным ободком.
Поле л. с.: первая часть символа веры в три строки.
Выпускные сведения круговой легенды: Ò×¿ Ë ÅÎ¨Jm 
Ë ©nM ÒÄm Ò«fNI
Поле о.с.: ÒÀYi / ÏJÃ É¼»A / ¾Ìmi fÀZ¿
Низ поля о.с.: j¯k
Круговая легенда о.с.: Коран, IX, 33 (фрагменты), 
отделена от поля ободком.

9. Идрис б. Идрис, Тудга, год чеканки отлом-
лен, по  типу – 176–178  гг. х. (792–795  гг.), с  име-
нем Идриса б. ‘Абдаллаха в круговой легенде о. с. 
Вес 1,3 г; размер 24,92×15,66 мм. Обломок около 
1/2. Немного деформирован. Трещина у линии сло-
ма. С л. с. по краю три насечки (царапины). С о. с. 
по краю две насечки (царапины).

Место чеканки Количество, экз. Общее количество, экз.
1-я часть 2-я часть

Ал-‘Аббасийа 4 1 5
Ифрикийа 1 – 1
Ма‘дан Баджунайс 1 – 1
Ма‘дан аш-Шаш – 1 1
Мадинат Балх 2 – 2
Мадинат Джайй 1 – 1
Мадинат Зарандж – 1 1
Мадинат Исбахан 1 – 1
Мадинат Марв 1 – 1
Мадинат ас-Салам – 2 2
Ал-Мухаммадийа
(ар-Райй)

1 2 3

Тудга 1 2 3

Таблица 1. Географическое распределение монет Мшагского клада
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Древнерусский крест с надписью, названный так 
по месту обнаружения у д. Воймерицы на р. Мсте 
Боровичского уезда Новгородской губернии, изве-
стен в литературе с начала XIX в. Впервые цинко-
графическое изображение креста с надписью было 
опубликовано в  1903  г. А. А. Спицыным. Но  стал 
он известен специалистам несколько ранее, когда 
во  время подготовки задуманного И. А. Шляпки-
ным свода древнерусской эпиграфики были разо-
сланы по  губерниям письма – запросы об  имею-
щихся древностях. Вероятно, тогда им и были по-
лучены сведения о  трех каменных крестах (один 
из  них с  надписью), находящихся на  погосте ча-
совни свв. Петра и  Павла и  Рождества Богороди-
цы, возле с.  Воймерицы. И. А. Шляпкин изучил 
кресты и произвел раскопки некоторых погребений 
в  окрестностях Воймериц. Тогда  же были сдела-
ны первые фотографии креста, зарисовки надписи 
и планы-схемы места обнаружения. Уже в это время 
И. А. Шляпкин правильно прочитал надпись (за ис-
ключением первых двух букв имени), датированную 
им не позднее XIII в. Это же прочтение с цинкогра-
фическим изображением помещено в  упомянутом 
труде А. А. Спицына (1903. С. 205, 208. Рис. 322). 
Таким образом, первое издание креста осуществил 
А. А. Спицын, хотя обследование, прочтение и фо-
тофиксация впервые сделаны И. А. Шляпкиным. Он 
посчитал, что кресты (с надписью и два маленьких 
без надписей, хранившиеся там же, на галерее у ча-
совни), несомненно, надгробные, и даже раскопал 
одну из  сопок, находившихся поблизости, более 
разрушенную, но  погребений не обнаружил (см.: 
Михеев, 2012. С. 11).

Оба исследователя читали надпись следующим 
образом: «…роуславоу и Лазареви брать# и м(а)ти 
Мирослава поставили хрстъ. Славоне д лале».

И. А. Шляпкин в 1906 г., уже после публикации 
А. А. Спицына, воспроизвел это  же изображение 
в  своем труде «Древние русские кресты» (Шляп-
кин, 1906. С.  9. Табл.  XI. [Рис.] 322). Однако бо-

лее широкую известность Воймерицкий крест по-
лучил позднее в  результате включения сведений 
о  нем А. С. Орловым в  «Библиографию русских 
надписей», впервые вышедшую в  1936  г. и  пере-
изданную в  1952  г. с  дополнениями М. А. Сотни-
ковой (Орлов, 1936. С. 64. № CII; 1952. С. 76–77. 
№  102). В  прочтении А. С. Орлова надпись вы-
глядит следующим образом: «(м)ироуславоу и ла-
зареви | братья и мти миро|слава поставили хрст | 
славоне | дhлале». Надпись на Воймерицком кре-
сте А. С. Орлов датировал  XIII  в. без палеогра-
фического и  исторического комментария. Вместе 
с  тем он тоже предположил, что крест, вероятно, 
надгробный. Это  же прочтение и  датировку при-
нял Б. А. Рыбаков в  капитальном труде «Ремес-
ло Древней Руси» (Рыбаков, 1948а. С.  418–419; 
1948б. С. 159–160).

Таким образом, опубликованный вариант кре-
ста и  надписи, кажется, прочно вошел в  фонд из-
данных каменных крестов с  древнерусскими над-
писями. Некоторые разногласия вызывало лишь 
сочетание и интерпретация имен, как и объяснение 
родственных взаимоотношений упомянутых в них 
лиц. В  тексте названо четыре имени – три муж-
ских и одно женское: Богуслав, Лазарь, Мирослава, 
Славоне. Особенно непонятным являлось послед-
нее – Славоне, в котором некоторые исследователи 
допускали упоминание жителей новгородской Сла-
воней (Славней) улицы, коллективно поставивших 
памятный крест лицам, перечисленным в  первых 
строках надписи. Если изданный вариант надписи 
прочно вошел в научную литературу, то сам ориги-
нал претерпел немало перемещений и  испытаний 
до тех пор, пока в начале 1970‑х гг. прошлого века 
заботами Л. И. Петровой его не перевезли с  ме-
ста обнаружения в  фонды Новгородского истори-
ческого музея. Однако даже в  музее он какое-то 
время был труднодоступен для изучения, так как 
находился в  скверике возле Грановитой палаты 
в лежачем положении, обернутый надписью вверх. 

А. А. Медынцева
Институт археологии РАН, г. Москва

Еще раз о Воймерицком кресте
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В  настоящее время крест представлен в  экспози-
ции музея (КП № 31397 – по: Михеев, 2012. С. 7). 
Но еще долгое время надпись на нем не привлекала 
внимания исследователей, хотя, вероятно, обраба-
тывалась сотрудниками новгородского музея для 
учета и  регистрации. Лишь в  1995  г. А. А. Зализ-
няк, обратившийся непосредственно к подлиннику, 
включил небольшой, но необычайно содержатель-
ный параграф «Надпись на  Воймерицком кресте» 
в  монографию «Древненовгородский диалект» 
(1995. С.  374; 2004. С.  457–458). Следуя надписи 
на музейной этикетке 1970‑х гг., авторство которой 
не установлено (Михеев, 2012. Прим. 40 на с. 18), он 
прочел первое имя как Б(о)гоуславоу.

Это прочтение неизвестного автора принял 
А. А. Зализняк, допустив, что первое имя написа-
но с  сокращением, хотя титло над ним отсутству-
ет. Но главным было не столько прочтение имени, 
сколько убедительное объяснение слова «славо-
не», что позволило прочесть последние две строки 
надписи как имя изготовителя – Славоне д лале 
(Славон делал). Окончание -е в Им. пад. ед. числа 
мужского рода в  имени и  в  глагольной – л форме 
(д лале) он привел как пример отражения древ-
неновгородского диалекта, что не оставляет со-
мнения в  новгородском происхождении мастера. 
Время появления этой надписи он отнес к  более 
раннему времени и предложил дату XII в., основы-
ваясь на  графико-орфографических особенностях. 
Одновременно прояснилось назначение креста как 
памятного, так как для надгробной надписи текст 
весьма необычен и более всего, по мнению иссле-
дователя, напоминает тексты на скандинавских ру-
нических камнях, поставленных в память родствен-
ников, нередко людям, погибшим вдалеке от дома.

В 2010–2011  гг. крест, к  тому времени уже 
врытый вертикально, обследовали и  сфотогра-
фировали А. А. Гиппиус и  С. М. Михеев, после 
чего почти одновременно вышли две статьи, 
ему посвященные: Т. В. Рождественской (2011) 
и  С. М. Михеева (2012). Оба автора принимают 
прочтение А. А. Зализняка, (Б)гоуславоу и  Ла-
зореви братья и  мти Мирослава поставили 
хрст Славоне дhлале (Богуславу и Лазарю бра-
тья и мать Мирослава поставили крест. Славон 
делал), но  в  датировке и  объяснении формуляра 
надписи и историко-культурных традиций, отра-
женных в  этом памятнике, наблюдаются значи-
тельные расхождения. Т. В. Рождественская при 
датировке надписи, опираясь на  широкий круг 
эпиграфических источников, включающий и юж-
нославянские лапидарные памятники, приходит 
к  мнению, что, хотя в  почерке мастера Славона 

отражаются традиционные начертания X–XII вв., 
сам крест датируется приблизительно второй по-
ловиной XI–XII в., так как мастер ориентировал-
ся на более древние надписи. По ее мнению, тра-
диция нанесения памятных надписей находится 
на  пересечении двух меморативных традиций: 
древнерусской летописной и  традиции сканди-
навского кенотафа – мемориального памятника, 
ставившегося обычно погибшим на чужбине во-
инам (Рождественская, 2011. С. 390).

Обширная статья С. М. Михеева (2012) инте-
ресна прежде всего подробным и тщательным опи-
санием истории обнаружения креста, его изучения 
и  длительного процесса перемещения памятника 
с  места находки в  фонды Новгородского музея, 
где он далеко не сразу нашел свое законное место 
в экспозиции. Эта история, продлившаяся в общей 
сложности немногим меньше ста лет, изложена 
со  всей тщательностью и  обращением к  архив-
ным материалам, с публикацией архивных данных 
и ссылками на все имеющиеся публикации по исто-
рии вопроса, включая заметки в  местной прессе. 
В статье приведены и данные петрографического 
анализа камня, послужившего материалом для из-
готовления памятника, происходящего из местно-
го минералогического комплекса Валдайской воз-
вышенности. Но изучением истории обнаружения 
и изучения креста С. М. Михеев не ограничивает-
ся. Излагая версии прочтения и датировки надписи 
и следуя прочтению А. А. Зализняка, он отмечает 
новые детали в  вырезанном тексте: в  частности, 
то, что буква ь во 2‑й строке была первоначально 
задумана как ъ, на что указывает наличие неболь-
ших выемок слева от  ь (рис. 1). Таким образом, 
С. М. Михеев предполагает, что мастер имел наме-
рение использовать одноеровую графику, но затем 
резчик изменил намерение и вырезал, также им от-
мечено, что в конце 2‑й строки, вероятно, резчиком 
была намечена буква С.

Он отмечает и  более неглубокую резьбу кре-
стика, вырезанного над надписью. Кроме того, 
в надписи есть два места, где, вероятно, резчиком 
при разметке были тонко намечены штрихи, позд-
нее не вырезанные. Эти штрихи обозначены им 
на прориси тонкими пунктирными линиями. Пред-
полагаемая первичная одноеровость, как известно, 
свойственная некоторым древнейшим новгород-
ским письменным памятникам, вероятно, по мыс-
ли С. М. Михеева, должна подкрепить архаичность 
надписи. Но в данном случае это наблюдение, ско-
рее всего, свидетельствует о первичной черновой 
разметке надписи. Далее С. М. Михеев подробно 
рассматривает все палеографические особенности 
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Рис. 1. Надпись на Воймерицком кресте
А – надпись на Воймерицком кресте (фото А. А. Гиппиуса и С. М. Михеева); 

Б – надпись на Воймерицком кресте (прорись С. М. Михеева) 
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надписи, сравнивая их в  основном с  материалом 
новгородских берестяных грамот по методике, раз-
работанной А. А. Зализняком, но обращаясь к ма-
териалу и  других письменных памятников. Нет 
смысла в короткой заметке повторять все аргумен-
ты, подробно рассмотренные в статье. Достаточно 
привести вывод, к которому он приходит: надпись 
должна датироваться временем до 1120 г. по мате-
риалу берестяных грамот. Но так как фонд берестя-
ных грамот XI в. невелик, исследователь обраща-
ется к другим памятникам эпиграфики, находя ана-
логи в надписях на русских монетах конца X – на-
чала XI в.: подписи Анны Ярославны 1063 г.; неко-
торым ранним граффити Софии Киевской; граф-
фито Софии Новгородской; надписи XI в; надписи 
на кресте из с. Преградного на Северном Кавказе; 
пергаменной рукописи Жития Кондрата кон-
ца X–XI в. С. М. Михеев справедливо полагает, что 
основными датирующими моментами в  надписи 
на кресте обладают буквы А и В. Он отмечает, что 
подобные начертания букв а и в регулярно встреча-
ются в болгарских надписях IX–XI вв. и в русских 
памятниках конца X – первой половины XI в., хотя 
таких памятников немного; изредка встречаются 
в  третьей четверти  XI  в. (в  работе представлены 
таблицы начертаний этих букв в  упомянутых па-
мятниках). Исходя из  комплекса наблюдений над 
палеографией надписи, С. М. Михеев приходит 
к выводу, что надпись на Воймерицком кресте вы-
полнена примерно в первой половине XI в., а рез-
чик надписи на Воймерицком кресте Славон учил-
ся грамоте не позже первой трети  XI  в. (Михеев, 
2012. С. 25–27).

Таким образом, две последние по времени ра-
боты о Воймерицком кресте значительно удревня-
ют его появление. Вместо принятой ранее датиров-
ки XII (И. А. Шляпкин, А. А. Спицын) или XIII в. 
(А. С. Орлов) он принадлежит к  XII  в., по  мне-
нию Т. В. Рождественской, или к  концу  X – пер-
вой половине  XI  в. по  датировке С. М. Михеева. 
Оба исследователя считают возможным видеть 
в создании памятного креста с надписью отраже-
ние скандинавской традиции создания памятных 
камней-кенотафов.

Кажется, после прочтения надписи А. А. Зализ-
няком и  двух последовательно вышедших статей 
упомянутых выше исследователей этот памятник 
наконец получил должное исследование с  исчер-
пывающими комментариями и  качественное вос-
произведение, теперь уже нечего добавить к его из-
учению. Но некоторые вопросы все же остаются. 
Во‑первых, неясно прочтение первого имени как 
Бгуслав (Богуслав), предполагающее написание 

первого имени (вероятно, главного ктитора) под 
титлом, в  то  время как все остальные имена на-
писаны полностью, развернуто. Т. В. Рождествен-
ская объясняет это необычное сокращение глав-
ного имени тем, что «первая основа имени Богус-
лав ассоциировалась со словом Бог и поэтому рез-
чик привычно использовал титло» (Рождествен-
ская, 2011. С.  385). Как и  А. А. Зализняк, она за-
мечает, что титла, вероятно, были и  над слова-
ми мти и хрстъ (Рождественская, 2011. С. 384). 
С. М. Михеев также читает первое имя как «Бгус-
лав», но при этом отмечает, что титла во всей над-
писи отсутствуют (Михеев, 2012. С. 20). Между тем 
существует еще одно прочтение первого имени, 
которое не было (и не могло быть) известно иссле-
дователям, так как не нашло отражения в публи-
кациях и  архивных материалах. Речь идет о  про-
чтении Т. В. Николаевой, которое было оглашено 
в отзыве на мою работу в начале 1980‑х на  засе-
дании сектора славяно-русской археологии Инсти-
тута археологии РАН. В свое время я не обратила 
на него должного внимания и лишь недавно, после 
выхода статей Т. В. Рождественской и  С. М. Ми-
хеева, обнаружила рукописный вариант отзыва 
в  своем личном архиве и  предлагаю сейчас вни-
манию научной общественности часть его, касаю-
щуюся прочтения надписи на Воймерицком кресте 
(рис. 2). В нем говорится, что в 1967 г. Т. В. Нико-
лаева обследовала этот крест, лежащий в то время 
в скверике возле Грановитой палаты, и прочла над-
пись иначе, чем было принято ранее:

�вроуцлавуилазареви 
брать#имтимиро 
славапоставилихрст

славоне
дhлале

В этой наскоро сделанной карандашной про-
риси привлекает новое прочтение первого име-
ни – Вруцлаву, на которое я не обратила в то время 
должного внимания в основном из-за чтения пятой 
буквы первого имени как Ц довольно позднего об-
лика, в то время как надпись на кресте вполне оче-
видно относилась к более раннему времени. В на-
стоящее время ясно, что эта буква – результат зри-
тельного объединения написания предыдущей бук-
вы У с длинным горизонтальным отворотом справа 
вверху и засечкой на конце этого отворота (см. от-
четливо читаемую У в конце этого имени – так на-
зываемую с крючочком) и присоединения следую-
щей буквы С. Но прочтение имени в целом заслу-
живает внимания, хотя и с небольшой поправкой, 
а именно Вроуславу. В древнерусских именословах 
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оно не отмечено. Но в словарях отмечается старо-
славянский глагол вьр ти, вьрю и  др/р вьрети, 
вьр  в значении «кипеть» (Фасмер, 1986. С. 362). 
Производные от  этого слова сохранились в  ряде 
славянских языков, том числе в болг. извор в зна-
чении «источник». В древнерусских летописях за-
свидетельствован топоним – город Вручий (совре-
менный г.  Овруч). Впервые упомянут в  «Повести 
временных лет» под 977 г. как древлянский город 
Вручий в  связи с  гибелью под его стенами князя 
Олега Святославича – сына Святослава Игоревича 
(ПСРЛ. Т. I. 1962. Стб. 75). Имя Вьруслав вполне от-
вечает образованию, обычному для древнерусских 
двухсоставных имен. При этом следует признать 
утрату слабого Ь. Обратившись к цифровой фото-
графии (рис. 3, а) 1, мы можем убедиться в правомер-
ности прочтения имени как Вруслав, хотя нужно от-
метить, что первые буквы имени несколько худшей 
сохранности вследствие выщербленности поверх-
ности камня у края левого рукава креста (рис. 3, б). 
Кроме того, первые две буквы очень близко распо-
ложены одна к другой, что отмечается и при преды-
дущих прочтениях. Первая буква В несколько боль-
шего размера, но  по  форме (прямоугольный угол 
верхней петли и  овальная петля несколько мень-
шего размера по сравнению с нижней, почти при-
мыкающая к  мачте несколько выше ее середины) 
ничем не отличается от начертаний этой же буквы 

в  других словах (см.  например, предпоследнюю 
букву в имени Лазореви). Больше проблем с чтени-
ем следующей буквы Р, очень близко написанной 
к предыдущей, к тому же несколько поврежденной 
утратами поверхности камня, что и повлекло к про-
чтению вместо нее Г. Но все же отчетливо просле-
живается закругленная петля Р, видимо, не примы-
кающая вплотную к мачте, целиком умещающейся 
в  строке. Такие начертания Р с  незамкнутой пет-
лей – явление обычное в  тех  же берестяных гра-
мотах, хотя нужно сказать, что остальные буквы 
Р этой надписи имеют замкнутую петлю. Заметим 
также, что как Р ее читали и первые исследователи 
надписи в 1898 г. (см.: Михеев, 2012. С. 10. Рис. 1. 
С. 13. Рис. 3). Прочтение имени как Вруслав сни-
мает необходимость прочтения имени под титлом, 
труднообъяснимое при том, что остальные име-
на написаны без сокращения, и  не противоречит 
засвидетельствованной летописью древнейшей 
топонимике.

Второй не выясненный до  конца вопрос – да-
тировка надписи. Как говорилось, существу-
ет несколько вариантов датировки. А. А. Спицын 
предположительно относил Воймерицкий крест 
к XII в.; И. А. Шляпкин считал, что крест «не поз-
же  XIII  в. или, вероятно  XIII  века»; XIII  в. дати-
ровал его А. С. Орлов; А. А. Зализняк отнес почерк 
Славона к XII в.; Т. В. Рождественская датировала 

Рис. 2. Прочтение надписи на Воймерицком кресте Т. В. Николаевой

 1 � Выражаю искреннюю благодарность С. М. Михееву за представленные фото, сделанные им совместно с А. А. Гиппиусом 
во время обследования креста. 
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почерк  X–XII  вв., но  отнесла крест, пример-
но, ко  второй половине  XI – XII  в., и, наконец, 
С. М. Михеев утверждает, что надпись на  Войме-
рицком кресте была выполнена примерно в первой 
половине XI в., а ее резчик Славон, судя по всему, 
учился письму в Новгороде в конце X – первой тре-
ти XI в. Таким образом, существует значительное 
разнообразие в  датировке памятника. Сразу нуж-
но отметить, что исследователи, считающие, что 
надпись значительно древнее, чем было принято 
считать ранее, безусловно, правы, на что указыва-
ют буквально почти все начертания надписи. Нет 
смысла снова разбирать все начертания букв над-
писи, подробно рассмотренные в статьях Т. В. Рож-
дественской и С. М. Михеева. При этом последний 
из указанных авторов предостерегает об опасности 
использования метода подбора аналогий, но  сам 

это делает, так как фонд древнейших берестяных 
грамот невелик, и он вынужден обращаться к более 
широкому кругу памятников, что дает и более ши-
рокую датировку. По этому поводу можно сказать 
следующее: указанный метод работает тем точнее, 
чем ближе сравниваемые письменные памятники 
по  месту происхождения, материалу, способу ис-
полнения и назначению. Именно этим обстоятель-
ством, привлечением памятников географически 
и исторически отдаленных, объясняется, что над-
пись на Воймерицком кресте находит соответствие 
в слишком широком хронологически круге южнос-
лавянских и древнерусских письменных памятни-
ков. Между тем В. Н. Щепкин предупреждал, что 
особенности письма древнеболгарских памятни-
ков, так называемый малый масштаб некоторых 
букв, наблюдаемый и в рукописях, и в лапидарном 

Рис. 3. Надпись на Воймерицком кресте
А – фрагмент начала надписи (фото А. А. Гиппиуса и С. М. Михеева); 

Б – фрагмент надписи (прорись А. А. Медынцевой)
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письме, суть отражение более древней письмен-
ной византийской традиции  IX  в., получившей 
развитие в  славянских древнейших памятни-
ках с  «опозданием» приблизительно на  сто лет 
(Щепкин, 1967). Точно так  же можно заметить, 
что и  в  древнерусской эпиграфике наблюдается 
подобное запаздывание относительно памятни-
ков южнославянских – архаические начертания 
в древнерусских памятниках, и рукописных, и эпи-
графических, встречаются уже как «пережиток» 
более древних южнославянских образцов. Осо-
бенно это наблюдение относится к  древнейшим 
новгородским письменным памятникам (и  неко-
торым рукописям, и  памятникам эпиграфики). 
Не случайно весь массив глаголических надписей, 
почти неизвестных в  других регионах Руси, со-
средоточен в  Новгороде. Поэтому наиболее по-
казательным являются поиски аналогий среди 
новгородских памятников письменности, так как 
новгородское происхождение исполнителя над-
писи мастера Славона и местонахождение самого 
Воймерицкого креста несомненны. Можно согла-
ситься с С. М. Михеевым, что верхней хронологи-
ческой границей воймерицкой надписи является 
1120  г. (около этого времени, так как берестяные 
грамоты не дают абсолютно точной даты. – А. М.). 
В поисках нижней границы важно наблюдение над 
почерком сохранившихся фрагментов Преграднен-
ского креста, найденного в Ставрополье (Кузнецов, 
Медынцева, 1975). Надпись, несмотря на  значи-
тельные утраты текста, уверенно палеографиче-
ски датируется  XI  в., но  стоит учесть сведения 
специалистов, видевших надпись до  разрушения, 
что некогда в ней читалась дата 1046 г. Верхнюю 
границу дает надпись на  каменном Стерженском 
кресте, поставленном новгородским посадником 
Иванко Павловичем в память об углублении русла 
реки при впадении Волги в озеро Стерж в 1134 г., 
за два года до гибели посадника в битве на Жданой 
горе (Рыбаков, 1964. С. 27–28). В обеих надписях 
встречаются особенности почерка, встречающи-
еся в  надписи на  Воймерицком кресте, в  частно-
сти, такие выразительные, как «малый масштаб» 
букв А, Р, Д, на  Стерженском к  ним добавляется 
Ц, то есть особенности, сохраняющиеся как пере-
житок старославянского письма в  древнерусских 
письменных памятниках второй половины XI – на-
чала XII в. Как и Воймерицкий крест, крест Иван-
ко Павловича вытесан новгородцем, о чем говорит 
и  содержание (упоминание имени новгородского 
посадника), и такая характерная диалектная черта, 
как «цоканье». Поэтому при обилии архаических 
начертаний в  надписи на  Воймерицком кресте 

следует ориентироваться на  эти два памятника, 
особенно на Стерженский крест, наиболее близкий 
по  назначению, материалу и  технике исполнения 
и происхождению (исполнитель надписи – житель 
новгородской земли), сохранившему ясно чита-
емую дату – 14 июля 6641 (1133) года. Таким об-
разом, из  двух датировок, удревняющих появле-
ние Воймерицкого креста, следует предпочесть, 
на мой взгляд, как наиболее вероятную дату, про-
межуточную между датами, предложенными дву-
мя исследователями (С. М. Михеевым и Т. В. Рож-
дественской): вторая половина  XI – первые 
десятилетия XII в.

Оба упомянутых выше исследователя вслед 
за  А. А. Зализняком склонны видеть в  появлении 
памятной надписи на  Воймерицком кресте отра-
жение скандинавской традиции вырезания надпи-
си на камнях в память об умерших родственниках 
на  основе сходства формуляра надписи Славона 
с  руническими надписями на  скандинавских па-
мятных стелах. К  этому С. М. Михеев добавляет 
следующее соображение: «…очертания Войме-
рицкого креста довольно необычны: лопасти его 
короткие, все они расширяются от  средокрестия, 
верхняя лопасть завершается треугольным зуб-
цом. Весьма близкими аналогиями этому типу 
креста являются скандинавские нательные кре-
сты X–XI вв.» (Михеев, 2012. С. 23). При этом он 
ссылается на работу В. И. Молодина (2005. С. 95, 
108. Рис.  34–35). Но  нужно учесть, что «сканди-
навскими» в археологической литературе принято 
называть несколько типов тельников: крестовид-
ные привески, а  иногда крестики с  так называ-
емым грубым изображением распятого Христа 
в длинном хитоне (коллобии), крестовидной пере-
вязи на груди и с раскинутыми крупными кистями 
рук или кресты с примитивными изображениями 
Распятия, найденные на территории Скандинавии. 
Обычно это название носит условный характер 
и  всегда помещается в  кавычки. Термин подраз-
умевает, что аналогии этим типам древнейших 
крестов имеются в  археологических материалах 
скандинавского региона, но  это совсем не обо-
значает место их производства и происхождения, 
которое до  сих пор не выяснено. На  мой взгляд, 
правомерно предположение В. В. Седова, который 
ведет происхождение одного из типов (с «грубым» 
изображением Распятия) из  Центральной Евро-
пы – Великой Моравии и Чехии, где они найдены 
в  хорошо датированных археологических ком-
плексах IX в. (Седов, 2002. С. 547). Таким образом, 
ссылка на  якобы «скандинавский» облик Войме-
рицкого креста ничего не добавляет к аргументам 
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о  скандинавской традиции, отразившейся в  его 
изготовлении. Более сдержанно высказывается 
Т. В. Рождественская, которая и  в  древнерусском, 
и  в  руническом формуляре подобных памятных 
надписей скорее видит одинаковый стереотип: 
«Общим для них служит указание на  произво-
дителя и/или заказчика и  на  адресата, кому или 
чему поставлен памятный знак (камень, крест), 
что, вообще говоря, является простейшей стерео-
типной схемой» (Рождественская, 2011. С.  387). 
В  Скандинавии подобные камни с  памятными 
и  намогильными надписями чрезвычайно рас-
пространены. На Руси, как отмечает В. Б. Яшкина 
(Панченко), самые ранние каменные кресты, намо-
гильные, и обетные, с кириллическими надписями 
на них, немногочисленны и имеют в основном нов-
городское происхождение. Девять таких памятни-
ков датируются ХII–ХIII вв. Они связаны с лицами 
довольно высокого социального статуса (Яшкина, 
1998. С.  76, 82). Вполне может быть, что тради-
ция установки памятных крестов пришла на Русь 
вместе со  скандинавами. Но  не нужно забывать, 
что Скандинавия официально получила крещение 
значительно позже (за исключением Дании) – при-
близительно на  сто лет позднее, чем Русь, хотя 
знакомство скандинавов с  христианством состо-
ялось задолго до  официального принятия новой 
веры. Вполне вероятно, что эта традиция пришла 
на Русь вместе с  крещеными скандинавами, хотя 
преобладание памятных и  намогильных крестов 
в Новгороде по сравнению с остальной территори-
ей Древней Руси может быть объяснено и просто 
ландшафтными условиями, так как, несомненно, 
должны были существовать и деревянные кресты, 

не сохранившиеся по  естественным причинам. 
Кресты на  пересечении торговых путей и  в  па-
мятных местах, на околицах сел до недавнего вре-
мени являлись особенностью пейзажа Восточно-
Европейской равнины. Один из них, Игначь крест, 
даже попал в  летописные тексты (НПЛ, 1950. 
С. 289), обозначая место, откуда круто повернуло 
вспять монголо-татарское войско, намеревавше-
еся первоначально идти на  Новгород. Возможно, 
что обычай установки памятных крестов имеет 
и  другой источник. Если говорить о  напоминаю-
щем по  форме Воймерицкий крест Преграднен-
ском кресте, тоже с расширяющимися лопастями 
и пропорциями «латинского» креста, то наиболее 
вероятна в данном примере версия об отражении 
другой традиции, связанной с христианством Ар-
мении. Как известно, хачкары (крест-камень), ка-
менные плиты с  изображением крестов, иногда 
богато орнаментированные, известны в  Армении 
с древнейшего времени. По форме и пропорциям 
они напоминают Преградненский крест. Вероят-
но, не имеют большого смысла поиски аналогий 
Воймерицкому кресту, основываясь на его форме, 
но если говорить о ней, то наиболее близкой ана-
логией так называемым скандинавским крестам-
тельникам, происходящим с  территории Сканди-
навии, является Стерженский, за  исключением 
подтреугольного завершения верхней лопасти 
и пропорций. Он близок к Воймерицкому и по па-
леографическим особенностям. Особенно важно, 
что Стерженский крест имеет точную дату в тек-
сте – 1133 г., на которую, как на верхнюю границу, 
и следует ориентироваться при датировке Войме-
рицкого креста.
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Высокий уровень письменной культуры новго-
родцев в эпоху Cредневековья наряду с письмен-
ными источниками характеризуют разнообразные 
археологические материалы. В  первую очередь 
это памятники древнерусской эпиграфики и  спе-
циальные инструменты для письма на  бересте, 
навощенных дощечках (церах), свинцовых пла-
стинках, штукатурке или ином достаточно твердом 
и податливом материале путем прочерчивания или 
выдавливания букв и знаков – писала-стили. Типо-
логически и функционально они являются полной 
аналогией древнеримским стилям.

На Руси самые ранние упоминания инструмен-
тов для письма под названием «писала» связаны 
с  Новгородом и  относятся к  середине  XI  в. (Бу-
дилович, 1875. С.  64; Медведев, 1960. С.  80–81). 
Развитие массовой грамотности среди всех слоев 
населения в Новгороде начинается с XI в. В лето-
писях под 1030 г. есть прямые указания на массо-
вое обучение грамоте новгородских детей (ПСРЛ, 
2000. С. 176).

Грамотность – один из  главных показателей 
высокого уровня средневековой культуры, которая, 
в свою очередь, связана с распространением и уко-
ренением христианства. Именно многочисленные 
монастыри являлись центрами, где происходило 
развитие христианской культуры, неотъемлемой 
частью которой являлась богатая письменная тра-
диция. Вместе с тем развитие ремесла и особенно 
торговли обусловило распространение грамот-
ности среди торговцев, ремесленников и простых 
горожан, чему способствовала доступность деше-
вого материала, особенно при обучении письму 
(Тимощук, 1956. С. 157).

Раскопки хоздоговорного отряда Новгород-
ской экспедиции Института археологии РАН 
в 2008–2017 гг. пополнили представительную кол-
лекцию писал Новгорода 23  новыми находками, 
обнаруженными в слоях XI–XV вв. (табл. 1).

Преобладают инструменты, изготовленные 
из железа (14 экз.), семь писал бронзовые, два – ко-
стяные. Сохранность находок высокая, что позво-
ляет уверенно их классифицировать. Практически 
все находки, за исключением одной (Досл-1/1-149), 
представленной фрагментом, сохранили полную 
форму.

Большинство писал (21 экз.) вписываются в об-
щую эволюцию типов этой категории находок 
и укладывается в классификацию, разработанную 
А. Ф. Медведевым (1960) и дополненную А. А. Ме-
дынцевой (1997) и Б. Б. Овчинниковой (2000).

Исключение составляют два бронзовых писала 
с фигурным завершением в виде сомкнутых паль-
цев левой руки, образующих небольшое отверстие 
для привешивания (рис. 1). Они относятся к запад-
ноевропейскому кругу древностей и представляют 
новый тип письменных принадлежностей (писа-
ла-шильца), впервые зафиксированный не толь-
ко в  Новгороде, но  и  на  памятниках средневеко-
вой Руси. Им посвящено отдельное исследование 
(Олейников, 2016. С. 191–198), что позволяет в рам-
ках данной статьи ограничиться кратким сообще-
нием. Эти писала обнаружены в 2014 г. в Плотниц-
ком конце средневекового Новгорода на  Рогатиц-
ком-2 раскопе (ул. Б. Московская, 30) в слое второй 
половины XII в. Значение этих находок в том, что 
они свидетельствуют о сложившейся торговой де-
ятельности Новгорода с западными странами и по-
казывают культурный уровень общества, в котором 
предметы для письма были востребованы.

Остальные писала представляют хорошо из-
вестные типы и  находят аналогии на  различных 
памятниках древней Руси.

Описание новых находок дается в соответствии 
с принятой типологией (Медведев, 1960; Овчинни-
кова, 2000).

Тип 1, вариант «б». Писало (Ник. пер., 7/3–166) 
обнаружено на  Торговой стороне в  Плотницком 

О. М. Олейников
Институт археологии РАН, г. Москва
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конце на  раскопе по  адресу: Никитин пер., 7, 
в  слое  XIV  в. Лопаточка имеет форму четыреху-
гольника, слегка суженного к  витому в  верхней 
части стержню (рис. 2, 1). Изготовлено из железа.

Тип 2  представлен двумя находками хорошей 
сохранности.

Писало железное (Рог-2/3-10681). Обнаружено 
в  Плотницком конце (Торговая сторона) на  рас-
копе Рогатицкий-2  в  слое середины  XI – начала 
XII  в. Небольшие утраты не позволяют судить 
о наличии орнамента лопатки. Переход к стержню 
подчеркнут дисковидным упором – валиком. Стер-
жень украшен инкрустацией из прекрасно сохра-
нившейся тонкой бронзовой проволоки (рис. 2, 2).

Писало бронзовое (Дес-1/9-158). Оно происхо-
дит с раскопа Десятинный-1 (Софийская сторона, 
Людин конец) из слоя середины XII в. (рис. 2, 3). 
Лопаточка имеет форму слегка вытянутого бокаль-
чика с плавными контурами, трапециевидным за-
вершением и  острым лезвием; украшена двусто-
ронним орнаментом и небольшими симметричны-
ми завитками в нижней части корпуса, заостренная 
в  верхней части. В  месте перехода от  лопаточки 
к стержню – небольшая узкая шейка и шарообраз-
ный упор. Стержень гладкий круглого сечения.

Аналогичные писала обнаружены в слоях кон-
ца X – середины XII в. на Неревском, Ильинском, 
Буяном и  Троицком раскопах Великого Новгоро-
да, а также в Старой Рязани, Галиче, Новогрудке, 
Друцке, Минске, на  Белоозере (Медведев, 1946. 
С. 67; Хорошев, 1978. С. 183; Овчинникова, 2000. 
С. 48, 64; Захаров, 2004. С. 210–211).

К типу 4 относятся три железных писала, у ко-
торых боковые грани лопаточек имеют сглажен-
ные зубчики (рис. 2, 4–6). Стержень гладкий. Пере-
ход от лопаточки к стержню оформлен небольшой 
шейкой и шарообразным упором.

Два писала по  форме лопаточки (боковые 
грани прямые параллельные) близки варианту 
«а»: писало (Рог-2/1-1272) найдено на  Торговой 
стороне в Плотницком конце на Рогатицком-2 рас-
копе в слое конца XI – середины XII в. (рис. 2, 4); 
писало (Тр, 16/1-312) обнаружено на  Софийской 
стороне (Людин конец) на раскопе по адресу: ул. 
Троицая, д. 16, в слое середины XII в. (рис. 2, 5).

Писало (Андр-3/3-25) с  треугольной формой 
лопаточки относится к варианту «б». Эта находка 
происходит с  Андреевского-3  раскопа (Торговая 
сторона, Плотницкий конец) из слоя первой поло-
вины XII в. (рис. 2, 6).

Рис. 1. Бронзовые писала-шильца с завершением 
в виде сомкнутых пальцев кисти руки, обнаруженные 

в Великом Новгороде, 2-я пол. XII в. Раскоп 
Рогатицкий-2. Фото автора

1 – полная форма (Б. Мос-30/1-1445);  
2 – фрагмент (Б. Мос-30/1-2021)

1  Шифр находки означает: раскоп/участок-номер полевой описи.
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Рис. 2. Писала, обнаруженные в Великом Новгороде. Фото автора
1 – тип 1б (Ник. пер., 7/3-166); 2 – тип 2а (Рог-2/3-1068); 3 – тип 2б (Дес-1/9-158); 4 – тип 4а (Рог-2/1-1274);  

5 – тип 4а (Тр, 16/1-312); 6 – тип 4б (Андр-3/3-25); 7 – тип 7а (Дес-1/1-474); 8 – тип 7б (Дес-1/11-49);  
9 – тип 7б (Дес-3/6-44); 10 – тип 8в (Рог-2/3-686); 11 – тип 8д (Ник. пер., 7/4-123).  

1, 4–11 – железо; 2 – железо, бронза; 3 – бронза
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Тип 7 – один из  самых распространенных 
в Новгороде и на территории древней Руси типов 
писал, определенный Ф. Д. Гуревич как общерус-
ский тип (Гуревич, 1973. С. 31), представлен тре-
мя находками (рис. 2, 7–9). Это железные писала, 
лопаточка которых напоминает «форму изящного 
бокальчика». Все они были найдены на  Софий-
ской стороне в  северо-западной части Людина 
конца, недалеко от Рождественского Десятинного 
монастыря (Десятинные раскопы).

Писало (Дес-1/1-474), тип 7, вариант «а» (края 
рабочей части лопаточки оттянуты горизонтально) 
обнаружено на  Десятинном-1  раскопе в  слое по-
следней трети XII в. (рис. 2, 7).

Писало (Дес-1/11-49), тип 7, вариант «б» (без 
оттянутых краев рабочей части лопаточки), найде-
но также на Десятинном-1 раскопе в слое первой 
половины XII в. Оно сохранилось несколько хуже 
(рис. 2, 8).

Писало (Дес-3/6-44) тип 7, вариант «б» найдено 
также в  слое первой половины  XII  в. в  границах 
Десятинного-3 раскопа (рис. 2, 9).

Тип 8, один из самых многочисленных в Новго-
роде, представлен двумя экземплярами. Железное 
писало (Рог-2/3-686), имеющее Т-образную лопа-
точку, рабочая (горизонтальная) поверхность кото-
рой ровная, а боковые стороны оттянуты вниз, об-
разуя углы (рис.  2, 10), относится к варианту «в». 
Оно было найдено на Рогатицком-2 раскопе в слое 
конца XII в., что хорошо укладывается в хронологи-
ческий период наибольшего распространения (вто-
рая половина  XII – вторая половина  XIII  в.) этого 
варианта в Новгороде (Овчинникова, 2000. С. 53).

Т-образное писало с  лопаточкой прямоу-
гольной формы без оттянутых углов (Ник. пер., 
7/4-123) стало вторым экземпляром варианта «д». 
До нашей находки к типу 8д было отнесено толь-
ко одно писало, происходящее с Троицкого раско-
па из слоя второй половины XIII в. (Овчинникова, 
2000. С. 54). Писало нашей выборки обнаружено 
на Торговой стороне в Плотницком конце на рас-
копе по адресу Никитин переулок, 7, в слое XIV в. 
Особенностью писал типа 8д является стержень 
прямоугольного сечения (рис. 2, 11).

Тип 12  представлен тремя очень простыми 
по  форме писалами с  лопаточкой треугольной 
формы, которая переходит к  стержню без упора 
(рис. 3, 2–4).

Железное писало (Козм-3/7-207), имею-
щее витой стержень, представляет вариант «а» 
(рис.  3, 2). Оно обнаружено на  раскопе на  Со-
фийской стороне в  Неревском конце на  раскопе 
Козмодемьянский-3 в слое XIV в.

Два других инструмента, имеющие глад-
кий стержень, можно отнести к  варианту «в». 
Оба происходят с  Рогатицкого-2  раскопа (Тор-
говая сторона, Плотницкий конец). Одно из  них 
(Рог-2/1-892) железное, хорошей сохранности, 
найдено в слое конца XII в. (рис. 3, 3). Другое – ко-
стяное (Рог-2/2-914), с  отверстием на  лопаточке, 
обнаружено также в слое конца XII в. (рис. 3, 4). 
В Новгороде писала этого типа бытовали в течение 
очень долгого времени – c XI до середины XIV в. 
Они обнаружены на Троицком, Неревском и Сла-
венском раскопах. Аналогичные писала известны 
на  территории Болгарии, где датируются  IX – се-
рединой XI в. (Овчинникова, 2000. С. 57, 76).

Тип 13. Простое железное писало 
(Козм-3/2-686), как и  предыдущие инструменты, 
имеет треугольную лопаточку и стержень кругло-
го сечения. Но, в  отличие от  предыдущего типа, 
переход к стержню оформлен небольшим упором 
(рис. 3, 5). Обнаружено на раскопе Козмодемьян-
ский-3 (Неревский конец, Софийская сторона) 
в слое середины XII в.

Тип 14. Представлен двумя писалами, найден-
ными в Неревском конце (Софийская сторона).

Одно писало (Кон-1/5-25) происходит с Коню-
шенного раскопа из слоя XIV – начала XV в., его 
можно отнести к  варианту «б» – рабочий край 
лопаточки завершается валиком (рис.  3, 6). Дру-
гое (Досл-1/1-149), сохранившееся фрагментарно, 
представляет вариант «в» – по  краям лопаточки 
этого экземпляра размещены небольшие завитки 
(рис.  3, 7). Писало найдено на  Досланьском рас-
копе в слое середины XIV– начала XV в.

Это отличие единственное. В  целом инстру-
менты очень похожи. Оба писала отлиты из брон-
зы и представляют орудия письма по воску. Рабо-
чая часть лопаточки завершается валиком длиной 
1,4 см и диаметром 0,45 см, который служил для 
заглаживания воска. На  лопаточке три круглых 
сквозных отверстия, расположенных симметрич-
но в  два яруса. Диаметр верхних отверстий со-
ставляет 0,39 см, нижнее отверстие немного боль-
ше – 0,48  см.  Переход от  лопаточки к  стержню 
имеет двухъярусный упор, оформленный тонкими 
парными валиками.

Бронзовое писало (Рог-2/1–225) обнаружено 
на раскопе Рогатицкий-2 в слое, имеющем страти-
графическую дату начало XIV в. (рис. 3, 1). Рабо-
чая часть лопаточки завершается валиком, который 
опирается на два выгнутых отростка. Верхняя часть 
стержня имеет продольные насечки. Аналогичные 
инструменты найдены на Неревском и Ильинском 
раскопах в слоях конца XIII – начала XIV в.
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Тип 17. Костяное писало (Дес-1/11-158) стало 
самым ранним в представленной коллекции. Оно 
обнаружено в слое XI в. в Людином конце (Софий-
ская сторона) на Десятинном-1 раскопе (рис. 3, 8). 
Писало относится к дискуссионному типу 17б (пи-
сала-проколки). Заостренный круглый стержень 

переходит в  геометрическое остроугольное за-
вершение, в  центре которого расположено сквоз-
ное круглое отверстие диаметром 0,45 см. Писало 
было сломано в древности и, видимо, по этой при-
чине выброшено. Этот факт представляет особое 
значение, поскольку в  данном случае выпадение 

Рис. 3. Писала, обнаруженные в Великом Новгороде. Фото автора
1 – тип 10а (Рог-2/1-225); 2 – тип 12а (Козм-3/7-207); 3 – тип 12в (Рог-2/1-892); 4 – тип 12в (Рог-2/2-914);  

5 – тип 13 (Козм-3/2-686); 6 – тип 14б (Кон-1/5-25); 7 – тип 14в (Досл-1/1-149); 8 – тип 17б (Дес-1/11-158);  
9 – тип 19б (Козм-3/1-164); 10 – тип 19г (Козм-3/2-453). 1–3, 5, 9, 10 – железо; 4, 8 – кость; 6, 7 – бронза
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вещи в культурный слой точно маркирует период 
бытования артефакта. В Новгороде все известные 
писала типа 17  встречены на  Троицком и  Нерев-
ском раскопах в слоях XI–XIII вв. Наиболее близ-
кая находка – на раскопе Троицкий IX (усадьба Л, 
пл. 14, кв. 862) в  слое второй половины  XI  в. 
(рис. 2,7; Овчинникова, 2000. С. 70, 82).

Тип 19. Представлен двумя писалами по воску 
(рис. 3, 9, 10). Лопаточка имеет треугольную фор-
му, рабочий край которой завершается валиком.

Оба писала обнаружены на  Козмодемьян-
ском-3 раскопе (Неревский конец, Софийская сто-
рона) в  слое конца  XIII – начала  XIV  в. Писало 
(Козм-3/1-164) имеет упор в виде валика (вариант 
«б» – рис. 3, 9; Овчинникова, 2000. С. 61), писало 
(Козм-3/2-453) такого упора не имеет и представ-
ляет, видимо, новый вариант (рис. 3, 10).

Писала, являясь специальным инструментом 
для письма, были, безусловно, предметом много-
функциональным: им могли выводиться и буквы, 
и изображения.

Новгородской экспедицией ИА РАН с  2008  г. 
по настоящее время собраны разнообразные пред-
меты с  различными надписями и  граффити, вы-
полненные на  камне, свинце, керамике, дереве, 
кости и, конечно, бересте.

Береста, как самый доступный материал, ис-
пользовалась в Новгороде широко и повсеместно. 
Среди изображений на  бересте можно выделить 
рисунок, изображающий двух веселых «чертиков» 
(рис. 4, 1), и бересту с тайнописью, которая пока 
не расшифрована (рис. 4, 2). Обе находки проис-
ходят с Рогатицкого-2 раскопа из слоя XII в.

Орнаменты и  рисунки, выполненные на  этом 
податливом материале, также могли сделать лю-
бым заостренным предметом, в том числе и дере-
вянным. На  Рогатицком-2  раскопе было обнару-
жено восемь деревянных заостренных стержней, 
происходящих из  слоя второй половины  XII  в. 
(табл.  2; рис.  5), один из  которых (Рог-2/1-1627) 
имеет резное завершение (рис. 5, 1). Длина стерж-
ней составляет примерно 13–15  см.  Учитывая 

Рис. 4. Рисунки и знаки на бересте из слоя XII в. Великий Новгород, раскоп Рогатицкий-2  
(ул. Б. Московская, 30). Фото и прорисовки автора

1 – «танцующие чертики» (Рог-2/1-1472); 2 – тайнопись (?) (Рог-2/1-1467)
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многофункциональность подобных предметов, 
они вполне могли использоваться для нанесения 
букв, рисунков и знаков на бересте или воске.

Надписи на предметах быта говорят не только 
о грамотности ремесленников, но и о грамотности 
тех, для кого надписи предназначались. В  связи 
с  этим особый интерес представляют шиферные 

пряслица, использовавшиеся при прядении. Очень 
часто они несут на себе владельческие надписи или 
знаки, которые могли сделать любым заостренным 
железным предметом ремесленники или сами вла-
делицы (рис. 6).

Шифер (пирофиллитовый сланец) представляет 
собой натуральный природный камень, отвечаю-
щий по  составу гидросиликату алюминия. В  при-
роде встречается в двух разновидностях – фиолето-
вой (более твердой) и  розовой. Слоистая структу-
ра, небольшая твердость (1–2 по шкале Мооса) и вы-
сокие декоративные качества обеспечили широкое 
использование этого природного камня в быту.

Но если для начертания знаков и  прорисей 
на  пряслицах, керамике и  прочих поверхностях 
могли использоваться любые предметы в  форме 
заостренного стержня, то  написание букв пред-
ставляло собой куда более сложный процесс. Вос-
произведение букв на различном материале было 
довольно сложным (Медведев, 1960: Овчинникова, 
2000. С. 65). Поэтому мастеру-писцу помимо ма-
териала и приспособлений для подчисток и соска-
бливания ошибок в тексте (Чаев, Черепнин, 1946. 
С.  118) требовался некий набор письменных ин-
струментов, включающий различные типы писал 
и шильца для разлиновки.

Есть все основания утверждать, что описанные 
выше писала представляют собой набор специ-
альных инструментов для письма. Они выполнены 
из кости, бронзы и железа, что позволяло исполь-
зовать их при работе с поверхностями различной 
твердости. Конструктивные особенности навер-
шия писала (лопаточки) позволяли править и уби-
рать текст, заглаживать и соскабливать воск в це-
рах, убирать залитый в формочках воск, сохраняя 
надписи. М. Н. Тихомиров высказал предположе-
ние, что многочисленные граффити новгородских 
церквей XI–XII вв. сделаны писцами или горожа-
нами, постоянно носившими эти орудия при себе 
(Арциховский, Тихомиров, 1953. С. 14).

№ п/п Уч. № п/о Кв. Гл., см Примечание № рис.
1 1 1625 А-5 -546
2 1 1626 А-5 -547
3 1 1627 А-5 -547 Резное завершение 5, 1
4 1 1632 А-5 -548 5, 2
5 1 2016 В-4 -648
6 2 1060 Е-1 -532
7 2 1067 Д-3 -532
8 3 763 В-8 -520 5, 3

Таблица. 2. Паспортные данные деревянных заостренных стержней. Раскоп Рогатицкий-2, 
Великий Новгород.

Рис. 5. Деревянные заостренные стержни.  
Великий Новгород. Раскоп Рогатицкий-2

1 – стержень с резным навершием (Рог-2/1-1627);  
2 – Рог-2/1-1632; 3 – Рог-2/3-763
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Рис. 6. Шиферные пряслица с процарапанными надписями и знаками. Великий Новгород.  
Раскопы Власьевский-2, Досланьский-1, Десятинный-1. Фото и прорисовки автора

1 – владельческая надпись «ПУТИХА» (Влас-2/2-23); 2 – подражание письму (?) (Влас-2/3-236); 3 – буквенный знак «И» 
(Досл-1/13-5); 4 – знаки и черточки (Влас-2/2-72); 5 – знаки и черточки (Дес-1/2-712); 6 – черточки (Дес-1/7-61);  

7 – черточки (Дес-3/2-3); 8 – черточки (Влас-2/6-38); 9 – черточки (Дес-1/1-75); 10 – крест в круге и зигзагообразная линия 
(Дес-1/7-182); 11 – черточки (Дес-1/3-428); 12 – черточки (Дес-1/9-124); 13 – крест (Дес-1/11-41)
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Федоровский раскоп является одним из  круп-
нейших новгородских раскопов. Он располагался 
на южном берегу ныне засыпанного Федоровского 
ручья в Плотницком конце средневекового города.

Археологические исследования на  раскопе, об-
щая площадь которого составила 2470 кв. м, проводи-
лись в течение четырех полевых сезонов (1991–1993; 
1997  гг.). В  процессе работ изучены остатки улич-
ных настилов двух средневековых улиц – Коржевой 
и Славковой, а также застроечные комплексы восьми 
усадеб (А–З) с более чем 160 жилыми и хозяйствен-
ными сооружениями XI–XVI вв. (рис. 1).

На раскопе обнаружено более 6600 индивиду-
альных находок, среди которых берестяные грамо-
ты XI–XIV вв., вислые свинцовые актовые печати 
и пломбы, комплекс находок византийского проис-
хождения XI–XII вв. и т. д. (Дубровин, Тарабарди-
на, 2004).

Среди вещевого материала Федоровского рас-
копа представлены три основные группы музы-
кальных инструментов: самозвучащие, духовые 
и струнные 2.

Самозвучащие музыкальные  
инструменты

Бубенчики бронзовые

К самозвучащим музыкальным инструментам 
В. И. Поветкин предлагал относить бубенчики. Обыч-
но они изготавливались из бронзы и использовались 
как привески к  одежде, пуговицы (?) или входили 
в  комплект музыкальных погремушек (Поветкин, 

1994а. С. 68). На Федоровском раскопе в слоях вто-
рой половины XI – начала XIII в. 3 найдено 14 литых 
и тисненых бронзовых бубенчиков (табл. 1). Среди 
них представлены как ранние грушевидные кресто-
прорезные экземпляры (рис. 2, 1), так и более позд-
ние – шаровидные линейнопрорезные (рис. 2, 2). Все 
федоровские бубенчики вписываются в разработан-
ную М. В. Седовой и дополненную Ю. М. Лесманом 
типологию с соответствующими хронологическими 
границами (Седова, 1981. С.  156. Рис.  62; Лесман, 
1990. С. 60–61, Рис. 6, 3.2–3.7).

Шумящие привески, по  мнению В. И. По-
веткина, следует рассматривать не только как 
украшения женского костюма, но  и  как самозву-
чащие музыкальные инструменты, призванные 
своим позвякиванием отгонять злые силы от  их 
владельцев (Поветкин, 1997а. С.  185). На  Федо-
ровском раскопе обнаружено четыре бронзовые 
шумящие привески (перекоп-балласт-382/701/, 
перекоп-15–351/40/, 21–4-16-61/2/, 6/76-19-518/44/ 4). 
К сожалению, все они, кроме одной, сохранились 
в крайне фрагментированном виде, что затрудняет 
их типологическое определение, однако две приве-
ски (перекоп-балласт-382 (701) и  перекоп-15-351 
(40) – рис.  3, 2) все-таки условно можно отнести 
к полым конькам, распространенным в Новгороде 
в  XIII–XIV  вв. (Седова, 1981. С.  31) Единствен-
ная привеска, сохранившаяся целиком (рис.  3, 1; 
6/76-19-518 (44) – конец 70-х  гг. XI  в. – середина 
30-х гг. XII в.), имеет аналоги в средневековом ма-
териале прикамских финнов, в частности, в вым-
ской культуре коми-зырян IX–XI вв. 5

Г. Е. Дубровин
Институт археологии РАН, г. Москва

Музыкальные инструменты  
с Фёдоровского раскопа в Новгороде1

 1 � Владимир Иванович Поветкин в свое время ознакомился с представленными в статье материалами и высказал ряд ценных 
замечаний.

 2  Здесь используется классификация музыкальных инструментов по В. И. Поветкину (1994а. С. 67–74).
3  Датировку ярусов Федоровского раскопа см.: Дубровин, Тарабардина, Тихонов, 2000.
4  Паспорта находок: ярус-пласт-квадрат (полевой номер).
5  См.: Финно-угры … 1987. Табл. LVII, 6. Благодарю Л.В. Покровскую за консультацию по этому вопросу.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-262-9.185-190
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Погремушки керамические 6 представлены в ма-
териалах Федоровского раскопа двумя находками. 
Крайне невыразительный фрагмент шарообразной 
погремушки происходит из перемешанных напла-
стований: перекоп-14-546 (16). Еще одна, на этот 
раз целая, погремушка в  форме яйца размерами 
45×33  мм (рис.  2, 3; 2/31–4-16-114/46/) датируется 
началом – серединой XIII в. В корпусах обеих про-
слежены отверстия, а внутри у целой погремушки 
находился небольшой камешек, обеспечивающий 
звучание игрушки, которое, по  мнению В. И. По-
веткина, выполняло и сакральные охранительные 
функции (Поветкин, 1994а. С. 68).

Шаркунки (шаркуны), или берестяные погре-
мушки, делались из  берестяной ленты, сворачи-
ваемой таким образом, чтобы получить объем-
ную фигуру. Во  внутреннюю полость шаркунка 
помещали небольшие камешки или сушеный 
горох, в  результате чего получалась погремушка 
(Хорошев, 1998. С. 90. Рис. 3, 3). На Федоровском 
раскопе найдено 24  предмета, предположитель-
но интерпретированные как шаркунки (рис.  2, 4; 
Дубровин, 2016. Табл. 3). Все они пирамидальной 
формы, и  хотя внутри них не обнаружено ни  ка-
мешков, ни  горошин 7, тем не менее изначально 
они представляли собой объемные фигуры, ко-
торые вполне могли использоваться в  качестве Рис. 1. Усадьбы Федоровского раскопа

Таблица 1. Распределение бронзовых бубенчиков по пластам и ярусам Федоровского раскопа.

Тип Пласт Ярус Квадрат № полевой
Грушевидный крестопрорезной 13 135 400 3
Неопределимый фр-т 14 Перекоп 406 108
Шаровидный линейнопрорезной с двойным,  
а не тройным рельефным пояском

16 Перекоп 40 26

Шаровидный линейнопрорезной с одинарным 
рельефным валиком

18 Перекоп 109 15

Шаровидный линейнопрорезной гладкий 18 4/51-4 10 15
Неопределимый фр-т 18 Перекоп 138 56
Шаровидный линейнопрорезной с двойным 
рельефным пояском

18 Перекоп 161 86

Шаровидный лиейнопрорезной Гладкий 18 4/51-4 254 30
Грушевидный крестопрорезной с колечком 18 6/76 569 8
Шаровидный линейнопрорезной гладкий 19 5/61-4 106 7
Грушевидный крестопрорезной 19 Перекоп 413 15
Грушевидный крестопрорезной 20 7/81-4 172 22
Неопределимый фр-т 21 81-4 101 44
Грушевидный крестопрорезной 21 7/81-4 53 50

6 � По мнению Р.Л. Розенфельдта и В.И. Поветкина, к погремушкам можно отнести и глиняные писанки (см: Розенфельдт, 
1997. С. 117; Поветкин, 2004). Эта категория находок представлена в статье Г.Е. Дубровина, посвященной детским игруш-
кам с Федоровского раскопа (Дубровин, 2016. Табл. 4).

7  Горошины вряд ли могли сохраниться в культурном слое.
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погремушек. Довольно интересным является рас-
пределение федоровских шаркунков (?) в  куль-
турном слое 8: один (12/135-18-362/119/ – вто-
рой половины  XI  в. – середины 30-х  гг. XII  в.) 
найден на  усадьбе Е, скопление из  пяти штук 
(5/61–4-18-111/40/ – середины 30-х – второй поло-
вины 70-х гг. XII в.) и еще один экземпляр (6/71–4-
19-111/58/ – начала 80-х XI – середины 40-х  гг. 
XII в.) – на усадьбе Б, остальные 17 предметов об-
наружены на соседней с Б усадьбе А, преимуще-
ственно на уровне ярусов 61–4–41–4, что соответству-
ет середине 30-х гг. XII – началу XIII в. Не исклю-
чено, что это обстоятельство связано с какими-то 
традициями, существовавшими у жителей усадеб 
А и Б во второй трети XII – начале XIII в. (рис. 1).

Духовые музыкальные  
инструменты

Брунчалки (гудалки) представляли со-
бой небольшие трубчатые косточки животных или 
птиц с  одним или двумя просверленными отвер-
стиями, в  которые продевались тонкие ремешки 
(или нитки). Вращаемая взад-вперед посредством 
периодического натяжения ремешка брунчалка из-
давала угрожающий гул (Поветкин, 1994а. С. 68). 
На Федоровском раскопе найдено пять брунчалок 
(рис. 4, 1–3; Дубровин, 2016. Табл. 5) (конец 90-х гг. 
XI – середина  XIII  в.). Только у  одной федоров-
ской брунчалки (2/31–4-17-38/80/) (начало – сере-
дина  XIII  в.) отмечено два отверстия (рис.  4, 3), 
у всех же остальных – по одному.

Две близкие друг к  другу по  конструкции зо-
оморфные глиняные свистульки (рис.  4, 4, 5) 
обнаружены в  перемешанных напластованиях 
(перекоп-19-90/14/; перекоп-колодец 1, Фед. I, В. 
12/б/н/). Это обстоятельство, к сожалению, не по-
зволяет датировать указанные находки, которые, 
судя по этнографическим аналогам, могут оказать-
ся слишком поздними для соотнесения их со сред-
невековыми археологическими материалами рас-
копа. Разве что первая из  свистулек, по  мнению 
В. И. Поветкина, может датироваться XV–XVI вв.

Рис. 2. Самозвучащие музыкальные инструменты
1 – бубенчик (шарок) – 7/81-4-20-172(22); 2 – бубенчик 
(шарок) – 4/51-4-18-10(15); 3 – погремушка – 2/31-4-16-

114(46); 4 – шаркунок (?) – 6/71-4-19-111(58).  
1–2 – бронза; 3 – глина; 4 – береста

Рис. 3. Самозвучащие музыкальные инструменты. 
Бронзовые шумящие привески 

1 – 6/76-19-518(44); 2 – перекоп-15-351 (40)

8 � Все они обнаружены на усадьбах Коржевой ул.
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Струнные музыкальные  
инструменты

Данная разновидность музыкальных инстру-
ментов представлена на  Федоровском раскопе 
фрагментами гуслей и гудка, а также двумя колка-
ми (шпеньками).

Колки (шпеньки). Оба федоровских колка обнару-
жены в перекопах (перекоп-22-43/48/ – рис. 5, 2; пере-
коп-балласт-334/465 – рис. 5, 3), однако первый из них 
с  определенной долей вероятности все-таки может 
быть соотнесен с ярусами 8/91–4, соответствующими 
второй половине XI в. (до начала 80-х гг.). Оба колка, 
к сожалению, обломаны. Они сохранились на длину 
28 и 47 мм соответственно. Диаметр рабочей части, 
которой колки вставлялись в колковое отверстие гус-
лей или гудка, – 7 и 6 мм. Оба колка (шпенька) уже 
упоминались в  публикациях  В. И. Поветкина (1993. 
С. 145, табл. 1, 4; 1994б. С. 135, табл. 1, 6).

Фрагмент лирообразных гуслей (12/135-18- 
304/1/) найден в  напластованиях второй полови-
ны XI – середины 30-х гг. XII в. на территории усадь-

бы Д (рис. 5, 1). Вот как описывает В. И. Поветкин 
эту находку: «Он представляет собой верхнюю пра-
вую часть инструмента на ширину двух шпеньковых 
отверстий с остатками игрового окна и следами из-
лома в  том месте, где начиналось корытце, иначе, 
полый сосуд гуслей. По  остаткам игрового окна, 
по  расстоянию между шпеньковыми отверстиями 
и их нисходящей влево линии расположения можно 
определить, что этот инструмент был пятиструнным. 
От  большинства других лирообразных гуслей он 
отличался простыми, лишенными художественных 
украшений формами. Материалом для его изготовле-
ния послужило бревно диаметром 160 мм сосновой 
породы» (Поветкин, 1994б. С. 137). Собственно, до-
бавить здесь нечего, разве что можно отметить, что 
размеры указанного фрагмента – 145×72×23 мм, диа-
метр шпеньковых отверстий – около 6 мм, размеры 
игрового окна – около 60×90  мм. По  графической 
реконструкции В. И. Поветкина данные гусли имели 
длину около 420 мм (Поветкин, 1994б. С. 137).

Обломок трехструнного гудка (8/91–4-21-121/ 
23/ – рис. 6) найден на усадьбе Б в напластованиях, 

Рис. 4. Духовые музыкальные инструменты: брунчалки (1–3) и свистульки (4–5)
1 – 21-4-16-210(5); 2 – 10/115-16-360(53); 3 – 2/31-4-17-38(80, фрагмент); 4 – перекоп-19-90(14);  

5 – перекоп-колодец 1, Фед. I, кв. 12 (б/н). 1–3 – кость; 4–5 – глина
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соответствующих ярусам 8/91–4, соотносимым 
со второй половиной XI в. (до начала 80-х гг.). По-
казательно, что из четырех находок Федоровского 
раскопа, связанных со струнными музыкальными 
инструментами, две (обломки гуслей и гудка) от-
носятся к этому раннему периоду, а еще одна (ко-
лок: перекоп-22-43/48/) с большой долей вероятно-
сти может быть им синхронна.

Фрагмент длиной 146  мм представлял собой 
обломок верхней части корпуса гудка, голов-
ки, с  четырьмя отверстиями. Три из  них, диаме-
тром 6–7 мм, судя по всему, предназначались для 
шпеньков-колков. Четвертое отверстие меньшего 
диаметра (2,5–3,0  мм), вероятно, имело какое-то 
вспомогательное назначение. Например, в  него 
мог вдеваться шнурок для подвешивания инстру-
мента (Поветкин, 1997а. С. 182, Табл. 107, 3). Го-
ловка гудка была тщательно вырезана и имела кра-
сивую изогнутую форму. На ее внешней поверхно-
сти сохранились остатки резного геометрического 
орнамента 9.

Находки с Федоровского раскопа пополнили 
коллекцию музыкальных инструментов средневе-
кового Новгорода предметами трех разных типов.

Рис. 5. Струнные музыкальные инструменты 
1 – фрагмент гуслей – 12/135-18-304(1); 2 – колок (шпенек) – 

перекоп (8/91-4?)-22-43 (48); 3 – колок (шпенек) –  
перекоп-балласт-334 (465)

 9 � Кроме приведенных в данном разделе находок, по мнению В. И. Поветкина, к музыкальным древностям могут быть так-
же отнесены костяные наконечники стрел с боковыми отверстиями – так называемые свисты (Поветкин, 1997б. С. 69–75. 
Рис. 2, 3). Однако эту категорию находок целесообразно рассматривать отдельно, вместе с другими предметами вооружения.

Рис. 6. Фрагмент гудка, 8/91-4-21-121 (23)
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В ходе исследований на  Житном раскопе, про-
водившихся под руководством В. И. Завьялова 
в 2004–2015 гг., была получена небольшая, но чрез-
вычайно интересная коллекция поливной керамики, 
происходившей из  слоев  XIII–XVII  вв. Наиболее 
выразительную ее часть составляли образцы даль-
него импорта, наряду с которыми имелись изделия 
местного русского производства, привезенные, ве-
роятно, из других городов средневековой Руси.

Импортная поливная керамика Рязани уже ста-
новилась предметом исследований (Коваль, Суда-
ков, 1995; Коваль, 2005), большая серия находок 
была включена в  общерусский свод импортной 
восточной керамики (Коваль, 2010), однако це-
ликом комплекс находок с  Житного раскопа рас-
сматривается впервые. Наиболее целесообразным 
представляется начать изучение этого комплекса 
с группировки материала, проводимой по принци-
пам, принятым для классификации восточной ке-
рамики (Коваль, 2010. С. 18–24).

Импортная поливная керамика на Житном рас-
копе представлена 54 находками, относившимися 
к 40–45 изделиям. Почти все они являлись облом-
ками различных сосудов, но наряду с ними встре-
чены также привеска и  обломок декоративной 
облицовочной плитки. Среди всех этих находок 
чуть более половины (29 экз.) составляла керами-
ка из кашина, 19 находок принадлежали изделиям 
из  различных глин (майолике и  полумайолике), 
а шесть обломков – китайским селадонам.

Керамика из кашина (силикатной массы) пред-
ставлена исключительно изделиями, покрытыми 
прозрачной глазурью (полуфаянсами по принятой 
условной терминологии).

Полуфаянсы

К этому классу принадлежали изделия трех 
серий – без дополнительного декора, с надглазур-
ным и подглазурным декором.

Полуфаянсы без дополнительного декора вклю-
чали две разновидности:

1) с  бирюзовой глазурью – два небольших об-
ломка сосудов (рис. 1, 1) из слоев XIV в. 1;

2) с  ультрамариновой глазурью – мелкий об-
ломок сосуда, найденный в  слое второй полови-
ны XV в. 2, то есть в переотложенном состоянии.

Все сосуды изготовлены из  белого (или розо-
ватого) рыхлого кашина, идентичного по  своим 
характеристикам изделиям нижневолжских цен-
тров Золотой Орды, функционировавшим в  сере-
дине XIV – начале XV в. Соотнесение перечислен-
ных образцов с  керамикой без дополнительного 
декора условно, поскольку они невелики по разме-
рам, а на целых сосудах вполне мог размещаться 
какой-то декор, не попавший на эти осколки.

Вторая серия полуфаянсов – с  надглазурным 
декором – также невелика по  объему и  включает 
только две группы.

А. Керамика с росписью люстром по ультрама-
риновой прозрачной глазури – два обломка 3, при-
надлежавших, вероятно, одному и тому же сосуду 
(предположительно кувшину с  рельефно модели-
рованным туловом), изготовленному из  твердого 
белого кашина. Люстровая роспись фиксируется 
на внешней поверхности сосуда, покрытой ультра-
мариновой глазурью, тогда как внутренняя не де-
корирована и  облицована бесцветной прозрачной 
глазурью, на  которой видны мелкие синие точки 

В. Ю. Коваль
Институт археологии РАН, г. Москва

Импортная поливная керамика Житного раскопа  
в кремле Переяславля Рязанского

 1 � 2012-53, 503. Здесь и далее шифры находок состоят из года раскопок и номеров по коллекционным описям, приложенным 
к отчетам о раскопках.

 2 � 2010-22.
 3 � 2013-739, 2015-141.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-262-9.191-204
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от  кобальтового красителя, применявшегося для 
окраски ультрамариновой глазури (рис.  1, 2). Об-
ломки столь малы, что не позволяют составить 
представление о внешнем виде и декоре целого со-
суда. Однако все признаки этого изделия (облицов-
ка внутренней поверхности бесцветной глазурью, 
твердый кашин, рельефная моделировка тулова) бо-
лее характерны для продукции Ирана второй поло-
вины XII – первой трети XIII в. Такая керамика из-
вестна как в музейных коллекциях иранских худо-
жественных изделий, так и среди археологических 
находок на территории Руси: в Великом Новгороде, 
Твери, Владимире, Дмитрове, Киеве, Чернигове 
(Коваль, 2010. С.  58–60). Одна находка подобно-
го сосуда в  прошлом была сделана и  в  Рязанском 
кремле – в раскопках 1988 г. (Коваль, Судаков, 1995. 
С. 127). Однако наиболее полные аналогии происхо-
дят из Старой Рязани, где найдены четыре обломка 
от двух кувшинов с рельефной моделировкой туло-
ва, у которых внутренняя поверхность также была 
покрыта бесцветной глазурью (Даркевич, Старо-
дуб, 1983. Рис. 1Б, 19, 22).

Обе новые рязанские находки происходили 
из  одного и  того  же контекста (пласта 28), одно-
значно датируемого в  пределах конца  XII – пер-
вой половины  XIII  в. (Завьялов, Судаков, 2017. 
Табл. 1), что позволяет уверенно относить остатки 
иранского кувшина к домонгольскому периоду.

Б. Второй образец полуфаянса с  надглазурной 
росписью не менее интересен, поскольку отно-
сится к  чрезвычайно редкой разновидности – это 
кашинная подвеска 4 с декором из бирюзовой и ко-
ричневой (марганцевой) глазури (рис.  1, 4). Под-
веска изготовлена из  твердого белого кашина, ее 
лицевая сторона имеет рельефный подглазурный 
декор. После того как изделие было облицовано 
бирюзовой глазурью, углубления на  ее лицевой 
поверхности заполнялись марганцевой глазурью, 
толстый слой которой давал интенсивный черный 
цвет. Трудно сказать, наносилась  ли марганцевая 
глазурь до  первого обжига или после него (для 
ее закрепления в  этом случае требовался второй 
обжиг), однако в  результате глазури сплавлялись 
столь прочно, что ни малейших отслоений черного 
декора не наблюдается.

На территории Руси до сих пор были известны 
только две находки кашинных подвесок (из Нижне-
го Новгорода и селища Новинки близ Ельца), толь-
ко одна из которых (вторая) была близка рязанской 

по  размерам, хотя имела иную, прямоугольную 
форму и  иной декор – рельефный «шахматный», 
но  также подцвеченный марганцевой глазурью 
(Коваль, 2010. С. 180. Ил. 75, 10). Последняя про-
исходила из  контекста  XIII в. Максимальное  же 
сходство с  рязанской находкой имеет кашинная 
подвеска, найденная при раскопках остатков го-
рода Болгара (в Татарстане) в комплексе, датиро-
ванном второй половиной  XIII – началом  XIV  в. 
(рис. 1, 5).

Подвеска из  Рязанского кремля происходит 
из слоев, вскрывавшихся пластом 25, и датируемых 
первой половиной XIV в., ее контекст почти полно-
стью совпадает с датировками наиболее близких ей 
по технологии изготовления подвесок из-под Ельца 
и  из  Болгара 5. К  сожалению, место производства 
таких подвесок не установлено. На импортный ха-
рактер изделий указывают использование твердого 
кашина и  сложная технология нанесения декора. 
В раннезолотоордынский период изготовление ка-
шинной керамики на территории Джучидского го-
сударства еще не было налажено, но такие произ-
водства имелись в Иране, Египте и Сирии.

Самой массовой серией полуфаянсов является 
керамика с подглазурным декором. Такой декор на-
носился на кашинную основу до облицовки сосуда 
глазурью и обжига. В коллекции Житного раскопа 
присутствуют изделия двух групп, каждая из кото-
рых объединяет образцы нескольких типов.

Группа 1. Полуфаянсы с росписью красками.
Подгруппа А – с бесцветной глазурью.
Тип 1. Полуфаянсы с полихромной (черной/зе-

леной, синей и бирюзовой) росписью.
Вид 1. Изделия из твердого кашина.
Единственная находка была сделана в  слое 

XVII в. Это обломок плеча тонкостенного (3 мм) 
кувшина, изготовленного из  твердого белого ка-
шина, из  которого было сделано пряслице диа-
метром 2,3  см, также впоследствии разбитое 6. 
Роспись внешней поверхности выполнена бурова-
то-зеленоватой и  синей красками (рис.  1, 5). По-
добный декор в сочетании с высококачественным 
кашином – признаки дальнего импорта, вероятно, 
из Ирана или Турции, где подобные изделия могли 
производиться в  XVI–XVII  вв. Довольно прими-
тивный декор не позволяет предложить конкретные 
аналогии, поэтому для уточнения происхождения 
этого сосуда потребуется химический анализ ка-
шина и глазури. Однако для периода XVI–XVII вв. 

 4 � 2012-701 (КП-29301; А 902; № 195). Благодарю Д. А. Иванова (РГИАМЗ) за предоставленные фото артефакта.
 5  2015 – раскоп CLXXIX – № 1118.
 6  2005-221.
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Рис. 1. Полуфаянсовые (кашинные) изделия из Переяславля Рязанского и Болгара
1 – бирюзовый полуфаянс (2012-53); 2 – люстровый полуфаянс (2013-739); 3, 4 – кашинные подвески из Рязани (2012-701) 

и Болгара; 5–8 – полуфаянсы с полихромной росписью (2005-223; 2010-152; 2012-94; 2005-221); 9–11 – полуфаянсы 
с росписью красками и белым ангобом (9: 2011-257, 10-11: 2012-229)
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эта конкретизация не столь актуальна, поскольку 
связи Руси с Ираном и Турцией были в это время 
одинаково ограниченными.

Вид 2. Изделия из рыхлого кашина.
К этому виду относятся в  основном чаши, из-

готовленные в мастерских нижневолжских центров 
Золотой Орды в середине – второй половине XIV в. 
Обломки таких сосудов найдены практически 
во  всех городах Руси этого времени, более или 
менее изученных. В  рассматриваемой коллекции 
к этому виду керамики относились пять находок 7, 
принадлежавших четырем чашам, в росписи кото-
рых использованы темно-зеленый и синий красите-
ли (рис. 1, 6, 7). Из одного обломка пытались изго-
товить пряслице диаметром 1,8 см, но еще до про-
сверливания отверстия оно, вероятно, раскололось 
(рис. 1, 6). Подобная цветовая гамма особенно ха-
рактерна для изделий второй половины XIV в. Поч-
ти все находки происходят из  контекстов середи-
ны XIV в. (пласты 24, 25), и только заготовка пряс-
лица найдена в  пласте 20 – в  отложениях первой 
половины XV в. (Завьялов, Судаков, 2017. Рис. 12).

Тип 2. Полуфаянсы с полихромной (зеленой, би-
рюзовой и коричневой) росписью в черных контурах.

К числу изделий этого типа, изготовленных 
из мягкого кашина и покрытых бесцветной глазу-
рью, относился единственный обломок кувшина 8 
с изображением цветка гвоздики (рис. 1, 8). Этот 
образец уже публиковался (Коваль, 2010. Ил. 25, 
2) и был атрибутирован производству Османской 
Турции XVI–XVII вв. Контекст находки (пласт 8) 
соответствует слою начала XVII в., так что дату со-
суда можно уточнить в сторону некоторого удрев-
нения. Уже отмечалось, что мотив цветка гвоздики 
был одним из излюбленных на турецких полуфа-
янсах, производившихся в  городе Изник, но  эти 
цветки изображались при помощи красного анго-
ба, тогда как в  данном случае применен марган-
цевый краситель. Учитывая тот факт, что марган-
цевая подцветка рисунка начала использоваться 
мастерами Изника уже в первой половине XVI в., 
а  цветочные композиции с  позитивным рисун-
ком на  белом фоне распространяются с  середи-
ны XVI в. вместе с применением красного ангоба 
(Коваль, 2010. С. 80), можно думать, что кувшин 
с  пурпурно-коричневым цветком гвоздики мог 

быть создан в первой половине – середине XVI в., 
до обретения нового стиля раскраски рисунков.

Тип 3. Полуфаянсы с монохромной синей рос
писью.

Вид 1. Изделия из твердого кашина.
Целое пряслице (диаметром 1,7  см) и  обломок 

другого пряслица диаметром 1,9 см 9 найдены в кон-
текстах начала XVII в. (пласт 8). Несмотря на то что 
образцы очень невелики, на каждом из них сохра-
нились остатки декора в виде параллельных синих 
линий. Реконструировать такой декор невозможно, 
но  если на  целых сосудах он был монхромным, 
то перед нами, вероятно, части одного или двух со-
судов, произведенных в Иране в XV–XVI вв. и по-
павших в Рязань по путям волжской торговли. Такие 
изделия встречаются на Руси очень редко и до сих 
пор были известны только в  трех городах – Мо-
скве, Коломне и  Нижнем Новгороде. Присутствие 
редких импортов в  Рязани позволяет думать, что 
они доставлялись сюда из Москвы, монополизиро-
вавшей внешнюю торговлю, а владельцами сосудов 
(до того, как они были разбиты) могли быть чинов-
ники самого высокого ранга.

Вид 2. Изделия из рыхлого кашина.
Небольшой обломок стенки чаши, украшенной 

вертикальными синими полосами 10. Контекст на-
ходки (пласт 21), соответствующий слою первой 
половины  XV  в., полностью соответствует дате 
распространения подобной керамики. Несмотря 
на то что чаша сделана из рыхлого белого кашина, 
она отличается тонкими стенками (3 мм), поэтому 
более вероятно ее происхождение не из  Золотой 
Орды (где подобная посуда производилась в кон-
це XIV – первой половине XV в.), а из Ирана.

Подгруппа Б. Полуфаянсы с  бирюзовой глазу-
рью.

Включает три образца, относившихся к одному 
типу изделий с монохромной черной (или темно-
зеленой) росписью, изготовленных из  рыхлого 
белого кашина. Из них одна находка – это малень-
кий обломок края чаши 11, а  две других – облом-
ки стенок вазы «гюльабдан» 12. Такая керамика 
производилась в  нижневолжских центрах Золо-
той Орды и  поступала в  середине – второй поло-
вине XIV в. во все крупные города Руси. Контек-
сты находок (пласты 22 и 24) относятся ко второй 

7   2010-152; 2012-36, 42, 94, 438.
8   2005-223.
9   2005-181, б/№.
10  2010-315.
11  2012-79.
12  2011-65, 158.
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половине XIV в. (Завьялов, Судаков, 2017. Рис. 12), 
то  есть точно соответствуют времени бытования 
таких сосудов в Орде и на Руси.

Группа 2. Полуфаянсы с росписью красками 
и белым ангобом.

На Житном раскопе встречено 10  находок по-
добной керамики 13 (включавшие 12  обломков 
от  8–10  чаш), изготовленной из  белого рыхлого 
кашина, то есть идентичной изделиям нижневолж-
ских городов Золотой Орды. Красочная роспись та-
ких сосудов включала набор из черной (или зеленой 
разных оттенков), синей и бирюзовой красок, при-
чем последняя использовалась очень скупо, лишь 
для отдельных деталей, поэтому на фрагментарном 
материале обычно можно наблюдать только две 
краски. Из 12 обломков на 7 вместо черной краски 
использована зеленая (рис. 1, 10, 11), а в случае при-
менения черной краски (рис. 1, 9) она могла иметь 
оттенки от темно-серого до коричневого. Внешняя 
поверхность всех чаш орнаментирована одинако-
во – в виде стилизованных лепестков лотоса (рис. 1, 
9, 10), тогда как декор внутренней поверхности был 
более разнообразным: не менее двух чаш украшены 
рядами стилизованных ныряющих рыбок (рис.  1, 
10, 11), на  двух чашах этот декор состоял из  три-
листников и на одной – из стилизованных надписей, 
повторявших начертание арабского слова «икбаль» 
(«успех»). К  сожалению, все найденные обломки 
столь невелики по  размеру, что этот декор лишь 
угадывается по  фрагментам рисунков. Однако все 
перечисленные мотивы росписи относятся к серии 
декоративных схем, наиболее распространенных 
в производящих центрах Золотой Орды.

Интересны контексты находок. За  исключе-
нием одного крошечного обломка, встреченного 
в слое XVI в., все остальные происходили из пла-
стов 22–24 – из контекстов второй половины XIV в., 
что полностью соответствует встречаемости такой 
керамики как в  других городах Руси, так и  вре-
мени ее массового производства на Нижней Волге.

Майолика

К классу майолики, то  есть керамики, по-
крытой непрозрачной поливой, принадлежат два 
изделия.

Одно из  них – тарелка, два обломка от  кото-
рой найдены с  разрывом в  четыре года в  разных 
контекстах – в  пластах 8 (в  слое начала  XVII  в.) 
и 16 (первой половины XVI в.) 14. Тарелка диаме-

тром около 26 см изготовлена из белой глины без 
видимых примесей, с кольцевым поддоном, в ко-
тором еще до обжига проделали отверстие диаме-
тром 2–3 мм, предназначенное для подвешивания 
на стену. Внешнюю поверхность тарелки покрыли 
бесцветной прозрачной глазурью и оставили неде-
корированной, но глазурь внутри поддона окраше-
на в нежно-зеленый цвет. Внутренняя поверхность 
облицована белой непрозрачной поливой, по  ко-
торой проведена внутриглазурная (совершенная 
по  сырой глазури до  обжига изделия) роспись, 
выполненная в основном синей краской (кобальт) 
с добавлением оранжевого, желтого и нежно-зеле-
ного красителей. Орнаментация довольно проста 
и состояла из центральной розетки и концентриче-
ских поясов, заполненных линейным орнаментом, 
а также мотивами лепестков и мелких цветков (?) 
в крайне геометризированном стиле (рис. 2, 1). По-
добная керамика ранее не встречалась на террито-
рии Руси.

Майолика с  подобным декором была широко 
распространена в Западной Европе в XVI–XVII вв. 
Она производилась в Италии (на родине майоли-
ки) и в других странах, в частности, в Нидерлан-
дах и  Фландрии. Причем именно североевропей-
ские изделия имеют с  исследуемым образцом 
максимальное сходство по сочетанию следующих 
признаков:

1) покрытие внешней поверхности бесцветной 
глазурью;

2) применение беложгущейся глины;
3) набор красок росписи (синей, оранжевой, 

желтой и зеленой);
4) стилистика декора (центральная розетка 

и концентрические пояса вокруг нее);
5) отверстия для подвешивания тарелок в коль-

цевых поддонах.
По отдельности каждый из  перечисленных 

признаков можно встретить на  майолике разных 
стран, однако взаимное их сочетание присутству-
ет именно на  продукции Нидерландов и  Флан-
дрии, датируемых преимущественно в  интервале 
1550–1625  гг. (Amsterdam ceramics, 2012. P.  202, 
203. №  500, 502–505; Tietzel, 1980. P.  9, 118, 119. 
№  11–13; Pauwels, Houtekier, 1994. P.  77–82. 
№  74–81; Biesboer, 1997; Korf, 1991), среди них 
можно привести целый ряд почти полных анало-
гий рязанской тарелке, например, по изображению 
центральной розетки (Hurst, Neal, van Beuningen, 

13  2008-83; 2011-126, 136, 257; 2012-51, 104, 167, 194, 201, 229.
14  2005-242, 2009-6.
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1986. Fig. 55. №  169; Pauwels, Houtekier, 1994. 
№ 74, 81; Biesboer, 1997. Katnr. 21) (рис. 3). Подоб-
ные розетки серийно встречаются исключительно 
на  керамике Нидерландов и  Фландрии. Однако 
более точно назвать место производства в рамках 

очерченного региона сложно, поскольку существо-
вало несколько подобных мест, а  их продукция 
имела большое сходство.

Атрибуция и датировка находок позволяет так-
же выразить уверенность в  том, что только один 

Рис. 2. Изделия из майолики
1 – обломки майоликовой тарелки (2005-242, 2009-6), графическая реконструкция профиля тарелки;  

2 – обломок майоликовой декоративной облицовочной плитки (2013-53)
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из  обломков тарелки был найден в  синхронном 
контексте (которым следует считать пласт 8), тог-
да как второй попал в  более древние отложения 
в  результате перекопа. Хотя к  середине  XVI  в. 
майолика в Северо-Западной Европе уже произво-
дилась, однако она еще не получила известности 
и распространения, поэтому сложно предполагать 
ее импорт в Россию. Появление же этой керамики 
в  Рязани надо связывать, по-видимому, со  Смут-
ным временем, когда на Русь вместе с польско-ли-
товскими интервентами попадали самые разные 
вещи европейского производства. И  хотя Рязань 
не становилась объектом разорения, контакты 
с  приходившими с  Запада людьми были весьма 
обширными. Конечно, вряд ли нидерландская та-
релка попала в Рязань в результате торговых опе-

раций, скорее она входила в состав личного иму-
щества одного из  руководителей интервенции, 
разграбленного после одного из  многочисленных 
боевых столкновений того времени.

Второй образец майолики с  Житного раскопа 
менее понятен для атрибуции. Это маленький об-
ломок декоративной облицовочной плитки, изго-
товленной из  беложгущейся глины без видимых 
грубых примесей, лицевая поверхность покрыта бе-
лой непрозрачной поливой, поверх которой выпол-
нена роспись синей глазурью (рис. 2, 2) 15. К сожа-
лению, находка не имеет контекста, поскольку сде-
лана в осыпи борта раскопа. Орнаментика росписи 
не может быть восстановлена, но, судя по  сохра-
нившей части, она включала растительные мотивы. 
Глазурь, которой выполнена роспись, недостаточно 

Рис. 3. Нидерландская майолика кон. XVI – 1-й пол. XVII в. с центральными розетками на дне
1, 2 – по: Pauwels, Houtekier, 1994. № 74, 81; 3 – по: Hurst, Neal, van Beuningen, 1986. Fig. 55. № 169;  

4 – по: Biesboer, 1997. Katnr. 21

15  2013-53.
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качественная, и ее поверхность начала разрушаться 
прежде всего там, где слой ее был тонок. В резуль-
тате пучок растительности на поверхности плитки 
приобрел бурый оттенок. Тем не менее хорошо вид-
но, что там, где слой глазури был толще, ее синий 
цвет частично сохранился.

Низкое качество синей глазури не позволяет 
видеть в этой плитке предмет импорта, хотя такой 
вариант нельзя полностью исключить. В  Нидер-
ландах XVI–XVII вв. белоглиняные облицовочные 
плитки с  монохромной и  полихромной (с  преоб-
ладанием синего цвета) росписью были весьма 
распространены, а  находка тарелки, привезенной 
из  тех  же мест, как будто подталкивает к  анало-
гичной атрибуции. Однако голландские изделия 
не имеют таких элементов декора, как на рассма-
триваемом образце, и  гораздо выше качеством. 
Поэтому предлагать какую-то конкретную атри-
буцию для этого загадочного образца было  бы 
преждевременно.

Полумайолика

К классу полумайолики относятся глиняные 
изделия, покрытые прозрачной глазурью. На Жит-
ном раскопе сделано 15 подобных находок, пред-
ставленных довольно мелкими обломками. Ос-
новную их долю (10 экз.) составляли сосуды, от-
несенные к  серии без дополнительного декора, 
все они до  глазурования облицовывались белым 
ангобом.

Подгруппа А – с желтой глазурью.
К этой подгруппе принадлежал только один 

обломок чаши из светло-красной глины без види-
мых примесей, с двусторонней глазурью, причем 
на  внешней стороне ангоб нанесен не сплошь, 
а  небрежно, пятнами 16. Формовочная масса этой 
чаши более характерна для византийских изделий. 
Контекст находки (пласт 25) соответствует отложе-
ниям первой половины XIV в.

Подгруппа Б – с зеленой глазурью.
Все сосуды этой подгруппы изготовлены 

из  красножгущейся глины с  примесями мелко-
го шамота, то есть обладали признаками изделий 
городов юго-восточного Крыма (Каффы, Солдайи 

и Эски-Крыма). Обломки принадлежали крупному 
чашевидному сосуду 17, тарному сосуду типа «ап-
течная амфора» 18, чаше 19 и двум кувшинам. Один 
из них был без глазурного покрытия внутри 20, дру-
гой имел внутреннее покрытие бесцветной глазу-
рью по основе 21. Одному из перечисленных кувши-
нов мог принадлежать обломок ручки (рис. 4, 1) 22. 
Кроме того, найден кольцевой поддон от чаши, из-
готовленной из аналогичного керамического теста, 
на котором не сохранилось следов глазури 23.

Интересны контексты этих находок. Одна по-
ловина их происходила из пластов 23–24, то есть 
контекстов второй половины  XIV  в., полностью 
соответствовавших времени производства такой 
керамики, другая половина – из  пластов 26–27, 
которыми вскрывались слои второй полови-
ны  XIII – первой половины  XIV  в. Производство 
поливной посуды в  юго-восточном Крыму толь-
ко начало налаживаться в  конце  XIII  в., поэтому 
можно связывать наши находки с  более поздней 
частью этого стратиграфического горизонта. Руч-
ка кувшина найдена в пласте 14 (контекст второй 
половины  XVI  в.), но  ее единичность заставляет 
думать, что она оказалась там в результате переко-
па, происходя в действительности из слоев XIV в. 
В  этом убеждает и  плохая сохранность образца, 
глазурь на котором обколота.

Полумайолика с подглазурным декором весьма 
разнообразна и относится к трем группам.

Группа 1. Изделия с рельефным тисненым 
декором.

Единственный обломок сосуда этой группы 
не нес на себе глазурного покрытия, но на его по-
верхности сохранилось пятно зеленой глазури, 
которое позволяет предполагать, что целый со-
суд все же относился именно к этой группе. Дело 
в  том, что подобные сосуды имели ангобно-гла-
зурное покрытие только по верхней части тулова, 
тогда как нижняя часть его оставалась неангобиро-
ванной и  неглазурованной (Бочаров, Масловский, 
2015. С. 192). Рассматриваемый обломок изготов-
лен из красножгущейся глины с примесью мелкого 
шамота, то есть относится к группе изделий юго-
восточного Крыма (рис. 4, 3) 24.

16  2012-692.
17  2010-277.
18  2012-644. Обоснование этого названия см.: Бочаров, Масловский, 2015. С. 190.
19  2014-424.
20  2013-170, 356, 588.
21  2011-309, 2013-55.
22  2008-137.
23  2012-324.
24  2012-17.
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Контекст находки (пласт 24), соответствующий 
горизонту второй половины XIV в., полностью со-
ответствует времени производства такой керамики 
в  Крыму. Рассматриваемый экземпляр является 
первым образцом крымской тисненой поливной 

керамики, встреченным в Рязани. Это в некотором 
смысле удивительно, поскольку она была доволь-
но широко распространена и известна во многих 
городах Руси, в  том числе близлежащих – Ко-
ломне и Ростиславле.

Рис. 4. Изделия из полумайолики, тисненой керамики и селадона
1–3, 5, 6 – полумайолика (2010-277, 2012-377, 2012-17, 2010-265, 2014-626); 4 – тисненая керамика  

с росписью глазурями (2012-400); 7–8 – селадоны (2009-2, 2010-65)
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Группа 2. Полумайолика с росписью крас
ками.

В этой группе имеются два образца, относящихся 
к разным типам посуды. Первый – это крошечный об-
ломок чаши с пятнами марганца под бесцветной гла-
зурью 25. Размеры обломка не позволили достоверно 
установить его происхождение, между тем подобная 
керамика в  больших количествах импортировалась 
из Византии в конце XIII – первой половине XIV в., 
а  также производилась в  городах юго-восточного 
Крыма и тоже могла быть привезена на Русь (Боча-
ров, Масловский, 2012. С. 29, 30). Как правило, пятна 
марганца дополняли орнамент в технике сграффито.

Находка связана с  контекстом первой полови-
ны XIV в. (пласт 25), но мелкие размеры обломка 
позволяют допускать, что чашу разбили несколько 
ранее, после чего отдельные ее обломки были раз-
бросаны по большой площади. Если же поступле-
ние ее в Рязань и разрушение приходилось на на-
чало XIV в., то единственным местом ее происхож-
дения могла быть Византия.

Второй образец керамики этой группы принад-
лежал чаше, изготовленной из  неожелезненной 
глины (светло-кремового оттенка) с  примесью 
мелкого песка 26. При этом обе поверхности чаши 
были все же покрыты белым ангобом, по которо-
му провели роспись черной (темно-коричневой) 
краской. На внутренней поверхности эта роспись 
включала растительные побеги и крупный цветок 
с короткими фестончатыми лепестками и сетчатой 
серединой, здесь видны также слабые пятна от зе-
леного красителя, которым, видимо, подкрасили 
рисунок (рис.  4, 5). Внешняя поверхность укра-
шена стилизованными лепестками лотоса, причем 
использовалась поздняя разновидность стилиза-
ции с  завершением лепестков в  виде «фигурной 
скобки», получившей распространение на Востоке 
лишь с конца XIV в. в результате копирования ки-
тайского сине-белого фарфора – на нем такие сти-
лизации и появились впервые.

Аналогичные цветки с  сетчатым заполнением 
середины соцветия можно видеть на  сосудах ти-
муридского стиля (с  монохромной синей роспи-
сью), то  есть произведенных в  конце  XIV–XV  в. 
в  Золотой Орде и  Средней Азии (Самашев, Куз-
нецова, Плахов, 2008. Рис.  на  с.  58), а  лепестки 
лотоса со  специфической стилизацией того  же 
времени – на  тимуридской кашинной керамике 

(Шляхова, 1980. Рис. 3; 4, 4) и  синхронной сред-
неазиатской полумайолике (Коваль, 2010. Ил. 44, 
3). Таким образом, декоративные элементы нашей 
чаши указывают на  ее датировку не ранее кон-
ца  XIV  в. Контекст находки полностью соответ-
ствует этой дате, она зафиксирована в пласте 21, 
то есть в слое первой половины XV в. (Завьялов, 
Судаков, 2017. Рис. 12).

Происхождение светлоглиняной керамики с ро-
списью в общем для всего Среднего Востока стиле 
в целом не вызывает сомнений – единственным ре-
гионом, где такая керамика производилась в массо-
вом количестве, были города долины Сыр-Дарьи, 
прежде всего Отрар (Акишев, Байпаков, Ерзакович, 
1975. С. 39; Тепловодская, 1977. С. 136; Байпаков, 
Алдабергенов, 2005. С. 168–176, 196, 197).

Керамика Отрара (или соседних с ним городов) 
известна по материалам раскопок в Болгаре, на То-
рецком поселении и даже в Москве (Коваль, 2010. 
С. 120; 2014. С. 57–58; 2017. 58–59, 63–64).

Группа 3. Полумайолика с декором в технике 
сграффито.

К этой группе принадлежали два обломка сосу-
дов, отнесенных к одной подгруппе изделий с жел-
той глазурью.

Первая находка представляла собой край чаши 
из  светло-красной глины без видимых приме-
сей, внутренняя (лицевая) поверхность которой 
покрыта желтой глазурью, а  внешняя – зеленой 
(рис. 4, 2) 27. Обломок столь мал, что атрибуция его 
сложна. Однако можно заметить, что тесто сосу-
да нехарактерно для крымских изделий (наиболее 
массовых на территории Руси). Не находит прямых 
аналогий среди них и декор внешней поверхности, 
в котором были использованы, вероятно, какие-то 
довольно сложные растительные мотивы. Все это 
заставляет осторожно предполагать, что чашу при-
везли из более отдаленных стран, вероятно, из Ви-
зантии. Контекст находки (пласт 25) соответствует 
слою первой половины XIV в.

Вторую находку можно определить более точно. 
Это край тарелки, изготовленной из красножгущей-
ся глины без видимых примесей, обе стороны кото-
рой покрыты ярко-желтой глазурью. Декор внутрен-
ней поверхности выполнен в  технике сграффитто, 
с  волнистой линией, ограниченной двумя концен-
трическими линиями, а на внешней – вертикальные 
потеки белого ангоба (рис. 4, 6) 28.

25  2013-54.
26  2010-265.
27  2012-377.
28  2014-626.
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Керамика подобного облика не была широко 
распространена в Причерноморье, но хорошо из-
вестна в  Средиземноморском бассейне под раз-
личными наименованиями (Imitation Zeuxippus 
Ware, Zeuxippus Derivative, Orange-Brown Glazed 
Ware и  др.). В  России некоторые разновидности 
такой керамики (поименованные группой 1) впер-
вые были выделены И. В. Волковым на материалах 
раскопок Семеновской крепости на  северном по-
бережье Азовского моря, при этом была выдви-
нута гипотеза о  ее производстве в  окрестностях 
Трапезунта (Волков, 2005. С. 136). Однако наибо-
лее полно она была представлена в  публикации 
кораблекрушения в бухте Новый Свет близ Судака 
в  Крыму, исследованного С. М. Зеленко. Именно 
там имеются прямые аналогии рязанскому об-
разцу (Зеленко, Тесленко, Ваксман, 2012. С.  130, 
131. Рис. 5, 1; 6, 1–3; 15, BYZ912). По мнению ав-
торов исследования, керамика с  перечисленными 
выше морфологическими и  декоративными осо-
бенностями происходит с  территории Византии, 
но центр ее производства пока не может быть уста-
новлен, поскольку проведенная серия химических 
анализов образцов показала отличия от эталонов, 
связанных с  рядом византийских центров (при 
этом эталоны из Трапезунта у исследователей от-
сутствовали и  вариант происхождения керамики 
из  этого города не рассматривался). Предложено 
ее условное наименование – «группа Новый Свет» 
(на  английском оно сформулировано несколько 
иначе: Zeuxippus Ware Family De Type ‘Novy Svet’.

Датировка комплекса из  кораблекрушения 
в  Новом Свете последней третью  XIII  в., опира-
ющаяся как на  археологический материал, так 
и  на  письменные источники, позволяет уверенно 
датировать рязанский образец тем  же временем. 
Стратиграфическая датировка контекста (пласт 26) 
второй половиной XIII – началом XIV в. как нель-
зя более полно соответствует имеющимся анало-
гиям. Таким образом, византийская миска была 
разбита и выпала в культурный слой очень скоро 
после того, как была привезена в Рязань.

Селадоны

Китайским селадонам на Руси посвящена уже 
довольно обширная литература, и они продолжа-
ют вызывать пристальный интерес исследователей 
(обзор некоторых мнений см.: Коваль, 2017б). По-
явились они в Восточной Европе только в XIV в., 

то  есть после включения Китая в состав Мон-
гольской империи, а в XV в. их импорт из Китая 
в целом закончился. В Рязанском кремле обломок 
селадона впервые нашли при раскопках в 1990 г., 
еще два обломка происходят с  площади Острога 
(Коваль, Судаков, 1995. С. 132).

На Житном раскопе встречено шесть обломков 
таких сосудов 29, большинство которых были мел-
кими и невыразительными. Пять находок из шести 
отличаются голубоватым цветом глазури и, вероят-
но, принадлежат одной чаше (или блюду) с рельеф-
ной моделировкой внешней поверхности и  грави-
рованным орнаментом на  внутренней (рис.  4, 7). 
Наибольший интерес представляет маленький об-
ломок блюда, черепок которого на изломе не свет-
ло-серого (а это обязательный признак селадонов), 
а темно-красного цвета (рис. 4, 8). Глазурь на блюде 
также имела совершенно необычный для селадо-
нов зеленовато-коричневый цвет. Аналогии этому 
образцу неизвестны, хотя все остальные внешние 
признаки (фактура и  качество черепка и  глазури) 
не оставляют никакого сомнения, что это именно 
часть селадона. Можно предположить, что это об-
ломок сосуда, в  составе фарфоровой массы кото-
рого по какой-то ошибке количество оксида железа 
оказалось чрезмерным, что и привело после обжига 
к появлению красного цвета у черепка и изменению 
обычного цвета глазури. Фактически это блюдо 
являлось браком, однако оно, вероятно, не имело 
деформаций или иных деструктивных внешних из-
менений, а потому было признано годным для экс-
порта за пределы Китая.

Все находки селадонов встречены в контекстах 
первой половины XVI в. (пласты 15 и 16), что, без-
условно, вызывает удивление. И  пусть речь идет 
о  частях только двух сосудов, отсутствие такой 
керамики в более ранних слоях заставляет считать 
их импортом конца  XV или даже начала  XVI  в., 
то есть того периода, когда Рязань уже находилась 
в сильной зависимости от Москвы, накануне при-
соединения к ее землям. Сложно сказать, были ли 
эти китайские сосуды получены через торговлю 
рязанских купцов или  же привезены из  Москвы, 
имевшей прямые и разносторонние связи со стра-
нами Востока.

Последним образцом импорта, требующим упо-
минания, является небольшой обломок стенки кув-
шина с тисненым рельефным декором 30 (рис. 4, 4). 
Сосуд изготовлен из слабоожелезненной глины без 

29  2009-2; 2008-290, 368, 501, 530; 2010-65.
30  2012-400.
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видимых примесей, поверхность и  излом имеют 
серовато-желтоватый цвет. Декор состоял из  от-
тиснутого в калыпе (форме) рельефного рисунка, 
поверх которого отдельные детали были украше-
ны полосами и пятнами ультрамариновой и голу-
бой непрозрачных глазурей. Поскольку глазурь ис-
пользована столь локально, называть такой сосуд 
глазурованным невозможно, как и  включать его 
в классификационную схему, изложенную выше.

Тисненая керамика с росписью разноцветными 
поливами производилась в  середине – второй по-
ловине  XIV  в. на  территории Золотой Орды. До-
стоверно места ее изготовления не установлены, 
но существуют аргументы за то, что ее производ-
ство могло существовать в Маджаре (Волков, 2007. 
С.  35). На  территории Руси ранее единичные на-
ходки мелких обломков такой керамики были из-
вестны только в  Твери и  Коломне (Коваль, 2010. 
С.  114). Даже на  территории Орды такие сосуды 
редко встречаются целыми (Байпаков и др., 2011. 
Рис. на с. 197).

Рязанский образец найден в  контексте первой 
половины XIV в. (пласт 25).

Исследованная выборка невелика, она несколько 
уступает числу рязанских керамических импортов 
из раскопок 1955–2003 гг. – 78 экз. (Коваль, 2005). 
Если  же рассмотреть суммарную структуру таких 
импортов, то есть прибавить к ранее опубликован-
ным данным сведения об импортах Житного раско-
па, то общее количество составит 132 экз., а такая 
выборка уже гораздо представительнее. Попробуем 
сравнить эти цифры с известными по другим горо-
дам Руси XIII–XIV вв. и Золотой Орды (табл. 1).

Разумеется, выборки из  разных городов име-
ют разные размеры, причем выборка из  Переяс-
лавля примерно вдвое меньше, чем московская, 

нижегородская и  болгарская, однако эти разли-
чия не столь существенны, чтобы не доверять 
полученным результатам. Из  таблицы видно, что 
Переяславль отличался от других городов Северо-
Восточной Руси повышенной долей поливной ке-
рамики из глин, которая происходила из Византии 
и Крыма. Более высокими показателями обладает 
только Селитренное городище, где существовало 
собственное производство красноглиняной по-
ливной керамики. Трудно сказать, почему импорт 
восточной поливной посуды в русские города зо-
лотоордынской эпохи формировался именно та-
ким образом. Разумеется, поволжские города Руси 
(Тверь и Нижний Новгород) имели самые широкие 
возможности для ввоза продукции из  столичных 
центров Нижней Волги, однако там производилась 
не только кашинная керамика. Почему  же ввози-
лась туда почти исключительно она одна? Ответ 
может состоять в том, что привозились только са-
мые яркие, пышно оформленные сосуды, а такими 
были именно кашинные изделия, но никак не крас-
ноглиняные чаши с  одноцветным глазурным по-
крытием (полихромная полумайолика в  нижне-
волжских центрах, как известно, не получила 
распространения).

Более высокая доля майоликовой керамики 
в  Москве связана, вероятно, с  более широкими 
связями этого города, приобретшего в XIV в. сто-
личный статус, постоянно богатевшего и  притя-
гивавшего к себе аристократию из Золотой Орды 
(со  сложившейся привычкой пользоваться разно-
образными импортами). Структура же импортной 
керамики в Переяславле Рязанском, как представ-
ляется, определялась размещением Рязанского кня-
жества на торговых путях, ведших в Причерномо-
рье (прежде всего Донской путь и степные шляхи), 

Памятники Кашинная керамика Керамика из глин Китайский фарфор
Переяславль Рязанский 46 46 8
Москва31 63 20 17
Тверь32 94 4 2
Нижний Новгород33 90 9 1
Болгар34 62 33 5
Селитренное городище35 38 62 Нет данных

Таблица 1. Количество импортной керамики XIII–XIV вв. из раскопок в городах Руси  
и Золотой Орды (%).

31  Суммарные данные по двум публикациям (Коваль, 1997б; 2015).
32  Суммарные данные по двум публикациям (Коваль, 1997а; 2009).
33  Благодарю В.А. Лапшина за возможность ознакомиться с неопубликованными материалами.
34  По: Коваль, 2014.
35  По: Булатов, 1968.
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откуда и поступала разнообразная поливная посу-
да. Конечно, связи с Поволжьем, где размещались 
центры власти Орды и мощные производственные 
центры, были столь же важны для Рязани, но юж-
ное направление связей было географически неиз-
бежным для этого региона.

Важно подчеркнуть, что, хотя количество нахо-
док импортной поливной керамики в Переяславле 
существенно уступает массам аналогичных импор-
тов, известных в Москве и многих других городах 

Руси, это «отставание» объясняется не меньшей 
насыщенностью культурного слоя такими наход-
ками, а меньшим объемом проведенных исследо-
ваний. По концентрации же находок керамических 
импортов Переяславль ничуть не уступает другим 
городам – столицам княжеств ордынского пери-
ода. Нельзя также не отметить, что Переяславль 
является вторым (после Москвы) городом Руси 36, 
где обнаружена западноевропейская поливная 
керамика XVI–XVII вв.
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Взаимоотношения христианского и мусульман-
ского населения в  рамках средневекового город-
ского сообщества остаются актуальной темой при 
исследовании городской культуры Древней Руси, 
Волжской Болгарии и  Золотой Орды. Исследова-
тели формируют набор признаков материальной 
культуры, позволяющих говорить о  проживании 
населения указанных религиозных конфессий 
на  иноверных территориях. Подробное исследо-
вание на основе археологических источников хри-
стианского, в первую очередь русского, населения 
на территории древнего Болгара, одного из центров 
средневекового ислама, было представлено в  мо-
нографии М. Д. Полубояриновой «Русь и  Волж-
ская Болгария в Х–ХV вв.» (1993). Одним из явных 
маркеров христианского населения выступают 
предметы личного благочестия, прежде всего на-
тельные кресты. На территории Болгарского горо-
дища к концу ХХ в. в ходе археологических раско-
пок и в качестве случайных находок было известно 
29 крестов: 12 экз. каменных, 6 крестов-энколпи-
онов, 11  небольших нательных крестов медного 
сплава различных типов (Полубояринова, 1993. 
С.  14–18). Кроме того, с  территории Болгарского 
городища происходило шесть иконок: три камен-
ные, по одной – из медного сплава, стекла и кости; 
также встречена бронзовая христианская утварь: 
две детали хороса, держатель и  цепочки от  лам-
пады, кадильница (Полубояринова, 1993. С. 19–22, 
31–33). К вещам, содержащим христианскую сим-
волику, можно отнести клад серебряных с позоло-
той медальонов, которые вместе с  тремя бусина-
ми составляли оплечье. Место и  обстоятельства 
обнаружения этого клада неизвестны. На  восьми 
из девяти медальонов имелись «процветшие кре-
сты различного рисунка», а  «их принадлежность 
к русскому художественному ремеслу не вызывает 
никаких сомнений» (Полубояринова, 1993. С.  23, 
рис. 4–5). При этом большинство исследователей 

склонны датировать медальоны из  этого клада 
второй половиной  XII – XIII  в. (Корзухина, 1954. 
С. 43). В ходе работ 2013 г. на раскопе CLXXXV 
в  заполнении хозяйственной ямы золотоордын-
ского периода было обнаружено пять разбитых 
литейных форм для изготовления аналогичных 
медальонов с изображениями процветших крестов 
(Ситдиков, Сивицкий, 2014. С. 12–13). Эта наход-
ка дает возможность предполагать, что медальоны 
с орнаментом в виде процветшего креста могли из-
готавливаться русскими мастерами на территории 
Болгара и в золотоордынский период.

В результате масштабных археологических 
работ 2011–2017 гг. коллекция предметов христи-
анского культа, прежде всего нательных крестов, 
пополнилась еще рядом предметов, найденных 
к западу от Соборной мечети (рис. 1). Так, в рас-
копе CLXXXV (2013  г.) в  составе клада из  сере-
бряных монет XIV в., стеклянных и янтарных бус, 
бронзового зеркала, серьги в  виде знака вопроса 
и  копоушки обнаружено два нательных крести-
ка из  янтаря (Ситдиков, Сивицкий, 2014. С.  14). 
Из раскопа СС (2014 г.), располагавшегося напро-
тив современного здания Музея болгарской циви-
лизации, происходил крест-энколпион XII–XIII вв. 
(Сивицкий, Губайдуллин, Худяков, 2015. С.  21). 
В уникальном для Болгарского городища (рис. 1, в) 
погребении на раскопе CXLIX (2010 г.), «усопший 
находился в сидячем положении со скрещенными 
руками в  области живота», «между рук находил-
ся процессионный крест с каменными вставками» 
(Археологические исследования… 2011. С. 16).

Планиграфия христианских древностей (без 
учета армянских надгробий) на  территории Бол-
гарского городища на  данный момент выглядит 
следующим образом: поселение Ага-Базар (торго-
вая пристань средневекового Болгара) – 4  экзем-
пляра; с  площади Греческой палаты, трактуемой 
исследователями как христианский (армянский) 

Д. Ю. Бадеев
Институт археологии РАН, г. Москва

Христианские древности с территории ремесленно-торгового района 
золотоордынского Болгара
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Рис. 1. План Болгарского городища с указанием участка максимальной концентрации христианских древностей
а – оборонительные укрепления (сер. XIV в.); б – участок максимальной концентрации предметов, связанных 

с христианским культом; в – погребение с процессионным крестом. 1 – Соборная мечеть (1260–1270-е); 2 – Греческая 
палата – христианский храм с могильником (2-я пол. XIV в.); 3 – ремесленно-торговый район (2-я пол. XIII–XIV в.);  

4 – «русский ремесленный поселок» на северо-восточной окраине золотоордынского Болгара
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храм с прилегающим могильником второй полови-
ны XIV в. (Хлебникова, 1987. С. 38), – 3 экземпля-
ра; в Заречной части города, так называемом рус-
ском ремесленном поселке на  северо-восточной 
окраине города, – 2 экземпляра; к западу и юго-за-
паду от Соборной мечети – 17 экземпляров. Общая 
датировка христианских древностей с Болгарского 
городища вписывается в рамки XII–XIV вв. Таким 
образом, к  западу от Соборной мечети выделяет-
ся участок максимальной концентрации предме-
тов, связанных с христианским культом (рис. 1, б). 
В состав выделяемой области входит и ремеслен-
но-торговый район золотоордынского Болгара.

В последние годы на Болгарском городище одним 
из интереснейших участков археологических иссле-
дований оказалась площадка в 120–180 м к юго-запа-
ду от Соборной мечети. Уже после первых лет архео-
логических работ (40-е годы XX в.) за этим участком 
закрепилась характеристика ремесленного района, 
сформированного на начальной стадии развития го-

рода и просуществовавшего вплоть до его угасания 
в XV в. (Смирнов, 1974. С. 13). Здесь зафиксированы 
усадьбы с металлургическим, ювелирным, косторез-
ным, стеклообрабатывающим ремесленными про-
изводствами, а в середине XIV в. появляется здание 
городского базара, простоявшего недолгое время 
(Коваль, Бадеев, 2015; Бадеев, Коваль, 2018). Мак-
симальная концентрация древнерусской керамики 
с  этого участка происходит из  напластований ран-
него золотоордынского слоя, в некоторых выборках 
(раскоп СХСII, 2017 г.) она достигает 3,4% от всей 
керамики. Эта цифра сопоставима с максимальной 
концентрацией древнерусской керамики в золотоор-
дынском слое на Болгарском городище, отмеченной 
М. Д. Полубояриновой в  непосредственной близо-
сти от места исследования, на перекрестке Школь-
ного переулка и улицы Назаровых (рис. 2, В). Там 
процент русской керамики достигал 4,3% (Полубо-
яринова, 1993. С. 57). Кроме того, в раскопе CXVIII 
(1993 г.) (рис. 2, 8) в золотоордынских напластовани-

Рис. 2. Планиграфия находок в ремесленно-торговом районе золотоордынского Болгара
А – Соборная мечеть (1260–1270-е); Б – городской базар (сер. XIV в.); В – участок максимальной концентрации русской 

керамики XIV группы в золотоордынском слое Болгарского городища (по М.Д. Полубояриновой). 1–3 – каменные 
нательные кресты; 4 – плоский нательный крест из медного сплава с зеленоватой глазурью; 5 – объемный нательный крест 
из медного сплава с шаровидными окончаниями лопастей; 6 – энколпион из медного сплава; 7 – энколпион-квадрифолий 

из медного сплава; 8 – литейная форма для отливки миниатюрного нательного креста; 9 – комплекс «русских» вещей 
в раскопе 15 (1948, 1949 гг.): каменный нательный крест, бронзовые цепочки и шестилопастный держатель от лампады
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ях обнаружена створка каменной литейной формы 
для отливки нательного креста с прямым средокре-
стием и прямоугольными концами (Кокорина, 1994. 
С. 17; 2012. Рис. 1, 2). Кресты подобной формы слу-
жили подражанием каменным нательным крестам. 
Литейные формы для отливки аналогичных крестов, 
как и сами кресты, найдены в Новгороде, Старой Ря-
зани, Белоозере и Серенске. Предполагаемое время 
бытования данного типа крестов – ХIII–XV вв. (Бе-
ленькая, 1993. С. 13).

С площадки исследования ремесленно-торго-
вого района золотоордынского Болгара происходят 
три каменных нательных креста – так называемые 
корсунчики, два небольших нательных креста мед-
ного сплава и два креста-энколпиона других типов. 
Так как кресты публикуются впервые, рассмотрим 
каждый из них.

1.  Каменный нательный крест найден в раско-
пе CLXII (2011  г.) (рис. 2, 1; 3, 1). Порода камня 
не определялась, цвет камня белый. Одна сторона 
креста приобрела черный окрас из-за того, что на-
ходка лежала в слое пожара. Верхняя часть изде-
лия, где, вероятно, располагалось отверстие для 
подвешивания, сколота. Зафиксированные разме-
ры креста составили 2,0×1,6×0,6 см.

Крест происходил из контактной зоны бытова-
ния и разрушения городского базара с подстилаю-
щими его прослойками первой половины  XIV  в. 
На  территории древнерусских городов каменные 
кресты встречаются в  напластованиях и  объек-
тах XII–XIV вв. Имеются находки каменных кре-
стов и  на  территории нижневолжских золотоор-
дынских городов (Полубояринова, 1978. С. 60).

2.  Каменный нательный крест (рис. 2, 2; 3, 2). 
Порода камня не определялась, цвет камня белый. 
В  верхней лопасти сбоку размещалось отверстие 
для подвешивания диаметром не более 0,2 см. Раз-
меры креста 2,5×2,0×0,8 (0,9) см.  Крест найден 
в  раскопе CXCII (2017  г.), в  прослойках раннего 
золотоордынского слоя, относившихся к  верхней 
части заполнения ямы второй половины  XIII  в. 
Среди керамики этнокультурных групп из данного 
объекта преобладала XIV группа (59 экз., т. е. 21%). 
Остеологический материал из объекта, в  верхней 
части которого был найден крест, отличается высо-
ким процентом (по сравнению с другими объекта-
ми Болгарского городища) костей свиньи – 3,8%.

3.  Каменный нательный крест (рис. 2, 3; 3, 3). 
Порода камня – серый сланец. В верхней лопасти 
сбоку размещалось отверстие для подвешивания 
диаметром не более 0,2 см. На трех концах креста за-
метны окислы металла (серебра), возможно, крест 
украшали серебряные обоймицы. Средокрестие 

по  отношению к  концам креста имеет некоторое 
углубление. Размеры креста – 2,7×2,5×0,4  см.  Он 
обнаружен в раскопе CXCII (2016 г.), в заполнении 
ямы 140 – подвала второй половины XIII в., откуда 
происходил медный пул Менгу-хана. Среди кера-
мики этнокультурных групп 36% там составляла 
керамика группы  XIX, 29% – группы  XIV, также 
заметно присутствие групп XVI и XVIII.

Кресты №  2  и  3  располагались в  непосред-
ственной близости друг от  друга. Скорее всего, 
они относились к одному комплексу раннего золо-
тоордынского периода.

4.  Нательный крестик из медного сплава, с мас-
сивным ушком и  треугольным завершением ло-
пастей (рис. 2, 4; 3, 4). Внешняя сторона изделия  
с  крестообразным углубленным ковчежцем по-
крыта глазурью желтоватого цвета, внутренняя – 
гладкая. На верхней лопасти креста располагалось 
кольцевидное ушко с отверстием для подвешива-
ния. Размеры креста – 2,2×1,5 см (без учета петли 
для подвешивания). Происходил крест из объекта 
(хозяйственной ямы), по  монетному материалу 
датируемого первой половиной  XIV  в. На  Бол-
гарском городище это второй крест подобной 
формы. О  месте находки первого известно толь-
ко, что он был найден в  кладе с  джучидскими 
монетами XIV в. (Полубояринова, 1993. С. 18, 69. 
Рис.  2, 2). Основная масса крестов данного типа 
с  территории древнерусских городов датируется 
ХIV–ХV вв., а в качестве центра их производства 
рассматривается Тверь (Беленькая, 1993. С. 17).

5.  Объемный нательный крест из медного 
сплава с  шаровидными окончаниями прямых ло-
пастей и цилиндрической формы ушком для под-
вешивания (рис. 2, 5; 3, 5). Крест обнаружен в рас-
копе CLXII (2011 г.) и связан с прослойкой серой 
супеси, соотносимой с  нижней частью позднеор-
дынского слоя (20–40-е гг. XIV в.). Размеры изде-
лия составили 2,3×1,6 см. Диаметр отверстия для 
подвешивания – не более 0,2 см.

Схожий по форме крест имеется в старых кол-
лекциях с Болгарского городища (Полубояринова, 
1993. Рис. 2, 14). Крест относится к широко рас-
пространенному типу древнерусских нательных 
крестов с утолщенными профилированными кон-
цами. Датируются подобные изделия на  террито-
рии Древней Руси XI–XIII вв.

6.  Круглоконечный энколпион из медного спла-
ва с выступающими дугами в средокрестии (рис. 2, 
6; 3, 6) происходит из  раскопа CLXXIX (2013  г.). 
Крест выявлен в нижней части напластований позд-
него золотоордынского слоя, датируемого по монет-
ному материалу 20–40-х гг. ХIV в. Размеры креста 
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без оглавия составили 8,0×6,0×1,3 см. Оглавие с от-
верстием для подвешивания выполнено в  форме 
бусины. Крест имеет хорошую сохранность: ве-
роятно, он был утерян, после чего практически 
не перемещался в рамках слоя. На одной из сторон 
креста имеется рельефное изображение Богоматери 
Ассунта (Успения) и избранных святых в клеймах 
на лопастях креста, с другой – распятие также с из-
бранными святыми в  клеймах на  лопастях (Рас-
пятие с  предстоящими). Данный тип энколпионов 
относится к  домонгольским крестам киевского 
типа. Датировки по  аналогиям возможны в  рам-
ках XII – начала XIII в. Известен аналогичный крест 
с территории золотоордынского поселения у с. Бе-
резовка второй половины XIII–XIV в. (Полубояри-
нова, 1978. С. 110–111. Рис. 37). В целом бытование 
домонгольских христианских предметов во второй 

половине XIII – первой половине XIV в. характерно 
для территорий, вошедших в состав Золотой Орды.

7.  Энколпион-квадрифолий из медного сплава 
(рис. 2, 7; 4) найден в раскопе CLXXIX (2015 г.) непо-
средственно в  рыжем суглинке, уложенном здесь 
для выравнивания поверхности перед строитель-
ством здания городского базара в середине XIV в. 
Размеры креста составили 8,5×6,2×1,5 см. C обеих 
сторон в клеймах на его лопастях различимы ре-
льефные изображения святых, неопределимых из-
за плохой сохранности. Центральное место в сре-
докрестии с одной стороны занимало изображение 
Богоматери с младенцем, вписанное в квадратное 
клеймо (рис.  4, А), на  обороте – погрудное изо-
бражение Спасителя в круглом клейме (рис. 4, Б). 
Скорее всего, крест был завернут в  ткань, о  чем 
свидетельствует сохранившийся на двух сторонах 

Рис. 3. Кресты с площадки исследований (раскопы 2011–2017 гг.)  
в торгово-ремесленном районе золотоордынского Болгара

1–3 – каменные нательные кресты; 4, 5 – миниатюрные нательные кресты  
из медного сплава; 6 – крест-энколпион из медного сплава
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креста отпечаток расшитого речным жемчугом 
шелка 1. Аналогичный крест происходит из  сло-
ев XIII–XIV вв. Старой Руссы2.

Исходя из  представленных материалов, можно 
отметить несколько важных моментов. На  основ-
ной площади золотоордынского Болгара христи-

анские древности в  большинстве своем происхо-
дят из объектов и прослоек, датируемых в рамках 
второй половины  XIII – первой половины  XIV  в. 
В  пределах границ золотоордынского города кон-
центрация христианских древностей отмечена к за-
паду от  Соборной мечети и  в  Заречной части го-

Рис. 4. Энколпион-квадрифолий с отпечатком фрагмента шелковой ткани, расшитой речным бисером

 1 � Определение ткани провела И. И. Ёлкина, научный сотрудник ИА РАН.
 2 � Древности Новгородской земли: электронная база данных археологических находок [Электронный ресурс] // Новгород-

ский государственный университет имени Ярослава Мудрого: сайт. Режим доступа: http://www.novsu.ru/archeology. Дата 
обращения: 10.05.2018.
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рода, где некоторыми исследователями на основа-
нии нескольких признаков (характерные для Севе-
ро-Восточной Руси каркасно-столбовые заглублен-
ные постройки и  сыродутные металлургические 
горны, древнерусская керамика и наличие в кухон-
ных останках костей свиньи) выделяется «русский 
ремесленный поселок» (Хлебникова, 1956). Пред-
ставленные в  обзоре предметы личного благоче-
стия могли принадлежать широкому социальному 
кругу. Зафиксированы как простые в  исполнении 
изделия (например, каменные и небольшие натель-
ные крестики из медного сплава), так и кресты-эн-
колпионы, свидетельствующие о высоком социаль-
ном статусе владельца. Вероятно, во второй поло-
вине XIII – XIV в. на участке к западу от Соборной 
мечети в  ремесленно-торговом районе золото

ордынского Болгара христианское население про-
живало совместно с  мусульманскими торговцами 
и ремесленниками. При этом одни христиане могли 
быть свободными, другие – рабами. О конфликтах, 
возникавших на религиозной почве между христи-
анским и  мусульманским населением, свидетель-
ствует запись в Никоновской летописи от 1323  г., 
когда в  результате религиозного спора с  местны-
ми мусульманами был убит некий купец Феодор  
Иерусалимлянин (ПСРЛ, 1885. С.  188–189). Воз-
можно, именно это происшествие послужило пово-
дом к переносу основной части христианской об-
щины Болгара на северо-западную окраину города, 
на место, где во второй половине XIV в. возникают 
христианский храм, так называемая Греческая па-
лата, и армянская колония.
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В начальный период государственности Русь 
знакомится с  различными зрелыми художествен-
ными традициями, сложившимися в  Византии, 
Скандинавии и на Востоке.

Древнерусские текстильные изделия доволь-
но много изучались, выявлена их технология (На-
хлик, 1963; Савенкова, 1997; Клочко, Бредic, 1996; 
Барвенава, 2008. С. 79–92; Климова, 1971; Орфин-
ская, 2009), составлены каталоги и списки находок 
(Новицкая, 1972; Фехнер, 1993 1; Михайлов, 2007). 
Ткани изучались как предметы импорта и  показа-
тели торговых связей с другими странами (Фехнер, 
1971; 1973, и др.), как фрагменты и части предметов 
одежды для реконструкции (Сабурова, 1997; 2012; 
Михайлов, 2016; Зубкова, Орфинская, 2016; и др.).

Авторы многих публикаций отмечают общее 
сходство орнаментики тканей и  произведений 
других видов русского декоративного искусства. 
М. А. Новицкая выделила на вышивках геометри-
ческий, растительный и  зооморфный орнамент, 
причем завитковая и  плетеная орнаментация от-
несены к  геометрическому. Основные мотивы 
этих орнаментов представлены вне хронологии. 
Указано два типа композиций, которые четко 
не определены: 1) «с  элементами, расположен-
ными на  некотором расстоянии»; 2) складываю-
щийся из  трех вариантов, строящихся волнистой 
линией, ломаными линиями и  бесконечной пле-
тенкой (Новицкая, 1972. С.  45–47. Табл.  II, III, 
VI). По-видимому, здесь можно видеть попытку 
выделить орнаментальные бордюры различной 
структуры. Р. С. Орлов при анализе одной из  вы-
шивок выделяет геральдическую композицию (Ор-
лов, 1973. С.  45). А. Барвенова подчеркнула роль 
геометрического орнамента и сеточного строения 
композиций, коснулась примеров растительного  

(виноградной лозы и крина) и зооморфного орна-
ментов, а  также их символического значения, со-
поставила орнаментацию древнерусских тканей 
и  их художественных изображений (Барвенава, 
2008. С. 36–48).

Но в целом специального анализа орнаментики 
тканей из Древней Руси не проделано, не обраща-
ется внимание на стилистическую характеристику 
произведений. Сами ткани и многочисленные хро-
нологически широкие аналогии их орнаментации 
(от X до XIV в.) требуется систематизировать хро-
нологически и композиционно-стилистически. Та-
кая работа начата, систематизирован орнаменталь-
ный материал конца XI – начала XIII в., в рамках 
которого выделены основные периоды развития 
орнаментики (Жилина, 2010; 2014; 2016). Цель этой 
работы – характеристика орнаментики древнерус-
ских тканей предшествующего этапа – X–XI  вв., 
анализ взаимодействия художественных традиций 
этого времени на примере текстильного материала.

В рассматриваемое время Русь обладала разви-
той технологической базой для создания и оформ-
ления тканей.

В  IX–X  вв. известен способ ткачества на  до-
щечках: в  Старой Ладоге и  Новгороде найдены 
деревянные и  костяные дощечки для изготовле-
ния шнуров, поясов и ленты (Нахлик, 1963. С. 279; 
Савенкова, 2012). По тканям Новгорода X–XII вв. 
и  Старой Ладоги реконструируется использо-
вание вертикального ткацкого станка (Нахлик, 
1963. С.  275, 276, 280). Детали горизонтального 
станка также известны с  X  в. (Савенкова, 2011а. 
С.  172–176, 182, 183). Вязаные изделия выпол-
нялись в  игольной технике, традиция вязания 
в Новгороде прослеживается с X в. (Нахлик, 1963. 
С.  264; Савенкова, 2011б. С.  100–104). По  XI  в. 

Н. В. Жилина
Институт археологии РАН, г. Москва

Орнаментальный мир древнерусских тканей X–XI веков

 1 � В данную статью включены те материалы из данного каталога, дату которых можно связывать с XI–XII вв. (Фехнер, 1993. 
С. 13–16. № 1–20).
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включительно большое значение сохраняло мест-
ное шерстяное сырье (Нахлик, 1963. С. 286).

Текстильные изделия обладают декором, возни-
кающим в самом процессе их изготовления от тех-
нологии плетения, ткачества и  вязания, а  также 
от окраски материалов. Такой декор иногда назы-
вают технологическим орнаментом, противопо-
ставляя изобразительному (Савенкова, 1997. С. 13; 
Клочко, Бредic, 1996. C. 106).

Декор, на  наш взгляд, более широкое понятие, 
включающее все виды художественного оформле-
ния, а также все зоны его размещения: общая фор-
ма предмета; поверхность: свободная композиция, 
сплошное покрытие, орнамент, то  есть ритмизо-
ванные изображения в композициях сетки, розетки, 
бордюра и геральдической. Большинство компози-
ций на  тканях и  вышивках относится к  виду бор-
дюрных. Основные виды орнаментов традиционно 
выделяются по  характеру основных мотивов: гео-
метрический, завитковый, плетеный, растительный, 
зооморфный. Виды существуют не изолирован-
но, а в комбинациях между собой, какой-либо вид 
преобладает. Группировка произведений в  данной 
работе осуществляется с  учетом этого. Орнамен-
тальным элементом является наименьшая, прак-
тически неделимая единица (лист), мотив состоит 
из нескольких элементов (трилистник).

Грань, за которой после технического изготов-
ления вещи начинается декоративное оформление, 
почти всегда условна, но наметить ее все же полез-
но. Простое полотняное переплетение ткани из ни-
тей одного цвета, вероятно, не следует считать де-
кором. Это скорее технологическая основа для его 
возникновения. Добавление цветной нити создает 
декор в  виде клетки или полосы. Более сложные 
виды переплетений, начинающиеся с  саржевого, 
когда нити идут по косой линии, производят эсте-
тический эффект.

Крашеные ткани, образцы с саржевым перепле-
тением и выделкой «в елочку» известны в Новгоро-
де с X в. К X–XI вв. относятся фрагменты плете-
ния, тесьма, обработка кромки, в том числе и с бах-
ромой. Округлые кромки есть и  в  нижних слоях 
Старой Ладоги (Нахлик, 1963. С. 230, 255, 256, 265. 
Рис.  18; Савенкова, 2011а. С.  209). Двухосновные 
ткани из  смешанного сырья, клетчатые поневы, 
ткались из  разноцветных нитей (Савенкова, 2015. 
С. 151). Есть примеры ажурного ткачества из кон-
ского волоса X в., шерстяной ворсовой ткани влася-
ницы с саржевым переплетением (Савенкова, 1997. 
С. 14, 15). Образец с выделкой в клетку из 23 яру-
сов, вероятно, является импортной английской тка-
нью (Нахлик, 1963. С. 230, 255, 256. Рис. 24).

Анализируя плетеный и  тканый декор, 
М. М. Савенкова ставит во  главу угла магическое 
содержание мотивов или элементов. Орнамент, 
по  ее мнению, это изображение в  виде эстетиче-
ских образов ритуального содержания текстиля. 
Ткацкие и  плетеные орнаменты рассматривают-
ся в  «генетическом родстве» между собой. С  од-
ной стороны, указывается, что технологический 
орнамент ткани перешел в  плетеный (Савенкова, 
1997. С. 10, 11, 17). С другой стороны, поскольку 
утверждается изначальная сакральность плетения, 
возникает трактовка, что при переносе плетеных 
или веревочных орнаментов на ткань они упроща-
ются (Савенкова, 2009. С. 91–93).

На наш взгляд, декор, рождаемый технологи-
ей, изначально не имеет семантического содержа-
ния. Рациональность и  правильность построения 
ткани обладают красотой и  эстетически воздей-
ствуют на  человека. Правильность построения 
и  ритмичность орнамента человек сопоставляет 
со строением предметов, жилищ, мира, и это наи-
более общее философское осмысление орнамента. 
Конкретное содержание вносится при восприятии 
орнамента человеком с теми или иными взглядами, 
то есть вторично. Кроме того, орнамент развивает-
ся и независимо от каких-либо техник и ремесел 
как художественная ритмическая абстракция. По-
этому вряд ли стоит устанавливать генетическую 
связь между различными текстильными техника-
ми в том или другом направлении, каждая созда-
вала свои варианты технического декора. Развитие 
орнамента, не вытекающего из  технологии, – ре-
зультат общего развития искусства эпохи.

В рассматриваемый период Русь была знакома 
с  яркими произведениями мирового текстильного 
искусства – импортными тканями. Они оказывали 
воздействие на формирование стилей и вкусов де-
коративного оформления древнерусских тканей. 
Это был тот материал, из  комбинации декоратив-
ных принципов которого Русь складывала свои 
традиции. Несмотря на то что нельзя точно сказать, 
где выполнена та или иная вышивка, для изучения 
древнерусской орнаментации она в  любом случае 
важна, поскольку характерна для времени и стано-
вилась образцом для творческого восприятия.

Наибольшее количество шелковых тканей 
поступало на  Русь из  Византии. М. В. Фехнер 
в  основном на  основании технологии выдели-
ла среди тканей, встреченных на  Руси, также 
иранские, среднеазиатские и  испанские (Фехнер, 
1977. С. 132–136; 1982. С. 57–69; Клочко, Бредic, 
1996. C. 107). Другие исследователи отмечают, 
что в различных странах были известны сходные 
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технологии ткачества (Михайлов, 2007. С.  192). 
Во многом сходной была и орнаментация, к XI в. 
сложился интернациональный стиль шелкоткаче-
ства (Орлова, 2012. С. 352). По-видимому, основ-
ным его создателем для европейского средневе-
кового мира была Византия. Для того чтобы раз-
личить ткани по месту производства, необходима 
публикация и  сравнение анализов технологии 
ткани и нитей, чего пока не проделано.

Для X в. известно немало находок золотной нити 
в  виде вышивки или аппликации плетеных дета-
лей на одежду (рис. 1, 3). Эту традицию связывают 
с античностью и Византией, она широко известна 
в Скандинавии (Михайлов, 2007. С. 196–198). Вы-
шивка могла выполняться также на Руси, причем 
можно допустить, что и в X в. Не стоит исключать 
такую возможность лишь на основании того, что 
письменные сведения о  золотошвейных мастер-
ских на Руси есть только для XI в.

Фрагментов ткани, дающих представление 
об орнаментации, для X в. известно немного. Ха-
рактерны геометрический, плетеный и завитковый 
орнаменты. Растительный ярко не представлен, 
он, видимо, встречен на более поздних примерах, 
переходных к XI в., и тесно связан с завитковым.

Два полюса культурного воздействия на орна-
ментику тканей  X  в. обозначены находками бо-
гато орнаментированных тканей. Византийская 
ткань из камерного погребения № 3 второй поло-
вины – конца X в. с сюжетом «охота Бахрам Гура» 
(Древнерусский некрополь… 2016. С.  136, 160. 
Рис. Кат. 28; Зубкова, Орфинская, 2016. С. 389.) де-
монстрирует восточное воздействие, приходившее 
на Русь «в византийской передаче» (рис. 1, 1). Ки-
тайская шелковая ткань с изображением драконов 
из  Гнездовского кургана Ц-301 (Меч и  златник, 
2012. № 239; Пушкина, Орфинская, 2011. С. 92–96) 
свидетельствует о  непосредственном интересе 

Рис. 1. Иностранные ткани X в. на Руси (шелк, золотная нить)
1 – реконструкция орнамента византийской ткани хитона, Псков, камерное погребение № 3 (по: Зубкова, Орфинская, 2016. 

Рис. 12, Б); 2 – ткань распашного платья-халата, Китай, Гнёздово, погребение Ц-301, реконструкция орнамента О. В. Орфин-
ской (по: Меч и златник… 2012. № 239; Пушкина, Орфинская, 2011. Рис. 4); 3 – нашивной крест, плетение из золотной нити, 
Псков, камерное погребение № 8, 2-я пол. X в. (по: Ениосова, 2016. Рис. 15); 4 – тесьма женской головной повязки, Гнёздово, 
курган Ц-198, 3-я четв. X в. (по: Путь … 1996. № 292. Рис. на с. 54); 5 – реконструкция К. А. Михайлова расположения тесь-

мы на застежке кафтана, погребальная камера кургана Поль-62, X в. (рис. О. В. Федорова, по: Михайлов, 2016. Рис. 3).
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к восточной культуре (рис. 1, 2). Подражаний та-
ким высоким образцам на  Руси в  X–XI  вв. пока 
не наблюдается.

Византийская тесьма с золотной нитью из Гнез-
дова представляет целый ряд более простых анало-
гичных изделий, бытовавших и позже, вытканных 
с геометрическим узором, продиктованным техно-
логией ткачества, состоящим из треугольных, кре-
стообразных и ромбических фигур (рис. 1, 4). Тесь-
ма использовалась в  декоре мужского и  женского 
костюма (Седова, 1978. С. 94. Табл. 4, 23). Геомет
рический орнамент хорошо представлен и среди де-
ревянных изделий, где также связан с технологией 
резьбы (см.: Колчин, 1971. Табл. 3, 36. № 42).

Налобный венок из погребения в Киеве у Де-
сятинной церкви позволяет прочитать фрагмент 
завиткового орнамента, возможно, завитково-рас-

тительного (рис. 2, 2). Это один из традиционных 
византийских орнаментов (рис. 2, В).

Вышивка из  Черной Могилы дает фрагмент 
плетеного орнамента, сохраняющего узловатость 
и  нерегулярность, характерные для скандинавско-
го плетеного орнамента (рис.  3, 1) (Jansson, 1985. 
P. 18, 33, 36, 44. Fig. 3, 19, 23, 32; Смирницкая, 2012. 
С. 153. Рис. 2, 14). Аналогии дают плетеные орна-
менты новгородских деревянных изделий того  же 
времени (Колчин, 1971. Табл. 1, 10; 26, 3) (рис. 3, А).

Для тканей, связываемых с  XI  в., характерно 
обилие завиткового орнамента. Датированным 
образцом является орнамент шелковых обшлагов 
с  золотной вышивкой князя Владимира Яросла-
вича из  гробницы в  Софийском соборе Новгоро-
да, где он был захоронен в 1052 г. (рис. 2, 3). Это 
произведение позволяет выделить характерные 

Рис. 2. Завитковая орнаментация тканей и вышивок из памятников XI и XI–XII вв. (шелк и золотная вышивка)
1 – остатки вышивки или ткани, Киев, погребение у Десятинной церкви № 123, посл. четв. X в. (по: Каргер, 1958. 

Табл. XXVII); 2 – Суздальский некрополь, погребение № 73, раскопки 1979 г., кон. X – XI в. (?), cтоячий воротник с разрезом 
слева из цельной ленты (по: Сабурова, 2012. Рис. 2, 1, 2, цв. вкл.); 3 – обшлаг из гробницы Владимира Ярославича, Новгород, 

1-я пол. XI в. (по: Сабурова, 1997. Табл. 67, 3); 4 – погребения близ с. Шарки (Шаргород), из материалов В. В. Хвойко  
(по: Новицька, 1965. Табл. II, 4); 5, 10 – Кубаево, Владимирская губ., курган, фр-ты воротников, XI–XII вв. (по: Фехнер, 1993. 

С. 15. № 8, 11; рис. 2, 2; 1976. Рис. на с. 223); 6 – Белгород, из материалов В. В. Хвойко, ориентировочно XI–XII вв. (по: 
Новицька, 1965. Табл. 1, 4); 7 – Суздальский некрополь, погребение № 74, ожерелье, XI в. – ? (по: Сабурова, 2012. Рис. 1, 3,  
цв. вкл.); 8 – Киев, Десятинная церковь (по: Новицкая, 1972. Табл. 1, 3, 4); 9 – Кирьянова, Ярославская обл., фр-т воротника, 

XI в. (по: Фехнер, 1993. С. 14. № 6. Рис. 1, 3); 11 – Троицкая группа на Болдиной Горе, курган IX, фр-т очелья, XI в.  
(по: Фехнер, 1993. С. 14, № 5. Рис. 1, 2); 12 – курган Кургино 2 на р. Оять, воротник (по: Фехнер, 1985. С. 199, 200. Рис. 2);  
13, 14 – фр-ты воротников, Суздальский некрополь, курган № 11 (по: Сабурова, 2012. Рис. 2, 5, 6). Аналогии: А – фрески 

собора Рождества Богородицы Антониева монастрыря, Новгород, 1-я тр. XII в. (по: Орлова, 2012. Ил. 414); Б – куфический 
декор на одежде, фрески Спасо-Преображенского собора Мирожского монастыря, Псков (по: Орлова, 2012. Ил. 481);  

В, Г – роспись и мозаика Софийского собора в Киеве, XI в. (по: Орлова, 2007а. Ил. 285, 314).
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для того времени черты. Во-первых, завитковая 
структура раппортов бордюра дополняется расти-
тельно-кринообразным орнаментом. Мотив трех- 
или пятилистного крина-лилии используется в ви-
зантийском искусстве с  V–VIII  вв., а  к  X–XI  вв. 
преобладает, заменяя собой другие растительные 
мотивы – виноградного листа, пальметты, аканта 
(Кондаков, 1896. С. 206–208). Во-вторых, исполь-
зуются вертикальные куфические знаки арабской 
письменности (рис. 2, 3). Так называемый шриф-
товой орнамент в  искусстве христианского мира 
известен с X в., к середине XI в. относится фреска 
собора Св. Софии в  Охриде с  его использовани-
ем. С XI в. развивается так называемый листвен-
ный куфи. Орнамент часто встречается при изо-
бражении тканей и предметов одежды (рис. 2, Б). 

В монументальном искусстве Руси орнамент пред-
ставлен с начала XII  в. Наиболее ранний пример 
геометризованного варианта (рис.  2, А) – фрески 
собора Рождества Богоматери Антониева мона-
стыря в Новгороде (Орлова, 2012. С. 347–349, 390; 
ил. 413, 414; 481; 2015. С. 441. Ил. 644).

На новгородском обшлаге наблюдается вариант 
лиственного, или кринообразного, куфи. В  орна-
менте новгородского обшлага параллельные вер-
тикальные стержни петлевидных мотивов, рас-
положенных между сердцевидными, дополнены 
половиной геометризованного листа. Аналогич-
ный мотив завиткового орнамента с  элементами 
геометризованного куфи представлен на вышивке 
из погребения близ с. Шарки (рис. 2, 4). Этот вари-
ант наиболее близок орнаментации фресок собора 

Рис. 3. Плетеная орнаментация тканей и золотных вышивок по шелку X и XI–XII вв.
1 – фр-т из кургана Черная Могила, Чернигов, 2-я пол. X в. (по: Фехнер, 1979. Рис. на с. 402); 2 – вышивка полы, Белго-
родский могильник (по: Мезенцева, Прилипко, 1976. Рис. 3); 3 – погребения близ с. Шарки (Шаргород), из материалов 

В. В. Хвойко (по: Новицька, 1965. Табл. II, 8; 1972. Табл. VIII, 3); 4 – курган у д. Караш Ярославской губ., фр-ты воротника 
(по: Фехнер, 1993. С. 15. № 17. Рис. 2, 4); 5 – Васильки, Владимирская губ., курган № 206, фр-т воротника (по: Фехнер, 

1993. С. 14. № 7. Рис. 2, 1); 6 – Жижава Тернопольской обл. (?), X–XI вв. – ? (по: Новицкая, 1972. Табл. VII: 3). Аналогии, 
дерево, Новгород: А – крышка кадки, 972–989 гг. (по: Колчин, 1971. Табл. 2, 3. № 13); Б – копыл, сер. XI в. (по: Колчин, 
1971. Табл. 1, 19. № 62); В – ложка, 1-я пол. XI в. (по: Колчин, 1971. Табл. 3, 32. № 17); Г – туес, береста, 1096–1116 гг.  

(по: Колчин, 1971. Табл. 43, 7. № 291).



217 Орнаментальный мир древнерусских тканей X–XI веков

Антониева монастыря. Более свободную комбина-
цию элементов куфи и завиткового геральдическо-
го раппорта дает вышивка из Суздальского некро-
поля, петлевидные мотивы сходны с орнаментаци-
ей обшлага (рис. 2, 14)2.

Завитки образуют в  бордюрах вышивок  XI  в. 
сердцевидные, S-видные, волютообразные и  ге-
ральдические парные раппорты. В некоторых слу-
чаях завитки не дополняются другими элементами 
или дополняются незначительно. Это характерно 
для волютообразных (рис. 2, 6) и S-видных раппор-
тов, расположенных вертикально или горизонталь-
но (рис. 2, 9–11; Фехнер, 1993. С. 14. № 4). Фрагмен-
ты вышивок из Десятинной церкви не датируются 
точно, входя в обширный комплекс материала раз-
ного времени (Каргер, 1950. С. 123–128. Рис. 95–98; 
Жилина, 2014. № 248). По орнаментации некоторые 
из них сближаются с вышивками XI в. из владимир-
ских и ярославских погребений, S-видные завитки 
дополнены треугольными элементами (рис.  2, 8а, 
б). Сердцевидный завитковый раппорт дополняет-
ся листом, при этом образуется схематичная форма 
крина (рис.  2, 5). Вертикальные раппорты из  трех 
пар завитков наблюдаются на  воротнике из  Суз-
дальского некрополя (рис. 2, 2). Иногда такие мо-
тивы сближают с  растительными, характеризуют 
как «древа» (Сабурова, 2012. С. 155), но для этого 
оснований нет, мотивы абстрактны. Аналогичная 
орнаментация из двух пар завитков внутри арок, до-
полненная растительными элементами, представ-
лена на  воротнике из  могильника Кургино, здесь 
они чередуются с зооморфными раппортами с изо-
бражениями грифонов (рис.  2, 12) 3. Данный при-
мер, вероятно, является наиболее поздним, его дата 
может переходить в XII в.

Наиболее сложный бордюр из  S-видных рап-
портов представлен на  суздальском воротнике. 
Внутри завитков расположены геральдические 
композиции из двух пар завитков. Основной бор-
дюр дополнен кринообразными элементами, 
а по периметру – геометрическими (рис. 2, 13).

На примерах из  Суздаля представлен криноо-
бразно-завитковый орнамент, построенный на ос-
нове S-видных раппортов простого и спирального 
завитка. Лиственные дополнения делают этот ор-
намент более плавным и мягким, тем не менее ос-
новную роль в нем играет именно завиток (рис. 2, 
2, 7). Аналогичный орнамент представлен на фре-
сках Софийского собора в Киеве (рис. 2, В, Г). При-

водятся также аналогии с византийскими тканями 
(Фехнер, 1976. С. 224, 225).

В целом завитковые элементы придают ком-
позициям с преобладанием этого вида орнамента 
четкую геометрическую структуру, геометризо-
ванную стилистику и  абстрактность. Это впечат-
ление усиливают сочетающиеся с  завитками гео-
метрические элементы, а дополняющие орнамент 
растительные и  зооморфные элементы и  мотивы 
также имеют геометризованный характер.

Некоторые примеры плетеного орнамента от-
талкиваются от  технологии плетения, сохраняя 
реальное переплетение золотных нитей. Такие 
примеры наблюдаются в  тканом орнаменте (Ор-
финская, 2009. С. 167. Рис. 95). Аппликацией или 
вышивкой «вприкреп», видимо, следует считать 
украшение полы одежды из Белгородского могиль-
ника (рис 3, 2). Имитацию плетения дает и вышив-
ка из погребения в Шарках (рис. 3, 3). Для таких 
примеров большее значение имеют технологиче-
ские, а не чисто орнаментальные аналогии, в част-
ности, плетеная тесьма (рис. 1, 3б).

Но плетеный орнамент развивается и независи-
мо от  технологии. Орнамент воротника из курга-
на в  Караше Ярославской губернии дает пример 
сложных плетеных мотивов с  подтреугольными 
узлами, общая композиция характеризуется регу-
лярностью (рис. 3, 4). Это продолжение традиции 
скандинавского орнаментального плетения, при-
мер которого происходит из кургана Черная Моги-
ла в Чернигове, структура треугольных переплете-
ний совпадает (рис. 3, 1). Аналогии дают и резные 
изделия Новгорода (рис. 3, Б).

Этот и  другие примеры плетеного вышитого 
орнамента показывают его устанавливающуюся 
регулярность, что характерно для византийской 
традиции (Архипова, 2007. Ил. 625, 628; Жили-
на, 2016. Рис. 1, 10). В композициях доминируют 
крупные плетеные мотивы, характерны геометри-
ческие или небольшие растительные дополнения 
(рис. 3, 5, 6). Регулярная структура плетеного ор-
намента способствует выработке сложной геоме-
трической композиции, а также геометризованной 
стилистики дополнительных растительных моти-
вов и  их абстрактности. Сходные примеры пред-
ставлены на деревянной ложке и берестяном туесе 
из Новгорода XI – начала XII в. (рис. 3, В, Г).

Отдельную группу составляют вышивки с хри-
стианскими сюжетами. Примеры происходят из 

 2 � В работе использованы материалы тканей из  Cуздальского некрополя, связываемые согласно датировкам курганов 
с XI–XII вв. (Сабурова, Седова, 1984. С. 104, 105. Табл. 2).

3  Данное погребение связывается с XI–XII вв. (Кочкуркина, Линевский, 1985. С. 108. № 175).
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комплексов XI–XII вв., но начало такой традиции 
оформления вполне может связываться с  XI  в. 
Очелье или венок, использующийся при христиан-
ском обряде погребения, имел на себе композицию 
Деисуса. Такой пример происходит из  курганов 
в Ярославской губернии. Внутри арок чередуются 
изображения персонажей Деисуса и растительные 
кринообразные мотивы либо геометризованной 
стилистики, либо завитковой структуры (рис.  4, 
3). На воротниках из других погребений есть при-
меры орнаментов с христианской семантикой, вы-
полненных в схематичной геометрической манере 
(рис. 4, 1, 2). М. В. Фехнер охарактеризовала этот 
орнамент как состоящий из лунниц и крестовидных 

фигур (Фехнер, 1993. С. 15, № 10, 14). Но в упро-
щенном геометризованном варианте здесь отраз-
ились нимбы, лики и мотив христианского креста. 
Вероятно, в процессе дальнейшей орнаментализа-
ции такие композиции упрощаются и действитель-
но превращаются в  бордюр из  лунниц (рис.  4, 4, 
5). Такой орнамент вышит на нескольких воротни-
ках из Суздальского некрополя XI–XII вв., в одном 
случае он дополнен кринообразным бордюром, 
в  другом – геометрическим орнаментом (Сабуро-
ва, 2012. Рис. 2, 7–9).

Растительный орнамент на  тканях  XI  в. пред-
ставлен яркими, но  пока немногочисленными 
примерами. Есть образцы, демонстрирующие 

Рис. 4. Христианские мотивы в орнаментации тканей и золотных вышивок по шелку XI–XII вв.
1 – Кубаево, Владимирская губ., курган, фр-т воротника (по: Фехнер, 1993. С. 15. № 10. Рис. 2, 3); 2 – Осиповцы, Влади-
мирская губ., курган, фр-т воротника (по: Фехнер, 1993. С. 15. № 14; 1985. Рис. на с. 223); 3 – Караш Ярославской губ., 
курган, очелье (по: Фехнер, 1993. С. 15, 16. № 19; ИАК. Вып. 15, 1905. С. 148. Рис. 257); 4, 5 – Суздальский некрополь, 

бескурганный могильник, погр. № 3 и курган № 50 (по: Сабурова, 2012. Рис 1, 1, цв. вкл.; 2, 8).
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стилистическую и иконографическую стадию раз-
вития растительного орнамента в  данное время. 
Таким является пояс с тканым узором из византий-
ской ткани первой половины  XI  в. из  погребения 
Владимира Ярославича в Новгороде. Полагают, что 
вышитый узор обшлага из этой же гробницы заим-
ствован именно с этого пояса (Фехнер, 1982. С. 59). 
Но при общем сходстве сердцевидного раппорта ор-
наментов все же очевидно, что они относятся к раз-
ным видам. На  поясе представлен растительный 

орнамент, мотив завитка не выделен, хотя и  до-
полняет растительный. Основным растительным 
мотивом является высокий многолистник, который 
можно сопоставить с акантом, мотивом в виде вы-
сокого разветвленного листа одноименного расте-
ния, перешедшим от  античности в  Византию, где 
он приобрел геометризованную стилистику (Бутке-
вич, 2008. С. 123, 124). Мотивы аканта обрамлены 
кринообразными ветвями. Здесь наблюдается и мо-
тив куфического шрифтового орнамента (рис. 5, 1).

Рис. 5. Растительная и геометрическая орнаментация XI–XII вв.
1 – пояс, византийская ткань, гробница Владимира Ярославича, Новгород, 1-я пол. XI в. (по: Сабурова, 1997. Табл. 67, 
2); 2 – Херсонес, погребение, раскопки К. К. Косцюшко-Валюжинича, золотная вышивка и реконструкция орнамента 

М. А. Новицкой (по: Новицкая, 1967. Рис. 2; 1972. Табл. IX); 3 – Шелебово, Владимирская губ., курган № 187, воротник 
стоячий, XI в. (по: Фехнер, 1993. С. 14. № 3. Рис. 1, 1); 4, 5 – курган у д. Караш Ярославской губ., фр-ты воротников  

(по: Фехнер, 1993. С. 15, 16. № 18, 20. Рис. 2, 5, 6); 6 – воротник, Суздальский некрополь, курган № 71 (по: Сабурова, 2012. 
Рис. 2, 3, цв. вкл.). Аналогии: А – фреска, Софийский собор в Киеве, XI в. (по: Орлова, 2007а. Ил. 332); Б, З – орнамента-
ция княжеского костюма Ярополка и Гертруды, миниатюра Трирской псалтыри, 1-я пол. XI в. (Кондаков, 1906. Табл. VI); 

В – мозаика, Софийский собор в Киеве, XI в. (по: Орлова, 2007а. Ил. 322); Г – фрески, Софийский собор в Новгороде,  
нач. XII в. (по: Орлова, 2007б. Ил. 575); Д – мозаика монастыря Осиос Лукас в Фокиде (по: Орлова, 2007а. Ил. 305);  

Е, Ж – мраморные капители Софийского собора в Киеве, XI в. (по: Архипова, 2007. Ил. 604, а, в).
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Другой пример вышивки, но без точной даты, 
происходит из погребения в Херсонесе, он может 
быть связан со  средневизантийским периодом, 
ориентировочно – с  XI–XII  вв. (ОАК за  1904  г., 
1907. С.  49). Реконструкция орнамента вышив-
ки, проделанная М. А. Новицкой, показывает, что 
в  центральной зоне в  композиции сетки череду-
ются плетеные и спиральные мотивы в виде четы-
рехчастных регулярных розеток, а  также мотивы 
аканта. Мотивы крина составляют здесь отдель-
ные бордюры и  незначительно дополняют завит-
ковые розетки (рис. 5, 2).

Геометризованный мотив аканта с  завитковы-
ми нижними отростками в  арках составляет рап-
порт центрального бордюра на вышивке воротни-
ка одного из курганов в Шелебово Владимирской 
губернии. По  периметру расположены бордюры 
из геометрических элементов (рис. 5, 3).

Аналогии использования мотива аканта есть 
в орнаменте монументальной живописи и камен-
ной резьбы  XI – начала  XII  в.: на  фресках, моза-
иках и мраморных капителях Софийского собора 
в Киеве, фресках Софийского собора в Новгороде 
(рис. 5, А, Г, Е, Ж). В XI в. мотив аканта не полно-
стью подавлен мотивом крина, сохраняется вы-
сота листа, но  его отростки оформляются в  виде 

раппортов растительно-кринообразного орнамен-
та (рис. 5, А). Интересно привести пример такого 
мотива именно на княжеской одежде этого време-
ни – орнаментация туники Ярополка на миниатю-
ре Трирской псалтыри (рис. 5, Б).

Примеры чисто кринообразного орнамента в гео-
метризованной манере дают вышивки из  курганов 
Ярославской губернии. В  одном случае крестоо-
бразно-кринообразные композиции включены в пле-
теные розетки и  разделены встречными кринами 
сверху и  снизу (рис.  5, 4). Четырехчастная розетка 
из  трилистников могла осмысливаться как христи-
анский крест, но в орнаменте такой мотив имел ско-
рее декоративное значение. Композиционные и сти-
листические аналогии розеткам из  кринообразных 
мотивов и элементов в композиции бордюра и сетки 
дают мозаики XI в. Софийского собора в Киеве и мо-
настыря Осиос Лукас в Фокиде (рис. 5, В, Д).

В другом случае орнамент почти неотличим 
от геометрического, бордюр составлен из кругов, 
между которыми сверху и снизу встречно направ-
лены подтреугольные мотивы со  слабо выражен-
ными кринообразными завершениями (рис.  5, 5). 
М. В. Фехнер трактует круги как солярные знаки 
(Фехнер, 1993. С. 16. № 20). М. А. Сабурова объяс-
няет его более правильно – как подражание круг

Рис. 6. Зооморфная орнаментация вышивок XI–XII вв.
1 – погребения близ с. Шарки (Шаргород), из материалов В. В. Хвойко (по: Новицька, 1965. Табл. I, 3; 1972. Табл. VIII, 3; 

1972. Табл. IV, 1); 2 – курган Кургино 2, на р. Оять, воротник (по: Фехнер, 1985. С. 199, 200. Рис. 2); 3 – воротник, 
Суздальский некрополь, бескурганный могильник, погребение 2 (по: Сабурова, 2012. Рис 1, 2, цв. вкл.)
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лому раппорту византийских тканей и  парчовых 
лент (Сабурова, 2012. С. 154. Рис. 2, 2). Орнамен-
тальной аналогией является изображение круговой 
орнаментации ткани плаща Гертруды на миниатю-
ре Трирской псалтыри XI в. (рис. 5, З). Аналогич-
ный круговой орнамент, дополненный развитым 
кринообразным бордюром, в  основе композиции 
которого лежит волнистый стебель, вышит на во-
ротнике из Суздальского некрополя (рис. 5, 6).

Растительно-кринообразному орнаменту суж-
дено было стать в дальнейшем основным. В рас-
сматриваемое время в  текстильном искусстве 
он складывается и  характеризуется геометризо-
ванной стилистикой и  связью с  геометрическим 
орнаментом.

Примеры зооморфного орнамента, кото-
рые можно было  бы ориентировочно связать 
с XI–XII вв., немногочисленны. Зооморфные моти-
вы используются, как правило, в комбинации с гео-
метрическими, витыми и завитковыми, кринообраз-
ными мотивами. Стилистика мотивов птиц и  гри-
фонов геометризованная. Мотив птицы включается 
в  ромбическую сетку бордюра (рис.  6, 1), в  круг 
(рис. 6, 3), мотив грифона – в арку (рис. 6, 2).

В результате можно выделить основные чер-
ты декоративного оформления древнерусских 
тканей  X–XI  вв. Наиболее распространен за-
витковый орнамент, развивается его связь с рас-

тительно-кринообразным. Плетеный орнамент 
в начале периода характеризуется скандинавской 
узловатой структурой, но  постепенно в  нем на-
растает регулярность, источником которой яв-
ляется как технологическая структура плетения 
и ткачества, так и византийская орнаментальная 
традиция. В XI в. создаются вышивки с христи-
анскими мотивами, закладываются основы тради-
ций русского лицевого шитья. В растительном ор-
наменте XI в. сохраняются мотивы аканта, куфи-
ческого шрифтового орнамента, но есть и чистые 
примеры развитого растительно-кринообразного 
орнамента. Зооморфный орнамент используется 
в  комбинации с  завитковым и  кринообразным. 
Для стилистики всех орнаментов рассматрива-
емого периода характерна геометризованность, 
дополнение геометрическими элементами. Ис-
пользуются преимущественно геометрические 
композиции ритмизованного бордюра и  сетки. 
Для растительного орнамента характерно постро-
ение бордюра с помощью раппортов из плавной 
завитковой линии.

Основную художественную традицию начина-
ет закладывать византийское орнаментальное ис-
кусство, передающее адаптированные элементы 
арабского куфического орнамента, вбирающего 
в свою систему и элементы скандинавского плете-
ного орнамента.
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Построение и  исследование технологических 
моделей позволяет получить наиболее адекват-
ное представление о  производственной культуре 
древних обществ. Под моделью технологического 
развития мы понимаем совокупность трех взаи-
мозависимых составляющих, таких как технико-
технологический стереотип, производственные 
традиции и инокультурные воздействия. Технико-
технологический стереотип включает определен-
ный набор и соотношение признаков, характеризу-
ющих материал, категориальный состав, приемы 
и  способы изготовления изделий в  конкретной 
археологической культуре. Технико-технологиче-
ский стереотип в  кузнечном производстве пред-
ставляет устойчивый элемент культуры. Его за-
крепление и  передача из  поколения в  поколение 
на  протяжении длительного времени составляют 
суть производственных традиций. Модель произ-
водственной культуры подразумевает две состав-
ные части: производственный процесс и  взаимо-
действие участников этого процесса.

Сама возможность конструирования техно-
логических моделей непосредственно связана 
с внедрением в археологию метода археометалло-
графии. Перспективность этого метода была про-
демонстрирована Б. А. Колчиным именно на мате-
риалах древнерусских памятников (Колчин, 1953). 
На основании изучения массовых серий кузнечных 
артефактов Б. А. Колчин пришел к выводу о высо-
ком уровне развития древнерусского кузнечного 
ремесла, в основе которого лежали сложные при-
емы технологической сварки – соединения желез-
ной основы с твердым стальным лезвием (Колчин, 
1953. С. 207).

В дальнейшем на материалах Великого Новго-
рода Б. А. Колчиным была прослежена динамика 
технологических изменений в  кузнечном ремес-
ле, увязанная с  определенными хронологически-
ми этапами (Колчин, 1959). Основные выводы 

Б. А. Колчина подтверждаются аналитическими 
материалами из других древнерусских памятников 
(Терехова и др., 1997; Завьялов, Розанова, Терехо-
ва, 2012; Завьялов, Терехова, 2013).

На основании имеющихся на сегодняшний день 
аналитических данных можно констатировать, что 
характерной особенностью древнерусской техно-
логической модели является неоднократная смена 
технико-технологических стереотипов и последо-
вательное динамичное развитие производства.

Как свидетельствуют археометаллографиче-
ские данные, основу формирующегося древнерус-
ского городского ремесла в X–XI вв. составлял та-
кой технологический стереотип, как трехслойный 
пакет. Например, среди ножей Великого Новгорода 
в X в. трехслойные изделия составляли более 90%, 
в  Ростове Великом – 55%. Суть этой технологии 
заключается в сварке трех полос металла: двух же-
лезных и стальной между ними с выходом послед-
ней на  режущую кромку. Учитывая накопленные 
археологические и археометаллографические дан-
ные, мы можем уверенно утверждать, что своими 
корнями технология трехслойного пакета восходит 
к  скандинавским производственным традициям 
(Завьялов, Розанова, Терехова, 2012. С. 53). На это 
указывают наиболее ранние изделия, выполнен-
ные в трехслойной технологии, из таких памятни-
ков, как Хельгё (VII в.), а также Бирка и Хедебю 
(Arrhenius, 1989; Modin, Pleiner, 1978. P. 102–103; 
Pleiner, 2006. P. 205; Tomtlund, 1973). Появление 
и распространение в Восточной Европе вещей, из-
готовленных по технологии трехслойного пакета, 
напрямую связано с функционированием балтий-
ско-волжского пути, активизировавшего торговые 
связи скандинавов и местного населения.

Смена технологических стереотипов происхо-
дит в XII в., когда основной технологией в кузнеч-
ном производстве Древней Руси становится техно-
логия наварки стального лезвия на железную осно-
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ву. Эта технология демонстрирует принципиально 
иную конструктивную схему: наложение и сварка 
стального лезвия с железной основой, а не встав-
ка стального лезвия между железными полосами, 
как это имело место в схеме трехслойного пакета. 
Наварка обладала рядом преимуществ по сравне-
нию с технологией трехслойного пакета: экономия 
стали и универсальность (то есть возможности ис-
пользования на разнообразных категориях орудий 
труда и оружия).

Есть все основания утверждать, что производ-
ственная традиция, основанная на технологии на-
варки, формировалась в славянском мире, в част-
ности, в  западнославянских областях. Наиболее 
ранние предметы с наварными лезвиями известны 
в материалах памятников VII–VIII вв. междуречья 
Вислы и  Одера и  Великой Моравии (Piaskowski, 
1974. S. 83–94; Pleiner, 1967. S. 93, 138). По дан-
ным Р. Плейнера, ножи с  наварным лезвием со-
ставляли более трети кузнечных изделий из морав-
ских памятников (Pleiner, 1967. S. 136).

Как свидетельствуют накопленные к  настоя-
щему времени археометаллографические данные 
по материалам из восточнославянских памятников 
(Вознесенська, Недопако, Паньков, 1996; Возне-
сенская, 1979; Гопак, 1976. С.  55), к  концу  I ты-
сячелетия н. э. в местном кузнечном ремесле уже 
сформировалась определенная технологическая 
модель. В основе этой модели лежит технико-тех-
нологический стереотип, характеризующийся ис-
пользованием простых технологий (ковка изделий 
целиком из железа либо из сырцовой стали) в со-
четании с  таким высокотехнологичным приемом, 
как наварка стального лезвия на железную основу.

При этом характерной чертой распростране-
ния наварки на восточноевропейских памятниках 
является определенная позитивная динамика. Так, 
если на  памятниках третьей четверти  I тыс. н. э. 
такие орудия составляют менее 5%, то на поселе-
ниях боршевской культуры (VIII–X вв.) – 18% (Те-
рехова и др., 1997. С. 207).

В настоящее время мы располагаем дополни-
тельными материалами, позволяющими проследить 
особенности технологической модели у различных 
восточнославянских племен: роменских (городище 
Супруты), боршевских (Животинное городище) 
и словен новгородских (городище Любша).

Городище Супруты (Тульская обл.) в VIII–X вв. 
являлось крупным торговым центром между Под-
непровской Русью и Хазарским каганатом. Раскоп-
ками исследовано более 40% площади памятника. 
Вещевой комплекс свидетельствует о  полиэтнич-
ности местного населения: наряду со  славянски-

ми вещами представлены предметы салтовского, 
финно-угорского, балтского и скандинавского ти-
пов (Григорьев, 2005. С. 185). При этом, по словам 
В. В. Мурашевой, «наблюдается утрата этнической 
самоидентификации – в  составе одного женского 
убора могли сочетаться скандинавские амулеты, 
салтовские серьги и славянские височные кольца» 
(Мурашева, 2011. С. 72).

Животинное городище расположено в  Во-
ронежской обл. у  с.  Староживотинного. Раннес-
лавянское поселение датируется второй поло-
виной  VIII – началом  XI  в. Особенностью этого 
памятника, как и  других памятников Верхнего 
Дона, исследователи считают удаленность от  ма-
гистральных торговых путей, на  что указывает 
практически полное отсутствие монетных находок 
и  торгового инвентаря (весы, гирьки) (Винников, 
2014. С. 223). По мнению А. З. Винникова, огром-
ное количество шлаков в слое позволяет говорить 
о развитии на Животинном городище металлурги-
ческого производства (Винников, 2011. С. 13).

Городище Любша расположено на мысу, обра-
зованном впадением р. Любши в  Волхов, в  2  км 
к  северо-востоку от  Земляного городища Старой 
Ладоги. По  предварительным данным, памят-
ник датируется первой половиной  VIII – второй 
половиной IX в.

Как показал металлографический анализ, при 
изготовлении ножей из указанных памятников ос-
новными технологическими схемами были ковка 
изделий из цельнометаллических заготовок, трех-
слойный пакет и  наварка. Соотношение техно-
логических схем на  всех трех памятниках очень 
близко, что подтверждает тезис о  единых произ-
водственных традициях в  восточнославянском 
мире. Это тем более показательно, что указанные 
памятники расположены на значительном рассто-
янии друг от друга.

Судя по  приведенным данным, особенностью 
восточнославянской производственной модели яв-
ляется присутствие наряду с традиционно славян-
скими инновационной скандинавской технологии 
трехслойного пакета. В то же время на западнос-
лавянских землях, как свидетельствуют археоме-
таллографические данные (Hošek, Meduna, 2011; 
Piaskowski, 1997. S. 266; Pleiner, 1979), она не полу-
чила сколько-нибудь широкого распространения.

В связи с этим большой интерес представляет 
вопрос взаимодействия славянской и  скандинав-
ской производственных традиций.

Характер культурно-исторических взаимодей-
ствий в производственной сфере мы можем опре-
делить исходя из  разработанной нами методики 
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(Завьялов, Розанова, Терехова, 2009. С.  9). Обра-
щаясь к трехслойным изделиям, мы выделяем два 
варианта: классический, или североевропейский, 
и восточноевропейский (Завьялов, Розанова, Тере-
хова, 2012. С. 18). Первый из них воспроизводит 
наиболее ранние образцы, известные по материа-
лам из Скандинавии, сочетающие форму (северо-
европейские ножи – группа IV, по Р. С. Минасяну), 
материал (фосфористое железо и высокоуглероди-
стая сталь) и технологию (сварка в пакет). Во вто-
ром случае могут выявляться отступления от клас-
сического образца.

Североевропейский вариант характеризует 
продукцию носителей скандинавских производ-
ственных традиций. Восточноевропейский – по-
пытку местных мастеров подражать инновацион-
ной технологии.

Исходя из  приведенных дефиниций, обра-
тимся к  конкретным материалам перечисленных 
памятников.

Изделия, выполненные в обоих вариантах техно-
логии трехслойного пакета, зафиксированы на всех 
упомянутых памятниках. Однако соотношение их 
различно, что отражает взаимодействие инноваци-
онной и традиционных технологий. Так, в Супрутах 
среди шести трехслойных ножей только один изго-
товлен по классической схеме, что является свиде-
тельством непосредственных контактов местных 
мастеров с  носителями новационных технологий. 
И как результат воспроизведение новой технологии 
в местном, восточноевропейском варианте.

Другую форму взаимодействий демонстри-
руют материалы из  Животинного городища. Все 
трехслойные ножи из этого памятника представле-
ны восточноевропейским технологическим вари-
антом. Этот факт можно увязывать с  появлением 
на  поселении славянского населения из  центров, 
где местными мастерами уже была освоена новая 
технология. По данным А. З. Винникова, на Живо-
тинном городище прослежено несколько волн пе-
реселения славянского населения из ареала ромен-
ской культуры (Винников, 2014. С. 224). Известно, 
что на  роменских памятниках трехслойные ножи 
были распространены достаточно широко (Воз-
несенская, 1979. С.  73; Вознесенська, Недопако, 
Паньков, 1996. С. 53, 57).

В материалах из городища Любша оба вариан-
та трехслойной технологии представлены поровну 

(по  два экземпляра). Это, вероятно, свидетель-
ствует о  поступлении на  поселение как продук-
ции непосредственно носителей скандинавских 
производственных традиций, так и  изделий ма-
стеров, осваивавших инновационную технологию. 
В этом случае речь может идти как о торговых кон-
тактах, так и привнесении артефактов в местную 
среду самими владельцами.

Подчеркнем, что наряду с  изделиями в  трех-
слойной технологии на  всех памятниках присут-
ствуют и  артефакты с  наварными лезвиями. Это 
свидетельствует о том, что, несмотря на активное 
освоение восточными славянами трехслойной тех-
нологии (в  восточноевропейском варианте), сла-
вянская производственная традиция в виде техно-
логии наварки продолжает существовать.

Таким образом, распространение на  восточ-
нославянских памятниках изделий, выполненных 
в инновационных технологиях, существенно не из-
менило характера местной славянской производ-
ственной традиции. Можно утверждать, что появ-
ление и распространение технологии трехслойно-
го пакета на славянских памятниках не вытесняет 
традиционную технологию наварки. Объяснить 
это можно не только устойчивостью местных 
традиций, но  и  определенными преимуществами 
наварки перед трехслойным пакетом: экономия 
стали и универсальность (то есть возможность ис-
пользования на разнообразных категориях орудий 
труда и оружия).

Итак, археометаллографическое исследова-
ние кузнечной продукции из  восточнославян-
ских памятников позволило прийти к следующим 
выводам.

1. Восточнославянские технологические тра-
диции являются составной частью общеславян-
ской производственной модели, которая начала 
формироваться в VII–VIII вв. в западнославянских 
землях.

2. Особенностью восточнославянского кузнечно-
го ремесла является использование начиная с  IX в. 
инновационной (скандинавской) технологии трех-
слойного пакета.

3. Взаимодействие двух традиций (славянской 
и  скандинавской) демонстрирует устойчивость 
славянского технико-технологического стереоти-
па, который в  XII  в. становится основой модели 
древнерусского кузнечного ремесла.
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Некогда Г. Ф. Миллер, участник Сухопутно-
го отряда Второй Камчатской экспедиции 1733– 
1743  гг., опираясь на  летописи, коротко и  точно 
указал «первую возможность Российскому госу-
дарству познакомиться с  обширной и  известной, 
но для древних совершенно незнакомой областью, 
называемой нами Сибирью». «Я имею в виду, – пи-
сал далее один из первых академических истори-
ков Отечества, – пермяков, вогулов и  самоедов, 
которые с давних времен поддерживали сношения 
между собой. Следовательно, русским поселенцам 
в этих местностях было нетрудно получить через 
них некоторые, хотя и неточные, сведения о сосед-
ней Сибири» (Миллер, 1937. С. 202; 2005. С. 197). 
Подтверждающие это ранние летописные свиде-
тельства не раз использовались в трудах по исто-
рии Приуралья и Западной Сибири.

Будем помнить, что государственная поли-
тика освоения новых земель никогда не велась 
на  ощупь, а  первопроходцы не были вольными 
авантюристами на  пути незнаемом. Наложение 
русской дани требовало овладения аборигенны-
ми административными центрами: сдача пушни-
ны была у  сибирских народов извечной формой 
подчинения. Кто владел властными пунктами, тот 
имел право сбора дани. Поэтому изучение истории 
зауральских поселений привело к своду письмен-
ных русских источников о Сибири начиная с XII 
по XVII в. и анализу данных обо всем этом в тру-
дах народившегося в  XVIII и  развернувшегося 
в XIX в. научного сибиреведения (Кызласов Л. Р., 
1986; 1992. С.  35–73, 101–123; 1995; 1997; 2006. 

С.  39–72, 85–101; Kyzlasov L. R., 2010. P. 53–89, 
103–120).

Отметим также, что «первым из русских исто-
риков обратился Миллер и к археологии <…>, пер-
вый оценил важность изучения археологических 
древностей, “из которых о  древних временах 
и приключениях хотя не совершенное, однако же 
не совсем отметное свидетельство получить мож-
но”» (Бахрушин, 1937. С. 28; 2005. С. 38). Именно 
археология, изучая следы повседневной жизни, 
утверждает ныне: еще в домонгольское время рус-
ские люди не просто познакомились с  жителями 
земель за Югорским каменем, но взаимодейство-
вали и  даже смешивались с  ними. Славяне дей-
ствительно продвигались на восток благодаря све-
дениям, получаемым от  уже хорошо известной 
им приуральской югры, однако этого мало. Ока-
зывается, русские проникали в Западную Сибирь 
чуть  ли не внутри этой самой югорской среды, 
которая, наращивая предшествующие внешние 
связи VI–IX вв., в X–XIII вв. активно продвигалась 
за Урал с Камы и Вычегды.

Подлинным знатоком западносибирских древ-
ностей, вековечных процессов сложения и  раз-
вития угро-самодийских культур огромного края, 
многочисленных конкретных материалов, рас-
крывающих особенности проникновения в  тайгу 
и  лесостепь как приуральского, так и  волжско-
булгарского и  северорусского населения домон-
гольского времени, был В. А. Могильников (1987а; 
1990в; 1991). С. Г. Пархимович (1991. С. 145) ука-
занием на  наблюдения Г. Ф. Миллера предварил 

И. Л. Кызласов
Институт археологии РАН, г. Москва

Новое в жизни Восточной Европы в XI–XII веках.  
(Влияние Великого Сибирского пути, открытое археологией)

Андрею Евгеньевичу Леонтьеву – 
знатоку археологии древней Руси,
соседящих с нею и субстратных культур,
с высоким профессиональным уважением 
и давними дружескими чувствами.
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обстоятельный обзор археологических и  лингви-
стических свидетельств о связях с хантами и манси, 
существовавших в начале II тысячелетия у предков 
коми, первых проводников в  Восточную страну 
древнерусских отрядов. Далеко за Уралом изучены 
памятники как коми-зырян (вымская культура, см: 
Розенфельдт, 1987а), так и коми-пермяков (рода-
новская культура, см.: Розенфельдт, 1987б).

Археологическая наука, по словам Г. Ф. Милле-
ра, «как получает свет из  истории, так и  взаимно 
ей самой сообщает» (Бахрушин, 1937. С. 28; 2005. 
С. 38). В последние десятилетия она также показа-
ла нам, что не только жители западных и восточных 
отрогов Урала оказались знатоками проезжих дорог, 
ведущих в сибирские земли. Далекие пути на Ир-
тыш требовали познания тех сведений, которые 
принесли на Русь саяно-алтайские торговые кара-
ваны и их конвои в XI–XII вв. Значение Великого 
Сибирского пути в формировании России, в истори-
ческой судьбе как русского народа, так и всех наро-
дов Сибири стало проясняться для медиевистов-ар-
хеологов с выделением в землях Восточной Европы 
многочисленных аскизских древностей домонголь-
ского времени (рис. 1–3) (Кызласов И. Л., 2007).

В начале этим пришлось заниматься сибиреве-
ду (Кызласов И. Л., 1978. С.  139; 1980, С.  80–87; 
1983. С. 41, 53, 65, 66, 68; 1996; 1997; 1998; 2000; 
2001; 2003а. С.  5; 2003б; 2008. С.  91–95), затем 
подключились исследователи Восточной Европы: 
Руси (Никольская, 1987. С.  133, 134, рис.  68, 16; 
Русанова, Тимощук, 1993. С. 46, 56, 59, рис. 45, 20, 
60, 8, 13, 14; Гоняный, 2005; Кызласов И. Л., Гай-
дуков, 2006) и  ее восточных соседей (Гришаков, 
1992. С. 109, табл. IV, 1–4, 6, 7, 10; Казаков, 1997. 
С.  66, рис.  7; 2000. С.  39, рис.  5; Иванов, 1998. 
С.  135, рис.  57, 13–22, 64, 13; Белорыбкин, 2000; 
2001; 2003. Рис. 1, 6, 8–16; Винничек, 2000. С. 152; 
2003. С. 372; Винничек, Губанов, 2003. С. 342–344, 
347, рис. 1–3; Погорелов, 2003; Белавин, 2003).

Особенно много и  цельно представил и  ос-
мыслил материалы Среднего Поволжья и Прика-
мья К. А. Руденко, выявивший среди них не только 
изделия, принадлежавшие к собственно аскизской 
культуре, но и выполненные по сибирским образ-
цам многочисленные местные подражания, орга-

нично, но по-разному вошедшие в раннесредневе-
ковые культуры волжских булгар и, во многом в от-
работанных ими модификациях, древней мордвы, 
муромы, марийцев, удмуртов и коми. Труды этого 
исследователя отличает прочное археологическое 
источниковедение, ясное осознание профессио-
нальных задач, встающих при анализе материала, 
и целенаправленность в их разрешении (Руденко, 
2000а; 2000б; 2000в. С.  25, 33, 54, рис.  1, 1, 14, 
15, 18–22, 6, 1–7, 13–15; 2001; 2003а; 2003б; 2005; 
2007а; 2007б. С. 25, 28, 50, 51, 58–62, рис. 54–60, 
66, 5, 6, 72–74, 124; 2008а. С. 42; 2008б. С. 245, 246; 
2011; 2014. С. 541–549, библиография). На назван-
ных землях аскизские вещи и их дериваты стали 
хронологическим показателем, отмечая период XI 
и XII вв.1

Причины продвижения средневековых хакасов 
на  запад и полноценное овладение ими трассами 
Великого Сибирского пути все еще остаются недо-
понятыми. Здесь и  установленные письменны-
ми и  археологическими источниками давние для 
южносибирского общества традиции караванной 
внешней торговли с  Востоком (Китаем, Мань-
чжурией, Кореей и даже Японией), с Югом (Вос-
точным Туркестаном и Индией) и Западом (стра-
нами Средней Азии, Казахстана, Афганистана, 
Ирана) – того занятия, которое веками пребывало 
в  сфере государственной политики, обеспечива-
лось официальными договорами (определявшими 
даже периодичность и объем поставляемых това-
ров), а также военными конвоями (Кызласов И. Л., 
2007; библиогр. там же); купец на Востоке всегда 
был не только торговцем, но и доверенным лицом 
государя, выполняя посольскую миссию. Здесь 
и  серебряный кризис, охвативший в  то  время за-
пад Евразии, но неведомый Саяно-Алтаю, покры-
вавшему серебром конскую сбрую как всадников, 
так и всадниц; вероятно, и торговля оловом (Вин-
ничек, 2000). Здесь, надо думать, и духовные осно-
вы – наступившее в  то  время слияние державной 
идеологии Восточной Европы и  Средней Азии 
с западноазиатскими по корням мировыми религи-
ями, в зону которых Южная Сибирь с официаль-
ным принятием манихейства вошла еще во  вто-
рой половине VIII в. Быть может, географическая 

 1 � Следующим шагом стало выделение аскизских изделий XIII–XIV вв., востребованных монгольской имперской культу-
рой и потому распространившихся вне коренной территории без участия самих их создателей – средневековых хакасов 
(Кызласов И. Л., 2007. С.  64, 65, 69; 2010). К  середине  II тысячелетия, подобно прежним векам, сложились и широко 
распространились формы, подражавшие аскизским предметам, более всего – всаднической и воинской амуниции. Эти 
новые, происходящие от южносибирских, но не тождественные им по облику изделия, отличали уже кыпчакскую среду. 
Такие находки нередки в памятниках Восточной Европы (Двуреченский, 2004. С. 44–47, рис. 75, 28, 79, 24, 25, 80, 5, 13; 
Шполянский, 2007. С. 105; Зайцева, 2014. С. 365).
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событийная широта, присущая произведениям ма-
нихейской житийной литературы, также подвигла 
средневековых хакасов к дальним странствиям.

Не приходится сомневаться, что в  перечень 
привозимого в  Европу надо включить пушнину, 
а  также продукцию металлообработки. Архео-

логически доказан, например, не только завоз 
сбруйно-портупейной гарнитуры, но  и  стремян 
(Кызласов И. Л., 2007. С. 64), вероятно, и клинко-
вого оружия. Представить в общих чертах товары, 
которые средневековые хакасы доставляли на  за-
пад, все же можно, куда как сложнее понять, ради 

Рис. 1. Образцы аскизских изделий XI–XII вв., найденных в Волго-Камье (по: Руденко, 2001)
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чего они туда ездили. Что за Уралом было такого, 
чего недоставало в Южной Сибири? С какой це-
лью преодолевалась по  суше дорога в  несколько 
тысяч километров? На  эти вопросы ответа нет. 
Перечень пунктов Восточной Европы, отмеченных 

находками художественной металлической, полив-
ной и стеклянной посуды Востока X–XIII вв. (Дар-
кевич, 1976. Табл. 53, 54), что на Днепровском, что 
на  Волжском пути на  север, что на  дороге, свя-
завшей Болгар и  Киев, во  многом и, разумеется, 

Рис. 2. Уздечные наносные султаны аскизской культуры, найденные на Золотарёвском селище (по: Белорыбкин, 2000)
1–4 – султанные трубки; 5–8 – пластины для крепления трубок. 1–3, 5, 6 – железо; 4 – бронза с позолотой; 7–8 – железо 

с золотой аппликацией
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не случайно совпадает с  городами и  поселения-
ми, в  которых найдены древнехакасские предме-
ты  XI – начала  XIII  в. (Болгар, Биляр, Новгород, 
Смоленск, Новогрудок и  т. д.). Однако, ограничи-
ваясь международной торговлей, поднятая пробле-
ма все же не затрагивает целиком такое историче-
ское явление, как аскизский феномен.

Между тем археология свидетельствует: изменя-
ясь, облик аскизских изделий в Европе последова-

тельно отражал поэтапное развитие культуры в са-
мой саяно-алтайской метрополии2 (рис. 1–3). Выхо-
дит, около двух веков прямые экспедиции из Сиби-
ри приходили беспрестанно. Более того, в Среднем 
Поволжье и в Прикамье в то время постоянно су-
ществовали сибирские торгово-ремесленные фак-
тории3, породившие устойчивый спрос на  изде-
лия средневековых хакасов. Мастерами Волжской 
Булгарии из первых рук была получена и освоена 

Рис. 3. Наременные накладки аскизской культуры, найденные на Золотарёвском селище (по: Руденко, 2001)
9 – железо, остальное – железо с золотой аппликацией

 2 � При обновлении систематики инвентаря найденные в Восточной Европе предметы не составят локального варианта, 
они прямо войдут в общую типологию изделий аскизской культуры. Речь не идет о подражаниях и выросших на их почве 
местных формах.

 3 � Археологические памятники побережья Среднего Иртыша, Верхней и Средней Оби позволяют полагать, что торгово‑ре-
месленные фактории существовали в международной деятельности средневековых хакасов еще на стадии тюхтятской 
культуры в IX–X вв. (Кызласов Л. Р., 1981б. С. 54, 143, рис. 32; 1984б. С. 111, 112; 1987. С. 79, 80). Крупные и долговре-
менные поселения существовали на Среднем Чулыме на малиновском и каменском этапах аскизской культуры, оставив 
могильники из большого числа курганов (Беликова, 1996).
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пришлая передовая технология художественной об-
работки железа, возникло массовое изготовление 
подражаний южносибирским образцам (Руденко, 
2007а; 2008б. С. 248; 2014. С. 547 и библиография). 
Таковы были последствия прямого и долговремен-
ного контакта на месте с носителями ремесленных 
традиций Древнехакасского государства.

Ныне появляется возможность объяснить пре-
бывание древних хакасов в  Восточной Европе 
не только их торгово-ремесленной деятельностью, 
но  и  присущим им привилегированным обще-
ственным статусом.

Сначала свидетельства проживания древних 
хакасов были обнаружены на булгарском Лаишев-
ское селище (Чакме) – ремесленном, прежде всего 
кузнечно-металлургическом поселении, с XI в. ис-
пытавшем сильное воздействие аскизской произ-
водственной традиции (Руденко, 2007б. С.  15, 24, 
25, 46, 47, прим. 234, рис. 2, II). Усадьбы сибирских 
пришельцев выделялись по размещению в культур-
ном слое железной воинской и всаднической гарни-
туры, составлявшей явные наборы, хотя и оформ-
ленные в характерном аскизском стиле, но в каждом 
отдельном случае объединенные своим узором4.

Затем то  же явление для более позднего вре-
мени было прослежено на древнерусском поселении 
близ д. Усолье в районе Куликова поля. Аскизские на-
кладки и наконечники сбруйных ремней, крытые как 
серебряной, так и  золотой аппликацией, вероятно, 
относились к одной усадьбе, так как были «обнару-
жены недалеко друг от друга на участке площадью 
около 2  га» (Гоняный, 2005. С.  90). Благодаря раз-
работанной М. И. Гоняным строгой методике план-
шетной металлодетекторной съемки средневековых 
поселений на Верхнем Дону стало понятно, что даже 
те единичные аскизские предметы, которые найдены 
во  многих крупных городах Руси (Кызласов И. Л., 
1997; 2001; Кызласов И. Л., Гайдуков, 2006), недоста-
точно расценивать лишь как свидетельства периоди-
ческих наездов древних хакасов.

На значительной площади в  центральной ча-
сти селища Устье 3, которое автор работ считает 
посадом летописного Дубка, встречено необычно 

много аскизских, булгарских, половецких и иных 
степных древностей второй четверти  XIII – кон-
ца  XIV  в. Всаднический воинский контингент 
появляется здесь еще в  конце XII – первой поло-
вине XIII в., что М. И. Гоняный объясняет откатом 
на Русь населения при первой волне монгольского 
нашествия, увязывая концентрацию его на  посе-
лении с  существованием там древнерусского на-
местничества (выявлены остатки усадьбы, церкви, 
прилегающего грунтового могильника)5.

Исследователь считает, что разноплеменные во-
ины-всадники, включая военно-административную 
знать – носителей аскизской культуры (Гоняный, 
2007. С.  91), находились здесь на  русской службе, 
в  дальнейшем оставшись в  той  же роли у  мест-
ной ордынской администрации. Историко-архе-
ологические факты, как известно, подтверждают 
существование с  конца  XI  в. на  пограничье Руси 
подобных неоднородных по  этническому составу, 
но  спаянных общей службой степных воинских 
объединений. Достаточно назвать черных клобуков, 
собравших в XII в. в Поросье в одно целое вассаль-
ных киевским князьям представителей торков, пе-
ченегов, берендеев и других тюркских народов того 
времени. Разумеется, в отношения почетной зависи-
мости вступала крупная знать, приводя под знамена 
нового сюзерена подвластные ей воинские отряды.

Богато украшенные серебром и  золотом аскиз-
ские сбруйные наборы, найденные археологами 
Восточной Европы только на селищах и городищах, 
свидетельствуют, что среди приходивших туда сиби-
ряков была древнехакасская аристократия. Подолгу 
проживая на  землях Волжской Булгарии и  Руси, 
обычно в центральных, плотно заселенных районах 
и  в  крупных городах (Руденко, 2011. С.  156), она 
по законам эпохи сознательно вливалась в местную 
политическую структуру, на  протяжении несколь-
ких поколений вступая в связь с тамошними власти-
телями и, сохраняя свой рыцарский статус и досто-
инство, была обязана им воинской службой6.

Археологические материалы показывают явное 
сословное единство, существовавшее в  Повол-
жье: собственно аскизские изделия соседствуют 

 4 � Благодарю К. А. Руденко, рассказавшего мне об этом.
 5 � Опираюсь на  доклад М. И. Гоняного «Археологические свидетельства ордынского военно-административного присут-
ствия на посаде древнерусского городка Дубок в верховьях Дона во второй четверти XIII – конце XIV в.», прочитанный 
в ИА РАН 23.03.2018 на XV Ежегодной московской конференции «Восточные древности в истории России. Эпоха средне-
вековья и ее археологическое окружение».

 6 � У древнехакасской знати был собственный предшествующий опыт расселения и использования в своих владениях во-
инских групп иноплеменных союзников. После гибели II Восточнотюркского каганата (745 г.) таковыми во второй по-
ловине VIII, в IX и Х вв. стали, например, отступившие на север из Тувы, Монголии и Алтая тюрки, пришедшие в Хакас-
ско-Минусинскую котловину с семьями и оставившие там свои могильники (Кызласов Л. Р., 1981а. С. 51, 100, рис. 28, Ж, 
68–79; 1981б. С. 57, 58, 101, рис. 33, Г, 33, справа; 1984а. С. 137).
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на одних памятниках и даже в одних комплексах 
с булгарскими их подражаниями. Зная закономер-
ности средневекового вассалитета, распространяв-
шиеся в Европе на степных всадников, будь то чер-
ные клобуки на Руси или половцы (куны/куманы) 
в  Венгрии, следует думать, что и  привлекаемую 
к воинской службе древнехакасскую аристократию 
местные правители осознанно поселяли в  своих 
владениях, предоставляя ей определенные зем-
ли 7. Быть может, стоит обратить особое внимание 
на то, что в Прикамье (Лаишевское селище и др.), 
на  Суре (Золотаревское городище) и  на Верхнем 
Дону (селище Устье 3) скопление аскизских нахо-
док обнаружено в поселениях, не только стоявших 
на значимых торговых путях, но и располагавших-
ся близ значимых в то время речных переправ.

Ныне важно понять, что носители аскизской 
культуры не были в  Восточной Европе только 
пришельцами, на  каждом этапе своего прибытия 
они становились переселенцами. Последующее 
археологическое изучение вопроса, надо надеять-
ся, очертит на Русской равнине места, а то и зоны 
сибирского расселения.

Воинское предназначение проживавшего там 
древнехакасского контингента отчетливо просту-
пает в  составе археологических находок не только 
на селище Устье 3, но и на иных памятниках. Так, 
на Золотаревском комплексе, сочетавшем городище 
и три прилегавших поселения, погибшем в резуль-
тате крупного сражения, археологи собрали более 
1000 наконечников стрел, характерных для аскизской 
культуры. На Мурзихинском селище не было обна-
ружено следов нападения, но подъемный и раскопоч-
ный материал дал 92 наконечника стрел. Исследова-
тели отмечают пик в изменении ассортимента нако-
нечников стрел в Волжской Булгарии, пришедшийся 
на начало XI в. и вызванный массовым появлением 
аскизских форм (Руденко, 2003а. С. 142, 143).

Благодаря изложенному пониманию архео-
логических данных аскизские находки могут по-
лучить новое объяснение.

Обосновавшиеся в  Восточной Европе южно-
сибирские федераты местных волжскобулгарских 
владык во второй половине XII в., вероятно, уча-
ствовали в их походах и нападениях на подвласт-
ные поселения – таких, как погибшее в  пожаре 
Сосновское  II городище (Руденко, 2005, С.  122, 
123, 125, рис. 9, 1–10), Лаишевское селище (Чак-
ма) со сгоревшими постройками (Руденко, 2003а. 

С.  41) в  Татарстане. Но  те  же воинские отряды 
участвовали и в обороне входивших в Волжскую 
Булгарию крепостей и  поселений в  годы мон-
гольского нашествия – таких, как Золотаревский 
комплекс на Суре. Вероятно, подобную роль игра-
ли древнехакасские всадники и  на  Руси. Вопрос 
этот малоисследован, но необходимо сказать, что 
при раскопках летописного Снепорода (городища 
Мацковцы), одной из южнорусских крепостей чер-
ных клобуков, обнаружены железные части узды 
аскизской археологической культуры (Моргунов, 
1996. С. 98, 99, рис. 31, 1; 2009. С. 180; 2010. С. 70; 
Кызласов И. Л., 1997. С. 383, рис. 1, 6, 2, 3, 4).

Не только высокое искусство художественной 
обработки металла, но и породивший это мастер-
ство и отразившийся в нем запрос аристократиче-
ской всаднической культуры, тот изначальный вы-
сокий социальный статус, который имели ставшие 
в Восточной Европе своими сибирские воины-про-
фессионалы, привели к  заимствованию присуще-
го им ратного убора, аскизского стиля амуниции. 
Лишь облачение социальных верхов всегда влия-
ло на изменение костюма широких кругов людей, 
вызывая подражание. Всюду витязи и их дружины 
принадлежали к  привилегированной части обще-
ства. В  условиях формирования государствен-
ной материальной культуры Волжской Булгарии, 
в  социально значимых сферах вытеснявшей са-
мобытные формы разноязыких культур страны, 
особо значимыми оказались пришлые проявления 
аристократизма, изначально лишенные местных 
связей (Руденко, 2011. С. 160). Стремление войти 
во властное, привилегированное сословие отража-
ют, вероятно, некоторые памятники разноплемен-
ного населения Волжской Булгарии.

Таково, например, мужское погребение 60 Мор-
довско-Паркинского могильника, среди прочего 
сопровождаемое и  несвойственным для средневе-
ковой мордвы воинским инвентарем: палашом юж-
носибирского типа, включая особенности подвески 
ножен, аскизско-булгарскими железными бляшка-
ми, пряжкой пояса и серебряными кольчатыми серь-
гами, распространенными на Саяно-Алтае (Гриша-
ков, 1992. С. 108, 109, рис. IV). Можно думать, что 
это воин булгарского отряда, снаряженного в аскиз-
ском стиле. Древнехакасские клинки, части их пере-
крестий и ножен, характерные южносибирские ко-
зырьковые ножи («уникальные ножи с продольным 
желобком, прорубленном вдоль верхней кромки») 

 7 � Закономерностям расселения степных федератов на Руси и специфике возводимых ими укреплений посвящены вышед-
шие в последние годы труды Ю. Ю. Моргунова (2009. С. 163–198; 2010), обобщающие многолетние исследования.
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(ср.: Кызласов И. Л., 1983. С. 39, табл. XVIII, 9, 13, 
16) и оригинальные части или булгарские дерива-
ты железной поясной и  портупейной гарнитуры 
встречены и на мордовском могильнике Татарская 
Лака II (Винничек, Губанов, 2003. С. 242, 243, 344, 
347, рис. 1, 42–49, 2, 24–28, 3, 19–21).

Итак, пребывание древних хакасов не было 
в Восточной Европе отражением одних лишь торго-
во-посольских контактов и отношений. Сибирские 
князья, их дружины и  ремесленники вошли в  со-
циально-политическую жизнь Волжской Булгарии, 
Руси, сопредельного населения и долгие десятиле-
тия активно воздействовали на нее. Нет сомнения, 
что получаемые социальные привилегии, иные бла-
гоприятные для жизни условия оказались настоль-
ко значимыми для военной аристократии Саяно-
Алтая, что длительность пути от Енисея до Волги, 
а затем и до Немана не являлась для нее препятстви-
ем. Не позднее XI в. в лесостепной части Евразии 
сложились прочные, на  протяжении шести-семи 
поколений не прекращавшиеся связи древнехакас-
ской воинской знати и владык Волжской Булгарии 
и Руси. Эти прямые контакты прервало лишь мон-
гольское нашествие. Не случайно местное про-
изводство изделий характерного вида, с  XI  в. по-
рождаемое воздействием аскизской всаднической 
гарнитуры и древнехакасской технологии металло-
обработки, просуществовало в Волго-Камье только 
до конца XII в. (Руденко, 2011. С. 159, 160).

Осознание этих позиций, выявленных анали-
зом археологических данных и  ставших в  нашей 
науке крупным открытием последних десяти-
летий, способно изменить имеющиеся научные 
представления не только о Древнехакасском госу-
дарстве, но и о действительном уровне обществен-
ной жизни Волжской Булгарии (прежде всего), 
Руси и Восточной Европы в целом. Степень эконо-
мического, социального и политического развития 

всех этих стран раннего средневековья, бывших, 
как и любое иное государство, многоплеменными, 
оказывается более высокой.

Предстоит отыскать загадочную ныне причину, 
вызывавшую с начала XI и до начала XIII в. дви-
жение южносибирской военно-родовой знати, ее 
дружин, ремесленников и купцов на запад. Огром-
ная, экономически мощная сибирская страна в те 
времена пребывала в  расцвете и  не испытывала 
ни удельной тесноты, ни внешнего давления. Дви-
жение каев и кунов, вытеснившее в Европу кып-
чаков-половцев, прошло стороной. С  возникшей 
в начале X и существовавшей в Центральной Азии 
по  первую четверть  XII  в. киданьской империей 
Ляо у древних хакасов сложились мирные отноше-
ния (Кызласов Л. Р., 1969. С. 96, 120, 127; 1984а. 
С. 76–78; ср.: Кызласов И. Л., 2007. С. 65, 69, прим. 
28). Движущие мотивы, связавшие саяно-алтай-
ское общество с восточноевропейскими держава-
ми, должны были иметь иную природу.

Она заключена в  широкой известности Древ-
нехакасского государства в  тогдашнем мире, сде-
лавшей древний династийный род страны, кыргы-
зов, символом степной аристократии (см.: Кызла-
сов И. Л., 2010. С. 158–161; 2018). В той громкой 
славе, которую создала для первично лишь ени-
сейской, а  затем уже огромной, общей для всей 
Южной Сибири державы одержанная ею победа 
в 20-летней войне, сокрушившей в 840 г. могучий 
Уйгурский каганат.

Именно в  IX–X вв. появляются первые архео-
логические свидетельства знакомства Европы 
со средневековыми хакасами и их аристократиче-
скими всадническими атрибутами – сбруйные се-
ребряные и бронзовые бляхи тюхтятской культуры 
обнаружены на Днепре (рис. 4) и в низовьях Дона8 
(рис.  5) 9, а  подвески смешанного скандинаво-си-
бирского облика – на  Северо-Западе (Михайлов, 

 8 � К сожалению, при издании находок, сделанных близ Таганрогского залива, рассмотрение их как изолированных категорий 
декорированных предметов и абсолютизация морфологического подхода к материалу привели к отказу от восприятия архео-
логических культур, к которым эти вещи принадлежат (Король, Конькова, 2004; 2007; Король, 2008. С. 164, рис. 39). (Иной 
подход, проявленный при сложном сопоставлении, см.: Михайлов, 1997.) Лишь конвейерное производство создает стерео-
типную продукцию. Традиционная русская вышивка, неповторимая в каждом образце, при цветовой и орнаментально-ком-
позиционной близости не растворяет себя ни в финно-угорском, ни в индоевропейском субстрате. Стилевое и техническое 
сходство не уводит художественные металлические изделия средневековья в безбрежье окружавшего мира, основательное 
рассмотрение детальных признаков не отдельно взятых категорий, а  совокупности предметов ремесленного искусства, 
включая разные его виды, объединяет их во вполне конкретные группы, свойственные определенным археологическим куль-
турам. В торевтике примером такого исследования служат классические работы Б. И. Маршака (1971, и др.).

 9 � Расположение этих находок может указывать на попытку средневековых хакасов воспользоваться южным торговым путем, 
по данным IX в. связывавшим Испанию и Францию с Китаем через Хазарию и Среднюю Азию (Ибн Хордадбех, 1986. С. 124 
(§ 73 г); Заходер, 1967. С. 85; Велиханова, 1986. С. 42; см.: Кызласов Л. Р., 1984а. С. 116, 117; 1984б. С. 111; 1987. С. 79). Пред-
положение нуждается в специальном внимании археологов. На карте «основных торговых путей, соединяющих Южную 
Сибирь со странами всех сторон света» (Кызласов Л. Р., 1987. С. 80), дорога в Восточную Европу помечена цифрой 2 и, со-
гласно археологическим данным, намечена севернее Средней Азии.
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Рис. 4. Серебряная бляха конской сбруи. Тюхтятская культура, IX–X вв.  
Найдена в Чигирском уезде Киевской губ. Коллекция Б. Н. и В. Н. Ханенко  

(по: Кызласов Л. Р., Король, 1990)

Рис. 5. Бронзовые изделия тюхтятской (1–3 и, возможно, 4) и сросткинской (5, 6) культур, IX–X вв.  
Случайно найдены в Донской губернии меж Таганрогом и Ростовом.  

Коллекция Г.Д. Филимонова и И.Д. Беляева (по: Король, 2008)
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1997). Одновременно характерные позолоченные 
украшения достигают тунгусского по языку насе-
ления Приамурья и Приморья, а в Северном Китае 
железные изделия Древнехакасского государства 
вызывают подражания в художественной металло-
обработке империи Ляо (Кызласов, Король, 1990. 
С. 172–174, рис. 64, 65; Кызласов И. Л., 2007. С. 63, 
65. 67, прим. 4–6, 69, прим. 28).

Тогда же была нарушена и  древняя дальнево-
сточная монополия на письменные свидетельства 
о  южносибирской земле и  ее народах. С  этого 
времени они привлекли пристальное внимание 
западноазиатской и  западноевропейской мусуль-
манской – арабской и  персидской – географиче-
ской литературы. О  древнехакасском династий-
ном роде кыргыз (хирхиз, хырхыз), называя по его 
имени страну и  народ, пишет уже Ибн Мукаффа 
(VIII  в., Басра) и Ибн Хордадбех (IX  в., Багдад), 
а с X в., когда жанр переживает пору своего рас-
цвета, число ученых авторов возрастает много-
кратно. В их трудах содержится множество важных 
для историков сведений (Кызласов Л. Р., 1984а), 
из числа которых изберем здесь лишь особо пока-
зательные для нашего исследования примеры.

Таково описание Волги (Ра, Атил, Исил, Итил 
и  пр.; Коновалова, 2006. С.  308–310, 316). Ал-
Истахри, Ибн Хаукаль (оба сочинения – середина 
Х в.), неизвестный автор «Худуд ал-Алам» (982 г.), 
вслед за  ними и  более поздние авторы (Заходер, 
1967. С. 164) считали верхним течением этой реки 
Каму и утверждали, что Волга «берет начало близ 
(земли) хырхызов» или «вытекает от границы хыр-
хызов» 10, и ее приток Рас (?), «вытекает из области 
Хирхиз» (Minorsky, 1970. P. 75, note 41, 283)11, веро-
ятно, принимая за таковой р. Урал (Кызласов Л. Р., 
1984а. С.  118  и  библиография). Вряд  ли арабо-
персидские географы искали истоки Волги дале-
ко на востоке потому, что путали их с верховьями 
Иртыша (Коновалова, 2000. С. 130; 2006. С. 145). 
Поскольку древнехакасские караваны, постоянно 
прибывавшие в  Поволжье, перевалив Урал, спу-
скались туда по Каме, а затем сибиряки и обжива-

лись на  ее берегах, у  посторонних наблюдателей 
могло сложиться впечатление о начале этой реки 
в  пределах Древнехакасской державы (Кызласов 
И. Л., 2007. С. 64).

Характерны два других примера известности 
и  далеко идущей славы южносибирской страны 
в  мусульманском мире домонгольского времени. 
В 1154 г. араб ал-Идриси написал свой географи-
ческий трактат в Палермо. Он не бывал восточнее 
Сицилии, но  в  его описаниях и  на  картах мира 
есть страна Хирхиз на Енисее и стоявшие там го-
рода. Великий персоязычный азербайджанский 
поэт Низами, родившийся и  живший в  Гяндже, 
между 1198  и  1203  гг. завершил «Искандер-на-
мэ». Неожиданным в «Книге об Александре» был 
не традиционный для Востока легендарный сюжет 
о подвигах и странствиях Искандера (прообразом 
которого был Александр Македонский) и  даже 
не выдающаяся художественная сила произведе-
ния, а  воспевание в  ней «страны Хирхиз» – иде-
ально устроенного мира, к  которому стремился 
и  который обрел на  далеком севере герой поэмы 
(Кызласов Л. Р., 1968).

Недаром в середине XI в. перс Гардизи не толь-
ко описал три дороги, что ведут в «лагерь киргиз-
ского хакана» с  востока, запада и юга, но  также, 
хотя и в форме легенды, зато с полным перечнем 
проезжаемых стран, указал путь от славян до Ени-
сея, связывая происхождение правившего там 
рода кыргыз с  бежавшим славянским вельможей 
(Бартольд, 1973. С. 46, 47; Кызласов Л. Р., 1984а. 
С. 119, 120; 1984б. С. 114, 115; 1987. С. 82, 83; Кыз-
ласов И. Л., 2007. С. 63)12.

С официальным принятием ислама в первой чет-
верти Х в. в города Волжской Булгарии вошла араб-
ская и персидская наука, принеся накопленные ею 
обширные географические познания. Они пополни-
ли многими книжными и новыми устными свиде-
тельствами уже имевшиеся у булгар и их соседей 
сведения о Древнехакасском государстве и славе его 
правящего рода кыргыз, возбуждали интерес к ним. 
Не случайно аскизские древности появляются 

 10 � Согласно второй версии, уживавшейся с  первой, верховья Атила определялись ближе к  современным представлениям, 
и река именовалась ар-Рус, то есть Река русов, хотя иногда в источниках она выглядела притоком Волги (Кызласов Л. Р., 
1984а. С. 118; Коновалова, 2006. C. 137–139; ср.: С. 145, 244). Полагают также, что Ибн Хаукаль ошибся и Рекой русов араб-
ские географы называли Дон (Большаков, 2006. С. 745, прим. 452). 

 11 � Перевод О. Г. Большакова (2006. С. 749), считающего, что речь идет о Каме и Белой: «А у реки Итиль с восточной сторо-
ны есть ветвь, которая вытекает из области хирхизов…»

 12 � Широкий анализ исторической ситуации, отраженной в письменных и археологических памятниках, привел Л. Р. Кыз-
ласова (1984а. С. 120, прим. 59; 1984б. С. 115; 1987. С. 83) к следующему допущению: «Весьма вероятно, что именно 
к IX–X вв. относится проникновение в землю Башджурт тех родоплеменных групп, которые сохранились в составе со-
временных башкир: кахас и киргиз (из состава древних хакасов; ун (унгар) и сарыглар (из древних уйгуров), а также ас 
(из азов)».
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в Среднем Поволжье и Камском Приуралье с XI в., 
закономерно и  то, что в  Волжской Булгарии кон-
центрируются основные древнехакасские изделия 
домонгольского времени, находимые на  Русской 
равнине. Именно в  эту страну Восточной Европы 
стремились посланцы Южной Сибири. Именно там 
особо высоко ценилась саяно-алтайская всадниче-
ская аристократия, облику которой старалась под-
ражать местная воинская знать.

Уяснив эти позиции, сформированные на архео-
логических и исторических источниках, остается 
заключить: державная власть Волжской Булгарии 
сама приглашала в свои владения прославленную 
княжескую верхушку и конные отряды Древнеха-
касского государства, беря их на  ратную службу 
и окружая почетом13. В этих условиях произошло 
дальнейшее распространение на  запад высоко-
родных сибирских всадников – аскизский инвен-
тарь в домонгольской Руси (в Новгороде, Смолен-
ске, Новогрудке и  др.) в  основном принадлежит 
к XII – первой трети XIII в.14

Проведенные разыскания показали, что носи-
тели аскизской культуры за  200  лет до монголов 
и  за  500  лет до  Ермака Тимофеевича принесли 
с  собой на  Русскую равнину знания о  Сибири, 
особенностях ее политической и культурной жиз-
ни, сведения о трассах Великого Сибирского пути 
и практические навыки продвижения по нему.

Широтная, проторенная по  суше в  лесостепи 
дорога, открывавшая странам Европы огромное 
международное пространство на Востоке, допол-
нила традиционные меридиональные водные трас-
сы. Движение на ней быстро стало двухсторонним. 
Уже 35 лет назад находки дорогих западноевропей-
ских изделий домонгольского времени, сделанные 
не в таежной, а в лесостепной Западной Сибири, 

были объяснены деятельностью Великого Сибир-
ского пути в специальных изданиях, адресованных 
как в целом всесоюзным исследователям и универ-
ситетским аудиториям, так и отдельно сибирским 
и среднеазиатским ученым (Кызласов Л. Р., 1984а. 
С. 120, 121; 1984б. С. 115; 1987. С. 83).

Таковы находки известного со  времен 
Г. Ф. Миллера (1937. Рис.  19, 20; 2005. Рис.  19, 
20), ныне хранимого в Государственном Эрмитаже 
бронзового водолея, отлитого в Лотарингии в на-
чале XIII  в. (Кызласов Л. Р., 1984б. С.  115; 1987. 
С. 83) и изображавшего схватку дракона и драко-
ноборца15, точное место обнаружения этого из-
делия осталось неизвестным (рис.  6; 7), а  также 
обнаруженного как случайная находка в  1975  г. 
на  памятнике Преображенка  III в  Барабинской 
степи, в 270 км к восток-северо-востоку от Омска, 
западноевропейского меча (Молодин, 1976) с трех-
частным навершием (рис.  8, 1, 2), украшенного 
позолоченной серебряной насечкой и изготовлен-
ного, согласно палеографии латинской надписи 
на клинке (рис. 8, 3), в конце XII – начале XIII в. 
(Дрбоглав, Кирпичников, 1981), точнее, в «послед-
ние годы XII в. <…> [–] первую четверть XIII в.» 
(Дрбоглав, 1984. С. 64–66, VI-5, 123, табл. VI, 5В, 
табл. XIII, 6. VI гр.). Оружиеведы полагают, что вы-
кованный на Рейне клинок, характер орнаментики 
и клейм которого восходит к XI в., мог получить 
рукоять в Швеции (включая о. Готланд) (Дрбоглав, 
Кирпичников, 1981; Дрбоглав, 1987. С. 62).

Оба обсуждаемых памятника, получив верную 
датировку и широкое историко-культурное объяс-
нение, вошли в  обобщающие работы (меч – Мо-
гильников, 1987а. С. 215, 245, табл. XCII, 25, кар-
та 41, 1; водолей и  меч – Кызласов Л. Р., 1984а. 
С.  120, 121; 1993. С.  88; Кызласов И. Л., 2007. 

 13 � Представления о военной службе как о единственном достойном аристократа деле сохранялись на Енисее все средневе-
ковье. В начале XVII в. хакасские князья не раз выражали готовность принять подданство Белого царя, привести под его 
высокую руку своих подданных и присоединить свои земли, если бы «государь… пожаловал, велел бы нам свою госуда-
реву службу служить». Московская администрация, не понимая природу династийного рода тюркских народов, дававшую 
многовековую устойчивость власти и уровень ее сословного самосознания, приравнивала местную знать к прочему населе-
нию. В итоге вооруженная борьба велась более столетия (1596–1718 гг.), но сами князья-кыргызы фактически так никогда 
и не платили ясак (Кызласов Л. Р., 1996. С. 10, 39–42).

 14 � Давняя связь аристократической культуры южносибирского общества с древнехакасским династийным родом кыргыз 
давно показана в исторической литературе. Распространение этого этнонима, ставшего символом степной аристократии 
от Якутии до Молдавии, было сопоставлено с выходом характерного археологического материала за первоначальные 
пределы аскизской культуры (Кызласов, 2010. С. 158–161). Обсуждаемые ныне древности Восточной Европы показы-
вают, что аскизский всаднический убор стал в степной и лесостепной Евразии символом воинской аристократии, и по-
зволяют полагать, что этноним кыргыз получил широкое распространение уже в домонгольское время. Эти наблюдения 
побуждают внимательнее отнестись к приведенному выше (см. прим. 11) предположению Л. Р. Кызласова.

 15 � На сайте РАН в юбилейном альбоме «Кунсткамера (1714–1836): К 300‑летию первого академического музея» (С. 123) вос-
произведен оригинал одного из рисунков со следующей подписью: «И. В. Люрсениус. Акваманил в виде схватки дракона 
и драконоборца. Вид слева: “Рисунок медного идола наподобие змея”. XII–XIII вв. Бумага. Акварель. 45×28 см. 1735 г. В пра-
вом нижнем углу подпись художника: “ad vivum del[ineavit] J. W. Lürsenius” (с натуры зарисовал И. В. Люрсениус). СПФ 
АРАН. Ф. 21. Оп. 5. Д. 39/51. Л. 1». http://www.ras.ru/kunstkamera/7c5d7948-06bc-4fcd-96cc-7ad0423de5ad.aspx?hidetoc=0.



239 Новое в жизни Восточной Европы в XI–XII веках...

Рис. 6. Вид бронзового водолея. Лотарингия, нач. XIII в. Найден в Сибири.  
Рис. И. В. Люрсениуса, Вторая Камчатская экспедиция, 1733–1743 гг. (по Г. Ф. Миллеру)

Рис. 7. Иной вид бронзового водолея (по Г.Ф. Миллеру)
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Рис. 8. Западноевропейский меч, кон. XII – нач. XIII в. Сталь, серебряная позолоченная насечка.  
Найден на р. Омь, Барабинская степь, случайная находка на объекте Преображенка III

1 – общий вид; 2 – орнаментированная рукоять; 3 – латинская надпись, клеймо на клинке  
(по: Дрбоглав, Кирпичников, 1981)
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С.  65). Разумеется, нельзя точно сказать, как эти 
уникальные предметы достигли глубин Западной 
Сибири – при древнерусском посредничестве (Мо-
лодин, 1976. С. 127; Дрбоглав, Кирпичников, 1981. 
С. 532, 533; Могильников, 1987а. С. 215; 1991. С. 80) 
или при кыпчакском (Зыков, 2011. С.  133, 134)16, 
как думают о преображенском мече17. Более нет на-
добности связывать попадание восточно- и запад-
ноевропейских изделий только с известной север-
ной торговлей, приводившей в тайгу Приобья, как 
и увязывать их появление за Уралом лишь с нов-
городцами (Дрбоглав, Кирпичников, 1981. С.  532, 
533) 18. Важно, что не только обсуждаемые здесь 
уникумы, но и иные подобные находки обнаруже-
ны на  трассе лесостепного Великого Сибирского 
пути. Ныне преображенский меч уже не является 
единственным экземпляром европейского раннес-
редневекового клинкового оружия в Азии – другой 
меч второй половины Х – начала XI в. общеевро-
пейского облика, но изготовленный на Руси, слу-
чайно найден на Южном Урале у степного с. Бо-
родиновка в  140  км к  востоку от Магнитогорска 
и  в  40  км от  границ Казахстана (рис.  9, 1). Мор-
фологическая характеристика этого изделия была 
подкреплена металлографическим анализом (Зы-
ков, 2011. С. 131, 132,134. Рис. 1, 1).

Продвижение восточноевропейского населе-
ния в  Западную Сибирь в  раннем средневековье 
осуществлялось людьми разных языковых групп. 
В юдинской культуре X–XIII вв. известен комплекс 
железных изделий финно-угорских родановской 
и вымской культур (топоры, ножи, кресала), брон-
зовых и серебряных украшений (бубенчики, брас-
леты, перстни, серьги), стеклянных и металличе-
ских бус древнерусской и  волжскобулгарской ра-
боты, попавших туда при посредстве прикамского 
населения, распространившего также свойствен-
ные ему наконечники копий, серьги, височные шу-
мящие подвески, пронизки. Много вещей запад-
ного происхождения (славянского, приуральского, 
пермского и волжскобулгарского) содержат памят-
ники и  восточнее расположенной усть-ишимской 
культуры Омского Прииртышья конца IX–XIII вв. 
(Могильников, 1987а. С. 171–175, 198, 200–202).

Вещевой комплекс всех западных для Сибири 
культур был собран Владиславом Александро-
вичем не только в  известной работе, изданной 
в  1987  г., но  и  в  значительно пополненном виде 
в последующей докторской диссертации (Могиль-
ников, 1990а. С. 281–324; 1990б. Табл. 40–46, кар-
ты 16–18; 1990в. С. 27–33), имевшей специальный 
раздел «Русско-угорские связи». В  приложенных 

 16 � Обнаруживший и издавший меч В. И. Молодин допускал, что тот случайно попал в лесостепь с севера, где проходил путь 
из Руси в Приобье (Молодин, 1976. С. 127), «в результате обмена (или военного трофея?) между степным тюркоязычным 
и таежным угорским населением» (Молодин, 2005. С. 112; 2007. С. 72). Объяснение случайных находок – не гадания, как это 
стремится представить А. В. Жук (2014. С. 43), намеренно доводя вопрос до абсурда: меч-де «мог быть привезенным к ново-
му месту службы романтически настроенным русским офицером XVIII–XIX вв. как “прадедовский” клинок». Александр 
Владиленович иначе бы расценил уникальную находку, если бы учел давно указанный археологами Великий Сибирский 
путь, действовавший в раннем средневековье между Азией и Европой. Однако об этом пути часто все еще не знают даже те 
специалисты, которые специально занимаются степными караванными связями (Таиров, 2013).

 17 � В 1970‑е годы не было известно о существовании в раннем средневековье Великого Сибирского пути, как и связанного 
с ним аскизского феномена. Однако через много лет, после заключений ряда медиевистов и накопления нового относяще-
гося к проблеме материала, для весьма искушенного археолога-сибиреведа оказалось непросто расстаться с возникшей 
в те годы романтической идеей о принадлежности меча отряду Ермака (Молодин, 1976. С. 127; 2005. С. 112, 113; 2006; 
2007. С. 73). Иллюзорные представления отразились в научно-популярных работах других новосибирских археологов 
(Соловьев, 2003. С. 193, рис. 33). Красивой легендой остается и величание находки мечом Каролингов. Автору назван-
ной так популярной книги (Молодин, 2006) и очерка в ней известно, что каролингская эпоха в Европе окончилась в X в., 
последующий период именуют романским, соответственно, «в оружиеведческой литературе мечи XI–XIII вв. получили 
название романских», об иноземных мечах того времени, к которым и принадлежит преображенский клинок, говорят как 
«об импорте романского оружия на Русь» и т. п. (Кирпичников, 1966. С. 49, 52, 53, 57; ср.: Дрбоглав, 1984. С. 21, прим. 11). 
В изданиях, предназначенных для массового читателя, огорчают также допущенные искажения личных имен средневе-
ковых и современных ученых: ал-Гарнати, единственный мусульманский автор XII в. побывавший на Руси, стал в тексте 
ал-Гарани, а специалист по средневековой латыни Донат Александрович Дрбоглав (1924–2005 гг., МГУ), благодаря зна-
ниям которого были расшифрованы надписи на мече, дважды назван Дубоглавом (неверна и приведенная в тексте дата 
выхода труда Д. А. Дрбоглава и А. Н. Кирпичникова) (Молодин, 2005. С. 111, 112; 2007. С. 72, 73).

 18 � Нет необходимости рассматривать археологические подтверждения торговых отношений с таежным севером Западной 
Сибири в домонгольское время, материалы широко известны. Вероятно, следует обратить внимание лишь на доказатель-
ства специальной организации такой торговли со стороны древней Руси. Показателен обломок меча общеевропейского 
типа конца Х–XII в., найденного в 1966 г. в слое юдинской культуры на Туманском укрепленном жилище на Лозьве, теку-
щей с восточного склона Северного Урала (Зыков, 1987. С. 143, 144, рис. 1, 11; 2011. Рис. 1, 2; Могильников, 1990а. С. 331; 
1990б. Табл. 44, 5; 1990в. С. 30, 31; 1991. С. 80, рис. 7, 2). Этот внешне безупречный клинок оказался непригодным для 
боя, поскольку был сделан из чистого железа низкого качества (потому и найден лишь его обломок – рис. 5, 2) и оказался 
третьим подобным мечем древнерусской работы. Кому попадали эти изготовленные ради продажи клинки, не имело 
значения: два других найдены в Гнёздове и на Северском Донце (Зыков, 2011. С. 135–140).
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Рис. 9. Мечи, найденные восточнее Урала, и технологические схемы их изготовления
1 – близ с. Бородиновка Варненского р-на Челябинской обл. 2‑я пол. Х – нач. XI в.;  

2 – Туманское укрепление на р. Лозьве, кон. Х – XII в. (по: Зыков, 2011)
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к  рукописи графических таблицах были листы, 
представлявшие типичные формы: «Вещи финно-
угров Приуралья из Западной Сибири» (табл. 40), 
«Предметы болгарского происхождения с  памят-
ников Зауралья и  Западной Сибири  X–XIII  вв.» 
(табл. 41), а также вещи древнерусских типов из За-
падной Сибири и отдельно – с памятников лесно-
го Зауралья и Нижнего Обь-Иртышья XI–XIV вв. 
(табл. 42–45), византийская чаша с древнерусской 
надписью, найденная близ г.  Березова (табл.  46). 
На карте 18 («Распространение вещей древнерус-
ского производства и их местных копий в лесном 
Обь-Иртышье») оговорены 17  категорий изделий 
и их разновидностей, указано 30 пунктов восьми 
культурно-хозяйственных типов.

Анализ археологической картины внедрения 
западных культурных элементов был опубликован 
в близком к диссертации изложении, но насыщен-
ность и  построение сводных таблиц заметно из-
менились: две из них были посвящены предметам 
приуральских типов (включая погребальный ком-
плекс Окунево  VI) и  булгарским вещам лесного 
Обь-Иртышья, две других – древнерусским наход-
кам в южнотаежной зоне; воспроизведены три со-
ответствующие карты находок (Могильников, 1991).

Особенно значимы те памятники, которые 
содержат специфическую категорию инвента-
ря – древнерусскую керамику. Из трех таких горо-
дищ два лежат за пределами нашего поиска: либо 
находясь далеко в  северной тайге (Мань-Няслан-
тур на р. Ляпин; три фрагмента), либо принадлежа 
к позднему времени (Старый Погост, XIV–XV вв., 
кусок венчика) (Могильников, 1991. С. 86, рис. 7, 
№ 10, 21).

Материал третьего памятника, городища Уки II, 
лежавшего на  Великом Сибирском пути и  рас-
копанного самим В. А. Могильниковым в  1985  г. 
на Нижнем Иртыше в 100 км северо-восточнее То-
больска, требует серьезного рассмотрения, но все 
еще остается вне внимания наших русистов 19.

Причина, вероятно, что редактура заметки 
в  «Археологических открытиях» сделала сжатый 
информационный текст недостаточно внятным 
(Могильников, 1987б), а  позднее вышедшее кра-
ткое описание находок хотя и  сопровождалось 
рисунками показательного материала и было изда-
но в Москве, но не являлось полноценной публи-

кацией. Древнерусский материал вошел в работу, 
характеризующую общий поток перешедших Урал 
западных культур раннего средневековья. Соответ-
ственно этому статья имела широкое, непривлека-
тельное для славяноведов название (Могильников, 
1991. С. 86, 87, 96, рис. 3).

Раскопки были проведены близ вала в северо-
западной части городища на  двух разных, хотя 
и  близко лежащих раскопах (Могильников, 1986, 
рис.  17). Работы выявили принадлежность ос-
новного вещевого комплекса и четырех из раско-
панных жилищ к  позднеоронтуровскому и  кин-
тусовскому этапам нижнеобской культуры древ-
них хантов (о  культуре см.: Могильников, 1987а. 
С. 202–216). Отмечаются также контакты с запад-
ными соседями: финно-уграми Приуралья, Вос-
точного Урала и таежного Зауралья (Могильников, 
1986. С. 23, 25; 1990б. Рис. 40, 10; 1991. С. 70, 96, 
рис. 1, 11). Вместе с тем были встречены фрагмен-
ты волжскобулгарской посуды XII – начала XIII в. 
(Могильников, 1986. С. 24, рис. 41, 1; 1991. С. 76, 
96, рис. 2, 10) и древнерусской керамики.

Дальнейшее описание построено на тексте и ил-
люстрациях полевого отчета (Могильников, 1986). 
Толщина культурного слоя на  обоих раскопах до-
стигала 1,3 м, по цвету и составу супесчаных отло-
жений разделяясь на две не имеющие четкой грани-
цы части мощностью 0,5 (верхний слой 2) и 0,8 см 
(нижний слой 3). «Судя по стратиграфии, на горо-
дище Уки II выделяются 2 последовательных пери-
ода обитания в эпоху средневековья» (Могильников, 
1986. С. 16) – в ряде мест раскопа I слои разделяют-
ся очажными прокалами, углисто-сажистыми про-
слойками и супесчаными линзами. «В узких хроно-
логических пределах вещи из слоев 2 и 3 не разли-
чаются» (Могильников, 1986. С. 15).

На участке Ж-4 на границе слоев 2 и 3 на глу-
бине 0,6  м от  поверхности находился развал ка-
менного очага (0,6×0,7 м, первоначально очаг был 
больше, часть развала лежала на уч. Ж/5–6) (Мо-
гильников, 1986. Рис. 21), перекрывая неглубокие 
котлованы жилищ 1 и 2 нижнего слоя (Могильни-
ков, 1986. Рис. 22). «С этим очагом связана наход-
ка фрагментов русского станкового сосуда из гли-
ны темно-серого цвета [см. здесь: рис. 10. – И. К.] 
с хорошо промешанным тестом и хорошим обжи-
гом (рис.  38) <…>. На  участке Ж-5, на  4 штыке 

 19 � В Омске вышла первая историографическая статья, посвященная исследованию В. А. Могильниковым древнерусского 
проникновения в Западную Сибирь в X–XIII вв. Основное внимание в ней уделено летописным и поздним литературным 
источникам, связанным с восприятием той эпохи и некоторых древностей, относящихся к ней. В таком подходе к про-
блематике автор, вероятно, и видит «дальнейшее и более глубокое развитие заглавной темы, нежели это сделал В. А. Мо-
гильников», завершая текст, однако, призывом вести раскопки (Жук, 2014). 
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[каждый штык проходил по 20 см. – И. К.] найден 
обломок дна другого славянского станкового со-
суда с концентрическим клеймом (рис. 39, 1) [см. 
здесь: рис. 11, 1. – И. К.], а также фрагмент венчи-
ка славянского сосуда с  волнистым орнаментом 
по  плечикам [см. здесь: рис.  11, 3. – И. К.] <…>. 
Указанный очаг был сложен из  камней на  ниже-
лежащем культурном слое 3 и находился, вероят-
но, внутри наземного срубного жилища, остатки 
которого почти не сохранились. Вероятно, с  ним 
связаны остатки бревна длиной около 1,5 м, тол-
щиной 0,15 м, выявленные на уч. Ж/4–5 (рис. 21)» 
(Могильников, 1986. С.  16). В  тексте отчета 
мне не удалось отыскать описания условий наход-
ки, а на плане не удалось рассмотреть условного 
обозначения обломка плоского донца станкового 
древнерусского горшка (рис.  11, 2), воспроизве-
денного в альбоме (Могильников, 1990б. Рис. 39, 3) 
с указанием полевого шифра Л-12/2 № 44, то есть 
найденного на  участке раскопа  II (Могильников, 
1986. Рис. 23).

Таким образом, «на городище Уки II встречены 
фрагменты четырех древнерусских сосудов, фор-
мованных на  гончарном круге из плотного теста, 
хорошо обожженных, темно-серо-коричневого 
цвета (рис. 6, 7) (табл. 42, 11, 14–16)» (Могильни-
ков, 1990а. С. 319).

Итожа результаты работ, В. А. Могильников 
вновь подчеркивает, что «основной средневековый 
комплекс материала в хронологическом и культур-
ном планах в раскопах I и II не различаются» (Мо-
гильников, 1986. С.  22), «представленный инвен-
тарь датирует городище в  основном XI–XIII  вв.» 
(Могильников, 1986. С. 25). Ко времени написания 
отчета автор работ получил консультации о древ-
нерусской керамике у  Г. П. Смирновой. Согласно 
ее определениям, аналогии сосуду, найденно-
му у  очага (рис.  10), «представлены в  новгород-
ской керамике  XII–XIV  вв. (раскопы  XXV–XXX 
на Козьмодемьянской ул., 9-й ярус <…>)», фраг-
менту венчика с волною по плечикам (рис. 11, 3) – 
«также в  новгородской керамике второй полови-
ны XI – начала XII в.» (Могильников, 1986. С. 16). 
Уверенность в датировке укрепляет в исследовате-
ле сравнение определений керамики и металличе-
ских древнерусских изделий, в лаконичном тексте 
полевого отчета он приводит этот довод дважды: 
в обоих раскопах слой 2 «датируется также двулез-
вийными кресалами (рис. 45, 1, 2), аналогичными 
новгородским XII–XIII  вв.», «среди вещей, пред-
ставленных в этом комплексе, наиболее узко дати-
рующиеся XII–XIII вв. двулезвийные кресала нов-
городских типов» (Могильников, 1986. С. 16, 22).

Рис. 10. Древнерусский круговой сосуд, глина.  
Найден в низовьях Иртыша в Уватском р-не 

Тюменской обл. Городище Уки II, кинтусовский  
этап нижнеобской культуры (по полевому отчету  

В.А. Могильникова)

Рис. 11. Фрагменты станковых древнерусских 
горшков, глина. Найдены на городище Уки II 
(по полевому отчету В. А. Могильникова)
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Однако в основной сводной работе, написанной 
практически одновременно с полевым отчетом (Мо-
гильников, 1987а. С. 215), в тексте диссертации, со-
ответственно и автореферата (Могильников, 1990в. 
С.  31), и  опубликованной статьи (Могильников, 
1991. С. 77) находки керамики и иных древнерус-
ских предметов, встреченных на  городище Уки  II, 
получили иную датировку. Они отнесены уже 
к XIII–XIV вв., и «найденный около очага приземи-
стый горшок (табл. 42, 14) по профилировке сближа-
ется с керамикой Новгорода XIV в. <…>. Фрагмент 
венчика небольшого сосуда, орнаментированный 
двумя рядами прочерченной волны (табл.  42, 15), 
подобен новгородской посуде типа II-В XIII–XIV вв. 
<…> и посуде XVI группы керамики Волжской Бол-
гарии, которая появляется в конце домонгольского 
периода и  существовала до  XIV  в. <…>. Клеймо 
в виде концентрических окружностей на дне сосу-
да (табл. 42, 11) аналогично новгородским клеймам, 
распространенным преимущественно до  XIV  в. 
<…>. От  четвертого сосуда сохранился фрагмент 
плоского дна с частью стенки (табл. 42, 16). В це-
лом славянскую керамику с городища Уки II можно 
датировать XIII–XIV вв.», а двулезвийные кресала 
связываются со второй половиной XIII–XV в. (Мо-
гильников, 1990а. С. 308, 311, 319).

Вполне понятно, что с течением времени в архе-
ологической науке уточняются и заменяются преж-
ние представления. Надо надеяться, что изложенные 
материалы ныне привлекут внимание специалистов 
по древнерусским древностям и приведут к провер-
ке высказанных взглядов. Ради полноты восприятия 
ситуации следует ее дополнить иными данными, 
указывающими на более раннюю дату находок 20.

С согласия В. А. Могильникова древнерусская 
керамика, полученная им при раскопках на Иртыше 
срубного жилища с печью-каменкой, была в те же 
годы показана автором этих строк Р. Л. Розенфель-
дту. Ростислав Леонидович отнес ее к XII в. и по-
считал не новгородской, а владимиро-суздальской. 
Как выяснилось в  последующие годы, схожие 
с  развалами древнерусских печей-каменок разру-
шившиеся очаги, сложенные из  крупного камня 
на глинобитных основаниях, были характерны для 
вымской и родановской культур Приуралья, остав-
ленных предками коми, в своем продвижении в За-
падную Сибирь достигшими в домонгольское вре-
мя таежного Прииртышья. Жилища приуральских 

переселенцев также были в основном наземными 
срубами (Пархимович, 1991. С. 148; Могильников, 
1987а. С. 124, 155, 209, 214, 235).

По аналогиям славянское височное кольцо, со-
гласно статье, встреченное на  городище Уки  II, 
относится к  XI – началу  XII  в. (Могильников, 
1991. С. 82, 96, рис. 3, 6). Фрагмент ручки волж-
скобулгарского сосуда, найденный на уч. З-6 (по-
левой № 131), имеет аналогии в посуде XII – на-
чала XIII в. (Могильников, 1986. Рис. 41, 1; 1990б. 
Табл. 41, 14; 1991. С. 76, 96. Рис. 2, 10).

На раскопе  I Владислав Александрович об-
наружил среди железных изделий того  же слоя  2 
на участке Ж-7, то есть метрах в четырех от фраг-
ментов керамики, «щиток пряжки» (Могильников, 
1986. С. 24, рис. 44, 2), полевой № 62, который отнес 
к комплексу вещей древнерусского типа (Могильни-
ков, 1990б. С. 489, рис. 42, 1, подпись) и определил 
в тексте диссертации и статье уже как шарнир-на-
кладку от шкатулки либо накладку от запора шка-
тулки или пояса (Могильников, 1990а. С. 310; 1990б. 
Рис.  42, 1; 1991. С.  78, 96. Рис.  3, 1). На деле это 
часть шарнирного наконечника – типичной сбруй-
ной детали аскизской археологической культуры 
(рис.  12, 1), по форме характерная для ее древно-
стей XI в. (Кызласов И. Л., 1983, С. 34, 35. Рис. 16, 2. 
Табл. Х, 1, 20, 22, 23, XXVIII, 14, и др.). К этому же 
времени принадлежит и характерный аскизский на-
конечник стрелы (полевой № 3) (рис. 12, 2), найден-
ный на городище в тех же условиях (Могильников, 
1986. С. 24, рис. 48, 1).

Таким образом, городище Уки II в низовьях Ир-
тыша оказалось очень показательным памятником. 
На нем фактически одновременно отложились ран-
несредневековые древности местного угорского 
и пришлого финно-угорского приуральского, тюр-
коязычного волжскобулгарского и древнехакасско-
го, а также славянского древнерусского населения. 
Исследовавший этот памятник В. А. Могильников 
обнаружил на  нем следы активного железодела-
тельного производства, справедливо допустив 
возможность проживания в хантыйской среде нов-
городцев «на  началах торговой фактории» (для 
таежного Нижнего Приобья существование таких 
купеческих станов допускалось и ранее) (Могиль-
ников, 1986. С. 25; 1987а. С. 213, 215; 1990а. С. 321; 
1991. С. 87). Думается, что археологический мате-
риал указывает на  былое существование на  этом 

 20 � К уточнению датировки не могут привлекаться встреченные на городище долго бытовавшие предметы: круглая вставка 
перстня середины XII – конца XIV в., лунница рубежа XII/XIII–XIV вв., игольник с орнаментом Х–XIV вв., круглая бляха 
с тиснением, тип которой известен у обских угров в X–XIII вв., на этот раз оказывается связан с изображением креста 
и т. п. (Могильников, 1991. С. 81–87, 96, рис. 3, 3, 4, 6).
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месте нескольких торгово-ремесленных факторий 
разноязыкого населения, в  том числе и  выходцев 
из Верхнего Прикамья и с Вычегды, в 70 км южнее 
устья которой стоит на Северной Двине Великий 
Устюг – в то время не новгородский, а владимиро-
суздальский город. Возможно также, что Влади-
мирская Русь использовала дорогу, проходившую 
южнее. Как  бы там ни  было, но  в  целом именно 
так, как Уки II, и может выглядеть при раскопках 
поселение, существовавшее на  Великом Сибир-
ском пути в домонгольское и более позднее время.

Судя по составу находок, средневековые хакасы 
встречались с русскими людьми, живя одновремен-

но с  ними в  полиэтничных булгарских поселках, 
таких как VI Алексеевское и Мурзихинское селища 
в низовьях Камы (Руденко, 2015, С. 65, 66, 68, 71, 
72, 82, 138, 139, 144, 145. Рис. 1, 5, 6 и др.). Такие 
долговременные контакты, как видим, происходили 
в домонгольское время и на западносибирских зем-
лях, весьма далеких от Уральского хребта. Проник-
новение происходило не только по давно известным 
науке северным лесным дорогам. Зона южной тайги 
и лесостепи входила в трассу международного Ве-
ликого Сибирского пути. Безошибочным показате-
лем его трасс для археолога служат железные изде-
лия древнехакасской аскизской культуры.

Рис. 12. Шарнирный наконечник (1) и наконечник стрелы (2). Железо. Аскизская культура, XI в.  
Найдены на городище Уки II (по полевому отчету В.А. Могильникова)
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В 2015 г. в Переславле-Залесском экспедицией 
Института археологии РАН под общим руковод-
ством И. В. Ислановой были проведены раскопки 
на  правом берегу р.  Трубеж (впадает в  оз.  Пле-
щеево). Раскоп размерами 8×8 м был расположен 
на склоне надпойменной правобережной террасы 
р. Трубеж, в 15 м от русла реки и в 2,7 м над ее 
уровнем, в  104  м к  западу от  д. 1  по  ул. Плеще-
евской, в 120 м к западу от моста через р. Трубеж 
(Исланова, 2016).

Город Переяславль основан Владимиро-Суз-
дальским князем Юрием Владимировичем (Долго-
руким) в  1159  г. на  восточном краю Суздальского 
Ополья, в 120 км к югу от Ярославля и на таком же 
расстоянии к западу от Владимира. Дерево-земляная 
крепость была построена в  километре выше устья 
р. Трубеж, на ее левом берегу. Место для этого было 
выбрано низменное, грунтовые воды сейчас нахо-
дятся на  глубине не более метра от  современной 
поверхности, при этом весь этот метр составляет 
культурный слой, отложившийся с XII в. Возможно, 
что крепость возводилась в противовес существовав-
шему укрепленному поселению Клещин на высоком 
берегу оз. Плещеевское. Так или иначе, Клещин с его 
значительным посадом постепенно захирел, а город, 
основанный на  менее удачном в  геоморфологиче-
ском отношении месте, существует до сих пор и да-
леко вышел за пределы крепости XII в.

К великому Московскому княжеству Пере-
яславское княжество отошло в  1303  г. и  с  тех 
пор всегда входило в  домен московских князей. 
В  XVIII  в. город стал называться Переславлем-
Залесским и вошел с того времени в состав Вла-
димирской губернии вплоть до  1920-х  гг. Сейчас 
город относится к  Ярославской обл. Централь-
ная часть Переславля-Залесского является объ-
ектом культурного наследия регионального зна-
чения под названием «Культурный слой города 
Переславля-Залесского XII–XVII вв.».

Археологические раскопки в Переславле-Залес-
ском начал П. С. Савельев в 1853 г., в XX столетии 
их продолжил Н. Н. Воронин (1939), затем в 1970-е 
И. Б. Пуришев и Е. В. Каменецкая, а в начале 2000-х –  
В. И. Вишневский (2006б; 2007). Исследованная 
площадь не превышала в целом 200 кв. м, причем 
это были в  основном траншеи и  шурфы. С  нача-
лом работ Переславль-Залесской экспедиции ИА 
РАН в 2011 г. в городе исследован культурный слой 
на  площади, превышающей 4000  кв. м. Раскопки 
проводились под руководством автора статьи, ар-
хеологами К. И. Комаровым и В. А. Зейфером. При 
этом исследования осуществлялись большими пло-
щадями, большинство раскопов превышают пло-
щадь 200 кв. м. Работы велись как внутри валового 
кольца (на ул. Садовой, д. 10 и 12 – в 150 м от Спас-
ского собора и на ул. Советской, д. 33 и 37, в 200 м 
от южных ворот), так и на посадах. Посады иссле-
дованы в большей степени на правобережье р. Тру-
беж (на ул. Кузнецова, д. 9 и в Красном переулке; 
общая площадь – 1800 кв. м), а также на левом бе-
регу реки – на ул. Кардовского. у д. 3 и 7 – снаружи 
вала у южных ворот города, вблизи Борисоглебско-
го монастыря, у озера в Ветеринарном пер., 3 (Воро-
нин, 1949. С. 193–202; Каменецкая, Пуришев, 1974. 
С.  234–237; Вишневский, 2006а. С.  216–226; 2010. 
С.  5–14; Зейфер, Янишевский, 2014. С.  290–304; 
Зейфер, 2016. С. 188–192).

На месте раскопок 2015  г. перед началом ра-
бот никаких зданий и  сооружений не фиксиро-
валось, поверхность была задернована. Однако 
на плане 1960–1970-х гг. около раскопа значилось 
здание пивной с  подходящей к  нему канализаци-
ей (рис. 1). Один заброшенный канализационный 
колодец попал в границы раскопа. Понижение вы-
сот с севера на юг на площади раскопа составляло 
25  см, с  запада на восток – 8–15 см. Исследован-
ная мощность культурного слоя составила 1,8  м 
(в ямах – до 2,5 м).

Б. Е. Янишевский
Институт археологии РАН, г. Москва
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На глубине -79/-85 см выявилось сооружение 1, 
длиной около 4 м и в ширину около метра. Соору-
жение представляло собой тлен от досок пола, с де-
ревянными лагами под ним. На уровне пола и под 
ним найдены 15  медных монет  XVIII–XIX  вв., 
младшая из которых чеканена в 1884 г. Кроме того, 
обнаружены предметы из медного сплава: крест на-
тельный, пряжка, а также железные нож и обувная 
подковка. Датировка находок не выходит за преде-
лы датировки монет. Пласт датирован по младшей 
находке – последней четвертью XIX в. С северной 
стороны к  сооружению примыкала постройка 11, 
зафиксированная в  одном пласте с  сооружени-
ем 1. Она представляла собой подквадратный сруб 
(от бревен остался только древесный тлен) разме-
рами около 2×2 м (рис. 2). В постройке 1 найдено 
10  монет, восемь из  них – чеканки императрицы 
Екатерины Второй, а  две – 1853  и  1876  гг. Дно 
сруба постройки 1 было выложено досками на глу-
бине -92/ -104  см, то  есть на  10–20  см ниже до-
сок сооружения 1. Единственный сохранившийся 
венец зафиксирован на уровне -85/ -92 см. Можно 
предположить, что постройка  1  и  сооружение  1 

располагались на одной высоте, а доски пола в по-
стройке 1  просто провалились (рис.  3). С  севера 
к  уже описанному срубу постройки 1  примыкал 
в этом же пласте еще один сруб, длиннее первого 
в направлении восток – запад и уходящий в запад-
ную и северную стенки раскопа. Северное бревно 
первого сруба оказалось одновременно южным 
бревном второго сруба, оно прослежено в  этом 
пласте на  длину 2,94  м (часть бревна разрушена 
при установке бетонного кольца канализации). Пол 
второго сруба постройки 1 также был дощатым, его 
тлен расчищен на уровне -93/ -100 см. Пол в сру-
бе 2 был выложен досками, лежащими на 20–25 см 
ниже досок пола сруба 1. Возможно, этот сруб 
и был основным объемом постройки.

После разборки досок пола и бревен стен сру-
бов постройки 1  выявилось пятно постройки 2, 
а также пятно постройки 3, находившееся в метре 
к западу от юго-западного угла постройки 2. Верх-
ние венцы построек 2  и  3  находились в  пласте, 
нижняя отметка которого составляла -140 см.

Постройка 2  представляла собой углублен-
ную в  материк часть (погреб) несохранившегося 

Рис. 1. Раскоп 2015 г. на плане части города Переславля-Залесского 1970-х годов

 1 � В отчете сооружение 1 и постройка 1 получили название «сооружение 1».



253 Раскопки на месте церкви св. Анастасии в Переславле-Залесском

дома, разрушенного постройкой 1. Общая длина 
постройки 2  составила 5,2  м, ширина неизвест-
на (но  не менее 2,6  м), так как постройка 2  ухо-
дила в  северную стенку раскопа. По  углам ямы 
в плане хорошо видны характерные округлые ямки 
для помещения концов бревен сруба крепления 
стенок погреба (рис. 4). Сохранились четыре вен-
ца сруба крепления погреба постройки 2 (рис. 5). 
Общая глубина ямы погреба от  уровня материка 
-65/ -80 см.

На уровне -120 см выявлены отдельные погре-
бения по христианскому обряду, в следующих трех 
пластах превратившиеся в целое кладбище. Всего 
в  раскоп попали полностью или частично 27  по-
гребений. Кладбище по  глубинам располагалось 
в пластах -120/ -220 см (23 погребения располага-
лись в пластах -140/ -180 см) без учета падения ма-
терика. Два погребения (№ 17 и 18), кости которых 
располагались на  глубинах -160/ -172  см, рядом 
и параллельно друг другу с западной стороны по-
стройки 2, у северной стенки раскопа, были напо-
ловину разрушены этой постройкой. Сохранились 
верхние части скелетов, а в северном погребении 
(№ 17) три черепа. Возможно, что устроители кот-
лована для погреба постройки 2 обнаружили еще 
два погребения, черепа которых они по  обычаю 
положили в  другую могилу, а  остальные кости 
вместе с тазовыми костями и костями ног погребе-

ний 17 и 18 выбросили. Таким образом, очевидно, 
что постройку 2 поставили позже совершения по-
гребений 17 и 18 (рис. 6). Раскопками в построй-
ке найдены 39 монет, из них 38 – медных второй 
половины XVIII в. и одна серебряная XVII в. Это 
можно считать кладом, сокрытым в конце царство-
вания Екатерины Второй (ни одной монеты Павла 
Первого не встречено). По  этому кладу построй-
ку 2 можно датировать временем сокрытия клада. 
Всего в постройке собрано 228 фрагментов кера-
мики (рис. 7).

Ранние типы керамики (XIII–XV  вв.), а  имен-
но серая, красноглиняная грубая и  красноглиня-
ная гладкая 2 составляют не более 1,5% каждый, 
керамика красноглиняная переславского типа со-
ставляет 51%, чернолощеная сплошь – 31%, се-
рая с  коротким венчиком – 9,6%, мореная – 3,6%. 
Датировке этих типов керамики посвящена спе-
циальная работа (Янишевский, Андреева, 2016. 
С.  206–215), наглядно показывающая, что такие 
типы керамики, как чернолощеная сплошь, крас-
ноглиняная переславского типа и  серая с  корот-
ким венчиком в  XVIII  в. сосуществуют. Данные 
распределения типов керамики в  керамическом 
наборе из комплекса постройки 2 позволяют под-
твердить ранее сделанный вывод 3. Датировка по-
стройки 2  по  керамике не противоречит данным 
нумизматического материала.

Рис. 2. Сооружение 1 и постройка 1 на уровне -82 / -104 см. Вид с востока

 2 � Описание этих хорошо известных и изученных типов московской керамики см.: Московская керамика. Новые данные 
по хронологии, 1991.

 3 � Определение типов керамики выполнено Т. А. Васиной, к огромному сожалению, недавно ушедшей из жизни.



254 Б. Е. Янишевский

Рис. 3. Постройка 1 после полной расчистки и прирезки раскопа (уровень -100 см).  
Индивидуальные находки на плане раскопа

№ 26 – кольцо железное; № 27 – монета медная; № 28 – монета медная; № 29 – монета медная; № 30 – монета медная, 
соор. 1; № 31 – монета медная, соор. 1; № 32 – монета медная, соор. 1; № 33 – монета медная, соор. 1; № 34 – монета 
медная; № 35 – монета медная; № 38 – монета медная, соор. 1; № 39 – монета медная, соор. 1; № 40 – монета медная; 
№ 41 – монета медная; № 42 – монета медная; № 43 – монета медная; № 44 – монета медная, соор. 1; № 45 – монета 

медная, соор. 1; № 46 – монета медная, соор. 1; № 49 – нож железный; № 62 – накладка медная; № 68 – монета медная; 
№ 70 – монета медная, соор. 1; № 72 – монета серебряная; № 77 – пешня железная; № 80 – грузила рыболовного 

керамического фр-ты; № 81 – грузило рыболовное керамическое; № 82 – нож железный; № 83 – конской упряжи деталь; 
№ 85 – молоток железный; № 86 – грузило рыболовное керамическое; № 87 – грузила рыболовного керамического 

фрагмент; № 111 – монета медная
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Постройка 3 4 располагалась у западного борта 
раскопа, как уже говорилось, юго-западный угол 
постройки 2 находился в метре к западу от северо-
восточного угла постройки 3, хотя их котлованы 
находятся даже ближе. Постройка представляет со-
бой такой же, как у постройки 2, сруб, опущенный 
в материковую яму (погреб) глубиной 70 см. Длина 
одной (восточной) стороны постройки 3, целиком 
вошедшей в  раскоп, 3  м, поперечная сторона во-
шла в раскоп на 2 м. Ниже основного сруба на два 
венца был помещен еще меньший сруб (2,0×1,5 м), 
вошедший в  раскоп целиком; в  западном борту 
раскопа прослежена его четвертая стенка. Этот по-
следний, меньший сруб имел пять венцов и стоял 
на материке. На дне его фиксировался древесный 
тлен от пола. Внизу на материке прослежены че-
тыре ямы от столбов толщиной до 25 см по сторо-
нам маленького сруба (рис. 8). Стены постройки 3 
параллельны стенам постройки 2, то есть эти два 
сооружения построены в  едином архитектурном 
пространстве (рис. 6).

Датирующими индивидуальными находками 
из  постройки 3  являются только две: фрагмент 
светло-зеленого стеклянного браслета и  медная 
монета 1731  г. Стеклянный браслет датируется 
XIII–XIV  вв. и  попал в  комплекс из  культурного 
слоя города при засыпке погреба. Монета найдена 
всего одна и не может являться прочным основа-

нием для датировки. Керамика из постройки 3 со-
брана в количестве 169 фрагментов (рис. 9).

Как и  в  рассмотренном выше керамическом 
комплексе из  постройки 2, наибольший процент 

Рис. 4. Постройка 2. Начало выборки заполнения. В углах углубленной части постройки  
видны ямки для помещения концов бревен сруба. Вид с севера

Рис. 5. Постройка 2 после выборки заполнения.  
Вид с юго-востока

4 � В отчете названа «сооружение 3».
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составляет керамика красноглиняная гладкая пере-
славского типа. Этот тип керамики был распро-
странен в Переславле, как и чернолощеная сплошь 
керамика, в XVIII в. (Янишевский, Андреева, 2016. 
С. 206–215). В постройке 2 эти два типа домини-
руют. Однако в  данном керамическом комплек-
се чернолощеной керамики в  разы меньше, чем 
в постройке 2. Значителен процент ранних типов 
керамики (XII–XVI  вв.), вместе они составляют 
более 25%. Привлекает внимание присутствие 
единственного фрагмента керамики серой с  ко-
ротким венчиком, распространенной в Переславле 
в  конце  XVIII – начале  XIX  в. (Янишевский, Ан-
дреева, 2016. С.  206–215), а  главное – это отсут-

ствие других поздних типов керамики, например, 
поливной XIX в., что указывает на более раннюю 
датировку комплекса, чем датировка комплекса ке-
рамики из постройки 2.

Интересна стратиграфия погребений клад-
бища в  районе постройки 3 (рис.  6). Два погре-
бения (№  22  и  23) попали внутрь постройки. 
Погребение  22 (кости на  уровне -167/ -172  см) 
находилось на  40  см выше погребения 23 (ко-
сти на  уровне -206/ -212  см), но  оба погребения 
располагаются выше дна постройки (-231/ -249), 
то есть сделаны уже после начала засыпки подвала 
или в процессе разрушения постройки над подва-
лом. Погребение 19 располагается в том же уров-

Рис. 6. Совмещенный план построек 2, 3 и связанных с ними погребений  
на нижнем уровне -180 (погребения), -203 / -210 (бревна сруба)
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не, что и  погребение 22, но  южнее постройки 3, 
северный край могильной ямы слегка пересекает 
юго-восточный угол постройки 3. Сохранившийся 
тлен от бревна постройки 3 находится на отметке 
-206 см, что глубже уровня костей погребения 19 
(-160/ -170  см). Таким образом, нижний ярус по-
гребений возник уже после засыпки подвала по-
стройки 3 не менее чем на 40 см. Однако засыпка 
продолжалась и после совершения погребений 22 
и 23, пятна от которых не видны ни в одном пласте. 
То есть вполне вероятно, что погребения 22 и 23 со-
вершены практически сразу после разрушения по-
стройки 3. Засыпка была произведена как внутри 
подвала, так и выше уровня подвала почти на всей 
поверхности, выше верхнего уровня ямы подва-
ла на 50 см. Судя по цвету засыпки, коричневому, 
это слой разрушения деревянных построек, ист-
левших за прошедшее время; кстати, слой засып-
ки по консистенции и цвету аналогичен нижнему 
слою засыпки подвала постройки 3. Пятно от по-
гребения 19 видно в пласте -160 см, оно частично 
пересекает пятно от  ямы постройки 3. С  уровня 
пласта -125/ -130 см были сделаны погребения 8, 
10 и 14 (в последнем было два черепа), кости этих 
погребений находились на  уровне -140/ -160  см, 
то  есть закопаны очень неглубоко. Погребения 
этого, верхнего, яруса перерезают стены подвала 
постройки 3, то есть располагаются уже вне всякой 
связи с этим сооружением (рис. 10).

Подводя итоги, скажем, что сооружение 1 (до-
ски, лежавшие на  лагах вне срубов), вероятнее 
всего, является отмосткой у  крыльца (построй-
ка 1, сруб 1) дома, которым является постройка 1, 
сруб 2. По монетным находкам сооружение 1 и по-

стройка 1 (срубы 1 и 2) датируются концом XIX в. 
Постройка 2, которая имела углубленный в землю 
погреб, датирована по  большому количеству мо-
нет концом XVIII – началом XIX в. Керамический 
материал из этой постройки не противоречит ну-
мизматическому. Постройка 2 возведена на уже су-

Рис. 7. Распределение керамики по типам.  
Постройка 2. Всего 228 фр-тов

а – серая; б – красноглиняная грубая; в – красноглиняная 
гладкая; г – красноглиняная гладкая переславского типа; 
д – белоглиняная грубая; е – чернолощеная сплошь; ж – 

белоглиняная мореная; з – серая с коротким венчиком; и – 
поливная XVIII–XIX вв.

Рис. 8. Постройка 3
а – после выборки заполнения на четыре венца внешнего сруба, вид с юга; б – после выборки всего заполнения. 

Видны нижние венцы внутреннего сруба (опечка?). Вид с запада
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ществовавшем кладбище, она перерубает два по-
гребения верхнего яруса кладбища. Постройка 3, 
расположенная в 1 м западнее постройки 2, дати-
рована по керамическому материалу временем бо-
лее ранним, чем постройка 2, примерно на 50 лет. 
Кладбище возникло тогда, когда постройка 3 уже 
разрушалась. Два погребения нижнего яруса клад-
бища сделаны в еще не до конца засыпанном котло-
ване подвала постройки 3. Еще четыре погребения 
сделаны уже после засыпки котлована и пересека-
ют границы постройки. Таким образом, датировка 
по керамическому материалу не противоречит на-
блюдениям за стратиграфией раскопа.

Исторические материалы

Наличие на  месте раскопок кладбища наво-
дит на  мысль, что где-то недалеко располагалась 
церковь. Ближайшей церковью являлась церковь 
св. Анастасии Великомученицы, обозначенной 
на  картах города Переславля второй половины – 
конца XVIII в.5 (рис. 11–13; Шадунц, 2014. С. 245. 
Рис. 1. № 5). Древнейшее письменное упоминание 

о ней в окладных книгах Патриаршего приказа под 
137-м годом (1629) записано: «церковь святые ве-
ликомученицы Анастасии, на площади, на берегу 
реки Трубежа, дани нет, пуста» (Малицкий, 1913. 
С.  605–609). Когда была построена эта церковь 
впервые, неизвестно. Под 138-м (1630) годом по-
мечена тоже «пустою». Возможно, что все-таки 
священник в церкви появился, поскольку в 1653 г. 
при церкви приходских дворов не было, но  был 
двор попа, поп  же получал «на  прокормление» 
руги 8 рублей в год. В 1687 г. церковь эта сгорела 
«без остатку».

30 сентября 1726 г. церковными властями было 
разрешено на том же месте построить новую. 15 ян-
варя 1728 г. новая церковь была освящена. Собствен-
но, освящен главный престол был во имя св. Нико-
лая Чудотворца, а теплый придел был во имя святой 
великомученицы Анастасии. В ноябре 1754 г. свя-
щенник церкви Илья Иванов обратился в консисто-
рию с прошением о том, что «при Анастасиинской 
церкви не имеется ни одного двора, при прочих же 
разных градских церквах имеется приходских дво-
ров довольное число», просил с прочими градски-
ми церквами дворами церковь уравнять. В 1755  г. 
в  городе Переславле к  каждой приходской церкви 
расписано было по  30  приходских дворов; цер-
ковь св. Анастасии и  некоторые другие получили 
по 20 дворов. В облегчение содержания церкви она 
была освобождена от платы данных денег; ее свя-
щенно- и церковнослужители обязаны были только 
платить на  содержание семинарии и  консистории 
по 40 копеек в  год. Но неожиданно Переславский 
магистрат с 1756 г. прекратил выдачу в церковь ла-
дана, свечей, вина и руги по 8 рублей в год. После-
довала жалоба в консисторию. Пока шла переписка, 
в 1761 г. церковь сгорела со всей утварью, а прихо-
жане восстанавливать церковь не спешили.

Священник просил консисторию о  разреше-
нии собирать подаяние на восстановление церкви. 
При обсуждении этого выяснилось, что в  церкви 
уже давно нет причетников, и каким образом свя-
щенник служит один, неизвестно. Кроме того, вы-
яснилось, что священнику уже 77 лет. Консистория 
в 1762 г. определила: «оная сгоравшая церковь была 
в непристойном месте, близ самых купецких лавок, 
где всегдашний в  торгу происходит шум, и  ког-
да только лавки загорались, то по самой близости 
и оная церковь вместе с ними сгорала», и «на том 
месте церковь строить никогда не дозволять, только 
на месте оной, где тоя сгоревшия церкви престолу 

Рис. 9. Распределение керамики по типам.  
Постройка 3. Всего 169 фр-тов

а – курганная; б – серая; в – красноглиняная грубая; 
г – красноглиняная гладкая; д – белоглинянаная 

грубая; е – чернолощеная; ж – красноглиняная гладкая 
переславльского типа; з – серая с коротким венчиком

 5 � Автор благодарит Е. К. Шадунц за предоставленные материалы XVIII в.
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Рис. 10. Совмещенный план построек 2 и 3 и погребений на уровне -140 / -160 см

Рис. 11. Церковь св. Анастасии (отмечена красной стрелкой и литерой Т)  
на плане г. Переславля-Залесского 1756 г.
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быть, построить по обычаю везде содержимому ка-
менную или деревянную часовню», а  священника 
отправить в  монастырь, который он сам выберет. 
Кирпичную шатровую часовню-столб поставили 
не на месте церкви, а на площади, в ряд с лавками. 
Однако история церкви на этом не кончилась. Хотя 
храм и  сгорел, но  в  нем еще в  1766  г. продолжал 
числиться пономарь 6, которого ранее в действовав-
шей церкви не было. По решению городового ма-
гистрата церковное место оставили незастроенным, 
так как по нему проходила дорога из торговых ря-
дов к р. Трубеж. В межевых книгах 1772 г. упомянут 
«пустовой погост бывшей церкви Анастасии … ме-
рой 115 кв. саженей». В 1779 г. на месте ее престола 
стоял деревянный крест, «а  где церковь и  трапеза 

и погост, были места, занимаемые… поставлением 
лошадей с телегами» (Шадунц, 2014. С. 250).

Можно  ли соотнести какое-либо сооружение 
или постройку из нашего раскопа с церковью? Если 
и  можно, то  только постройку 3, которая предше-
ствовала погребениям. Маленький сруб, впущен-
ный в  подвал постройки 3, может быть опечком. 
Наблюдения за  стратиграфией и  планиграфией 
постройки 3 показывают, что погребения на месте 
постройки начались только после ее разрушения. 
Керамический материал показывает, что керамика 
в яму постройки 3 попала примерно на 50 лет рань-
ше, чем в яму от постройки 2, которая была разру-
шена не позднее начала XIX в. Причем постройку 2 
поставили уже на  несуществующем кладбище, 
поскольку она перерезает погребения. Церковь 
св. Анастасии сгорела последний раз в 1761 г. По-
сле пожара на  месте церкви могли еще недолго 
продолжаться погребения. Небольшое количе-
ство редко расположенных могил7, объединенных 
в несколько групп (семейные захоронения?), часто 
расположенных друг над другом, вполне соотносит-
ся с  небольшим приходом. Против сопоставления 
постройки 3 и церкви говорит то, что постройка 3 
не сгорела, а  была разобрана за  ветхостью: в  яме 
от  подвала и  над ним не слой углей, а  сгнившее 

Рис. 12. Церковь св. Анастасии (отмечена красной 
стрелкой) на плане г. Переславля-Залесского  

около 1772 г.

Рис. 13. Примерное место церкви св. Анастасии 
(отмечено красной стрелкой) на плане Переславля-

Залесского 1858 г. Кармином отмечены каменные здания

 6 � «Дело о наказании плетьми пономаря церкви Св. Вмч. Анастасии г. Переславля Залесского Якова Ефимова за озорство» 
(9 янв. – 4 июля 1766 г. / ГАЯО. Ф. 1200. Оп. 1–4. ПДК. Д. № 530, 37 л.

 7 � Понятно, что раскопом захвачено не все кладбище, однако небольшая плотность погребений необычна для городских 
кладбищ. Тем более что история церкви охватывает период не менее 130 лет.
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дерево. Возможно и то, что церковь св. Анастасии 
не попала в  раскоп, а  осталась за  его пределами, 
но недалеко от кладбища. Тем более что на месте 
церкви и погоста в 1779 г. числилось пустое место, 
где располагались телеги, а не постройки. Сооруже-
ние 1 и постройка 1, датированные по самой позд-
ней монете из  провалившихся между досок пола 

последней четвертью XIX в., перекрыли кладбище 
и разрушенные постройки 2 и 3. То есть в XIX в. про 
кладбище уже никто не помнил. То  же мы видим 
и на картографическом материале: на плане 1756 г. 
(рис.  11) и  на  плане, составленном около 1772  г., 
церковь нанесена (рис.  12), а  на  плане 1858  г. ее 
уже нет (рис. 13).
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В 1982  г. в  Святительском корпусе Соловец-
кого монастыря после завершения реставрации 
одной из  братских келий1 была открыта посто-
янная выставка «Интерьер монастырской кельи 
ХVII в.», которая действует до сих пор и входит 
в  состав экскурсионного маршрута. По  нашим 
расчетам, данная экспозиция была развернута 
в передней келье № 51 в соответствии с нумера-
цией описи келий 1641–1674 гг. (Книга перепис-
ная… 1641–1674 гг. Л. 165 об. – 169; Буров В. А., 
2011. С. 196. Рис. 58).

При воссоздании интерьера авторы экспози-
ции, сотрудники Государственного историко-ар-
хитектурного и  природного музея-заповедника 
Ю. М. Критский и  А. Г. Мельник, руководствова-
лись в  основном сведениями письменных источ-
ников ХVII – начала ХVIII  в. (Критский Ю. М., 
Мельник А. Г., 1983). Для этой выставки специаль-
но сделали реконструкции монашеских спальных 
лавок, располагавшихся вдоль стен. Ножки лавок 
фигурные. В  их центре размещается диск, вверх 
и вниз от которого отходят трапеции (рис. 1).

В. А. Буров
Институт археологии РАН, г. Москва

К реконструкции монашеских лавок  
Соловецкого монастыря

Рис. 1. Монашеская лавка на выставке «Интерьер монастырской кельи ХVII в.».  
Реконструкция, 1983 г. Соловецкий музей-заповедник

 1  Авторы проекта реставрации – архитекторы О. Д. Савицкая и В. В. Сошин.
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Однако в 2011 г. в ходе раскопок подпольного 
пространства в соседней келье № 49 были найде-
ны не ножки от  спальных лавок, а  пять деревян-
ных балясин с аналогичными фигурами (рис. 2; 3). 
Это указывает на  совершенно иную конструк-
цию спальных мест в  братских кельях Соловец-
кого монастыря. Высота балясин – в  пределах 
46,5–49,5  см, толщина – 5,5–7,0  см, ширина ми-
нимальная – 5,2–9,5  см, ширина максимальная – 
10,5–11,6  см (табл.  1). Дерево хорошо сохрани-
лось, очень плотное, очевидно дуб.

Основные параметры фигурных балясин от 
спальных монашеских лавок из кельи № 49 Соло-
вецкого монастыря из р. 4 Святительского 2011 г. 
приведены в таблице 1.

Рис. 2. Деревянные балясины от монашеских лавок. Археологические находки из Святительского корпуса 
Соловецкого монастыря, келья № 49 (1-я пол. ХVII в.). Слой 3 времени реконструкции кельи в 1801 г.  

(Номера на рисунке приведены по полевой описи)

Рис. 3. Балясина № 27 из раскопок в Святительском 
корпусе Соловецкого монастыря
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Балясины залегали в сухом слое 3 серо-желтого 
песка, который стратиграфически относился к пер-
вой крупной перестройке кельи 1801 г. О ней извест-
но следующее: «Переправлены в монастыре с полу-
денной стороны по одной линии с новою больницею 
на старом фундаменте каменныя двухэтажныя про-
странныя келии на обе стороны с окнами: верхния 
для ризничаго, и при них портная, а нижния для пре-
бывания братии; внутри оштукатурены и  снаружи 
выбелены» (Паисий, 1821. С. 81, 82; Досифей, 1833. 
С. 129; 1836. С. 245). Это позволяет уверенно дати-
ровать балясины по крайней мере ХVIII столетием.

Как и  на  реконструированных лавочных нож-
ках, в центре балясины расположен диск, от кото-
рого в противоположные стороны отходят фигуры 
коротких равнобедренных трапеций. Широкое ос-
нование нижней трапеции переходит в зауженный 
шип толщиной в  половину доски, который пред-
назначен для вставки в  паз. Противоположную, 
верхнюю трапецию венчает короткий шип, также 
конструктивно предназначенный для паза. Данные 
находки меняют наше представление о  внешнем 
облике и конструкции монашеских лавок в Соло-
вецком монастыре. Не было никаких фигурных 

№ по 
порядку

Размеры, см № по полевой 
описиобщая высота ширина толщина диаметр круга

1 49,5 5,2–11,6 6,0–6,5 11,7 20
2 46,5 9,5–11,4 7,0 11,4 26
3 47,2 5,7–11,0 5,5 11,0 27
4 47,2 7,5–10,5 7,0 9,0×11,5 28
5 47,6 7,2–10,8 5,5–6,0 9,2×11,0 29

Таблица 1. Основные параметры фигурных балясин от спальных монашеских лавок из кельи № 49 
Соловецкого монастыря. Раскоп-4 Святительский. 2011 г. (Буров В. А., 2012. С. 39–46)

Рис. 4. Свечной ларь 2-й пол. ХVII в. с фигурными балясинами.  
Экспозиция музея-заповедника «Ростовский кремль». Фото 2018 г. 
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ножек, к тому же достаточно неустойчивых. Здесь 
была применена конструкция из рам со вставлен-
ными в  них вертикально балясинами. Сама рама 
крепилась по бокам к мощным ножкам. При этом 
рама могла стоять на полу или быть приподнятой 
на  некотором расстоянии от  него. Конструкция 
из рамы со вставленными аналогичными по фор-
ме балясинами широко применялась не только 
в лавках, скамьях, но и в столах, аналоях, ткацких 
станках, кониках (Бобринский А. А., 1911. Табл. 6, 
2, 3; 8, 3; 13, 7; 32, 1; 23, 1–3; 26, 1–4; 96, 1, 2; 109, 
4; 117, 5). В  качестве показательного примера 
приведем свечной ларь второй половины ХVII в., 
представленный в  экспозиции музея-заповедника 
«Ростовский кремль» (рис. 4). А в музее «Палаты 
бояр Романовых» на Варварке в Москве можно оз-
накомиться с иной конструкцией лавки. Балясины 
соединяли верхнюю и  нижнюю горизонтальные 
рамы из  бруса. Поверх верхней рамы крепились 
доски спального ложа (рис. 5). Но это уже поздняя 
музейная реконструкция.
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Музейная реконструкция



Раскопки в  2010–2011  гг. христианского хра-
ма X–XI вв. у с. Веселое под Адлером, памятника 
византийского круга, построенного в  традициях 
абхазской школы 1, принесли две неожиданные для 
Северо-Восточного Причерноморья находки, ко-
торые заслуживают пристального внимания. Это 
два деревянных изделия – точеная чаша и  резная 
доска, поднятые из  каменного колодца, обнару-
женного у юго-западного угла храма и полностью 
исследованного в  2011  г. 2 Предметы из  дерева 
в  культурном слое здешних археологических па-
мятников практически отсутствуют, что говорит 
о неординарности данных находок.

Колодец расположен в  непосредственной бли-
зости к  храму, примыкая с  юга к  вымощенной 
камнем площадке перед южным входом в нартекс. 
В дошедшем до нас руинированном виде он пред-
ставляет собой каменное сооружение, образую-
щее в плане неправильную трапецию с прямыми 
северо- и  юго-западными, тупым юго-восточным 
и  острым северо-восточным углами. Длина его 
северной стороны по  верху равна 4,52  м; дли-
на других сторон колеблется от  4,85 до  4,15  м 
по  фундаменту. Внутри сооружения ближе к  его 
северной стенке находится вертикальная, акку-
ратно сложенная из  камня круглая в  поперечном 
сечении колодезная шахта. Размеры ее округлого 
устья – 45×48 см. По мере заглубления шахта по-
степенно расширяется до 155 см в 3 м от верха, а за-
тем резко сужается в придонной части до 80 см. Та-
ким образом, она имеет асимметричное бикониче-
ское вертикальное сечение, ее максимальный диа-
метр приходится на нижнюю часть. Пространство 

между аккуратно выложенными стенками шахты 
и  внешними фасами сооружения забутовано из-
вестковым раствором с  включением мелких кам-
ней и  горизонтально, но бессистемно уложенных 
подтесанных каменных плит. Первоначальный вид 
и высота сооружения не ясны, возможно, оно было 
ступенчатым наподобие стилобата.

Сооружение перекрывал слой разрушения 
в  виде серовато-коричневой супеси с  крупными 
песчаниковыми плитами из  развала стен. В  глу-
бину колодец был раскопан на  3,3  м до  появле-
ния грунтовых вод. Его заполняла темно-коричне-
вая супесь с  включениями черепков бытовой ке-
рамики – неполивных круговых красноглиняных 
кувшинов (в  том числе одного расписного), вен-
чика пифоса и  осколка поливного белоглиняного 
сосуда с желтой росписью. Кроме того, туда попа-
ли единичные обломки черепицы, железные кова-
ный гвоздь и обрывок цепи из трех S-видных зве-
ньев, а  также фрагмент неопределенного изде-
лия из гипсового раствора, осколки разноцветных 
оконных дисков и донце стеклянного сосуда. Оба 
деревянных предмета происходят из мокрого ниж-
него слоя заполнения колодца, благодаря чему без 
доступа воздуха они сохранились, как и подобные 
артефакты в  культурном слое древнего Новгоро-
да. Таков археологический контекст этих деревян-
ных изделий из Веселого. В целом, исходя из стра-
тиграфических условий, все находки из  колодца 
у храма можно отнести к закрытому комплексу.

Первое изделие – это выточенная на  токарном 
станке круглая чаша на плоском низком дисковид-
ном поддоне (рис. 1; 2). Ее стенки плавно расходятся, 

Е. А. Армарчук
Институт археологии РАН, г. Москва

Деревянные изделия из раскопок храма  
у села Веселое под Адлером

 1 � О храме см.: Армарчук, Мимоход, Седов, 2012. С. 78–90; Армарчук, Мимоход, Седов, 2015. С. 318–319.
 2 � Считаю своим долгом выразить благодарность реставраторам обеих находок – Л. В. Кокуце (мастерская по консервации 

мокрой археологической древесины Новгородского государственного музея-заповедника) и  Н. П. Синицыной 
(ВХНРЦ им. ак. И. Э. Грабаря). В настоящее время находки переданы в Музей истории города-курорта Сочи (главный 
хранитель – Е. В. Галищева).
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образуя сегментовидный профиль сосуда. Диаметр 
чаши составляет от 20,7 до 22,0  см; диаметр под-
дона равен 10 см при его высоте 0,3 см. Общая вы-
сота чаши – 3 см. Ее край имеет уплощенный, чуть 
наклонный внутрь бережок шириной 1,8–2,0  см 
(рис. 1, 1; 2, 1). Снаружи на стенках в 2 см от края 
наблюдается врезная неглубокая бороздка по всей 
окружности (рис.  1; 2, 2). Другой отделки, кроме 
этого простого линейного декора, у чаши нет.

Врезная контурная орнаментация нередко 
украшала обычную бытовую деревянную посуду 

в отличие, например, от профилирования (фигур-
ного формообразования), применявшегося для 
парадных сосудов (Сергеева, 2010. С.  398). Та-
кой внешний врезной «поясок» наблюдается под 
венчиком чаши из  Киева домонгольского вре-
мени (Сергеева, 1998а. Рис. 3, 1). Этим линейным 
орнаментом издавна украшались токарные сосу-
ды, особенно широко – в  Центральной и  Запад-
ной Европе в  период Средневековья (Сергеева, 
1998б. С. 87). Об изготовлении данной чаши на то-
карном станке говорят два характерных признака, 

Рис. 1. Точеная чаша из колодца в Веселом. Рис. А. Н. Лехницкой
1 – вид внутри; 2 – вид снаружи 

Рис. 2. Чаша из колодца в Веселом. Фото автора
1 – вид внутри; 2 – вид снаружи 
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на которые указал Б. А. Колчин при исследовании 
родственных новгородских материалов: концен-
тричность всех линий на поверхности сосуда и по-
вторение по кругу его формы и профиля (Колчин, 
1968. С. 31). В связи с этим полагаю, что наблюда-
емая небольшая асимметричность этой чаши объ-
яснима ее деформацией из-за длительного пребы-
вания в сыром слое.

Сравнение с  новгородской средневековой де-
ревянной посудой показывает отсутствие прямых 
морфологических совпадений: чаша из  Веселого 
в отличие от новгородских блюд не имеет широких 
бортиков с  отогнутым плоским краем, но  близка 
к ним по высоте, а приближаясь по профилю к ча-
шам, она не имеет их доминирующих пропорций 
1:4 и 1:3 (отношения h к d). Однако в целом эта чаша 
соотносима с  мелкими новгородскими чашами, 
бытовавшими, как минимум, с  XI  в., для которых 
характерна большая приплюснутость, плоский низ-
кий поддон и почти прямой венчик (Колчин, 1968. 
С. 32. Табл. 16, 16). Она также сопоставима с миска-
ми второго вида, которые появляются в Новгороде 
в конце XI в. и используются затем в XII–XIII вв. 
(Розенфельдт, 1997. С. 45. Табл. 32, 14).

Чаша из Веселого отличается от токарной столо-
вой посуды из древнерусских памятников Среднего 
Поднепровья отсутствием кольцевидного поддона, 
который является характерным признаком послед-
ней и  имеет заметную высоту около сантиметра 
(Сергеева, 1998а. С. 123). Среди этой посуды нет 
морфологических совпадений с данной чашей.

В мастерской по консервации археологической 
древесины при Новгородском государственном 
музее-заповеднике микроскопическим методом 
по признакам анатомического строения была опре-
делена таксономическая принадлежность древе-
сины, из которой выточена чаша. В итоге сделано 
следующее заключение: порода данного предме-
та – ольха (Alnus sp.), перфорации сосудов лест-
ничные, сосудистая поровость точечная и переход-
ная, сосуды малые, группирующиеся, рассеянные, 
лучи гомогенные однорядные и агрегатные .

Второе изделие из  Веселого представляет со-
бой фрагментированную резную доску с неровно 
обломанными концами (рис. 3; 4). Она имеет под-
прямоугольную форму; ее ширина равна 15  см, 
длина достигает 26 см, но изначально была боль-
шей. Средняя часть доски на  протяжении 18  см 
более толстая. С  тыльной стороны хорошо вид-
ны ограничивающие ее уступы во  всю ширину, 
из-за чего изделие имеет неровный продольный 
профиль (рис.  4). Максимальная толщина до-
ски – от  1,2  до  1,7  см; за  пределами выступа она 
уменьшается от 0,5 до 0,2–0,4 см.

На лицевой стороне доски сохранился выре-
занный на  всей ее поверхности растительно-гео-
метрический орнамент (рис.  4). Он представля-
ет собой непрерывную полосу смыкающихся, 
расположенных в  один ряд кругов диаметром 
от  8,0  до  8,5  см со  вписанными в  них шестиле-
пестковыми розетками. При этом сами окружно-
сти образованы не одинарной линией, а  шестью 

Рис. 3. Резная доска из колодца в Веселом. Рис. А. Н. Лехницкой
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такими же удлиненными, узкими и заостренными 
лепестками, из каких состоят розетки. Внутри ро-
зеток промежутки между их узкими лепестками 
заполняют шесть округлых, коротких и более ши-
роких лепестков. Они украшены контурной резь-
бой в виде мелких циркульных кружочков и ради-
ально направленных линейных штрихов (рис.  5). 
По  одному такому широкому лепестку вырезано 
также вверху и внизу между кругами.

Полосу кругов с  розетками окаймляют бор-
дюры в  виде ленты с  цепочкой мелких дисков, 
по одному вдоль длинных сторон доски. Ширина 
«лент» равна сантиметру, диаметр дисков – не бо-
лее 0,5 см. Вдоль одной продольной стороны до-
ски между ее краем и «лентой» с дисками вырезан 
второй бордюр в  виде цепочки дуговидных вые-
мок, в длину не превышающих 0,5 см. Кроме того, 
на  лицевой стороне примерно посреди утолщен-
ной части доски наблюдается поперечная потер-
тость, где узор несколько стерт, сглажен.

В соответствии с наблюдениями Б. А. Колчина, 
сделанными при изучении им находок из  раско-
пок древнего Новгорода, обработку данной доски 

следует отнести к  плоскорельефному виду пло-
скостной резьбы по  дереву, известному в  Новго-
роде с  середины  X  в. (Колчин, 1971. С.  9). Такая 
резьба отличается небольшой рельефностью и на-
правлена как бы вглубь материала, что хорошо по-
казывает и наша доска, у которой эта резьба соче-
тается с контурной. В отличие от вида резьбы, узор 
на  доске не имеет параллелей среди каких-либо 
новгородских средневековых деревянных изделий 
(Wood… 2007).

Прямые аналогии орнаменту доски из Веселого 
пока не найдены, чего нельзя сказать о его состав-
ных элементах. Главный из них, розетки, являются 
распространенным мотивом в прикладном искус-
стве Византии и стран Закавказья (с произведени-
ями которых в  первую очередь надо сопоставить 
эту резную доску), но их изображения и число лу-
чей-лепестков весьма разнообразны. Так, мелкие 
рельефные восьмилучевые розетки – показатель-
ный элемент на  резных костяных пластинах-об-
кладках деревянных, так называемых розеточных, 
византийских ларцов X–XI вв. (рис. 6), найденных 

Рис. 4. Резная доска из колодца. Фото автора

Рис. 5. Фрагмент резной доски  
со следами контурной резьбы
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Рис. 6. Византийские ларцы с костяными накладками
1 – ларец с выдвинутой крышкой XI в., ГЭ (по: Искусство Византии… 1977. С. 108. № 603); 

2 – ларец X–XI вв., Metropolitan Museum of Art (по: The Glory of Byzantine, 1997. P. 232–233. № 155)

Рис. 7. Розетки в каменной резьбе
1 – столбик алтарной преграды X в. из Салхино; 2 – плита алтарной преграды X в. из Потолети (по: Шмерлинг, 1962.  

Табл. 16, 22); 3 – мраморная плита из храма в Нерезе 2-й пол. XII в. (по: Окунев, 1929. Табл. II)
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на территории империи и за ее пределами и заняв-
ших видное место в мировых музеях (Diehl, 1910. 
Fig. 172, 303; Банк, 1978. С. 82–83; Искусство Ви-
зантии… 1977. № 598, 600, 601, 603; The Glory of 
Byzantium, 1997. P. 228–233. № 152, 153, 155, 157; 
Rom und Byzanz, 1998. S. 192–194. № 55).

Этот мотив был весьма востребован в архитек-
турной каменной резьбе периода IX–XII вв. на тер-
ритории Абхазского царства, Закавказья и Византии 
(Ендольцева, 2011. С.  184). Приведу лишь некото-
рые примеры: шестилучевая розетка в круге на ка-
пители приапсидной пилястры средневекового 
храма Кзыл Килиса в окрестностях городища Дма-
ниси в  Грузии (Джапаридзе, 1976. Табл.  LXI-1); 

многолучевые розетки на плитах преград – парапе-
тов из Торчелло и Лавры эпохи  IX–XII  вв. (Diehl, 
1910. Fig. 205, 206); заключенная в  круг розетка 
со множеством узких лучей на столбике алтарной 
преграды X в. из Салхино (рис. 7, 1) и восьмилуче-
вые разнотипные розетки на плите алтарной прегра-
ды из храма X в. в Потолети (рис. 7, 2) (Шмерлинг, 
1962. С. 53, 99–101. Табл. 16, 23). Розетка с шестью 
длинными узкими лепестками, аналогичная розетке 
на доске из Веселого, вырезана на большой мрамор-
ной плите из  сербской церкви Св. Пантелеймона 
в Нерезе второй половины XII в. (рис. 7, 3), где она 
сочетается с иными вариантами этого мотива (Оку-
нев, 1929. С. 10–11, 15. Табл. II).

Рис. 8. Розетки в грузинской резьбе X–XI вв. по дереву
1 – на табакорезке; 2 – на фрагменте дверной рамы из Ркони; 3 – на двери из Саване  

(по: Чубинашвили, 1958. Табл. 6, 71, 63)
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Шести- и  многолучевыe розетки встречаются 
на грузинских изделиях из дерева, будь то бытовые 
предметы, например доска-табакорезка (рис. 8, 1), 
или такие детали построек, как балки, двери и их 
коробки (рис. 8, 2, 3), датируемые в рамках X–XI вв. 
(Чубинашвили, 1958. Табл. 6, 17, 63, 70, 134).

Обращают на  себя внимание четыре розет-
ки с  шестью узкими лепестками, выгравирован-
ные на  металлической обкладке ларца-ставроте-
ки, изготовленного в  Константинополе на  рубе-
же XI–XII вв. (Rom und Byzanz, 1998. P. 133. № 27). 
По иконографии они весьма близки розетке на до-
ске из Веселого (рис. 9).

Другой элемент композиции, то  есть «лента 
с  дисками-пуговками», обычно играет в  декоре 
не основную, а второстепенную роль и использу-
ется для бордюров и  рамок орнаментальных ме-
дальонов, что показывает и находка из Веселого. 
Она стабильно встречается в средневековой резьбе 

по камню и дереву в Закавказье и Византии, а также 
на синхронном византийском текстиле. Эти «лен-
ты» являются достаточно показательными в нашем 
случае и помогают датировать доску благодаря их 
аналогиям. Перечислю следующие: такая же кайма 
обрамляет прямоугольные панно на  полотнищах 
двухстворчатой деревянной двери из  пещерного 
храма Спаса Гвимского монастыря в Грузии, отне-
сенного в давней публикации к XIII в. (Церетели, 
1898. С. 92–93. Табл. X). Аналогичные «пуговки» 
можно видеть в  орнаментальной ленте плетения 
и рамках на створках храмовых дверей из горных 
селений Оциндале (рис. 10), Джахундери (рис. 11) 
и  Чукули (рис.  12) в  Сванетии (Чубинашвили, 
1958. С.  18–19, 20–22, 35. Табл.  32–35, 43–56). 
Важно, что эти три двери датируются первой чет-
вертью  XI  в. на  основе разностороннего анализа 
резьбы, орнаментации и  их совпадения с  други-
ми средневековыми памятниками грузинского 

Рис. 9. Ставротека из Баварского Национального музея в Мюнхене (по: Rom und Byzanz, 1998. S. 153. № 27)
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искусства (Чубинашвили, 1958. С. 17, 20, 22, 37). 
К  этому перечню добавлю дверь из  селения Аци 
с аналогичными бордюрами (Чубинашвили, 1958. 
С.  72–74. Табл.  58, 58а). В  качестве рамки-абри-
са «с перлами» этот элемент можно часто видеть 
на византийских шелках X–XII вв. (напр., см.: Rom 
und Byzanz, 1998. P. 230, 232. № 66, 73, 74).

Второй вид обработки изделия из  Весело-
го – контурная резьба, очень мелкая и  локальная, 
так как ею украшены только широкие лепестки 
внутри розеток (см. выше). Большая ее часть стер-
та в результате использования предмета, в резуль-
тате чего ее можно разглядеть лишь на отдельных 
лепестках. Эта резьба включает расположенные 
по дуге циркульные окружности диаметром 2 мм 
и  короткие радиальные линейные штрихи над 
ними, что в  совокупности, вероятно, имитирует 
тычинки цветка (рис. 5). Такой мелкий узор пред-
полагает рассматривать его с близкого расстояния.

По наблюдениям М. С. Сергеевой, циркульные 
кружки вместе с простыми линиями являются наи-
более распространенным орнаментальным моти-
вом на предметах из дерева и кости. Ею замечено, 
что на  изделиях  X–XI  вв. из  лесостепного Под-
непровья циркульный орнамент чаще сочетается 
с линейным, а в XII–XIII вв. он становится более 
самостоятельным (Сергеева, 1998б. С. 89–90). 

Это как  бы подтверждает и  единичная находка 
из Веселого.

В завершение скажу, что функциональная трак-
товка данной находки затруднительна, а  отсут-
ствие прямых или полных аналогий пока мешает 
уверенно ее атрибутировать. Использование этой 
доски как декоративного элемента интерьера (на-
пример, настенного фриза) или архитектурной 
детали приходится отвергнуть, во‑первых, из-
за небольшой ее толщины, специфического высту-
па на тыльной стороне и мелкой контурной резьбы 
в ее орнаментации, не рассчитанной на дистанци-
онное восприятие. Во‑вторых, из-за своеобразной 
потертости на лицевой поверхности. Также трудно 
принять эту доску за фрагмент какой-то рамы.

Все перечисленные признаки подтолкнули 
меня к  следующей гипотезе: не служило  ли из-
делие из  Веселого выдвижной крышкой какого-
то ларца или ящичка наподобие тех, какие име-
ли упоминавшиеся византийские «розеточные» 
ларцы  X–XI  вв.? О  возможном таком использо-
вании говорит, во‑первых, заметная потертость 
на  лицевой стороне, которая могла возникнуть 

Рис. 10. Фрагмент резной двери из Оциндали  
(по: Чубинашвили, 1958. Табл. 32)

Рис. 11. Фрагмент резной двери из Джахундери  
(по: Чубинашвили, 1958. Табл. 34)
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от  неоднократно прикладываемой ладони, чтобы 
сдвинуть крышку в определенном направлении.

Во‑вторых, выступ на тыльной стороне. Правда, 
в таком случае этот выступ показывает, что крыш-
ка выдвигалась не с торца, как у византийских лар-
цов (см. рис. 6, 1), а с продольной стороны ящичка. 
К сожалению, мне осталась непонятной конструк-
ция крышек этих ларцов, в частности, их профиль 
или сечение, что затрудняет детальное сопоставле-
ние и точную атрибуцию нашей находки.

В‑третьих, размеры изделия из Веселого, на мой 
взгляд, приближаются к  размерам «розеточных» 
ларцов, длина большинства которых в среднем со-
ставляет 40 см, а ширина – 12 см. С учетом обло-
манных концов и краев изделия из Веселого надо 
иметь в  виду, что его габариты изначально были 
другими: как минимум, его длина явно превышала 
26 см, ширина была чуть большей.

Обе рассмотренные находки из  колодца воз-
ле храма в  Веселом хронологически вписыва-
ются в  X–XI  вв. Строительство храма относится 
ко второй трети X в. (Армарчук, Мимоход, Седов, 
2012. С.  89), что показывает нижнюю дату нахо-
док. Верхнюю дату помогают определить два фак-
та. Первый: присутствие в  комплексе артефактов 
из  колодца расписного кувшина, показательного 
для материальной культуры Абхазского царства 
и в хронологическом плане не выходящего за пре-
делы  X  в. (Армарчук, 2012. С.  18). Второй факт: 
наличие аналогий элементам орнамента доски 
в деревянной резьбе средневековой Квемо Сване-
ти (Грузия) первой четверти XI в. и преобладание 
среди других аналогий тех, которые в  большей 
степени относятся к  X  в. Следовательно, верх-
ней датой находок выступает начало XI в. В ито-
ге я полагаю, что датировку деревянных изделий 

из  Веселого следует ограничить второй полови-
ной X – началом XI в., а сами их отнести к разряду 
уникальных для данного региона, где такие изде-
лия обнаружены впервые и при этом одно из них 
имеет художественную ценность.

Рис. 12. Резная дверь из Чукули  
(по: Чубинашвили, 1958. Табл. 43)
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Момент перехода от конца I тысячелетия до н. э. 
к первым векам нашей эры в цветной металлообра-
ботке знаменуется определенными изменениями, 
захватившими также широкое пространство сте-
пи, лесостепи и леса; своеобразным последствием 
этих изменений стало повсеместное использова-
ние цинкосодержащих сплавов, на  производство 
которых была установлена монополия Римской 
империи (Bayley, 1998. P.  7; Craddock, Ekstein, 
2003. P. 217–218; Weisgerber et al., 2007; и др.). Для 
конца I тысячелетия до н. э. – начала I тысячелетия 
н. э. цинкосодержащие сплавы, их близость к эта-
лонным римским образцам, степень распростра-
нения служат маркером своеобразного «индекса 
романизации» культур (Dungworth, 1997), опреде-
ляющего степень включенности изучаемых тер-
риторий в зону римского политического влияния, 
торговли, иных видов взаимодействий. Наряду 
с римскими импортами наличие в выборках пред-
метов из  сплавов с  высоким содержанием цинка 
может, таким образом, свидетельствовать о суще-
ствовании определенных процессов интеграции 
материальной культуры, определяемых уровнем 
контактов между империей и ее периферией и бо-
лее отдаленными регионами (Braund, 1984).

Территории, граничащие с  восточными рубежа-
ми Римской империи, в  том числе западные реги-
оны европейской части России, характеризуются 
интенсивностью и  яркостью протекания историче-
ских процессов на территории «широкой контактной 
зоны» лесостепи и  леса от  Верхнего Поднепровья 
до верховьев Волги (Щукин, 1994. С. 232, 236–237, 
278). Считается, что именно на восточных рубежах 
Римской империи в I в. до н. э. было начато регуляр-
ное производство двухкомпонентной латуни, которая 

уже в начале II в н. э. из-за высокой интенсивности 
использования уступила место тройным латуням или 
многокомпонентным сплавам (Rehren, 1999b; и др.).

Накопленные в настоящее время данные по хи-
мическому составу цветного металла Европейской 
России I тысячелетия до н. э. – I тысячелетия н. э., 
особенно для ее западных регионов (Черных, Хо-
ферте, Барцева, 1969; Барцева, Вознесенская, 
Черных, 1972; Барцева, 1981b; Сапрыкина, 2007; 
и др.), позволяют проследить смену основных ре-
цептур, отметить момент появления цинкосодер-
жащих сплавов в цветной металлообработке лесо-
степных и лесных культур и динамику изменений 
рецептур сплавов. Все это позволяет рассмотреть 
цветную металлообработку Европейской России 
в раннем железном веке через призму своеобраз-
ного «индекса романизации» – наличия цинкосо-
держащих сплавов в  выборках, доминирующих 
типов сплавов и  процентного содержания цинка 
на каждом из хронологических этапов.

Химический состав цветного металла из  при-
влекаемых в этой публикации выборок исследовал-
ся разными методами; значительная часть анализов 
выполнена в 1960–80-е методом ОЭСА в Лаборато-
рии естественнонаучных методов Института архео-
логии АН СССР (Е. Н. Черных, Т. Б. Барцева и др.); 
другая часть анализов выполнена в 2000-х гг. мето-
дами безэталонного РФА в  МГУ (аналитик – кан-
дидат геолого-минералогических наук Р. А. Мито-
ян) или SEM-EDX (ИОНХ РАН, аналитик – доктор 
технических наук Г. Ю. Юрков). В настоящее время 
аналитическая выборка раннего железного века и 
раннего средневековья продолжает пополняться 
анализами по методу безэталонного РФА; часть по-
лученных результатов уже опубликована.

И. А. Сапрыкина
Институт археологии РАН, г. Москва

Цинкосодержащие сплавы в цветной металлообработке лесной  
и лесостепной зон конца I тысячелетия до н.э. – первой половины  
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Для лучшего понимания изменений, произо-
шедших в  цветной металлообработке на  рубеже 
эр, необходимо рассмотреть ее основные характе-
ристики в предшествующий период на территории 
широкой «контактной зоны» от  Верхнего Подне-
провья до верховьев Волги.

Так, Т. Б. Барцевой был получен большой корпус 
данных по химическому составу цветного металла 
из  комплексов  VI–III  вв. до  н. э. из  лесостепного 
Днепровского Левобережья, степного Поднепро-
вья и других регионов (Барцева, 1980, 1981а; и др.). 
Благодаря этому мы с большой долей уверенности 
можем говорить о  преимущественном использо-
вании во  второй половине  I тысячелетия до  н. э. 
оловянной (CuSn) и оловянно-свинцовой (CuSnPb) 
бронз, с  доминированием с  IV  в. до  н. э. тройной 
бронзы со  средним процентным содержанием 
олова в 4–12% и свинца в 2–6% (max содержание 
олова фиксируется в 33%; Барцева, 1980. С. 78–83, 
табл. 1, 2; Барцева, 1981а. С. 90–92, табл. 1; Барцева, 
1981b. С. 104–105, табл. 1). Данные по Подонью по-
казывают повышенные по сравнению со средними 
значениями концентрации олова, но  также демон-
стрируют преобладание в  выборке тройных бронз 
(Богданова-Березовская, 1973. С. 46–51; Меркулов, 
2018. С. 101–102, табл. 1). Аналогичные данные ви-
дим и в небольших выборках по цветному металлу 
с балтских, юхновских и милоградских памятников 
(Изюмова, 1967. С.  135–136; Барцева, Лошенков, 
1995. С. 99, табл. II; Разумов и др. 1). Сопоставление 
с результатами, полученными для цветного металла 
дьяковской археологической культуры (своеобраз-
ной буферной зоны рассматриваемой территории 
по М. Ю. Щукину – 1994. С. 243), только подтверж-
дает это наблюдение: в выборках второй половины I 
тысячелетия до н. э. преобладают оловянные и оло-
вянно-свинцовые сплавы, где содержание олова 
в среднем укладывается в границы до 8–12% (Са-
прыкина, 2007. С. 110; 2008. С. 263–265; Сапрыки-
на, Сыроватко, 2011. С. 73, табл. 1). Максимальные 
(единичные) концентрации олова в исследованных 
дьяковских выборках достигают 25  или 50–59% 
(Сапрыкина, Энговатова, 2002. С. 488, табл. 3; Са-
прыкина, 2008. С. 263); а в процентном соотноше-
нии, как и  в  других (лесостепных и  степных) вы-
борках этого периода, основное количество проб 
относится к тройному сплаву CuSnPb. Эти данные 
отличаются от известных на данный момент резуль-

татов исследований химического состава цветного 
металла в Западной Европе, где для раннего желез-
ного века классическими типами сплавов являлись 
высоколегированные свинцовые бронзы (Hamilton, 
1996; Danielisova, Bursak, 2018 2; и др.).

Если для второй половины I тысячелетия до н. э. 
использование и доминирование в разных регионах 
определенных типов сплавов определялось, как нам 
представляется, больше прагматическими соображе-
ниями (к примеру, доступными источниками сырья, 
основными торговыми направлениями, экономиче-
ской стоимостью сырья и др.), то для более поздне-
го периода, в частности рубежа эр, рассматривают-
ся и  иные причины. Внедрение цинка, известного 
еще с эпохи бронзы, в массовое производство в I в. 
до  н. э., точное следование рецептуре сплава и  вы-
бора латуни в качестве некоторой демонстрации от-
ношений империи и периферии, говорит о том, что 
металлообработка в этот период могла подчиняться 
определенному набору критериев при выборе и про-
изводстве медных сплавов, отражающих не только их 
механические свойства, но прежде всего моду, пред-
взятость и требования времени и культуры (Ponting, 
2002. P. 559). В связи с этим неудивителен взрывной 
рост количества предметов, изготовленных из сплава 
с цинком (двухкомпонентной латуни), который, судя 
по результатам исследований, проведенных в Брита-
нии, приходится на I в. н. э. (рубеж I в. до н. э. – I в. н. э.) 
(Pollard et al., 2015. P. 701, tab. 3). На этот же период 
приходится и резкое увеличение количества сплавов, 
которые зарубежные исследователи относят к кате-
гории gunmetal (сплав с  повышенным процентным 
содержанием олова и/или свинца), где содержа-
ние цинка сохраняется на  уровне до  10  и  15–20% 
(Dungworth, 1997. P. 905–906, fig. 4–5). Этот же рост 
фиксируется и для других регионов Европы, в част-
ности северной Германии, где найдены остатки ма-
стерских по получению цинка методом цементации 
(Rehren, 1999b. P. 252).

Во  II  в. н. э. количество латунных предметов 
так  же резко, как увеличивалось, уменьшается; 
в противоположность этому использование много-
компонентного сплава, высоколегированного оло-
вом, а особенно свинцом, увеличивается в геоме-
трической прогрессии и  практически полностью 
вытесняет двухкомпонентную латунь уже к  III  в. 
(Dungworth, 1997. P. 907, fig. 6; Pollard et al., 2015. 
P. 703, Fig. 1). По данным Д. Данворта, содержание 

 1 � Выражаю искреннюю признательность авторам находок за возможность использовать полученные данные в настоящей 
публикации. 

2 � Danielisova A., Bursak D., 2018. Life cycles of metals and people in the Iron Age – sourcing and recycling of copper based alloys. 
Доклад, прочитанный 6 сентября 2018 г. на международной конференции EAA 2018, Barcelona (секция 520).
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цинка в  металле предметов в  этот период падает 
до 3–8% (Dungworth, 1997. P. 907, tab. 3). Все это 
свидетельствует прежде всего о  широко распро-
странившейся практике переплавки (перемешива-
ния) сплавов и  о  резком сокращении (возможно, 
прекращении как результат коллапса Римской им-
перии) производства цинка методом цементации 
в III–IV вв. (Rehren, 1999a. P. 252). Новый пик ис-
пользования латуней, уже с большими присадками 
олова и особенно свинца, относится к V–VI вв. н. э. 
(Pollard et al., 2015. P. 705, fig. 3–4).

Довольно сложно рассматривать процесс по-
явления и  внедрения цинкосодержащих сплавов 
на  небольших выборках рубежа эр – первой поло-
вины  I тысячелетия н. э. из  памятников европей-
ской части России; основная часть выборок этого 
времени пока приходится на памятники дьяковской 
археологической культуры, по  остроумному заме-
чанию М. Б. Щукина, культуры «четвертого» мира, 
хотя она обладает даже большим количеством брон-
зовых изделий, чем памятники мира «третьего» 
(Щукин, 1994. С.  22). В  любом случае на  данный 
момент самые ранние для лесной зоны цинкосодер-
жащие сплавы зафиксированы в материалах из рас-
копок дьяковского городища Настасьино, существо-
вание которого прекратилось в I–II вв. н. э. (Сапры-
кина, Энговатова, 2002; Энговатова, Сапрыкина, 
2005. С.  128, 136). Относительно хорошо датиро-
ванными среди таких находок из дьяковского слоя 
городища Настасьино могут быть только накладки, 
которые по аналогиям относятся к периоду рубежа 
эр – I–II вв. В металле этих украшений содержится 
4–5% цинка в составе многокомпонентного сплава. 
Вообще, сплавы с цинком в Настасьино составляют 
1/12 часть всей выборки, содержание цинка в них 
колеблется от 1,1 до 13% (Сапрыкина, Энговатова, 
2002. С. 490–491, табл. 7). Все остальные предметы 
из цинкосодержащих сплавов можно отнести к так 
называемым транскультурным типам, датировка 
которых крайне широка, и среди них присутствуют 
предметы с высоким содержанием цинка. Примеча-
тельно, что двухкомпонентной латуни в ранней вы-
борке из городища Настасьино нет.

Совершенно иная картина предстает по  мате-
риалам Троицкого городища, металл которого ис-
следовался в 1960-е  годы (Черных, Барцева, 1970. 
С. 200–206, табл. 1) и доисследовался позднее (Са-
прыкина, 2005. С. 522–523, табл. 1). Помимо находки 
в слое городища «солдатской» фибулы типа Aucissa 

(развитый тип с надписью, 6/19–50/70 гг. н. э./начало 
последней четверти I в. н. э.; Gugl, 1995), как прави-
ло, изготовлявшихся из латуни (CuZn) (Bayley, 1998. 
P. 14, fig. 3), в выборке из Троицкого городища более 
50% из 118 проб относятся к латуням и многоком-
понентному сплаву (Сапрыкина, 2005. С. 522–523, 
табл. 1). По замечанию К. А. Смирнова, стратигра-
фическое положение основного количества изде-
лий из цветного металла, происходящих из верхних 
слоев городища, позволяет совокупно датировать 
их II–V вв. (Смирнов, 1970. С. 191). Отметим, что 
статистически в  выборке первой половины  I ты-
сячелетия н. э. доля многокомпонентного сплава 
примерно равна доле тройной и двухкомпонентной 
латуни; в общих чертах выборка из Троицкого го-
родища оказывается близкой выборкам из римских 
провинций, для которых характерно пропорцио-
нальное использование латуней и многокомпонент-
ных сплавов (Craddock et al., 2010. P. 61).

Если более детально разложить сплавы с цинком 
из выборки Троицкого городища, сузив временные 
интервалы, то можно говорить о следующем. Боль-
шая проанализированная выборка умбоновидных 
подвесок Троицкого городища (9  ед.), отнесенная 
к типу 4 по Н. А. Кренке (2011. С. 80) и датированная 
К. А. Смирновым в пределах II–III/IV вв. (Смирнов, 
1970. С. 233), Н. А. Кренке – I–II вв. (Кренке, 2011. 
С. 80), а мной – в более широком диапазоне I–V вв., 
как «классическая» форма украшений3 (Сапрыкина, 
2006. С. 37), изготовлена из всех имеющихся в вы-
борке сплавов с цинком. Характерной чертой этих 
сплавов является низкое процентное содержание 
цинка (1–4%, max 10%); только в двух случаях от-
мечается высокое процентное содержание или оло-
ва, или свинца в многокомпонентном сплаве, в ос-
новном их значения не превышают 4–5%.

При этом украшения, дата которых может быть 
определена позднее, чем дата умбоновидных под-
весок типа 4 по Н. А. Кренке (это пронизи, сюльга-
мы, ажурные застежки, разнообразные подвески, 
накладки разных типов, по  аналогиям датиру-
емые  III–IV/V  вв. н. э.), были изготовлены пре-
имущественно из сплавов с высоким содержанием 
цинка (разброс в пределах от 3 до 24,49%; среднее 
значение в пределах 10–13, 22–23%). Интересной 
чертой этой более поздней по  времени выборки 
наряду с  высоким содержанием цинка в  сплавах 
является доминирование латуни и  тройной ла-
туни (в  основном легированной оловом; min/max 

3 � Здесь мы не уделяем внимания вопросам хронологии украшений дьяковской археологической культуры, однако ясно, что 
этот момент становится принципиальным для понимания хронологии появления цинкосодержащих сплавов в лесной по-
лосе европейской части России и изменения рецептуры сплавов с цинком. 
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1–6,96%, среднее значение 2–4%); а многоком-
понентный сплав, характеризующийся понижен-
ным содержанием цинка, показывает низкие кон-
центрации свинца и  повышенное значение олова 
(до  39,8%; среднее значение в  пределах 3–8%). 
Но  парадоксальным образом данные по цинку 
коррелируют с  данными, полученными при ана-
лизе римских монет I–II вв. н. э. из кладов № 1–2, 
найденных в  районе Копорья, где содержание 
цинка фиксируется в  среднем в  пределах 5–15% 
(Шаров и др., 2011. С. 352, рис. 10; С. 359, прил. 
3, 4), и  с  опубликованными данными из  латвий-
ских памятников  II–IV  вв., демонстрирующими 
повышенные значения содержания цинка в  лату-
нях и многокомпонентных сплавах (Черных и др., 
1969. С. 114–119, табл. 1).

Отметим, что выборка III–IV/V вв. н. э. из Тро-
ицкого городища по  высокому процентному со-
держанию цинка близка известным и  опублико-
ванным ранее выборкам из памятников черняхов-
ской культуры (Черных и  др., 1972. С.  84–105); 
конечно, она наиболее хорошо сопоставима 
с  данными по  памятникам из  северо-восточного 
ареала черняховской культуры, где содержание 
цинка несколько ниже, чем в  металле ее запад-
ных и центральных областей (Черных и др., 1972. 
С.  98–103). К  этой  же группе цинкосодержащих 
сплавов примыкает и выборка металла Мощинско-
го клада и  предметов мощинских типов (Черных 
и др., 1969. С. 112, рис. 54; Черных, Барцева, 1972. 
С. 61, рис. 4; с. 62, табл. 2). Результаты анализа ме-
талла украшений из Мощинского клада и из слоя 
Мощинского городища, выполненные в 1960-х гг. 
Т. Б. Барцевой (табл.  1), показывают доминирова-
ние многокомпонентного сплава, который характе-
ризуется низкими концентрациями как олова, так 
и свинца. Содержание цинка в сплавах варьирует-
ся в пределах 2,3–15,0% для многокомпонентного 
сплава, 10–20% для двухкомпонентной латуни, 
1,6–20% для тройных латуней (значения min/max). 
Довольно большое количество предметов из  вы-
борки мощинского круга древностей, таким обра-
зом, изготовлено из сплавов с содержанием цинка 
в средних значениях 4–10% и стабильно низкими 
концентрациями как олова, так и свинца.

Такие же значения по содержанию цинка харак-
терны и для выборок, датированных IV–VII вв. (вы-
борка из городища Боршева Московская – табл. 2; 
выборка из  городища Орлов Городок – табл.  3)4. 

Для этих выборок характерно присутствие тройных 
латуней или многокомпонентных сплавов со сред-
ним содержанием цинка в  сплавах от  6  до  8% 
(min/max: 2,05–17,5% для выборки из  раскопок 
на Боршеве Московской, 1,88–18,41% для выборки 
из  раскопок на  Орлове Городке). Их отличитель-
ной чертой является более высокое, чем ранее, со-
держание либо олова, либо свинца (табл. 2; 3). Из-
вестно, что в IV в. широкое распространение полу-
чили свинцовые бронзы, их доля в общем объеме 
увеличилась (Dungworth, 1997. P. 907, fig. 6), а для 
периода с 430 по 650 г. характерно использование 
многокомпонентных сплавов, высоколегирован-
ных свинцом (Pollard et al., 2015. P. 704, fig. 2). Все 
это свидетельствует, по  мнению исследователей, 
о  массовой переработке цинкосодержащего лома 
цветных металлов, который в процессе переплавок 
постоянно освежался новыми порциями метал-
ла (в частности, со свинцом); интересно, что для 
британских выборок после  IV  в. н. э. отмечается 
увеличение количества предметов, изготовленных 
из  цинкосодержащих сплавов с  крайне низкими 
значениями по содержанию самого цинка, по срав-
нению с позднеримским периодом (Pollard et al., 
2015. P. 705, fig. 4). Имеющиеся аналитические вы-
борки материала из  нашей лесной зоны тоже де-
монстрируют присутствие сплавов с пониженным 
содержанием цинка в  металле изделий, что есте-
ственно в связи с многочисленными переплавками, 
хотя в отношении количества предметов, изготов-
ленных из таких сплавов, мы пока ничего сказать 
не можем (к примеру, предметы из Велeгожского 
клада: Сапрыкина, 2015. С. 103–106).

Несколько иная картина – в  материалах из  ле-
состепной зоны: так, металл Куриловского клада 
раннего Средневековья демонстрирует высокие 
значения содержания цинка (4–10% или 14,79–28% 
в  многокомпонентном сплаве, 5–11% в  тройных 
латунях) при повышенных значениях по содержа-
нию олова или свинца в сплавах (олова – до 28%, 
свинца – до 44%) (Сапрыкина, 2014. С. 178–186).

В этом контексте крайне важными представ-
ляются пока редкие находки предметов, которые 
мы могли бы связать с плавкой и литьем цинкосо-
держащих сплавов непосредственно на поселени-
ях лесной и  лесостепной зон в  рассматриваемый 
период. В  частности, в  материалах из  раскопок 
на  городище Отмичи лесной зоны присутству-
ет некоторое количество тиглей-льячек с короткой 

4 � Анализировался материал из раскопок 1970‑х гг. под руководством Х. И. Крис (раскопки на городище Боршева Москов-
ская, Московская обл.) и материал из раскопок 1980‑х гг. под руководством А. Д. Максимова (раскопки на городище Орлов 
Городок, Тверская обл.). 
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ручкой, анализ ошлакованной поверхности кото-
рых показал наличие (помимо элементов, относя-
щихся к химическому составу самой глины) цинка 
в  высоких процентных содержаниях: 7,3–73,58% 
(Сапрыкина, 2008. С. 264–265, № 38–51). По сво-
ему стратиграфическому положению эти  льячки 
могут датироваться серединой I тысячеления н. э. 
(Исланова, 2008. С.  44). Такие высокие процент-
ные содержания из-за летучести цинка маркиру-
ют скорее процесс плавки в открытых тиглях при 
температуре ниже 950–1100  °С (Bourgarit, Thomas, 
2015. P. 260). Используя гистограмму, предложен-
ную Д. Данвортом (Dungworth, 1996. P. 232, fig. 3), 
мы гипотетически можем представить, насколько 
падает каждый раз содержание цинка при пере-
плавках; в  сплавах, которые уже были переплав-
лены несколько раз, содержание цинка стремится 
к нулю, но, по замечанию этого же исследователя, 
никогда его не достигает. В  настоящее время ис-
следователи приходят к выводу, что цинк в сплавах 
позднеримского времени падал не из-за постоян-
ных переплавок, а  из-за целенаправленной поли-
тики разбавления латуни высоколегированными 

бронзами, что особенно ярко прослеживается 
на  выборках позднеримских монет или предме-
тов позднеримского времени, в  частности, вы-
полненных из  многокомпонентного сплава: здесь 
содержание цинка варьируется в  пределах 5%, 
с  хвостами до  12% (Pollard et al., 2015. P.  706). 
Похоже, что для более позднего времени, начиная 
с IV в. н. э., сплавы с цинком уже переплавлялись 
как лом цветных металлов и  мешались со  всеми 
типами сплавов, циркулировавшими на  конкрет-
ных территориях.

Завершая наш краткий обзор по  цинкосодер-
жащим сплавам на территории лесной и лесостеп-
ной зон в конце I тысячелетия до н. э. – первой по-
ловине  I тысячелетия н. э., отметим следующее. 
На данный момент у нас есть данные о появлении 
цинкосодержащих сплавов на  территории лесной 
зоны европейской части России в I–II вв. н. э.; пока 
мы можем говорить лишь о  многокомпонентных 
сплавах с низким процентным содержанием цинка, 
что свидетельствует в пользу использования пере-
плавленного металла. Несомненно, цинкосодер-
жащий сплав в  этот период попал в  лесную зону 

Таблица 2. Результаты исследования предметов из цветного металла из городища Боршева Московская 
методом безэталонного РФА (аналитик – Р.А. Митоян; МГУ им. М.В. Ломоносова, геологический 
факультет, кафедра геохимии).

Номер 
по описи Cu Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co Mn Au

360 67,6 12,71 11,48 8,02 0,001 0,19 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
331 61,75 24,54 13,72 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
503 64,09 35,91 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
497 76,51 15,91 7,57 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
498 69,05 22,76 8,19 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
532 83,22 2,81 4,16 9,64 0,001 0,18 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
125 78,25 4,71 3,45 13,15 0,001 0,42 0,11 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
268 88,99 7,73 3,72 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
45 81,84 6,97 4,35 6,18 0,001 0,21 0,001 0,45 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
45 70,47 7,03 15,99 5,54 0,001 0,001 0,001 0,96 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
36 79,63 4,7 1,48 13,69 0,001 0,16 0,001 0,34 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
47 94,8 0,11 4,28 0,27 0,001 0,1 0,13 0,31 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
44 55,62 0,5 34,08 7,22 0,001 0,18 1,07 1,34 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
48 79,71 14,42 0,001 5,87 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001

196 79,3 6,75 5,56 8,39 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
153 71,43 23,65 3,99 0,93 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
533 77,9 15,2 2,61 4,29 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
132 78,54 16,98 2,13 2,05 0,001 0,001 0,001 0,29 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
93 66,04 3,14 18,25 11,26 0,001 0,13 0,001 1,18 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
26 72,91 6,61 1,73 17,5 0,001 0,16 0,21 0,87 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
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случайным образом, скорее всего, в  виде предме-
тов римского происхождения, как, например, фи-
була типа Aucissa из  раскопок Троицкого городи-
ща. Предметы римского производства, в том числе 
римские провинциальные фибулы, находят в  по-
гребениях первых веков из Андреевского, Кошибе-
евского и  других могильников (Ставицкий, 2013. 
С. 127–130). Вполне вероятно, что источник посту-
пления цинкосодержащих сплавов в  лесную зону 
для этого периода находился не на западе, а на вос-
токе. Картина существенным образом меняется 
в III–V вв., когда в металлообработке лесной и ле-
состепной зон цинкосодержащие сплавы (латунь, 
оловянная или свинцовая латунь, многокомпонент-
ный сплав) занимают большую долю в имеющихся 
выборках, процентное содержание цинка в сплавах 
значительно повышается, а  соотношение типов 
цинкосодержащих сплавов в выборках приближает-
ся к римским пропорциям. Скорее всего, это связано 

с  увеличением потока цинкосодержащих сплавов 
(в частности, римских монет) на территории лесной 
и лесостепной зон, появления контакта с традиция-
ми римской цветной металлообработки через, к при-
меру, черняховскую культуру или балтские племена 
(Бейдин и др., 2006; Сорокин, Шаров, 2008; и др.). 
Здесь нужно сказать о существовании значительно-
го, более столетия, временного лага между появле-
нием классических для римской металлообработки 
сплавов с  цинком на  территории лесной и  лесо-
степной зон и  временем активного производства 
и  использования этих  же типов сплавов (с  подоб-
ными  же характеристиками) на  территории самой 
Римской империи (см.  также: Хаврин и др., 2011). 
Такой же временной лаг мы можем зафиксировать 
и для более позднего периода – середины I тысяче-
летия н. э., когда в выборках из лесной зоны содер-
жание цинка падает до значений 6–8%, в выборках 
из лесостепной зоны – до 4–11% при повышенных 

Таблица 3. Результаты исследования предметов из цветного металла из городища Орлов Городок 
методом безэталонного РФА (аналитик – Р. А. Митоян; МГУ им. М. В. Ломоносова, геологический 
факультет, кафедра геохимии).

Номер 
по описи Cu Sn Pb Zn Ag Sb As Bi Fe Ni Co Mn Au

32-160 54,29 12,75 29,55 2,14 0,14 0,49 0,64 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
53-272 87,21 1,57 1,36 9,72 0,02 0,001 0,06 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
38-164 76,89 7,35 8,6 6,04 0,1 0,14 0,88 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
40-171 53,77 18,34 26,91 0,46 0,09 0,21 0,22 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
51-266 70,36 1,02 23,72 4,12 0,001 0,001 0,78 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
45-260 67,93 21,49 2,62 7,16 0,16 0,001 0,64 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
42-172 89,97 1,93 0,001 7,69 0,42 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
71-379 74,90 23,49 1,58 0,001 0,001 0,001 0,03 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
52-204 28,90 7,39 58,12 3,75 0,001 0,26 1,58 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
67-393 66,92 26,28 6,58 0,001 0,001 0,001 0,22 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
48-189 81,44 11,57 0,74 5,72 0,001 0,001 0,53 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
65-157 93,62 0,001 2,02 3,97 0,18 0,001 0,2 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001

57 76,27 17,15 6,56 0,001 0,001 0,001 0,02 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
62-413 75,14 4,58 15,58 4,15 0,23 0,001 0,31 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
52-271 59,69 18,37 21,14 0,001 0,21 0,31 0,27 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
52-268 79,41 9,19 3,96 6,88 0,14 0,001 0,42 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
52-270 94,68 1,36 1,08 2,23 0,001 0,001 0,65 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
40-299 76,16 8,32 7,37 7,56 0,12 0,001 0,47 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
55-326 82,48 4,09 1,9 11,24 0,04 0,12 0,12 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
54-411 90,73 1,26 0,001 6,63 0,11 0,22 1,05 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
69-348 72,18 8,6 13,39 4,78 0,18 0,001 0,87 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
56-275 75,47 6 0,001 18,41 0,001 0,001 0,12 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
46-184 42,61 27,73 27,06 1,88 0,001 0,001 0,73 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
47-310 85,15 5,69 1,98 6,32 0,07 0,2 0,59 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
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более вероятно, что доминирование в выборках лес-
ной и лесостепной зон цинкосодержащих сплавов, 
высоколегированных оловом, можно объяснить гео-
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ствование различных для каждого из  хронологи-
ческих этапов условий поступления таких сплавов 
на территорию европейской части России. Если по-
смотреть на результат сопоставления данных по на-
шим выборкам с синхронными выборками из дру-
гих регионов, в том числе с территорией Римской 
империи, то для наших материалов на первый план 
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Для Верхнего Поволжья наименее изученными 
являются древности  I тысячелетия до  н. э. участка 
так называемого ржевского течения реки. На  карте 
К. А. Смирнова эта территория входит в  ареал дья-
ковской культуры (Смирнов, 1974. Табл. X). Верховья 
Волги были отнесены мною к контактной зоне днепро-
двинских и дьяковских древностей (Исланова, 2012. 
Рис.  23). Но  не исключено, что культурная картина 
была многограннее, но малочисленная источниковая 
база не позволяет определенно говорить о культурных 
приоритетах населения раннего железного века.

Одним из  основных памятников для выяснения 
культурной ситуации в  середине – второй половине  
I тысячелетия до н. э. является Ермоловское городи-
ще. Городище было обнаружено в 1923 г. учениками 
школы-коммуны д. Шопорово и получило наимено-
вание по  расположенной поблизости бывш. усадь-
бе Ермоловых в сельце Иваньково, лежащем между 
д. Шопорово и Строево (рис. 1). В 1924 г. городище 
было обследовано «Верхне-Волжской археологи-
ческой экскурсией», организованной сотрудником 
Государственного Эрмитажа П. Н. Шульцем и дирек-
тором Ржевского историко-археологического музея 
С. Л. Бычинским. Помимо древностей эпохи бронзы 
и раннего железного века «экскурсией» выявлялись 
и  обследовались древнерусские курганные могиль-
ники и  средневековые поселения. Результаты их 
работ были опубликованы в 1926 г. в Ржевском кра-
еведческом сборнике (Бычинский, 1926. С. 150–157; 
Шульц, 1926. С.  172–194). Описание исследований 
также содержатся в  отчете П. Н. Шульца за  1925  г., 
хранящимся в архиве ИИМК (Шульц, 1925а). Однако 
иллюстрации и в публикации, и в отчете отсутству-
ют, хотя в последнем был список рисунков и ссылки 
на них. Коллекция находок, поступившая на хранение 
в  Ржевский историко-археологический музей, была 
утрачена во время Великой Отечественной войны.

И. В. Исланова
Институт археологии РАН, г. Москва

Ермоловское городище (материалы раннего железного века)

После работ, проведенных в 20-е годы XX в., и само 
городище фактически было утеряно археологами. 
На карте распространения балтских булавок, состав-
ленной В. В. Седовым, Ермоловское городище обо-
значено на правом берегу Волги (Седов, 1970. Рис. 4). 
В 1977 г. при разведочных работах историко-археоло-
гической экспедиции Калининского (ныне Тверского) 
государственного университета, которые велись с це-
лью постановки на учет археологических памятников 
и составления на них паспортов, городище у д. Редь-
кино, лежащее на правом берегу р. Волги, было оши-
бочно идентифицировано с Ермоловским. Сведения 
из паспорта «городище у д. Редькино (Ермоловское)» 
вошли в свод памятников Ржевского района Тверской 
области 2007 г. (АКР, 2007. С. 274).

В 2004 и 2005 гг. сотрудник Тверского государ-
ственного объединенного музея (ТГОМ) Р. А. Оруд-
жев, опираясь на  первые публикации материалов 
Ермоловского городища, обследует участок мест-
ности на окраине г. Ржева на левом берегу р. Вол-
ги. Предполагаемое Ермоловское городище име-
нуется в  его отчете городищем Ржев 3 (Оруджев, 
2004; 2005). В  2009  г. этот  же объект обследуется 
В. А. Шестаковым (2009), а в 2010 г. – автором на-
стоящей статьи во время инвентаризации памятни-
ков на территории г. Ржева (Исланова, 2010).

Обнаруженные при исследованиях начала XXI в. 
фрагменты лепной керамики и  описания начала 
XX  в. местоположения, характера и  формы пло-
щадки памятника позволили поселение Ржев 3 ото-
ждествить с Ермоловским городищем. Но оконча-
тельную точку в вопросе локализации ставит сохра-
нившаяся в архиве ТГОМ вместе с машинописным 
отчетом и списком рисунков карта археологических 
памятников, обследованных П. Н. Шульцем в 1924– 
1925  гг. (Шульц, 1925б), ранее не привлекавшаяся 
исследователями1. Ермоловское городище на карте 

 1 � Дело в том, что и карта, и машинописная копия полевого отчета 1925 г. П. Н. Шульца были подшиты к делам за 1933–1938 гг. 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-262-9.288-293
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обозначено на левом берегу р. Волги выше по тече-
нию от г. Ржева (рис. 2).

В настоящее время можно с  уверенностью 
говорить, что Ермоловское городище (городи-
ще Ржев 3) находится на  северо-западной окра-
ине современного г.  Ржева, в  110  м к  западу 
от шоссе Ржев – Осташков, в 160 м к юго-западу 
от  кирпичного завода. От  шоссе городище от-
делено современными постройками водозабора 
г.  Ржева. Поселение расположено на  мысу лево-
го коренного берега р. Волги при впадении в нее 
оврага (правый берег). Высота над летним уров-
нем воды в реке – 25–26 м (рис. 3). По сведениям 
С. Л. Бычинского и П. Н. Шульца, площадка имела 
треугольную форму размерами соответственно 
50×30  или 60×40  м. При инвентаризации памят-
ника в  2010  г. в  его территорию были включены 
склоны к  реке и  к  руслу оврага (Исланова, 2018. 
С.  251). Поэтому общая территория памятника 

получила трапециевидную форму и  протяжен-
ность с юго-запада на северо-восток от 85 до 175 м 
и с юго-востока на северо-запад до 110 м.

С напольной стороны в 20-е годы XX в. находил-
ся вал, идущий от  оврага до  середины площадки. 
В настоящее время следы вала не прослеживаются. 
Видимо, при интенсивной пахоте во  второй поло-
вине XX в. он был снивелирован. Еще в начале XX в. 
П. Н. Шульц указывал, что помимо интенсивного 
размыва культурного слоя во время весенних поло-
водий берега «не менее разрушительная работа про-
изведена здесь любительскими раскопками» (Шульц, 
1926. С. 180). В настоящее время склон к р. Волге 
слабо задернован и происходит дальнейшее сполза-
ние слоя. Площадка памятника задернована.

В 1924  г. было изучено несколько квадрат-
ных метров (заложены «ряд пробных кессонов») 
по  склону оврага. Культурные напластования 
здесь достигали 0,75–1,50 м. Отсюда происходили 

Рис. 1. Местоположение двух городищ на топографической межевой карте 1853 г. А.И. Менде
1 – Ермоловское городище (Ржев 3); 2 – городище Редькино
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Рис. 2. Карта П.Н. Шульца из отчета 1925 г. (Шульц, 1925б. Л. 44–46). Публикуется впервые,  
легенда приводится по тексту в отчете

«Указатель к археологической карте… 1. На правом берегу Волги, напротив д. Шопорово – группа 
из 90 курганов. 2. На левом берегу Волги близъ б. им. Ермоловых – городище. 3. На левом берегу Волги близ 

б. им. Петровского – городище. 4. На левом берегу Волги в парке б. им. Петровского – группа в 60 курганов. Свыше 
40 копаны. 5. На левом берегу Волги при впадении р. Доброй – 1 курган рытый. 6. На левом берегу Волги ниже 

б. им. Коромлино – группа в 13 курганов, 6 рытых. 7. На левом берегу Волги против впадения р. Дуньки – группа 
в 7 курганов, 3 рытых. 8. На правом берегу Волги близ впадения р. Дуньки – курган. 9. На левом берегу Волги близ 

впадения р. Кокши – городище. 10. На правом берегу Волги б. погоста Николо-Сишки – городище. 11. На левом берегу 
Волги б. имения Клепинино – курганы. 12. На правом б. Волги б. деревни Веклина – курганы. 13. На левом б. Волги 

против д. Веклина – курганы (запахиваются). 14. На левом б. Волги выше д. Веклина – городище. 15. На правом 
б. Волги у д. Струйская – группа в 15 курганов не копанных. 16. На правом б. Волги близъ д. Гульцово – группа 
из 7 курганов, 2 раскопано. 17. На правом б. Волги выше д. Фролово – городище. 18. На левом б. Волги против 

б. им. Пупово – курганы. 19. На левом б. Волги выше погоста Подборовья – курганы. 20. На правом б. Волги в погосте 
Троицо-Сковоротыни – городище. 21. На правом б. Молодого Туда около 1 версты выше устья – курганы. 22. На левом 

б. Волги в б. им. Горки – группа в 10 курганов. 7 раскопано. 23. На левом б. Волги выше б. им. Горки – 13 курганов, 
4 разрытых. 24. На левом б. Волги против деревни Горки – 1 курган, не рытый. 25. На правом б. Волги против 

с. Сытьково – 13 курганов не рытых. 26. На правом б. Волги близъ д. Холмово – около 20 курганов. 27. На левом б. Волги 
близ д. Сосуново – около 30 курганов. 28. На левом б. Волги близ д. Шолохово – 6 курганов, 1 – копан. 29. На левом 

б. Волги против п. Тихвинского – 2 кургана, 1 – копан. 30. На левом б. Волги близ д. Рождествено – городище. 
31. На правом б. Волги против с. Лукома – курганы, не рытые»
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основные вещевые и  керамические находки, от-
носящиеся к  раннему железному веку. В  нача-
ле  XXI  в. на  склоне к  р. Волге собирался подъ-
емный материал, а на площадке заложены четыре 
шурфа и  сделана зачистка ямы на  склоне оврага 
(рис. 3). При этих исследованиях выяснилось, что 
памятник представляет собой многослойное посе-
ление и имеет разной степени сохранности напла-
стования эпохи камня (мезолит – неолит), раннего 
железного века (вторая половина  I тысячелетия 
до н. э. – начало I тысячелетия н. э.) и Средневеко-
вья (XIII–XVI вв.) (Исланова, 2018. С. 251).

На площадке городища зафиксирован культур-
ный слой, поврежденный распашкой, общей мощ-
ностью от 0,10 до 0,23 м. Это черная гумусирован-
ная супесь с углями и мелкими обожженными кам-
нями. Помимо вещей и керамики в начале XX в. 
был собран остеологический материал: кости до-
машних (лошади, коровы, овцы) и диких (куницы, 
бобра, лося, медведя) животных, кости рыб и птиц 
(Бычинский, 1926. С. 152; Шульц, 1926. С. 179).

Керамика. При исследованиях начала XX в., судя 
по описаниям в публикациях, обнаружены фрагмен-

ты лепной посуды (рис. 4, 1, 2) – как гладкостенные, 
так и  орнаментированные крупнозубчатым штам-
пом, ямками, нарезками, ногтевыми вдавлениями 
и оттисками, сделанными краем кости (Бычинский, 
1926. С. 153; Шульц, 1926. С. 179). Фрагменты днищ 
имели или не имели закраин. При разведочных рабо-
тах начала XXI в. найдены мелкие фрагменты венчи-
ков и стенок лепных сосудов с примесью небольших 
зерен дресвы в глиняном тесте. Встречены фрагмент 
стенки сосуда с орнаментом в виде защипов (рис. 4, 
5) и  фрагмент венчика с  нарезками по  его краю. 
В  2009  г. найдена миниатюрная лепная чашечка 
(рис.  4, 8). Встреченная на  лепной керамике орна-
ментация известна на дьяковской посуде конца I ты-
сячелетия до н. э. – первых веков н. э. (Розенфельдт, 
1971. С. 53–54) и на керамике верхнеокской культуры 
(Столяров, 2012. Рис. 26, 29, 30).

Следует отметить, что на  городище найдено 
всего два фрагмента стенок сетчатых сосудов: 
один при раскопках П. Н. Шульца и  Л. С. Бычин-
ского, другой – в 2005 г. Известно, что единичные 
находки сетчатой керамики происходят с днепро-
двинских и  верхнеокских поселений (Шадыро, 

Рис. 3. Инструментальный план Ермоловского городища
а – шурф; б – зачистка; в – примерные границы городища
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1985. С.  81, 82; Столяров, 2012. С.  75). В  целом 
датировать лепную керамику Ермоловского го-
родища можно второй половиной  I тысячелетия 
до н. э. – началом I тысячелетия н. э.

Вещевой материал. Вещевые находки, о кото-
рых можно судить только по описаниям, происхо-
дят из шурфов и, видимо, сборов 1923 и 1924 гг. 
Костяные изделия преобладали над остальными 
предметами. Это гарпуны «с прямым продолгова-
тым насадом» и «с выступом у основания», руко-
яти, острия, проколки, «небольшой цилиндрик… 

полый внутри, с  тремя отверстиями по  бокам», 
«предмет наподобие гребня, с  двумя крупными 
зубьями и выступами по обеим сторонам», «под-
веска продолговатой формы, полая внутри с отвер-
стием у основания» (Бычинский, 1926. С. 152–153; 
Шульц, 1926. С. 179). Костяные предметы – весьма 
характерные и наиболее частые находки в древно-
стях лесной зоны I тысячелетия до н. э.

На городище также были обнаружены «желез-
ная круглая бляха в виде конуса с широким осно-
ванием» и  обломок железного ножа, бронзовый 

Рис. 4. Лепная керамика с Ермоловского городища и схожие навершия подгорцевского стиля
1, 2 – подъемный материал 2010 г.; 3 – городище Козлово; 4 – городище Николо-Ленивец; 5 – подъемный материал 2004 г.; 

6 – городище Гремячево; 7 – городище Свинухово; 8 – находка из шурфа 2009 г.
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пластинчатый браслет «с  нисходящими конца-
ми», каменный клин, точильные и шлифовальные 
камни (Шульц, 1926. С. 180).

Особого внимания, конечно, заслуживает на-
ходка бронзового ажурного листовидного навершия 
подгорцевского стиля. Исследователи Ермоловского 
городища указали на аналог обнаруженного предме-
та – это навершие с городища Гремячее на р. Оке (Бы-
чинский, 1926. С. 155; Шульц, 1926. С. 180). Поэтому 
утраченный ныне предмет мы примерно можем пред-
ставить (рис. 4, 6). Близкие по форме изделия проис-
ходят также с других памятников верхнеокской куль-
туры, расположенных на р. Оке и на ее левом притоке 
р. Угре: с  городищ Козлово, Николо-Ленивец, Сви-
нухово (рис. 4, 3, 4, 7). Подобные навершия датиру-
ются IV–III вв. до н. э. (Столяров, 2013. С. 427–438.). 
При этом изделие, происходящее с Ермоловского го-
родища, является самым северным по месту находки.

Таким образом, нет никаких особых материалов, 
позволяющих причислить Ермоловское городище 
к  раннедьяковским: отсутствуют грузики дьякова 
типа, единична сетчатая керамика. Керамический 
материал близок лепной посуде верхнеокской и дне-
про-двинской культур. Однако для того, чтобы отне-
сти Ермоловское городище к верхнеокской культу-
ре, артефактов недостаточно. Имеющиеся неболь-
шие вещевые и керамические материалы позволя-
ют говорить об  имевшихся так называемых куль-
турных импульсах из Верхнеокского региона. Если 
учитывать находки керамики на  городище Осечен 
(Исланова, Мирецкий, Олейников, 2007. С. 134), рас-
положенного в 40 км выше по течению реки от ана-
лизируемого памятника, участок ржевского течения 
р. Волги во второй половине I тысячелетия до н. э. 
мог являться своеобразной контактной зоной двух 
культур – верхнеокской и днепро-двинской.
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В последние годы к  традиционным археоло-
гическим задачам (раскопки и  разведки) приба-
вилось еще одно направление профессиональной 
деятельности – мониторинг памятников археоло-
гии. Это связано в первую очередь с составлением 
единого реестра памятников истории и культуры, 
куда, естественно, входят и  все археологические 
объекты, выявленные и  поставленные на  учет 
в  предыдущие годы. Следует заметить, что ак-
тивная паспортизация памятников археологии 
в СССР проводилась в основном в 1970–1980-х гг., 
в  том числе и  в  интересующем нас Ростовском 
р-не Ярославской обл. Надо отметить, что большая 
часть памятников этого региона (92  из  135, или 
68%) была открыта А. Е. Леонтьевым. Всего  же 
им обследовано 112 памятников Ростовского р-на. 
Именно Ростовский р-н является на сегодняшний 
день самым исследованным в регионе, что нашло 
отражение в книге серии «Археологическая карта 
России» по Ярославской обл. (Комаров, 2005).

Однако с  того времени прошел значительный 
срок. К  тому же большинство памятников не по-
сещалось археологами именно с тех лет, поэтому 
возникла насущная необходимость вновь обследо-
вать эти памятники, перепроверить и уточнить их 
характеристики, привязать к системе географиче-
ских координат. Решение именно этих и иных за-
дач и было предпринято в процессе мониторинга 
состояния и использования объектов культурного 
наследия (памятников археологии) в рамках феде-
ральной целевой программы «Культура России» 
в  2005–2012  гг. Волго-Окской экспедицией ИА 
РАН под руководством А. В. Кашкина и при непо-
средственном участии К. И. Комарова и  А. Е. Ле-

А. В. Кашкин, К. И. Комаров
Институт археологии РАН, г. Москва

Итоги мониторинга памятников археологии  
Ростовского района

 1 � Полная библиография по  всем памятникам содержится в  книге серии АКР по  Ярославской области (Комаров, 2005. 
С. 324–333). Новая библиография приводится в отдельных случаях, когда на памятниках проводились исследования.

 2 � Слова «по  данным…» и  «уточненные размеры» здесь и  далее указывают на  изменение технических характеристик 
памятника.

онтьева (рис. 1). Всего нами в Ростовском р-не об-
следовано 117 памятников (85%). В процессе работ 
по  мониторингу проведены следующие процеду-
ры: обнаружение памятника, его точная привязка 
с использованием GPS-навигатора, повторное опи-
сание памятника с уточнением его характеристик 
(привязка к населенным пунктам, размеры, высо-
ты), определение современного технического со-
стояния (повреждения, утраты), фотофиксация, 
выявление владельца (арендатора) территории, 
на которой расположен памятник.

Далее мы публикуем каталог памятников Ро-
стовского р-на с  изменениями и  дополнениями 
по результатам мониторинга, которые в основном 
касались позиций, обозначенных выше 1. Цифры 
в  скобках означают номера памятников на  карте 
(рис. 2; 3).

1 (26). Алевайцино. Селище, XI–XIII вв. Рас-
положено в  0,5  км к  востоку от  д. Алевайцино, 
на правобережной террасе р. Кось (левый приток 
р. Сары). Обследовано в 1979 г. А. Е. Леонтьевым, 
в  2007  г. А. В. Кашкиным. Уточненные размеры 
памятника – 120×110  м, высота от  реки – 3–5  м. 
Поверхность задернована, ранее распахивалась. 
Культурный слой толщиной 0,35 м. Состояние па-
мятника хорошее.

2 (27). Алешково. Селище, X–XIII, XIV–XVII вв. 
По  данным 2 2007  г., расположено в  0,4  км к  севе-
ро-западу от  д. Алешково, на  мысу левобережной 
террасы р. Кось (левый приток р. Сары). Обследо-
вано в 1979 г. А. Е. Леонтьевым, в 2007 г. А. В. Каш-
киным. Уточненные размеры – 80×30–40  м, высо-
та от  реки – 2–5  м. Культурный слой, по  данным 
1979  г., толщиной до  1  м. Состояние памятника 
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хорошее, поверхность, которая ранее распахива-
лась, задернована.

3 (34). Бабки. Селище, X–XIII, XIV–XVII вв. 
Расположено на  северо-западной окраине д. Баб-
ки, на мысу первой надпойменной террасы левого 
берега р. Ишни. Обследовано в  1981  г. А. Е. Ле-
онтьевым, в 2006 г. А. В. Кашкиным. Уточненные 
размеры – 140×50 м, высота от реки – 3–4 м. Куль-
турный слой толщиной до 0,3 м. Состояние памятни-
ка хорошее. Поверхность задернована.

4 (19). Бакланово. Поселение 1, неолит, эпоха 
бронзы. По данным 2007 г., расположено в 1,5 км 
к  востоко-юго-востоку от  д. Бакланово, на  мысу 
левобережной террасы р. Которосли (правый при-
ток р. Волги). Обследовано в 1980 г. В. В. Сидоро-
вым, в  2007  г. А. В. Кашкиным. Уточненные раз-
меры – 150–180×80–100 м, высота от реки – 2–5 м. 
Культурный слой, по  данным 1980  г., толщиной 
0,3 м. Состояние памятника хорошее, поверхность, 
которая ранее распахивалась, задернована.

5 (18). Бакланово. Поселение 2, эпоха бронзы. 
По данным 2007 г., расположено в 1,3 км к восто-
ко-юго-востоку от д. Бакланово, на левобережной 
террасе р. Которосли (правый приток р. Волги). 
Обследовано в 1980 г. В. В. Сидоровым, в 2007 г. 
А. В. Кашкиным. Уточненные размеры – 45×35 м, 

высота от реки – 4–5 м. Культурный слой, по дан-
ным 1980 г., толщиной 0,3 м. Состояние памятника 
хорошее, поверхность, которая ранее распахива-
лась, задернована.

6 (17). Бакланово. Селище, XIV–XVII  вв. 
По данным 2007 г., расположено в 40–50 м к восто-
ку от д. Бакланово, на левобережной террасе р. Ко-
торосли (правый приток р. Волги). Обследовано 
в  1977  г. А. Е. Леонтьевым, в  2007  г. А. В. Каш-
киным. Уточненные размеры – 390×100  м, высо-
та от  реки – 6–8  м. Культурный слой, по  данным 
1977 г., толщиной до 0,25 м. Состояние памятника 
хорошее, поверхность, которая ранее распахива-
лась, задернована.

7 (7). Бахматово. Селище, XIV–XVII вв. Рас-
положено в 0,85 км к юго-востоку от д. Бахмато-
во, возвышенность на  правобережной террасе 
р. Устье (левый приток р. Которосли). Обследова-
но в 1981 г. А. Е. Леонтьевым, в 2007 г. А. В. Каш-
киным. Уточненные размеры – 120×50  м, высо-
та от поймы – 1–2 м. Культурный слой толщиной 
до  0,3  м. Состояние памятника удовлетворитель-
ное, поверхность занята лесопосадками.

8 (128). Бикань. Курганный могильник 1, 
XI–XIII  вв. Расположен в  0,4  км к  северо-севе-
ро-западу от  д. Бикань, на  левобережном плато 

Рис. 1. Участники работ по мониторингу на берегу оз. Неро, 2010 г. 
Слева направо: А. Е. Леонтьев, К. И. Комаров, А. В. Кашкин 
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р. Нерли (левый приток р. Клязьмы, левый при-
ток р. Оки, правый приток р. Волги), в лесу. Ис-
следовался в 1854 г. П. С. Савельевым (раскопано 
10  курганов), обследован в  1990  г. К. И. Кома-
ровым, в  2009  г. А. В. Кашкиным. Сохранилось 
восемь насыпей высотой 0,7–1,2  м, диаметром 
5–8  м. Все они повреждены ямами, вероятно, 
от  раскопок  XIX  в. Состояние памятника удов-
летворительное, насыпи задернованы, поросли 
деревьями.

9 (128а). Бикань. Курганный могильник 2, 
XI–XIII вв. Расположен в 0,7 км к западо-северо-
западу от д. Бикань, на равнинном левобережном 
плато р. Нерли, в  лесу. Исследовался в  1854  г. 
П. С. Савельевым (раскопано 12 курганов), обсле-
дован в  1990  г. К. И. Комаровым (могильник им 
не был найден, информация о памятнике помеще-
на в АКР в разделе несохранившихся памятников), 
в 2009 г. А. Н. Каретниковым, в 2009 г. А. В. Кашки-
ным. Сохранилось 16 насыпей высотой 0,6–1,4 м, 

Рис. 2. Археологические памятники Ростовского района, обследованные по программе мониторинга 
(перечеркнутые значки – утраченные памятники)
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диаметром 5–10  м. Десять курганов повреждены 
ямами, вероятно, от  раскопок  XIX  в. Состояние 
памятника удовлетворительное, насыпи задерно-
ваны, поросли деревьями.

10 (87). Благовещенская Гора. Селище, 
VII–X вв. Расположено в 0,3 км к западу от с. Бла-
говещенская Гора, на  склоне правобережной 
террасы р. Чучерки (впадает в  оз. Неро). Об-
следовано в  1988  г. А. Е. Леонтьевым, в  1993  г. 
К. И. Комаровым, в 2007 г. А. В. Кашкиным. Разме-
ры – 220×120 м, высота от реки – 8–12 м. Культур-
ный слой толщиной до 0,3 м. Состояние памятника 
хорошее, поверхность, которая ранее распахива-
лась, задернована.

11 (54). Богослов. Селище, X–XIII вв. Располо-
жено в 0,3 км к юго-западу от с. Богослов, на право-
бережной террасе руч. Гороховка (правый приток 
р. Ишни). Обследовано в 1969 и 1977 гг. А. Е. Ле-
онтьевым, в 2006 г. А. В. Кашкиным. Уточненные 
размеры – 100–110×40 м, высота от ручья – до 3 м. 

Культурный слой толщиной 0,2–0,3 м. Состояние 
памятника плохое. Поверхность занята огородами, 
распахивается.

12 (120). Булатово. Селище, РЖВ, X–XIII вв. 
Расположено в 0,9 км к юго-востоку от д. Булато-
во, на возвышенности водораздельного плато бас-
сейнов оз. Неро и р. Нерли. Обследовано в 1969 г. 
А. Е. Леонтьевым, в  1993  г. К. И. Комаровым, 
в 2009 г. А. В. Кашкиным. Уточненные размеры па-
мятника – 100×40 м, высота от подножия – 8–10 м. 
Поверхность ранее распахивалась, в  настоящее 
время задернована. Культурный слой толщиной 
0,10–0,15  м. Состояние памятника удовлетвори-
тельное, поверхность ранее распахивалась, в  на-
стоящее время задернована.

13 (127). Вепрева Пустынь. Курганный мо-
гильник 1, XI–XIII вв. По данным 2009 г., распо-
ложен в 2 км к востоко-северо-востоку от с. Вепре-
ва Пустынь, на плато левого берега р. Рюмжа (ле-
вый приток р. Нерли, левый притока р. Клязьмы, 

Рис. 3. Археологические памятники г. Ростова и его округи (врезка к карте на рис. 2)
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левый приток р. Оки, правый приток р. Волги), 
38 квартал лесного массива. Обследован в 1973 г. 
А. Е. Леонтьевым, в  2009  г. А. В. Кашкиным. Со-
хранилось пять насыпей высотой 0,4–1,2 м, диаме-
тром 6–8 м. Состояние памятника плохое. Две на-
сыпи значительно повреждены дорогой, на одной 
установлена опора ЛЭП.

14 (126). Вепрева Пустынь. Курганный мо-
гильник 2, XI–XIII вв. По данным 2009 г., распо-
ложен в 0,5 км на восток от с. Вепрева Пустынь, 
на  плато левого берега р. Рюмжи, в  14  квартале 
лесного массива. Исследовался в 1854 г. П. С. Са-
вельевым (раскопано 52  кургана), обследован 
в 1975 г. А. Е. Леонтьевым, в 2009 г. А. В. Кашки-
ным. Насчитывает 36 насыпей диаметром 5–10 м, 
высотой 0,5–1,2  м, с  ровиками у  основания. Со-
хранность курганов плохая, все они раскопаны ко-
лодцем в XIX в.

15 (75). Воржа. Селище 1, 2-я пол. I тыс. н. э. 
Расположено в 1,2 км к югу от с. Воржа, на останце 
эродированной первой террасы оз. Неро. Обследо-
вано в 1981 г. А. Е. Леонтьевым, в 1982 г. В. В. Си-
доровым, в  2005  г. А. В. Кашкиным. Уточненные 
размеры – 230×80–100 м, высота от заболоченной 
поймы – 4  м. Культурный слой, темно-серая су-
песь толщиной до  0,42  м. Состояние памятника 
хорошее, поверхность задернована.

16 (76). Воржа. Селище 2, XII–XIV вв. По дан-
ным 2005  г., расположено в  1,6  км к  юго-запа-
ду от  с.  Воржа, на  первой террасе оз. Неро. Об-
следовано в  1981  г. А. Е. Леонтьевым, в  1982  г. 
В. В. Сидоровым, в  2005  г. А. В. Кашкиным. Раз-
меры – 220×60–80 м, высота от заболоченной пой-
мы – 2–3 м. Культурный слой толщиной до 0,5 м. 
Состояние памятника хорошее, поверхность 
задернована.

17 (125). Годеново. Городище (Лихининское), 
РЖВ. По  данным 2008  г., расположено в  2,7  км 
к северо-северо-востоку от с. Годеново, на морен-
ном холме у  западного края болота Чистое (исток 
р. Пулохмы, правого притока р. Сары, впадающей 
в оз. Неро). Обследовано в 1969 г. А. Е. Леонтьевым, 
в  1992  г. К. И. Комаровым, в  2009  г. А. В. Кашки-
ным. Площадка городища овальной в плане формы 
размерами 70×25 м, высотой от подошвы 6 м. Скло-
ны эскарпированы. Площадка укреплена кольце-
вым рвом глубиной 0,50–1,09 м, шириной 0,5–0,7 м 
с перемычками шириной 3,5–4 м на востоке и  за-
паде. Поверхность задернована, поросла деревья-
ми, незначительно повреждена несколькими кладо-
искательскими ямами. Культурный слой толщиной 
0,2–0,7  м содержит материалы дьяковской культу-
ры. Состояние памятника в целом хорошее.

18 (110). Горки. Селище, XI–XIII вв. Располо-
жено на юго-западной окраине д. Горки, на терри-
тории кладбища и к востоку от него, на склоне ле-
вобережной террасы р. Сары (впадает в оз. Неро). 
Обследовано в 1986 г. А. Е. Леонтьевым, в 2007 г. 
А. В. Кашкиным. Размеры – 210×75  м, высота 
от  реки – 12–15  м. Культурный слой толщиной 
до  0,4  м. Состояние памятника плохое, западная 
половина повреждена могилами современного 
кладбища.

19 (119). Гусарниково. Городище Городец, 
РЖВ. Расположено в  0,7  км к  югу от  д. Гусар-
никово, в  1,3  км от  д. Демьянское, на  северной 
оконечности моренной гряды на  правом берегу 
р. Печегды (правый приток р. Сары). Обследовано 
в 1854 г. П. С. Савельевым, в 1969 г. А. Е. Леонтье-
вым, в 1990 г. К. И. Комаровым, в 2005 г. А. В. Каш-
киным. Исследовалось в  1976  г. И. Л. Станкевич 
шурфами площадью 16  кв. м. Площадка оваль-
ной в  плане формы размерами 60×37  м понижа-
ется к  западному краю с падением высоты более 
1,5 м. Высота от подошвы – 12 м, от реки – 25 м. 
По периметру на уровне 4 м ниже площадки про-
слежен кольцевой ров глубиной 0,5–0,8 м, шири-
ной 2,5–3  м. С  южной стороны гряда сужается 
до перемычки шириной 5 м и понижается в виде 
седловины на  3–4  м ниже площадки. Перемычка 
наполовину уничтожена карьером, частично на-
рушившим южный фас укреплений. Культурный 
слой толщиной 0,15–0,7  м содержит материалы 
дьяковской культуры. Состояние памятника хоро-
шее. Площадка задернована, склоны поросли ле-
сом. Карьер более не разрабатывается и не угрожа-
ет сохранности памятника.

20 (91). Деболовское. Селище 1, VIII–X, 
XI–XIII, XIV–XVII  вв. Расположено на  юго-вос-
точной окраине с. Деболовское, на левобережной 
террасе р. Сары (впадает в  оз. Неро). Обследова-
но в 1958 г. М. Е. Фехнер, в 1979–1980 гг. А. Е. Ле-
онтьевым, в 2007 г. А. В. Кашкиным. Уточненные 
размеры – 150×70–90 м, высота от реки – 5–10 м. 
Культурный слой толщиной 0,5–0,8 м. Состояние 
памятника удовлетворительное, поверхность рас-
пахивается под огороды.

21 (92). Деболовское. Селище 2, РЖВ. По дан-
ным 2007  г., расположено в  0,4  км к  востоку 
от  с.  Деболовское, на  мысу правобережной тер-
расы р. Сары (впадает в  оз. Неро). Обследовано 
в 1976 г. К. И. Комаровым, в 1979–1980 гг. А. Е. Ле-
онтьевым, в 2007 г. А. В. Кашкиным. Уточненные 
размеры – 230×45 м, высота от реки – 4–5 м. Куль-
турный слой толщиной до 0,3 м. Состояние памят-
ника хорошее, поверхность задернована.
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22 (93). Деболовское. Селище 3, РЖВ, 2-я 
пол. 1  тыс. н. э. По  данным 2007  г., расположе-
но в 0,7 км к востоку от с. Деболовское, на лево-
бережной террасе р. Сары (впадает в  оз. Неро). 
Обследовано в 1977 г. А. Е. Леонтьевым, в 2007 г. 
А. В. Кашкиным. Уточненные размеры – 60×35 м, 
высота от реки – 5 м. Культурный слой, по данным 
1977  г., толщиной 0,55  м. Состояние памятника 
удовлетворительное, поверхность, которая ранее 
распахивалась, задернована.

23 (94). Деболовское. Сарское городище (По-
сад), X–XI  вв. По  данным 2013  г., расположено 
в  2,1  км к  юго-западу от  с.  Деболовское, на  вто-
рой надпойменной террасе правого берега р. Сары 
(впадает в оз. Неро), к востоко-юго-востоку от края 
Сарского городища. Исследовался в  1972, 1973, 
1975, 1978, 1980, 1981 гг. А. Е. Леонтьевым (раско-
пано ок. 800 кв. м), обследовано в 2013 г. А. В. Каш-
киным. Уточненные размеры – 220×15–35 м. Куль-
турный слой толщиной до  0,55  м. Состояние па-
мятника удовлетворительное, на  задернованной 
поверхности видны следы раскопов.

24 (97). Деревни. Селище, XI–XIII вв. Распо-
ложено в 0,6 км к западу от с. Деревни, на правобе-
режной террасе р. Иринки (правый приток р. Кось). 
Обследовано в 1965 г. Д. А. Крайновым, в 1981 г. 
А. Е. Леонтьевым, в  1991  г. К. И. Комаровым, 
в 2007 г. А. В. Кашкиным. Размеры – 170×90 м, вы-
сота от реки 5–13 м. Культурный слой, по данным 
1991 г., толщиной 0,4–0,5 м. Состояние памятника 
плохое, центральная его часть уничтожена карье-
ром, который ныне не используется.

25 (114). Дертники. Курганный могильник 1, 
X–XIII вв. Был расположен в 1,8 км к северо-запа-
ду от д. Дертники, на плато правого берега р. Сары 
(впадает в оз. Неро), по дороге в д. Галахово, в лесу. 
Исследовался в  1878  г. Н. Г. Керцелли (раскопано 
четыре кургана), обследован в 1878 г. А. И. Кельсие-
вым, в 1975 г. А. Е. Леонтьевым, в 2009 г. А. В. Каш-
киным. Памятник уничтожен карьером.

26 (113). Дертники. Курганный могильник 2, 
XI–XII вв. Был расположен в 2,7 км к северо-запа-
ду от д. Дертники, на плато правого берега р. Сары 
(впадает в оз. Неро), по дороге в д. Галахово, в лесу. 
Обследован в  1975  г. А. Е. Леонтьевым, в  2009  г. 
А. В. Кашкиным. Памятник уничтожен карьером.

27 (68). Дубник. Селище, VIII–X вв. Расположе-
но в 1 км к северо-востоку от д. Дубник, на террасе 
западного коренного берега оз. Неро. Обследовано 
в 1979 г. А. Е. Леонтьевым, в 2006 г. А. В. Кашки-
ным. Уточненные размеры – 140×120  м, высота 
от  озера – 31–33  м. Культурный слой толщиной 
0,3  м. Состояние памятника удовлетворитель-

ное, поверхность распахивается, восточный край 
задернован.

28 (6). Дуброво. Поселение, эпоха бронзы, 
РЖВ. По данным 2007 г., расположено в 1 км к за-
паду от  д. Дуброво, на  останце правобережной 
террасы р. Устье (левый приток р. Которосли). 
Обследовано в 1977 г. А. Е. Леонтьевым, в 1994 г. 
К. И. Комаровым, в  2007  г. А. В. Кашкиным. 
Уточненные размеры – 55×35  м, высота от  пой-
мы – 2–3 м. Культурный слой, по данным 1994 г., 
толщиной до 0,4 м. Состояние памятника хорошее, 
поверхность задернована.

29 (25). Ивакино. Селище, XIV–XVI вв. Распо-
ложено в 0,9 км к северо-северо-западу от с. Ива-
кино, на мысу, образованном двумя ручьями (пра-
вые притоки р. Шулы, правый приток р. Устье, 
левый приток р. Которосли, правый приток р. Вол-
ги). Обследовано в  1986  г. А. Е. Леонтьевым, 
в  2009  г. А. В. Кашкиным. Уточненные размеры 
памятника – 280×210 м, высота от ручьев – 2–6 м. 
Культурный слой толщиной до 0,35 м. Состояние 
памятника хорошее. Поверхность ранее распахи-
валась, в настоящее время задернована.

30 (49). Ивановское. Селище, XII–XVI  вв. 
По данным 2005 г., расположено в 0,36 км к северу 
от  д. Ивановское, на  правом берегу безымянного 
ручья (правый приток р. Ишни, притока оз. Неро). 
Обследовано в 1987 г. А. Е. Леонтьевым, в 1994 г. 
К. И. Комаровым, в  2005  г. А. В. Кашкиным. Раз-
меры – 150×150 м, высота от ручья – 3–7 м. Куль-
турный слой толщиной 0,15–0,40 м. Состояние па-
мятника удовлетворительное, поверхность раннее 
распахивалась, в настоящее время задернована.

31 (32). Казарка. Селище, VII–X  вв. По  дан-
ным 2005 г., расположено в 0,45 км к северо-западу 
от д. Казарка, на склоне коренного берега оз. Неро, 
на  правом берегу руч. Кучебыш. Исследовалось 
в  1982  г. А. Е. Леонтьевым, раскопано 100  кв. м, 
обследовано в  2005  г. А. В. Кашкиным. Уточнен-
ные размеры памятника – 300×150–220  м, высо-
та от ручья – 2–11 м. Культурный слой толщиной 
до  0,3  м. Состояние памятника удовлетворитель-
ное, поверхность распахивается.

32 (129). Караш. Поселение, неолит, эпоха 
бронзы. По данным 2013 г., расположено в 1,3 км 
к  северо-западу от  церкви в  с.  Караш, в озерной 
котловине оз. Караш, на правом берегу р. Пошмы 
(левый приток р. Нерли, левый приток р. Клязь-
мы, левый приток р. Оки, правый приток р. Вол-
ги). Исследовалось в  1954–1955, 1958  и  1972  гг. 
Д. А. Крайновым (раскопано 416  кв. м). Обследо-
вано в 1991 г. К. И. Комаровым, в 2013 г. А. В. Каш-
киным. Размеры сохранившейся части – 75×40 м, 
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высота от озера – 1 м. Культурный слой толщиной 
до 0,65 м перекрыт озерными отложениями и со-
держит материалы эпохи неолита и бронзы. Состо-
яние памятника удовлетворительное, поверхность 
задернована, частично заболочена.

33 (130). Караш. Селище, XI–XIII вв. По дан-
ным 2013 г., расположено в 0,4 км к северу от церкви 
в с. Караш, в озерной котловине оз. Караш, на пер-
вой террасе правого и  левого берегов р. Пошмы 
(левый приток р. Нерли, левый приток р. Клязьмы, 
левый приток р. Оки, правый приток р. Волги). 
Обследовано в  1991  г. К. И. Комаровым, в  2013  г. 
А. В. Кашкиным. Уточненные размеры – 80×70  м, 
высота от  реки – 2–5  м. Культурный слой толщи-
ной до  0,4  м содержит древнерусские материа-
лы XI–XIII вв. Состояние памятника плохое, его за-
падная часть застроена жилыми и хозяйственными 
постройками, распахивается под огороды.

34 (12). Кладовицы. Поселение, эпоха брон-
зы, РЖВ. По данным 2007 г., расположено в 0,1 км 
к западу от д. Кладовицы, на левобережной терра-
се р. Устье (левый приток р. Которосли). Обследо-
вано в 1976  г. И. Л. Станкевич, в 1977  г. А. Е. Ле-
онтьевым, в 2007 г. А. В. Кашкиным. Уточненные 
размеры – 260×80  м, высота от  реки – 3  м. Куль-
турный слой толщиной до 0,5 м. Состояние памят-
ника хорошее, поверхность, которая ранее распа-
хивалась, задернована.

35 (11). Козлово. Селище, XI–XIII вв. По дан-
ным 2007 г., расположено в 20–40 м к юго-западу 
от юго-восточной окраины д. Козлово, на левобе-
режной террасе р. Устье (левый приток р. Которос-
ли). Обследовано в 1969 и 1977 гг. А. Е. Леонтье-
вым, в  2007  г. А. В. Кашкиным. Уточненные раз-
меры – 200×75 м, высота от реки – 5–6 м. Культур-
ный слой толщиной до 0,4 м. Состояние памятника 
удовлетворительное, поверхность распахивается 
под огороды.

36 (117). Коленово. Курганный могильник 1, 
XI–XII вв. Был расположен в 1,5 км к юго-юго-запа-
ду от д. Коленово, на правобережном плато р. Сары 
(впадает в оз. Неро). В 1882 г. А. А. Титовым рас-
копан один курган (по  сведениям Д. Н. Эдинга, 
было раскопано три кургана), в  1922  г. исследо-
вался Д. Н. Эдингом (раскопано четыре кургана), 
обследован в  1969  г. А. Е. Леонтьевым, в  2009  г. 
А. В. Кашкиным. Памятник уничтожен карьером.

37 (115). Коленово. Курганный могильник 43, 
XI–XII вв. Был расположен в 2 км к западу от д. Ко-
леново, на правобережном плато р. Сары (впадает 

в оз. Неро), в уроч. Мироновский лес. Обследован 
в 1973 г. А. Е. Леонтьевым, в 2009 г. А. В. Кашки-
ным. Насчитывал 10  курганных насыпей. Памят-
ник уничтожен карьером.

38 (30). Кустерь. Селище 1, X–XIII вв. Распо-
ложено на южной окраине д. Кустерь, на западном 
берегу котловины оз. Неро, на левобережном мысу 
руч. Кучебыш (впадает в оз. Неро). Исследовалось 
в 1977, 1978, и 1982 гг. А. Е. Леонтьевым. Раскопа-
но 108 кв. м, обследовано в 2005 г. А. В. Кашкиным. 
Уточненные размеры памятника – 200×100 м, вы-
сота от ручья – 3–7 м. Культурный слой толщиной 
0,3  м. Состояние памятника удовлетворительное, 
поверхность распахивается под огороды.

39 (31). Кустерь. Селище 2, X–XI, XVII  вв. 
По  данным 2006  г., расположено в  0,3  км к  югу 
и  юго-западу от  д. Кустерь, на  правобережной 
террасе безымянного ручья, у  места слияния 
трех ручьев (ниже основное русло преобразу-
ется в  руч. Кучебыш, впадает в  оз. Неро). Об-
следовано в  1977  и  1978  гг. А. Е. Леонтьевым, 
в 2006 г. А. В. Кашкиным. Уточненные размеры – 
400×130  м, высота от  ручья – 2–6  м. Культурный 
слой толщиной 0,15–0,70 м. Состояние памятника 
удовлетворительное, поверхность распахивается.

40 (28). Кустерь. Селище 3, X–XIII вв. Располо-
жено в 0,2 км к юго-западу от д. Кустерь, у места сли-
яния двух ручьев и образования руч. Кучебеш, впа-
дающего в оз. Неро. Обследовано в 1977 и 1978 гг. 
А. Е. Леонтьевым, в 2006 г. А. В. Кашкиным. Уточ-
ненные размеры – 220×160  м, высота от  ручья – 
4–6  м. Культурный слой толщиной 0,25–0,35  м. 
Состояние памятника удовлетворительное, поверх-
ность распахивается.

41 (29). Кустерь. Курганный могильник, 
X–XII вв. Расположено в 0,8 км к западу от д. Ку-
стерь, к югу от грунтовой дороги в д. Алешково, 
в урочище Святье, в небольшом перелеске на краю 
поля. Это один из могильников у деревни, иссле-
дованный в  1854  г. П. С. Савельевым. Раскопано 
110 курганов. В 1973 и 1977 гг. могильник обсле-
дован А. Е. Леонтьевым, в 2005 г. А. В. Кашкиным. 
Сохранилась 51  насыпь высотой 0,3–1,0, диаме-
тром 4–8 м, раскопанных колодцем. Состояние па-
мятника удовлетворительное.

42 (96). Левина Гора. Селище, XI–XIII  вв. 
По  данным 2007  г., расположено в  0,18  км к  за-
паду от  д. Левина Гора, на  левобережной тер-
расе р. Сара (впадает в  оз. Неро). Обследова-
но в  1972  и  1977  гг. А. Е. Леонтьевым, в  2007  г. 

 3 � Курганные могильники 2 и 3 нами пока не найдены.
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А. В. Кашкиным. Уточненные размеры – 80×60 м, 
высота от реки – 7–8 м. Культурный слой толщиной 
до  0,3  м. Состояние памятника хорошее, поверх-
ность, которая ранее распахивалась, задернована.

43 (85). Липовка. Поселение 1, эпоха брон-
зы. Расположено в 1,2 км к северу от д. Липовка, 
на  мысу правобережной террасы безымянного 
ручья (впадает в оз. Неро). Обследовано в 1980 г. 
В. В. Сидоровым, в  2007  г. А. В. Кашкиным. 
Уточненные размеры – 70×55  м, высота от  ру-
чья – 2–4 м. Культурный слой толщиной 0,2 м. Со-
стояние памятника хорошее, поверхность поросла 
деревьями и кустарником.

44 (84). Липовка. Поселение 2, неолит, эпо-
ха бронзы. Расположено в  1,3  км к  северу от  д. 
Липовка, на  мысу левобережной террасы безы-
мянного ручья (впадает в оз. Неро). Обследовано 
в  1980  г. В. В. Сидоровым, в  2007  г. А. В. Каш-
киным. Уточненные размеры – 65×50  м, высо-
та от  ручья – 2–3  м. Культурный слой толщиной 
0,12  м. Состояние памятника хорошее, поверх-
ность задернована, повреждена одной ямой.

45 (106). Ловцы. Стоянка 1 (Ловцы 3), нео-
лит. Расположена на  западной окраине д. Ловцы, 
на  мысу первой надпойменной террасы правого 
берега р. Сары (впадает в оз. Неро). Обследована 
в 1977 г. А. Е. Леонтьевым, в 2009 г. А. В. Кашки-
ным. Уточненные размеры памятника – 30×25  м, 
высота от реки – 1–2 м. Культурный слой толщи-
ной 0,03–0,14  м перекрыт слоем аллювиального 
наноса толщиной до 0,2 м. Состояние памятника 
хорошее.

46 (107). Ловцы. Стоянка 2 (Ловцы 5), неолит. 
По данным 2009 г., расположена в 0,6 км к севе-
ро-востоку от  д. Ловцы, мыс первой террасы ле-
вого берега р. Сары (впадает в оз. Неро), в 0,4 км 
к  юго-востоку от  устья р. Корости. Обследована 
в  1980  г. В. В. Сидоровым, в  2009  г. А. В. Кашки-
ным. Уточненные размеры памятника – 25×20  м, 
высота от реки – 2–4 м. Культурный слой толщи-
ной 0,20–0,22  м. Состояние памятника удовлет-
ворительное, поверхность задернована, поросла 
лесом. Центральный участок поврежден песчаным 
карьером размерами 20×15 м.

47 (105). Ловцы. Стоянка 3 (Ловцы 6), неолит. 
По данным 2009 г., расположена в 0,4 км к севе-
ро-востоку от д. Ловцы, на первой надпойменной 
террасе левого берега р. Сары (впадает в оз. Неро), 
в  0,16  км к  юго-западу от  устья р. Корости. Об-
следована в  1980  г. В. В. Сидоровым, в  2009  г. 
А. В. Кашкиным. Уточненные размеры памятни-
ка – 22×20 м, высота от реки – 2–3 м. Культурный 
слой толщиной 0,2–0,3  м перекрыт слоем почвы 

толщиной 0,28 м. Состояние памятника хорошее, 
поверхность задернована, поросла лесом.

48 (104). Ловцы. Поселение 1 (Ловцы 1), нео-
лит, XII–XIII вв. По данным 2009 г., расположено 
в  0,12  км к  северу от  восточной части д. Ловцы, 
на  мысу первой надпойменной террасы левого 
берега р. Сары (впадает в оз. Неро). Обследовано 
в 1979 г. А. Е. Леонтьевым, в 2009 г. А. В. Кашки-
ным, исследовалось в  1988  г. В. В. Сидоровым. 
Уточненные размеры памятника – 120×60  м, вы-
сота от  реки – 1–2  м. Поверхность задернована. 
Культурный слой толщиной до 0,15 м. Состояние 
памятника хорошее.

49 (109). Ловцы. Поселение 2 (Ловцы 2), нео-
лит, эпоха бронзы. По данным 2009 г., расположе-
но в 0,1 км к северу от центральной части д. Лов-
цы, на мысу первой надпойменной террасы левого 
берега р. Сары (впадает в оз. Неро). Обследовано 
в 1977 г. А. Е. Леонтьевым, в 2009 г. А. В. Кашки-
ным. Уточненные размеры памятника – 145×70 м, 
высота от реки – 1–3 м. Культурный слой толщи-
ной до 0,35 м. Состояние памятника хорошее.

50 (108). Ловцы. Поселение 3 (Ловцы 4), эпо-
ха бронзы. Расположено в 0,25 км к северо-северо-
востоку от восточной окраины д. Ловцы, на остан-
це первой надпойменной террасы левого берега 
р. Сары (впадает в оз. Неро). Обследовано А. Е. Ле-
онтьевым в  1977  г., в  2009  г. А. В. Кашкиным. 
Уточненные размеры памятника – 65×55 м, высота 
от реки – 0,6–1,0 м. Состояние памятника удовлет-
ворительное. Поверхность задернована, северный 
край поврежден дренажной траншеей и песчаным 
карьером.

51 (66). Львы. Поселение Кучебыш, неолит, 
эпоха бронзы. Расположено в 2 км к югу от с. Львы, 
занимает северо-восточную часть обширного 
останца первой террасе юго-западного берега 
оз. Неро, среди заболоченной низины. Исследо-
валось в 1979–1980 гг. В. В. Сидоровым раскопом 
площадью 24 кв. м, обследовано в 2005 г. А. В. Каш-
киным. Уточненные размеры – 480–380×200 м, вы-
сота от заболоченной поймы – 0,5–2,0 м. Культур-
ный слой толщиной 0,12–0,30  м перекрыт слоем 
торфянистого дерна и торфа толщиной 0,2–0,3 м. 
Состояние памятника в целом хорошее. Централь-
ная часть памятника незначительно повреждена 
дренажной траншеей. Поверхность задернована, 
прибрежный край порос отдельными деревьями 
и кустарником.

52 (65). Львы. Селище, X–XI, XVII вв. Распо-
ложено на южной окраине с. Львы, к югу от край-
них домов, мыс левобережной террасы древнего 
русла руч. Мазиха (новое искусственное русло 
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ручья проложено севернее). Обследовано в 1979 г. 
А. Е. Леонтьевым, в 2006 г. А. В. Кашкиным. Уточ-
ненные размеры памятника – 145×70–100 м, высо-
та от поймы – 1–4 м. Культурный слой толщиной 
до  0,3–0,6  м. Состояние памятника удовлетвори-
тельное. Северная половина памятника занята ого-
родами, южная задернована.

53 (131). Любильцево. Селище, XI–XIII  вв. 
Расположено в 1,3 км к З от д. Любильцево, на ле-
вобережной террасе р. Рюмжа (левый приток 
р. Нерль, левый приток р. Клязьма, левый приток 
р. Ока, правый приток р. Волга), в лесу. Обследо-
вано в 1991 г. К. И. Комаровым, в 2009 г. А. В. Каш-
киным. Уточненные размеры памятника 145×95 м, 
высота от реки 22–24 м. Культурный слой толщи-
ной 0,2–0,4 м. Состояние памятника хорошее, по-
верхность поросла лесом.

54 (132). Любильцево. Курганный могиль-
ник, XI–XIII вв. Расположен в 1,3 км к западу от д. 
Любильцево, на  левобережной террасе р. Рюм-
жи, в лесу. Обследован в 1991 г. К. И. Комаровым, 
в 2009 г. А. В. Кашкиным. Состоит из 11 насыпей 
высотой 0,3–1,0 м, диаметром 4–7 м, расположен-
ных по краю террасы на протяжении 70 м, на вы-
соте 23–24 м от реки. Курганы поросли лесом, три 
насыпи раскопаны колодцем. Состояние памятни-
ка удовлетворительное.

55 (44). Максимовицы. Селище 1, XI–XII, 
XIV–XVI  вв. Расположено в  0,3  км к  юго-вос-
току от  д. Максимовицы, на  склоне левобереж-
ной террасы безымянного ручья (правый при-
ток р. Ишни, притока оз. Неро). Обследовано 
в 1988 г. А. Е. Леонтьевым, в 1994 г. К. И. Комаро-
вым, в  2005  г. А. В. Кашкиным. Уточненные раз-
меры – 330×75–115  м, высота от  ручья – 4–8  м. 
Культурный слой толщиной 0,2–0,4 м. Состояние 
памятника хорошее. Поверхность ранее распахи-
валась, в настоящее время задернована, восточный 
участок прорезан оврагом.

56 (45). Максимовицы. Селище 2, XI–XII, 
XIV–XVII  вв. По  данным 2006  г., расположено 
в 0,15 км к юго-юго-востоку от д. Максимовицы, 
на  склоне правобережной террасы безымянно-
го ручья (правый приток р. Ишни). Обследовано 
в 1988 г. А. Е. Леонтьевым, в 1994 г. К. И. Комаро-
вым, в 2006 г. А. В. Кашкиным. Размеры памятни-
ка – 300×200 м, высота от ручья – 2–10 м. Культур-
ный слой толщиной 0,25 м. Состояние памятника 
удовлетворительное. Большая часть поверхности 
поросла деревьями и кустарником.

57 (46). Максимовицы. Селище 3, VIII–X вв. 
По данным 2006 г., расположено в 0,5 км к юго-вос-
току от д. Максимовицы, на склоне правобережной 

террасы безымянного ручья (правый приток 
р. Ишни). Обследовано в 1988 г. А. Е. Леонтьевым, 
в 1994  г. К. И. Комаровым, в 2006  г. А. В. Кашки-
ным. Уточненные размеры памятника – 350×280 м, 
высота от ручья – 2–28 м. Культурный слой толщи-
ной 0,3–0,4 м. Состояние памятника хорошее.

58 (41). Малая Шугорь. Селище, XI–XIII, 
XIV–XVII вв. Расположено на юго-западной окра-
ине с. Малая Шугорь и к западу от нее, на левобе-
режной террасе безымянного ручья (правый приток 
р. Ишни). Обследовано в 1986 г. А. Е. Леонтьевым, 
в  2006  г. А. В. Кашкиным. Уточненные размеры 
памятника – 550×140 м, высота от ручья – 5–15 м. 
Культурный слой толщиной 0,2–0,7 м. Состояние 
памятника плохое. Поверхность распахивается, за-
падная часть селища занята усадьбами села.

59 (13). Меленки. Поселение, эпоха брон-
зы. Расположено в 0,8 км к северу от д. Меленки, 
на  мысу правобережной террасы р. Устье (левый 
приток р. Которосли), у  старицы. Обследовано 
в  1981  г. А. Е. Леонтьевым, в  2006  г. А. В. Каш-
киным. Размеры памятника – 80×70  м, высота 
от поймы – 6 м. Культурный слой толщиной 0,3 м. 
Состояние памятника хорошее. Поверхность ранее 
распахивалась, ныне задернована, прибрежный 
край порос деревьями и кустарником.

60 (14). Николо-Перевоз. Селище 1, XI–XIII, 
XIV–XVII  вв. По  данным 2007  г., расположено 
на  северо-восточной окраине с.  Николо-Перевоз, 
на  правобережной террасе р. Устье (левый при-
ток р. Которосли). Обследовано в 1977 г. А. Е. Ле-
онтьевым, в 2007 г. А. В. Кашкиным. Уточненные 
размеры – 230×70 м, высота от реки – 4–7 м. Куль-
турный слой толщиной до 0,4 м. Состояние памят-
ника плохое, поверхность занята церковью, клад-
бищем, домами и приусадебными участками села.

61 (15). Николо-Перевоз. Селище 2, РЖВ. 
По данным 2007 г., расположено в 0,3 км к севе-
ру от с. Николо-Перевоз, на останце правобереж-
ной террасы р. Устье (левый приток р. Которосли). 
Обследовано в 1977 г. А. Е. Леонтьевым, в 2007 г. 
А. В. Кашкиным. Уточненные размеры – 65×40 м, 
высота от реки – 2–3 м. Культурный слой, по дан-
ным 1977 г., толщиной до 0,5 м. Состояние памят-
ника хорошее, поверхность задернована.

62 (10). Новосёлка (Новоникольская сел. 
адм.). Стоянка, неолит. По  данным 2007  г., рас-
положено в 0,5 км к юго-востоку от д. Новосёлка, 
на  останце правобережной террасы р. Устье (ле-
вый приток р. Которосли). Обследовано в  1977  г. 
А. Е. Леонтьевым, в 2007 г. А. В. Кашкиным. Уточ-
ненные размеры – 45×35 м, высота от реки – 1–4 м. 
Культурный слой толщиной 0,3  м. Состояние 
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памятника удовлетворительное, центральная часть 
повреждена ныне заброшенным песчаным карье-
ром, поверхность задернована.

63 (9). Новосёлка (Новоникольская сел. адм.).  
Селище, XIV–XVII  вв. По  данным 2007  г., рас-
положено в  30  м к  юго-востоку от  д. Новосёлка, 
на  первой надпойменной террасе правого берега 
р. Устье (левый приток р. Которосли). Обследова-
но в 1977 г. А. Е. Леонтьевым, в 2007 г. А. В. Каш-
киным. Уточненные размеры – 140×50  м, высота 
от реки – 1–2 м. Культурный слой толщиной 0,2 м. 
Состояние памятника хорошее, поверхность, кото-
рая ранее распахивалась, задернована.

64 (86). Новосёлка (Угодичская сел. адм.). 
Селище, XIV–XVII вв. По данным 2007 г., распо-
ложено в 20 м к востоку от д. Новосёлка, на лево-
бережной террасе р. Чучерки (впадает в оз. Неро). 
Обследовано в 1977 г. А. Е. Леонтьевым, в 2007 г. 
А. В. Кашкиным. Уточненные размеры – 70×50 м, 
высота от реки – 4–7 м. Культурный слой толщиной 
до  0,4  м. Состояние памятника хорошее, поверх-
ность, которая ранее распахивалась, задернована.

65 (78). Новосёлка (Угодичская сел. адм.). 
Селище Чучеры, VII–X, XI–XIII  вв. По  данным 
2007 г., расположено в 1,2 км к северо-западу от д. 
Новосёлка, в уроч. Чучеры, на правобережной тер-
расе р. Чучерки (впадает в  оз. Неро). Обследова-
но в  1988  г. А. Е. Леонтьевым, в  1993  г. К. И. Ко-
маровым, в  2007  г. А. В. Кашкиным. Уточненные 
размеры – 300×40–75  м, высота от  реки – 2–7  м. 
Культурный слой толщиной до  0,3  м. Состояние 
памятника хорошее, поверхность, которая ранее 
распахивалась, задернована.

66 (103). Новотроицкое. Поселение, эпоха 
бронзы. Расположено в  1,2  км к  юго-юго-западу 
от с. Новотроицкое, на мысу левобережной террасы 
р. Сары (впадает в оз. Неро). Обследовано в 1980 г. 
В. В. Сидоровым, в 2007 г. А. В. Кашкиным. Разме-
ры – 70×40 м, высота от реки – 1–3 м. Культурный 
слой толщиной до 0,33 м. Состояние памятника хо-
рошее, поверхность, которая ранее распахивалась, 
задернована, частично поросла деревьями.

67 (102). Новотроицкое. Селище, VII–X  вв. 
Расположено в  1  км к  юго-юго-западу от  с.  Но-
вотроицкое, на  склоне левобережной террасы 
р. Сары (впадает в оз. Неро). Обследовано в 1980 г. 
В. В. Сидоровым, в  1988  г. А. Е. Леонтьевым, 
в 2007 г. А. В. Кашкиным. Уточненные размеры – 
500×230–250 м, высота от реки – 2–14 м. Культур-
ный слой толщиной до 0,5 м. Состояние памятни-
ка хорошее, поверхность, которая ранее распахи-
валась, задернована, северо-западный край порос 
деревьями.

68 (4). Осиновцы. Селище, РЖВ. По данным 
2007 г., расположено в 90 м к западу от д. Осиновцы, 
на останце эродированной правобережной террасы 
р. Устье (левый приток р. Которосли). Обследова-
но в 1977 г. А. Е. Леонтьевым, в 2007 г. А. В. Каш-
киным. Уточненные размеры – 150×130  м, высо-
та от  реки – 5–7  м. Культурный слой, по  данным 
1977 г., толщиной до 0,25 м. Состояние памятника 
удовлетворительное, поверхность задернована, 
местами эродирована, поросла лесом.

69 (124). Осоево. Селище, XI–XIII вв. По дан-
ным 2009 г., расположено на территории бывшей 
д. Осоево, в  2  км к  северо-востоку от  д. Рюмни-
ково, в  центральной части моренной возвышен-
ности на  левобережье р. Пулохмы (правый при-
ток р. Сары, впадающей в оз. Неро). Обследовано 
в 1969 г. А. Е. Леонтьевым, в 2009 г. А. В. Кашки-
ным. Уточненные размеры памятника – 110×80 м, 
высота от  подошвы – 26–30  м. Культурный слой 
толщиной 0,3  м. Состояние памятника плохое, 
юго-восточная половина памятника уничтожена 
кладбищем.

70 (112). Осокино. Городище, РЖВ. По  дан-
ным 2007  г., расположено в  10  м к  северо-запа-
ду от  д. Осокино, на  моренной возвышенности 
на  правобережье р. Сары (впадает в  оз. Неро). 
Обследовано в 1969 г. А. Е. Леонтьевым, в 2007 г. 
А. В. Кашкиным. Уточненные размеры (по  осно-
ванию) – 140×100  м, сохранившейся части пло-
щадки – 40×20  м, высота от  подошвы – 10–12  м. 
Культурный слой толщиной до 0,35 м. Состояние 
памятника плохое, большая часть возвышенности, 
в  т. ч. площадки, уничтожена карьером, который 
в настоящее время не эксплуатируется. Сохранив-
шаяся часть площадки и склоны задернованы, по-
росли отдельными деревьями.

71 (111). Осокино. Селище, XI–XIII вв. По дан-
ным 2007 г., расположено в 0,6 км к северо-севе-
ро-востоку от  д. Осокино, на  вершине моренной 
возвышенности на правобережье р. Сары (впадает 
в  оз. Неро). Обследовано в  1969  г. А. Е. Леонтье-
вым, в  2007  г. А. В. Кашкиным. Уточненные раз-
меры – 85×40  м, высота от  подошвы – 11–12  м. 
Культурный слой толщиной до 0,15 м. Состояние 
памятника хорошее, поверхность задернована, по-
росла деревьями.

72 (57). Песочное. Стоянка 1 (Песочное 2), 
мезолит, неолит. По данным 2005 г., расположена 
в 1,2  км к  северо-северо-востоку от д. Песочное, 
в 0,2 км к востоку от шоссе Москва – Архангельск, 
северо-западная оконечность мыса первой терра-
сы западного берега оз. Неро, к северу от террито-
рии садового товарищества «Неро». Обследована 
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в 1928  г. М. В. Талицким, в 1979  г. А. Е. Леонтье-
вым, в 2005 г. А. В. Кашкиным. Размеры – 70×50 м, 
высота над заболоченной поймой – 1–2  м. Куль-
турный слой толщиной до  0,34  м. Состояние па-
мятника хорошее. Поверхность задернована, ранее 
распахивалась.

73 (56). Песочное. Стоянка 2 (Песочное 3),  
неолит. Расположена в  1,8  км к  северо-северо-
востоку от  д. Песочное, в  0,3  км к  юго-востоку 
от  моста через р. Ишню на  шоссе Москва – Ар-
хангельск, на  мысу первой террасы правого бе-
рега р. Ишни (впадает в  оз. Неро). Обследована 
в  1979  г. А. Е. Леонтьевым, в  2005  г. А. В. Каш-
киным. Уточненные размеры – 100×60  м, высота 
от заболоченной поймы – 1–2 м. Культурный слой 
толщиной до  0,32  м. Состояние памятника хоро-
шее. Поверхность задернована, ранее распахива-
лась, западная половина памятника поросла дере-
вьями и кустарником.

74 (58). Песочное. Поселение 1 (Песочное  1),  
неолит, эпоха бронзы. Расположено в 1 км к севе-
ро-востоку от д. Песочное, на мысу первой терра-
сы западного берега оз. Неро, к западу от террито-
рии садового товарищества «Неро». Обследовано 
в  1928  г. М. В. Талицким, в  1958  г. А. Л. Никити-
ным, в 1977 и 1979 гг. А. Е. Леонтьевым, в 2005 г. 
А. В. Кашкиным. Уточненные размеры – 130×50 м, 
высота над заболоченной поймой – 1–2 м. Культур-
ный слой толщиной до 0,6 м делится на два гори-
зонта. Состояние памятника плохое. Его западная 
часть (не менее трети) уничтожена. Поверхность 
задернована, но  местами повреждена выемкой 
дерна и культурного слоя на садовые участки.

75 (59). Песочное. Поселение 2 (Песочное 4), 
эпоха бронзы. Расположено в 0,2 км к северо-вос-
току от домов южной части д. Песочное, на мысу 
первой террасы западного берега оз. Неро, в 40 м 
к  западу и  юго-западу от  пруда. Обследовано 
в 1979 г. А. Е. Леонтьевым, в 2006 г. А. В. Кашки-
ным. Уточненные размеры – 150×70 м, высота над 
заболоченной поймой – 1 м. Культурный слой тол-
щиной до 0,48 м. Состояние памятника хорошее, 
поверхность задернована.

76 (47). Поддыбье. Поселение (Поддыбье 3), 
эпоха бронзы, РЖВ, XI–XIII вв. По данным 2006 г., 
расположено в 0,75 км к югу от д. Поддыбье, на ле-
вобережной террасе руч. Подрощенка (правый 
приток р. Ишни). Обследовано в  1988  г. А. Е. Ле-
онтьевым, в  1994  г. К. И. Комаровым, в  2006  г. 
А. В. Кашкиным. Уточненные размеры памятни-
ка – 100×50  м, высота от  ручья – 6–7  м. Культур-
ный слой толщиной до 0,5 м. Состояние памятника 
удовлетворительное, поверхность распахивается.

77 (48). Поддыбье. Селище (Поддыбье 1), 
XI–XIII  вв. По  данным 2006  г., расположено 
в 0,9 км к югу от д. Поддыбье, на правобережной 
террасе руч. Подрощенка (правый приток р. Ишни). 
Обследовано в  1982  г. А. Е. Леонтьевым, в  2006  г. 
А. В. Кашкиным. Уточненные размеры памятни-
ка – 100×60 м, высота от ручья – 5–8 м. Культурный 
слой толщиной 0,3–0,5  м. Состояние памятника 
удовлетворительное, поверхность распахивается.

78 (134). Покров. Курганный могильник, 
XI–XIII  вв. Был расположен на  северо-западной 
окраине деревни, на склоне северо-западного бере-
га оз. Покровское. Обследован в 1990 г. К. И. Кома-
ровым, в 2009 г. А. В. Кашкиным. Насчитывал три 
насыпи высотой 0,4–0,6  м, диаметром 4,5–6,5  м. 
Памятник уничтожен распашкой под огороды.

79 (16). Полежаево. Селище, XIV–XVII  вв. 
По  данным 2007  г., расположено в  50  м к  юго-
востоку от  д. Полежаево, на  правобережной тер-
расе безымянного ручья (правый приток р. Кото-
росли). Обследовано в  1977  г. А. Е. Леонтьевым, 
в  2007  г. А. В. Кашкиным. Уточненные разме-
ры – 180×150  м, высота от  ручья – 2  м. Культур-
ный слой толщиной до 0,2 м. Состояние памятника 
удовлетворительное, поверхность распахивается.

80 (81). Поречье-Рыбное. Стоянка 1, мезолит. 
По данным 2007 г., расположено в 0,5 км к севе-
ро-западу от  пос. Поречье-Рыбное, к  юго-западу 
от  шоссе Ростов – Поречье-Рыбное, на  первой 
надпойменной террасе южного берега оз. Неро. 
Обследовано в 1979 г. А. Е. Леонтьевым, в 2007 г. 
А. В. Кашкиным. Размеры – 60×50  м, высота 
от  уровня озера – 2–3  м. Толщина культурного 
слоя не установлена. Состояние памятника удов-
летворительное, поверхность, которая ранее рас-
пахивалась, задернована.

81 (79). Поречье-Рыбное. Поселение (Варос 1),  
неолит, эпоха бронзы. По  данным 2005  г., рас-
положено в 2,5  км к  северо-западу от пос. Поре-
чье-Рыбное, в 0,25 км к северу от шоссе, на мысе 
первой террасы южного берега оз. Неро, правом 
берегу дренированного руч. Варос – древнего 
устья р. Сары. Обследовано в  1979  г. А. Е. Ле-
онтьевым, в  2005  г. А. В. Кашкиным, исследова-
лось в 1980 и 1982  гг. В. В. Сидоровым. Вскрыта 
площадь 72  кв. м. Уточненные размеры памятни-
ка – 580×70–150  м, высота от  заболоченной пой-
мы – 1–3 м. Культурный слой толщиной 0,4–0,6 м 
перекрыт торфом толщиной 0,20–0,35  м. Состоя-
ние памятника удовлетворительное. Прибрежная 
полоса и склон террасы задернованы, южная поло-
вина памятника распахивается, центральная часть 
повреждена дренажным каналом шириной 2 м.
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82 (80). Поречье-Рыбное. Селище (Варос 2), 
IX–X, XVI–XVII вв. По данным 2005 г., располо-
жено в 2,7 км к западо-северо-западу от пос. Поре-
чье-Рыбное, к северу от шоссе, на первой террасе 
оз. Неро и правом берегу руч. Варос, при его устье. 
Северный край селища частично перекрывает 
культурный слой поселения Варос 1. Обследовано 
в 1979 г. А. Е. Леонтьевым, в 1980 г. В. В. Сидоро-
вым, в 2005 г. А. В. Кашкиным. Уточненные разме-
ры памятника – 290×150  м, высота от  заболочен-
ной поймы – 2–3,5 м. Культурный слой толщиной 
0,35 м. Состояние памятника удовлетворительное. 
Прибрежная часть селища задернована, остальная 
распахивается.

83 (50). Пужбол. Селище 1. Было распо-
ложено в  0,8  км к  северо-западу от  с.  Пужбол, 
на  склоне правого берега руч. Подрощенка (пра-
вый приток р. Ишни, притока оз. Неро). Обследо-
вано в 1973 г. А. Е. Леонтьевым. Уже тогда памят-
ник был значительно разрушен карьером. В насто-
ящее время памятник не существует, он полностью 
уничтожен карьером.

84 (51). Пужбол. Селище 2, XI–XIII, XIV– 
XVII вв. По данным 2006 г., расположено на севе-
ро-западной окраине с. Пужбол, в 0,12 км к севе-
ро-западу от церкви, на левобережной террасе бе-
зымянного ручья (бассейн оз. Неро). Обследовано 
в 1986 г. А. Е. Леонтьевым, в 2006 г. А. В. Кашки-
ным. Уточненные размеры памятника – 170×100 м, 
высота от ручья – 16–24 м. Культурный слой тол-
щиной до 0,5 м. Состояние памятника удовлетво-
рительное. Поверхность распахивается, юго-за-
падный участок застроен.

85 (53). Пужбол. Селище 3, VIII–X, XI–XIII вв. 
По данным 2013 г., расположено в 1,2 км к северу 
от с. Пужбол, на левобережной террасе безымянного 
ручья, на выходе его в приозерную низину оз. Неро. 
Обследовано в  1987  г. А. Е. Леонтьевым, в  1994  г. 
К. И. Комаровым, в 2013 г. А. В. Кашкиным.. Разме-
ры – 160×120 м, высота от ручья – 4–10 м. Культур-
ный слой толщиной до 0,25 м. Состояние памятни-
ка хорошее, поверхность задернована.

86 (40). Ростов. Поселение Рождественский 
Остров, эпоха бронзы. По  данным 2007  г., рас-
положено в 1,1 км к югу от  г. Ростов, на восточ-
ном берегу северной оконечности о. Рождествен-
ский на оз. Неро. Обследовано в 1958 г. А. Л. Ни-
китиным, в  1961  г. Д. А. Крайновым, в  2007  г. 
А. В. Кашкиным. Уточненные размеры – 70×40 м, 
высота от  озера – до  1  м. Культурный слой тол-

щиной до 0,2 м перекрыт илистыми отложениями 
мощностью 0,7–0,9 м. Состояние памятника удов-
летворительное, поверхность задернована, порос-
ла кустарником, периодически заливается.

87 (38). Ростов. Исторический культурный 
слой 4, IX–XIII, XIV–XVII вв. Зафиксирован в цен-
тральной и юго-восточной частях г. Ростова, на се-
веро-западном берегу оз. Неро. Границы распро-
странения культурного слоя установлены в резуль-
тате многолетних исследований (наблюдения, шур-
фовка, данные бурения) Волго-Окской экспедиции 
ИА РАН (А. Е. Леонтьев, Н. Г. Самойлович). Про-
тяженность вдоль берега озера – до 6 км, в глубину 
городской застройки – от  0,5  до  1,8  км. Практиче-
ски вся площадь находится под городской застрой-
кой, на отдельных участках занята приусадебными 
садами и  огородами. Культурный слой толщиной 
от  0,5  м (на  периферии) до  5,0  м (в  центральной, 
древней части города). Состояние памятника удов-
летворительное. Культурный слой регулярно иссле-
дуется Волго-Окской экспедицией в рамках прове-
дения охранных раскопок и наблюдений.

88 (37). Ростов. Селище Петровская Слобода, 
VIII–X вв. По данным 2006 г., расположено в 0,2 км 
к северо-северо-востоку от западной окраины г. Ро-
стова (Петровская слобода), на  террасе северо-за-
падного берега оз. Неро. Обследовано в  1979  г. 
А. Е. Леонтьевым, в 2006 г. А. В. Кашкиным. Уточ-
ненные размеры памятника – 130×90  м, высота 
от  озера – 0,5–1,0  м. Культурный слой толщиной 
0,3–0,4  м. Состояние памятника удовлетворитель-
ное, поверхность задернована.

89 (122). Рюмниково. Селище 1, XIV  в. 
По данным 2009 г., расположено на южной окра-
ине д. Рюмниково, на  озерной террасе северно-
го берега оз. Рюмниково. Обследовано в  1969  г. 
А. Е. Леонтьевым, в 2009 г. А. В. Кашкиным. Уточ-
ненные размеры памятника – 280×85  м, высота 
от  озера – 6–10  м. Состояние памятника плохое, 
северная его половина значительно повреждена 
(частично уничтожена) современными постройка-
ми и распашкой под огороды.

90 (121). Рюмниково. Селище 2, XIII–XVII вв. 
Расположено в  0,6  км к  северу от  д. Рюмниково, 
на левобережном плато р. Пулохмы (правый при-
ток р. Сары, впадающей в оз. Неро). Обследовано 
в 1969 г. А. Е. Леонтьевым, в 2009 г. А. В. Кашки-
ным. Уточненные размеры памятника – 160×70 м, 
высота – 2–9  м. Состояние памятника удовлетво-
рительное, поверхность распахивается.

 4 � Полное описание см. в АКР.
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91 (123). Рюмниково. Селище 3, XIII–XV вв. 
По  данным 2009  г., расположено в  0,6  км к  вос-
току от  д. Рюмниково, на  склоне озерной терра-
сы северного берега оз. Рюмниково. Обследовано 
в 1969 г. А. Е. Леонтьевым, в 2009 г. А. В. Кашки-
ным. Уточненные размеры памятника – 45×20  м, 
высота от озера – 2 м. Состояние памятника удов-
летворительное, поверхность распахивается.

92 (8). Сажино. Селище, XIV–XVII вв. По дан-
ным 2007  г., расположено в  1,8  км к  северо-за-
паду от  д. Сажино, на  останце на  правобережье 
р. Устье (левый приток р. Которосли). Обследова-
но в 1977 г. А. Е. Леонтьевым, в 2007 г. А. В. Каш-
киным. Уточненные размеры – 170×90  м, высота 
от  основания останца – 1–2  м. Культурный слой 
толщиной до 0,35 м. Состояние памятника удовлет-
ворительное, поверхность поросла лесом, незна-
чительно повреждена грунтовой дорогой.

93 (70). Сельцо. Поселение 1 (Сельцо 1), нео-
лит, эпоха бронзы. Расположено в 0,5 км к северо-
западу от д. Сельцо, на западном краю мыса пер-
вой террасы восточного берега оз. Неро. Обследо-
вано в 1929 г. Д. Н. Эдингом, в 1961 г. Д. А. Край-
новым, в  1979  г. А. Е. Леонтьевым, в  2005  г. 
А. В. Кашкиным. Размеры – 120×80–90  м, высота 
над озером – до  2  м. Культурный слой толщиной 
до 0,42 м. Состояние памятника плохое. Юго-вос-
точный край поселения распахивается, северо-вос-
точный край поврежден сапропелевым отстойни-
ком, центральная и прибрежная части повреждены 
дренажными каналами.

94 (72). Сельцо. Селище 1 (Сельцо 3) 5, РЖВ, 
XII–XIII  вв. Расположено в  0,7  км к  юго-западу 
от д. Сельцо, на первой террасе восточного берега 
оз. Неро, к  северо-востоку от  русла дренирован-
ного ручья. Обследовано в  1994  г. К. И. Комаро-
вым, в  2005  г. А. В. Кашкиным. Уточненные раз-
меры памятника – 120–170×80  м, высота от  озе-
ра – 1–3,5 м. Культурный слой толщиной от 0,18 м 
до  0,4  м. Состояние памятника удовлетворитель-
ное. Поверхность распахивается, прибрежная по-
лоса шириной 5–6 м задернована.

95 (95). Скнятиново. Селище, XIV–XVII  вв. 
По  данным 2007  г., расположено в  1  км к  северу 
от с. Скнятиново, на правобережной террасе р. Сары 
(впадает в оз. Неро). Обследовано в 1979 г. А. Е. Ле-
онтьевым, в  2007  г. А. В. Кашкиным. Уточненные 
размеры – 75×20–40 м, высота от реки – 5 м. Куль-
турный слой толщиной 0,2 м. Состояние памятника 
удовлетворительное, поверхность распахивается.

96 (23). Согило. Селище 1, X–XIII вв. Распо-
ложено в  0,35  км к  западо-юго-западу от  д. Со-
гило, в  0,1  км к  востоку от  д. Хаурово, на  плато 
правого берега безымянного ручья (правый при-
ток р. Шулы, правый приток р. Устье, левый при-
ток р. Которосли, правый приток р. Волги). Об-
следовано в  1986  г. А. Е. Леонтьевым, в  2009  г. 
А. В. Кашкиным. Уточненные размеры памятни-
ка – 480×250–300  м, высота от  реки – 15–40  м. 
Культурный слой толщиной 0,2–0,5 м. Состояние 
памятника хорошее; поверхность, ранее распахи-
вавшаяся, задернована.

97 (22). Согило. Селище 2, X в. Расположено 
в  0,7  км к  юго-западу от  д. Согило, на  мысу ле-
вого берега безымянного ручья (правый приток 
р. Шулы, правый приток р. Устье, левый приток 
р. Которосли, правый приток р. Волги), ограничен-
ный с юга оврагом. Обследовано в 1986 г. А. Е. Ле-
онтьевым, в  2009  г. А. В. Кашкиным. Уточнен-
ные размеры памятника – 270×110–180  м, высота 
от  ручья – 33–42  м. Культурный слой толщиной 
до  0,4  м. Состояние памятника хорошее; поверх-
ность, ранее распахивавшаяся, задернована.

98 (24). Согило. Селище 3, XI–XIII  вв. Рас-
положено в 0,2 км к югу от д. Согило, на право-
бережной террасе безымянного ручья (правый 
приток р. Шулы, правый приток р. Устье, левый 
приток р. Которосли, правый приток р. Волга). 
Обследовано в 1986 г. А. Е. Леонтьевым, в 2009 г. 
А. В. Кашкиным. Уточненные размеры памятни-
ка – 220×140 м, высота – 32–36 м от ручья. Куль-
турный слой толщиной до  0,35  м. Состояние па-
мятника удовлетворительное. Поверхность задер-
нована, ранее распахивалась. Северный край ча-
стично поврежден котлованом (до 0,5 м) от какого-
то несохранившегося строения.

99 (133). Старово. Курганный могильник 2,  
XI–XIII вв. Расположен в 0,4 км к югу от д. Ста-
рово, на  левобережной террасе р. Нерли (левый 
приток р. Клязьмы, левый приток р. Оки, правый 
приток р. Волги), в  лесу. Исследовался в  1854  г. 
П. С. Савельевым (раскопано 109  курганов), об-
следован в  1982  г. А. Е. Леонтьевым, в  2009  г. 
А. В. Кашкиным. Сохранилась 81  насыпь вы-
сотой 0,4–0,6  м, диаметром 5–7  м, а  некоторые 
из  них – высотой до  1,2  м, диаметром до  10  м. 
У  крупных курганов прослеживаются ровики. 
Все они раскопаны колодцем, поросли деревьями. 
Состояние памятника плохое, все курганы носят 
следы раскопок XIX в.

 5 � Памятники Сельцо 2 и Сельцо 4 нами пока не обследованы.
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100 (69). Сулость. Поселение, неолит, VII–X вв. 
По данным 2007 г., расположено в 30 м к западо-
юго-западу от с. Сулость, на правобережной тер-
расе р. Сулы (впадает в  оз. Неро). Обследовано 
в 1979 г. А. Е. Леонтьевым, в 2007 г. А. В. Кашки-
ным. Размеры – 125×75 м, высота от реки – 1–2 м. 
Культурный слой толщиной до  0,2  м. Состояние 
памятника хорошее, поверхность задернована.

101 (98). Талицы. Курганный могильник, 
XI–XIII  вв. Расположено в  1  км к  югу от  с.  Та-
лицы, на  левобережном плато р. Сары (впадает 
в оз. Неро). Обследован в 1973 г. А. Е. Леонтьевым, 
в  2007  г. А. В. Кашкиным. Размеры могильника 
(по  крайним курганам) – 50×50  м. Насчитывает 
23 курганные насыпи высотой 0,3–2,0 м и диаме-
тром до  7  м. Состояние памятника плохое, 9  на-
сыпей повреждены кладоискательскими ямами, 
4 – грунтовой дорогой, все поросли деревьями.

102 (1). Татищев-Погост. Селище, VIII–X, 
XII–XIII  вв. По  данным 2005  г., расположено 
на  юго-западной окраине с.  Татищев Погост, 
на  склоне левобережной террасы р. Луть (левый 
приток р. Устье, левый приток р. Которосли, пра-
вый приток р. Волги). Основная территория се-
лища расположена к юго-западу от заброшенного 
карьера и к западу от шоссе, ведущего в село. Об-
следовано А. Е. Леонтьевым в 1987 г. и К. И. Кома-
ровым в 1993 г., в 2005 г. А. В. Кашкиным. Уточ-
ненные размеры памятника (основная террито-
рия) – 150–200×120–190  м, к  северу продолжает-
ся вдоль русла р. Луть еще на 100 м. Культурный 
слой толщиной 0,35–0,50 м. Состояние памятника 
плохое. Большая часть поверхности задернова-
на, северо-восточный край уничтожен карьером 
(ныне не разрабатывается), южный край частично 
застроен, по территории селища проходят грунто-
вая и шоссейная дороги.

103 (96а). Теханово. Селище 6, X–XI вв. По дан-
ным 2013  г., расположено в  1,4  км к  северо-севе-
ро-западу от  д. Теханово, на  мысу левобережной 
террасы р. Сары (впадает в  оз. Неро). Обследова-
но А. Е. Леонтьевым в 1981 г., в 2013 г. А. В. Кашки-
ным. Уточненные размеры – 65×30 м. Культурный 
слой толщиной до 0,4 м. Состояние памятника удов-
летворительное, поверхность поросла лесом.

104 (33). Уваиха. Селище, XIV–XVII  вв. 
По  данным 2006  г., расположено в  0,5  км к  юго-
юго-западу от д. Уваиха, на мысу первой надпой-
менной террасы левого берега р. Ишни (впадает 
в  оз. Неро). Обследовано в  1981  г. А. Е. Леонтье-

вым, в 2006 г. А. В. Кашкиным. Размеры памятни-
ка – 240×60 м, высота от поймы – 2–3 м. Культур-
ный слой толщиной 0,35–0,45 м. Состояние памят-
ника удовлетворительное. Поверхность поросла 
деревьями и кустарником.

105 (74). Угодичи. Селище, VIII–X, XI–XIII вв. 
Расположено в северной части с. Угодичи, в 0,4 км 
к северу от церкви, на мысовидном выступе первой 
террасы восточного берега оз. Неро. Обследовано 
в 1981 г. А. Е. Леонтьевым, в 2005 г. А. В. Кашки-
ным. В 1914 г. на селище был найден клад восточ-
ных монет и  серебряных вещей, датируемый на-
чалом  IX в. Размеры памятника – 520×350 м, вы-
сота от заболоченной поймы – 2–6 м. Культурный 
слой толщиной 0,25–0,40  м (в  низинах до  0,6  м) 
сверху местами перекрыт слоем торфа толщиной 
до 0,15 м. Состояние памятника плохое. Западная 
половина задернована, по краю частично повреж-
дена ямами и  карьерными выемками, восточный 
и юго-восточный участки заняты пашней, огорода-
ми и строениями.

106 (88). Филимоново (Пореченская пос. 
адм.). Поселение 1, эпоха бронзы. Расположено 
в 1 км к северу от д. Филимоново, на возвышенно-
сти в пойме восточного берега оз. Неро. Обследо-
вано в 1980 г. В. В. Сидоровым, в 2007 г. А. В. Каш-
киным. Уточненные размеры – 170×120  м, высо-
та от поймы – 1–2 м. Культурный слой толщиной 
до  0,3  м. Состояние памятника хорошее, поверх-
ность задернована.

107 (89). Филимоново (Пореченская пос. 
адм.). Поселение 2, эпоха бронзы. Расположе-
но в  0,9  км к  северу от  д. Филимоново, на  мысу 
первой надпойменной террасы восточного берега 
оз. Неро. Обследовано в 1980 г. В. В. Сидоровым, 
в  2007  г. А. В. Кашкиным. Уточненные разме-
ры – 110×60 м, высота от поймы – 1–4 м. Культур-
ный слой толщиной до 0,3 м. Состояние памятника 
хорошее, поверхность задернована.

108 (101). Филимоново (Фатьяновская сел. 
адм.). Курганный могильник, XI–XIII вв. Распо-
ложено в 1 км к юго-юго-востоку от с. Филимоно-
во, в 0,23 км к юго-юго-западу от городища, на пра-
вобережной террасе р. Сары (впадает в оз. Неро). 
Обследован в  1990  г. К. И. Комаровым, в  1991  г. 
А. Е. Леонтьевым, в 2006, 2010 и 2011 гг. И. В. Куп-
цовым, в 2007 г. А. В. Кашкиным, в 2015 г. А. Е. Ле-
онтьевым. Площадь могильника – около 1  га. 
По уточненным данным (по И. В. Купцову), насчи-
тывает 196 курганных насыпей высотой 0,2–1,5 м 

 6 � Было пропущено в АКР.
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и диаметром 0,2–7,5 м. В 1991 г. А. Е. Леонтьевым 
было раскопано пять курганов. Одиночные тру-
поположения, ориентированные на запад с откло-
нениями, находились в  ямах глубиной 0,2–1,0  м. 
Инвентарь найден в двух погребениях. В женском 
погребении были бронзовые перстнеобразные ви-
сочные кольца, четыре бронзовые полые бусины, 
рубчатый и гладкий бронзовые перстни. В погре-
бении девочки находились небольшое ожерелье 
из  стеклянных цветных бус, две бронзовые гри-
бовидные пуговки, браслет. Отдельно близ локтя 
левой руки в  круглой лубяной коробочке вместе 
с  поясным кольцом лежали бронзовые подвески: 
пластинчатая уточка, круглая с  ушком и  тремя 
петельками для шумящих привесок и  необычная 
в виде двух соприкасающихся клювиками птичек. 
Состояние памятника в  целом удовлетворитель-
ное, 28 насыпей разрушены кладоискателями, еще 
12 имеют повреждения, все поросли деревьями.

Леонтьев, Кашкин, Самойлович, 2017. 
С. 126–128.

109 (100). Филимоново (Фатьяновская 
сел. адм.). Городище Святая Мария, XI–XIII, 
XIV–XVII  вв. По  данным 2015  г., расположе-
но в  0,8  км к  югу от  с.  Филимоново (Фатьянов-
ская сел. адм.), на  мысу правобережной террасы 
р. Сары (впадает в оз. Неро). Обследовано в 1991 г. 
К. И. Комаровым, в  2007  г. А. В. Кашкиным, 
в 2015 г. А. Е. Леонтьевым. Исследовано в 1991 г. 
А. Е. Леонтьевым (вскрыто 102  кв. м), в  2006  г. 
И. В. Купцовым (вскрыто 24 кв. м). Площадка под-
треугольной в плане формы размерами 120×80 м, 
высота от реки до 40 м. Оборонительные сооруже-
ния не сохранились. Исследованы развалы печей-
каменок, развал камней в виде вымостки. Найдены 
обломок тигля, нож, кованые гвозди, кости живот-
ных. Гончарная керамика датируется XII–XIII вв., 
в большей части XIV–XVI вв. У восточного края 
площадки в раскопе 1991 г. обнаружено 11 безын-
вентарных погребений. Еще 23  погребения были 
найдены в 2006 г. Это остатки грунтового могиль-
ника XV–XVII вв. Состояние памятника удовлет-
ворительное, отмечены повреждения культурного 
слоя кладоискательскими ямами, площадка и скло-
ны задернованы, поросли лесом.

Купцов, Бобрецов, 2014. С. 102–115; Леонтьев, 
Кашкин, Самойлович, 2017. С. 126–128.

110 (77). Шестаково. Селище, VII–X вв. Рас-
положено в  0,12  км к  югу и  юго-западу от  юж-
ной окраины с.  Шестаково, на  мысу правобе-
режной террасы р. Княжни (впадает в  оз. Неро). 
Обследовано в 1988 г. А. Е. Леонтьевым, в 1993 г. 
К. И. Комаровым, в 2005 г. А. В. Кашкиным. Уточ-

ненные размеры памятника – 300×50–200  м, вы-
сота от реки – 3–8 м. Культурный слой толщиной 
0,2–0,3 м. Состояние памятника удовлетворитель-
ное, поверхность распахивается.

111 (21). Шулец. Селище, X–XIII вв. Располо-
жено в 1 км к северу от д. Шулец, на правобереж-
ной террасе р. Шулы (правый приток р. Устье, ле-
вый приток р. Которосли, правый приток р. Волги). 
Обследовано А. Е. Леонтьевым в  1973  и  1977  гг., 
в 2009 г. А. В. Кашкиным. Размеры сохранившейся 
части – 75×20–40  м, высота от  реки – 2–4  м. По-
верхность задернована, частично поросла деревья-
ми. Культурный слой толщиной до 0,45 м. Со вре-
мени обследования 1977  г. памятник претерпел 
серьезные нарушения. Значительная его часть раз-
рушена при сооружении автодороги Ростов – Бо-
рисоглебский с ответвлением на с. Шулец. Состоя-
ние памятника плохое. Сохранилось около четвер-
ти площади селища в северной его части.

112 (62). Шурскол. Селище 1, РЖВ. По  дан-
ным 2006 г., расположено в 0,2 км к востоко-юго-
востоку от с. Шурскол, в 10 м к юго-востоку от тер-
ритории электроподстанции, на левобережной тер-
расе р. Мазиха (впадает в оз. Неро). Обследовано 
в 1975 г. А. Е. Леонтьевым (как селище 2 у с. Львы), 
в 2006 г. А. В. Кашкиным. А.Е Леонтьев определил 
территорию селища к югу от дороги и до края об-
рыва к реке. Нами зафиксирован культурный слой 
и к северу от дороги. Уточненные размеры памят-
ника – 115×40 м, высота от реки – 9–18 м. Поверх-
ность распахивается, частично повреждена доро-
гой. Культурный слой толщиной 0,3–0,4 м. Состоя-
ние памятника удовлетворительное. Южная часть 
памятника уничтожена при строительстве дороги.

113 (63). Шурскол. Селище 2, X–XII вв. По дан-
ным 2005 г., расположено в 0,5 км к востоко-юго-
востоку от с. Шурскол, в 10 м к юго-западу от мо-
ста, на правобережной террасе р. Мазихи (впадает 
в  оз. Неро). Обследовано в  1973, 1975  и  1977  гг. 
А. Е. Леонтьевым (по  отчетам 1973  и  1975  гг. 
обозначено селище 1 у с. Львы). В 1978 г. иссле-
довалось И. В. Ислановой, раскопано 204  кв. м, 
в  2005  г. обследовано А. В. Кашкиным. Уточнен-
ные размеры памятника – 165–240×110–155  м, 
высота от реки – 4–10 м. Культурный слой толщи-
ной от  0,14–0,24  до  0,4–0,5  м. Состояние памят-
ника хорошее. Поверхность задернована, ранее 
распахивалась.

114 (64). Шурскол. Селище 3, VIII–X  вв. 
По  данным 2005  г., расположено в  0,3  км к  юго-
востоку от  с.  Шурскол, на  правобережной тер-
расе р. Мазихи (впадает в  оз. Неро). Обследо-
вано в  1979  г., исследовалось в  1980  и  1983  гг. 
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А. Е. Леонтьевым, раскопано 504  кв. м, обследо-
вано в  2005  г. А. В. Кашкиным. Уточненные раз-
меры – 480×150–220 м, высота от реки – 24–34 м. 
Культурный слой толщиной 0,3–0,5  м. Состоя-
ние памятника удовлетворительное, поверхность 
распахивается.

115 (61). Шурскол. Селище 4, VIII–X, 
XIV–XVII  вв. Расположено в  0,6  км к  востоку 
от с. Шурскол, на мысу коренного плато западного 
берега оз. Неро. Обследовано в 1986 г. А. Е. Леон-
тьевым, в 2006 г. А. В. Кашкиным. Размеры памят-
ника – 140×70 м, высота от озера – 32 м. Культур-
ный слой толщиной 0,15–0,40  м. Состояние па-
мятника хорошее. Поверхность частично поросла 
деревьями и кустарником.

116 (60). Шурскол. Селище 5, XI–XIII, 
XIV–XVII  вв. По  данным 2006  г., расположено 
в 0,6 км к северо-востоку от с. Шурскол, на склоне ко-
ренного плато западного берега оз. Неро. Обследо-
вано в 1986 г. А. Е. Леонтьевым, в 2006 г. А. В. Каш-
киным. Размеры памятника – 140×70  м, высота 
от  озера – 37–40  м. Культурный слой толщиной 
0,25–0,30  м. Состояние памятника удовлетвори-
тельное, поверхность распахивается.

117 (39). Юрьевская Слобода. Селище, 
IX–XIII, XIV–XVII  вв. Расположено на  северо-
западной окраине д. Юрьевская Слобода, к  се-
веру от  шоссе Ростов – Борисоглебский, к  севе-
ро-западу от  моста, на  правобережной террасе 
р. Ишни (впадает в оз. Неро). Обследовано в 1981 г. 
А. Е. Леонтьевым, в 2006 г. А. В. Кашкиным. Разме-
ры памятника – 200×80 м, высота от реки – 5–7 м. 
Культурный слой толщиной 0,25–0,30  м. Состоя-
ние памятника удовлетворительное. Поверхность 
распахивается, северный и  частично восточный 
края памятника застроены.

В результате мониторинга были уточнены ха-
рактеристики 60  памятников по  расстоянию и  на-
правлению от  населенных пунктов, 85  памятников 
по  размерам и  высоте расположения. Техническое 
состояние 46  памятников Ростовского р-на следует 
считать хорошим, 55 памятников – удовлетворитель-
ным, а 16 памятников – плохим. Значительная часть 
ранее распахиваемых памятников в настоящее время 
задернована, а некоторые из них заросли деревьями 
и кустарником. В результате хозяйственной деятель-
ности (разработка карьеров) исчезли 6  памятников 
(одно селище и пять курганных могильников).

Литература

Комаров К. И., 2005. Археологическая карта Рос-
сии. Ярославская область. М.: ИА РАН. 408 с.

Леонтьев А. Е., Кашкин А. В., Самойлович Н. Г., 2017. 
Работы в Ростове и Ростовском районе // АО 2015. 
С. 126–128.

Купцов И. В., Бобрецов И. В., 2014. Исторический  
некрополь городища Филимоново: опыт архео-
логического и  антропологического исследова-
ния // Археология: история и  перспективы. VI 
межрег. конф. Сб. ст. Ярославль. С. 102–115.



Сорок лет назад, в  1978  г., в  конце обучения 
на третьем курсе кафедры археологии МГУ, побы-
вав в  экспедиции А. Е. Леонтьева в  Костромской 
области, я  спросил у  него совета: на  какую тему 
готовить курсовую? Андрей Евгеньевич практи-
чески сразу предложил обработать коллекцию 
керамики из  Подболотьевского могильника кон-
ца  I тысячелетия н. э. возле Мурома, раскопанно-
го В. А. Городцовым в  1910  г. (Городцов, 1914), 
которая хранится в ГИМ. По его словам, ситуация 
очень удачная, так как есть хороший задел, но есть 
и простор для работы. Я приступил к этому иссле-
дованию, отрисовал все горшки, начал думать над 
подходами к классификации, но затем моя тема из-
менилась кардинально: стал заниматься Сибирью 
под руководством профессора Л. Р. Кызласова.

В этой статье делается попытка выполнить 
старое задание. Работа актуальна сегодня, так 
как обследование могильника было проведено 
вновь в  1991  г. А. Е. Леонтьевым (1992), отмече-
на перспективность его дальнейшего исследова-
ния, а  широкие раскопки возобновлены в  2012  г. 
О. В. Зеленцовой и  С. И. Миловановым (Зеленцо-
ва, 2014).

Андрей Евгеньевич известен своим редким 
качеством – объективностью. Видимо, общение 
с ним повлияло на студента. Мне захотелось пред-
ставить керамику могильника максимально объек-
тивно. Решил воспользоваться методом антропо-
логов по составлению объединенного фотопортре-
та. Эта методика разрабатывалась в 1970-х гг. док-
тором биологических наук И. В. Перевозчиковым 

Н. А. Кренке
Институт археологии РАН, г. Москва

Керамика Подболотьевского могильника  
из раскопок В.А. Городцова

Рис. 1. Совмещенные профили сосудов из Подболотьевского могильника (раскопки В. А. Городцова)

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-262-9.310-313
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Рис. 2. Совмещенные профили горшков из Подболотьевского могильника.  
Типичная (отмечена серым) и редкие формы

А – совмещение по оси симметрии; Б – совмещение по правому краю донца

Рис. 3. Совмещенные профили мисок из Подболотьевского могильника.  
Типичная (отмечена серым) и редкие формы
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в НИИ и Музее антропологии МГУ. Антропологи 
совмещают портреты людей, соединяя их по точ-
кам зрачков.

Всего было нарисовано 106 сосудов, практиче-
ски вся коллекция. 105 сосудов лепные (возможно, 
подправленные на вращающейся подставке) мест-
ного производства муромы конца  I тысячелетия 
н. э. Один горшок – привозной, славянский ран-
некруговой с  горизонтальным рифлением тулова, 
вероятно, X в. (погр. 176).

Первый полученный результат совмещения 
профилей горшков представлен на рис. 1. Горшки 
совмещались двумя способами: по  вертикальной 
оси симметрии и по точке перегиба, где стенка со-
единяется с донцем (рис. 2, А, Б). Таким образом 
можно увидеть на одной иллюстрации всю коллек-
цию в несколько разных ракурсах.

Темные области характеризуют наиболее ти-
пичные формы, редкие единичные формы оказы-

ваются по краям основного скопления. Рис. 1 дает 
представление о размерах горшков, но в то же вре-
мя наложение многочисленных линий друг на дру-
га затемняет картину, так как оказывают влияние 
различия в  размерах сходных по  форме горшков. 
Чтобы избежать этого влияния, была предприня-
та попытка «нормализации»: сосуды приводились 
к одной высоте с сохранением их пропорций. При 
этом оказалось, что предварительно целесообраз-
но разделить их на крупные морфологическо-раз-
мерные группы. В данном случае такими явились:

1) горшки;
2) миски (вазы, урны);
3) кубки (высокие горшки);
4) чашечки (малые формы).
В процессе работы осуществлялась корректи-

ровка первоначального разделения, произведен-
ного на глаз. Некоторые экземпляры переносились 
из одной группы в другую – туда, где они больше 

Рис. 4. Совмещенные профили «кубков» из Подболотьевского могильника.  
Типичные (отмечены серым) и редкие формы
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подходили. Работа производилась в  программе 
Photoshop Adobe.

В группе горшков из 61 сосуда (рис. 2) уверен-
но выделилась одна темная область, характеризу-
ющая наиболее распространенные формы. Горшок 
из погребения 284 может рассматриваться как ти-
пичный образец, он взят из середины темной об-
ласти на рис. 2. По краям ареала находятся горшки 
из погребений 84, 86, 125. Это единичные редкие 
вариации форм. Уникальность их подчеркивает 
горшок из погребения 86, у него на донце есть на-
сечки. Таким образом, рисунок 2 дает представле-
ние обо всем диапазоне изменчивости форм горш-
ков, о наиболее типичной и редких формах.

На рис. 3 представлены миски – открытые фор-
мы горшков с широким устьем и небольшой высо-
той. Общее количество этой группы сосудов – 29. 
Здесь мы видим картину, примерно сходную с вы-
шеописанной. Темная область одна, но менее ярко 
выражена. Значительное количество единичных, 
не похожих друг на  друга форм. Миска из  по-
гребения 233  может рассматриваться как типич-
ная. Формы на  поддонах с  резко выделенными 
плечиками из  погребений 101, 110, 184  являют-
ся уникальными. Кстати, эти миски выделяются 
не только морфологически, но  и  по  технологии 
изготовления. Так, сосуд из погребения 110 имеет 
лощение.

Группа «кубков», или высоких горшков, на-
считывает 21 сосуд (рис. 4). Здесь, видимо, можно 
выделить два характерных подтипа: а) с вогнутой 

внутрь горловиной (погр. 136); б) с венчиком, край 
которого немного отогнут наружу (погр. 18). Ред-
кие формы не столь сильно отличаются от типич-
ных, образуя с  ними один ряд. Эти формы пред-
ставлены сосудами из погребений 91 и 244.

Чашечек в  коллекции всего четыре (рис.  5). 
Возможно, глиняные сосуды не были основными 
в этой категории, более массовыми были деревян-
ные, берестяные (?). Приземисто-вогнутая форма 
двух чашек может на  это указывать. Две другие 
чашечки копируют в уменьшенном виде глиняные 
кубок и горшок.

Предложенная методика представления кера-
мической коллекции, на мой взгляд, имеет плюсы. 
Мы видим весь спектр вариаций форм, степень 
обоснованности типологии наглядна.

Рис. 5. Совмещенные профили чашечек  
из Подболотьевского могильника
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Существует устойчивое мнение, что гривны 
глазовского типа имели наибольшее распростране-
ние в Прикамье (Леонтьев, 1996. С. 16), не случай-
но в иностранной литературе они еще именуются 
пермскими (Hårdt, 2007; 2016). Однако статисти-
ка показывает, что не меньше эти украшения были 
распространены в могильниках мордвы и муромы 
Волго-Окского междуречья (Вихляев и  др., 2008. 
С. 18; Бейлекчи, 2005. С. 44; Гришаков, Седышев, 
Сомкина, 2016. С. 10).

Сейчас можно говорить о  находках в  могиль-
никах мордвы и  муромы 254  экземпляров гривен: 
в  Крюковско-Кужновском – 68  экземпляров, Ели-
завет-Михайловском – 29, Пановском – 25, Втором 
Журавкинском – 6, Втором Старобадиковском – 7, 
Лядинском (из  раскопок Р. Ф. Ворониной) и  Ляча – 
по  9  в  каждом, Стексовском – 5, Кельгиниском – 2, 
Шокшинском – 64, Подболотьевском (раскопки 
2012–2014 гг.) – 19 экз. и Чулковском – 11 экземпля-
ров1. Гривны глазовского типа найдены в 197 захоро-
нениях. В половине случаев в костюме присутствует 
одна гривна, нередко на шею надевалось два-три эк-
земпляра, в погребении 249 Крюковско-Кужновского 
могильника их было пять, а в погребении 434 Шок-
шинского могильника – девять. Глазовские грив-
ны являлись принадлежностью женского костюма 
(95%), в мужские захоронения они помещались в со-
ставе женского дарственного комплекса (9 погребе-
ний). Как часть мужского костюма гривны были най-
дены только в десяти случаях.

Гривны глазовского типа представляют собой 
кольцо из дрота круглого сечения, утончающегося 
и гладкого в центральной части, а у концов орна-
ментированного спиральной нарезкой, имитиру-
ющей перекручивание (тордирование). Размеры 
гривен приблизительно соответствует обхвату го-

ловы взрослого человека: в  среднем их диаметр 
составляет 20–22 см, хотя встречаются экземпля-
ры и  меньшего размера. Замок оформлен в  виде 
петли и крючка с многогранной шляпкой. В боль-
шинстве случаев замок не нес функциональной 
нагрузки, играл чисто декоративную роль и  рас-
полагался на  груди. Традиционно под гривнами 
глазовского типа подразумевают изделия из сере-
бра (рис. 1). Но в нашей выборке только 32 экзем-
пляра серебряные (12,5%), остальные изготовлены 
из бронзы.

Массовые находки серебряных гривен стан-
дартного веса (около 200 и 100 г) в составе денеж-
но-вещевых кладов на территории Пермского края 
и в целом в Восточной и Северной Европе, а также 
совпадение ареала их распространения с монетны-
ми кладами дают основание считать их не столь-
ко украшением, сколько средством платежа в тран-
съевропейской средневековой торговле пушниной 
(Иванов, 1998. С. 76, рис. 24; Hårdt, 2006. С. 144; 
Calmer, 2015. С. 16).

Временем наибольшего распространения гри-
вен глазовского типа считается  IX–X  вв. (Леон-
тьев, 1996. С. 164). Эту датировку подтверждают 
многочисленные находки гривен в  составе кла-
дов – Лесогуртского с сасанидскими и куфически-
ми монетами, Железницкого, Супрутского и  др., 
где присутствуют монеты  IX  в. (историографию 
и  список кладов см.: Иванов, 1998. С.  75; Hårdt, 
2016, С. 20–29). О бытовании их в X и доживании 
до XI в. свидетельствуют находки глазовских гри-
вен в составе Рябиновского клада (Даркевич, 2010. 
С.  8) и  клада у  д. Собачьи Горбы около Велико-
го Новгорода (Дубов, 1989. С. 252). В Поволжском 
регионе известны находки гривен в  комплексах 
с  монетами в  марийских могильниках Ветлуж-
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Институт археологии РАН, г. Москва

О ранней дате и месте гривен глазовского типа  
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1  Могильники Подболотьевский и Чулковский относятся к древностям муромы, остальные – мордовские.
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ско-Вятского междуречья – в  Дубовском в  четы-
рех погребениях с саманидскими дирхемами вто-
рой половины – середины Х  в. (Никитина, 2002. 
С. 316, 318, 320, 321); в погребении 23 могильника 
Нижняя Стрелка с западноевропейским денарием 
первой трети XI в. (Никитина, 2002. С. 314). Та-
ким образом, время наибольшего распростране-
ния гривен глазовского типа приходится на эпоху 
викингов и связано с функционированием Волго-
Балтийского торгового пути (Hårdt, 2016. S. 63–64; 
Иванов, 1998. С. 101).

Вопрос о времени и месте появления этого типа 
гривен, а  также центров их изготовления не раз 
ставился в литературе. В советский период их по-
явление связывалось с  восточно-балтским ареа-
лом, откуда происходят гривны с полусферически-
ми головками (Moora, 1928, S. 158; Смирнов, 1970. 
С. 179). Об их возможных прототипах в древностях 
Поволжья и Прикамья, где тордированные гривны 
известны в  Кошибеевском, Пьяноборском и  дру-
гих могильниках первой половины I тысячелетия 
н. э., в свое время писал А. Г. Иванов (1998. С. 100). 

Действительно, тордированные гривны находят 
в  рязано-окских и мордовских древностях пер-
вой половины  I тысячелетия н. э. (Ахмедов, 2007. 
С.  166–168; Белоцерковская, 2007. С.  209–210; 
Ставицкий, 2015. С. 45–46), но хронологический 
разрыв более чем в  три столетия не позволяет 
говорить о  прямой преемственности между эти-
ми украшениями. В то же время в рязано-окских 
древностях и у мордвы существовала длительная 
традиция ношения гривен, в  том числе бытовали 
типы дротовых гривен с замком в виде двух крюч-
ков; с замком в виде петли и небольшой головки, 
а также с обмоткой у концов (Шитов, 1988. С. 26. 
Табл. VIII, 32; Ахмедов, 2010. С. 29; Вихляев и др., 
2008. С.  166–167), которые могли стать прототи-
пами для ложновитых экземпляров. Очевидно, 
что появление нового типа гривен связано с  По-
волжско-Камским ареалом, и, как замечено иссле-
дователями, в общих чертах этот ареал совпадает 
с ареалом распространения «неволинских» поясов 
(Иванов, 1998. С.  100). Й. Каллмер считает, что 
гривны глазовского типа появились у  пермских 

Рис. 1. Серебряные гривны глазовского типа
1 – Пановский могильник, погр. 26;  2 – Елизавет-Михайловский могильник, погр. 106
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финнов, откуда вместе с «неволинскими» поясами 
распространились на запад, в том числе во второй 
половине VIII в. они попадают к мордве и муроме 
(Calmer, 2015. С. 16–17).

Действительно, в  погребении 68  Чулковско-
го могильника гривна глазовского типа с  замком 
в  виде петли и  крючка с  многогранной головкой 
найдена в комплексе с «неволинским» поясом (Гри-
шаков, Седышев, Сомкина, 2016. С.  161, рис.  50). 
Хронологию «неволинских» поясов обосновала 
Р. Д. Голдина, в  ранних работах относившая такие 
пояса к  деменковской стадии и  датировавшая их, 
в том числе и по находкам монет, концом VII–VIII в. 
(Голдина, 1985. С. 128–130, рис. 16). В одной из по-
следних работ, посвященной Неволинскому могиль-
нику, эти поясные наборы автор отнесла к 3‑й груп-
пе погребений, датируемой в целом VIII в. (Голдина, 
2012. С. 54, рис. 207). И. О. Гавритухин считает, что 
«неволинские» пояса частично синхронизируются 
с «агафоновскими», о чем свидетельствует как со-

встречаемость элементов гарнитуры этих наборов, 
так и их развитие: финал геральдической гарниту-
ры и  прорезных геральдических накладок на  «не-
волинские» пояса приходится на рубеж VII–VIII вв. 
(Гавритухин, Обломский, 1996. С.  86–89, рис.  88). 
В  погребении 26  Второго Старобадиковского мо-
гильника в  комплексе с  «неволинским» поясным 
набором и  застежкой с  «крылатой» иглой присут-
ствуют шляпкоконечные браслеты, сюлгамы с  ко-
роткими концами и височные подвески с бипирами-
дальным грузиком с выемкой (Петербургский, 2011. 
Рис.  26). Этот набор украшений характерен для 
стадии 9 мордовских древностей, датируемой кон-
цом VII – первой половиной VIII в. (Вихляев и др., 
2008. С. 140–141).

Хронологическим репером для определения 
времени появления гривен глазовского типа у  по-
волжских финнов правобережья Волги служат за-
стежки с  «крылатой» иглой, найденные вместе 
с  ними (погр. 63, 68 – Чулковский, погр. 26 – Па-
новский, погр. 26 – Старобадиковский могильни-
ки). Пластинчатые кольцевидные застежки с иглой, 
основание которой расковано в виде «крыльев», 
являются воинскими фибулами и встречаются ис-
ключительно в мужских погребениях (рис. 2). Это 
украшение появляется в  рязано-окских могильни-
ках в последней четверти I тысячелетия н. э. и ста-
новится характерным атрибутом мужского костю-
ма мордвы и муромы. Пик бытования таких фибул 
приходится на  время распространения гераль-
дических поясов (Шитов, 1988. С.  31; Ахмедов, 
2010. С. 12–13). Типология застежек с «крылатой» 
иглой не разработана, но  их эволюция идет в  на-
правлении увеличения размеров рамки от  5–6  см 
в ранних рязано-окских могильниках, до крупных 
экземпляров с диаметром рамки до 11–13 см и раз-
махом «крыльев» до 10 см в мордовских и муром-
ских древностях. Крупные экземпляры в Цнинских 
могильниках встречаются с  геральдическими по-
ясными наборами второй стилистической линии, 
по  И. О. Гавритухину, которые датируются кон-
цом  VII – первой половиной  VIII  в. (Гавритухин, 
Обломский, 1996. Рис.  84–85). В  опубликованных 
материалах Чулковского могильника с  гривнами 
глазовского типа сопряжены застежки таких раз-
витых форм (Гришаков, Седышев, Сомкина, 2016. 
Рис. 47, 50). Гривны в этих погребениях, как и за-
стежки с «крылатой» иглой, серебряные (Гришаков, 
Седышев, Сомкина, 2016. С.  88, 91). О  воинском 
характере погребенных, где присутствуют гривны, 
помимо фибулы и поясов свидетельствуют много-
численные находки оружия: наконечников копий, 
проушных топоров, кельтов и стрел. В погребениях 

Рис. 2. Серебряная застежка с «крылатой» иглой  
из п. 26 Пановского могильника



317 О ранней дате и месте гривен глазовского типа в древностях поволжских финнов

179 и 209 Второго Старобадиковского могильника 
массивные гривны глазовского типа найдены в ком-
плексах с  мечами, боевыми топорами, копьями, 
стрелами и конским снаряжением (Петербургский, 
2011. С. 291, 289–291, 310–311). Вероятно, на этом 
этапе глазовские гривны, как и застежки с «крыла-
той» иглой, выполняли функцию определенного 
социального маркера и  не случайно фиксируются 
у хорошо вооруженной и наиболее мобильной ча-
сти общества. Свидетельством мобильности явля-
ется находка застежки с «крылатой» иглой на сред-
ней Вятке (Голдина и др., 2007. С. 138). Воинская 
фибула найдена в Тат-Боярском могильнике емана-
евской археологической культуры, где, судя по да-
тировкам памятника  VI–VIII  вв., присутствуют 
и наиболее ранние экземпляры гривен глазовского 
типа (Лещинская, 1991. С. 63; 2016. С. 102).

Таким образом, мы можем сделать вывод об им-
портном для мордвы и  муромы характере этого 
украшения, которое, появившись в виде престиж-

ного элемента, получает развитие в менее дорогих 
бронзовых вариантах в составе женского костюма.

В 188 женских захоронениях мордвы и муромы 
найдено 238 гривен. Серебряных из них только 28, 
остальные изготовлены из бронзы. Почти в поло-
вине захоронений (42%) присутствует по несколь-
ко экземпляров, причем это больше характерно 
для мордвы; у  муромы только в  двух погребени-
ях было по  две, а  в  одном три гривны (погр. 57, 
143  и  154  Подболотьевского могильника). В  де-
вяти случаях с  гривнами глазовского типа найде-
ны гривны с  замком-«лодочкой». Это также кру-
глодротовые гривны, у  концов обмотанные тон-
кой проволокой треугольного сечения и  с  замком 
в  виде петли и  крючка с  перстневидной застеж-
кой (рис.  3, 1). Обращаясь к  гривнам с  замком-
«лодочкой», исследователи ссылаются на  наход-
ку гривны с подобной застежкой в погребении 46 
Серповского могильника с 12 византийскими мо-
нетами середины-конца  VII  в. (Алихова, 1959. 

Рис. 3. Бронзовая гривна с замком-«лодочкой» и гривна глазовского типа  
из погр. 205 Крюковско-Кужновского могильника
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С.  119). В  мордовских могильниках такие грив-
ны бытуют в течение VIII в., но преимущественно 
в его первой половине (Вихляев и др., 2008. С. 140). 
В  Крюковско-Кужновском и  во  Втором Староба-
диковском могильниках они известны с поясными 
наборами, выполненными по византийским тради-
циям с  большими шарнирными пряжками и  мас-
сивными рельефными накладками, которые от-
носятся к  раннесалтовскому горизонту Столби-
ще-Старокорсунская и  датируются в  рамках се-
редины – второй половины  VIII  в. (Материалы… 
1952. Табл. XXX, 6; XXXI, 6, 7, 8; XXXIV, 9; Ко-
мар, 1999. С. 123–128, 132). С таким поясом най-
дена гривна глазовского типа в погребении 86 Чул-
ковского могильника (Гришаков, Седышев, Сом-
кина, 2016. С. 171). Совместное бытование гривен 
глазовского типа и гривен с застежкой-«лодочкой» 
демонстрирует погребение 205  Крюковско-Куж-
новского могильника, где обе гривны найдены 
в комплексе с куфическим дирхемом Аль-Мансур 
139 г. х. (756 г.) (рис. 3; Материалы… 1952. С. 71).

В этот  же период у  мордвы встречается еще 
один тип гривен с обмоткой, который выглядит как 

гибридный вариант; они выполнены из  круглого 
дрота, у  концов имеют обмотку из  трехгранной 
или плосковыпуклой проволоки, а замок оформлен 
как у  глазовских гривен – в  виде петли и  крючка 
с многогранной головкой или в виде двух крючков 
с небольшими шляпками (рис. 4). Безусловно, ти-
пологически между этими гривнами и глазовски-
ми есть связь, но гибридных немного, всего 9 экз., 
к тому же бытуют они на протяжении VIII в., по-
этому хронологической преемственности между 
ними нет, и вряд ли они могут быть прототипами 
глазовских.

На первый взгляд глазовские гривны доволь-
но стандартны, но  исследование такой объемной 
выборки позволяет разделить их на несколько ва-
риантов. Гривны первого варианта (5 экз.) можно 
отнести к глазовским достаточно условно, так как 
они изготавливались путем перекручивания дрота. 
Винтообразная нарезка на их теле более рельефна 
и расположена реже. Замок оформлен в виде пет-
ли и крючка с многогранной шляпкой, небольшой 
шляпки-пуговки, реже – уплощенной шляпки. Это 
так называемые тордированные гривны, к  кото-

Рис. 4. Дротовые гривны с обмоткой
1 – Елизавет-Михайловский могильник, погр. 63; 2 – Крюковско-Кужновский могильник, погр. 2
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рым в свое время М. В. Фехнер отнесла все глазов-
ские (Фехнер, 1967. С. 56). С вопросами техники 
изготовления этого варианта гривен еще предсто-
ит разбираться, но в материалах кладов Верхнего 
и Среднего Прикамья крученые гривны также вы-
деляются (Лещенко, 1971. С. 10).

Классический вариант гривен глазовского типа, 
именуемый в  литературе также ложновитыми 
гривнами, изготавливался отливкой, о чем свиде-
тельствует продольная ложбинка на отдельных эк-
земплярах, сглаженный рельеф спиральной «на-
резки» и  более частое расположение ее гребней. 

Ложновитые гривны по устройству замка делятся 
на две почти равные группы. Часть из них (112 экз.) 
имеют замок в виде петли и крючка с уплощенной 
многогранной или простой шляпкой (рис. 5, 3, 6). 
У другого типа (123 экз.) замок оформлен в виде 
петли и крючка с многогранной головкой (рис. 5, 
1, 2). Более редки гривны с концами в виде двух 
крючков с  многогранными головками (15  экз.; 
рис.  1, 1; 6, 5). Еще две отличаются от  глазов-
ских оформлением тела кольца: дрот декорирован 
так называемым волчьим зубом, весьма характер-
ным для древнерусских изделий (рис.  6, 4). При 

Рис. 5. Гривны глазовского типа из Подболотьевского (1–3) и Крюковско-Кужновского (4–6) могильников
1 – погр. 148; 2 – погр. 16; 3 – погр. 143; 4 – погр. 544; 5 – погр. 72; 6 – погр. 216. 1–3, 6 – бронза; 4, 5 – серебро
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этом многогранная головка замка гривны из  по-
гребения 544  Крюковско-Кужновского могильни-
ка расположена в плоскости кольца, что не типич-
но для гривен Поволжья и Прикамья, но характер-
но для древнерусских территорий (Фехнер, 1967. 
С. 59–60. Рис. 8, 4, 5).

Анализ показывает, что устройство замка и мас-
сивность граненой головки являются хронологиче-
скими признаками. Гривны глазовского типа с мас-
сивной граненой головкой имеют более раннюю 
хронологическую позицию, именно они встречают-
ся с «неволинскими» поясами, застежками с «кры-
латой» иглой, гривнами с замком-«лодочкой», ран-
ними типами сюлгам. Они продолжают бытовать 
во второй половине VIII–IX в. одновременно с ко-
ваными и  литыми сюлгамами с  длинными «уса-
ми», нагрудными бляхами с  круглой крышечкой, 
шляпкоконечными массивными браслетами (Вихля-
ев и др., 2008. С. 142–144). В погребении 349 Крю-
ковско-Кужновского могильника подобный ком-
плекс сопровождается ожерельем из четырех абас-
сидских дирхемов, которые датируются первой по-
ловиной IX в. (Гомзин, 2013. С. 119).

Это не значит, что в последующий период гла-
зовские гривны с массивной головкой не встречают-
ся, но в целом их развитие идет в сторону уплоще-
ния многогранной головки и постепенного превра-
щения ее в шляпку. В погребениях Цнинской морд-
вы, датируемых VIII–IX вв., присутствует 46 гривен 
с массивной головкой и всего пять с уплощенной, 
а в погребениях следующего периода с массивной 
головкой 22 против 62 с уплощенной шляпкой.

Тенденция изменения гривен глазовского типа 
в  направлении уплощения шляпки подтверждает-
ся и  на  материалах марийских могильников Вет-
лужско-Вятского междуречья, откуда происходит 
38 экземпляров (Никитина, 2012. Рис. 39, 8; 217, 12; 
224, 12; 227, 5, и др.). Гривны с массивной гране-
ной головкой присутствует в погребении 25 могиль-
ника Нижняя Стрелка, которое относится к наибо-
лее ранней группе и датируется IX в.; в погребени-
ях Х в. встречаются гривны обоих типов (Веселов-
ский 3, 5; Нижняя Стрелка, ЖК4), а в XI в. бытуют 
уже только гривны с  уплощенной шляпкой (Ниж-
няя Стрелка 11, 16, ЖК12, Веселовский 22) (Ники-
тина, 2012. С. 73). Материалы марийских могиль-
ников подтверждают еще одно наблюдение: глазов-
ские гривны у поволжских финнов получают наи-
большее распространение в X–XI вв. Так в погре-
бениях 1‑й группы марийских могильников, дати-
руемых IX в., найдено всего две гривны, остальные 
происходят из погребений групп 2–4, т. е. X–XI вв. 
(Никитина, 2012. С. 73).

У мордвы и муромы в погребениях конца VII – 
первой половины  VIII  в. найдено 18  гривен, что 
составляет 7% от  общего количества, в  погребе-
ниях второй половины  VIII–IX  в. – 37% гривен 
(90  экз.), на  X–XI  вв. приходится 56% (139  экз.). 
Это интересная тенденция, и за ней, очевидно, сто-

Рис. 6. Серебряная гривна глазовского типа  
из погр. 416 Крюковско-Кужновского могильника



321 О ранней дате и месте гривен глазовского типа в древностях поволжских финнов

ят общие процессы, происходившие на территории 
Восточной Европы и  заключавшиеся во  все боль-
шей вовлеченности лесных территорий в  систему 
международных отношений. В  настоящее время 
общепризнано, что серебряные гривны глазовского 
типа стандартного веса играли роль крупных денег 
в международной торговле (Hårdt, 2016. С. 65). На-
сколько в это были включены мордовские и муром-
ские племена, пока не совсем ясно. В таком качестве 
мы можем рассматривать пока только одну гривну 
из  наших материалов. В  погребении 416  Крюков-
ско-Кужновского могильника похоронена женщина 
в полном традиционном уборе (Материалы… 1952. 
С.  133). Часть украшений костюма выполнены 
из  серебра – это налобный венчик, парные височ-
ные привески, перстень с сердоликом и серповид-

ная гривна. Серебряная гривна глазовского типа, 
согнутая пополам, лежала в изголовье погребенной 
(рис.  6). На фоне большого количества качествен-
ных украшений личного костюма очевидно, что 
в данное погребение гривна была положена не как 
украшение, а как атрибут богатства.

Количественно преобладавшие у мордвы и му-
ромы бронзовые экземпляры гривен глазовско-
го типа вряд ли можно рассматривать как объекты 
торговых операций. Скорее всего, это украшение, 
появившись у элитной части общества, постепен-
но, в  том числе в  результате широкого хождения 
и особой популярности у мордвы и муромы гри-
вен вообще, становится традиционным элементом 
женского костюма, но  при этом сохраняет функ-
цию престижного объекта.
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ИАЭ СО РАН 	 – Институт археологии и этнографии Сибирского отделения РАН
ИД 			   – Издательский дом
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ИИАК (ИАК) 	 – Известия Императорской археологической комиссии
ИЗ 			   – Исторические записки
ИИ АН РТ 	 – Институт истории Академии наук Республики Татарстан
ИИЯЛ 		  – Институт истории, языка и литературы
НИИЯЛИ 	 – Научно-исследовательский институт языка, литературы, истории
ИОНХ РАН 	 – Институт общей и неорганической химии им. Н.С. Курнакова РАН
ИРАИМК 	 – Известия Российской академии истории материальной культуры
ИКРЗ 			  – История и культура Ростовской земли. Материалы конференции
КСИА 		  – Краткие сообщения Института археологии РАН
КСИИМК 	 – Краткие сообщения Института истории материальной культуры
МАК 			  – Материалы по археологии Кавказа
МарГУ 		 – Марийский государственный университет
МарНИИ 	 – �Марийский научно-исследовательский институт языка, литературы.и.истории  

им. В.М. Васильева (г. Йошкар-Ола)
МИА 			  – Материалы и исследования по археологии СССР
МИСО 		  – Материалы по изучению Смоленской области
МИЦАИ 	 – Международный институт центрально-азиатских исследований
МПСИ 		  – Московский психолого-социальный институт
НАЭ 			   – Новгородская археологическая экспедиция
НГМЗ 		  – Новгородский государственный объединенный музей-заповедник
НГОМЗ 	 – Новгородский государственный объединенный музей-заповедник
НИИЯЛИЭ 	 – �Научно-исследовательский институт языка, литературы, истории и экономики  

при правительстве Республики Мордовия (г. Саранск)
НИС 			   – Новгородский исторический сборник
НИУ 			   – Национальный исследовательский университет
ННЗ 			   – Новгород и Новгородская земля. История и археология
НПЛ 			   – Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов
НПЦ ОПиК 	 – Научно-производственный центр по охране памятников истории и культуры
НЭ 			   – Нумизматика и эпиграфика
ОАК 			   – Отчет императорской археологической комиссии
ОИ 			   – Отечественная история
ОИФН 		  – Отделение историко-филологических наук Президиума РАН
ОмГПУ 	 – Омский государственный педагогический университет
ПВЛ 			   – Повесть временных лет
ПГПУ 		  – Пензенский государственный педагогический университет им. В.Г. Белинского
ПДК 			   – Переславская духовная консистория
ПЕЗАНПРОБ 	 – Переславль-Залесское научно-просветительное общество
ПЛДР 		  – Памятники литературы Древней Руси
ПСРЛ 			  – Полное собрание русских летописей
ПЭ 			   – Подмосковная экспедиция ИА РАН
РА 			   – Российская археология
РАЕ 			   – Российский археологический ежегодник
РГАДА 		 – Российский государственный архив древних актов
РГГУ 			  – Российский государственный гуманитарный университет
РГИАМЗ 	 – Рязанский государственный историко-архитектурный музей-заповедник
РГНФ 		  – Российский гуманитарный научный фонд
РИБ 			   – Русская историческая библиотека
РНБ 			   – Российская Национальная библиотека
РСМ 			   – Раннеславянский мир. Археология славян и их соседей
РФСОН 	 – Русский фонд содействия образованию и науке
РХГА 			  – Русская  христианская гуманитарная академия
СА 			   – Советская археология
САИ 			   – Свод археологических источников
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СГАИМК 	 – Сообщения Государственной академии истории материальной культуры
СГЭ 			   – Сборник Государственного Эрмитажа
СИРИО 	 – Сборник Императорского русского исторического общества
СО АН СССР 	 – Сибирское отделение АН СССР
СПбГУ 		 – Санкт-Петербургский государственный университет
СРМ 			   – Сообщения Ростовского музея
СЭ 			   – Советская этнография
ТАС 			   – Тверской археологический сборник
ТвГУ (ТГУ) 	 – Тверской государственный университет
ТГОМ 		  – Тверской государственный объединенный музей
ТГУ 			   – Томский государственный университет
ТТЗ 			   – Тверь, Тверская земля и сопредельные территории в эпоху средневековья
УдГУ 			  – Удмурсткий государственный университет
УIЖ 			   – Украïнський iсторичний журнал
УрО РАН 	 – Уральское отделение РАН
ЧГУ 			   – Челябинский государственный университет
ЯРК 			   – Языки русской культуры
ЯСК 			   – Языки славянских культур
BAR 			   – British Archaeological Report
EAA 			   – European Association of Archaeologists
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