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Новоспасский монастырь в  XVI  в. стал усыпальницей боярского рода Захарьиных-Юрьевых-Романовых. 

Многочисленные внуки Романа Юрьевича Захарьина, дети Никиты Романовича, образовали в последней тре-
ти XVI в. клан «Никитичей», после смерти царя Федора Ивановича вступивший в борьбу за царский престол. 
Борис Годунов подверг их жестокой опале, но после вступления на престол Лжедмитрия останки умерших пе-
ревезли из мест ссылки в родовой монастырь, позже построив поминальный храм Знамения, в конце XVIII в. 
целиком перестроенный. В нем почитали особую Палатку Никитичей. На ее участке экспедиция Института ар-
хеологии РАН в 2014 г. изучила каменные саркофаги, надгробия, вещи и костные останки. Анализ письменных 
источников и сохранившиеся надписи указали на погребения членов семьи князей Черкасских (близких род-
ственников бояр Романовых) и родоначальницы этой ветви, княгини М. Н. Черкасской (Романовой). Междис-
циплинарное исследование позволило решить вопросы идентификации и сделать заключение об образе и ка-
честве жизни представителей боярских семей, стоявших в XVI – начале XVII в. у истоков династии Романовых.

Since the 16th c. the New Monastery of the Savior became the burial ground of the Romanov boyar family. The numer-
ous descendants of Roman Zacharyin established the powerful clan of «Nikitichi» (the children of Nikita) at the end of the 
16th c. After the death of the Tzar Feodor they were disgraced, imprisoned and exiled. But after the accession of False Dmitry 
the 1st their remains were transferred from the Northern Russia to their ancestral monastery of the Savior. The special chapel 
was erected over the tombs, fully reconstructed in the late 18th c. In 2014 the excavations of the Institute of archaeology RAS 
(under the supervision of Leonid Belyaev) discovered the stone sarcophagi, tomb stones, artifacts and human remains. The 
epigraphy and the written sources indicated burials of the Princely family of Cherkasy, the close relatives of the Romanovs, 
including the founder of this brunch Princess Marfa Romanova. The multidisciplinary study allowed to identify remains and 
to research life style and life quality of the representatives of the aristocratic families of the 16th and 17th cc.    
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Введение:  
династическая археология на марше
Л. А. Беляев, М. Б. Медникова (ИА РАН)

Наша книга представляет результаты контекстуального изучения 
погребений в  так называемой Палатке Никитичей, части большо-
го некрополя бояр Романовых. Это ключевой памятник для изучения 
генеалогии и самой жизни представителей этого рода в XVI–XVII вв. От-
крытые захоронения принадлежат историческим персонажам, в числе 
которых ближайшие родственники первого царя династии Романовых. 
Но, как оказалось, их строгая идентификация отнюдь не легкое дело.

Первая задача публикуемой работы – полное введение в  науч-
ный оборот материалов натурных археологических исследований 
2014–2015 гг. на территории Новоспасского ставропигиального мужско-
го монастыря в Москве и последовавших за ними историографических 
и аналитических работ (2016–2018 гг.) с комплексной интерпретацией 
полученных данных. Инструментами при этом послужат традицион-
ные данные археологических раскопок; привычные приемы анализа 
собранных при этом находок; материаловедческая экспертиза с приме-
нением рентгенофлуоресцентного анализа, новых методов недеструк-
тивной микроскопии; антропологические исследования, включающие 
современные радиологические и микроскопические исследования; изо-
топные анализы питания и прижизненной мобильности людей, упоко-
ившихся под сводами Знаменской церкви. Отдельно было выполнено 
генетическое исследование, результаты которого позволяют оценить 
возможное родство покойных по материнской линии.

Дополнительные цели исследования можно сформулировать как 
совершенствование методических подходов в  области изучения ста-
тусных некрополей, особенно – в индивидуальной атрибуции и в той 
сфере, которую можно условно назвать «династической археологией 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-266-7.7-11
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Московской Руси и Российской Империи» 1. Ее сложение уже достаточ-
но очевидно, но до сих пор не постулировано как особое пограничное 
направление, затрагивающее специальные (генеалогию, эпиграфику, 
просопографию и многие другие), а также естественнонаучные дисци-
плины и, конечно, общую историю России.

Изучение исторического некрополя, идентификация погребен-
ных, восстановление обстоятельств их жизни на уровне и макро, и ми-
кро (с  ее вниманием к  деталям быта) истории, на  базе археологии 
и  с  привлечением всего шлейфа дисциплин, составляющего основу 
ее современной методики, получило широкое развитие в российской 
науке только в последние 20–30 лет. Однако за это время проведены 
серьезные полевые работы, например, исследованы усыпальницы 
князей Пожарских в Суздале (Беляев, 2015а) и семьи Ермоловых в Орле 
(Энговатова, Медникова, Радюш, Пилипенко, Шведчикова, Решетова, Ва-
сильева, 2014. С. 313–320). Опубликованы методические разработки (Бе-
ляев, 2011). Идентифицированы многие погребения и проведены пер-
вые опыты виртуального восстановления утраченных кладбищ, таких 
как кладбище Данилова монастыря (Беляев, 2012) и Духовной Акаде-
мии в Троице-Сергиевой лавре (Энговатова и др., 2016), идут активные 
работы по  изучению и  реконструкции кладбища в  московском Но-
водевичьем монастыре. Предложены новые понятия, такие как «ар-
хеологическая личность» (Средневековая личность, 2016; Беляев, 2017. 
С. 82–90) и «биоархеология» (см. очерк о ней во II разделе), которые 
позволяют оперировать собираемыми материалами осознанно. По те-
матике формируются секции конференций (Археология и  общество, 
2015; Археология сакральных мест России, 2016; Building Bridges, 2017).

Тем не менее, как единое новое направление, ни археология позд-
него кладбища (приходского и монастырского), ни династическая ар-
хеология в России до сих пор не оформлены, хотя латентно осознают-
ся многими историками и археологами (интересным явлением стало, 
например, издание материалов некрополя Воскресенского монастыря 
в  Кремле, жанр которого трудно определить иначе чем «каталог за-
хоронений»: Некрополь русских великих княгинь, тт. 1–4, 2009, 2015, 2018, 

1  Династическая археология хорошо известна в Европе – достаточно указать на такую 
работу, как “Археология средневековой английской монархи”: Джона Стиани (Steane, 
1999). В России зарождением «династической археологии» можно назвать исследова-
ния Г. Ф. Миллером погребений Архангельского собора и того же Новоспасского мо-
настыря, которые в силу особенностей развития русской науки долго не получали до-
стойного развития.
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2019). Нам представляется, что исследования в зоне Знаменской церкви 
Новоспасского монастыря окажутся важным звеном в складывающейся 
сети этого нового направления.

В свою очередь, интерес к событиям династической истории и к ее 
восприятию современниками очевиден (см., напр., материалы сборни-
ка Родословные древа русских царей, 2018), к тому же он постоянно и уве-
ренно возрастает в последние десятилетия, временами выходя за рам-
ки собственно науки, как это случилось с  идентификацией останков 
расстрелянной царской семьи. Так что династическая археология акту-
альна для использования в политической и  общественно-культурной 
жизни (включая сюда церковную), и материалы нашего исследования 
органично войдут в ее сферу.

Представляемая работа выполнена совместно, силами сотрудников 
Отдела археологии Московской Руси и Отдела теории и методики Ин-
ститута археологии Российской академии наук, с привлечением ряда 
специалистов из  других подразделений (Отдел сохранения археоло-
гического наследия) и научных организаций. Полевые работы под ру-
ководством Л. А. Беляева проходили по  открытым листам, в  контакте 
с  московским городским фондом по  содействию в  сохранении и  раз-
витии исторических, культурных и  духовных ценностей «Царская 
дорога», на  территории Новоспасского ставропигиального мужского 
монастыря, с  разрешения его властей. Аналитические и  интерпрета-
ционные работы прошли в 2016–2018 гг. при поддержке РФФИ (грант 
№ 16–01–00081 ОГН, рук. М. Б. Медникова).

В работе приняли участие, в  качестве соавторов и  экспертов: 
С. Ю. Шокарев (кандидат исторических наук, РГГУ), Д. О. Осипов 
(доктор исторических наук, ГИМ), А. В. Лазукин (Звенигородский ис-
торико-архитектурный и  художественный музей); А. В. Рассказова 
(Институт этнологии и антропологии РАН), А. А. Тарасова (ИА РАН), 
Е. В. Долгих (доцент кафедры истории искусств РГГУ); в организации 
работ деятельно участвовала С. Б. Григорян (ИА РАН).

Палеогенетические исследования образцов зубной и  костной 
ткани погребенных были выполнены под руководством А. С. Пилипен-
ко при участии Р. О. Трапезова и  С. В. Черданцева (Институт цитоло-
гии и генетики СО РАН; Институт археологии и этнографии СО РАН, 
Новосибирский государственный университет).

Экспертные работы с  применением высокотехнологичного обо-
рудования (РФА, радиологическая и  флуоресцентная, электронная 
микроскопия, микротомография) были выполнены в  ООО «Системы 
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микроскопии и анализа», Москва. Авторы приносят особую благодар-
ность за неоценимую помощь в проведении этих анализов Татьяне Ген-
надьевне Дмитриевой, Виктору Павловичу Загвоздину и Павлу Роаль-
довичу Казанскому. Изотопный анализ диеты был выполнен в группе 
изотопных исследований ИИМК РАН (Санкт-Петербург) под руковод-
ством Ганны Ивановны Зайцевой. Мы крайне признательны Асе Вик-
торовне Энговатовой (Институт археологии РАН), предоставившей 
нам необходимые для интерпретации полученных данных сравнитель-
ные материалы. Изучение мобильности (определение соотношения 
изотопов стронция, метод масс-спектрометрии) производилось на базе 
ВСЕГЕИ РАН. Мы благодарны за помощь в проведении этих исследова-
ний Евгению Сергеевичу Богомолову.

В ходе работ получаемые материалы постоянно докладывались 
на  конференциях и  освещались в  публикациях, см.: Беляев, 2018. 
С. 704–727; Беляев, Елкина, Рассказова, Медникова, 2017. С. 90–105; Беляев, 
Елкина, 2016. С.  131–150; Беляев, Елкина, Лазукин, Медникова, Рассказова, 
2016. C. 76–79; Беляев, Ёлкина, Лазукин, 2015. С. 71–75; Елкина, Беляев, 2016. 
С. 92–98; Елкина, Беляев, Лазукин, Медникова, Рассказова, 2016. C. 148–150; 
Медникова, Елкина, Тарасова, Беляев, 2016. С.  144–149; Медникова, Беляев, 
Елкина, Тарасова, Загвоздин, 2016б. С. 182–200; Belyaev, Elkina, 2017. P. 469; 
Elkina, 2015. P. 523.

Работы не могли быть осуществлены без разрешения и поддержки 
наместника Новоспасского монастыря, епископа Воскресенского Сав-
вы (ныне управляет Тверской митрополией); сотрудника монастыря, 
руководителя историко-археологического музея Новоспасского мона-
стыря, историка, директора Сергиевского мемориального фонда Дени-
са Борисовича Солодовникова, членов фонда «Царская дорога» Ольги 
Васильевны Черниковой и Елены Викторовны Сикачевой, а также под-
держки со стороны прихожан монастыря. Все они открыли нам возмож-
ность познакомиться с незаурядным памятником московской старины.

Особая благодарность – коллегам-рецензентам, взявшими на  себя 
труд изучить рукопись и сделать ценные замечания, академику Алек-
сандре Петровне Бужиловой и  известному специалисту по  истории 
Московской Руси Юрию Моисеевичу Эскину.

*  *  *

Публикация включит два выпуска, первый из которых содержит ос-
новную часть материала, полученного при работах в Палатке Никити-
чей Знаменской церкви. В нем будут предложены новые данные о пол-
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ных драматизма эпизодах борьбы, которая шла вокруг царского трона 
с конца 1590‑х до конца 1610‑х годов, и особенно – в историю некрополя 
боярской ветви Романовых и родственных им семей вплоть до 1650‑х го-
дов. Результаты традиционных археологических исследований (фикси-
рующие и интерпретирующие архитектурный контекст, особенности 
планиграфии и стратиграфии захоронений, типологию сопровождаю-
щего их инвентаря) дополнят результаты тонкого инструментального 
анализа собранных при этом находок и останков погребенных людей.

Второй выпуск готовится к изданию в 2019 году и будет посвящен 
работам вокруг Знаменского храма (в  основном к  югу, вдоль запад-
ного фасада Спасо-Преображенского собора). В  его состав войдут (1) 
материалы некрополя  XVIII–XIX  вв., (2) архитектурно-археологиче-
ские и просто архитектурные контексты, открывшиеся при раскопках. 
В тот же выпуск будут включены дополнения и новые материалы, по-
лучаемые по ходу продолжающегося исследования, а также указатель 
к обоим выпускам.



Ранние Романовы  
и их погребальная традиция:  
XVII век
Л. А. Беляев (ИА РАН) 
С. Ю. Шокарев (РГГУ)

15 января 1795 года в Новоспасском монастыре произошло обычное 
для православной Москвы событие: освятили новый храм, построен-
ный известным архитектором Е. С. Назаровым (см. Морозов, 1982). Храм 
заменил собой обветшавшую церковь «давнего строения», разобран-
ную в 1791 г. и насчитывавшую «чуть ли не 200 лет», то есть, видимо, 
построенную в первой половине XVII  века (Рис.  1). Новый храм уна-
следовал старое посвящение празднику Знамения Богородице, что ука-
зывало на связь с Романовыми, для которых особое почитание образа 
было родовой традицией 1. Новую церковь строил на собственные сред-
ства граф Николай Петрович Шереметев как усыпальницу для своей 
семьи. Но в восточной части, за алтарем, сохранялась особая палатка, 
где почитали память очень дальних родичей – сыновей князя Никиты 
Романовича Захарьина-Юрьева. Эта «Палатка Никитичей» (современ-
ное название) в XVIII–XIX вв. вошла в круг наиболее почитаемых госу-
дарственных святынь, ведь обе ветви Романовых, боярская и царская, 
обязаны своим родовым прозванием Роману Юрьевичу, к  которому 
восходят генетически (Рис. 2).

1  Образ Знамения празднуют 27 ноября, в один день со святым Романом Сладкопев-
цем, что, видимо, указывает на причину и возможное время сложения традиции. Зна-
менские храмы известны на обоих дворах Романовых, Старом на Варварке и Новом, 
Никиты Ивановича Романова (не позже 1625 г.) на Воздвиженке; на «старых дворах» 
родственных Романовым бояр Черкасских и Одоевских (последняя действовала, как 
минимум, уже в третьей четверти XVII в.). – см. Лаврентьев, 1997. С. 30–36.

Раздел I. 
История и археология
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Захоронение представителей семьи Романовых в  Новоспасском 
монастыре 2 не требует объяснений: Захарьины воспринимали его как 
семейный, «свой» с первой четверти XVI в. 3 В подклете его собора Пре-
ображения Господня привычно хоронили потомков боярина Федора 
Кошки: Захарьиных, Яковлевых, Юрьевых (семьи внутри рода разли-
чались по отчеству) и, наконец, Романовых. Знаменский храм, по сути 
дела, пристройка к  собору, продолжение его некрополя. Но  почему 
Никитичей не почтили погребением в  том же самом подклете, поче-
му их похоронили вне главного храма монастыря? В чем причина по-
стройки первого Знаменского храма и специального внимания к нему? 
Для того, чтобы это понять, нужно хотя бы кратко рассмотреть роль 
семьи Никиты Романовича в становлении династии Романовых и осо-
бые исторические обстоятельства, предшествовавшие погребению его 
сыновей и их родни.

Историю формирования новой династической линии в Москов-
ском царстве в последней трети XVI – первых десятилетиях XVII века 
можно представить, при некотором упрощении, как длительную 
борьбу двух мощных, хотя и не самых родовитых, боярских кланов: 
Романовых и Годуновых. Как известно, первые в конце концов вы-
шли победителями. Но  был момент, когда они были чрезвычайно 
близки к полной гибели. Именно с этим моментом и с его преодоле-
нием связана история погребений в Знаменской церкви. Мы начнем 
с краткого обзора истории семьи Романовых в XVI в., а затем скажем 
об их некрополе в Новоспасском монастыре и, особенно, в Знамен-
ской церкви.

2  Монастырь «Спаса на Новом» в самом названии содержит объяснение времени по-
явления за р. Яузой, вблизи Крутиц. Это перенесенный сюда из Кремля после пожа-
ра 1488 г. мужской монастырь Спаса на Бору. При этом он сохранил высокий статус 
вплоть до конца XVII в. – его архимандриты занимали в лествице настоятелей второе, 
третье или четвертое места и  постоянно принимали участие в  придворной жизни. 
Его каменный Преображенский собор был заложен весной 1491 г. (ПСРЛ. Т. 8. С. 221), 
но в XVI–XVII вв. не раз перестраивался. С архитектурной точки зрения, собор и исто-
рия некрополя в его подклете изучены пока недостаточно. Последняя полная справка 
о монастыре и его соборе: Давиденко, Беляев, Пятнов, 2018. С. 704–727. 
3  Что, конечно, не исключало погребения некоторых семей и в других монастырях, на-
пример, в Новодевичьем были погребены трое Захарьиных: жена Юрия Захарьевича, 
Ирина (+ 1533 г.); их сын Григорий (+ 1556 г.), родич Ивана Грозного по Анастасии 
Романовне; его вдова Ульяна/Евпраксия (+ 1563 г.). В Вознесенском кремлевском мо-
настыре: Ульяна/Анастасия Федоровна, жена Романа Юрьевича Захарьина-Кошкина, 
а также ее дочь Анна/Анастасия, первая жена Грозного.
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Историко-генеалогический очерк 

О прямом родоначальнике Романовых известно немного 4: это Ро-
ман Захарьин, который в поколенной росписи носит фамилию Захарь-
ина-Юрьева (как сын Юрия Захарьевича, чтобы отличаться от  детей 
своего брата Якова Захарьевича, соответственно, Яковлевых-Захарьи-
ных). Его смерть отмечена в  важном источнике конца XVII  века, Но-
воспасском помяннике 5: «Лета 7051 года февраля в 16 день преставися 
раб Божий Роман Юрьевич Захарьич» 6. В правление молодого Ивана 
Васильевича он – воевода и 7 окольничий 8; происхождение его супру-
ги Ульяны Федоровны неизвестно – зато известно, что она принимала 
в Москве Св. Геннадия Костромского, который благословил ее детей: 
Даниила, Никиту и Анастасию (это имя и примет Ульяна перед смер-
тью, при постриге; в Новоспасском помяннике ее нет, она погребена 
в  соборе кремлевского Вознесенского монастыря – усыпальнице мо-
сковских государынь, неподалеку от дочери, см.: Некрополь русских вели-
ких княгинь и цариц, 2018. Т. 3. Ч. 2. С. 196–229).

Детей Романа Юрьевича называли Захарьины-Юрьевы, а  его вну-
ков – Романовы. Старший сын, Даниил Романович, стал известным вое-
начальником середины XVI века и унаследовал от отца родовое владение 
в Москве на Дмитровке; все его дети погребены в Новоспасском монастыре.

Второй сын Романа, Никита Романович Захарьин-Юрьев (схимник 
Нифонт; родился в начале 1520‑гг., умер 23.04. 1586 г., см.: Хозяйственные 
книги Чудова монастыря, 1996. С. 52), стал родоначальником династии. Он 
получил в наследство двор в Зарядье на Варварке, который достался его 
отцу, видимо, после брака с Ховриной – Варварка была традиционным 
гнездом Ховриных и других семей, связанных с зарубежной торговлей.

4  Мы пользовались следующими основными исследованиями и составленными родо-
словными Романовых-Юрьевых-Захарьиных: Студенкин, 1878 (по 1665 год); Сборник ма-
териалов, 1896. Ч. 2. С. 88–91; Веселовский, 1963.
5  Новоспасский помянник – род генеалогического сочинения: список представителей 
рода Захарьиных-Кошкиных, династии Романовых и  их ближайших родственников 
с датами их церковного поминовения, включающий 70 имен. Составлен в 1687 г. 
6  Надгробная надпись указывает 12 февраля, в 1 час нощи с субботы на воскресенье 
на память св. Мелетия – вероятно, это точнее.
7  В 1532 г. – на Бачманове, затем у Николы на Осетре; в 1537 г. – в Нижнем Новгороде 
(РК 1475–1598. С. 80, 81, 92). 
8  С. Б. Веселовский сомневался в том, что Р. Ю. Захарьин был окольничим (Веселовский, 
1963. С. 153).
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Никита Романович погребен в  Новоспасском вместе с  двумя же-
нами: первой, Варварой (1552) и  второй, Евдокией (01.04.1581), доче-
рью князя А. Б. Горбатого-Шуйского, а  также с  дочерью Юлианией 
(27.08.1565). Попытка датировать смерть первой жены Никиты, Варва-
ры Ховриной, 1555  годом и  тем самым подтвердить предположение, 
что Федор Никитич рожден именно Евдокией Горбатовой-Шуйской, 
оказалась ошибкой чтения надписей на надгробной плите и крышке 
саркофага (подробнее об этом: Беляев, 2015. С. 146–150) (Рис. 3).

Именно при Никите Романовиче, в правление царей Ивана IV и Фе-
дора Ивановича, род, и ранее занимавший первые позиции, особенно 
выдвинулся. Английский посол Д. Боус (хорошо знавший московский 
двор благодаря долгим переговорам о  торговых привилегиях для Ан-
глии), опишет Никиту Романовича как одного из  главных советников 
царя, сообщив даже, что после смерти Грозного вся власть в  государ-
стве, несмотря на влияние Бориса Годунова, перешла в его руки (Изве-
стия англичан о России ХVI в., 1884. С. 104). Как известно, именно его имя 
называют все источники, говорящие о назначении Грозным «регентского 
совета» из бояр при малолетних царевичах Федоре и Дмитрии. Грозный 
вполне доверял Никите Романовичу, и он сохранил влияние при дворе 
до самой смерти. Годунову он представлялся опасным соперником. Или 
сам видел себя таковым: «Летопись о мятежах» прямо говорит, что Борис 
Федорович смог стать царем только после (и благодаря) смерти Никиты 
Романовича, как бы заместив его. Видимо, недаром память о Никите Ро-
мановиче сохранил фольклор, и она жила в народных песнях.

Документально биография Никиты Романовича выглядит успешной: 
в 1555 г. он окольничий, в 1563 г. боярин, в 1566 г. – дворецкий (по смерти 
брата Даниила). Начал службу царским рындой в 1547 г. Голова и столь-
ник в царских походах на Коломну и Тулу и в Серпухов в 1555 г. и 1556 г. 
В зимнем ливонском походе 1559 г. он – второй воевода в передовом полку, 
затем в крымском походе – окольничий при государе; в новом ливонском 
походе 1560 г. – второй воевода в сторожевом полку и в большом полку 
в отдельном походе «наперед больших воевод». В 1565 г. второй воево-
да полка правой руки на Кашире, в апреле 1569 года назначен вторым 
воеводой в правой руке на Серпухове, в 1570 г. оставлен в Москве против 
крымского хана, а позже отправлен ставить город на Нещедре. В 1572 г. 
он – третий воевода в передовом полку в походе царя в Новгород, затем 
в походе на Пайду – второй воевода того же полка. Вместе с королем Маг-
нусом отправлен на взятие Каркуса; зимой 1574 г. был воеводой в походе 
под Колывань (Таллин) и «в колыванские пригородки». В том же году, 
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во время нового ливонского похода он взял Пернов (Пернау) и распоря-
жался в нем (сравнительно милостиво отпустив жителей). С 1574 г. Ники-
та Романович руководил охраной юго-восточных рубежей и внес значи-
тельный вклад в строительство засечной черты и в передовую станичную 
службу по татарским шляхтам, требовал для своих людей более высоких 
поместных и хлебных окладов, установил связь между службой в городах 
и на сторожах, между расположением постов и татарских дорог. При нем 
вся сторожевая линия неуклонно двигалась на юг: в 1575 г., охватывая но-
вые шляхи в глубине степи до р. Сосны и устья р. Воронеж, получая вклю-
чавшиеся в нее новые города и отстроенные старые. В 1576 г. Никита был 
назначен вторым воеводой в правой руке в Серпухов, но вскоре переве-
ден в Москву. Последними его походами стали ливонские 1577 и 1578 гг., 
и поход в Псков в 1579 г. (см.: РК 1475–1598 гг., 1966. С. 111, 113, 151, 158, 176, 
181, 184, 185, 216–218, 220, 222, 226, 229, 230, 233, 242, 243, 245, 248, 249, 252, 
255, 258, 262, 277, 278, 292, 295).

В ХVI веке Романовы породнилась со старейшими княжескими рода-
ми, более знатными, чем они сами. Важной ступенью на этом пути стала 
женитьба Ивана IV Васильевича на Анастасии Романовне, дочери Рома-
на Юрьевича. Романовы стали близко к трону: после казанского похода, 
в 1553 г., когда Иоанн хотел взять клятву с бояр служить его сыну Дми-
трию, те прямо говорили, что не хотят служить Романовым. Старший 
Адашев, Федор Григорьевич, говорил царю: «Тебе, государю, и  сыну 
твоему, царевичу князю Дмитрию, крест целуем, а Захарьиным, Даниле 
с братиею, нам не служить; сын твой еще в пеленках, а владеть нами бу-
дут Захарьины, Данила с братьею…» (ПСРЛ. Т. 13. М., 2000. С. 524).

В завещании Грозный закрепил за Никитой Юрьевичем и его мате-
рью в вотчину целые волости и села («а что я пожаловал Романову жену 
Юрьевича и ея сына Никиту волостями и селами и сын мой Иван в ту 
вотчину у них и у детей их не вступается»), и в руках Романовых со-
средоточились огромные земельные владения. У Никиты Романовича 
в трех уездах (Московский, Коломенский и Кашинский) было в 1570‑х 
и 1580‑х годах 3166 четвертей пашни (ДДГ, 1950. С. 443).

Кроме Романовых, ни одна из старых московских боярских фамилий 
не удерживала за собой видного места столь устойчиво, «так неуклонно 
не присутствовала при деле государственного созидания, совершаемо-
го Москвой, как фамилия Романовых-Юрьевых» (Соловьев. Кн. IV. 1989. 
С. 184).

В 1580‑х и до конца 1590‑х гг. семьи Романовых и Годуновых держа-
лись при дворе вместе; между ними, как почти всегда при московском 
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дворе, были некоторые родственные связи – так, Ирина Никитична Ро-
манова стала женой Ивана Ивановича Годунова (троюродного племян-
ника Бориса, верно служившего московским государям и после смерти 
царя Бориса и гибели его детей). Смерть в 1586 г. Никиты Романова 9 
не прервала этого союза. Считается, что Никита завещал Годунову забо-
ты о своей семье. И действительно, его сыновья, приходившиеся двою-
родными братьями царю Фёдору Иоанновичу, продолжали успешную 
карьеру. Еще при жизни Никиты Романова старший сын Фёдор полу-
чил боярство, а второй, Александр, стал кравчим. Всех братьев Ники-
тичей (считая с младшими, занимавшими пока не столь высокие по-
сты) при дворе было пятеро (Павлов, 1992. С. 35, 42). С учетом браков их 
сестер с представителями старых княжеских родов (Черкасскими, Ше-
стуновыми, Сицкими 10) Никитичи Романовы образовали обширный 
клан 11. Он обладал огромными материальными средствами, опытом 
административной деятельности на государственном уровне и огром-
ным боевым опытом, а  также многими десятками (по  крайней мере) 
военных слуг – можно сказать, небольшой армией.

Конечно, любимая жена царя Феодора, Ирина Годунова, обеспечила 
царскому шурину не менее прочную связь с троном, чем царские двою-
родные братья, так что Борис Годунов обладал совершенно особыми воз-
можностями и  был фактическим правителем страны. После избрания 
на царство он стал, казалось, недосягаем для соперников. И все же не огля-
дываться на многочисленную и сплоченную родством группу недавних 
союзников было бы неосторожно. Во всяком случае, многие в тогдашней 
Москве думали именно так. Позже это отразится в текстах: Годунов «не лю-
бяше рода сих Никитичев… гоняше яко Исав Иякова и Саул Давида и яко 
святых Бориса и Глеба» (Сказание Авраамия Палицына, 1955. С. 238).

9  Кормовая книга, 1903. С. 111 – в последние два года жизни Никита Романович тяжело 
болел.
10  Марфа Никитична Романова была замужем за  боярином князем Борисом Камбу-
латовичем Черкасским, Фетинья Даниловна (дочь Д. Р. Юрьева) – за князем Федором 
Дмитриевичем Шестуновым, Анна Романовна Юрьева – за князем Василием Андрее-
вичем Сицким, Евфимия Никитична Романова – за князем Иваном Васильевичем Сиц-
ким (Сборник материалов. Ч. 2. С. 69–91).
11  Никита Романович имел не менее 12-ти детей, но  от  Варвары Ивановны Ховри-
ной – только старшего сына, Федора Никитича (большинство историков придержива-
лось этой точки зрения). Считается, что остальных родила ему вторая жена, Евдокия 
Александровна Горбатова-Шуйская: Ефимию (княгиню Сицкую), Анну (Троекурову), 
Марфу (Черкасскую), Льва, Михаила, Александра, Василия-Никифора, Ивана (Кашу), 
Ульяну, Ирину и Анастасию (Лыкову-Оболенскую).
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Довольно скоро после смерти царя Феодора Иоанновича  
(7/17. 01.1598) и  венчания на царство Бориса Годунова (1/11.09.1598), 
вслед за ограничением в правах представителей родовитого боярства 
(запрет жениться князьям Мстиславскому и В. И. Шуйскому) пришли 
первые опалы (Богдан Бельский, 1600 г.), причем холопов начали по-
ощрять доносить на своих господ. В этой атмосфере, подогретой ран-
ними слухами о спасении царевича Дмитрия, последовал настоящий 
разгром клана Романовых.

До нас дошла часть (конечно, далеко не все) подробности «дела Ро-
мановых», иногда документальные (РГАДА, фонд «Розыскные дела». Ф. 
146. Публикации см.: Дело о ссылке Романовых, 1997; Акты исторические, 
1841; С. 34–52 и 64–66), иногда в более позднем пристрастном пересказе 
(ПСРЛ. Т. 14. М., 1965. С. 71). О следствии существует обширная литера-
тура, разбирать которую в данном исследовании полностью нет необ-
ходимости. Вкратце оно выглядит так. Дворовый человек Александра 
Никитича Романова, его казначей Второй Бартенев, пришел тайно 
к дворецкому Семену Годунову, объявил о готовности исполнить цар-
скую волю над своим господином и донес до властей свои подозрения 
в  «ведовстве», сообщив, что на  дворе Романовых хранятся «коренья» 
(Там же, с. 72). Это было государственное преступление, «умысел на го-
сударьское здоровье», поскольку хранение ядов («кореньев и  трав») 
само по  себе считали доказательством умысла (см.  детальный очерк: 
Лаврентьев, 1997, и его ссылки на: Тельберг, 1912. С. 255; Новомбергский, 
1906. С. XXIV–XXV, XXIX–XXX; Он же, 1907. С. 48).

Стоящий на стороне Романовых и против Годунова «Новый лето-
писец» объясняет, что улики попросту подкинули: по приказу царя сам 
Семен «наклал» в мешки разных кореньев и велел Бартеневу положить 
их в  кладовую Александра Никитича. Далее последовал официаль-
ный донос Бартенева о том, что у его господина есть отравное зелье. 
Окольничий Салтыков был послан с обыском, нашел мешки и привез 
их, по правилам ведения следствия того времени, на двор патриарха 
в Кремль, где Борис Годунов «то коренье повеле выкласти», а великое 
множество народа послужило понятыми. Необходима была экспертиза 
кореньев царскими медикам, но за этим дело не стало, поскольку Ап-
текарский приказ возглавлял боярин Семен Никитич Годунов, кото-
рый также руководил и тайным сыском (Новый летописец. Т. 14. 1965. 
С. 52–54; Змеев, 1896. С. 178).

Тех Романовых, кого арестовали сразу (в  их составе источники 
расходятся, но Александра, во всяком случае, арестовали не мешкая), 
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пришлось брать с  боем. Октябрьской ночью 1600  г. вокруг их двора 
на Варварке шло настоящее сражение: польские послы записали, что 
в штурме участвовало несколько сотен стрельцов, стрельбу слышали 
по всему городу, усадьба горела, а ее защитники были захвачены или 
убиты (Скрынников, 1978. С. 119).

Все эти подробности имеют непосредственное отношение к  на-
шему сюжету, поскольку они определят ближайшую судьбу Никити-
чей, в том числе, посмертную. Согласно законодательству того време-
ни, виновный в столь тяжком преступлении невольно тянул за собой 
сородичей и дворню, в них видели невольных соучастников преступ-
ления – ведь они могли знать о его подготовке и обвинялись, в лучшем 
случае, в недонесении. Так что под следствие попали все братья Ники-
тичи во главе с Феодором, их родственники со стороны сестер и жен, 
домочадцы и другие люди.

Несмотря на изначальную ясность (или на хорошую подготовлен-
ность) дела, следствие по нему заняло девять месяцев, с октября 1600 г. 
по июнь 1601  года. Ведь нужно было обосновать репрессии, взвесить 
вину каждого из Никитичей и их окружения, установить, могли ли они, 
действительно, знать об измене. Как показал А. В. Лаврентьев на осно-
ве анализа истории Старого Государева двора, Александр Никитич 
жил с младшими братьями «вместе», на Варварке, что и решало дело. 
Все же, судя по Новому летописцу, добиться признаний от челяди и ро-
дичей оказалось нелегко: Федора Никитича с братьями и племянника-
ми, а также князя Ивана Борисовича Черкасского, пытали; с их людьми 
(мужчинами и  женщинами) пытались вступить в  сделку и  получить 
показания против господ. Добиться этого не смогли, и к моменту за-
вершения следствия некоторые подследственные, в том числе из Рома-
новых, еще не были арестованы – по крайней мере, самого младшего 
из них, Василия, спешно взяли именно с их двора.

Таким образом, Романовы разделили участь тех знатных семей, 
которых, при их же молчаливом согласии, судили более десятилетие 
назад, еще в царствование Федора Иоанновича (видимо, по той же схе-
ме, за умысел извести государя): в 1586 г. в Белозерском монастыре был 
насильственно пострижен в схиму «и по малых летех ту и преставися» 
боярин князь И. Ф. Мстиславский. В 1587 г. та же участь постигла князя 
И. П. Шуйского (возможно, в монастыре убитого), а четверых младших 
Шуйских, живших с ним в одном дворе, сослали.

Старшего в роде семья Романовых потеряла, казалось, навсегда – его 
постригли под именем Филарета в Антониевом Сийском монастыре. Его 
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жену, Ксению Шестову, в постриге Марфу, сослали в один из Заонежских 
погостов. Даже ее мать отправили в монастырь (Никольский Чебоксар-
ский). Остальные Никитичи, без пострижения, были сосланы в дальние 
городки: Александр в Усолье-Луду на Белом море, Михаил в Ныробскую 
волость в Перми, Иван в Пелым, Василий в Яренск. Одновременно с пя-
тью братьями, но несколько ближе, на Белоозеро, сослали их сестер Ана-
стасию и Марфу; мужа последней, князя Бориса Черкасского; а также их 
племянников, детей Федора/Филарета Никитича: пятилетнего Михаи-
ла и его маленькую сестру; наконец, жену Александра Никитича. Сын 
Бориса Черкасского, князь Иван, попал в Малмыж на Вятке, князь Иван 
Сицкой – в Кожеозерский монастырь. По разным городам были разосла-
ны другие Сицкие и Шестуновы, а также Репнины.

В ряде подробностей и сравнительно достоверно нам известна ис-
тория постижения Федора/Филарета и  его супруги Ксении/Марфы 
Шестовой; мытарства Василия и  Ивана Никитичей; часть истории 
князя Ивана Черкасского, а  также членов семьи, сосланных на  Бело-
озеро. Ссылка была, по сути дела, бессрочной, «до государева указу». 
Но имеющиеся документы позволяют думать, что Годунов не стремил-
ся к  умерщвлению младших членов семьи, он последовательно слал 
указания не держать их в кандалах, по возможности хорошо кормить 
и содержать – хотя и не ослабляя строгости надзора. Впрочем, состоя-
ние заключенных быстро подошло к  роковой черте: младший брат, 
Василий, в Пелыме прожил недолго и вскоре умер; затем скончались 
(подозревали, что их убили) Александр и Михаил. С трудом выживал, 
казалось бы, более слабый Иван – его уже со следующего года заклю-
чения понемногу передвигали все ближе к центру страны: 28.03.1602 г. 
последовал указ перевести Ивана из Пелыма в Уфу, уже в мае он был 
освобожден и «пожалован… отпущен на службу в Нижний Новгород», 
а затем «взят к Москве». Почти одновременно началось освобождение 
князя Ивана Черкасского указом 28.05.1602 г. о переводе в Нижний Нов-
город «на службу», куда он прибыл 1.07.1602 г. раньше Ивана Романо-
ва, который постоянно болел дорогой – приходилось задерживаться, 
и его привезли только 25 июля. В сентябре (17.09. 1602) последовал указ 
доставить Ивана Романова и Ивана Черкасского из Нижнего в Москву. 
Правда, их остановили во Владимире в ожидании разъяснений по ука-
зу, но между 1 и 17 ноября они уже «приехали за полосмадесять верст 
до Москвы, стали в Покровской слободке, за пять верст до Киржацкого 
яму». Затем их, кажется, отправили в Юрьев‑Польской, где уже собира-
лась остальная семья.
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Дело в том, что 17 августа, на Белоозере заболела Марфа Черкас-
ская, муж которой, князь Борис, умер в январе или апреле того же года 
(см. ниже) от той же болезни – «камчюга» (подагра, артрит, воспаления 
с осложнениями в абдоминальной области). В результате овдовевшая 
княгиня Марфа и вдова А. Н. Романова, Ульяна, с детьми, а также дети 
Федора/Филарета и Ксении/Марфы, получили предписание оставить 
Белоозеро и переехать в район Юрьева-Польского, в вотчину Федора. 
Это вызвало такую радость, что в отписке от 5–17 сентября Марфа за-
явила, что почти выздоровела и может ехать: «Так жадна де я царской 
милости, ехати готова хоти уже, а болезни моей гораздо легчи перед 
старым, ехати мне мочно».

Таким образом, к началу 1603 года многочисленный двумя годами 
ранее род Романовых стоял на краю полной гибели: смерть трех Ники-
тичей, постриг старшего брата, немощи еще неженатого и не имевше-
го пока потомства Ивана, казалось, убирали их с политической сцены 
навсегда.

Однако общая ситуация уже резко менялась, на этот раз в ущерб 
Годуновым. Еще не был полностью преодолен чудовищный голод 
1601–1603  годов, как на  горизонте замаячил (Лже)Дмитрий. Его лич-
ность не раз сопоставляли со служившими Романовым слугами из Гали-
ча Мерьского, в числе которых были Отрепьевы и, в частности, Григо-
рий 12. Борис Годунов, отразив самозванца в зимней кампании (октябрь 
1604– январь 1605 гг.), прожил не долго: 13 апреля 1605 г. его не стало, 
а юный сын Федор не удержал власть и на пару месяцев, уже 10 июня 
он был убит клевретами (Лже)Дмитрия.

Вступив на трон, (Лже)Дмитрий  I, разумеется, обратил внимание 
на преследования, которым при Годунове подверглись Романовы – ведь 
они считались его родичами по  браку Ивана Грозного с Анастасией 
Романовной, и пострадали от коварно узурпировавшего трон Бориса 
Годунова. Федор/Филарет был сразу возвращен из Антониева Сийско-
го монастыря и  возведен на  престол Ростовский митрополии. Ивана 
Никитича тоже не обошли вниманием – в день помазания на царство 

12  Отметим, что Отрепьевы – достаточно известная фамилия. Так, среди надгробий 
древнего кладбища в Высоко-Петровском монастыре есть камень умершей в 1570 году 
Акулины, жены Ивана Атрепьева (типичная московская огласовка перевела О  в  А). 
Прочтена в 1980-х гг. надпись-граффито на боковой стороне камня. Недавно (2018 г.) 
удалось прочесть и на лицевой стороне, где она вырезана вполне традиционной вя-
зью середины – второй половины XVI века. См. граффито: Беляев, 1996. С.. 323, рис. 1; 
с. 325–326 (ВПм № 13).
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(Лже)Дмитрия I ему было пожаловано боярство, он вошел в число при-
ближенных советников царя и в будущем, несмотря на довольно свое-
образные представления о политике, его служба была вполне успеш-
ной до самой смерти в 1640 г. Дальнейшее развитие боковой (боярской) 
ветви рода Романовых могло быть благополучным 13, но  ее пресекла 
в 1654 г. сравнительно ранняя смерть бездетного сына Ивана, Никиты.

Усыпальница в Знаменской церкви:  
письменные источники и эпитафика

Все эти подробности важны для нашей темы потому, что некрополь 
Никитичей связан именно с Иваном Никитичем и Марфой Никитичной, 
а также с их уцелевшими после репрессий свойственниками по бракам.

Среди благодеяний, оказанных Романовым (Лже)Дмитрием I, была 
довольно необычная грамота от 31 декабря 1606 г.: «В Пелынь Олексею 
Ивановичу Зюзину да голове Максиму Ивановичу Родилову. Как к вам 
ся наша грамота придет, а боярина нашего Ивана Никитича Романова 
люди в Пелынь приедут, и вы б Васильево тело Романова велели, вы-
копав, отдати боярина нашего Ивана Никитича Романова людем, хто 
к вам с сею нашею грамотою приедет, и отпустили их к нам к Москве». 
Причем на обороте пометка о том, что на Пелым грамота доставлена 
4 марта 1606 г., и, вероятно, в марте того же 1606 г. тело Василия Рома-
нова привезли в Москву (СГГД, 1819. С.  251). Традиционно считается 
(см. напр.: Донской, 2011), что примерно в то же время в Москву перевез-
ли и тела других братьев. Однако документы не сообщают, что стало 
с останками Александра и Михаила, а также с телом князя Бориса Чер-
касского и многих сородичей Романовых, умерших в ссылке. История 
их жизни, смерти и погребения в письменных источниках на этом в ос-
новном кончается.

В дело вступают источники эпиграфические, которые требуют до-
полнительного разбора. Сколько можно судить по списанным с плит 
в Знаменской церкви текстам, в ней были погребены именно те, о пере-
носе чьих тел в документах не говорится. Перечень погребенных не осо-
бенно длинный, и  собственно Романовых среди них совсем немного. 

13  Жена Ивана Никитича, Ульяна Федоровна Литвинова-Мосальская (ум.1650), родила 
ему восьмерых детей (первый в 1609 г., последний в 1625 г.), но они умирали во мла-
денчестве кроме Никиты (ум. 1654) и Марфы, вышедшей замуж за Алексея Ивановича 
Воротынского (1610–1642).
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Откуда вообще взялись эти списки? Они восходят к поминальным свод-
кам Новоспасского монастыря: Новоспасскому помяннику и Кормовой 
книге, которые, разумеется, как прямые и точные указания на погре-
бение тел в монастыре использоваться не могут, но  оказывают влия-
ние на  составление списков погребенных в  более поздних очерках 
монастыря.

Краткий очерк источников по некрополю в подклете Преображен-
ского собора подготовлен к изданию в «Православной энциклопедии» 
(Беляев, 2018а. С. 723–725), и мы приводим его здесь с незначительны-
ми изменениями. Первое известие о существовании усыпальницы от-
носится к 1615/16 г., когда по указу великой старицы Марфы (Рома-
новой) было сделано 46 покровов на гробы «царских родителей», что 
позволяет судить о количестве погребений (Снегирёв, 1843. С. 45; Дми-
триев, 1909. С. 58). Описание усыпальницы при строительстве нового 
собора в  1640‑х  гг. привел Павел Алеппский; в частности, он пишет 
и о погребении самой великой старицы Марфы. В 1687 г. был состав-
лен т. н. Новоспасский помянник – список из 70 имен представителей 
рода Захарьиных-Кошкиных, династии Романовых и их ближайших 
родственников. В конце XVIII в. Г. Ф. Миллер включил его в свой ар-
хив, отметив: «Списано из книг Академической библиотеки» (РГАДА. 
Ф. 199. Портфели Г. Ф. Миллера. Оп. 2. Портф. 413. № 11. Лл. 38–43). 
Другая редакция помянника содержалась в  кормовой книге Ново-
спасского монастыря; перечень имен из нее был опубликован в 1903 г. 
(Кормовая книга, 1903. С. I–V), а текст в целом – в 1909 г. И. Д. Дмитрие-
вым (Дмитриев. 1909. Прил. С.  8–12). В  «Портфелях Г. Ф. Миллера» 
1770‑х  гг. сохранились списки погребенных в  усыпальнице, состав-
ленные по надписям с надгробий (РГАДА. Ф. 199. Портфели Милле-
ра. Оп. 2. № 413. Ч. I. № 18. Л. 50–53об.), но в описи Преображенского 
собора 1763  г. обе усыпальницы даже не упомянуты. Всего Миллер 
переписал 17 надписей в подклете (в основном тех, где упомянуты Ро-
мановы) и  6 – в  Знаменской церкви. В  1780–1790‑х  гг. надписи были 
переписаны еще раз и  трижды опубликованы двумя разными авто-
рами (см.: Максимович, 1792; Ювеналий (Воейков), 1802, 1803). В «Путе-
водителе по московским древностям» Л. М. Максимовича перечисле-
ны 69  погребений в Преображенском соборе и  Знаменской церкви. 
А  в  описаниях монастыря и Знаменского храма Ювеналия (Воейко-
ва) учтены и ранее пропущенные, относящиеся к XVIII–XIX вв., всего 
56 надписей в  соборе и Покровской церкви и  41 в  Знаменской цер-
кви; из них к XVI–XVII вв. относятся соответственно 28 и 17. Позже все 
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крупные работы о монастыре включали список погребенных царских 
родственников (Адриан, 1821. С. 48–51; Иванчин-Писарев, 1841. С. 17–21, 
33–43; Снегирёв, 1843, 1863); в 1846 г. был отдельно описан некрополь 
Знаменской церкви (РГИА. Ф.  834. Оп.  4. Д.  797 (1846  г.); РГАДА. 
Ф. 1197. Оп. 1. Д. 1465. Лл. 17–22об (1846 г.)).

Ювеналий (Воейков) сообщает важную информацию о тех обстоя-
тельствах, при котором им составлялся список погребенных. Он пишет: 
«Под старинною прежде бывшею Знамения Пресвятыя Богородицы 
церковью погребены были и на  гробницах их имелись надписи, кои 
при разобрании оной почти все рассыпались … почему и  отысканы 
списки с реченных надписей, списанные при архимандрите Павле и соблю-
дены некоторым любителем древностей, а иные выписаны из  вкладной 
книги (курсивы наши – ЛБ) означенного монастыря тем же любителем 
древностей…» (Ювеналий (Воейков), 1803. С.  12). Возникает предполо-
жение – не был  ли тем самым «некоторым любителем древностей» 
Г. Ф. Миллер? На первый взгляд, это возможно, поскольку тексты Юве-
налия (Воейкова) в книге 1803 г. обнаруживают текстуальное сходство 
именно со списками Г. Ф. Миллера (особенно, это заметно в передачи 
эпитафии В. Н. Романова – о чем далее).

Обычно в списки включали надписи захоронений, как в подклете 
Преображенского собора, так и в Знаменской церкви, что приводило 
к путанице. Описания с XVII в. по начало XX в., учитывали в подкле-
те собора от 17 до 29 надписей XVI–XVII вв., включив в них указания 
на  погребение 33  лиц. В  Знаменской церкви аналогичным образом 
учитывалось до  9  гробниц Романовых. Некоторые имена ошибочно 
попали в оба списка. Сводная таблица упоминаний составлена А. Г. Ав-
деевым (Усыпальница дома Романовых, 2005. С.  23–24; ср.: Пасхалова,  
Станюкович, 1997).

Традиционно считается наиболее достоверным список из «Портфе-
лей» Г. Ф. Миллера, предположительно, составленный de visu в 1770‑х гг. 
(РГАДА. Ф.  199. Оп.  2. Портф. 413. №  18. Лл. 50–53об). На  достовер-
ность списка как будто указывает заголовок: «В  ставропигиальном 
Новоспасском монастыре под соборной Преображения Гдня и Знаме-
ния Пресвятыя Богородицы церкви в  надгробных таблицах написа-
но о преставлении и погребении высокородных фамилии Романовых 
нижеследующим образом». Рассмотрим текстологически эпитафии 
Романовых и их родственников, пострадавших от Годунова, в разных 
источниках.
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Как можно видеть, различные списки (если считать таковыми и тек-
сты помянников) содержат многочисленные, значимые и не очень, раз-
личия в передаче текстов и их содержания. Ни один из  списков при 
этом не похож на дословную передачу текстов, все в той или иной сте-
пени содержат позднейшие дополнения.

Присутствуют во всех источниках и, пожалуй, содержат наимень-
шее число расхождений эпитафии трех братьев Никитичей. Правда, 
и здесь есть серьезные различия: в описании Новоспасского монастыря 
Ювеналия (Воейкова) 1802 года смерть ни одного из погребенных, в том 
числе и братьев Никитичей, не конкретизирована; в Новоспасском по-
мяннике (по списку И. Д. Дмитриева) погребение А. Н. Романова при-
ходится на 15, а не 18 марта. Смерть В. Н. Романова «в сибирском граде 
на линии въ Нырпу на погосте» указана в списке надгробий Г. Ф. Мил-
лера, откуда этот факт перешел в описание Знаменской церкви Ювена-
лия (Воейкова), добавившего к нему уточнение «удавлен». Ювеналий, 
в книге 1802 г. опустивший все драматические подробности кончины 
Никитичей, как бы в противовес этому в книге 1803 г. добавил, следуя 
за «Новым летописцем», про каждого из братьев: «удавлен».

Путаница присутствует и  в  передаче других надписей. В  1802  г. 
Ювеналий не заметил надгробия княгини Евфимии Сицкой, но в из-
дании 1803 г. «нашел» обломок с надписью «в заточении». Десятью го-
дами ранее Л. М. Максимович публикует сведение о погребении кня-
гини без всякого указания на смерть в заточении и перенос «мощей» 
и  с другой датой (2  апреля), чем помянники (8  апреля). Дата смерти 
князя Б. К. Черкасского вообще представлена тремя разными варианта-
ми – 22, 25 и 29 апреля.

Какой  же из  изводов надгробных надписей в  наибольшей сте-
пени отражает реальные события?

Начнем с Василия Никитича Романова. Документально известно, 
что он скончался 15 февраля (Дело о ссылке Романовых, 1998. С. 423, 424). 
На  этот день действительно приходится память апостола Онисима 
(апостол от  семидесяти, епископ Византийский в  54–68  гг.). Однако 
умер В. Н. Романов в 7110 (1602) г., а не в 7109 (1601) г., и не в «Ныр-
пу», под которым, безусловно, имеется в виду Ныроб, место заключе-
ния и кончины М. Н. Романова, а в Пелыме. Если исключить ошибку 
в дате, то точнее оказываются публикация Л. М. Максимовича и Но-
воспасские помянники. Нельзя не отметить странное «на линии», по-
являющееся в  списке Г. Ф. Миллера. А. Г. Авдеев объясняет это тем, 
что были неверно прочитаны слова «на  житии», но  и  это – весьма 
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своеобразная формула для эпитафий того времени (Усыпальница дома 
Романовых, 2005. С. 21).

Сообщение о переносе праха княгини Евфимии Сицкой уникаль-
но. В монастыре ее поминали 8 апреля и 11 июля (Кормовая книга, 1903. 
С. 23), что объяснимо: 8 апреля – дата ее кончины по версии Новоспас-
ских помянников, а  11  июля – это именины, память великомучницы 
Евфимии.

О судьбе князя Б. К. Черкасского из  дела о  ссылке Романовых из-
вестно, что он умер на Белоозере до 17 августа 1602 г. от «камчуга» (Дело 
о ссылке Романовых, 1998. С. 429). Поэтому, его смерть в один из апрель-
ских дней 1602  г. вполне вероятна. Однако и  здесь есть общая ошиб-
ка на год – указан 1601‑й г. К тому же, память князя Б. К. Черкасского 
в Новоспасском монастыре отмечали 10  января, в  день не связанный 
со святым Борисом, и, вероятно, являвшийся днем его смерти (Кормовая 
книга,1903. С. 7).

Перенесение праха Александра Никитича Романова из  села Усо-
лье-Луда на берегу Белого моря, куда он был сослан, и где его, согласно 
Новому летописцу, удавил пристав Л. Лодыженский (ПСРЛ. Т. 14. С. 53, 
54) при (Лже)Дмитрии I вполне допустимо (о чем далее). Однако обра-
щает на себя внимание фактическая ошибка, повторяющаяся во всех 
вариантах изложения эпитафии: Луда (Лудское Усолье) была вотчи-
ной Соловецкого, а не Кириллова монастыря (Савич, 1927. С. 118, 119). 
Это был крупный, известный в тех краях центр соледобычи, где стояла 
церковь Рождества Богородицы, при которой и мог быть временно по-
гребен А. Н. Романов. На 12 марта, действительно, приходится память 
Феофана исповедника Сигрианского.

Михаил Никитич Романов умер в Пермском крае, на погосте Ны-
роб, где находилась церковь во имя Николая Чудотворца. Там до 1928 г. 
хранились его вериги (ныне – в  Чердынском краеведческом музее 
им. А. С. Пушкина), существовала часовня над местом его временного 
захоронения и сохранялась память о знатном узнике. В Кормовой кни-
ге память М. Н. Романова отмечалась 20  сентября. 16  сентября 1607  г. 
его брат, Иван Никитич, дал вклад по душе Михаила – «тридцать пять 
чюгъ ностафильныхъ, за сорокъ за три рубли; да двадцать одна шап-
ка нагольныхъ ханенныхъ за  три рубли за  тринадцать алтынъ за две 
деньги» (Кормовая книга, 1903. С. 2; Леонид (Кавелин), 1883. С. 27). 20 сен-
тября – день памяти мученика и исповедника Михаила князя Черни-
говского и боярина его Феодора (причислены к лику святых в 1547 г.), 
следовательно, на этот день приходились именины М. Н. Романова.
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Память князя И. В. Сицкого в монастыре отмечалась 11 марта, в день 
преподобного Софрония затворника Печорского, во имя которого он 
был крещен (Кормовая книга, 1903. С. 16). Это косвенно может свидетель-
ствовать, что в монастыре не были известны даты смерти М. Н. Романо-
ва и князя И. В. Сицкого.

Обращает на себя внимание, что все четыре случая перезахороне-
ния тел (княгиня Е. Н. Сицкая, А. Н. Романов, М. Н. Романов и  князь 
И. В. Сицкий) приходятся на март (28, 12, 18 и 23 соответственно). Как 
уже говорилось выше, перезахоронение Василия Никитича также, ве-
роятно, произошло в  марте 1606  г. Эта обусловленность может быть 
связана с  погодными условиями – тела перевозили по  зимнему пути, 
а хоронили с первой оттепелью. Известно, что когда в 1632 г. боярин 
Ф. И. Шереметев временно похоронил сына Алексея в Афанасьевском 
монастыре в Кремле, на  подворье Кирилло-Белозерского монастыря, 
то написал игумену: «а по первому зимнему пути привезу ево къ вамъ 
въ Кириловъ монастырь» (Барсуков, 1883. Кн. 3. С. 138).

Таким образом, получается, что все источники, передающие надпи-
си, не точны. Это может объясняться тем, что тексты не были списа-
ны с надгробий (или списаны невнимательно), либо тем, что надписи 
на надгробиях были вырезаны существенно позже описываемых собы-
тий, когда часть деталей уже забыли, дополнив тексты какими-то по-
дробностями. В пользу более позднего времени изготовления эпитафий 
может свидетельствовать уникальность их формуляра, ставшая пред-
метом специального рассмотрения в работе Г. ГДонского (Донской, 2011. 
С.  335–361). По мнению Г. Г. Донского, при перезахоронении братьев 
Никитичей в Новоспасском монастыре весной 1606 г. был создан своеоб-
разный «антигодуновский мемориал» под открытым небом. При этом 
автор опирается на тексты эпитафий братьев Никитичей, переданные 
Г. Ф. Миллером (с очевидной ошибкой в месте смерти В. Н. Романова), 
но игнорирует другие надгробия с антигодуновской риторикой – кня-
зя Б. К. Черкасского, княгини Е. Н. Сицкой и князя И. В. Сицкого. Эти 
перезахоронения совершались уже после (Лже)Дмитрия I, и, возможно, 
поэтому Г. Г. Донской не упоминает о них, уделив основное внимание 
пропаганде против царя Бориса во времена самозванца («каждый гра-
мотный человек мог прочитать надписи, сделанные, по всей видимо-
сти, если не по прямому указу Самозванца, то при содействии его мо-
сковских сторонников» – Донской, 2011, С. 341).

Вся эта антигодуновская пропаганда зафиксирована, как уже ска-
зано, в 1680‑х годах, когда явно была уже неактуальной. Насколько она 
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могла быть востребована в более ранний период и когда именно? На-
сколько вообще типичны такие краткие филиппики для надгробных 
надписей Московии?

На второй вопрос ответить не сложно: изучаемые формулы не толь-
ко не типичны, но просто неизвестны.

В отношении первой группы вопросов ответов может быть несколь-
ко. Думать, что надписи нарезаны уже в  правление (Лже)Дмитрия  I, 
допустимо, но сомнений возникает слишком много. Гораздо более ве-
роятно их появление после избрания Михаила Романова на царство, ко-
гда станет важным не столько упрекнуть уже низвергнутого Годунова, 
сколько подчеркнуть идею мученичества близких родственников мо-
лодого царя. Известный смысл сохраняли такие тексты и позднее: мож-
но допустить, что перед нами акция последнего из Никитичей, Ивана, 
выстроенная как своего рода реакция на возвышение старшего брата 
Федора/Филарета и  племянника, царя Михаила. Положение Ивана, 
единственного из Никитичей, избежавшего и пострижения, и гибели, 
и  в  силу этого ставшего старшим мужчиной в  роду, было несколько 
двойственным. Недаром он, верно служа престолу в поздний период 
жизни, во  времена Смуты не оказал особой поддержки племяннику 
как претенденту на престол – но при этом, до возвращения из Польши 
Филарета, входил в своего рода регентский семейный совет при царе 
Михаиле наряду с Иваном Борисовичем Черкасским и Федором Ива-
новичем Шереметевым. Михаил представлял старшую династическую 
линию, но был существенно младше дяди по возрасту и по старому «ле-
ствичному» счету мог быть объектом претензий.

Время написания текстов можно распространить до  1640‑х годов, 
хотя нельзя исключить и того, что эти «исторические сочинения» созда-
ны после смерти Ивана, по заказу его вдовы и сына Никиты, умершего 
в 1654 году. Они содержат, в сущности, ту же самую информацию, что 
«Новый летописец», который создавался по  заказу Романовых в  пер-
вой трети  XVII  века. Текст его, разумеется, мог использоваться и  по-
сле завершения сочинения, в  связи с  которым, несомненно, должны 
рассматриваться эпитафии Никитичам. Последнюю гипотетическую 
дату надгробий, 1640‑е – начало 1650‑х годов, поддерживает сама общ-
ность стиля. Все тексты говорят, в сущности, об одном и том же и вы-
строены по трафарету. Они не типичны для XVI и начала XVII  века, 
но со второй половины столетия эпитафии, объясняющие обстоятель-
ства смерти, становятся многочисленнее (хороший пример – плита 
мурзы Хорасмира, Ивана Мирославича, в  Рязанском Солотчинском 
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монастыре, см.: Гераськин, Нагорнов, 2008. № 2. С.  84–89). Достоверные 
факты вторичного изготовления надгробий и нарезок надписей сра-
зу для нескольких покойных в последние годы были не раз получены 
благодаря археологическим раскопкам в Высоко-Петровском и других 
монастырях (см.: Беляев, 2018б. С. 2–7). Такие переоформления, причем 
сразу для нескольких родственников, известны и вне Москвы.

Отметим при этом, что эпитафия Марфы Никитичны Черкасской, 
побывавшей в ссылке на том же Белоозере, указаний на заточение не со-
держит, также как надписи жены Ивана Никитича, Ульяны Федоров-
ны, дочери князя Федора Ивановича Литвинова-Мосальского. Скажем, 
забегая вперед, что ни одна из надписей, найденных при раскопках, 
не содержала обличительных пассажей – все они строго, не отклоняясь 
в  стороны, следуют современному им формуляру, это надписи своей 
эпохи. Чего нельзя сказать о плитах с «обличительными» текстами.

Подтверждается  ли сам факт переноса останков? Можно  ли ду-
мать, что останки репрессированных, о переносе которых источники 
напрямую не говорят, были погребены где-то в  других местах? Или, 
напротив, следует считать несомненной их перевозку в Новоспасский 
монастырь?

То, что указ (Лже)Дмитрия  I Ивану Никитичу говорит о  пере-
возе тела, прежде всего, Василия, по-своему логично: Иван и  Васи-
лий некоторое время находились в  ссылке вместе, и  Василий, срав-
нительно молодой, старался духовно поддержать больного старшего 
брата. Они вместе, закованные в кандалы сидели по разным углам в од-
ной избе, ставшей для них тюрьмой. Иван участвовал и  в похоронах 
младшего брата. Так что, безусловно, у Ивана были основания просить 
о перезахоронении тела именно Василия, а не всех Никитичей вообще. 
Поручить поиск останков и перевозку именно ему тоже имело смысл: 
он лучше всех знал, где недавняя могила, и  в обстановке сибирского 
фронтира это было совсем не лишним.

А что с гипотезой о перевозе останков Александра и Михаила? Она 
опирается на тексты, в разное время переписанные с памятных камней 
на некрополе Новоспасского монастыря, и, отчасти, на туманную фра-
зу Арсения Елассонского: «Этот царь Димитрий вызвал всех опальных, 
сосланных в ссылку и заключенных в темницы царем Борисом: царицу 
Марию, называемую Марфою монахинею, супругу царя Ивана, возвра-
тил из заточения и, как мать свою, почтил великою честию, и братьев 
ее и весь род ее весьма почтил; сыновей Никиты Романовича, четырех 
братьев, которые находились в  ссылке и  были заключены в  темницу 
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Борисом, двоюродных братьев царя Феодора, вызвал из  изгнания 
и весьма почтил…» (Арсений Елассонский, 1998. С. 180). Уже ясно, одна-
ко, что вызвать из ссылки всех четырех братьев было невозможно – трое 
из них были мертвы, и речь в лучшем случае должна была идти о пере-
возе тел для вторичного погребения. Во многих надписях Знаменской 
церкви речь тоже идет именно о погребении, то есть о повторном захоро-
нении после переноса – в пространном и явно позднем тексте Евфимии 
Сицкой так прямо и написано.

Факты переноса останков в Московской Руси с целью похоронить всех 
на родовом кладбище хорошо известны. Достаточно упомянуть перенос 
останков двух князей Воротынских из Кашина во Владимирскую церковь 
Кирилло-Белозерского монастыря. Там этот факт также подчеркнут соот-
ветствующей надписью, но она совершенно уникальна – это своего рода 
летопись на специально оформленном камне, где сведены воедино запи-
си о смерти и погребении пяти членов рода. Центром служит последняя 
по времени запись о перенесении, датированная 1606 годом, из чего легко 
заключить, что и вся доска нарезана не ранее этой даты.

Центральная надпись гласит: «Пронесены ис Кашина в Кириловъ 
монастырь княз[ь] Михаила и сын его княз[ь] Логинъ лета 7114 [1606] 
генваря в 21 д[е]н[ь]». Слева (от зрителя) друг под другом указаны по-
гребения Владимира и Александра Ивановичей Воротынских, соответ-
ственно, 1553 и 1564 годов: «Престави благоверны[й] кня[зь] Владимеръ 
Ивановичь Воратынской лета 7062 [1553] сентября в 27 де[нь» и «Пре-
стави благоверны[й] княз[ь] Александръ Иванович Боратынской, 
во иноцех Арсеней лета 7072 [1564] февраля в 6 д[е]н[ь]».

Справа – Михаила Ивановича и Лонгина Михайловича: «Престави-
ся благоверны[й] княз[ь] Михаила Ивановичь Воротынской лета 7081 
[1573] июня в 12 д[е]н[ь] погребен бысть во граде в Кашине» и «Преста-
вися благоверный князь Логинъ Михайлович Воротынской 7092 [1584] 
июля в 27 д[е]н[ь]».

Судя по оформлению и включению в него богатого растительного 
орнамента, доска может отстоять от 1606 года довольно существенно, 
но когда именно она исполнена, неясно. В XVII в. погребения Воротын-
ских в этой церкви пойдут своим чередом, хотя и не будут особенно 
многочисленными.

Но так поступали, конечно, не всегда. Допустимо было бы думать, 
что тела Александра и Михаила в 1606 году не перевозили. На это на-
мекает и необычность конструкций надписей на их памятных досках, 
отличающихся от  надписи Ивана Никитича. Фиксируется в  первую 
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очередь факт погребения Александра и Михаила Никитичей, и то, что 
они «преставися в  заточении» – но  не само событие смерти, которое 
произошло в отдалении и по времени, и по месту. Вполне возможно, 
что их останки были перенесены существенно позднее, как и останки 
княгини Евфимии Сицкой, о которых свидетельствует прямое упоми-
нание о ее перезахоронении в 1617 г. Учитывая глубоко почтительное 
отношение Михаила Романова к своим родственникам, легко предло-
жить еще одну дату оформления надписей, укладывающуюся в период 
его правления, возможно, около 1617 года.

На протяжении  XVII–XVIII  вв. Знаменская церковь пополнялась 
новыми погребениями, как в самом храме, так и рядом с ним, что ста-
ло причиной строительства двух палаток («северной» и  «южной»), 
примкнувших к  его стенам (Ювеналий, 1803. С. X). Они также зафик-
сированы Г. Ф. Миллером и  другими авторами списков. Часть имен, 
вероятно, была выписана из поминальных документов (в этом случае 
называется только имя, но не дается сведений о смерти) и лишь часть 
списана с надгробий. В составе рода Сицких поминали князей Федо-
ра Алексеевича и Андрея Васильевича (инока Авраамия), а в числе по-
гребенных числились Феодосия Дмитриевна (инока Фекла, посестрия 
(постриженная жена) боярина Даниила Юрьевича, 22.05.1618); Евдокия 
Дмитриевна, жена князя Алексея Юрьевича Сицкаго (04.12.1632); сам 
Алексей Юрьевич (05.07.1644; он «положен … под церковью Знамения 
Пресвятыя Богородицы»); Юрий Андреевич (3.08.1644); схимница Фео-
досия, посестрия князя Юрия Андреевича (26.08.1672).

Из Черкасских среди погребенных названы Ирина, дочь князя Бори-
са Камбулатовича, супруга Федора Ивановича Шереметева, и их сын Фе-
дор Федорович, умершие почти одновременно (1 и 2 марта 1616 г.). С се-
редины века появляются Черкасские из других ветвей рода: князь Федор 
Сунчалеевич Черкасский (21.07.1632); Анна Яковлевна (21.07.1649), дочь 
князя Якова Куденетовича; Иван Яковлевич (28.09.1658), сын князя Якова 
Куденетовича; князь Яков Куденетович (8.07.1666; «преставися и погре-
бен под церковью Знамения … у Спаса на Новом»); Михаил Петрович 
Черкасской (24.04.1672; девятнадцати лет). Далее хронология прерывает-
ся до начала XVIII в., и остальные плиты, с 1701 по 1789 год, принадлежат 
почти исключительно Черкасским (более 15 погребений).

Таким образом, с  середины XVII  века можно говорить о  Знамен-
ском некрополе как кладбище нескольких семей Черкасских, в мень-
шей степени – Сицких (их последнее погребение относится к 1672 г.), 
а  на  ранней и  средней стадии – самих Романовых, среди которых 
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главное место занимает семья Ивана Никитича (он сам, жена и сын), 
а также три его брата и двое сестер (последнее «Романовское» погребе-
ние, таким образом, относится к 1654 году).

Уже поверхностный анализ указывает, что перед нами – ветвь, отде-
лившаяся от некрополя Романовых при особых обстоятельствах. Ведь их 
коренное кладбище в подклете Преображенского собора продолжало 
пополняться, и никаких признаков его перегруженности (о чем иногда 
можно прочитать) не фиксируется. После Смутного времени его при-
вели в порядок (1615–1616 гг.), украсили гробницы покровами и про-
должили погребения: в  1624  г. – Ульяна Семеновна Погожая (вторая 
жена Александра Никитича, схимница Иулия); в 1625 г. – Иван Ивано-
вич Романов, младенец, сын И. Н. Романова; в 1631 г. – великая старица 
Марфа, Ксения Ивановна Шестова, жена Федора (Филарета) Никити-
ча; в 1639 – Ирина Никитична, жена И. И. Годунова; в 1679 г. – царевна 
Ирина Михайловна. Оглянувшись назад, в 1580‑е –1590‑е годы, мы уви-
дим сходную картину: в соборном подклете хоронят двух детей Никиты 
Романова и родственников по бракам. В 1597 г. – первую жену Алексан-
дра Никитича, Евдокию Ивановну Голицыну; в 1596 г. – Фетинью Да-
ниловну Романову, жену князя Ф. Д. Шестунова; в 1595 г. – Ивана-Льва 
Никитича; в 1591 г. – Стефаниду Васильевну Сицкую; в 1585 г. – Анну 
Никитичну, жену князя Ф. И. Троекурова.

Думать, что подклет пострадал в эпоху Смуты и в нем трудно было 
хоронить, оснований тоже нет: уже в 1611 году в нем похоронили княги-
ню Катыреву-Ростовскую, Татьяну Федоровну Романову. Таким образом, 
не видно технических причин начинать новую линию погребений вне со-
борного подклета, вынеся ее «в сторонку» от общего кладбища Романовых.

Эти причины нужно искать в просопографии и политике, которые 
всегда (а особенно в Средние века) тесно связаны. Выше уже говори-
лось о гипотезе Г. Г. Донского, предположившего создание «антигоду-
новской инсталляции» на открытом кладбище во времена (Лже)Дми-
трия I. Однако появление «обличительных» надписей может и, скорее 
всего, должно быть отнесено к более позднему времени. Допустимо ду-
мать, что создание особого мемориала братьев Никитичей начал Иван 
Никитич, а продолжил его сын Никита Иванович, состоявшие в непро-
стых отношениях с царственными родичами – Михаилом Федоровичем 
и «великим государем» патриархом Филаретом Никитичем (Козляков, 
2018. С.  18–19). Следует отметить прямое указание на  распоряжение 
царя Михаила Федоровича перенести прах княгини Е. Н. Сицкой и ту-
манное свидетельство Ювеналия (Воейкова) о вкладах того же государя 
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«за  погребение» князя И. В. Сицкого (со  ссылкой на  вкладную книгу 
монастыря, см.: Ювеналий, 1803. С.  14–15). Принять последнее свиде-
тельство невозможно, поскольку, согласно текстам с надгробия, князь 
И. В. Сицкий был погребен в 1608 г. Вероятно, имеется в виду царский 
вклад 1644‑го года «для терпения Боярина Князь Иоанна Васильевича 
Сицкаго», а  также по  душам князя А. Ю. Сицкого и  его «родителей» 
(Леонид (Кавелин), 1883. С. 30).

К сожалению, в  выдержках из  вкладной книги монастыря, кото-
рые приводят Ювеналий (Воейков) и  архимандрит Леонид (Каве-
лин) нет никаких указаний на  вклады царя, патриарха или И. Н. Ро-
манова на  строительство Знаменской церкви, хотя вклады Михаила 
Федоровича, Филарета и «государыни великой старицы инокини» Мар-
фы подробно расписаны, начиная с  1614  г. (Ювеналий (Воейков). 1802; 
Леонид (Кавелин), 1883. С. 8–27).

Таким образом, приходится констатировать, что ни  эпитафии, 
ни другие письменные источники не дают ответа на  вопрос: почему 
братьев Никитичей и их родню похоронили отдельно, вне соборного 
подклета, а  также когда и кем была создана особая церковь-усыпаль-
ница. Можно лишь сузить интервал поиска времени строительства. 
Согласно вкладной книге, 8 июля 1666 г. скончался князь Яков Куде-
нетович Черкасский, и  был «погребен в Дому Всемилостиваго Спаса 
подъ церковию Знамения Пресвятой Богородицы» (Леонид (Кавелин). 
1883. С. 31). Следовательно, храм достоверно был построен ранее 1666 г. 
Менее определенно, но  вкладная книга указывает и  на  другую, бо-
лее раннюю дату: 16 августа 1624 г. «принесли на гробъ князь Феодо-
ра Алексеевича Сицкаго образ Пресвятые Богородицы Казанския въ 
киоте, окладъ серебрянъ золоченъ чеканной» (Леонид (Кавелин). С. 28). 
Поскольку князь Ф. А. Сицкий предположительно числится среди по-
гребенных в Знаменской церкви (Ювеналий. 1803. С. 15), то можно счи-
тать, что уже к 1624 г. храм был построен – икону «на гробъ» должны 
были установить только в усыпальнице, но не на открытом кладбище. 
Наконец, самая ранняя дата содержится в  списках с  эпитафии кня-
гини Е. Н. Сицкой. Это – 1617 г., когда ее «мощи» по царскому повеле-
нию были «погребены … под церковью Пресвятыя Богородицы чест-
наго Ея Знамения». Правда, достоверность и время составления самой 
надписи, ее надежность как источника – вопрос открытый.

Представленная картина содержит достаточно оснований для того, 
чтобы обратиться к материалам археологических работ в усыпальнице 
Знаменского храма. Они дают новые материалы для ее истории.



Натурные исследования «Палатки Романовых»  
в церкви Образа Богородицы «Знамение» 
московского Новоспасского монастыря
Л. А. Беляев, И. И. Елкина (ИА РАН)

Рассмотрев письменные источники и  собранные предшественни-
ками тексты эпитафий, мы видим, что для решения возникающих во-
просов важно привлечь данные натурных, прежде всего археологиче-
ских, источников.

Необходимо отметить, что некрополь бояр Романовых в  Ново-
спасском монастыре стал предметом натурных обследований уже 
с XVIII века и даже ранее. Они, конечно, не сразу приобрели научный 
характер: памятниками изучения эпиграфики (да еще и комплексного, 
с привлечением письменных документов) можно считать уже Новоспас-
ские помянники и  даже, отчасти, Кормовую книгу. Первые научные 
обследования, как уже говорилось, связаны с  именами Г. Ф. Миллера 
и  его последователей, настоятелей монастыря, которые, в  частности, 
озаботились тем, чтобы получить дополнительные результаты в  мо-
мент полной перестройки Знаменской церкви в 1790‑х годах. В XIX в. 
можно отметить и ряд вторжений в некрополь Спасо-Преображенского 
собора, которые были связаны с переоформлениями и ремонтами, тре-
бовавшими той или иной формы фиксации. Научных данных по ним 
почти нет, но сами ремонты должны быть учтены хотя бы потому, что 
оказывали существенное влияние на состояние «источника» – надгро-
бий, склепов, саркофагов и самих погребений. Их обзор дан в отчете 
о проведенных в 1990‑х годах раскопках в подклете Спасо-Преображен-
ского собора (Усыпальница дома Романовых. 2005). Несомненно, необ-
ходим дальнейший сбор этих документов, но к нашим работам в Зна-
менской церкви они вряд ли имеют отношение, и в задачу исследований 
2010‑х годов он не входил.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-266-7.38-54
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Сами раскопки 1990‑х гг. в подклете Преображенского собора, при 
всей неоднородности применявшихся методик и  неоднозначности 
многих выводов, принесли новые интересные материалы, которые 
в  настоящее время привлекаются и  апробируются при исследовани-
ях некрополей XV–XVII вв. (включая и данное исследование) ad hoc, их 
критический разбор в данной книге был бы избыточным (Рис. 4).

Обратимся непосредственно к  изложению материалов натурного 
изучения «Палатки Никитичей». Оно началось в 2013 году, когда груп-
па Отдела археологии Московской Руси ИА РАН получила предложе-
ние провести работу по научному обследованию и фиксации раскры-
тий в восточной палатке Знаменской церкви Новоспасского монастыря 
в Москве (Крестьянская площадь, 10) (Рис. 5). Ее некрополь, в отличие 
от  подклета стоящего в  непосредственной близости от  нее к  востоку 
Спасо-Преображенского собора (где располагается известная усыпаль-
ница бояр Романовых), археологически никогда не изучался.

Как выяснилось при первичном обследовании, в 2000‑х гг. по ини-
циативе общины монастыря в  храме были вскрыты каменные полы. 
Существенно ниже полов (от  уровня пола Знаменской церкви око-
ло 1  м), под слоем балласта, содержавшего значительное количество 
строительного мусора, открылся мало потревоженный участок некро-
поля XVII века (Рис. 6).

В 2013–2014  гг. отряд Московской экспедиции ИА РАН под рук. 
Л. А. Беляева провел окончательную расчистку, графическую и  фото 
фиксацию (условно: раскоп 4, 2014 г.). В 2014 г. были проведены допол-
нительные исследования вне церквей, к югу и северо-востоку от палат-
ки, с целью расширить представления о топографии некрополя и вый-
ти на возможное продолжение кладбища XVII века. Но оказалось, что 
участки здесь полностью переработаны в XVIII–XIX вв. и не содержат 
объектов, которые можно было бы связать с ранним некрополем. 1 По-
этому, с  целью идентификации погребений, перед завершением ра-
бот в «палатке Никитичей» белокаменные сооружения были открыты 
(25.12.2014) при участии антропологов М. Б. Медниковой и А. А. Расска-
зовой, в присутствии представителей властей монастыря и его общины, 
с соответствующей графической, фото и кино фиксацией.

1  Южный раскоп в «итальянском дворике» обнаружил участок кладбища XVIII в. с не-
однократными захоронениями в  семейных склепах, а  также остатки архитектурных 
сооружений, связанных со Спасо-Преображенским собором (галерей-переходов XVII–
XIX  вв.?), а  северный – грунтовой могильник XIX  в. Материалы этих раскопок будут 
опубликованы во втором выпуске монографии «По следам бояр Романовых».
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Рассмотрим полученные материалы в следующем порядке: белока-
менные погребальные конструкции и  их надписи – сопровождавшие 
погребенных предметы – одежда и обувь погребенных – антропологи-
ческие материалы.

Стратиграфия и планиметрия

«Палатка Никитичей» – замкнутое пространство сложного пла-
на, образовавшееся между южной апсидой Знаменского храма и  за-
падной стеной Преображенского собора, под лестничным переходом 
(Рис. 7 и 8). Исследуемый участок палатки делится на три части, при-
чем широкую центральную с  севера и  юго-запада дополняю неболь-
шие узкие участки. Центральный участок слегка трапециевидный 
в плане, ориентирован длинной стороной с запада на восток (4,5×2,7 м). 
Западный край образуют южная и часть центральной апсиды Знамен-
ского храма, южную и  восточную стены – белокаменные основания 
перехода, а северную – кирпичная перегородка арочного перехода, за-
ложенная стеной в один кирпич на известковом растворе. В ней про-
бит специальный проход, через который можно попасть в небольшое 
северное помещение (в  плане оно тоже трапецевидное и  вытянуто 
с севера на юг (3,2×2,7/1,2 м, таким образом, северный участок имеет 
на уровне основания площадь всего 7 м 2). Юго-западный участок еще 
меньше (2,0×2,2/1,2 м, площадь 2,5–3,0 м 2), это пазуха между южной ап-
сидой и основанием каменного перехода собора.

В основании восточной стены центрального участка лежат массив-
ные белокаменные блоки фундамента, скрепленные известковым рас-
твором (верхний уровень на отметке -112/-120 см). Еще до начала раско-
пок, при ремонтно-строительных работах, по всей палатке был вскрыт 
пол и выбран грунт (прокопку остановили примерно на 10–15 см выше 
уровня материка). Требовалось: обмерить и описать погребальные со-
оружения и  архитектуру, произвести дочистку и  фиксацию остатков 
слоя, просмотреть отвалы и, при необходимости, вскрыть погребения.

Осмотр показал, что все погребения образуют компактную группу и со-
средоточены на небольшой (около 12 м 2) центральной площадке – един-
ственной почти не затронутой поздней строительной деятельностью 
(Рис. 9). Здесь сохранились четыре тесно поставленных белокаменных сар-
кофага антропоморфной формы и надгробная плита, накрывающая ящич-
ный склеп, составленный из массивных белокаменных блоков. Все объекты 
ориентированы на литургический восток с небольшим отклонением к югу, 
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и стоят очень тесно друг к другу. Вдоль всей восточной стены сохранились 
остатки подиума шириной не менее 0,5 м, построенного с использованием 
spolia, в том числе – фрагментов плит середины XVI в. (над этой кладкой 
до 1920‑х гг. помещался подиум с плитами в память братьев Никитичей, 
хорошо видимыми на фотографиях палатки конца XIX – начала XX вв.). 
Здесь  же зафиксирована уцелевшая полоса стратифицированного слоя 
(других его сохранных участков в Палатке нет) (Рис. 10).

До появления некрополя с  белокаменными саркофагами здесь, 
к западу от Спасо-Преображенского собора, уже существовало кладби-
ще (XVI в.?). Оно представлено одним погребением (№ 5) в могильной 
яме, впущенной в материк (фиксируемая глубина 0,5 м, ширина более 
0,6 м) (Рис. 11 и 12). Могила частично перекрыта с запада саркофагом 
№ 4, а восточной частью уходит в борт участка. Ее заполнение – серая 
супесь с  включениями мелкой гальки, редкой крошки белого камня 
и кирпичной крошкой; встречен обломок чернолощеной плитки; про-
слежена полоска древесного тлена от гроба. Состояние костей хорошее: 
череп, нижняя челюсть, парные плечевые, кости предплечья, ребра, та-
зовые кости, кости кисти, рукоятка грудины; разрушенные позвонки 
всех отделов. Костяк находится в вытянутом положении на спине, че-
реп закинут назад, глазницы обращены вверх, нижняя челюсть лежит 
прямо, руки несильно согнуты в локтях и кистями уложены на низ жи-
вота. Это останки взрослого мужчины (maturus 1 – 40–49 лет).

Просмотр имевшегося на участке отвала дал некоторые находки: в нем 
представлена строительная керамика (фрагменты черепицы чернолоще-
ной кровельной и  килевидной формы из  красножгущейся глины, кон-
ца XV – середины XVI в., см.: Хворостова, 2002. С. 206) и бытовая керамика 
(распространенные типы горшков XV–XVIII вв.). Довольно много кованых 
граненых гвоздей с  гранеными шляпками, массивных костылей, частей 
железных связей; встречен фрагмент слюды. (Рис. 13 а-в). О присутствии 
в слоях разрушенных архитектурных сооружений и погребений говорили 
тесаный белокаменный блок с профилировкой (Рис. 13г) и фрагмент изго-
ловья саркофага (Рис. 14), а также камни с надписями (см. далее).

Белокаменные конструкции и лапидарная эпиграфика

Центральную часть помещения, существенно ниже уровня пола 
занимали четыре тесно поставленных белокаменных антропоморф-
ных саркофага и  большая надгробная плита (см.  Рис.  6, 8, 9  и  14). 
Саркофаги антропоморфные, разного размера: один принадлежал 
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юноше-подростку, три – детям (Рис. 15 и 16). Все саркофаги стояли  in 
situ, были ориентированы по линии запад-восток изголовьем на запад, 
их крышки находились почти в  одном уровне (самая высокая имела 
отметку – 96 см). Южнее их, на кладке из белокаменных блоков, при-
мерно в том же уровне, лежала массивная надгробная плита, западную 
часть которой перекрывал плотный завал строительного мусора.

Все саркофаги по  форме ничем не выделяются из  общей мас-
сы московских белокаменных гробов в  форме человеческого тела 
и вполне отвечают общей предполагаемой дате погребений: первая по-
ловина XVII в. (см.: Беляев, 2018. С. 219–232, там же литература).

Для удобства описания саркофаги пронумерованы.
Саркофаг № 1 – самый южный в ряду, и его ось немного поверну-

та к югу. Он небольшой (75×39/33,5 см; толщина крышки 6 см, высота 
без крышки – 25  см), плечики прямые, оглавие слегка приплюснутое. 
Крышка крепилась к саркофагу известковым раствором, уже нарушен-
ным к моменту осмотра. Текста и декора нет (Рис. 17).

Саркофаг №  2  стоит вплотную к  северо-западу от  саркофага 
№ 1. Размер 97×41/32 см, толщина крышки 10 см, высота без крышки 
38 см. Левое плечо крышки отбито и замазано известью, вероятно, при 
строительстве новой церкви в 1790‑х гг. (Рис. 18).

Саркофаг №  3  расположен северо-восточнее саркофага №  2, его 
ось немного повернута к югу. Он массивнее (210×74/64 см, длина без 
изголовья 179 см, толщина крышки 20 см, высота без крышки – 48 см). 
Декора и текста нет (Рис. 19, 20, 21 и 22).

Саркофаг № 4 стоит к югу от саркофага № 3 и ориентирован в одну 
линию с саркофагом № 2, соприкасаясь с ним изголовьем (Рис. 23 и 24). 
Размер 118×50/35,5  см, длина без изголовья 104 см, толщина крышки 
14 см, высота без крышки 29 см. На крышке сохранились следы орна-
мента «елочка»: на левой грани по всей длине, на правой (северной) он 
частично стесан (сохранился участок длиной около 20 см, в изножии). 
Видимо, весь маленький саркофаг вытесали из  крупной монолитной 
заготовки надгробия – после снятия крышки на  плоскости правого 
бортика обнаружился след стесанного жгутового орнамента, а в верх-
ней части изголовья – очертания розетки. Такие случаи очень харак-
терны для детских саркофагов  XVII  века, поскольку крупные плиты 
вполне соразмерны блоку, необходимому для вытески детского сарко-
фага. На крышке саркофага имелась надпись (см. далее).

Возле южной стены палатки, южнее саркофага № 1, лежала крупная 
(180×70/58×32  см) надгробная плита слегка трапециевидной формы 
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(Рис. 25). Ее поверхность имеет уклон к северо-востоку: отметка изго-
ловья -96/-100 см, изножья -104/-108 см, то есть она выше крышек сар-
кофагов не менее, чем на 10–15 см (их отметки: саркофаг № 1 – 113 см; 
саркофаг № 2 – 105 см; саркофаг № 3 – 114 см; саркофаг № 2 – 107 см).

При работах выяснилось, что плитой накрыт склеп, собранный 
из крупных белокаменных блоков (блок в торце 70×31×21 см; боковые 
66×15×? 65×14×? см), на основании из таких же блоков, причем с обмаз-
кой изнутри (сохранилась фрагментарно). С  северной стороны часть 
блоков вынута (при устройстве соседнего детского погребения?), и пли-
та «съехала» с основания к северу, опираясь только на блоки с восточ-
ной и  западной стороны. Склеп повреждён и  в  ногах, где полностью 
отсутствует торцевая (западная) стенка; в западной части нарушен так-
же слой внутренней обмазки стен и  пола. Это доказывает, что склеп 
первоначальный и поврежден при позднейших работах, вероятно, свя-
занных с возведением в 1790‑х годах нового Знаменского храма, фунда-
мент которого накрывает западный край (изголовье) всей конструкции 
(Рис. 26, 27 и 28).

Белокаменные склепы чрезвычайно редки (ни  одного подобно-
го нет, в частности, в обширном подклете Спасо-Преображенского собо-
ра), хотя в целом известны русской погребальной традиции. Во всяком 
случае, есть поздние их примеры (склеп архиепископа Феогноста, 1800 г., 
в Даниловом монастыре). Допустимо думать, что в начале XVII в. такой 
склеп мог появиться как замена цельного белокаменного гроба, достав-
ка которого в период Смуты, особенно в ее тяжелейшие 1610–1611 годы, 
могла быть затруднена военными действиями вокруг столицы. 2

Все это, хотя не дает абсолютной уверенности в том, что надгробная 
плита, служащая крышкой склепа, входила в изначальную конструк-
цию, все же позволяет исходить именно из этого допущения.

У плиты, накрывавшей склеп, декорированы лицевая и  боко-
вые грани: их орнамент виден в изножье и на правой боковой грани, 
остальные грани не видны (Рис. 29).Тип бокового декора: каннелюры 
(ширина интервала примерно равная ширине каннелюры), сверху 

2  Вспомним, что для Михаила Скопина-Шуйского в  1610 г.  искали сначала деревян-
ную колоду подходящего размера и не смогли найти, да и привезенный взамен нее ка-
менный гроб оказался мал. Если воспринимать этот рассказ «Повести о преставлении 
и  погребении…» как реальное описание, а  не гиперболический панегирик величию 
полководца, то  можно говорить об  ограниченности ассортимента, или, как вариант, 
о толковании реального, но странного факта через аргумент «от здравого смысла». Как 
установлено, реальный князь Михаил был нормального роста.
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и снизу от них – полосы косой частой насечки и линия противопостав-
ленных равносторонних треугольников). Общая композиция лицевой 
грани антропоморфная устойчивая, орнамент резной жгутовой (ши-
рина жгута 5 см, диаметр верхней розетки 22 см, центральной – 20,5 см), 
обрамлен изнутри и снаружи графьей, образующей полосу шириной 
10 см.

На лицевой грани имеется врезанная надпись вязью в  9  строк 
(Рис.  30). Канавки мачт трехгранные, строки средне-вытянутых про-
порций (высота 7,0  см, промежуток между строками 3,5  см). Надпись 
сообщает о преставлении Марфы Никитичны, жены князя Бориса Кен-
булатовича Черкасского, 28.01. 7119 (~ 5508 = 1611 г.; справочники при-
водят дату «1610» – типичная аберрация при переводе древнерусского 
года). В полном виде надпись гласит:

ЛЕТА ЗРƟI ГОДУ
ФЕВРАЛЯ В КИ (28) ДЕНЬ НА ПАМЯТЬ

ПРЕПОДОБНОГО
ОТЦА НАШЕГО ВАСИ

ЛИЯ ИСПОВЕДНИКА ПРЕСТАВИ
СЯ РАБА БОЖИЯ БОЯРИ

НА КНЯЗЯ  БОРИСА
КЕНБУ

ЛАТОВИЧА ЧЕРКАССКОГО
КНЯГИНЯ МАРФА НИКИ

ТИЧНА

Вторая врезная надпись (Рис.  31), на  крышке детского саркофага 
№ 4 (вязь в 7 строк, канавки трехгранные; пропорции букв средне-вы-
тянутые; высота строки 6  см, промежуток 4  см), отмечает смерть ма-
ленькой дочери Якова Куденетовича Черкасского, Евдокии, 7.11.7149  
(~ 5509 = 1640) года:

ЛЕТА ЗРМƟ
ГОДУ МЕСЯЦА НОЯБРЯ ВЪ КЗ ДЕНЬ

ПРЕСТАВИСЯ РАБА БОЖИЯ
МЛАДЕНЕЦ КНЕЖНА ЕВДОКЕЯ

ДЩЕРЬ КНЯЗЯ ИАКОВА
КУДЕНЕТОВИЧА

ЧЕРКАСКАГО
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В тексте обращает на себя внимание отсутствие указаний на приня-
тие пострига перед смертью.

Кроме сооружений  in situ, в  заполнении (строительный мусор) 
при работах были обнаружены перемещенные архитектурные дета-
ли  XVII–XVIII  вв. и  части надгробных сооружений, на  которых хоро-
шо читаются две надписи. Это верхняя часть крышки саркофага князя 
Алексея Юрьевича Сицкого (1644 г.) и надгробный камень («таблица») 
младенца И. Я. Черкасского (Рис.  32). На  крышке саркофага сохрани-
лось 6 строк:

ЛЕТ[А]
ЗРНВго (7152-5508 = 1644) IЮЛЯ
В Е(5) ДЕНЬ НА ПАМЯТЬ ПРЕ
ПОДОБНОГО ОТЦА НАШЕГО

АФОНАСИЯ АФОНСКАГО
ПРЕСТАВИС[я] РАБ БОЖИЙ БО

  [ярин князь] АЛЕКСЕЙ...

Утраченная часть текста восстанавливается по  Кормовой книге 
монастыря: «Лета 7152. Июля в 5 день, на память Преподобного Отца 
нашего Афанасия Афонского, преставися раб Божий Благоверный 
Князь Боярин Алексей Юрьевич Сицкой и положен в монастырь Спаса 
Всемилостивого на Новом, под церковью Знамения Пресвятыя Богоро-
дицы». Следует отметить, что в описи надгробий Ювеналия отмечен 
фрагмент плиты, принадлежавшей, возможно, жене другого Сицко-
го, князя Ивана Васильевича, сестре Марфы Романовой, Е (в)фимии 3 
Никитичне, которая была пострижена под именем Евдокии и умерла 
в 1602 г. в Сумском остроге.

Последнее из  надписных сооружений – собравшаяся целиком 
(3  фрагмента) шестигранная доска от  надгробницы с  «фронтоном» 
(Рис.  33). Она сообщает о  смерти 28.11. 1658  г. еще одного ребен-
ка  Я. К. Черкасского, младенца, уважительно названного «Иван Яков-
левич». Текст нарезан изысканной вязью середины XVII в., в бороздках 
букв исключительно хорошо (фактически, полностью) сохранились 
следы прокраски красным и черным. Надпись в 7 строк:

3  Правильно было бы Евфимия, но она в текстах эпитафий плотно именуется Ефими-
ей, и такое написание принято в современной генеалогической литературе о Романо-
вых. – Прим. С. Ю. Шокарева.
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ЛЕТА ЗРѮЗ го (7167 – 5509 = 1658)
СЕНТЯБРЯ В КН (28) ДЕНЬ НА ПАМЯТЬ ПРЕПОДОБНОГО

ОТЦА НАШЕГО ХАРИТОНИЯ ИСПОВЕД
НИКА ПРЕСТАВИСЯ РАБ БОЖИЙ

БОЯРИНА КНЯЗЬ ЯКОВА КУДЕНЕТОВИЧА ЧЕРКАСКОГО СЫН
МЛАДЕНЕЦ КНЯЗЬ ИВАН ЯКОВЛЕВИЧ

Из менее информативных фрагментов можно отметить фрагменты 
настенной доски с остатками обронной надписи (5 строк?) и барочного ор-
намента конца XVII – начала XVII в. В надписи упомянут стольник Андрей 
Михайлович, умерший на  один из  Богородичных праздников. В  списке 
Ювеналия (Воейкова), есть запись: «1701 года Ноября въ 21 день въ 5 часу, 
дни преставися рабъ Божий Князь Андрей Михайловичъ Черкаской, жития 
его было 33 года, 3 месяца и 3 дни». (Ювеналий (Воейков), 1803. С. 23). Рис. 34

Это позволяет восстановить надпись только до известной степени, 
поскольку тексты совпадают не полностью: у Ювеналия нет упомина-
ния о двунадесятом празднике в день смерти (21 ноября – Введение Бо-
городицы во Храм) и о стольническом чине; часть слов на доске не чи-
тается (хотя буквы видны хорошо).

1701 года (но)Я[Б]РЯ
......А ПРЕ[СВЯ]ТЫЯ .. ЛЕ ДНЕЙ 

[прест]АВ[ис]Я РАБ БОЖИЙ СТОЛ[ник] (Князь) [Ан]
ДРЕЙ МИХАЙЛОВ[ич] (Черкаской, жития)

ЕГО БЫ(ло 33 года, 3 месяца и 3 дни)

Инвентарь погребальных сооружений

Из погребений сопутствующий инвентарь содержался только 
в двух – в большом саркофаге № 3 и в белокаменном склепе под пли-
той, в трех других саркофагах (детских № 1, 2 и 4) только останки и сле-
ды одежды.

В саркофаге № 1 – погребение ребенка (младенец, 5–7 мес.) (Рис. 35). 
Останки очень плохо сохранились (уцелело несколько мелких костных 
фрагментов в области таза и ног; костный тлен на участке 50×28 см). 
Погребальный инвентарь отсутствует. В краниальной части скелета – 
остатки текстиля.

В саркофаге №  2 – погребение ребенка (до  2‑х лет) (Рис.  36). За-
фиксированы только мелкие кости и фрагменты костного тлена (тлен 
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с раствором, проникшим в саркофаг при повреждении в северо-восточ-
ного угла, распространен на участке 50×30 см).

В саркофаге № 4 – погребение девочки полутора-двух лет (Рис. 37а, 
б). Сохранилось несколько костных фрагментов скелета и костный тлен 
на площади 60×25 см, волосы светло-русого цвета. Остатки текстиля.

Саркофаг № 3 Кратко описав эти погребения, обратимся к сарко-
фагу № 3. Он был вскрыт раньше других, 23.12.2014 г. (Рис. 38, 39 и 40). 
В нем обнаружены останки молодого мужчины 13–15 лет, в целом хоро-
шо сохранившиеся (см. раздел II). Погребальный инвентарь включал (1) 
традиционную елейницу (находка № 6 (п/о 23) у левого плеча, с севера 
от черепа), которой служил стеклянный штофик и (2) печать, когда-то 
скреплявшую грамоту с текстом разрешительной молитвы (бумажная 
часть не сохранилась; о таких грамотах см.: Булычёв, 2009. С. 327–356; Бе-
ляев, 2012. С. 30). и 42.

Печать из саркофага Знаменской церкви. (Рис. 41). Печать красного 
сургуча на основе киновари (см.график) 4, округлой формы. Сохрани-
лась плохо, но  можно различить изображение благославляющей дес-
ницы с двоеперстным знамением и следы круговой надписи, в которой 
видны две-три нечитаемые буквы. Малое число аналогов и состояние 
оттиска не позволяют уточнить дату: печати патриархов в XVII веке нес-
ли однотипные изображения. Но  печать, несомненно, укладывается 
в рамки первой половины – второй четверти столетия. Это редчайшая 
находка. Подобные печати нам известны только в саркофагах первой 
половины XVII в. из собора Вознесенского монастыря в Кремле, где по-
гребения имеют надписи с точными датами. Как и наш экземпляр, это 
сургучные печати на  основе киновари, причем на  шнурках. Хорошо 
сохранившаяся печать фиксируется в захоронении Марии Долгорукой 
(1625 г.), мелкие кусочки – в захоронении Екатерины Шуйской (1626 г.), 
известны и  следы печати на  текстиле одежды (благодарим за  это со-
общение Т. Д. Панову; ожидаемая публикация: Некрополь… Т. 4., 2019. 
Погребения XVII – начала XVIII в.).

Саркофаг и  сам по  себе позволяет связать дату погребения именно 
с первой половиной XVII в.: наиболее поздние антропоморфные каменные 
гробы на кладбищах Московского государства относятся к 1650‑м годам, 

4  Рентгенофлуоресцентный анализ печати выявил повышенные сигналы фосфора, 
свинца и ртути. Высокая концентрация ртути свидетельствует об использовании кино-
вари, т. е. о том, что печать изготовлена из красного сургуча высшего сорта. Попытки 
распознать текст или хотя бы его часть на печати, в том числе путем лазерного скани-
рования поверхности, не дали результата.
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а пик их распространения приходится на вторую половину XVI – первую 
треть XVII в. Это подтверждают материалы крупных соборов‑усыпальниц 
Вознесенского монастыря в Кремле, Новодевичьего и Новоспасского мо-
настырей, а также других кладбищ: Беляев, 2015б. С. 365–374; Беляев, 2018. 
С. 219–232; см. тж.: Некрополь… 2009; 2015; 2018; 2019 (в печати).

Штоф полупрозрачного зеленоватого стекла, четырехгранный от-
носится к кругу «аптечного стекла» (высота 11 см, ширина грани 4.5 см) 
(Рис.  42а). Его появление в  погребении могло  бы сделать дату погре-
бения существенно моложе. Дело в  том, что в  слоях Москвы подоб-
ные сосуды обычно датируют не ранее начала  XVIII  в., что, по-ви-
димому, отвечает началу их массового распространения в  России 
в конце XVII–XVIII в. Однако контекст погребения № 3 доказывает, что 
отдельные экземпляры граненых пузырьков могли попадать в Россию 
и раньше. Обращение к коллекциям европейских музеев обнаруживает 
очень близкие формы аптечного стекла с вполне устраивающими нас 
датами. В  собрании Музея Бойманса ван Бёнингена (Роттердам) для 
подобных штофов указывают интервалы 1500–1700 гг. (номера хране-
ния: 1062 и 1080 KN&V), 1600–1700 гг. (F-5076 и F 5108 KN&V), и даже 
более узкий, точно отвечающий нашей находке: 1600–1650 гг. (963 a-b 
KN&V) (Рис. 42б). Таким образом, дата в пределах первой половины-се-
редины XVII в. для штофа допустима, особенно принимая во внимание 
высокое социальное положение покойного, очевидное как по  распо-
ложению погребения в некрополе княжеской знати, так и по дорого-
му и престижному каменному гробу. До середины XVII в. стеклянных 
штофов местного производства не существовало, но ничто не мешало 
использовать для елея аптечный или парфюмерный пузырек европей-
ского происхождения – в Москве их было, видимо, достаточно, начиная 
с 1600–1610‑х  гг. Достаточно много подобных изделий и в  слоях Кие-
ва XVII–XVIII вв. (авторы публикаций не делят их по хронологии: По-
чинок, Чекановский, 2015. С. 294–299, цветная таблица на рис. 1). Укажем 
также на появление аптечного граненого сосуда в погребении Нового 
Иерусалима, которое, пусть не без некоторых сомнений, можно отнести 
к 1665 году (Беляев, 2016. Рис. 14а). Следует отметить также, что состоя-
ние поверхности стекла, гладкой, очень хорошо сохранившейся и прак-
тически не тронутой коррозией, резко отличает предмет от знакомых 
нам русских изделий XVIII в. В целом для них характерна своеобразная 
и  очень устойчивая патина: исследователи Нового времени в  Санкт-
Петербурге даже используют этот признак как хроно-технологический 
индикатор (сообщение Е. Р. Михайловой, СПб). В  качестве «частного 
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определения» отметим, что появление такой находки с довольно точ-
ной датой позволит обратиться к  пересмотру всей массы подобных 
штофов, в Москве довольно многочисленных.

Таким образом, погребение в саркофаге № 3 в археологическом кон-
тексте может быть с достаточной уверенностью отнесен к XVII в., веро-
ятнее всего – ко второй четверти столетия. Анализ текстильных изделий 
из погребения этому не противоречит и до известной степени поддер-
живает такую суженную датировку. Подробнее см. в приложении № 2.

Погребения в  склепе В  белокаменном склепе под плитой Марфы 
Романовой/Черкасской, вопреки ожиданиям, обнаружилось не одно, 
а несколько погребений: под плиту были хаотично сложены человече-
ские кости вперемешку с остатками текстиля и фрагментами древеси-
ны гроба (гробов) (Рис. 43). Антропологической экспертизой установ-
лено, что в склепе сосредоточены останки (о них см. ниже, раздел III) 
четырех мужчин и одной женщины. Это, несомненно, перезахороне-
ние костяков, попавших в зону строительства (Рис. 44).

Мы предполагаем, что основное (первоначальное) погребение при 
этом частично сохранилось in situ на полу склепа, а сам он был накрыт 
плитой, лежавшей изначально выше (на том же месте?). Кости ног на-
ходились в естественном сочленении, как, видимо, и череп с головным 
убором-волосником (несомненным свидетельством женского погре-
бения). Захоронение было совершено в деревянном гробу, от которо-
го на  момент изучения прослеживалась только часть боковой стенки 
с южной стороны (Рис. 45).

К погребению относилась сопровождавшая его находка – у левого 
плеча погребенной, примерно посредине длины склепа, стоял неболь-
шой стеклянный бокал в виде рюмки на высокой ножке (находка № 7 
(п/о 25) (Рис. 46). Это изделие из очень тонкого прозрачного стекла, за-
метно неровной формовки, с широким раструбом в виде перевернуто-
го конуса и на еще более широкой слабо конической подставке, с мно-
гочисленными перехватами на  среднего размера ножке. Такой стиль 
(«венецианский фасон») сформировался к  концу  XVI  века и  вошел 
в  распространение в  XVII столетии и  получил значительное распро-
странение (упомянем здесь сосуд из Вознесенского монастыря в Киеве, 
к сожалению, не имеющий точной даты, см.: Починок, Чекановский, 2015. 
С. 294–299, цветной рис.XII). Мы привлекли для экспертизы бокала из-
вестного специалиста по стеклу Е. В. Долгих, согласно которой предмет 
датируется первой половиной XVII в. и, таким образом, может принад-
лежать погребению 1611 года. Подробнее см. в приложении № 1.
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Одежда и другие текстильные изделия

Во всех погребениях сохранились, хотя и в разной степени, остат-
ки текстильных изделий. В склепе среди многочисленных разрознен-
ных текстильных фрагментов определены остатки двух мужских рубах 
(декоративные отделки, выполненные в  технике золотной вышивки); 
фрагменты женской одежды, сшитой из шелковой камки; остатки жен-
ского головного убора (волосник); 2 погребальных венчика; фрагменты 
шелкового (камка) погребального покрывала с крупным растительным 
орнаментом. Этот текстиль относится к XVI–XVII вв. Но есть текстиль-
ные фрагменты и более позднего времени: остатки изделия из бархата 
и шелка репсовой структуры. (подробнее см. в приложении № 2).

Обувь. В склепе, кроме бокала и текстильных изделий, сохранился 
редкий образец обуви, части высоких кожаных сапог (см. в приложе-
нии № 3).

Предварительные выводы

Сопоставив данные анализа письменных и археологических ис-
точников, приходим к выводу, что в изученное пространство попала 
часть некрополя, связанного с Знаменской церковью XVII века. Нам 
было не до конца понятно, внутренняя это часть кладбища, наружная 
или что-то промежуточное – например, пространство под галереей, 
лестницей переходов или иной конструкцией, соединявшей, возмож-
но, оба храма. Такие погребения для старомосковской монастырской 
традиции более чем характерны, их примеры можно приводить десят-
ками. После анализа плана 1751 года5 (ГНИМА им. А.В. Щусева. План 
Новоспасского монастыря и окружающей местности 1751 г. Р1-11117 и 
Р1-11119) стало ясно, что, действительно, между Знаменской церковью 
XVII-XVIII вв. и западным фасадом собора (возможно, под галереей) 
оставалось пространство, вполне достаточное для размещения обсле-
дованного здесь кладбища с саркофагами.6 (Рис. 47а, б).

5  Благодарим Д..Б. Солодовникова за предоставление в наше распоряжение этого плана.
6  Мы располагали не вполне четкими фотографиями (выполнены в 1992 г. А. Шароухо-
вым) с двух копий плана, и пока лишены возможности проанализировать эти докумен-
ты во всех деталях. Но большой просвет между храмами совершенно очевиден. Имею-
щаяся на первой из копий надпись определяет это здание как колокольню - возможно, 
колокольня действительно входила в комплекс построек. Во втором выпуске книги мы 
дадим детальный анализ архитектурно-археологической ситуации. 
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Более того: при строительстве 1790‑х гг. будущее пространство Па-
латки уже принималось во внимание и рассматривалось как отдельный 
объем: на плане монастыря 1804 г. (Рис. 48) Знаменский храм показан 
очень условно, в  виде триконха, обращенного центральной апсидой 
на запад, а не на восток – с востока же показан продолговатый неши-
рокий объем, ориентированный по  оси север-юг, а  восточная апсида 
не показана вовсе. Нельзя исключить, что на план попала одна из про-
ектных версий (как это иногда бывало), что здесь все еще изображен 
храм XVII в. с его двумя пристройками с юга и севера (но это был бы 
очень нетипичный для московской традиции храм) или, скорее всего, 
отражено просто неточное представление о здании. Поскольку реаль-
но построенный храм отнюдь не триконх и не имеет в плане выражен-
ной крестообразности, его наос продолговатый, с довольно плоскими 
боковыми ризолитами, и  апсидам на  западе отвечают симметричные 
полукружия для алтаря на востоке. На более поздних обмерных планах 
промежуток между восточными апсидами и стеной Преображенского 
собора тоже обозначен – как сохранившийся частично, между врезан-
ным в соборную галерею алтарем и стеной собора (Рис. 49 и 50).

Ни один достоверный элемент храма XVII в. в изученной нами под-
земной части Палатки не обнаружен – видимо, небольшое сооружение 
располагалось целиком на месте Знаменской церкви 1790‑х гг. и было 
полностью уничтожено. Восточные кладки «новой» и «старой» церквей 
могут совпадать, и/или старую использовали как основание новой. Со-
храняются ли какие-то следы церкви XVII в. и погребения, в ней совер-
шенные, под ныне существующей Знаменской церковью, когда-нибудь 
установят широкие раскопки и архитектурно-археологические обсле-
дования основной части ее интерьера (занятой, как известно, некропо-
лем Шереметевых) и северо-западного угла Преображенского собора. 
Этого мы пока, по понятным причинам, не планировали.

Этому не противоречит ни  плотное расположение саркофагов, 
ни их расположение вне стен церкви. Саркофаги на открытых кладби-
щах встречались и ранее, иногда также образуя скопления; такие случаи 
в последние годы встречаются все чаще (на кладбище Чудова монастыря 
в Кремле, на некрополе Ивановского монастыря в Москве и в других ме-
стах). Интересно, что среди случайных находок, по крайней мере, одна 
принадлежала к погребению, совершенному внутри храма: это много-
гранная доска от  фронтона надгробницы И. Я. Черкасского. Правда, 
изредка кирпичные надгробницы попадаются и  вне храмов (памят-
ник архимандрита Акакия 1670  года с  прямоугольной белокаменной 
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доской в  Новом Иерусалиме, монографическая публикация которой 
готовится), но  высоких сооружений с  фронтонами среди них до  сих 
пор не обнаруживалось.

Что касается соотношения восточной стены храма 1790‑х гг. и от-
крытой части некрополя, то своим внешним краем стена затронула его 
погребальные сооружения: один детский саркофаг при этом вскры-
ли и заново замазали, а каменный склеп под плитой Марфы Романо-
вой/Черкасской использовали вторично для перезахоронений, и  его 
изголовье накрыл шлейф кладочного раствора от фундамента. Плита 
Марфы Никитичны могла быть заново положена на  уровень камней 
склепа после его вторичного заполнения, но не исключено, что ее опу-
стили на те же отметки и ранее, поскольку церковь XVII в., несомненно, 
строили позже погребения 1611 года. Примеров, когда старую плиту, 
настенную таблицу или просто крышку саркофага используют при пе-
рестройке и заново кладут на новую надгробницу, довольно много (це-
лая серия таких случаев есть в подклете Смоленского собора Новоде-
вичьего монастыря). Нельзя исключить даже (хотя это менее вероятно), 
что плита изначально лежала на том же уровне, и после пополнения 
склепа ее просто вернули на место.

Итак, мы можем описать архитектурный контекст погребений 
как промежуток между церковью и  собором, в  который попала одна 
из опор последнего. Возле этой опоры и сооружен белокаменный склеп 
Марфы Романовой/Черкасской, оказавшийся в своеобразном углу, под 
галереей Преображенского собора, вплотную к  нему. В  том  же ряду, 
но севернее, до середины XVII в. похоронили младших представителей 
рода Черкасских и, возможно, кого-то из другой ветви сородичей Ро-
мановых. Вероятно, это происходило по-прежнему в  промежуточном 
пространстве между храмами, которое для храма XVIII столетия стало 
почитаемой, но периферийной частью здания, расположенной за ап-
сидами и главным залом нового сооружения.

Историческая традиция почитания, а  также найденные надписи 
погребальных сооружений надежно ассоциируют этот участок с семь-
ей бояр Романовых и, особенно, с их свойственниками по женам, Чер-
касскими и Сицкими. Все четыре сохранных саркофага принадлежат, 
вероятно, роду Черкасских: в одном из них погребена дочь Якова Ку-
денетовича, а плита с могилы его сына найдена переотложенной. Чер-
касской по мужу являлась и Марфа Романова. Семейная группа Сиц-
ких также представлена на некрополе, хотя только одним памятником 
с остатками надписи. C учетом свидетельств о находках XVIII–XIX вв. 
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можно утверждать, что надписей Сицких было зафиксировано не ме-
нее двух, а в исторических источниках указаны погребения и других 
представителей рода.

Из Романовых письменные свидетельства упоминают о  погребе-
ниях здесь перевезенных останков троих братьев (не ранее 1606  г.), 
умершего гораздо позже (1640 г.) Ивана Никитича, его супруги и сына 
Никиты Ивановича (1654 г.) 7 – последнего в боярской ветви Романо-
вых, а  также сестер Марфы Никитичны (в  замужестве Черкасской) 
и  Е(в)фимии Никитичны (в  замужестве Сицкой) Никитичны. В  об-
наруженных надгробных памятниках также представлены только 
они и их родственники.

Собственно, этого и следовало ожидать: судя по описям надгробий 
старой Знаменской церкви, учтенным о. Ювеналием (Воейковым), она 
сложилась как продолжение и ответвление усыпальницы Романовых, 
это скорее семейный некрополь Черкасских и  Сицких – двух родов, 
связанных брачными узами c семьей Романовых, точнее с двумя сестра-
ми-Никитичнами. Можно полагать, что усыпальница с самого начала 
формировалась не столько для Романовых, сколько в качестве некропо-
ля их родичей по женской линии, которую представляли Марфа Рома-
нова и Е(в)фимия Сицкая.

Их потомки и свойственники буквально заполнили церковь-усы-
пальницу: за столетие между 1606 и 1706 гг. из списка в 27 номеров упо-
мянуто (считая с женщинами) 10 Черкасских и 6 Сицких, то есть боль-
ше половины, и 6 Романовых (если включать жену Никиты Ивановича). 
В списке нет Ивана Васильевича Сицкого, умершего в ссылке в 1602 г. 
– возможно, его тело не перевезли в Москву. Погребение Бориса Кам-
булатовича Черкасского, напротив, присутствует. Тяготение мужа к ро-
довой усыпальнице жены, с превращением ее позже в семейную, уже 
отмечалось для некрополя Пожарских и Хованских в Спасо-Евфимие-
вом монастыре Суздаля (Беляев, 2015в. С. 12-26). Так что последующее 
превращение усыпальницы в погребальный храм рода Шереметевых 
по-своему очень логично.

Палатку, где почитали память братьев Никитичей, Шереметевы 
устроили в новом храме конца XVIII в. не точно на месте их погребения, 

7  Никита Иванович Романов, видимо, умер 11 декабря 1654 г., несмотря на  то, что 
у Ювеналия указан 1655 г. В этом убеждает то, что в феврале 1655 г. царь Алексей Ми-
хайлович указал разбирать его имущество и давать вклады на помин его души. Кроме 
того, умер он в Вязьме, возвращаясь из «государева похода», а это все же 1654-й, а не 
1655-й год. – Прим. С.Ю Шокарева.
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а над оставшимся не разрушенным участком общего кладбища их по-
томков и свойственников по женской линии, Черкасских и Сицких, за 
алтарем нового храма. На этот участок попало и погребение Марфы 
Романовой Черкасской.

Чьи еще останки положены ее в белокаменный склеп – пока неясно. 
Количество мужских костяков отвечает числу братьев Никитичей, но 
случайное совпадение вероятно. 

Неясна и семейная принадлежность знатного юноши из саркофа-
га № 3 – по возрасту он не может быть одним из братьев. При поиске 
возможных совпадений мы исходили из  ряда допущений: (1) юноша 
в дорогом саркофаге должен быть отмечен в Кормовой книге; (2) над-
пись с его надгробия могла попасть в «список 1803 года»; (3) его возраст 
определен как 13–15 лет (существенное отклонение в «старшую» сто-
рону невозможно); (4) дата погребения, по данным археологии, лежит 
в 1610–1660‑х гг., наиболее вероятны 1620–1650‑е гг. Оказалось, что как 
в Кормовой книге, так и в списках погребенных подходящих для иден-
тификации с  погребением юношей мало, и  точного соответствия мы 
не нашли. Жаль, но неподписанные погребения методами археологии 
и истории определить однозначно пока не удается. Возможно, в этом 
помогут антропологические, биоархеологические и генетические мето-
дики? Обратимся к ним.



История повседневности  
в фокусе биоархеологического исследования.  
Новые подходы и методы в изучении останков 
исторических лиц по данным антропологии
М. Б. Медникова (ИА РАН)

Одной из  наиболее актуальных задач исследования погребений, 
открытых в  декабре 2014  года в  ходе раскопок на  территории Ново-
спасского монастыря, стала идентификация останков и оценка их при-
надлежности известным историческим лицам. Не менее важным пред-
ставляется изучение особенностей образа жизни этих людей, которые 
априори принадлежали к  представителям социальной элиты своего 
времени.

Археология, как никакая другая из исторических дисциплин, ори-
ентирована на изучение повседневной жизни людей прошлого. Из ка-
кой посуды ели средневековые горожане, в  каких домах жили, как 
украшали одежду и, наконец, как провожали в последний путь своих 
близких – ответить на  эти вопросы может исследование артефактов 
из  археологических раскопок. Но  непосредственным следствием ар-
хеологических раскопок является и  возможность изучения другого, 
совершенно независимого источника – палеоантропологических ма-
териалов. Зубная и  костная системы человека обладают совершенно 
удивительными свойствами: они, с одной стороны, представляют собой 
стабильные структуры, а с другой – способны запечатлевать в анатоми-
ческих и химических изменениях внешние воздействия, которые орга-
низм испытывает на протяжении жизни. Именно пластичность и кон-
сервативность костной ткани обеспечивают возможности изучения 
образа жизни древнего населения путем детального анализа останков 
из археологических раскопок.

Раздел II. 
Антропология, биоархеология, 
генетика

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-266-7.55-66
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Многолетнее сотрудничество археологов и  антропологов способ-
ствовало кристаллизации в  научной практике направления, извест-
ного сегодня как «биоархеологические реконструкции». Этот термин 
обозначает комплексное междисциплинарное исследование антро-
пологических материалов конкретного археологического памятника 
с  воссозданием индивидуальных особенностей образа жизни, состоя-
ния здоровья, особенностей физического развития, питания тех людей, 
останки которых были обнаружены при раскопках объекта. Мало того, 
изучая останки взрослых людей, можно определить качество жизни че-
ловека в  детстве и  даже установить точный срок, когда этот человек, 
будучи ребенком, испытал физиологический стресс из-за перене-
сенного голода или болезней. Биоархеология позволяет обращаться 
и к решению биологических проблем, и, вместе с  тем, к конкретным 
историческим задачам, чему в последние годы особенно способствует 
развитие высокотехнологических методов лабораторной экспертизы. 
Итак, представим, что письменные источники и данные эпиграфики 
смолкли. Что способно рассказать отдельно взятое биоархеологическое 
исследование о жизни конкретного человека?

В зависимости от  сохранности останков мы можем узнать, как он 
выглядел, насколько он был физически развит, насколько крепким 
было его физическое здоровье, что он чаще ел – мясную или раститель-
ную пищу, путешествовал ли он далеко от дома.

Следует иметь в виду, что сегодня повсеместно распространенное 
в зарубежной и, все чаще, в российской науке, понятие «биоархеоло-
гия» не было неизменным, в него вкладывалось различное содержание.

Считается, что термин «биоархеология» возник независимо 
в  Англии и  США в  70‑е  гг. ХХ  века. Первоначально под биоархео-
логией понималось изучение фаунистических комплексов, проис-
ходящих из археологических раскопок. Сегодня это слово включает 
дополнительные значения, подразумевая все биологические мате-
риалы, получаемые в  результате археологических исследований. 
Окончательное значение термина устанавливается на наших глазах. 
Так, в научной школе Кембриджского университета биоархеология 
декларируется интегративной дисциплиной, объединяющей палео-
зоологию и  палеоботанику. В  Брэдфордском университете биоар-
хеология соотносится с «реконструкцией человеческой активности, 
здоровья и  болезней» на  основе изучения человеческих останков. 
Соответственно, на базе этого университета преподается курс остео-
археологии человека.
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В США термин «биоархеология» впервые прозвучал на  11‑й еже-
годной конференции Южного Антропологического Общества в 1976 г. 
Годом позже американский антрополог Джейн Байкстра (Buikstra, 1977) 
опубликовала работу, посвященную биокультурным аспектам архео-
логического исследования. Программа биоархеологических исследо-
ваний изначально была заявлена как междисциплинарная и включала 
рассмотрение таких тем как: 1) погребальный обряд и изучение соци-
альной организации общества, 2) воссоздание ежедневной активности 
древних людей, 3) палеодемография, в  том числе, оценка размеров 
и  плотности населения, 4) миграции и  генетические взаимосвязи, 5) 
питание и болезни.

Согласно определению в  словаре Вебстера «New World Medical 
History», биоархеология – это «использование набора биологических 
методов применительно к археологическому материалу для того, что-
бы больше узнать о древних популяциях» (MedicineNet.com).

В отечественной науке «биоархеологические» подходы существова-
ли изначально. Но они терминологически не выделялись из совокуп-
ности собственно археологических, палеоантропологических, палеобо-
танических и  палеозоологических работ. Попытка обозначить новую 
сферу интересов и  представить новые методические возможности, 
открытые для антропологических исследований, была предпринята 
в 1998 г. с публикацией книги «Историческая экология человека. Ме-
тодика палеоантропологических исследований». Ведь именно пластич-
ность и консервативность костной системы человека, запечатлевающая 
последствия наиболее характерных прижизненных воздействий, ле-
жит в основе методологии палеоэкологических и биоархеологических 
реконструкций разных аспектов жизнедеятельности палеопопуляций 
(Историческая экология человека, 1998).

Недавно международный коллектив авторов посвятил отдельное 
историографическое исследование развитию физической антропо-
логии и биоархеологии в России от времен Петра Великого до совре-
менности (Moiseyev, Buzhilova, Murphy, 2018). Начиная с  организации 
Кунсткамеры и Российской Академии Наук, в России возникает инте-
рес к изучению и хранению останков людей, иногда живших в далеком 
прошлом. Уже в 1805 году, на 50‑ю годовщину основания Московско-
го университета глава кафедры анатомии И. В. Венсович дает четкое 
определение «физической антропологии», изучающей людей в  их 
разнообразии, их физическое развитие, строение тела, морфологиче-
ские и  физические изменения при болезни. И  он подчеркивает, что 
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физическая антропология не входит в медицину, поскольку цели у них 
разные. Зачатки «биоархеологического» подхода, связанного с интере-
сом к воссозданию разных аспектов жизни людей, несомненно, видны 
уже в работах Д. Анучина конца XIX века.

В чем же принципиальное отличие «биоархеологии» от традици-
онной палеоантропологии?

Говоря словами профессора Мичиганского университета Линн 
Голдстейн (Goldstein, 2006. С. 386), «в физической антропологии суще-
ствует подход, который фокусирует внимание на  костях, игнорируя 
контекст обнаружения, историю и людей как таковых». Противополож-
ный подход к анализу скелетных останков человека, и шире – любых 
биологических остатков, происходящих из  раскопок, может быть на-
зван сегодня «биоархеологией». Именно возможность не только опери-
ровать абстрактными цифрами и понятиями, но интерес к конкретно-
му историческому контексту скелетных находок и даже к конкретным 
людям привлекают в эту область все большее число исследователей.

Раскопки в  Новоспасском монастыре открыли культурные слои, 
которые возникли в  важный период отечественной истории. Какие 
предшествующие работы, освещающие повседневную жизнь людей 
благодаря разностороннему изучению антропологического источника, 
могут быть востребованы для понимания этого материала?

Так, ранее в  фундаментальном труде А. П. Бужиловой были все-
сторонне изучены антропологические аспекты колонизации Русского 
Севера (Бужилова, 2005). В  частности, рассматривая вопрос о  средне-
вековых колонистах, автор обратила особое внимание на  негативные 
факторы среды, отрицательно влиявшие на здоровье населения, пре-
жде всего, его детской части. Это приводило к резкой задержке росто-
вых процессов у  детей, у  которых строительные белки, необходимые 
для гармоничного развития, затрачивались на  преодоление стресса. 
О качестве диеты можно было судить, например, оценивая присутствие 
кариеса у этого населения. С учетом данных изучения археологическо-
го источника (Макаров, 1994), свидетельствующего о высоком экономи-
ческом уровне палеопопуляций Русского Севера, А. П. Бужилова при-
ходит к выводу о важности социального фактора на фоне постепенной 
биологической адаптации населения, что проявилось в  увеличении 
продолжительности его жизни.

Специальная публикация была посвящена изучению встречае-
мости индикаторов физиологического стресса, т. н. линий Гарриса 
на  рентгенограммах большеберцовых костей у  жителей г.  Ярослав-
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ля XIII, XVI, XVII вв. (Медникова, Энговатова, Тарасова, 2015). Линии Гар-
риса являются отражением временного прерывания ростовых процес-
сов и  неоднократно использовались как индикаторы эпизодического 
стресса у детей и подростков.

Эта работа стала возможной после раскопок экспедиции Института 
археологии РАН под руководством А. В. Энговатовой, в ходе которой 
получен представительный антропологический материал. Во‑первых, 
были изучены останки ярославцев, погибших при разорении города 
войсками Батыя в феврале 1238 г. Вторая и третья выборки происходят 
из раскопок кладбища при церкви Иоанна Златоуста XVI–XVII вв.

В домонгольскую эпоху (нач. XIII в.) по уровню стрессов Ярославль 
занимал промежуточное положение между сельским населением Рус-
ского Севера и Киевом. Наиболее благоприятные условия существова-
ли в Ярославле XVI в. Население XIII и XVII вв. испытывало негативные 
воздействия чаще. В  городской среде Ярославля на  протяжении дли-
тельного периода доминировали гендерные различия, сказывавшиеся 
на большей подверженности стрессам девочек. В XVII в. резко возрастает 
встречаемость последствий стрессов у мужчин, что отражает их уязви-
мость перед лицом голода, войн и эпидемий. Вместе с тем, наши данные 
показывают, что на процесс роста в большей степени влияла социальная 
среда и культурные традиции, а не климатические изменения.

По данным историков медицины, население XV–XVII вв. испытыва-
ло постоянную угрозу смертельных болезней (Васильев, Сегал, 1960). Но, 
в отличие от пограничных Смоленска, Новгорода и Пскова внутренние 
регионы страны, включая Москву и Ярославль, долгое время избегали 
эпидемий, вплоть до страшного 1654 г. «Что касается до Московской об-
ласти и пограничных с нею, здесь вообще воздух свежий и здоровый, 
здесь мало слышали об эпидемических заболеваниях и моровых пове-
триях… Следует поэтому весьма удивляться, что в нынешнем 1654 году 
во время Смоленской войны в Москве появилось поветрие и сильная 
чума» (Олеарий, 1906. С. 158).

XVII  в. выделяется особо неблагоприятным стечением обстоя-
тельств. Как подчеркивал Р. Г. Скрынников (1981, С. 26–27), начало века 
совпало с крупнейшим похолоданием в Европе за истекшее тысячеле-
тие. В различных концах континента резко сократилась продолжитель-
ность теплых летних сезонов, наблюдались сильные морозы и обильные 
снегопады. Районы с наиболее суровым климатом пережили аграрную 
катастрофу. Два подряд неурожайных года, начиная с  1601, привели 
к полному истощению запасов продовольствия. Люди ели древесную 
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кору, траву, вылавливали кошек и собак. По свидетельству датских по-
слов, в феврале 1603 г. у стен столицы рыли огромные братские моги-
лы. За голодные годы только в Москве на трех таких кладбищах похо-
ронили свыше 120  тысяч человек, в  основном, неимущих. Страдания 
затрагивали и представителей социальной элиты.

На материалах представительной коллекции из раскопок кладби-
ща Иоанна Предтечи в Ярославле было осуществлено комплексное ар-
хеологическое исследование, позволившее сделать заключение об  об-
разе и качестве жизни людей в крупном русском городе XVI–XVII вв. 
(Медникова и  др., 2013а, б). Нашей задачей было понять, как непро-
стые обстоятельства того времени отражались на  состоянии здоровья 
и уровне смертности горожан, в особенности, наиболее уязвимой части 
общества – детей и  подростков. Например, мы обсудили специфику 
детской и  взрослой смертности в  данной группе; состояние здоровья 
и  встречаемость заболеваний у  детей и  взрослых; оценили вероят-
ность недоедания, витаминной недостаточности и голода; описали ске-
летные патологии, случаи травм, хронических бактериальных инфек-
ций; охарактеризовали изменения уровня агрессивности общества.

Применяя методологию биоархеологического исследования и опи-
раясь на независимый исторический источник, мы рассмотрели каче-
ство жизни тех, кто не мог принимать участия в  военных действиях, 
но был затронут общим течением – женщин и детей. Изучая самую неза-
щищенную часть населения, мы поняли, к каким глубинным послед-
ствиям для обычных людей приводила нестабильность общественной 
жизни, сопряженная с подготовкой к войне и участием в вооруженных 
конфликтах.

Интерпретируя результаты палеодемографического анализа, 
мы предположили, что тенденции XVI и XVIII вв. более типичны для 
нормальной популяционной структуры. Пик юношеской смертности 
у  населения шестнадцатого века можно ассоциировать с  практикой 
ранних браков, когда девочек отдавали замуж в двенадцать лет (Пуш-
карева, 2012), и  осложнений при родах. Впрочем, по  нашим данным, 
смертность ярославских юношей в  15–19  лет превышает смертность 
девушек, соответственно, следует говорить об общей уязвимости этой 
возрастной категории в указанный период. Резкое хронологическое от-
личие в среде ярославского населения достигается благодаря высоко-
му проценту детской смертности в XVII в., причем значительное число 
детей умирали в возрасте до одного года. Ожидаемая продолжитель-
ность жизни для новорожденных в  семнадцатом веке заметно ниже, 
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чем столетием раньше. Наоборот, для тех, кто достиг пятнадцати лет, 
этот показатель больше, чем в XVI в. Установлено, что главной причи-
ной младенческой смертности была цинга (болезнь Моллера-Барлоу), 
имевшая характер эпидемии. В выборке XVII в. среди детей описаны 
случаи врожденной бактериальной инфекции. Также обнаружены па-
леопатологические проявления инфицирования взрослой части насе-
ления. Среди взрослого населения XVII в. по сравнению с предыдущим 
веком наблюдается рост травматизма, зубочелюстных патологий. Выяв-
ленные тенденции рассматриваются в контексте политических обстоя-
тельств и похолодания климата, ставших источником голода и войны. 
Эти результаты служат весомым дополнением к  известным письмен-
ным источникам о распространении заболеваний в указанный период.

Отечественная научная традиция всегда придавала большое зна-
чение детальному изучению останков исторических лиц. В подобных 
экспертизах участвовали ведущие специалисты, например, археолог 
и  антрополог, создатель метода антропологической реконструкции 
лица по черепу М. М. Герасимов или известнейший рентгенолог, диа-
гност, основатель отечественной школы изучения болезней древних 
людей Д. Г. Рохлин. Выполненные ими высокопрофессиональные ис-
следования останков Ярослава Мудрого, Андрея Боголюбского, Ивана 
Грозного, адмирала Ушакова и др. сохраняют значение до наших дней 
(Герасимов, 1949; Рохлин, 1965). Среди зарубежных работ, посвященных 
идентификации останков исторических лиц и тесно связанных с тра-
дициями советской антропологической школы, мы не можем не отме-
тить обстоятельное исследование, посвященное поискам захоронения 
классика немецкой литературы Фридриха Шиллера (Ullrich, 2007). 
Г. Ульрих всесторонне изучил останки двух человек, которые могли 
быть соотнесены с  Шиллером. Германский исследователь в  полной 
мере использовал методику реконструкции лица по черепу, используя 
традиции школы Герасимова, а также морфологический и палеопато-
логический анализ. И все же, весьма важным в данном случае, оказалось 
применение палеогенетического метода.

Как отмечалось выше, сегодня арсенал методов археологии и  ан-
тропологии расширился, стало доступным сложное оборудование, по-
высилась эффективность работы с фрагментарными материалами.

Мировой опыт в этой области обширен и постоянно возрастает, его 
инструментальный аппарат совершенствуется. Выделим только некото-
рые из современных, наиболее методически близких нашему проекту ис-
следований останков исторических лиц, выполненных за последние годы.
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Комплексные междисциплинарные исследования захоронений ге-
нерала А. П. Ермолова, его отца и сына, проведенные Институтом ар-
хеологии РАН в Орле, наглядно иллюстрируют расширение источни-
ковой базы современной российской археологии (Энговатова и др., 2014).

Алексей Петрович Ермолов (24 мая (4 июня) 1777, Москва – 11 (23) 
апреля 1861, Москва) – военачальник и государственный деятель, участ-
ник большинства крупных войн Российской империи с 1790‑х по 1820‑е 
гг; главнокомандующий во  время Кавказской войны. Был похоронен 
в особом приделе Троицко-Кладбищенской церкви. Рядом с ним поко-
ятся его отец Пётр Алексеевич (1748–1832), сын генерал-майор Клавдий 
Алексеевич (1823–1895) и невестка Варвара Николаевна (1825–1897).

В декабре 2012 г. и июне 2013 г. отделом охранных раскопок Инсти-
тута археологии Российской Академии наук по просьбе Министерства 
культуры РФ были проведены работы с целью определения состояния 
погребений семьи Ермоловых и идентификации останков. Работа вы-
полнялась в  соответствии с  действующим законодательством Россий-
ской Федерации «Об  охране и  использовании памятников истории 
и культуры».

На всех этапах раскопок велась детальная фоторегистрация, на ос-
новании которой, в частности, методом фотограммометрии была вы-
полнена трехмерная модель захоронений. Антропологический анализ 
останков включал как стандартные, так и более современные методы 
(трехмерное лазерное сканирование черепов, геометрическую морфо-
метрию, радиологическую микроскопию и  др.). Генетическое иссле-
дование было проведено в  межинститутском секторе молекулярной 
палеогенетики Института цитологии и генетики СО РАН (г. Новоси-
бирск). Особо подчеркнем, что многие методические подходы, приме-
ненные в антропологической экспертизе, были предложены в процессе 
этого исследования впервые. Большинство из них мы взяли на воору-
жение в работе с материалами из Новоспасского монастыря.

В результате кропотливой работы в  полевых условиях был опре-
делен археологический контекст захоронений и  установлено, что 
на  протяжении ХХ  века могилы Ермоловых были неоднократно по-
тревожены. Антропологические исследования способствовали иден-
тификации погребенных, кроме того, было оценено состояние их здо-
ровья, степень и  характер физической активности. Реконструирован 
внешний облик отца и сына генерала А. П. Ермолова, эти изображения 
соотнесены с  прижизненными портретами. Методом геометрической 
морфометрии было проведено сопоставление результатов антропо-
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логической реконструкции и  известного портрета Дж. Доу, изобра-
жающего А. П. Ермолова. Установлено особое сходство отца и сына ге-
нерала А. П. Ермолова (т. е. дедушки и внука), ранее не заметное при 
рассмотрении прижизненных портретов. Палеогенегетический анализ 
по  всем проанализированным маркерам однозначно свидетельствует 
о прямом родстве между тремя индивидами по мужской линии. Кроме 
того, наличие в  одном из  образцов варианта гаплогруппы H2a1  под-
тверждает принадлежность останков Ермолову Клавдию Алексеевичу, 
поскольку это совпадает с историческими данными о происхождении 
его матери из Дагестана.

Ярким примером успешной комплексной идентификации останков 
известного исторического лица стало недавно опубликованное исследо-
вание останков английского короля Ричарда III (The bones of a king.., 2015). 
В  кропотливом исследовании были объединены усилия историков, 
анализировавших письменные источники, а  также криминалистов, 
биоархеологов и генетиков, исследовавших предполагаемые скелетные 
останки Ричарда.

Еще до  того, как эти кости были очищены от  почвы и  помыты, 
они были отсканированы на компьютерном томографе с участием спе-
циалистов в области визуализации и судебных медиков. Сканируя весь 
скелет вскоре после раскопок, исследователи, предупреждая последую-
щие разрушения, получили возможность работать с  цифровыми ко-
пиями костей. Копии некоторых из этих костей затем были напечатаны 
на 3D принтере. После очистки скелет был отсканирован еще раз.

Последующая экспертиза была посвящена признакам, позволяв-
шим судить о жизни этого человека, о его состоянии здоровья и при-
чине смерти. Согласно стандартной процедуре, определялись пол, 
приблизительный возраст, параметры физического развития, следы 
хронических заболеваний, например, оценивалась вероятность заболе-
вания туберкулезом, ведь еще Уильям Шекспир и многие его современ-
ники писали о том, что Ричард был горбат.

Поскольку были встречены многочисленные следы предсмертных 
ранений, несколько экспертов – остеолог и  судебные медики – при-
стально занимались их изучением, попутно рассматривая оружие, ко-
торое могло быть использовано в битве при Босуорте в 1485 году. Кости 
были обследованы при нормальном освещении и в разных спектрах, 
позволивших распознать незаметные травмы. Так удалось обнаружить 
следы давно заживших ран, очевидно, полученных в других битвах, на-
пример, при Барнете в 1471 году. Несколько костей были отобраны для 
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микроскопического и микротомографического изучения. Для сравне-
ния были использованы результаты обследования останков несколь-
ких десятков человек, погибших в  1461  году в  битве при Таутоне, 
преимущественно от меча. Итак, после сканирования с высоким раз-
решением этих материалов на скелете, который предстояло соотнести 
с фигурой Ричарда III, были идентифицированы последствия одинна-
дцати травм, причиненных разным оружием. Больше всего ранений 
было обнаружено на черепе, это означает, что погибший король сра-
жался без шлема.

Однако не менее впечатляющими стали результаты исследова-
ния состояния здоровья Ричарда на протяжении всей его жизни. Для 
того чтобы оценить степень искривления его позвоночника, работали 
с  трехмерными пластиковыми моделями позвонков, напечатанными 
на принтере. Установление причин сколиоза производилось опытным 
ортопедом Пьером Митчеллом. Было установлено, что сколиоз стал 
развиваться только после 10 лет. Даже сильная сутулость не мешала Ри-
чарду быть физически активным и сражаться в битвах. Особый инте-
рес представляет предпринятое исследование изотопов стронция в зуб-
ной эмали. Оно подтвердило, что в  возрасте около трех лет ребенок 
рос в Восточной Англии, но около семи лет переехал в западную часть 
страны. Эти данные полностью совпали с письменными источниками 
о рождении Ричарда в нортгемптонширском Фотерингее и о дальней-
шем переезде в  замок Ладлоу в  Уэльсе. Исследование изотопов угле-
рода и  азота, характеризующих питание, позволило установить, что 
именно в момент переезда на  запад рацион мальчика ухудшился, он 
стал получать меньше высокопротеиновой пищи, но  затем ситуация 
выправилась, окончательно стабилизировавшись в  14  лет. Наконец, 
изотопное исследование слоев костной ткани из ребра, сформировав-
шихся на  протяжении последнего года, предшествовавшего гибели, 
показало резкое изменение качества жизни благодаря питанию очень 
высокостатусной едой, по  всей видимости, характерной для королев-
ского стола. Исследователи считают, что это были пресноводная рыба, 
дичь и кабаны.

Важнейшую составную часть исследования представило изучение 
ДНК. Хотя единственный сын Ричарда III и Анны Невил умер ребен-
ком и, соответственно, прямых потомков у  короля не осталось, даже 
спустя столетия удалось найти ныне живущих представителей ан-
глийской аристократии, являющихся потомками Джона Гонта и Эду-
арда  III – предков Ричарда. И  исследование митохондриальной ДНК, 
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и  анализ Y хромосомы подтвердили родственные связи обладателя 
«скелета № 1» с потомками герцога Бофорта. Генетическое исследова-
ние, кроме того, помогло уточнить особенности внешности Ричарда III: 
у него были синие глаза и, по крайней мере, в детстве, светлые волосы. 
Предложенная специалистами трехмерная реконструкция его внешно-
сти, во многом, совпала с прижизненными изображениями короля.

Техническое развитие аналитических методов в  последние годы 
диктует необходимость максимально полного сбора человеческих 
останков в  процессе археологических раскопок. Так, любой элемент 
костной или зубной системы может стать объектом радиологическо-
го изучения, необходимого для рассмотрения внутренней структуры 
объектов (Медникова, 1998а, 2016). Кроме того, радиологическое изуче-
ние применимо к  образцам стекла, керамики, изделиям из  кожи и, 
в исключительных случаях, при наличии высокотехнологичного мощ-
ного оборудования – к металлическим изделиям. Примечательно, что 
в нашей работе с материалами из раскопок Новоспасского монастыря 
многие приборы и  аддитивные технологии имели двойное назначе-
ние и были использованы и для анализа человеческих останков, и для 
технологической экспертизы найденных артефактов. Это, прежде все-
го, радиологический микроскоп XRADIA, РФА анализатор Orbis Edax, 
конфокальный флуоресцентный микроскоп CorrSight, лазерный ска-
нер NextEngine, установка для микрофокусной рентгенографии ПРДУ 
производства компании Элтехмед (Санкт Петербург). Оптическое счи-
тывание рентгеновской информации с  электронной матрицы произ-
водилось при помощи лазерного сканера HD-CD 35 NDT/CR 35 NTD.

Комплексная программа биоархеологических исследований, ис-
пользованная нами в работе с материалами из раскопок Новоспасского 
монастыря в 2014 году, включала следующие позиции:

1)  Оценку степени сохранности человеческих останков,
2)  Многофакторную поло-возрастную диагностику на  основании 

признаков черепа (состояние швов, зубной системы), посткраниально-
го скелета,

3)  Измерения черепов по  стандартной программе (55  признаков 
при полной сохранности),

4)  Измерения костей скелета (77 признаков при полной сохранно-
сти),

5)  Определение длины тела с использованием спектра методов,
6)  Определение наличия индикаторов физиологического стресса,
7)  Описание и дифференциальную диагностику палеопатологий,
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8)  Радиологические исследования. Для этой цели мы использовали 
современную цифровую микрофокусную рентгенографию, позволяю-
щую получать качественное увеличенное изображение, и микротомо-
графию.

9)  Гистологические исследования (определение гистологического 
возраста, темпов роста или старения). Для оценки возрастного статуса 
женщины, погребенной под плитой 1, был использован оригинальный 
метод недеструктивной радиологической микроскопии.

10)  Изучение специфики прижизненной двигательной активности 
и возможных последствий профессиональной деятельности (для взрос-
лых).

11)  Детские (точнее, ювенильные) останки изучались по  особой 
программе, включающей диагностику возраста, измерения, цифровую 
рентгенографию, диагностику патологий, включая инфекции, вита-
минную недостаточность и др.

12)  Изучение изотопного состава костной ткани и реконструкцию 
системы питания.

13)  Применение современных методов визуализации и сравнения 
геометрической формы объектов (методы лазерного сканирования, 
фотограмметрии, геометрической морфометрии). Последний метод 
ранее успешно применялся нами для оценки степени биологического 
родства погребенных.

14)  Изучение мобильности представителей средневекового на-
селения путем определения сигналов изотопов стронция в  зубной 
ткани погребенных и их соотнесения с контрольными образцами.

15)  Реконструкцию внешности погребенных (метод М. М. Гераси-
мова, модифицированный Г. В. Лебединской и С. А. Никитиным).

16)  Палеогенетическое исследование. В рамках данной работы ак-
цент исследования был сделан на изучении митохондриальной ДНК, 
позволяющем определить возможное родство погребенных по  мате-
ринской линии.



Предварительные результаты  
антропологического исследования,  
выполненного при вскрытии саркофагов 
Знаменской церкви в 2014 году
М. Б. Медникова (ИА РАН),  
А.В. Рассказова (Институт этнологии и антропологии РАН)

Ниже приводятся результаты первичных наблюдений о  сохран-
ности и поло-возрастной принадлежности погребенных в склепах Но-
воспасского монастыря, полученные в момент вскрытия захоронений. 
Присутствие антропологов на раскопках оказалось очень важным эле-
ментом исследования, поскольку при изменении режима температуры 
и  влажности большинство останков подверглось быстрому разруше-
нию. Некоторые определения, сделанные  in situ, при последовавшем 
рассмотрении в лабораторных условиях были уточнены. Однако, учи-
тывая скорость разрушения костных материалов, а  также то  обстоя-
тельство, что детские захоронения были представлены преимуществен-
но тленом, мы считаем своим долгом привести эти описания.

Первоначально нами были обследованы погребения маленьких 
детей в каменных саркофагах. Останки сохранились очень плохо, по-
этому для определения биологического возраста покойных мы огра-
ничились определением возможной длины тела in situ и соотнесением 
размеров саркофагов с известными стандартами физического развития 
детей (Медникова, 2017).

Судя по нашим определениям, в саркофаге № 1 (погребение 2) был 
захоронен самый маленький ребенок, умерший в 5–7 месяцев от рожде-
ния; в саркофаге 2, погребение 3 – ребенок 9–12 месяцев. В саркофаге 4 (по-
гребение 1) был захоронен ребенок 1,5–2 лет. Судя по надписи на крышке 
саркофага, это была маленькая княжна Евдокия Черкасская (образец ее 
волос был отобран нами для палеогенетической и изотопной экспертизы).
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Склеп № 3. Вскрыт 23.12.14.

Сохранность останков:
Череп, нижняя челюсть, парные плечевые, разрушенные кости 

предплечья, парные бедренные, больше- и  малоберцовые, надколен-
ники, кости стопы, разрушенные ребра, грудина, парные тазовые ко-
сти, позвонки верхних отделов.
Идентификация возраста и пола:

Угол нижней челюсти сглаженный, «женский». Сосцевидные от-
ростки грацильны.

Зубы не стерты, за исключением резцов нижней челюсти. Третьи 
моляры не вышли.

Венечный, стреловидный, лямбдовидный швы черепа не облитери-
рованы.

Верхние эпифизы плечевых костей не приросли, эпифизы ключиц 
не приросли.

Пол: мужской. Возраст: 15–19 лет.
Патологические проявления и морфологические особенности:

Присутствует пришеечный зубной камень, кариес, замечена мно-
жественная эмалевая гипоплазия, отражающая физиологические стрес-
сы, в 3–4,5 года.

На передней поверхности шейки обеих бедренных костей в обла-
сти, прилегающей к  головке – обширная зона поротизация; на  чере-
пе – шиловидные отростки. Резцы лопатообразной формы.

В ходе первичного обследования были сделаны наблюдения о  сте-
пени массивности трубчатых костей, о  развитии костно-мускульного 
рельефа возможной специфике прижизненной активности погребенного.

Захоронение № 5. Погребение вскрыто 25.12.14.

Сохранность останков:
Череп, нижняя челюсть, парные плечевые, кости предплечья, реб-

ра, тазовые кости (кости ног остались под кладкой, in situ осмотрены 
головки бедренных костей), кости кисти, рукоятка грудины. Разрушен-
ные позвонки всех отделов.
Определения пола и возраста:

По степени развития надбровья, размерам сосцевидных отростков 
пол мужской. По степени облитерации швов черепа возраст maturus 1 
(40–49 лет).
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Патологические проявления:
Прижизненная утрата симметричных моляров нижней челюсти, 

утрачены премоляр, клык справа с  облитерацией альвеолярного от-
ростка. Пришеечный зубной камень. Эмалевая гипоплазия на  ниж-
нем резце отражает физиологический стресс, перенесенный примерно 
в 3 года. Выражена парадонтопатия. Верхнее небо с признаками хрони-
ческого воспалительного процесса (одонтогенный остеомиелит).

Кариес, следы анемии (cribra orbitalia), травмы на черепе отсутству-
ют. Максимально развит рельеф парных плечевых костей, лучевых ко-
стей. Реконструируется симметричная физическая нагрузка на  пояс 
верхних конечностей. На сочленовной поверхности головок плечевой 
и  лучевой костей – начальная стадия дегенеративно-дистрофических 
изменений.

Узлы Шморля на  телах позвонков не выражены, т. е. прижизнен-
ная элеваторная нагрузка не была значительной. Имеется возрастная 
деформация тела одного из шейных позвонков, остеофитоз в грудном 
отделе.

Длина правой плечевой кости – 312 мм, наибольший диаметр диа-
физа – 24 мм, наименьший – 20 мм, ширина верхнего эпифиза – 48 мм, 
головка плеча округлой формы с диаметром 45 мм. Таким образом, ске-
лет характеризуется средними размерами. Реконструированная длина 
тела (по формуле Троттер, Глезер для европеоидов) составила 168 мм.

Плита № 1. «Марфа». Вскрыта 25.12.14.

В заполнении склепа обнаружены и  предварительно осмотрены 
останки нескольких индивидуумов, разной степени фрагментации, 
в  отношении которых потребовалось проведение подробных лабора-
торных исследований, по  результатам которых был уточнен возраст-
ной статус погребенных. По  предварительной оценке, под плитой  1 
были захоронены:

Мужчина. Биологический возраст около 40 лет.
Мужчина. Maturus 1.
Женщина. Adultus 2‑Maturus 1
Мужчина. 30–39 лет.
Мужчина. 25–29 лет.



Комплексный анализ  
женских останков под плитой № 1
М. Б. Медникова (ИА РАН) 
А. В. Рассказова (Институт этнологии и антропологии РАН) 
А. А. Тарасова (ИА РАН)

Предпринятое обследование скелетных останков ставило целью 
идентификацию биологического возраста погребенной, а также рекон-
струкцию образа и  качества жизни по  данным антропологии, оценку 
выраженности палеопатологических проявлений и следов наиболее ти-
пичной двигательной активности, запечатленных скелетной системой.

Помимо традиционных описательных и измерительных методов (Ис-
торическая экология человека, 1998; Алексеев, 1966; Standards for data collection…, 
1994 и др.), применялось специальное аналитическое оборудование.

Использована микрофокусная цифровая рентгенография – совре-
менный высокотехнологичный радиологический метод, позволяющий 
исследовать внутреннюю структуру объектов на  высококонтрастных 
цифровых изображениях с увеличением и без потери качества. Съем-
ки скелетированных останков производились в  Институте археоло-
гии РАН на  оборудовании ПРДУ производства компании Элтехмед. 
При оценке биологического возраста помимо макроскопических 
стандартных методик применена недеструктивная микроанатомия 
(Xradia Versa XRM-500). С ее помощью изучено гистологическое строе-
ние дорзальной стенки бедренной кости в середине диафиза. Опреде-
лена степень остеонизации и  соответствие современным анатомиче-
ским (возрастным) стандартам.

Производился изотопный анализ диеты. Он выполнен в группе изо-
топных исследований ИИМК РАН под руководством Г. И. Зайцевой.

На поверхности женского черепа обнаружено изменение естествен-
ного цвета, предположительно в  результате взаимодействия с  приле-
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гавшим головным убором. Это послужило причиной для проведения 
рентгенофлуоресцентного анализа. Использован РФА спектрометр 
EDAX Orbis PC Micro-XRF Analyzer, позволяющий осуществлять неде-
структивное экспресс-определение элементного состава от  Na до  U 
с  пространственным разрешением от  10  мкм без предварительной 
пробоподготовки. Дополнительно, для оценки наличия элементов 
«легкой» части спектра применялась растровая электронная микроско-
пия непосредственно в точке интенсивного окраса костной поверхно-
сти (сканирующий электронный микроскоп фирмы FEI).

Сохранность останков 

Лицевая часть черепа не сохранилась (Рис. 51). Представлена верх-
няя часть свода черепа (парные теменные и часть лобной кости), цен-
тральная часть нижней челюсти. В альвеолярном сочленении имеются 
все зубы за исключением двух левых нижних резцов и правого перво-
го нижнего резца. В  заполнении были обнаружены 2  нижних резца 
и  левый нижний моляр. Представлены также правая плечевая кость 
без дистального эпифиза, мелкие трубчатые кости правой кисти, ле-
вая локтевая кость (дистальный эпифиз разрушен; сохранилось раз-
деление суставной поверхности локтевой кости на  две фасетки, что 
обычно соответствует более раннему возрасту adultus 1). Сохранились 
фрагмент левой лопатки с областью cavitas glenoidalis, 5 правых и 1 левое 
ребро, позвонки всех отделов (19 штук), рукоятка и тело грудины, пер-
вые два сегмента крестца, разрушенные парные тазовые кости, парные 
длинные кости нижних конечностей (целые правая бедренная и левая 
большеберцовая кости). Остальные кости разрушены, из костей стопы 
имеются парные пяточные, таранные, медиальные клиновидные и ку-
бовидные кости.

Возрастные и патологические изменения. Обследованы все зубы 
нижней челюсти. Жевательная поверхность коронок почти не стерта 
(Рис. 53). Наблюдается сильное развитие пришеечного зубного камня 
(может быть связано с частым питанием мягкой вязкой пищей) (Рис. 54). 
Кариеса нет. На передних зубах эмалевая гипоплазия не фиксируется. 
На буккальной поверхности правого второго нижнего моляра имеют-
ся 2 горизонтальные линии в середине коронки. Наличие этих линий 
свидетельствует о негативных эпизодах периода первого детства, спо-
собствовавших развитию физиологических стрессов и  кратковремен-
ной остановке роста в возрасте около 3 лет. На нижней челюсти, кроме 
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упомянутых выше отложений зубного камня, отчетливо выражены 
проявления парадонтопатии (Рис. 55).

Позвонки шейного отдела несут следы начальных возрастных из-
менений (заострены края позвонков, имеется начальный остеохондроз) 
(Рис. 57). На теле четвертого или пятого позвонка грудного отдела на-
блюдается начальный остеофитоз. Фиксируется деформация тела по-
ясничного позвонка (травма?).

Поражения суставов имеются, но  затрагивают отделы посткрани-
ального скелета неравномерно. Суставная впадина лопатки без воз-
растных или патологических деформаций. Грудина и тазовые кости без 
патологий. Головки обеих бедренных костей без изменений (Рис. 58), 
но суставные поверхности дистальных эпифизов обнаруживают силь-
ные краевые разрастания, несомненно, затруднявшие движения в ко-
ленных суставах, особенно слева (Рис. 56, 57).

Суставные поверхности проксимальных эпифизов большеберцо-
вых костей тоже демонстрируют сильные дегенеративно-дистрофи-
ческие изменения в  виде краевых разрастаний, достигающих макси-
мальной выраженности по трехбалльной шкале. При этом суставные 
поверхности нижних эпифизов в норме.

Развитие костного рельефа и локализация энтесопатий, обычно ин-
терпретируемых как сумма привычных микротравм, позволяют про-
яснить некоторые особенности физической активности, типичной для 
этой женщины. Так, на правой плечевой кости сильно развит малый бу-
горок (Рис. 59), остальные элементы рельефа сформированы умеренно. 
Напротив, все элементы рельефа левой локтевой были развиты макси-
мально, а на задней поверхности олекранона частично оссифицирована 
связка (Рис. 60). Это означает повышенную функциональную нагрузку 
на предплечье левой руки, например, вследствие занятий рукоделием.

Рельеф правой бедренной кости развит умеренно, но акцентиро-
вана межвертельная линия. Признак можно было бы связать с привыч-
ной верховой ездой, но  это предположение находит слабый отклик 
в реалиях женской активности XVI–XVII вв. Скорее, признак сформи-
рован под воздействием сходной типичной позы, например, «сидение 
за прялкой» (см.ниже). Рельеф костей голени развит слабо.

Данные к определению биологического возраста

В отличие от  паспортного возраста, понятие биологического воз-
раста отражает фактическое состояние организма. В рассматриваемом 



73Комплексный анализ женских останков под плитой № 1

случае вопрос решается не так однозначно, если обратиться к разным 
системам признаков. Итак, степень облитерации черепных швов, нали-
чие дегенеративно-дистрофических изменений поверхностей, входив-
ших в коленный сустав, симптомы остеохондроза в шейном и грудном 
отделах позвоночника говорят в пользу принадлежности старшей воз-
растной когорте (maturus 1  или 40–49  лет). Но, например, скопление 
крупных питательных отверстий в  проксимальных метафизах боль-
шеберцовых соответствуют более раннему возрасту. Также обращают 
на  себя внимание отсутствие возрастных изменений в  большинстве 
других крупных суставов, а  также хорошее состояние зубной систе-
мы: слабая для предполагаемого возраста стертость зубных коронок, 
отсутствие прижизненной утраты зубов (по крайней мере, на нижней 
челюсти), отсутствие кариеса. Заметим, что для синхронного женского 
населения в г. Ярославле ранее было прослежено некоторое увеличе-
ние частоты встречаемости зубочелюстных патологий от 14,7% в XVI в. 
до 18,1% в XVII в. (Медникова и др., 2013. С. 166), это тенденция эпохи. 
Хорошее состояние зубной системы у погребенной в Новоспасском мо-
настыре отражает либо ее молодой возраст, в чем есть обоснованные 
сомнения, либо высокий социальный статус и хороший иммунитет.

При помощи нового метода радиологической (рентгеновской) ми-
кроскопии в  рамках нашего исследования была отсканирована цен-
тральная часть диафиза бедренной кости. На  изображении попереч-
ного сечения, полученном при съемке в  режиме микротомографии, 
можно видеть, что стенки диафиза плотные, достаточно массивные, 
структура костной ткани не соответствует картине далеко зашедших 
возрастных изменений (Рис. 61). Для дополнительной характеристики 
биологического возраста был рассмотрен виртуальный срез через дор-
зальную стенку в середине бедренной кости с большим увеличением 
(Рис. 62). Благодаря разработкам голландских анатомов и палеопатоло-
гов существуют стандарты, позволяющие оценивать состояние костной 
системы путем сравнения с препаратами современных людей с извест-
ным паспортным возрастом (Maat, Aerents, Nagelkerke, 2005). Как можно 
видеть по этим документированным данным, примерно с 40 лет начи-
нается активная резобция и  перестройка компакты в  перимедулляр-
ной области. В 51 год обширные очаги резорбции наблюдаются даже 
в периферической области (практически целиком остеонизированной) 
и  в  толщине компактного слоя. Картина, полученная для женщины 
из Новоспасского монастыря, соответствует, с учетом возможных инди-
видуальных вариаций, промежутку 40–51 год.



74 Раздел II. Антропология, биоархеология, генетика

Особенности скелетной конституции

Скелет характеризуется крайней миниатюрностью, грацильностью 
эпифизов, узкими диафизами (табл. 1).

Длина тела этой женщины была невелика, даже по меркам шестна-
дцатого или семнадцатого столетия.

С использованием уравнения регрессии для средневекового польско-
го населения длина тела составляет 145,16 см (Vercellotti et al., 2009. P. 139).

Реконструированная длина тела по  Мануврие составила 146  см, 
по Телккя – 149 см, по формуле Троттер, Глезер для европеоидов – 147 см 
(бедренная кость) и 150,5 см (большеберцовая) (Алексеев, 1966). Послед-
ний результат отчетливо свидетельствует об  относительном удлине-
нии костей голени.

В таких случаях используется формула Троттер, Глезер для негрои-
дов, что дает определение в данном случае 147 см по длине большебер-
цовой и 146 см – для бедренной. Примечательно, что последнее опре-
деление совпадает с  результатом определения по  методу Верчелотти 
и соавторов, что может указывать на его большую достоверность.

Результаты рентгенографического исследования 

Правая большеберцовая (передне-задняя проекция, режим съемки 
40 мкА, 3 сек). Признаков остеопороза на рентгенограмме не обнару-
жено. В  дистальном метафизе зарегистрированы 7–8  линий Гарриса 
разной степени резорбции (Рис. 63). На рентгенограмме центральной 
части диафиза, выполненной с увеличением в боковой проекции, фик-
сируется две размытые линии склеротизации, вероятно, являющиеся 
следами перенесенного в  детстве рахита. Аналогичные зоны можно 
видеть на рентгеновском снимке центральной части диафиза правой 
плечевой кости. Макроскопически в  середине диафиза фиксируется 
периостит, возможно, связанный с венозным застоем (Рис. 64).

Левая большеберцовая (передне-задняя проекция, режим съемки 
40 мкА, 3 сек). Признаков остеопороза нет. В дистальном метафизе ре-
гистрируются 14 линий Гарриса. В центральной части диафиза фикси-
руется периостальная реакция.

Левая большеберцовая (боковая проекция, 40  мкА, 3  сек). В  цен-
тральной части диафиза хорошо видны 2  линии резорбции (диффе-
ренциальная диагностика: рахит или резорбированные линии Гарри-
са) и отчетливые следы периостита.
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Таблица 1 
Морфометрическая характеристика элементов посткраниального скелета.

Признак (номера признаков по Мартину, (Алек-
сеев, 1966)

Правая Левая

Плечевая кость
3. Ширина верхнего эпифиза 43 –
5. Наибольший диаметр середины 18,5 –
6. Наименьший диаметр середины 14 –
7. Наименьшая окружность диафиза 50 –
7а. Окружность середины диафиза 54 –
Диаметр головки поперечный 33,5 –
Диаметр головки вертикальный 39 –
Окружность головки 120 –

Локтевая кость
13. Верхний поперечный диаметр 20 –
14. Верхний сагиттальный диаметр 20 –

Бедренная кость
1. Наибольшая длина 378 –
2. Длина в естественном положении 376 –
21. Мыщелковая ширина 66 –
6. Сагиттальный диаметр середины диафиза 23 23
7. Поперечный диаметр середины диафиза 24 23
8. Окружность головки 120 –
9. Верхний поперечный диаметр 25 –
10. Верхний сагитттальный диаметр 24 –
8. Окружность середины 76 –
Диаметр головки вертикальный 37 –
Диаметр головки поперечный 37 –

Большеберцовая
1.Полная длина 307 303
1а. Наибольшая длина 314 315
5. Наибольшая ширина верхнего эпифиза 64 –
6. Наибольшая ширина нижнего эпифиза 41 40
8. Сагиттальный диаметр середины диафиза 24 25
9. Поперечный диаметр середины диафиза 18 18
8а. Сагитальный диаметр на уровне питательного 
отверстия

26 27

9а. Поперечный диаметр на уровне питательного 
отверстия

19 18

10. Окружность середины диафиза 68 70
10в. Наименьшая окружность 60 60

Крестец
5. Ширина 108
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Реконструкция системы питания

В последние годы изучение изотопного состава костной и зубной 
ткани человека и животных послужило важным источником для рекон-
струкции образа и  качества жизни представителей палеопопуляций. 
Широкомасштабные исследования, выполнявшиеся в  Институте ар-
хеологии РАН, способствовали накоплению обширных данных о пита-
нии средневековых горожан древней Руси, а также об изменениях пи-
щевых традиций в более позднее время (Энговатова и др., 2013; 2015а, б).

В рамках нашей работы получены индивидуальные значения дель-
та углерода и азота: δ 13 С,‰ –19,3, δ 15 N,‰ 15,2. Данные свидетельству-
ют о высокопротеиновой диете, типичной для женщины из каменного 
саркофага Новоспасского монастыря. Это согласуется с результатами, 
полученными нашими коллегами о стабильно высоком мясомолочном 
компоненте в  рационе питания представителей привилегированного 
сословия.

Рентгенофлуоресцентный анализ поверхности лобной кости по-
мимо завышенных структурных элементов костной ткани (фосфор 
и  кальций) выявил повышенный сигнал цинка. Возможно, это следы 
многократного применения косметики того времени – цинковых бе-
лил (Рис. 65). Впрочем, нам бы хотелось отметить, что к интерпретации 
таких анализов следует подходить с большой осторожностью, прини-
мая во внимание возможность посмертной контаминации.

Обсуждение

Учитывая место захоронения, можно предполагать высокий соци-
альный статус покойных. Исследуемый материал затрагивает сложный 
период в  российской истории – XVI–XVII  вв. Об  этом, прежде всего, 
убедительно свидетельствует рассмотрение волосника – женского го-
ловного убора, обнаруженного под плитой 1. Многофакторная экспер-
тиза скелета найденного в ассоциации с этим артефактом, показала его 
принадлежность женщине 40–50 лет.

Проведенное обследование позволяет понять, как непростые об-
стоятельства того времени отражались на  качестве жизни представи-
телей влиятельного боярского рода в XVI–XVII вв. О высоком статусе 
погребенной говорит хорошее, для этого возраста, состояние зубной 
системы; результаты изотопного анализа диеты, свидетельствующие 
о  полноценном питании мясными и  молочными продуктами; отсут-
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ствие дегенеративно-дистрофических изменений в большинстве круп-
ных суставов (за исключением коленного).

Обращает на  себя внимание очень низкая длина тела этой жен-
щины, которая, по предварительным оценкам, может быть на 5–10 см 
ниже современных ей значений.

Для сравнения могут быть использованы данные о другой предста-
вительнице привилегированной боярской семьи, погребенной в сере-
дине XVII в. у Духовской церкви в Троице-Сергиевой лавре (склеп 7). 
Ее длина тела, по разным оценкам, варьировала от 151 до 154 см (Энго-
ватова и др., 2016).

Результаты остеометрического исследования женского скелета 
из раскопок Новоспасского монастыря, безусловно, следует сопоставить 
с данными, полученными после исследования останков царицы Ана-
стасии Романовой, скончавшейся в 1560 г. (Васильев, Боруцкая, Халдеева, 
2018а). Скелет молодой царицы, погребенной, когда, судя по антропо-
логическим определениям, ее биологический возраст соответствовал 
примерно 25  годам, авторы данного исследования совершенно спра-
ведливо характеризуют как грацильный. Но, по сравнению с Анаста-
сией Романовой, женщина, упокоившаяся в Новоспасском монастыре, 
была значительно более миниатюрной. Длина тела царицы, опреде-
ленная авторами исследования по  формулам Пирсона и  Ли, Дюпер-
тюи, Хэддена, Бунака составила около 157,8 см. Мы использовали опуб-
ликованные нашими коллегами измерения посткраниального скелета 
Анастасии для реконструкции длины тела по  формуле Верчелотти, 
с тем, чтобы получить данные для прямого сопоставления с женским 
скелетом под плитой с  именем Марфы Черкасской. Поскольку про-
дольные размеры правой и левой бедренной кости у Анастасии демон-
стрируют довольно заметную асимметрию, наши определения длины 
тела по правой и левой стороне варьируют в пределах 156,68–159,61 см, 
что очень близко к  значениям реконструированной длины тела, по-
лученной по другим формулам. Таким образом, Анастасия Романова 
была не менее, чем на десять сантиметров выше, по сравнению со своей 
возможной родственницей (родной племянницей), погребенной в «Па-
латке Никитичей».

Кстати, авторы обращают внимание на слабое развитие мышечного 
рельефа костей рук Анастасии, что может быть связано, в том числе, с ее 
молодым возрастом. Однако они отметили сильнейшее развитие меж-
вертельной линии, к  которой прикреплялась подвздошно-бедренная 
связка. Также описана сильно выраженная ягодичная шероховатость. 
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Эти признаки исследователи интерпретировали как свидетельства тре-
нированности в ходьбе или беге (там же. С. 253). Обратим внимание еще 
на одну важную деталь, упомянутую авторами: «Увеличена васкуляри-
зация нижнего края костей, но  это нельзя посчитать остеопорозом… 
имеется локальный остеопороз на шейке бедренных костей спереди» 
(там же. С. 256). Приводимые наблюдения очень ценны, но они могут 
вкупе иметь совсем другую интерпретацию.

Так, судя по локализации «остеопороза» на передней поверхности 
шейки бедренных костей, речь может идти о состоянии, известном как 
сribra femoris, этиология которого весьма обширна и включает анемию, 
туберкулез или даже биомеханический стресс (Медникова, 2017). Ранее, 
исследуя структурные адаптации скелета человека к привычной верхо-
вой езде, А. П. Бужилова (2008) предложила ряд диагностических при-
знаков, формирующихся вследствие привычной посадки на  лошади. 
В  частности, она обратила внимание на  развитие рельефа в  области 
ягодичных мышц, а также, в ряде случаев, на развитие межвертельной 
линии. Мы уже отметили выше сильное развитие межвертельной ли-
нии у женщины из Новоспасского монастыря, сходное с аналогичным 
признаком у Анастасии Романовой. Акцентированное развитие этого 
элемента костного рельефа, по  нашему убеждению, может вызвано 
активным прижизненным воздействием на  подвздошно-поясничную 
мышцу, прикреплявшуюся к малому вертелу бедра (Медникова, 1998б). 
Подвздошно-поясничная мышца сгибает бедро в тазобедренном суста-
ве, при фиксированной нижней конечности, она наклоняет туловище 
вперед. Легко представить женщину, занятую рукоделием, например, 
сидящую в привычной позе за прялкой или с шитьем, со слегка разве-
денными коленями.

Весьма примечательно описание скелета старицы Анастасии, 
в миру Ульянии Кошкиной-Захарьиной, выполненное теми же автора-
ми (Васильев, Боруцкая, Халдеева, 2018б). Ульяния была родной матерью 
царицы Анастасии Романовой, то  есть женой родного дяди Марфы 
Никитичны Романовой (Черкасской) боярина «Юрьевича Захарьина» 
и  первой тещей Ивана Грозного. Обратим внимание, что исследова-
тели ее останков отметили «значительный гиперостоз края ямки го-
ловки бедренных костей, гиперостоз на  больших вертелах» (там  же, 
с.  204), «слишком хорошее развитие межвертельной линии» (там  же, 
с. 219), «остеопороз на шейках и порозистый гиперостоз», «валикооб-
разное вздутие в  ягодичных шероховатостях сверху» (там  же, с.  222). 
На наш взгляд, отмеченные признаки, достигающие, по-видимому, сте-
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пени максимальной гипертрофии у этой, пожилой, на момент смерти 
женщины находят прямые аналогии с особенностями скелетов Анаста-
сии Романовой и женщины, погребенной под плитой с эпитафией Мар-
фы Романовой. Такая повторяемость сходных черт у женщин, не всегда 
связанных биологическим родством (Марфа и Ульяния не были кров-
ными родственницами), укрепляют нас в  предположении, что этот 
комплекс черт был вызван функциональными причинами, а  именно 
ежедневными статическими нагрузками на  скелетную систему этих 
представительниц социальной элиты Московской Руси.

Исторический контекст XVI века свидетельствует о том, что женщи-
нам, принадлежавшим родовитым семьям, редко было позволено по-
кидать свои покои (Пушкарева, 2012), тем более, вряд ли они были при-
вычны к  верховой езде. Однако некоторые особенности повседневной 
жизни могли провоцировать появление на  скелете сходных особенно-
стей – а именно, крупные питательные отверстия в местах прикрепления 
мышц, подвергавшихся повышенным нагрузкам и локально гипертро-
фированный костный рельеф. Статические физические нагрузки могли 
оказывать на скелет весьма заметное формообразующее воздействие.

Любопытные данные были получены ранее при обследовании нов-
городского населения: длина тела мужчин шестнадцатого века – мак-
симальная среди всех периодов, но при этом женщины – самые низко-
рослые (Евтеев, Олейников, 2015. С. 148). Причины этого явления пока 
еще ждут своего объяснения, но, возможно, это была достаточно гло-
бальная тенденция для русского городского населения. Тогда низко-
рослость женщины из  Новоспасского собора, скорее, свидетельствует 
о ее рождении и формировании в шестнадцатом столетии.

На продольные размеры тела оказывают влияние как генетические, 
так и внешние факторы. В исследуемом случае критерием для оценки 
степени неблагоприятного воздействия в детстве послужило рентгено-
графическое исследование.

Микрофокусная рентгенография женского скелета из Новоспасско-
го выявила большое количество линий Гарриса в метафизарных частях 
бедренных и  большеберцовых костей. Количество физиологических 
стрессов, перенесенных на  протяжении периода роста и  запечатлен-
ных в структуре трубчатых костей, доходит до 14. Это очень большое 
число негативных эпизодов, по  нашим данным, только 4,1  процента 
женщин шестнадцатого столетия демонстрируют подобные показа-
татели (Медникова, Энговатова, Тарасова, 2015). На  примере населения 
г. Ярославля XVI–XVII вв. нами уже обсуждались гендерные различия 
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в питании, возможно, приводившие к остановкам роста у девочек. На-
пример, обращалось внимание, что несмотря на  упоминание четы-
рех трапез в  церковных инструкциях  XVI  в. (завтрак, обед, полдник 
и  ужин), в  допетровской Руси женщины, по-видимому, ели не более 
двух раз в день (Пушкарева, 2012. С. 45). В среде московской аристокра-
тии, к которой, очевидно, принадлежала погребенная в Новоспасском 
монастыре, и в царской семье XVI–XVII вв. женщины не садились за стол 
с мужчинами, ели на своей половине отдельно. Принятые культурные 
нормы ограничивали прием пищи, даже в периоды ее относительного 
изобилия, и женская часть населения обычно находилась в более стес-
ненных условиях. Кроме того, не исключено, что обнаруженные нами 
следы прерывания роста связаны с тщательным соблюдением постов. 
Вместе с тем, изотопный анализ показал приверженность погребенной 
«высокостатусному» питанию. Возможно, дополнительные анализы 
материалов этой эпохи, позволят разрешить это противоречие.



Комплексный анализ  
останков подростка в саркофаге № 3
М. Б. Медникова (ИА РАН), 
А. В. Рассказова (Институт этнологии и антропологии РАН), 
А. А. Тарасова (ИА РАН)

Обратимся к  результатам лабораторного исследования останков 
ювенильного индивидуума из саркофага 3.

Методы. Кроме традиционных описательных и измерительных ме-
тодов изучения останков человека (Историческая экология человека, 1998; 
Алексеев, 1966; Standards for data collection…, 1994 и др.), применялось спе-
циальное аналитическое оборудование.

Вновь была использована микрофокусная цифровая рентгеногра-
фия, позволившая исследовать внутреннюю структуру объектов на вы-
сококонтрастных цифровых изображениях с увеличением и без потери 
качества. Съемки производились в Институте археологии РАН на обо-
рудовании ПРДУ производства компании Элтехмед. Производился 
изотопный анализ диеты (образцом послужил первый моляр верхней 
челюсти). Анализ выполнен в группе изотопных исследований ИИМК 
РАН под руководством Г. И. Зайцевой.

С помощью лазерного сканера NextEngine была получена трехмер-
ная цифровая модель черепа погребенного. Для представления визу-
альной информации по черепу была сделана графическая реконструк-
ция в фас и в профиль (Рис. 66а–е). Реконструкции были выполнены 
по стандартной методике: на основе обвода черепа, выполненного с по-
мощью диоптрографа, построен контур лица. Реконструкция профиля 
носа сделана по методике Г. В. Лебединской (Лебединская, 1998. С. 103), 
дополненной С. А. Никитиным (Никитин, 2009. С. 153), также использо-
вались стандарты толщины мягких тканей, полученные с применени-
ем ультразвука на живых людях (Веселовская, 1997. С. 321). Кроме того, 
были проведены краниологические измерения.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-266-7.81-85
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Помимо стандартных краниологических измерений (Алексеев, Де-
бец, 1964) проведены дополнительные, необходимые для реконструк-
ции лица. Морфологическая высота лица – расстояние от супраорби-
тале до  точки гнатион, высота носа от  супраорбитале до  субспинале 
и ширина между клыковыми точками (ШМК).

С помощью программы кранио-фациального соответствия (Balueva 
et al., 2009; Веселовская, Балуева, 2012) были реконструированы размеры 
и составлено описание лица в терминах антропометрии.

Сохранность останков. Обследованы череп, нижняя челюсть, парные 
плечевые, разрушенные кости предплечья, парные бедренные, боль-
ше- и малоберцовые, надколенники, кости стопы, разрушенные ребра, 
грудина, парные тазовые кости, позвонки верхних отделов.

Кости свода черепа и  посткраниального скелета были рыхлы-
ми, хрупкими и крошились. Череп был частично разрушен, и, после 
вскрытия погребения от перепада влажности продолжал стремительно 
разрушаться. Поэтому нами была выполнена его трехмерная цифро-
вая модель (Рис. 67). Отсутствует правая скуловая кость и правая ветвь 
нижней челюсти, разрушена часть лобной кости слева, со стороны ве-
нечного шва; чешуя правой височной кости и часть правой теменной 
кости со стороны лямбдовидного шва, поэтому часть измерений из кра-
ниологической программы провести не удалось.

Определение пола и возраста погребенного. Угол нижней челюсти сгла-
женный, почти «женский». Сосцевидные отростки грацильны. Зубы 
не стерты, за  исключением резцов нижней челюсти. Третьи моляры 
не вышли. Венечный, стреловидный, лямбдовидный швы черепа не об-
литерированы. Верхние эпифизы плечевых костей не приросли, эпи-
физы ключиц не приросли. На момент смерти индивидуум находился 
в стадии активного роста (подростковый ростовой спурт).

Длина правой плечевой кости (без верхнего эпифиза) 287 мм. В мас-
штабах сравнительных данных ХХ века этот размер соответствует пара-
метрам тринадцатилетнего подростка (Maresh, 1970). Впрочем, скорее 
всего, ростовой скачок у мальчиков XVI–XVII столетий начинался позже 
по сравнению с современными акселератами, и тогда погребенный в Но-
воспасском монастыре был старше. Вместе с тем, даже у современных де-
тей синостозирование ключицы не наступает ранее 16 лет (Black, Scheuer, 
1996), соответственно, подростку из Новоспасского могло быть 13–15 лет.

Итак, пол: мужской. Возраст: 13–15 лет.
Морфологические особенности черепа и результаты антропологической 

реконструкции внешности. Размеры черепа представлены в  таблице 2. 
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Ростовые процессы в черепе еще не были окончены полностью, заты-
лочно-основной синостоз не сформирован. В связи с этим абсолютные 
краниологические размеры невозможно использовать для сравнения 
и  описания. Для описания пригодны только немногие полученные 
указатели: носовой, орбитальный и симотический. Носовой указатель 
попадает в категорию очень малых размеров, орбитальный указатель 
попадает в  категорию больших, а  симотический – в  категорию очень 
больших размеров. Это характеризует череп с высокими орбитами, вы-
соким узким носом и высоким переносьем.

Размеры лица рассчитывались путем добавления толщины мягких 
тканей к размерам черепа (таблица 3) или с использованием уравнений 
регрессии (таблица 4).

Таблица 2 
Краниологическая характеристика черепа из саркофага № 3.

Признак X
5. Длина основания черепа 85,5
9. Наименьшая ширина лба 88
40. Длина основания лица 85,5
47. Полная высота лица 108
Морфологическая высота лица 117
48. Верхняя высота лица 71,5
43. Верхняя ширина лица 94
55. Высота носа 59
Высота носа от супраорбитале 64
54. Ширина носа 22,5
54/55 38,1
ШМК 30
51. Ширина глазницы 40,5
52. Высота глазницы 35,4
52/51 87,4
Биорбитальный диаметр (fmo-fmo) 86
Высота nasion над fmo-fmo 12,5
77. Назомалярный угол 147,6
SC. Симотическая ширина 5,8
SS. Симотическая высота 3,8
SS/SC 65,5
MC. Максиллофронтальная ширина 15
MS. Максиллофронтальная высота 8,9
75(1) Угол выступания носа 22
69. Высота симфиза н/ч 30
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На реконструированном портрете лицо – овальной формы сред-
неширокое с  выраженной горизонтальной и  вертикальной профили-
ровкой. Лоб высокий и широкий, слабонаклонный, линия лба прямая. 
Лобные бугры и надбровный рельеф слабо выражены. Положение раз-
реза глаз горизонтальное. Глаза выступающие, с длинной глазной щелью 
и слабо выраженной складкой верхнего века. Переносье высокое и узкое. 
Нос узкий, высокий, средне выступает вперед. Кончик носа чуть припод-
нят, а профиль спинки носа прямой. Подбородок округлый.

Другие морфологические особенности. На  черепе имеются шиловид-
ные отростки. Диафизы плечевых костей достаточно массивны, на вне-
шней поверхности лопаток заметно развит рельеф, что позволяет су-
дить о  значительной прижизненной физической нагрузке на  пояс 
верхних конечностей. Развитие рельефа в области шейки бедра и вы-
сокие значения угла шейки бедра говорят о том, что погребенный был 
всадником, начиная с раннего возраста.

Патологические проявления. Присутствует пришеечный зубной 
камень, кариес. На  резцах премолярах, клыках наблюдается множе-

Таблица 3 
Реконструкция размеров лица с использованием стандартов  

толщины мягких покровов.

Наименование размера Размер на черепе, мм Размер на голове, мм
Морфологическая высота лица 117 124
Верхняя ширина лица 94 104
Высота лба 60 60
Наименьшая ширина лба 88 98

Таблица 4
Реконструкция размеров лица с использованием уравнений регрессии.

Реконструируемый 
признак на лице

Признак на черепе  Уравнение регрессии 

Физиономическая 
высота лица (ФВЛ)

Морфологическая высота 
лица (МВЛ)
117 мм

ФВЛ=90,515+0,748× (МВЛ+7мм*)
ФВЛ = 182,5 мм

Ширина носа (ШН) Ширина между клыковы-
ми точками (ШМК) 30 мм

ШН=18,035+0,444×ШМК
ШН = 31,4 мм

Ширина между 
носогубными 
складками (ШМН-ГС)

Ширина между клыковы-
ми точками (ШМК) 30 мм

ШМН-ГС=21,744+0,843×ШМК
ШМН-ГС = 47 мм
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ственная эмалевая гипоплазия (форма комбинированная – пятнистая 
и  линейная), отражающая неоднократные физиологические стрессы, 
перенесенные индивидуумом в  раннем детстве. Возраст стрессирую-
щих эпизодов – 3–4,5 года (Рис. 68.).

На передней поверхности шейки обеих бедренных костей в обла-
сти, прилегающей к  головке – обширная зона поротизация, т. н. ямка 
Аллена или cribra femoris. (Рис. 69). Это признак, являющийся следстви-
ем локальной атрофии компактного слоя, может быть следствием как 
пищевой недостаточности (Blondiaux, Naji, 2015), так и биомеханическо-
го стресса (Iezzi, 2009), в данном случае вследствие частой верховой езды.

На рентгенограмме правой большеберцовой кости можно видеть 
до 4 резорбированных линий Гарриса – следов физиологических стрес-
сов, перенесенных за  несколько лет до  смерти. Таким образом, по  со-
вокупности проявлений различных маркеров эпизодического стресса 
можно констатировать, что молодой человек пережил несколько небла-
гоприятных эпизодов (голод, болезни) и в раннем детстве, и подростком.

Питание. Получены индивидуальные значения дельта углерода 
и азота: δ 13 С,‰ –19,4, δ 15 N,‰ 13,5. Хотя для горожан этой эпохи по-
добные данные являются вполне типичными, стоит подчеркнуть, что 
у  этого подростка рацион питания был в  меньшей степени насыщен 
мясными и молочными продуктами по сравнению с женщиной из ра-
нее изученного нами саркофага № 1 (Медникова, Беляев и др., 2016а, б). 
Эта разница может отражать эпохальное изменение условий жизни, за-
тронувшее рацион представителей разных поколений.

Заключение. Несмотря на  юный, по  современным меркам, возраст 
(13–15  лет), подросток из  саркофага №  3  в  Новоспасском монастыре 
в социальном отношении воспринимался как взрослый человек высо-
кого статуса. Примечательно, что размеры саркофага (210 см длиной) 
соответствуют длине тела взрослого человека, намного превышая раз-
меры тела мальчика. Было  ли это сделано намерено, чтобы подчерк-
нуть общественную «зрелость» усопшего, или для захоронения взяли 
типовой саркофаг (возможно, заготовленный для кого-то другого)? От-
вета на этот вопрос мы, видимо, никогда не получим.

Характерно, что питание этого ребенка было не таким «статусным», 
как у  женщины из  саркофага №  1, что, возможно, отражает неблаго-
приятный исторический момент, совпавший со  временем его роста. 
О  том  же свидетельствуют обнаруженные нами при изучении его 
останков следы неоднократных физиологических стрессов раннего 
детства и отрочества.
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Этот этап экспертизы представлял наибольшую сложность, по-
скольку в отличие от женского захоронения из этого склепа, останки 
мужчин из саркофага под плитой 1 производили впечатление потрево-
женных, сохранились значительно хуже и не в анатомическом порядке. 
Отдельную методическую проблему составляло соотнесение найден-
ных в могиле черепов и костей посткраниального скелета, принадле-
жавших большему числу индивидуумов, причем близких по возрасту.

В заполнении саркофага присутствовали только два мужских кра-
ниума, оба без нижней челюсти, подвергнутые морфологическому ис-
следованию при помощи классических и новых методов.

Краниометрия и реконструкция лица по черепу   

Были проведены краниологические измерения двух сохранивших-
ся мужских черепов из саркофага. Исследованные краниумы хорошо 
сохранились, но у обоих отсутствовали нижние челюсти.

Помимо стандартных краниологических измерений (Алексеев, Дебец, 
1964) были проведены дополнительные, необходимые для реконструк-
ции лица. Морфологическая высота лица – расстояние от супраорби-
тале до  точки гнатион, высота носа от  супраорбитале до  субспинале 
и  ширина между клыковыми точками (ШМК). Полученные размеры 
представлены в таблице 5.

Черепа сильно различаются между собой по размерам. Череп № 1 
брахикранный, с большим поперечным диаметром и очень маленьким 
высотным диаметром. Верхняя высота лица малая, верхняя ширина 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-266-7.86-98
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Таблица 5
Краниологические данные.

 Признак череп 1 (мм) череп 2 (мм)
1. Продольный диаметр 179 181
8. Поперечный диаметр 146 143
1/8 81,6 79,0
17. Высотный диаметр 122 139
5. Длина основания черепа 103 99
11. Ширина основания черепа 127 129
9. Наименьшая ширина лба 104 103
10. Наибольшая ширина лба 123 121
45. Скуловой диаметр 136 138
Ширина затылка 108 120
40. Длина основания лица 102 96
47. Полная высота лица
48. Верхняя высота лица 66,5 79
48/45 48,9 57,2
43. Верхняя ширина лица 110 109
46. Средняя ширина лица 94,5 101
55. Высота носа 51,5 55
54. Ширина носа 24 24,2
54/55 46,6 44,0
Высота носа от супраорбитале 63,0 67,5
ШМК 31,0 40,0
51. Ширина глазницы 43,3 42,3
52. Высота глазницы 34,8 32,5
51(а). Дакриальная ширина 41,3 41,1
52/51 80,4 76,8
Биорбитальный диаметр (fmo-fmo) 101 100
Высота nasion над fmo-fmo 20,1 16,8
77. Назомалярный угол 136,6 142,9
Зигомаксиллярная ширина 93,9 99
Высота subspinale над zm-zm 28 25,2
ZM. Зигомаксиллярный угол 118,4 126,0
SC. Симотическая ширина 9,2 8,3
SS. Симотическая высота 5,5 4,7
SS/SC 59,8 56,6
MC. Максиллофронтальная ширина 19 18,8
MS. Максиллофронтальная высота 9,8 7,7
MS/MC 51,6 41,0
DC. Дакриальная ширина 20,1
DS. Дакриальная высота 12,8
DS/DC 63,7
75(1) Угол выступания носа 30 36
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лица и ширина лба попадают в категорию больших размеров, средняя 
ширина лица в категорию средних размеров. Орбиты широкие сред-
невысокие, нос узкий средневысокий. Профилировка лица выражена 
сильно. Назомалярный и зигомаксиллярный углы попадают с катего-
рию малых и очень малых размеров соответственно, нос сильновысту-
пающий.

Череп №  2 мезокранный с  большим высотным диаметром. Лицо 
очень высокое, широкое. Орбиты среднеширокие, низкие, нос узкий 
и высокий. Профилировка лица достаточно выражена: назомалярный 
и зигомаксиллярный углы попадают в категорию средних и малых раз-
меров, соответственно. Угол выступания носа очень большой.

В дополнение к  измерениям были сделаны графические рекон-
струкции лиц в фас и в профиль (Рис. 70а–г, Рис. 71а–г). Они были вы-
полнены по стандартной методике: на основе обвода черепа, выполнен-
ного с помощью диоптрографа, построен контур лица. Реконструкция 
профиля носа сделана по методике Г. В. Лебединской (Лебединская, 1998. 
С.  103), дополненной С. А. Никитиным (Никитин, 2009. С.  153), также 
использовались стандарты толщины мягких тканей, полученные с при-
менением ультразвука на живых людях (Веселовская, 1997. С. 321).

Метод геометрической морфометрии

В Институте археологии РАН при помощи лазерного 3D сканера 
NextEngine HD были получены трехмерные цифровые копии двух со-
хранившихся черепов из-под плиты № 1 (Рис. 72 и 73) и, как отмечалось 
ранее, копия черепа юноши из саркофага № 3. Для оценки их внешне-
го сходства был применен метод геометрической морфометрии (ГМ), 
впервые апробированный нами при попытке выявления близких род-
ственников в эталонном памятнике эпохи средней бронзы – коллектив-
ном одномоментном захоронении в  Пепкинском кургане (Медникова, 
Тарасова, 2014). В соответствии с программой для описания лицевого от-
дела скелета, разработанной с целью определения степени морфологи-
ческого разнообразия в выборке из санитарных захоронений XIII века 
на территории кремля средневекового Ярославля (Tarasova et. al, 2018. 
P.1061), на  полученных трехмерных моделях черепов в  программе 
Аmira были расставлены точки. Данные, полученные по итогам их рас-
становки, представляющие собой координаты точек в трехмерном про-
странстве для каждого из объектов, были проанализированы методом 
главных компонент при помощи программы МorphoJ (версия 1.03d).
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Как при анализе по трем черепам из погребений в Новоспасском 
монастыре (Рис. 74), так и при добавлении этих данных к анализу 28 че-
репов из  санитарных захоронений в  Ярославле (Рис.  75а), а  также се-
рии черепов скандинавского (норвежского) происхождения (Рис. 75б), 
основным результатом можно считать отсутствие «портретного» сход-
ства этих мужчин. При этом юноша, погребенный в  саркофаге №  3, 
в пространстве главных компонент отстоит не только от индивидуумов 
из погребения под плитой № 1, но и в других вариантах анализа от все-
го массива ярославских или норвежских мужчин. Скорее всего, это свя-
зано с неоформленностью его черт в силу молодого возраста. Впрочем, 
возможно, нельзя не принимать во внимание и некоторые особенности 
происхождения данного индивидуума.

Хотя мы не можем не учитывать фактор высокой индивидуальной 
изменчивости, следует обратить внимание, что морфологические осо-
бенности обладателя черепа №  1  больше соответствуют североевро-
пейскому варианту, распространенному у  норвежцев, в  то  время как 
краниологические особенности мужчины № 2 находят наибольшее со-
ответствие среди населения средневекового русского города. В любом 
случае, результаты применения метода геометрической морфометрии 
не подтверждают идею о близком родстве этих людей.

Описание степени сохранности, морфологических собенностей и 
патологических проявлений посткраниальных скелетов

Учитывая нарушенный анатомический характер мужских скелетов 
в  этом коллективном захоронении, встреченный  in situ, и  невозмож-
ность без дополнительной экспертизы соотнести посткраниальные 
останки с каким-либо из выше описанных черепов, ниже мы использу-
ем независимую нумерацию костяков.

Новоспасский. Под плитой № 1. Инд. 1 (Мужчина, 30–34 года).
Сохранность: правая большеберцовая, обе бедренные, правая тазо-

вая, левая малоберцовая и фрагмент правой. На бедренной в области 
метафизов крупные питательные отверстия, которые можно соотнести 
с регулярным функциональным воздействием, скорее всего, с привыч-
ной верховой ездой.

Патологические проявления: Наблюдаются начальные дегенератив-
ные изменения коленного сустава. Верхняя часть крыла подвздош-
ной кости с многочисленными разрастаниями функционального или 
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метаболического характера. Подобные изменения можно было бы со-
отнести с проявлениями диффузного идиопатического гиперостозно-
го синдрома или болезни Форестье, однако невозможность исследовать 
позвоночник этого мужчины, равно как и достаточно молодой для по-
добного диагноза возраст, побуждают нас с осторожностью рассматри-
вать это предположение.

Особенности скелетной конституции: Судя по доступным измерени-
ям костей нижней конечности, этот мужчина отличался достаточно ат-
летическим сложением и был, по меркам своего времени, относитель-
но высокорослым (табл. 6). Реконструируемая длина тела по формуле 
Троттер и Глезер для европеоидов составляет порядка 175 см.

Таблица 6
Измерения костей скелета индивидуума 1  

(номера признаков по Мартину).

Признак Правая Левая
1. Наиб. Дл. – 472
2. Физ. Дл. – 467
Диаметр гол. Верт. 46,5 –
Диаметр гол. Гориз. 43,5 –
21. Мыщ. Ширина – 78
6. Сагит. Диам. Сер. Диаф. 34 35
7. Попер. Диам. Сер. Диаф. 26,5 28
9. Верхн. Попер. Диам. 35,5 36
10. Верхн. Сагит. Диам. 37 33
Окр. Головки 148 –
Окр. Сер. Диафиза 98 102

Большая берцовая кость
1. Полная длина 386 –
1а. Наиб. Длина 390 –
5. Наиб. Шир. Верхн. Эпиф. 75 –
6. Наиб. Шир. Нижн. Эпиф. – –
8. Сагит. Диам. Сер. Диаф. 29 –
9. Попер. Диам. Сер. Диаф. 23,5 –
8а. Сагит. Диам. На ур. Питат. Отв. 33 –
9а. Попер. Диам. На ур. Питат. Отв. 26 –
10. Окр. Сер. Диафиза 78 –
10b. Наим. Окр. Диаф. 75 –

Малая берцовая кость
1. Наиб. Дл. – 375
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Новоспасский. Под плитой № 1. Инд. 2 (Муж., 35–39 лет)
Сохранность: разрушенная левая тазовая кость, парные большебер-

цовые кости, разрушенные малоберцовые кости, левая бедренная без 
эпифизов.

Патологические проявления: На правой большеберцовой кости в цен-
тре диафиза наблюдаются признаки хронической бактериальной ин-
фекции. На микрофокусной рентгенограмме этой кости (режим съемки 
40кВ и 5с) фиксируются следы воспалительного процесса, затронувше-
го всю толщу компактного слоя с образованием секвестров и выходом 
гнойных масс на поверхность. Подобная картина вполне типична для 
протекания генерализованной бактериальной инфекции (например, 
третичного сифилиса). Левая большеберцовая, судя по рентгеновско-
му снимку, значительно меньше затронута воспалительным процес-
сом, следы которого читаются в  средней части диафиза (эти снимки 
произведены в  боковой проекции). Правая бедренная кость патоло-
гически деформирована (диафиз в  нижней трети и  метафиз расши-
рены). Пилястр не выражен на всем протяжении. Наблюдаются следы 
воспалительного процесса в центральной части диафиза на задней по-
верхности кости. На рентгенограммах бедренной в боковой проекции 
зафиксированы следы воспалительного процесса и инородного вклю-
чения тафономического характера. Диафиз правой большеберцовой 
патологически деформирован, возможно, вследствие упомянутой ин-
фекции. На левой большеберцовой сильно развит межкостный край.

Соотнесение костей индивидуума № 2 с одним из обследованных черепов: 
Именно наличие последствий генерализованной и  долговременной 
бактериальной инфекции позволяет нам соотнести эти останки с од-
ним из описанных выше черепов (череп № 1), на лобной кости кото-
рого фиксируются три локальные понижения костной поверхности 
по  типу гуммозных поражений. Впрочем, из-за внешних наслоений, 
обусловленных сохранностью краниальной поверхности, на  фрон-
тальной рентгенограмме эти изменения не видны (режим съемки 40кВ, 
5с). Следует также отметить утрату этим мужчиной всех зубов верхней 
челюсти с полной облитерацией альвеолярного отростка. Утрата зубов 
произошла задолго до смерти в необычно раннем возрасте, если учесть, 
что этот человек скончался, по-видимому, до достижения сорока лет.

Особенности скелетной конституции: Индивидуум № 2 при сходных 
широтных и обхватных размерах трубчатых костей был заметно ниже ро-
стом по сравнению с № 1. Реконструированная длина тела составляет око-
ло 169 см. (формула Троттер, Глезер для европеоидов, Алексеев, 1966. С. 239).
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Новоспасский. Под плитой № 1. Инд. 3 (Муж., 35–39 лет)
Сохранность: Парные бедренные, большеберцовые и малоберцовые 

кости.
Патологические проявления: Имеются начальные дегенеративно-

дистрофические изменения в  области головки и  нижнего эпифиза 
бедренных костей. Диафиз малоберцовой кости изогнут – возможен 
преодоленный рахит. На  микрофокусных рентгенограммах правой 
большеберцовой кости видны две сильно резорбированные линии Гар-
риса – следы кратковременных задержек роста в детстве.

Особенности скелетной конституции: При крупных головках бед-
ренных костей периметры и диаметры диафизов длинных костей этого 
индивида более грацильны по сравнению с предыдущими мужчинами 
(табл. 8). Он также был достаточно высок – около 175 см.

Таблица 7
Измерения костей скелета индивидуума 2  

(номера признаков по Мартину).

Признак Правая левая
Бедренная кость

1. Наиб. Дл. – –
2. Физ. Дл. – –
Диаметр гол. Верт. – –
Диаметр гол. Гориз. – –
21. Мыщ. Ширина – –
6. Сагит. Диам. Сер. Диаф. 30 –
7. Попер. Диам. Сер. Диаф. 33 –
9. Верхн. Попер. Диам. – –
10. Верхн. Сагит. Диам. – –
Окр. Головки – –
Окр. Сер. Диафиза 105 –

Большая берцовая кость
1. Полная длина 360 361
1а. Наиб. Длина 365 370
5. Наиб. Шир. Верхн. Эпиф. – 75,5
6. Наиб. Шир. Нижн. Эпиф. 44 49
8. Сагит. Диам. Сер. Диаф. – 30
9. Попер. Диам. Сер. Диаф. – 21
8а. Сагит. Диам. На ур. Питат. Отв. – 34
9а. Попер. Диам. На ур. Питат. Отв. – 23
10. Окр. Сер. Диафиза – 83
10b. Наим. Окр. Диаф. 78 73
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Новоспасский. Под плитой № 1. Инд. 4 (Муж., 30–39 (около 35) лет)
Сохранность: парные бедренные и большеберцовые кости.
Особенности: Морфологически выражен «комплекс всадника», 

в  том числе, крупные питательные отверстия на  метафизах и  шейке 
бедренной кости (Бужилова, 2008).

Патологические проявления: Периостальные реакции на  поверхно-
сти диафизов большеберцовых костей. Начальные дегенеративно-дис-
трофические изменения коленных суставов.

Особенности скелетной конституции: Это наиболее грацильный инди-
видуум из обследованных мужских костяков (табл. 9). Следует также отме-
тить уплощенность его большеберцовой кости по типу саблевидной голе-

Таблица 8
Измерения костей скелета индивидуума 3  

(номера признаков по Мартину).

Признак Правая Левая
Бедренная кость

1. Наиб. Дл. 470 463
2. Физ. Дл. 467 460
Диаметр гол. Верт. 48 46
Диаметр гол. Гориз. - 45
21. Мыщ. Ширина - -
6. Сагит. Диам. Сер. Диаф. 27 28
7. Попер. Диам. Сер. Диаф. 27 27
9. Верхн. Попер. Диам. 32 37,5
10. Верхн. Сагит. Диам. 26 26
Окр. Головки - 154
Окр. Сер. Диафиза 90 90

Большая берцовая кость
1. Полная длина 356 -
1а. Наиб. Длина 361 -
5. Наиб. Шир. Верхн. Эпиф. 73 -
6. Наиб. Шир. Нижн. Эпиф. 48 -
8. Сагит. Диам. Сер. Диаф. 30 -
9. Попер. Диам. Сер. Диаф. 24 -
8а. Сагит. Диам. На ур. Питат. Отв. 35 -
9а. Попер. Диам. На ур. Питат. Отв. 28 -
10. Окр. Сер. Диафиза 93 -
10b. Наим. Окр. Диаф. 74 -

Малая берцовая кость
1. Наиб. Дл. 351 -
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ни, часто встречаемой в «южных» популяциях. Реконструированная длина 
тела около 166–169 см. Здесь также следует обратить внимание на сильную 
асимметрию в продольном развитии костей нижней конечности. Причи-
ны этого явления могут быть разнообразны, но  нельзя исключить влия-
ния неблагоприятных внешних факторов в период роста этого человека.

Изотопные исследования диеты

Изотопный состав углерода и  азота в  коллагене образцов зубной 
и костной ткани определялся в лаборатории ИИМК РАН. Как можно 
видеть из результатов, приведенных в таблице 10, особенности питания 
сближают женщину из саркофага под плитой 1 («Марфу Черкасскую») 
и мужчину, которому принадлежал череп 1, благодаря приверженности 

Таблица 9
Измерения костей скелета индивидуума 4  

(номера признаков по Мартину).

Признак Правая Левая
Бедренная кость

1. Наиб. Дл. 447 434
2. Физ. Дл. 441 432
Диаметр гол. Верт. 43 42
Диаметр гол. Гориз. 42 42,5
21. Мыщ. Ширина 78 74
6. Сагит. Диам. Сер. Диаф. 30 29
7. Попер. Диам. Сер. Диаф. 27 28
9. Верхн. Попер. Диам. 30 31
10. Верхн. Сагит. Диам. 27 27
Окр. Головки 140 142
Окр. Сер. Диафиза 88 92

Большая берцовая кость
1. Полная длина 376 381
1а. Наиб. Длина 389 391
5. Наиб. Шир. Верхн. Эпиф. – 72,5
6. Наиб. Шир. Нижн. Эпиф. 48 50
8. Сагит. Диам. Сер. Диаф. 34 32,5
9. Попер. Диам. Сер. Диаф. 21 22
8а. Сагит. Диам. На ур. Питат. Отв. 40 41
9а. Попер. Диам. На ур. Питат. Отв. 25 23
10. Окр. Сер. Диафиза 91 92
10b. Наим. Окр. Диаф. 78 77



95Комплексный анализ останков мужчин, захороненных в склепе под плитой № 1

статусному высокопротеиновому питания. Подросток из  саркофага 3 
и мужчина № 2 демонстрируют несколько другие особенности пита-
ния, связанные с употреблением меньшего количества мясной пищи.

Однако привлечение в качестве сравнительного фона многочислен-
ных данных, собранных в процессе исследования системы питания в сред-
невековых русских городах и  монастырях под руководством А. В. Энго-
ватовой 1, показывает, что все погребенные в  Новоспасском монастыре 
принадлежали к людям высокого социального положения, которые могли 
позволить себе полноценное сбалансированное питание, богатое белками 
животного происхождения. В этом отношении они превосходят даже ста-
тусные погребения в Троице-Сергиевской Лавре (Рис. 76).

Опыт определения изотопов стронция  

Анализ изотопного состава стронция в образцах осуществлялся ме-
тодом масс-спектрометрии по стандартной методике на базе ВСЕГЕИ 
РАН 2.

Соотношение изотопов 87Sr/ 86Sr в  зубной эмали отражает геохи-
мические характеристики окружающей среды, в которой рос человек 
и формировались коронки его зубов (Медникова, 2017). «Геологический» 
стронций с почвенными водами попадает в пищевую цепь, консервиру-
ясь в малых количествах в организме. Зубы остаются неизменными по-
сле того, как они минерализуются, следовательно, за исключением «зу-
бов мудрости», формирующихся позже, они сохраняют информацию 

1  Мы крайне признательны Асе Викторовне Энговатовой, предоставившей в наше рас-
поряжение ценный сравнительный материал.
2  Авторы приносят благодарность Е. С. Богомолову за  проведение анализа и  ценные 
консультации.

Таблица 10
Изотопный состав углерода и азота в коллагене образцов  

из Новоспасского монастыря.

№ анализа Образец δ13 С, ‰ δ15 N, ‰
2696,2723 «Марфа» -19,3 15,2
2697,2724 Подросток, саркофаг 3 -19,4 13,5
2698,2725 Череп 1 под плитой 1 -19,5 15,4
2999,2726 Череп 2 под плитой 1 -19,3 13,2
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о  геохимической ситуации, в  которой прошло детство индивидуума. 
Напротив, образцы костной ткани несут информацию о  геохимиче-
ской обстановке, в которой человек провел последние годы жизни. По-
скольку одной из  задач нашего исследования была проверка гипоте-
зы о близком родстве погребенных в Новоспасском монастыре, можно 
было предположить, что их первые годы жизни протекали в сходных 
условиях. В качестве контроля мы использовали анализы образцов по-
гребенной почвы, взятых из раскопок на территории Зарядья.

На первом этапе были проанализированы доступные для изучения об-
разцы зубной эмали, изотопный сигнал которых отражает геохимическую 
ситуацию в возрасте примерно до 10 лет (табл. 11). Результаты анализа со-
отношения изотопов стронция свидетельствуют, что женщина из склепа 
№ 1 и мужчина из склепа № 5 провели ранние годы в сходных геохими-
ческих условиях. Другую пару погребенных, объединенных по сходству 
сигналов изотопов стронция, составляют один из мужчин, также похоро-
ненный под плитой 1 (череп № 2) и подросток из саркофага № 3.

На втором этапе исследования мы подвергли проверке гипотезу, 
что в последние годы жизни погребенные в Новоспасском монастыре 
могли изменить место проживания, по  сравнению со  своим детством 
(табл. 12). Для этой цели были исследованы образцы костной ткани по-
гребенных под плитой 1 – мужчины (обладатель черепа 2) и женщины. 
К сожалению, включение в этот и предшествующий анализ образцов 
тканей обладателя черепа №  1  было неоправданным, поскольку этот 
мужчина задолго до смерти утратил все зубы и, таким образом, судить 
о среде его обитания в детстве было невозможно.

Действительно, нами установлено, что, как минимум, последний 
год жизни и мужчина, и женщина провели в геохимических условиях, 

Таблица 11
Результаты изотопного анализа Sr из образцов зубной эмали  

погребенных в Новоспасском монастыре г. Москвы.

№ Шифр 87Sr/86Sr 2s
1 Нов., погр. 5,  

первый премоляр верхней челюсти
0.708775 9

2 Нов., саркофаг 3, подросток,  
второй моляр верхней челюсти

0.709119 10

3 Нов., под плитой 1 (муж., череп №2),  
второй моляр верхней челюсти

0.709229 7

4 Нов., под плитой 1 (жен.),  
второй моляр верхней челюсти

0.708933 9
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отличавшихся от места (мест), где они росли, более высокими изотоп-
ными сигналами. В принципе, это вполне соответствует гипотезе о воз-
можном пребывании представителей знатных боярских родов в ссыл-
ке, но, безусловно, этот тезис требует большей аргументации после 
рассмотрения других результатов комплексной экспертизы.

Кроме того, анализу были подвергнуты волосы ребенка, предполо-
жительно, княжны Евдокии Черкасской, как об этом свидетельствует над-
пись на  каменном саркофаге. Этот анализ дал неожиданный результат 
в виде очень высокого изотопного сигнала. Подобные показатели могут 
быть типичны для старых горных пород, гранитов и базальтов. Примеча-
тельно, что рассмотрение контрольных образцов почвы из Зарядья, взя-
тых вблизи от палат Романовых, также выявило очень высокие показатели 
соотношения изотопов стронция (табл. 13). Но в данном случае, к сожа-
лению, нельзя исключить возможность контаминации вследствие очень 
высокой строительной активности в этом районе Москвы на протяжении 
длительного исторического периода (Е. С. Богомолов, личное сообщение).

Таким образом, результаты рассмотрения прижизненной мобильно-
сти лиц, погребенных в Новоспасском монастыре не дают однозначных 
результатов, но  они позволяют предположить, что, по  крайней мере, 
часть погребенных в «Палатке Никитичей», были вынуждены провести 
последние годы или месяцы жизни не там, где родились и выросли.

Таблица 12
Результаты изотопного анализа Sr из образцов костной ткани и волос.

№ Шифр 87Sr/86Sr 2s
1 Новоспасский, под плитой 1, череп № 2, 

фрагмент носовых костей (мужчина)
0.711823 23

2 Новоспасский, под плитой 1,  
фрагмент ребра женщины

0.710184 24

3 Новоспасский, саркофаг Евдокии 
Черкасской, волосы ребенка

0.734855 43

Таблица 13
Результаты изотопного анализа Sr из образцов почвы.

№ Образец Rb(ppm) Sr(ppm) 87Rb/86Sr 87Sr/86Sr
1 Почва-1 Зарядье 33.40 70.55 1.371 0.729334±46
2 Почва-1 Зарядье (I.S. Sr) 0.733216±8
3 Смыв Почва-1 0.711362±12



98 Раздел II. Антропология, биоархеология, генетика

Показатели физического развития погребенных

Вернемся к  рассмотрению особенностей скелетной конституции 
погребенных. Насколько размеры тела этих людей типичны для пред-
ставителей XVI–XVII вв.?

Здесь очень важным источником сравнительной информации мо-
гут служить результаты антропологического обследования погребен-
ных в некрополе Чудова монастыря, раскопки которого проводились 
в Московском Кремле под руководством академика Н. А. Макарова.

Показатели физического развития, прежде всего, размеры тела, слу-
жат важной интегративной характеристикой качества жизни людей. 
На продольные размеры тела оказывают влияние как генетические, так 
и внешние факторы. Однако существуют достаточно обширные стати-
стические данные о повышенной длине тела среди представителей вы-
сокого социального статуса. Длина тела рассматривается как «зеркало» 
образа жизни, прежде всего, свидетельствуя о полноценности питания.

Известно, что длина тела средневекового мужского населения уже 
в домонгольский период сильно варьирует (Бужилова, 2005). Различия 
наблюдаются по линии город-село (высокие горожане и низкорослые 
селяне), между высокорослым населением верхнего города и низкорос-
лым посадским, между жителями центральной России, юга и севера.

В выборке из Кремля длина тела по формуле Троттер, Глезер для 
европеоидов была нами ранее определена для 46 мужчин и составила 
в среднем 176,3 см, что выше, чем даже у наиболее крупных представи-
телей городского древнерусского населения с территории левобереж-
ного Поднепровья, Верхнего Киева, Ярославля 13  века, новгородцев 
14 века с кладбища Пантелеймонова монастыря (Бужилова, 2005, Козак, 
2010, Евтеев, 2015, Тарасова, 2017). Мужчины из захоронения под плитой 
1 Новоспасского монастыря по длине тела попадают в группу наибо-
лее распространенных вариантов, характерных для высокостатусных 
жителей Москвы. Длина тела «Марфы», наоборот, относится к наибо-
лее миниатюрным вариантам телосложения у женщин, впрочем, тоже 
встреченным при раскопках на территории Кремля (Рис. 77). Некото-
рые возможные причины подобного отставания были нами рассмотре-
ны в соответствующем разделе.
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В рамках комплексного исследования погребений в Знаменской цер-
кви Новоспасского Московского монастыря особый интерес представля-
ет оценка вероятной степени родства индивидов, погребенных совместно 
под плитой 1, а также родства индивидов, погребенных в других сарко-
фагах, между собой и с индивидами из погребения под плитой 1. Наибо-
лее информативным и достоверным подходом к оценке степени родства 
погребенных индивидов в  настоящее время является молекулярно-ге-
нетическое исследование останков. Этот подход, первоначально разра-
ботанный для нужд криминалистики и судебной медицины, успешно 
применяется и  при анализе палеоантропологических материалов раз-
личного возраста. Сложность такого исследования связана с необходи-
мостью получения данных как по  митохондриальной ДНК (мтДНК, 
в данном случае – маркер родства по индивидов по материнской линии), 
так и  маркеров ядерной ДНК (аутосомных Y-хромосомы, подробнее 
см. ниже). Получение полноценного набора молекулярно-генетических 
характеристик индивидов по мтДНК и маркерам ядерной ДНК позво-
ляет устанавливать прямое родство индивидов по материнской и отцов-
ской линиям, а также давать вероятностные оценки более отдаленных 
вариантов родства исследуемых индивидов. Получение полного генети-
ческого профиля для оценки родства в случае палеоантропологических 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-266-7.99-108
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останков возможно лишь при условии высокой степени сохранности 
ДНК в исследуемых образцах. Неполный профиль молекулярно-генети-
ческих данных также дает возможность оценивать вероятность некото-
рых вариантов родства между индивидами.

Ниже приведены результаты молекулярно-генетического анализа 
образцов костной и зубной ткани, полученных от семи индивидов, по-
гребенных в  Знаменской церкви Новоспасского монастыря в  Москве. 
Молекулярно-генетические исследования выполнены в  палеогенети-
ческой лаборатории межинститутского сектора молекулярной палео-
генетики ИЦиГ СО РАН (г. Новосибирск).

Исследованные палеоантропологические материалы

Для проведения молекулярно-генетического исследования были 
отобраны образцы от  останков семи индивидов, погребенных в  Зна-
менской церкви Новоспасского монастыря в Москве. Описание иссле-
дованных материалов приведено в Таблице 14.

Как видно из  Таблицы 14, для большей части индивидов (4  из  7) 
в  качестве источника ДНК были использованы зубы, для двух инди-

Таблица 14
Палеоантропологические материалы, исследованные методами 

палеогенетики в рамках данной работы.

№ индивида 
(Шифр)

Описание Пол* Материал для 
исследования

Степень макроскопической 
сохранности (особенности)

1 (Nov2) Под плитой 1 Жен. Зубы Низкая
2 (Nov6) Под плитой 1,

(ск.1)

Муж. Фрагмент 
эпифиза 
длинной кости

Низкая (интенсивная 
пигментация)

3 (Nov4) Под плитой 1

(Череп №2)

Муж. Зубы Средняя

4 (Nov5) Под плитой 1 
(ск. 3)

Муж. Фрагмент 
эпифиза 
длинной кости

Низкая

5 (Nov7) Под плитой 1 
(Череп №1)

Муж. Фрагмент 
плоской кости 
черепа

Низкая

6 (Nov3) Склеп № 3 Муж. Зубы Низкая
7 (Nov1) Склеп № 5 Муж. Зубы Низкая

*  Определен по результатам морфологического анализа скелета специалистами-ан-
тропологами.
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видов – фрагменты посткраниального скелета, для одного индивида – 
фрагменты плоских костей черепа.

Уровень макроскопической сохранности скелетных останков (зу-
бов и костей) указывал на потенциально низкую степень сохранности 
ДНК. В частности, зубы и костные останки демонстрировали низкую 
плотность, наличие многочисленных трещин и  пор, хрупкость. Осо-
бенностью некоторых образцов также являлась интенсивная пигмента-
ция, очевидно, связанная с воздействием на останки окрашенных ком-
понентов внешней среды. Более высокий уровень макроскопической 
сохранности демонстрировал только образец от индивида № 3 (пред-
ставлен зубами).

Подготовка материалов к экстракции ДНК.

В связи с плохой макроскопической сохранностью костного (зубно-
го) материала (пористостью, наличием трещин и др.) и предполагаемой 
низкой сохранностью эндогенной ДНК, для исследуемого материала 
повышена опасность влияния контаминации современной ДНК на ре-
зультаты исследования. В связи с этим нами были предприняты меры 
для деконтаминации материала на  первых стадиях его подготовки 
к молекулярно-генетическому исследованию. Поверхность зубов и ко-
стей очищали механически и подвергали облучению ультрафиолетом. 
Затем материал выдерживали в 5-% растворе гипохлорита натрия для 
разрушения потенциально контаминирующей ДНК на его поверхно-
сти, а также в порах и трещинах, доступных для проникновения жид-
кости. После обработки материал тщательно промывали очищенной 
водой и высушивали при комнатной температуре. Зубы и фрагменты 
костной ткани доводили до состояния мелкодисперсного порошка.

Экстракция суммарной ДНК. В рамках данного исследования экс-
тракция суммарной ДНК выполнялась двумя методами: методом фе-
нол/хлороформной экстракции (как в  наших работах (Pilipenko et al., 
2018a, b)), а также с помощью колонок с иммобилизованными на мем-
брану частицами диоксида кремния из набора MinElute PCR Purification 
Kit (Qiagen, Германия).

Анализ структуры генетических маркеров. В рамках данного ис-
следования проводили анализ нескольких систем молекулярно-генети-
ческих маркеров: митохондриальная ДНК (последовательность ГВС  I 
и  соответствующий информативный однонуклеотидный полимор-
физм в кодирующей части мтДНК); набор из 15 аутосомных STR-локусов 
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(а также полиморфный фрагмент гена амелогенина – маркер половой 
принадлежности останков); набор из  17  STR-локусов Y-хромосомы. 
Методы генотипирования каждой из перечисленных систем маркеров 
приведены ниже.

Амплификацию ГВС I мтДНК проводили двумя разными методами: 
четырех коротких перекрывающихся фрагментов посредством одно-
раундовой ПЦР (Haak et al., 2005) и одного длинного фрагмента с помо-
щью «вложенной» ПЦР (включала два раунда реакции) (Пилипенко и др., 
2008). Последовательности нуклеотидов определяли с  использованием 
набора реактивов ABI Prism BigDye Terminator Cycle Sequencing Ready 
Reaction Kit (Applied Biosystems, USA). Продукты секвенирующей реак-
ции анализировали на  автоматическом капиллярном секвенаторе ABI 
Prism 3130XL Genetic Analyser (Applied Biosistems, США) в центре кол-
лективного пользования «Геномика» СО РАН (http://sequest.niboch.nsc.
ru). Филогенетическое положение исследуемого варианта мтДНК уста-
навливали на  основании существующей классификации структурных 
вариантов мтДНК (www.phylotree.org) (van Oven, Kayser, 2009).

Фраменты, содержашие 17  STR-локусов Y-хромосомы амплифи-
цировали с  помощью коммерческого набора реактивов AmpFlSTR® 
Y-filer® PCR Amplification Kit (Applied Biosystems, США) согласно ин-
струкции производителя.

Амплификацию пятнадцати аутосомных STR-локусов и  поди-
морфного участка гена амелогенина проводили с  помощью коммер-
ческого набора реактивов AmpFlSTR® Identifiler PCR Amplification Kit 
(Applied Biosystems, США) согласно инструкции производителя.

Меры против контаминации и верификация результатов. Все работы 
с  древним материалом выполнены в  специально оборудованной для 
палеогенетических исследований лаборатории межинститутского сек-
тора молекулярной палеогенетики (ИЦиГ СО  РАН, ИАЭТ СО  РАН, 
г. Новосибирск). Меры против контаминации и процедуры верифика-
ции результатов описаны в наших статьях (Pilipenko et al., 2018a, b). Их 
реализация, а также особенности полученных результатов свидетель-
ствуют о достоверности экспериментальных данных.

Результаты молекулярно-генетического исследования

Для каждого из семи погребенных из Знаменской церкви, включен-
ных в данное исследование, было получено пять экстрактов суммарной 
ДНК: три экстракта методом фенол/хлороформной экстракции и два 
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с помощью колонок с оксидом кремния. Увеличение числа экстракций 
(обычно мы получаем 2–3 экстракции для индивида) позволило нам до-
полнительно верифицировать полученные данные (см. ниже).

Оценка степени сохранности ДНК в образцах по эффективности 
амплификации фрагментов мтДНК и маркеров ядерной ДНК. Для 
определения степени сохранности ДНК мы оценили эффективность 
амплификации фрагментов мтДНК и  ядерных локусов (аутосомные 
STR-локусы, STR-локусы Y-хромосомы). Выполнив попытки амплифи-
кации из пяти экстрактов для каждого индивида мы получили устой-
чивую картину, объективно отражающую степень сохранности ДНК 
с  исследуемых образцах (высокая повторность анализа позволила ис-
ключить влияние случайных факторов, которые могут обусловить 
варьирование степени сохранности ДНК в отдельно взятом экстракте).

Для оценки эффективности амплификации мы использовали ПЦР-
системы позволяющие амплифицировать короткие (около 150 пар ну-
клеотидов) и длинные (более 300 п. н.) фрагменты мтДНК. С помощью 
сертифицированных наборов реактивов (см.  Методы) мы провели 
попытки мультиплексной амплификации фрагментов ядерных локу-
сов (STR-локусов аутосом и Y-хромосомы). Размер амплифицируемых 
фрагментов ядерных локусов варьировал от ~100 до ~350 п. н.

Установлено, что мтДНК лучше сохраняется в палеоантропологи-
ческом материале, по сравнению с ядерной ДНК, благодаря высокой 
первоначальной копийности мтДНК в  клетках организма. Поэтому 
первой стадией оценки сохранности ДНК в останках является ампли-
фикация фрагментов мтДНК различной длины. Пять из семи образцов, 
включенных в исследование (за исключением образцов от индивидов 4 
и 5) демонстрировали стабильно успешную амплификацию коротких 
(~150 п. н.) фрагментов ГВСI мтДНК, что свидетельствует об умеренной 
степени сохранности мтДНК в  останках, потенциально достаточной 
для анализа структуры их вариантов мтДНК методами, основанными 
на использовании ПЦР. Для индивида № 4 частично успешной (про-
дукт получен для 2 из 5 экстрактов) была лишь амплификация одного 
из коротких фрагментов мтДНК (эта ПЦР-система, по нашим наблюде-
ниям, отличается наибольшей эффективностью амплификации из всех 
систем, используемых нами в данной работе). Таким образом, образец 
от  индивида №  4  лишь ограниченно пригоден для анализа структу-
ры мтДНК. Из  экстрактов суммарной ДНК, полученных из  костной 
ткани индивида № 5, не было проведено ни одной успешной амплифи-
кации коротких фрагментов мтДНК. Этот результат свидетельствует 
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о низком уровне сохранности ДНК, недостаточном для молекулярно-
генетического анализа методами, основанными на ПЦР.

Амплификация длинного фрагмента мтДНК была успешной для 
всех экстрактов из образцов от индивида № 3, а для индивидов № 2, 
6  и  7  зафиксирована успешная амплификация длинного фрагмента 
мтДНК в  некоторых их исследованных экстрактов. Для индивидов 1, 
4 и 5 не удалось амплифицировать длинный фрагмент мтДНК ни в од-
ной из  попыток. Таким образом, наибольшая степень сохранности 
мтДНК выявлена в образцах от индивида № 3. Важно отметить, что вы-
сокая степень сохранности ДНК в образцах от индивида № 3 коррели-
рует с хорошей макроскопической сохранностью палеоантропологиче-
ского материала, отмеченной выше.

Из-за относительно низкой копийности в клетках при жизни орга-
низма, ядерная ДНК. как правило, хуже сохраняется в палеоантропо-
логическом материале. В этой связи мы не ожидали получить положи-
тельных результатов при амплификации ядерных STR-маркеров для 
индивидов 4,5, а  также 1, что полностью подтвердилось эксперимен-

Таблица 15
Эффективность амплификации фрагментов мтДНК и ядерных  

STR-маркеров различной длины в исследованных образцах.  

№ индивида 
(Шифр)

Описание Амплификация 
коротких 

фрагментов 
мтДНК (~150 

п.н.)

Амплификация 
длинных 

фрагментов 
мтДНК

(~300 п.н.)

Амплификация 
фрагментов 

ядерной ДНК, 
содержащих 
STR-локусы 

аутосом и 
Y-хромосомы

1 (Nov2) Под плитой 1, женщина + - -
2 (Nov6) Под плитой 1, муж., ск.1 + +/- -
3 (Nov4) Под плитой 1, 

Муж., череп№2

+ + +/-

4 (Nov5) Под плитой 1 муж., ск. 3 +/- - -
5 (Nov7) Под плитой 1, муж., 

череп №1
- - -

6 (Nov3) Склеп № 3,

Муж.

+ +/- -

7 (Nov1) Склеп № 5, муж. + +/- -

Обозначения: «+» – стабильно успешная амплификация из  всех полученных нами 
экстрактов суммарной ДНК; «+/-» – успешная амплификация из  части полученных 
нами экстрактов суммарной ДНК; «-» – отрицательные результаты амплификации.
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тально: для перечисленных индивидов не было получено продуктов 
амплификации даже самых коротких фрагментов ядерной ДНК, вхо-
дящих с используемые нами наборы для мультиплексной амплифика-
ции STR-маркеров аутосом и Y-хромосомы.

Степень сохранности мтДНК в экстрактах из других образцов, в осо-
бенности, образцов от индивида № 3, позволяла рассчитывать на ам-
плификацию хотя бы коротких фрагментов ядерных локусов. Однако 
для всех индивидов, кроме индивида № 3, все попытки амплификации 
оказались безуспешны. Даже для индивида № 3 была продемонстри-
рована устойчивая амплификация лишь самых коротких фрагментов, 
содержащих STR-маркеры аутосом и Y-хромосомы (только фрагменты 
длиной менее 200 п. н.). Таким образом, результаты по относительной 
сохранности ядерной ДНК коррелируют с  данными, полученными 
по сохранности мтДНК. Полученные результаты не позволяют исполь-
зовать анализ маркеров ядерной ДНК для определения степени род-
ства индивидов в рамках данного исследования.

Результаты исследования структуры митохондриальной ДНК 
в исследованных образцах от погребенных в Знаменской церкви 
Новоспасского монастыря.

Результаты оценки степени сохранности ДНК в исследуемых нами 
останках погребенных в Знаменской церкви Новоспасского монастыря 
в Москве свидетельствуют о недостаточной степени сохранности ядер-
ной ДНК для исследования структуры маркеров ядерной ДНК с помо-
щью ПЦР.

Митохондриальная ДНК имеет достаточную сохранность для пол-
ноценного исследования ее структуры в  останках пяти из  семи инди-
видов (кроме того, для индивида № 4 оказалось возможным частичное 
исследование структуры мтДНК). Для всех пяти индивидов с достаточ-
ной сохранностью ДНК (индивиды № 1, 2, 3, 6, 7) нами была определе-
на последовательность ГВСI мтДНК в положении 16024–16409 (согласно 
нумерации rCRS). Для индивида № 4 была получена частичная после-
довательность ГВСI (наличие в ней нуклеотидной замены позволяет ис-
пользовать эти данные для оценки возможности родства по материнской 
линии с  другими индивидами). Полученные результаты по  структуре 
мтДНК представлены в  Таблице 16. Для большинства исследованных 
образцов удалось определить точное или наиболее вероятное филогене-
тическое положение структурных вариантов мтДНК (хотя это не входит 
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в круг основных задач данного исследования). Интересно отметить, что 
полученные нами индивидуальные последовательности мтДНК характе-
ризовались наличием большого числа мозаичных нуклеотидных замен 
C>T, появляющихся вследствие дезаминирования цитозина. Это свойство 
является одним из важных признаков достоверности полученных после-
довательностей ДНК. Для того, чтобы избежать влияния мозаичных ну-
клеотидных замен C>T на  результаты определения структуры мтДНК, 
мы выполнили анализ из  большого числа экстрактов для каждого ин-
дивида (5  экстрактов), а  также повторяющиеся амплификации одних 
и тех же фрагментов и анализ перерывающихся фрагментов фрагментов 
и анализ перерывающихся фрагментов мтДНК для каждого индивида.

Таким образом, мы можем судить о возможности родства по мате-
ринской линии между пятью из семи индивидов, первоначально вклю-
ченных в выборку.

Таблица 16
Результаты исследования структуры митохондриальной ДНК 

погребенных из Знаменской церкви Новоспасского монастыря в Москве.

№ индивида 
(Шифр)

Описание Гаплотип ГВСI мтДНК* Гапло-группа 
мтДНК

1 (Nov2) Под плитой 1, 
жен.

16192T-16256T-16270T-16294T U5a1

2 (Nov6) Под плитой 1, 
муж., ск.1

16189C H**

3 (Nov4) Под плитой 
1, муж., череп 
№2

16129A-16316G H27

4 (Nov5) Под плитой 1 
(ск. 3)

16304*** ?

5 (Nov7) Под плитой 1,  
муж., череп 
№1

Нет данных Нет данных

6 (Nov3) Склеп № 3 16069T-16126C-16193T-16256T-16335G J1d3a1
7 (Nov1) Склеп № 5 16183C-16189C-16223T-16278T-16325C X

*  � Гаплотип составлен из позиций, статус которых отличается от уточненной Кем-
бриджской референсной последовательности мтДНК (rCRS) [Andrews et al., 1999].

**  � Для верификации принадлежности к гаплогруппе и уточнения филогенетическо-
го положения требуется анализ статуса филогенетически информативных пози-
ций в кодирующей части мтДНК.

*** � В связи с низкой сохранностью ДНК последовательность ГВСI для данного индивида 
установлена только в пределах фрагмента 16210-16341 (нумерация согласно rCRS).
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Нам удалось получить данные по структуре мтДНК для единствен-
ной предполагаемой женщины и для трех из четырех мужчин, погре-
бенных вместе под плитой №  1. Различная структура мтДНК, выяв-
ленная для 4 исследованных индивидов исключает их прямое родство 
по материнской линии. То есть женщина не может быть матерью или 
родной сестрой (по  матери) никого из  трех исследованных мужчин. 
Мужчина также не могут быть сыновьями одной матери (т. е. родными 
братьями). Кроме того, исключаются варианты более отдаленного род-
ства, при котором индивиды имели бы одинаковую структуру мтДНК, 
которая передается потомкам обоих полов только от матери.

Перечисленные варианты родства также исключены между инди-
видами, погребенными под плитой № 1, и индивидами, погребенными 
в саркофагах № 3 и № 5, так как они также имеют другую структуру 
мтДНК, уникальную в рамках исследованной серии индивидов.

Таким образом, нам не удалось выявить ни одного случая генети-
ческого родства по материнской линии между успешно исследованны-
ми индивидами, погребенными в  Знаменской церкви Новоспасского 
монастыря. При этом следует подчеркнуть, что ввиду невозможности 
выполнить анализ маркеров ядерной ДНК (в том числе, Y-хромосомы) 
мы не может исключить наличие родства между погребенными по от-
цовской (мужской) линии. Этот аспект может являться предметом по-
следующих исследований с применением более чувствительных техно-
логий анализа структуры ядерной ДНК.

Особенности филогеографии исследованных вариантов мтДНК.

Отдельный интерес при анализе структуры образцов древней 
мтДНК представляют особенности распространения обнаруженных 
вариантов мтДНК в  популяциях различных регионов планеты. Как 
правило, для такого анализа, который носит название филогеографи-
ческого, в  первую очередь используют данные по  современным по-
пуляциям, поскольку данные по древним группам населения для боль-
шинства регионов пока нерепрезентативны.

Большинство из исследованных нами в рамках данной работы ва-
риантов мтДНК не демонстрируют информативной специфичности 
в распространении в современных популяциях Евразии: они представ-
ляют собой варианты западно-евразийских гаплогрупп мтДНК, рас-
пространенных в широких географических пределах в западной части 
Евразии. Некоторые из них представлены в большом числе популяций 
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(варианты индивидов 1, 2 и 4), другие выявляются редко, но в  самых 
разных районах Западной Евразии (мозаичное распространение – ва-
рианты индивидов 3, 7). Все они не являются информативными с точки 
зрения филогеографии.

Исключением в исследованной нами выборке стал вариант мтДНК 
индивида № 6, погребенного в склепе № 3, относящийся к филогене-
тическому кластеру J1d3a1. Кластер J1d3a специфичен для генофондов 
популяций Кавказа (в широком понимании) и Ближнего Востока. Вы-
явленный нами вариант демонстрирует высокую специфичность рас-
пространения и встречается только в генофондах нескольких популя-
ций Северного Кавказа, включая кабардинцев, адыгейцев и северных 
осетин (Macaulay, 1999; Richards et al., 2000).

Присутствие такого филогеографически специфичного варианта 
мтДНК может свидетельствовать о локализации генетических корней 
исследуемого нами индивида (по  линии его матери) на  территории 
Северного Кавказа. В контексте данного исследования этот вывод при-
обретает особое значение. Предполагается, что в  Знаменской церкви 
Новоспасского монастыря в  Москве погребены останки Марфы Ро-
мановой, ее мужа – князя Черкасского и  их вероятные родственники. 
Князь Черкасский относится к княжескому черкесскому роду и имеет 
генетические корни на Северной Кавказе. Полученные данные о высо-
ковероятных северокавказских генетических корнях подростка, погре-
бенного в саркофаге № 3 (Беляев и др., 2017), позволяют предположить, 
что он мог состоять в родстве с князем Черкасским. Этим может объяс-
няться его погребение в Знаменской церкви Новоспасского монастыря 
в Москве.



Заключение

Когда Московская археологическая экспедиция начинала работу 
по верификации материалов, обнаруженных в Палатке Никитичей, си-
туация казалась довольно простой: плита Марфы Романовой/Черкас-
ской указывала на церковный участок, где плиты детей Никиты Рома-
нова всегда ожидали увидеть. Связь с родом Черкасских подтверждали 
детские погребения (пусть и позднейшие). Легко было предположить, 
что большой саркофаг № 3 – это вместилище для останков князя Бори-
са, супруга Марфы Никитичны или одного из  ее братьев. Следовало 
ожидать, что кладбище имеет продолжение вне палатки. Если бы бе-
локаменные сооружения остались невскрытыми, а  снаружи от палат-
ки не были проведены проверочные вскрытия, мы по сей день остава-
лись бы в этом заблуждении.

Но гипотеза, казавшаяся очень стройной, полностью рассыпа-
лась после дополнительных раскопок и  вскрытия белокаменных гро-
бов. Оказалось, что в саркофаге № 3 погребен никак не Борис, супруг 
Марфы, а, вероятно, кто-то из  их родственников первой полови-
ны XVII века (допустимо думать, что также Черкасский). Идентичность 
плиты Марфы Никитичны и  женского погребения в  склепе под ней 
пришлось доказывать, и, несмотря на очень большую вероятность та-
кого отождествления, малая доля сомнения должна пока остаться. Тем 
не менее, необходимо подчеркнуть, что, с  точки зрения археологии 
не вызывают сомнений такие факты, как единовременность и единство 
погребального комплекса склепа №  1  с  надгробием Марфы, а  также 
изначальность погребения в нем найденных останков женщины. Мож-
но считать очевидным также, что мужские скелеты положили в склеп 
не ранее 1790‑х гг., времени строительства современной церкви.

Идентифицировать останки, доложенные в склеп, пока невозмож-
но и вряд ли эта возможность возникнет со временем, но большинство 
погребенных здесь мужчин – это не братья Никитичи. Наконец, следу-
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ет думать, что открытый под Палаткой Никитичей участок находился 
в XVII в. не внутри, а снаружи церкви, хотя момент появления здесь бе-
локаменных погребальных сооружений действительно восходит к  са-
мой ранней стадии развития некрополя, то  есть к  периоду от  1606  г. 
до завершения Смутного времени.

Как никогда очевидно, что даже убедительные на  первый взгляд 
гипотезы требуют доведения исследования до  конца и  максимально 
возможной проверки на материале, в противном случае они способны 
сильно (вплоть до противоположных выводов) исказить реальную кар-
тину прошлого. Это – первый вывод и первый, так сказать, источнико-
ведческий, урок проведенных исследований.

Важные, но частные конкретно-исторические выводы предложены 
внутри разделов, и здесь мы их не повторяем. Вместо этого, попытаемся 
теперь суммировать результаты идентификационных процедур, полу-
ченные благодаря традиционной критике источников, натурным ра-
ботам и тем анализам, которые относятся к кругу антропологических, 
биоархеологических и палеогенетических.

В рамках исследования мы описали сохранность скелетных материа-
лов и  обсудили ее возможные факторы; оценили параметры физиче-
ского развития погребенных, и, где было возможно, реконструировали 
их облик по  сохранившимся краниальным останкам; провели много-
факторную идентификацию пола и  биологического возраста; опираясь 
на  данные палеопатологии, охарактеризовали состояние их здоровья 
на фоне сравнительных данных о населении этой эпохи, в том числе, рас-
смотрели вероятность недоедания, витаминной недостаточности и голо-
да, реконструировали систему питания; сделали некоторые заключения 
о степени мобильности на протяжении жизни. Даже, если оставить пока 
в стороне вопросы соотнесения изученных погребений с захоронениями 
останков известных исторических лиц, с  опорой на  антропологический 
источник нам удалось получить независимую характеристику общего 
уровня жизни представителей влиятельного боярского рода в XVI–XVII вв.

Всего, in situ и в лабораторных условиях, нами были обследованы 
останки одиннадцати человек. Трое из них – маленькие дети: безымян-
ные младенцы 5–7  месяцев (саркофаг №  1) и  9–12  месяцев (саркофаг 
№  2), а  также княжна Евдокия Черкасская, скончавшаяся в  возрасте 
1,5–2 лет (саркофаг № 4).

В саркофаге № 3 был также захоронен ювенильный, по современ-
ным меркам, индивидуум – мальчик-подросток 13–15  лет, впрочем, 
по-видимому, воспринимавшийся уже как взрослый.
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В могиле № 5, более ранней, чем погребения в белокаменных кон-
струкциях, покоились останки мужчины 40–49 лет.

Комплексное биоархеологическое исследование показало, что 
женское погребение под плитой №  1  принадлежало замужней жен-
щине 40–50 лет, т. е. рожденной, если отсчитывать от года смерти Мар-
фы Никитичны, в  1560‑х – 1570‑х  гг. (что в  целом отвечает историче-
ским данным). Женщине с очень низкой длиной тела, в раннем детстве 
и  в  подростковом возрасте преодолевшей рахит и  неоднократно ис-
пытывавшей физиологические стрессы, может быть, вследствие особо 
строгих постов (или гонений на семью в середине 1570‑х гг., в эпоху оп-
ричнины, о которых дошли смутные слухи).

Вместе с тем, данные изотопного анализа говорят о полноценной 
мясо-молочной диете, которой придерживалась эта женщина. Обраща-
ет на себя внимание и хорошее состояние зубной системы, и, в целом, 
отсутствие серьезных патологий. Высокий социальный статус покойной 
дополнительно подтверждают использование ею косметики (цинковых 
белил) и богатый головной убор. Судя по скелетным особенностям, ее 
повседневные занятия были связаны с  рукоделием, жизнь протекала 
за прялкой.

Вещеведческий анализ волосника, включавший оценку техноло-
гии его изготовления, подтвердил датировку погребения XVI–XVII вв. 
Археологический контекст и антропологический анализ захоронения 
не исключают принадлежность скелета Марфе Никитичне Черкасской 
(Романовой). Однако окончательные выводы могли быть сделаны толь-
ко после серии дополнительных экспертиз, включая палеогенетическое 
исследование.

В том же склепе, кроме останков женщины (при вскрытии оценен-
ных как потревоженные лишь частично), найдены останки четырех 
взрослых мужчин, сохранившиеся значительно хуже. Трое из них скон-
чались в близком возрасте, около 40 лет, один несколько моложе – около 
35  лет. Рассмотрение морфологических особенностей двух сохранив-
шихся краниумов и реконструкция внешнего облика погребенных гово-
рят о большом индивидуальном разнообразии внешности, что, в прин-
ципе, не подтверждает гипотезу близкого биологического родства этих 
мужчин. Исследование посткраниальных скелетов четырех индивидуу-
мов подтверждает это впечатление. Среди погребенных мужчин были 
опытные всадники. Останки одного из захороненных несут следы хро-
нической бактериальной инфекции и  относительной ранней прижиз-
ненной утраты зубов. Вместе с тем, изотопный анализ диеты у разных 
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погребенных (женщина и мужчины под плитой № 1, подросток из сар-
кофага №  3) говорит о  приверженности высокостатусному питанию, 
содержавшему большую долю белков животного происхождения. Ана-
лиз соотношения изотопов стронция (прижизненной мобильности) по-
зволил установить, что, по меньшей мере, женщина и один из мужчин, 
погребенных под плитой с именем Марфы Черкасской, провели послед-
ний период жизни не там, где прошло их детство.

В рамках генетической экспертизы было изучено семь образцов 
костной и зубной ткани. Получены данные по структуре мтДНК для 
единственной предполагаемой женщины и для трех из четырех муж-
чин, погребенных вместе под плитой № 1. Различная структура мтДНК, 
выявленная для этих индивидов, исключает их прямое родство по ма-
теринской линии. То есть женщина не может быть матерью или род-
ной сестрой (по матери) никого из трех исследованных мужчин.

Никита Романович был женат дважды, но первая супруга, Варвара 
Ховрина, умерла рано и среди детей Никиты к ней относят, и то с из-
вестной долей сомнения, лишь старшего, Федора-Филарета. Считает-
ся, что все остальные дети были рождены второй супругой, Евдокией 
Горбатовой-Шуйской. Согласно предположениям историков, Марфа 
появилась на свет после 1567 года, что делает ее происхождение от Вар-
вары невероятным. Допустимо думать, что у них со старшим братом, 
Федором/Филаретом, разные матери, но всем остальным Никитичам 
и Никитичнам она, видимо, приходилось родной сестрой.

Но по результатам анализа мтДНК мужчины из склепа под плитой 
№ 1 не могут быть сыновьями одной матери (т. е. родными братьями). 
Кроме того, исключаются варианты более отдаленного родства, при 
котором индивиды имели бы одинаковую структуру мтДНК, которая 
передается потомкам обоих полов только от  матери. Перечисленные 
варианты родства исключены также между индивидами, погребен-
ными под плитой №  1, и  индивидами, погребенными в  саркофагах 
№ 3 и № 5, ведь и они имеют другую структуру мтДНК, уникальную 
в рамках исследованной серии индивидов.

Остается только один (вполне призрачный) вариант возможного 
родства женщины (предполагаемой Марфы) и кого-либо одного из этих 
мужчин как ее сводного брата. К сожалению, с точки зрения историче-
ских источников такой брат у нее мог быть только один, Федор/Фила-
рет, а он похоронен в подклете собора. Сохранность же генетического 
материала вряд ли позволит нам подтвердить или опровергнуть сло-
жившийся взгляд на потомство Никиты Романовича.
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Большинство из определенных генетической экспертизой вариан-
тов мтДНК не демонстрируют информативной специфичности в рас-
пространении в современных популяциях Евразии: они представляют 
собой варианты западно-евразийских гаплогрупп, распространенных 
в широких географических пределах в западной части Евразии и не яв-
ляются информативными с точки зрения филогеографии.

Исключением стал вариант мтДНК подростка, погребенного в скле-
пе №  3, относящийся к  филогенетическому кластеру J1d3a1. Кластер 
J1d3a специфичен для генофондов популяций Кавказа (в широком по-
нимании) и  Ближнего Востока. Выявленный вариант демонстрирует 
высокую специфичность распространения и встречается только в гено-
фондах нескольких популяций Северного Кавказа, включая кабардин-
цев, адыгейцев и  северных осетин. Результат говорит о  локализации 
генетических корней подростка из саркофага № 3 (по линии матери) 
на  территории Северного Кавказа, что подтверждает гипотезу о  его 
родстве с князьями Черкасскими.

Специально обратим внимание на  отсутствие указанной гапло-
группы у  взрослых мужчин под плитой №  1. Из  этого следует, что 
в склепе нет останков князя Бориса Черкасского, мужа Марфы Ники-
тичны Романовой.

Тем не менее, случайный отбор для одновременного повторно-
го перезахоронения четырех именно мужских скелетов маловероятен. 
У нас есть все основания думать, что в 1790‑х годах, закладывая новую 
церковь и  стремясь сохранить традицию почитания памяти Никити-
чей, строители и  заказчики полагали (так  же, как сначала и  мы), что 
погребения вблизи склепа Марфы должны принадлежать ее братьям. 
Добросовестно заблуждаясь (или втайне предполагая расхождение 
с действительностью), они переместили отобранные останки в склеп, 
создав над ними новый мемориальный комплекс.

В заключение – еще один важный урок. Мы хотим обратить вни-
мание на  то, что база для сравнений наших результатов с  данными 
предшественников невероятно узка, что не может не сказываться на ко-
нечных результатах. Материалы биоархеологических и  палеогенети-
ческих экспертиз представителей бояр Романовых до сих пор фунда-
ментально не публиковались, а  останки, полученные при раскопках 
больших аристократических комплексов (некрополь Вознесенского 
монастыря, подклет собора Новоспасского монастыря и  др.) метода-
ми палеогенетики не исследовались. В целом генетика боярских родов 
Москвы – terra incognita (исключение – инициированные А. В. Энговато-
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вой пилотные палеогенетические исследования останков из  погребе-
ний XVII в. в Троице-Сергиевской лавре, соотносимых с членами семьи 
Шеиных). Так что до сложения полноценной династической археоло-
гии Московского государства еще далеко. Мы надеемся, что начатые 
в  Знаменской церкви Спасо-Преображенского монастыря исследо-
вания индуцируют, в  том числе, и  дальнейшую работу по  созданию 
генно-антропологического банка данных ранних Романовых и других 
представителей московской аристократии XVI–XVII вв.

Несомненно, результаты комплексного междисциплинарного ис-
следования погребений в Палатке Никитичей Новоспасского монасты-
ря способствуют новому пониманию ряда важных эпизодов истории 
XVI–XVII вв., а также истории некрополя и всего монастыря – объекта 
историко-культурного наследия нашей страны, который вне пределов 
усыпальниц до сих пор остается почти не изученным археологически. 



Приложение  1

Долгих Е. В.

Экспертное заключение

Бокал из погребения в склепе № 1

Северная Европа, Нидерланды?  Первая половина XVII века.

Стекло тонкостенное (содовое) прозрачное бесцветное; выдувание свобод-
ное; гутная работа.
Высота – 10,4 см, диаметр – 6 см, диаметр основания – 7,4 см.

Бокал изготовлен из прозрачного бесцветного стекла методом сво-
бодного выдувания. Чаша конусовидная тонкостенная, с незначитель-
ной округлостью в нижней части. Ножка в виде балясины, завершённой 

Приложения к разделу I
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Иозеф Плепп (1595-1642). Натюрморт с вишней. 1632. ГЭ

Бокал. Нидерланды (Нижние земли). Вторая половина XVII в. (Beyond Venice, 2004. P. 239)
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маленьким шаровидным элементом («барабан»). Под корпусом чаши 
и  под балясиной находятся небольшие диски («шайбы»). Основание 
круглое, слабо коническое, по диаметру шире края чаши.

Бокал представляет собой образец стекла в стиле «фасон де венис». 
Как известно, c конца XVI века и на протяжении XVII столетия евро-
пейское стеклоделие развивалось под сильным влиянием венециан-
ского. Тем не менее, каждый европейский стеклоделательный центр 
внёс некоторые коррективы в так называемый венецианский фасон, 
обусловленные местным сырьём, технологическими традициями 
производства, уровнем мастерства стеклоделов, вкусами потребите-
лей и т. д. В итоге сложилась определённая региональная типология 
формования и  художественной обработки стекла. Бокал, представ-
ленный к  исследованию, типологически относится к  нидерландско-
му стекольному центру. Характерными признаками стеклянных из-
делий этого региона является лёгкость и тонкие гладкие стенки, так 
как в  Нидерландах изготавливали содовое стекло по  венецианской 
рецептуре. Наряду с такими типичными нидерландскими формами 
бокалов как «серпент» и «флейта», распространяется невысокий ко-
нусовидный бокал на короткой ножке-балясине («verres ordinaries»), 
у которого нарушено соотношение диаметра края чаши и основания, 
последнее, как правило, больше по величине. Подобные гладкостен-
ные бокалы без декорирования в  горячем или холодном состоянии, 
появляются в конце XVI – начале XVII века и получают широкое рас-
пространение в европейском быту первой половины столетия. Во вто-
рой половине  XVII  века их нередко украшают гравированным кал-
лиграфическим орнаментом, выполненным алмазным штихелем. 
В  начале  XVIII  века невысокие бокалы с  основанием большего диа-
метра, чем край чаши, почти не встречаются. Таким образом, можно 
предположить, что бокал, представленный к исследованию, был изго-
товлен в первой половине XVII века.

См. литературу: Hess, Husband, 1997. Р. 73–125 (Венеция), 127–189 (Фасон 
де Венис), 191–243 (Нидерланды); Baumgartner, 2003; Dreier, 1989; Кубе, 
1923.
Аналоги подобного бокала можно встретить как в музейных собрани-
ях, так и в живописи первой половины столетия:

Долгих Е. В., член НОЭКСИ (удостоверение № 003)



Приложение 2 
Текстиль из погребений в Палатке Никитичей
И. И. Елкина (ИА РАН)

Текстильные остатки были зафиксированы внутри всех белокамен-
ных погребальных конструкций, за исключением детского саркофага 
№ 2. Выявленный текстиль находился в разной степени сохранности. 
Часть предметов атрибутирована, в данной главе дается их описание.

Склеп № 1. Внутри белокаменного склепа под надгробной плитой 
оказалось довольно большое хаотичное нагромождение человеческих 
костей, перемешанных с  многочисленными текстильными фрагмен-
тами от  одежды и  предметов погребального назначения. Среди этих 
текстильных фрагментов были выделены остатки двух мужских рубах 
(декоративные отделки, выполненные в  технике золотной вышивки) 
(при дальнейшем описании – рубахи 1  и  2); фрагменты одежды, сшитой 
из  шелковой камки; два погребальных венчика (при дальнейшем опи-
сании – венчики 1  и  2); фрагменты шелкового (камка) погребального 
покрывала с  крупным растительным орнаментом. Этот текстиль от-
носится к XVI–XVII вв. Но, помимо этого, зафиксированы небольшие 
бесформенные фрагменты темного однотонного бархата и шелка реп-
совой структуры, характерные для бытования в более позднее время. 
Кроме того, выявлены остатки (голенища) кожаных сапог на шнуровке, 
обтянутых шелковой тканью (Рис. 1).

На дне склепа под нагромождением костей и текстильных остатков 
находилось женское захоронение (погребение № 6). На черепе погре-
бенной оказались остатки головного убора (волосника). На поверхно-
сти волосника зафиксирован небольшой сильно деструктированный 
фрагмент погребального венчика (при дальнейшем описании – венчик 3).

Саркофаги № 1 и № 4. При изучении погребений на дне детских 
саркофагов №  1  и  №  4  были зафиксированы текстильные остатки, 
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вероятно, савана. К  сожалению, текстиль оказался неудовлетвори-
тельной сохранности, практически полностью истлевший, волокна 
ткани сильно деструктированы, ткань рассыпалась при малейшем при-
косновении. В обоих случаях удалось определить лишь структуру тка-
ни, характерную для шелковой ткани (камки). Для ткачества использо-
ваны некрученые нити шелка (Рис. 2).

Саркофаг № 3. В саркофаге № 3 поверх костных останков подростка 
фиксировались многочисленные текстильные фрагменты. Фрагменты 
ткани, вышивки и плетения находились в области шейных позвонков, 
ключиц, грудины, ребер, плеч, тазовых костей, а также колен. На дне сар-
кофага справа от костяка (от локтя до колена) была отмечена узкая пле-
теная полоса тесьмы, в  области колен поворачивавшая, продолжаясь 
по верхней части большеберцовых костей скелета. Все выявленные тек-
стильные фрагменты являются остатками рубахи (при дальнейшем описа-
нии – рубаха 3) – ее декоративными элементами, выполненными из шел-
ка и металлических нитей. Кроме того, поверх декоративных элементов 
в виде многочисленных фрагментов фиксировались сильно деструкту-
рированные остатки тонкой шелковой ткани (камки?) – вероятно, по-
крова, покрывавшего усопшего в момент похорон (Рис. 8).

Волосник. Остатки головного убора замужней женщины – волосни-
ка – обнаружены на  черепе погребенной из  белокаменного склепа 1. 
Как и все известные на сегодняшний день волосники XVI–XVII вв., он 
состоит из очелья и ажурного верха (Рис. 3).

Очелье данного волосника гладкое, ничем не украшено. Оно вы-
полнено из полосы тонкой шелковой ткани шириной 4 см. Ткань полот-
няного переплетения, высокого качества изготовления. Для ткачества 
использованы некрученые нити, предварительно окрашенные в крас-
ный цвет (вероятно, для окрашивания использовались корни марены 
красильной Rubia tinctórum). Их толщина по основе и утку составляет 
0,12–0,15 мм. Плотность нитей – 42 н/см по основе, и 48 н/см по утку. 
Основа и уток приняты условно.

На затылочной части очелья волосника частично сохранились пет-
ли, шитые из аналогичной ткани. Через эти петли проходил шнурок 
для тугого стягивания сзади по размеру головы. Из той же ткани выпол-
нена подкладка очелья.

Ажурный верх волосника выполнен в  технике плетения на  раме 
«спрэнг» (sprаng). Орнамент волосника состоит из небольших ромбов 
высотой 2  см по  всей его поверхности. Для плетения использованы 
красные шелковые нити толщиной 0,2–0,3 мм. (Рис. 4)



120 Приложение 2

Плетеная часть волосника на макушке стянута при помощи крас-
ной шелковой ленты шириной 6 мм.

Очелье и ажурный верх сшиты между собой красной шелковой нитью.
В настоящий момент известны более 30 средневековых волосников. 

Все они археологические и  выявлены в  разной степени сохранности, 
целыми и во фрагментах (см.: Ефимова, Алешина, Самонин, 2000. Рис. 15, 
с. 21, 228; Елкина, 2005; С. 85–114; Елкина, 2008. С. 142–149., Елкина, 2013. 
С.  230–238; Латышева, Рабинович, 1966. С.  228–229; Орфинская, Голиков, 
Елкина, 2012, С. 79–86; Спирина, 1981. С. 461). Их очелья обычно выпол-
нялись из красной шелковой ткани или (реже) из широкой орнаменти-
рованной золотной ленты. Шелковые очелья подавляющего большин-
ства известных на сегодняшний день волосников украшены вышивкой 
золотными и цветными нитями. В орнаментации использовались такие 
элементы орнамента как древа, животные, в том числе и фантастиче-
ские, птицы. Гладкое, ничем не украшенное очелье волосника, скорее, 
является исключением. Автору известны лишь три волосника с  глад-
ким, ничем не украшенным очельем. Это захоронения цариц Софьи 
Палеолог и Елены Глинской из Вознесенского монастыря Московского 
Кремля (Панова, Синицына, 1987. С. 338–341), а также захоронение Вар-
вары Ивановны Ховриной, первой жены боярина и государева дворец-
кого Никиты Романовича Юрьева в подклете Спасо-Преображенского 
собора Новоспасского монастыря.

Плетение кружев на деревянной рамке «спрэнг» (sprаng) является 
одним из древнейших видов женского рукоделия, судя по археологи-
ческим находкам Швейцарии, Дании, Египта и  других стран. Прин-
цип плетения на раме заключается в том, что на специальную рамку 
натягиваются вертикальные параллельные нити, образуя в  двух пло-
скостях четные и нечетные ряды. Затем смежные нити пальцами после-
довательно перевиваются между собой в одну сторону в ½, 1½, 2½ и бо-
лее неполных оборотов. Для фиксации перевитых мест между рядами 
поочередно вставляется пара палочек. Таким образом, изделие плетется 
от концов к середине. Окончание работы фиксируется нитью, шнуром 
или лентой. Большинство известных на  сегодняшний день волосни-
ков  XVI – начала  XVII  вв. выполнены в  подобной технике. Зародив-
шееся в Италии в XVI в. и быстро распространившееся по всей Европе 
(Испания, Нидерланды, Германия, Швейцария) коклюшечное кружево 
(Курс женских рукоделий, 1902. С. 448) во второй половине XVII в. при-
шло в Россию и постепенно вытеснило плетение на деревянной рамке. 
Ныне плетение на рамке стало одним из забытых древних ремесел.
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Рубахи. Во время исследований внутри погребальных конструкций 
были выявлены остатки трех рубах. Все фрагменты представляют со-
бой декоративные элементы отделки.

Рубаха 1. Остатки рубахи 1 обнаружены среди хаотичного нагромо-
ждения человеческих костей в белокаменном склепе 1.

От рубахи сохранились ворот (передец) с  ожерелком с  глубоким 
разрезом, шлица для шага (в  нижней части переднего полотнища), 
фрагмент подпушки рукава и подола, а также несколько фрагментов 
тесьмы, оформлявшей конструктивные швы рубахи (Рис. 5).

Декоративные элементы рубахи имеют следующие размеры: об-
щие размеры ворота 310×100 мм, длина разреза – 280 мм; общие разме-
ры шлицы 170×100 мм, длина разреза – 140 мм.

Декоративные элементы оформления были вышиты непосред-
ственно по  поверхности самой рубахи золотными нитями в  технике 
тамбура. В  зеркально-симметричной композиции орнамента вышив-
ки шириной 18 мм использованы растительно-геометрические мотивы 
(в элементах угадываются стилизованные древа и бутоны цветов). Вы-
шивка чередуется с длинными тройными петлицами, расположенны-
ми через каждый раппорт орнамента (через 40 мм на вороте и шлице 
и через 25 мм на вошвах). Петлицы шириной 3 мм и длиной 48 мм спле-
тены из золотных и цветных шелковых нитей, образуя орнамент в виде 
золотой цепи на красном фоне. На вороте всего 6 групп петлиц (по три 
ряда в каждой группе), на шлице 3 группы петлиц. Ворот у горла до-
полнительно завязывался на витой шелковый шнурок (Рис. 6).

Конструктивные швы рубахи были окантованы красной тканой 
шелковой лентой шириной 4 мм.

Подпушки под декоративные элементы (обтачки), манжеты и подол 
изготовлены из широких полос шелковой ткани полотняного переплете-
ния (ширина 40 мм для ворота и шлицы, ширина 35 мм для подола и ру-
кавов), сотканной из предварительно окрашенных в красный цвет некру-
ченых нитей основы и утка. Хроматографический анализ показал, что 
для окрашивания нитей использовались корни марены красильной 
Rubia tinctórum. Их толщина по  основе и  утку составляет 0,12–0,15  мм. 
Плотность нитей по основе составляет 30 н/см, по утку – 40 н/см. Поло-
сы подпушки подшивались и подгибались таким образом, что на лице-
вую сторону выходила только узкая полоска ткани шириной 4–5 мм.

Рубаха 2. Остатки рубахи 2  выявлены среди хаотичного нагромо-
ждения человеческих костей, фрагментов текстиля и  древесины над 
захоронением в белокаменном склепе 1. От рубахи сохранились ворот 
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(передец) с  ожерелком, две вошвы, шлица. Кроме того, имеется одна 
ластовица квадратной формы размерами 12×12 см из красного шелка, 
а также большое количество золотной тесьмы, оформлявшей конструк-
тивные швы рубахи (Рис. 7).

Декоративные элементы рубахи имеют следующие размеры: об-
щие размеры ворота 360×106  мм, длина разреза – 310  мм; общие раз-
меры каждой вошвы с петлицами 210×106 мм, длина разреза – 100 мм; 
общие размеры шлицы 190×106 мм.

Все декоративные элементы оформления были вышиты по поверх-
ности самой рубахи золотными нитями в технике двойного тамбура. 
Орнамент вышивки шириной 25  мм составлен из  завитков, образую-
щих стилизованные «древа». Композиция орнамента зеркально-симме-
тричная.

Непосредственно на вышивку нашиты длинные тройные петлицы. 
Петлицы длиной 53 и шириной 2.5 мм выполнены из тесьмы, сплетен-
ной «косичкой» из золотных нитей в 5 концов, Расстояние между груп-
пами петлиц составляет 13–14 мм. На вороте всего 13 таких групп, на во-
шве 5 групп, на шлице 3 группы петлиц. Ворот у горла дополнительно 
завязывался на витой шелковый шнурок.

Конструктивные швы рубахи были окантованы тесьмой шириной 
4 мм, плетеной в семь концов и изготовленной из золотных нитей в тех-
нике полутканья.

Ткань самой рубахи полностью истлела.
Подкладки под декоративные элементы изготовлены из полос шел-

ковой ткани полотняного переплетения, сотканной из  окрашенных 
в  красный цвет некрученых нитей основы и  утка. Плотность нитей 
по основе 32 н/см, по утку – 40 н/см. Основа и уток приняты условно.

Рубаха 3. Остатки рубахи 3 происходят из саркофага № 3, где они на-
ходились на костяке погребенного подростка 13–15 лет (Рис. 8).

Визуальные наблюдения показали, что ткань самой рубахи полно-
стью истлела, но  от  нее довольно хорошо сохранились несколько де-
коративных элементов оформления: ворот (передец) с глубоким пря-
мым вертикальным разрезом, вошвы (декоративные детали на рукавах 
в области плеч) и шлица для шага (в нижней части переднего полотни-
ща). Также в захоронении выявлены несколько фрагментов узких по-
лос плетеной тесьмы, которая когда-то оформляла все конструктивные 
швы рубахи, окаймляла горловину и подол. Кроме того, слева, в обла-
сти ребер, обнаружена ластовица в  виде шелкового квадрата, также 
окантованного плетеной тесьмой (Рис. 9 и 10).
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Размеры декоративных элементов рубахи: общие размеры воро-
та 390×130 мм, длина разреза – 330 мм; общие размеры каждой вошвы 
с петлицами 190×110 мм, длина разреза – 100 мм; общие размеры шли-
цы 160×130 мм, длина разреза – 110 мм.

Все декоративные элементы были вышиты непосредственно по по-
верхности самой рубахи (ткань рубахи не сохранилась) золотными ни-
тями в технике двойного тамбура. Именно наличие металла объясня-
ет их сохранность. В симметричной композиции орнамента вышивки 
шириной 25  мм использованы растительно-геометрические мотивы. 
Вышивка чередуется с длинными тройными петлицами, расположен-
ными через каждый раппорт орнамента (через 28 мм на вороте и шли-
це и через 35 мм на вошвах). Петлицы шириной 2,5 мм и длиной 55 мм 
сплетены из металлических нитей. Разрез внутри каждого декоратив-
ного элемента окантован плетеной тесьмой шириной 4 мм, аналогич-
ной тесьме, которой были оформлены конструктивные швы рубахи, 
горловина и  подол. Под каждым декоративным элементом сохрани-
лась обтачка (подпушка) в виде полосы окрашенной ткани шириной 
до 55 мм.

Для обтачек (подпушек), которые подшивались под декоратив-
ные элементы с  изнаночной стороны рубахи в  виде широких полос, 
использована тонкая шелковая ткань высокого качества изготовления. 
Ткань полотняного переплетения соткана из  предварительно окра-
шенных в  красный цвет, довольно равномерных по  толщине, некру-
ченых нитей основы и утка. Для окрашивания нитей использовались 
корни марены красильной Rubia tinctórum. Их толщина по основе и утку 
составляет 0,12–0,15 мм. Плотность нитей по основе составляет 30 н/см, 
по утку – 40 н/см. Основа и уток приняты условно

В зависимости от выбора протравы при крашении получался опре-
деленный цветовой оттенок. Для определения протравы, по  которой 
выполнялось окрашивание ткани обтачек, мы опирались на  резуль-
таты РФА образцов подкладки. Анализ выявил стойкое содержание 
большого количества железа в каждом образце. Наличие других метал-
лических элементов в образце, таких как медь и серебро может объяс-
няться непосредственным контактом с металлическими нитями деко-
ративной отделки рубахи.

Для вышивки и плетения декоративных элементов рубахи были ис-
пользованы пряденые золотные нити одного и того же качества толщи-
ной 0,3 мм. Они получены путем навивки полосок позолоченного сере-
бра шириной 0,5 мм на шелковую нить (сердечник). Сохранность этих 
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металлических полосок крайне неудовлетворительная. Металл на них 
практически полностью окислен и частично осыпался.

Рентгенофлуоресцентный анализ нитей вышивки и  плетения по-
казал в них наличие большого количество серебра, небольшое количе-
ство меди и очень незначительное содержание золота. Такое процентное 
содержание металла подтверждает вывод, что для украшения рубахи 
были использованы пряденые нити позолоченного серебра, а не чисто-
го золота. Дело в том, что в период позднего средневековья на Руси для 
рукоделия широко использовались пряденые золотные нити, в которых 
содержание золота было совсем незначительным. Для изготовления та-
ких нитей применялись полоски позолоченного серебра, полученные 
с  использованием технологии «огневого золочения». Суть технологии 
заключается в том, что на поверхность серебра наносился раствор золота 
в ртути. Затем металл нагревался, ртуть испарялась и на поверхности се-
ребра образовывалась тонкая пленка золота (Рис. 12).

Макрофото, выполненные с  помощью конфокального флуорес-
центного микроскопа, а  также в  ваккумной камере при выполнении 
РФА, дает возможность понять структуру сердечника пряденой золот-
ной нити. Центральная нить (сердечник), на которую затем навивались 
полоски позолоченного серебра, представляет собой нить, состоящую, 
в свою очередь, из двух некрученых шелковых нитей толщиной 0,15 мм, 
свитых между собой в S-направлении с шагом 6 мм (Рис. 13).

Следует иметь в  виду, что до  наших дней целыми дошли только 
три средневековые рубахи (две хранятся в музейной коллекции ГИМ, 
третья – в  Суздальском музее-заповеднике). Все остальные известные 
экземпляры (их насчитывается уже более 25) найдены при археоло-
гических раскопках и представлены лишь во фрагментах (в основном 
это, как и в нашем случае, декоративные отделки). Каждая рубаха уни-
кальна по своей орнаментации. Декоративные элементы оформлялись 
с  высоким качеством самыми разнообразными вариантами вышивок 
и плетения, с использованием, в основном, золотных и красных шелко-
вых нитей. В нашем случае основная ткань рубах не сохранилась, даже 
под вышивкой. Можно предположить, что они были  льняными или 
сшитыми из неокрашенного шелка.

Декоративные элементы оформления всех трех рубах (ворот, во-
швы и шлица) были выполнены по основной ткани рубахи в технике 
вышивки тамбурным швом. Орнамент на  рубахе 1  выполнен в  тех-
нике простого тамбурного шва, на рубахах 2 и 3 зафиксирован двой-
ной тамбурный шов. Тамбурный шов представляет собой ряд петель, 
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выходящих одна из другой. Он выполнялся при помощи тонкого крюч-
ка с острым кончиком по лицевой ткани изделия, в то время как рабо-
чая нить располагалась на изнаночной стороне. Двойной тамбурный 
шов, в отличие от простого, был более сложным в исполнении, а выши-
тая строчка получалась довольно плотной. По всей видимости, такой 
способ золотной вышивки был популярным для украшения мужской 
рубахи на территории Московской Руси в XVI–XVII вв. Более половины 
известных на  сегодняшний день средневековых рубах были вышиты 
именно таким способом. В  их числе имеются две рубахи, происходя-
щие из  усыпальницы Спасо-Преображенского собора Новоспасского 
монастыря: это рубаха В. В. Сицкого (†1568  г) и  неизвестного (вторая 
четверть XVI в.) (Елкина, 2005. С. 89–90).

Нашивные петлицы (разговоры) в период средневековья часто укра-
шали верхнюю распашную одежду и рубахи. Петлицы наряду с выпол-
нением декоративной функции являлись застежкой. Правые петлицы 
заканчивались маленькой петелькой, левые – узелком-пуговкой. Су-
ществовало несколько вариантов изготовления петлиц, но  чаще всего 
они были плетеными. Для изготовления петлиц для всех трех рубах была 
использована техника плетения «косичка» в 5 концов. Плетеная «косич-
ка» складывалась вдвое и сшивалась. Петлицы для рубах 2 и 3 плетены 
из золотных пряденых нитей. Для изготовления петлиц на рубаху 1 ис-
пользованы две золотные и  три красные шелковые нити, образуя при 
плетении орнамент в виде золотой цепи на красном фоне. Изготовлен-
ные таким способом петлицы затем нашивались на рубаху (Рис. 11).

Существуют несколько типов оформления декоративных элемен-
тов рубахи петлицами. Сплошные ряды петлиц; петлицы, сгруппи-
рованные по  2–3  и  чередующиеся с  вышитым орнаментом; петлицы, 
сгруппированные и наложенные на вышитый орнамент. На всех трех 
рассматриваемых нами рубахах петлицы сгруппированы по 3 штуки. 
На  рубахах 1  и  3  они чередуются с  вышивкой, на  рубахе 2  наложе-
ны непосредственно на вышивку.

Конструктивные швы рубах оформлялись вшиванием между дета-
лями или наложением на швы цветных полос из плетеной тесьмы или 
тканой ленты.

У рубах 2 и 3 конструктивные швы были оформлены плетеными 
тесьмами, выполненными в технике полутканья. Это простая и доволь-
но распространенная техника в эпоху средневековья. Для изготовления 
такой тесьмы во всех трех случаях использованы пять сдвоенных золот-
ных нитей.
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Для оформления рубахи 1 использованы тонкие шелковые ленты.
Хотя от рубахи мы имеем лишь декоративные элементы оформле-

ния, мы можем практически полностью воссоздать ее первоначальный 
облик. Дело в том, что традиционная средневековая мужская рубаха в те-
чение многих веков имела довольно устойчивый туникообразный крой 
и  определенное расположение декоративных элементов на  ней. Мате-
риалом для рубахи служили льняные или шелковые ткани. Поскольку 
домотканый холст был узким, с боков в стан рубахи вшивались прямо-
угольные или клиновидные «бочки». (Забелин, 1915. С. 435, Пармон, 1994. 
С. 168–170). На подоле выполнялся разрез – шлица (прореха для шага). 
Для обеспечения свободы рук между рукавами и бочками под мышка-
ми вставлялись квадратные или ромбические ластовицы. С  изнанки, 
на спине и груди могла подставляться «подоплека» – второй слой ткани. 
Рубаха обязательно подпоясывалась (Беловицкий, 1997. С. 7; Крестьянская 
одежда, 1972; Пармон, 1994. С. 163–170; Рабинович, 1986. С. 66).

На основе проведенных исследований была выполнена графи-
ческая реконструкция облика рубахи 3, принадлежавшая подростку 
13–15  лет из  саркофага №  3 (Рис.  14). Рубаха из  захоронения рекон-
струируется следующим образом: рубаха туникообразного покроя 
была белой, шитой из неокрашенного льна или шелка. Длина рубахи 
от верха до подола составляла 88 см и доходила до колен. Ворот руба-
хи имел глубокий центральный разрез, украшенный золотной вышив-
кой с растительно-геометрическими мотивами и чередующимися с ней 
тройными рядами плетеных золотых петлиц-застежек. Нижние две 
группы тройных рядов петлиц были чисто декоративными Подобным 
образом декорированы вошвы, располагающиеся на длинных рукавах 
до кистей, и шлица в центре подола. В обоих случаях в оформлении 
этих элементов петлицы несли также только декоративную функцию. 
На все швы рубахи были нашиты золотые тесьмы. Той же самой тесь-
мой были окантованы горловина и подол.

Элементы погребального обряда
Текстильные элементы погребального обряда из  захоронений 

представлены покровами, саванами (?) и налобными венчиками.
Покрова и саваны. Среди нагромождения человеческих останков, разроз-

ненных текстильных фрагментов и остатков гробовища в склепе № 1 вы-
явлены крупные (длиной до 80 см) сильно деструктированные фрагменты 
погребального покрывала (савана?). Ширина ткани составляла не менее 
55 см. По всей вероятности, погребальное покрывало представляло собой 
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отрез шелковой ткани (камки) с  крупным растительным орнаментом. 
В орнаменте ткани использованы чешуйчатые (треугольники) и шашеч-
ные элементы, характерные для венецианских тканей (Рис. 15).

Остатки погребальных саванов (?) из шелковой камки в виде много-
слойных фрагментов, указывающих на то, что тело погребенных было 
замотано в ткань, зафиксированы в двух детских захоронениях (сарко-
фаги № 1 и № 4).

Многочисленные фрагменты шелковой сильно деструктирован-
ной ткани покрова были зафиксированы в  захоронении подростка 
из саркофага № 3. Остатки находились на поверхности декоративной 
отделки ворота рубахи (рубаха 3) и на  костяке. Для этой ткани с  по-
мощью конфокального флуоресцентного микроскопа было выполнено 
макрофото, выявившее ее структуру (Рис. 13).

Погребальные венчики. Погребальные налобные венчики представля-
ют собой узкие полосы шелковой ткани, на которых вышиты Голгоф-
ские кресты. Очевидно, что венчики изготавливались «на скорую руку» 
перед погребением. Для них нехарактерно высокое качество изготов-
ления и вышивки, которое прослеживается, например, в изготовлении 
рубах или волосников. На некоторых предметах отмечаются неровно 
отрезанные и  неаккуратно подогнутые края ткани, довольно круп-
ные небрежные стежки вышивки, выполненной явно наспех.

Погребальный венчик 1 происходит из женского захоронения в скле-
пе 1 (Рис. 16а). Небольшой фрагмент погребального налобного венчика 
размерами 40×31 мм зафиксирован на очелье женского головного убора 
волосника. Венчик представлял собой полосу шелковой ткани (камки?) 
шириной 3,1 см, на которой золотными нитями в технике тамбурного 
шва и «в прикреп» выполнена вышивка. Для вышивки были взяты пря-
денные золотные нити, состоящие из шелкового сердечника с навитой 
на  него полоской металла в  S направлении. В  качестве прикрепа ис-
пользованы тонкие шелковые нити. К  сожалению, фрагмент неболь-
шой, и на нем имеется всего одно изображение 8‑конечного Голгофско-
го креста и надпись:

ЦРЬ СЛВЫ
IC XC
…….

Но скорее всего, первоначально, это изображение на поверхности 
повторялось 5 или 7 раз, аналогично с ранее известными целыми экзем-
плярами XVI–XVII вв.
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Погребальный венчик 2  выявлен среди хаотичного нагромождения 
человеческих костей, фрагментов текстиля и древесины над захороне-
нием в белокаменном склепе 1 (Рис. 16б).

Венчик длиной 54  см и  шириной 4,6  см выполнен из  сложен-
ной вдвое полосы светлой шелковой камчатной ткани. В  орнаменте 
ткани использованы шашечные элементы, характерные для венециан-
ских тканей. На поверхности венчика пять вышитых восьмиконечных 
Голгофских Креста (Голгофа изображена в  виде ступеней). Под кре-
стом в  виде окружности – символическое изображение Главы Адама. 
По обеим сторонам от креста выполнена надпись:

ЦР            СЛ
IC              XC
НИ…….КА

Вышивка выполнена сдвоенными золотными нитями в  технике 
простого тамбурного шва. Пряденые золотные нити состоят из шелко-
вого сердечника с навитой на него полоской металла в S направлении.

Погребальный венчик 3 также выявлен среди хаотичного нагроможде-
ния человеческих костей под плитой № 1 (Рис. 16в).

Венчик длиной не менее 43,5 см и шириной 3,6 см выполнен из по-
лосы светлой шелковой камчатной ткани. На  поверхности венчика 
шесть близко поставленных друг к  другу вышитых шестиконечных 
Голгофских Крестов (Голгофа изображена в виде ступеней). Пряденые 
золотные нити состоят из шелкового сердечника с навитой на него по-
лоской металла в S направлении. По всей вероятности, на венчике было 
изображено семь крестов. Ввиду того, что сохранился край одной сто-
роны венчика, то можно реконструировать его длину. Полная длина 
венчика составляла 56 см.



Приложение  3 
Обувь из коллективного перезахоронения  
в склепе № 1 (предварительное заключение)
Д. О. Осипов

Среди обрывков текстиля и обломков древесины гроба, обнаружен-
ных при расчистке коллективного перезахоронения останков, попав-
ших в  зону строительства храма, присутствует фрагментарно сохра-
нившаяся обувь. Ее основу составляет одночастное кожаное голенище 
высотой 42 см. и диаметром 18 см, обтянутое шелковой тканью репсо-
вого плетения. С  внешней стороны обшивка голенища имеет верти-
кальный разрез, скрепленный плетеным нитяным шнурком, продетым 
сквозь 10 пар люверсов, обшитых по периметру нитью (рис. 1, 2). Пе-
редняя часть голенища выкроена зацело с головкой, а задняя примы-
кала непосредственно к отсутствующей подошве, поскольку отдельно 
выкроенного задника (задинки) данная конструкция не имела. Верхняя 
часть шелковой обшивки подвернута внутрь и подшита к кожаной ос-
нове переметочным швом (рис. 3). В нижней части голенища жесткость 
пяточного узла обеспечивала сохранившаяся берестяная пластина, 
скрепленная с кожаным голенищем сквозным швом, маркированного 
тремя рядами отверстий (рис. 4).

Определение формы кроя деталей и фасона найденной обуви за-
трудняет хрупкость кожи и  отсутствие нескольких деталей: стельки, 
подошвы и каблука, очевидно утраченных во время перезахоронения, 
поэтому более детальное исследование, отложено до  окончания про-
цесса пластификации кожаной основы и закрепления структуры тка-
невой обшивки.

Предварительное заключение позволяет отнести найденную полу-
пару к высокой обуви рантовой конструкции, изготовленной с исполь-
зованием технологии ручной затяжки (затяжка – процесс «надевания» 
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верха обуви на  затяжную колодку). Судя по крою и размеру деталей 
верха, сапог принадлежал мужчине (конструктивное различие муж-
ской и женской обуви появляется только в Новое время).

Из-за отсутствующих деталей низа, форма изделия больше похожа 
на гетры (фр. guêtre) – застегивающегося накладного голенища, делав-
шегося из кожи или плотной ткани. История этого утепляющего ноги 
аксессуара, берет начало в XVI веке. Кожаные гетры неоднократно запе-
чатлены на картинах европейских художников. В частности, их можно 
видеть на ногах английского горожанина, изображенного Гансом Голь-
бейном младшим (Boucher, Deslandres, 1996. S. 234. P. 480). Два столетия 
спустя гетры (гамаши) становятся деталью военного костюма, а также 
используются светскими аристократами, носившими их с  короткими 
брюками (Кирсанова, 1995. С. 77; само слово «брюки», от нидерл. broek, 
появилось в России в связи с петровскими реформами).

Однако, при более тщательном осмотре затвердевшего и  смятого 
фрагмента удалось выявить головку (перед), выкроенную зацело с пе-
редней частью обшивки голенища (рис. 2). Кроме того, пяточная часть 
изделия с  внутренней стороны оказалась укреплена не характерной 
для гетр берестяной вставкой, что позволяет атрибутировать эту наход-
ку как фрагментарно сохранившийся сапог.

Нужно отметить, что для городского костюма XVIII века, соответ-
ствовавшего европейской моде, более характерна низкая обувь (баш-
маки, туфли), поверх которых и одевались гетры (гамаши). Отыскать 
сапоги, голенище которых напоминает корсет, мне не удалось ни в ли-
тературе по  истории европейской моды, ни  в  трудах по  истории во-
енного костюма, поскольку в  европейских странах высокая обувь ис-
пользовалась преимущественно путешественниками и  военными. 
Единственное упоминание о сапогах на шуровке относится к гайдукам, 
служивших в войсках Речи Посполитой (Кузьмич и др., 2010. С. 54). От-
сутствует подобный фасон и на многочисленных ростовых портретах 
XVIII столетия.

Драпировка обуви, в  том числе и  сапог, плательными тканями 
широко распространяется в России с начала XVIII столетия, хотя о ее 
существовании известно и  раньше. Один из  иностранных визите-
ров – Аксель Гюльденстиерне упоминает, что в 1602 году Борис Году-
нов прислал в дар жениху дочери Ксении герцогу Гансу Шлезвиг-Гол-
штинскому «четыре пары парчовых сапог, подкованных под пяткой 
серебром» и  «пару сапог из  красного и  желтого червчатого бархата» 
(Гюльденстиерне, 2009. С.  87). Подобная обувь, в  качестве домашней 
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(внутрипокойной), использовалась представителями русской аристо-
кратии и в Новое время. Пара таких сапог, изготовленных из зеленого 
бархата и украшенных золотным шитьем, хранится в отделе ткани и ко-
стюма Исторического музея (Осипов, 2006. С. 71).

Подобную обувь могли носить лишь с  коротким (до  колен) каф-
таном камзолом и  кюлотами. Начало распространения европейского 
костюма в среде российской аристократии связано с новыми эстетиче-
скими идеалами, прочно утвердившимися в период царствования Пе-
тра I. Впоследствии мужской дворянский костюм продолжает меняться 
в соответствии с развивающейся в обществе галломанией и достигает 
при Екатерине II максимальной пышности.

Шелковая обшивка верха исключает принадлежность найденных 
в  погребении сапог к  уличной обуви и  указывает на  высокий статус 
ее владельца. Использование для костюма (частью которого является 
обувь) именно шелковой ткани, входит в моду в середине XVIII в. (Ко-
миссаржевский, 1998. С. 310).

Суммируя вышесказанное можно заключить, что найденный в по-
гребении сапог принадлежал знатному и  богатому мужчине. Судя 
по фасону и отделке эта обувь, сшитая по европейской моде, предна-
значалась для светских выходов. Шнуровка в сочетании с шелковой от-
делкой характерна для эпохи рококо, когда значение декора в мужском 
костюме существенно возрастает.

По причине редкости подобного фасона и отсутствия целого ряда 
деталей, на сегодняшний день датировать изделие можно в широких 
пределах: середина – вторая половина  XVIII  века, что соответствует 
времени погребения индивида при строительстве Знаменской церкви.
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1.  �Церковь Знамения Богородицы 
и Спасо-Преображенский собор. 
Вид с северо-запада. Фотография 
начала 2010‑х гг.

2.  �Юго-восточный притвор церкви 
Знамения (Палатка Никитичей) 
в конце XIX – начале ХХ в.
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3.  �Надгробные надписи В. И. Ховриной:  
а) на крышке саркофага (Усыпальница дома Романовых, 2005. Рис. 16);  
б) на могильной плите https://ru.wikipedia.org/wiki//File:Romanovs27_crypt_by_shakko_12.jpg
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4.  �Фрагмент плана монастыря с указание участков работы  
в подклете Преображенского собора (1994–1999 гг.)  
и научных исследований ИА РАН зоне церкви Знамения (2014 г.)
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5.  �Юго-восточный притвор 
церкви Знамения до вскрытия 
полов. Фотография 2008 г.  
(из архива монастыря).

6.  �Участок Палатки Никитичей 
после вскрытия полов  
и расчистки погребальный 
сооружений. Вид с запада, от 
входа. Фото 2014 г.
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7.  �Участок Палатки Никитичей (раскоп 4-2014 г.)  
на плане монастыря.
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8.   �Раскоп 4-2014 г. Общий план сооружений
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9.   �Раскоп 4–2014 г. Белокаменные погребальные сооружения после первичной расчистки,  
вид с юго-востока.

10.  �Раскоп 4–2014 г. Вид с запада после уборки детских саркофагов и зачистки.  
Видна часть восточного профиля с сохранившимся профилем материка,  
кладка западной стены Преображенского собора и подиума под памятные  
плиты XIX века

9

10
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11.  �Раскоп 4-2014 г. Погребение № 5 в момент расчистки. Вид с юго-востока
12.  �Раскоп 4-2014 г. Погребение № 5 на плане с убранными детскими саркофагами

11

12
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13.  �Находки, сделанные при переборке отвала верхних слоев раскопа 4-2014 г.:  
а - фрагменты чернолощеной плоской черепицы;  
б, в - крепежные материалы из черного металла (гвозди, костыли и др.);  
г - фрагмент оконной слюды

а

б

в г



154 В поисках бояр Романовых: междисциплинарное исследование...

14.  �Находки, сделанные при переборке отвала 
верхних слоев раскопа 4-2014 г.:   
а) блок известняка с профилировкой;  
б) фрагмент изголовья антропоморфного 
саркофага

14а

б

15

15.  �Раскоп 4-2014 г. План белокаменных погребальных сооружений после снятия крышек с 
детских саркофагов № 1, 2 и 4
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16.  �Детские саркофаги № 1, 2 и 4. Обмеры
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17.  �Саркофаг № 1 до вскрытия: вид с востока
18.  �Саркофаг № 2 до вскрытия: вид с востока
19.  �Саркофаг № 3 до вскрытия: вид с востока
20.  �Саркофаг № 3 до вскрытия: вид с севера на часть боковой грани

17 18

2019
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21.  �Саркофаг № 3 до вскрытия: вид с северной грани в приближении
22.  �Саркофаг № 3 до вскрытия: вид с юга

21

22
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23.  �Саркофаг № 4 до вскрытия: вид с востока
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24.  �Саркофаг № 4:  
а - орнамент на крышке, правая грань;  
б) орнамент на крышке, левая грань;  
в) край блока с остатками жгутовой резьбы и верхнего клейма;  
г) общий вид после извлечения остатков погребения.

а

б

в г
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25.  �Плита (№ 1) с надписью М. Н. Романовой/Черкасской.  
Вид с востока на первой стадии расчистки
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26.  �Плита (№ 1) и склеп М. Н. Романовой/Черкасской. Вид с северо-северо-востока  
после расчистки погребений

27.  �Северная грань плиты № 1 и белокаменного склепа, перекрытые фундаментом  
восточной стены церкви Знамения. Вид с востока

26

27
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28.  �Плита (№ 1) и склеп М. Н. Романовой/Черкасской: часть орнамента боковой 
грани в изножии. Вид с севера

29.  �Плита (№ 1) и склеп М. Н. Романовой/Черкасской, вид с севера на боковую грань

28

29
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30.  �Надпись 1611 года на плите М. Н. Романовой/Черкасской
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31.  �Надпись 1640 года на крышке саркофага (№ 4) Е. Я. Черкасской
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32.  �Надпись 1644 года на крышке саркофага А. Ю. Сицкого 
(найдена в переотложенном состоянии).
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33.  �Надпись 1658 года на таблице надгробного памятника младенцу Я. К. Черкасскому 
(найдена в переотложенном состоянии)
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34.  �Надпись 1701 года на настенной таблице А. М. Черкасского.
35.  �Саркофаг № 1 после вскрытия

34

35
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36.  �Саркофаг № 2 после вскрытия
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37.  �Саркофаг № 4 после вскрытия:  
а) общий вид;  
б) остатки текстильного облачения

а

б
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38.  �Саркофаг № 3 на общем плане раскопа 4-2014 г.
39.  �Саркофаг № 3, размещение останков и находок

38

39
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40.  �Саркофаг № 3, верхняя часть 
погребения после снятия крышки  
и удаления стеклянной елейницы

а

б
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41.  �Восковая печать от грамоты 
с разрешительной молитвой: 
а) общий вид; 
б) результаты рентгенофлуоресцентного 
анализа состава

Element Wt% At%
ALK 0.29 0.89
SiK 2.04 6.08
P K 3.34 9.03
S K 17.38 45.34
K K 0.18 0.40
CaK 3.18 6.64
MnK 0.19 0.28
FeK 0.45 0.68
CoK 0.16 0.23
CuK 0.39 0.52
HgL 52.43 21.86
PbL 19.96 8.06

а

б
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42.  �Штофы аптечные зеленоватого стекла: 
а) из саркофаг № 3  
(использована как вместилище елея); 
б) из собрания Музея Бойманса ван Бёнингена 
(Роттердам) с датой 1500–1600 гг. б

а
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43.  �План склепа с погребениями под плитой № 1 (М. Н. Романовой/Черкасской)
44.  �Переотложенные останки в склепе под плитой М. Н. Романовой/Черкасской,  

вид с севера в момент подъема плиты

44

43
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45.  �Фрагменты древесины от гроба из склепа 
под плитой № 1 М. Н. Романовой/Черкасской

46

46.  �Стеклянный бокал  
из погребения  
под плитой № 1  
М. Н. Романовой/ 
Черкасской

45
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47.  �План Новоспасского монастыря и окружающей местности. 1751 г. ГНИМА им. А. В. Щусева:  
а). копия Р1–11117;  
б) копия Р1–11119  
(Фото А. Шароухова, 1992 г.)

а
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б
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48.  �План Новоспасского монастыря. 1804 г.
49.  �План Новоспасского монастыря. НИПМ ВПНРК, 1970-1980-х гг.

48

49
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51.  �Сохранность женского скелета под плитой 1
52.  �Женщина, погребенная под плитой 1. Остеохондроз и возрастные  

дегенеративно-дистрофические изменения в шейном отделе позвоночника
53.  �Сохранность жевательной поверхности зубов нижней челюсти у женщины,  

погребенной под плитой 1
54.  Сильное развитие пришеечного зубного камня
55.  Нижняя челюсть женщины, погребенной под плитой 1, с признаками парадонтопатии

51

52

53

54 55
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56.  �Сильная деформация краев суставной поверхности причиняла сильную боль  
в коленном суставе

57.  �Краевые разрастания суставной поверхности нижнего эпифиза бедренной кости
58.  �Верхняя часть правой бедренной кости без возрастных или патологических изменений
59.  �Функциональная гипертрофия малого бугорка на правой плечевой кости
60.  �Функциональные изменения левой локтевой кости: усиленный рельеф  

и частичная оссификация связки на задней поверхности локтевого отростка

56

57

59

58 60
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61.  �Изображение поперечного сечения в середине правой бедренной кости, полученном  
при съемке в режиме микротомографии. Женщина под плитой 1. Увеличение в мкм

62.  �Структура дорзальной стенки правой бедренной кости в середине диафиза. 
Рентгеновская микроскопия. Увеличение в мкм

61

62
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63.  �Микрофокусная рентгенограмма правой большеберцовой кости  
с множественными линиями Гарриса

64.  �Прижизненные периостальные и посмертные тафономические изменения  
в центральной части большеберцовой кости. Женщина под плитой 1

63

64
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65.  �Результаты рентгенофлуоресцентного анализа лобной кости  
(область, прилегающая к надбровью). Женщина под плитой 1

66.  �а–е. Стадии реконструкции лица по черепу. Профиль и фас

Element Wt% At%
P K 33.13 39.04
S K 0.59 0.68
CaK 66.07 60.17
ZnK 0.21 0.11 65
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66
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67

68 69
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67.  �Трехмерная цифровая модель черепа погребенного, полученная путем лазерного 
сканирования

68.  �Эмалевая гипоплазия и пришеечный зубной камень на резце нижней челюсти
69.  �Cribra femoris и следы посмертной деструкции в области шейки бедренной кости
70.  �Стадии реконструкции внешности мужчины по черепу №1

70
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71.  �Стадии реконструкции внешности мужчины по черепу № 2
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72.  �Цифровая трехмерная копия черепа 1 после сканирования лазерным сканером NextEngine
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73.  �Цифровая трехмерная копия черепа 2 после сканирования лазерным сканером NextEngine
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74.  �Оценка степени морфологического сходства черепов №№ 1, 2 под плитой 1 и черепа 
подростка из саркофага 3 методом геометрической морфометрии: 
а) результаты анализа; б) нагрузка главных компонент

75.  �Морфологическое разнообразие мужских черепов из раскопок Новоспасского монастыря 
на фоне средневековых ярославцев (а) и ярославцев и норвежцев (б)
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76.  �Характеристика питания погребенных в Новоспасском монастыре в сравнительном 
освещении. Желтый цвет – погребения в Новоспасском монастыре, красный цвет – 
в Троице-Сергиевской Лавре. Изотопные данные по средневековым русским городам 
и монастырям любезно предоставлены А. В. Энговатовой

77.  �Соотнесение длины тела, реконструированной для погребенных под плитой 1, с данными 
по элитарным захоронениям из раскопок Чудова монастыря в московском Кремле.  
Слева: мужчины, справа: женщины

76

77



Иллюстрации к приложению 2

1.  �Текстиль из перезахоронения в склепе № 1.  
Находился среди хаотичного нагромождения человеческих костей

2.  �Остатки савана(?) в детском саркофаге № 4

1

2
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3.  �Волосник из склепа № 1 (погребение № 6):  
а) остатки волосника на фрагменте черепа;  
б) и в) фрагменты волосника после снятия и первичной очистки;  
г) остатки погребального налобного венчика на очелье волосника

а б

в

г
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4.  �Ажурный верх волосника:  
а) фрагмент;  
б) радиологическая микроскопия шелковых нитей плетения ажурного верха волосника

а

б
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5.  �Рубаха 1. Ворот: общий вид и реконструкция
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6.  �Рубаха 1:  
а) орнамент вышивки, реконструкция орнамента;  
б) плетеные петлицы, этапы изготовления;  
в) группа из трех плетеных петлиц на вороте рубахи

а

б

в
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7.  �Рубаха 2:  
а) ворот и тесьма для оформления конструктивных швов;  
б) вошва;  
в) орнамент вышивки (реконструкция);  
г) шлица (общий вид и  реконструкция)

а б

в

г



199Альбом иллюстраций

8.  �Погребение подростка 13-15 лет в белокаменном саркофаге № 4 с остатками текстиля:  
а) общий вид захоронения;  
б) расположение декоративных элементов рубахи 3 (выделено желтым цветом;  
оранжевый цвет показывает расположение фрагментов покрова)

а

б
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9.  �Рубаха 3. Ворот. Общий вид и реконструкция
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10.  �Рубаха 3:  
а) вошва, общий вид и реконструкция;  
б) шлица, общий вид и реконструкция

а

б



202 В поисках бояр Романовых: междисциплинарное исследование...

11.  �Рубаха 3:  
а) группа из трех плетеных петлиц на вороте рубахи;  
б) плетеные петлицы (этапы изготовления);  
в) тесьма для оформления конструктивных швов рубахи

а

б

в
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13.  �Изучение текстильных артефактов в свете конфокального флуоресцентного микроскопа:  
а) структура ткани подпушки рубахи;  
б) структура ткани покрова (?);  
в) структура сердечника золотной нити тесьмы.

14.  �Рубаха 3. Графическая реконструкция
15.  �Фрагмент покрова из перезахоронения в склепе № 1. Находился среди хаотичного 

нагромождения человеческих костей.

13

14

15
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16.  �Погребальные налобные венчики (общий вид фрагмента и реконструкция рисунка вышивки):  
а) погребальный венчик 1;  
б) погребальный венчик 2;  
в) погребальный венчик 3 (общий вид, фрагмент, реконструкция рисунка вышивки)

а

б

в



Иллюстрации к приложению 3

1.  �Голенище сапога. Задняя часть
2.  �Голенище сапога. Передняя часть

1

2
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3.  �Верхняя часть голенища
4.  �Нижняя часть голенища. Берестяной задник

3

4



Научное издание

Л. А. Беляев, М. Б. Медникова
 

В поисках бояр Романовых:
междисциплинарное исследование  

усыпальницы XVI-XVIII вв.
в Знаменской церкви  

Новоспасского монастыря в Москве

 Верстка: В. Б. Степанов
Художник: И. И. Елкина

 
Подписано в печать 17.12.2018

Формат 70×100/16. Печать офсетная
Усл. печ. л. 16,9. Уч.-изд. л. 12,8

Тираж 500 экз. Заказ №

Институт археологии РАН
117036, Москва, ул. Дмитрия Ульянова, 19

 
 

Отпечатано с готового оригинал-макета
в ...


